WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-1

ANEXOJ

RESPUESTAS DE LOS TERCEROS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL Y POR
OTROS TERCEROQOS, Y OBSERVACIONES
AL RESPECTO

Contenido Pagina

Anexo J1 Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por € J3
Grupo Especial después de la primera sesion de la primera
reunion sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J-2 Respuestas de Australia a las preguntas formuladas por € Grupo J22
Especia después de la primera sesiéon de la primera reunion
sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J3 Respuestas de Benin alas preguntas formuladas por € Grupo J41
Especia después de la primera sesion de la primera reunion
sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J4 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por € Grupo J-48
Especia después de la primera sesion de la primera reunion
sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J5 Respuestas de China a las preguntas formuladas por & Grupo J-55
Especia después de la primera sesion de la primera reunion
sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J-6 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas J-66
formuladas por & Grupo Especia después de la primera sesion de
la primera reunion sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J7 Respuestas de Nueva Zelandia a las preguntas formuladas por € J-96
Grupo Especia después de la primera sesion de la primera
reunion sustantiva (11 de agosto de 2003)

Anexo J8 Respuestas del Paraguay a las preguntas formuladas por el Grupo J-110
Especia después de la primera sesion de la primera reunion
sustantiva (11 de agosto de 2003)
Anexo J9 Observaciones de la Argentina (22 de agosto de 2003) J112
Anexo J10 Observaciones de Australia (22 de agosto de 2003) J114
Anexo J11 Observaciones de las Comunidades Europeas J117
(22 de agosto de 2003)
Anexo J12 Respuestas de la Argentina a las preguntas formul adas por € J131

Grupo Especia después de la sesion reanudada de la primera
reunién sustantiva (27 de octubre de 2003

Anexo J13 Respuestas de Australia a las preguntas formuladas por € Grupo J139
Especia (27 de octubre de 2003)
Anexo J14 Respuestas de Benin y e Chad alas preguntas formuladas por € J-146

Grupo Especia después de la sesion reanudada de la primera
reunion sustantiva (27 de octubre de 2003)




WT/DS267/R/Add.3

Pagina J-2

Contenido

Pagina

Anexo J15

Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por € Grupo
Especia después de la sesion reanudada de la primera reunion
sustantiva (27 de octubre de 2003)

J-149

Anexo J16

Respuesta de China a las preguntas formuladas por € Grupo
Especia (27 de octubre de 2003)

J-152

Anexo J17

Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas
formuladas por & Grupo Especia araiz de la sesion reanudada de
la primera reunion sustantiva (27 de octubre de 2003)

J-167

Anexo J18

Respuestas de la India a las preguntas formuladas por € Grupo
Especia a raiz de la sesidon reanudada de la primera reunion
sustantiva (27 de octubre de 2003

J-174

Anexo J-19

Respuestas de Nueva Zelandia a las preguntas formul adas por €
Grupo Especia araiz de la sesion reanudada de la primera
reunién sustantiva (14 de octubre de 2003)

J175

Anexo J20

Respuestas del Taipei Chino alas preguntas formuladas por €
Grupo Especia araiz de la sesion reanudada de la primera
reunion sustantiva (27 de octubre de 2003)

J-181




WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-3

ANEXO J-1

RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS
PRIMERA SESION DE LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

11 de agosto de 2003

Articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura

1. Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
defensa afirmativa.  Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinién de que las
condiciones dd articulo 13 son un "requisito previo" para disponer de un derecho o privilegio.
(A Audtralia.) Rogamos a los demasterceros queindiquen s tienen alguna observacion sobrela
afirmacion de Audtrdia. (A los terceros, en paticular:  la Argenting, Benin, China y €
Taipei Chino.)

La Argentina coincide con Australia en que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es
una defensa afirmativay, en tal sentido, en estos procedimientos los Estados Unidos tienen la carga de
la prueba en la cuestion de s sus subsidios estan en conformidad con los términos del articulo 13.

Conforme a lo establecido por € Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camisas
y blusas:

"... lacarga dela prueba incumbe a la parte, sea el demandante o e demandado, que afirma
una determinada reclamacion o defensa. S esa parte presenta pruebas suficientes para
fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a
la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion™.

Conforme lo sefiala el Brasil en e parrafo 112 de su Primera comunicacion escrita, en € caso
de alegaciones sobre la violaciéon de obligaciones positivas de los Acuerdos de la OMC, es la parte
demandante quien tiene la carga de proveer un caso de violacion primafacie. Sin embargo, en € caso
de defensas afirmativas tales como @ articulo XX y € pérrafo 2 ¢) i) del articulo XI, & propio Organo
de Apelacion establecié que sblo es razonable que la carga de establecer tal defensa deberia recaer
sobre la parte que lainvoque.’

De acuerdo con los estdndares establecidos por el Organo de Apelacion®, el articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura es una disposicion cuya naturaleza es la de una defensa afirmativa. En
si, no crea nuevas obligaciones para los Miembros sino que limita € acance de ciertas disposiciones
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC) y del GATT de 1994 siemprey
cuando se cumplan ciertas condiciones. Tampoco cambia la naturaleza legal de las medidas de los
Miembros, sino que simplemente les permite mantener tales medidas exentas de acciones, s las

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, WT/DS33/AB/R, pagina 16,
texto que precede alanota 16.

21d., pagina 18, texto que precede a la nota 23.

3 Véanse los parrafos 113 a 116 de la Primera comunicacion escrita del Brasil.
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mismas rednen las condiciones especificadas en los parrafos a), b) o ¢) del articulo 13. Ta como la
Argentina ha sefidado en su escrito inicial en calidad de tercerd':

"La Argentina considera que las disposiciones contenidas en el articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura son de naturaleza excepcional. Esto implicaria que e Miembro que alegue la
proteccion de la Clausula de Paz tiene la carga de probar el cumplimiento de sus requisitos
legales. En tanto los Estados Unidos no demuestren prima facie que cumplen todas las
condiciones necesarias para acogerse a una proteccion frente a una alegacion en virtud del

articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo Especial deberia considerar
procedentes las alegaciones respecto del articulo XVI del GATT de 1994 o los articulos 3, 5
y 6 del Acuerdo SMC"

La naturaleza de excepcion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no puede cambiar
s0lo porque entre las condiciones para su procedencia se cuente la conformidad con normas que crean
obligaciones positivas para los Miembros (por gemplo, € articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura). Dicha naturalezalegal se pone de manifiesto en e texto del chapeau dd articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura que comienza sefidando "No obstante las disposiciones de GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ..." dando la pauta de que todo
e articulo 13 tiene por objeto crear excepciones, en ciertas condiciones, a lo dispuesto por & GATT
de 1994y e ASMC.

Por giemplo, resulta claro que la parte que alega la defensa del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura debe probar extremos tales como que las medidas de ayuda interna que pretende sean
exentas de medidas basadas en los articulos 5y 6 del ASMC y € articulo XVI del GATT de 1994 no
otorgan ayuda a un producto basico especifico més ala de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992.

S no exigtiera € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura cualquier medida de ayuda
interna se encontraria sujeta a medidas basadas en los articulos 5y 6 del ASMC y € articulo XVI
del GATT de 1994 sin duda alguna. La defensa temporal que otorga € articulo 13 resulta una
excepcion a esta Situacion y, por lo tanto, corresponde a la parte que la aega demostrar que se
cumplen las condiciones que habilitan esta defensa.

La mera referencia, como una de las condiciones para su procedencia, a la conformidad con
una obligacién positiva del Acuerdo sobre la Agricultura no puede alterar 1a naturaleza de excepcion
gue informaatodo € articulo 13.

Parrafo b) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura: Medidas de apoyo interno

2. Sirvanse explicar cuél esladiferencia, si existe alguna, entre e significado de " definido"
y e de " establecido", en la frase " un periodo de base definido y establecido”, dd parrafo 6 a)
del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros;, en particular:  Australia,
la Argenting, € Canad4, las CE y Nueva Zdlandia.)

La Argentina considera que mientras e término "defined" ("definido") se refiere a la
necesidad de que €l periodo de base sea claramente determinado en la disposicién que autoriza los
pagos, € término "fixed" ("establecido") se refiere a la necesidad de que € periodo de base sea
definido en términos que impidan que & mismo sea movible o modificable a posteriori. El término
"fixed" indica que los pagos realizados en funcion de los criterios estipulados en e parrafo 6 @) deben
basarse siempre en un mismo periodo de base, sin poder cambiar.

* Escrito inicial delaArgentina en calidad de tercero, parrafo 14.
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3. Sirvanse explicar e significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del pérrafo 6 a) del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura; € significado de
"e" en "[d] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre
esos términos y la frase " se basara en los afios 1986 a1988", del Anexo 3. (A losterceros;, en
particular: Austraia, la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia)

El término "un" ("a') en & péarrafo 6 a) de Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura tiene
por objeto establecer la obligacién para los Miembros de individualizar un solo periodo, que puede
referirse a dos, tres 0 més afios, dependiendo del Miembro. Por giemplo, son diferentes los periodos
de base establecidos por la UE, los Estados Unidos y la Argentina, respecto de los desembolsos a los
que hace referencia el parrafo 6 @) del Anexo 2. Sin embargo, s bien diferente para cada Miembro -la
individualizacion del periodo es una atribucion de los Miembros en virtud de que € texto del Acuerdo
per se no la mntiene-, dicho periodo debe ser individuaizado por € Miembro de que se trate y
mantenerse constante. De otra manera no podria entenderse la eleccion del término "un” ("a') en esta
disposicion. Si los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura hubieran pretendido que € periodo
no mantuviera una identidad en el tiempo asi 1o hubieran indicado mediante € uso de una preposicién
distinta, como por gemplo "algun" ("some") periodo, indicando que € mismo podria estar sujeto a
una cierta movilidad.

En el presente caso, los Estados Unidos han individualizado alos efectos del parrafo 6 a) del
Anexo 2 e periodo comprendido entre 1986 y 1988, tal como consta en @ documento
G/AG/IAGST/USA, paginas 1 a7, d cua hace remision la Parte IV de la Lista de compromisos de los
Estados Unidos - Lista XX.

En los parrafos 6 b), ) y d) la Argentina entiende que los términos "al periodo de base" ("the"
base period) se refieren ad periodo de base 1986-1988, Unico periodo de base identificado en €
Acuerdo sobre la Agricultura paraapoyo doméstico (Anexo 3).

"El" periodo de base se refiere a periodo de base 1986-1988, dado que no hay otro para
apoyo doméstico. De hecho, € inciso i) del parrafo @) del articulo 1, también serefiere a"d" periodo
de base que no es otro que € definido en e Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. En forma
smilar, @ inciso i) del parrafo d) del articulo 1y € inciso i) del parrafo h) del articulo 1 también
mencionan "el" periodo de base.

Es decir, "un" periodo de base es distinto de "el" periodo de base. Ademés, la segunda
oracion del parrafo 5 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, obliga a adoptar "€l periodo de
base establecido en los parrafos 6 b), 6 ¢) y 6 d), quedando claramente expuesta esta diferencia con €
parrafo 6 a).

Para € caso de los pagos de los Estados Unidos bajo € péarrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura, esta distincién es irrelevante, toda vez que "un" periodo de base en € contexto
del parrafo 6 @) y "el" periodo de base de los parrafos 6 b), 6 ¢) y 6 €) esel mismo: 1986-1988, dado
que asi |0 han definido los Estados Unidos en su Lista de compromisos.

4, ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A losterceros; en particular:
Audtraia, la Argentina, € Canad4, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Conforme a parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, la Argentina interpreta
gue para cada programa un Miembro puede sélo unavez definir y establecer un periodo de base. De
otramanera, € término "fixed" (establecido) perderiatoda relevancia
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5. ¢Estan de acuerdo en que una sancion en los pagos basada en los cultivos producidos
esta " relacionada con € tipo de produccion” ? (A lasCE.)

6. Sirvanse explicar € significado dela palabra" criterios' en € parrafo 1 del articulo6y
e parrafo 1 del articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior, s tiene
alguno, e empleo de la expresiéon " por consiguiente” en el parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura? (A los terceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canada, las CE y
Nueva Zelandia.)

La palabra "criterios' en € péarrafo 1 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 7 implica los
parametros, reglas o canones que sirven para distinguir las medidas de ayuda interna que no estén
sujetas a reduccion.

En relacion con la oracion precedente, € uso de las paabras "[Plor consiguiente"
("accordingly") en e parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura indica que los criterios
basicos que se enuncian a continuacion resultan un corolario del "principio fundamenta™ enunciado
en lafrase precedente. Sin embargo, esto no implica que la frase precedente no contenga obligaciones
"per se".

Por el contrario, las medidas de ayuda interna que se pretenda queden eximidas de los
compromisos de reduccion deberan estar en conformidad con |os dos criterios basi cos (establecidos en
los apartados @) y b) del parrafo 1), més los criterios y condiciones relativos a politicas especificas que
se exponen en los parrafos subsiguientes del Anexo 2y, ademas, satisfacer "dl requisito fundamental
de no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion o, alo sumo, tenerlos en
grado minimo". Una medida que cumpliera con los dos criterios basicos establecidos en los
apartados a) y b) del parrafo 1, méslos criterios y condiciones relativos a politicas especificas que se
exponen en los parrafos subsiguientes del Anexo 2, podria igualmente infringir € principio general.
Una interpretacion contraria vaciaria de sentido la primera frase dd parrafo 1 del Anexo 2, que €
mismo texto califica de "requisito fundamental”.

7. Sirvanse explicar € significado de las palabras " €l requisito fundamental", empleadas
en e parrafo 1 del Anexo?2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros; en particular:
Audtrdia, la Argentina, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

A juicio de la Argentina, las palabras "e requisito fundamenta” tal como se utilizan en €
parrafo 1 del Anexo 2 implican e establecimiento de una condicion general obligatoria que gobierna
el establecimiento y aplicacion de cualquier medida que se pretenda que sea incluida en €
compartimento verde.

8. En su declaracion oral se hace hincapié en & empleo de la palabra " criterios' en otros
lugares del Acuerdo sobre la Agricultura, en contraposicion con la referencia a un "requisito
fundamental" que figura en la primera frase del parrafo 1l dd Anexo2. ¢Son también
"criterios' losapartadosa) y b) del parrafo 1 del Anexo 2? (A lasCE.)

9. Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 constituye una obligacion autonoma,
cautoriza eso a plantear reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos
causados? En caso afirmativo, ¢de qué modo quedan afectados los objetivos del parrafo b) del
articulo 13? (A los terceros, en particular: Audtrdia, la Argenting, € Canada, las CE y
Nueva Zelandia)

Laprimerafrase del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura contiene "per se
una obligacion.
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Toda vez que la primera oracion del parrafo 1 del Anexo 2 impone una obligacién a requerir
gue las medidas que se pretendan queden eximidas de los compromisos de reduccién deben, como
condicion primaria o esencia, no aterar artificiamente e comercio o la produccion, la misma
permite reclamos de no cumplimiento del Anexo 2 basados en los efectos de las medidas de ayuda
interna, independientemente de que cumplan con los criterios basicos enunciados e la segunda
oracion del parrafo 1 y con los demas criterios y condiciones relativos a politicas especificas
expuestos seguidamente en €l resto del Anexo 2.

De otro modo, se eximiria de los compromisos de reduccion a medidas que podrian estar
cumpliendo ®n los dos criterios basicos establecidos en los apartados @) y b) del parafo 1 del
Anexo 2, més los criterios y condiciones relativos a politicas especificas que se exponen en los
parrafos subsiguientes del Anexo 2, y estar iguamente infringiendo e principio genera de satisfacer
"¢l requisito fundamental de no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion o,
alo sumo, tenerlos en grado minimo".

Eventualmente, de esta manera podria eludirse la conformidad con las disposiciones @l
articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura o con € nivel de ayuda a un producto especifico decidido
en la campafia de comerciaizacion de 1992.

La consecuencia es que se podria desvirtuar € proposito del parrafo b) del articulo 13 de
eximir de derechos compensatorios o de medidas basadas en € parrafo 1 dd articulo XVI o los
articulos 5y 6 ded ASMC sdlo a aquellas medidas que cumplan las condiciones estipuladas en dicha
norma

10. S la primera frase del parrafo 1 del Anexo?2 no congtituye una obligacion autonoma,
¢deben clasficar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, a lo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan a los criterios enumerados en € Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? (A los terceros, en particular: Austraia,
la Argentina, € Canad, las CE y Nueva Zelandia.)

Si. La Argentina considera que medidas que no distorsionen € comercio o que lo hagan en
grado minimo pero que no estén en conformidad con los criterios listados en e Anexo 2 deben ser
excluidas del compartimento verde. Es decir, las medidas que satisfagan € requisito fundamental de
no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion o, alo sumo, tenerlos en grado
minimo, pero gque no se gusten a los criterios establecidos en los apartados a) y b) del parrafo 1 del
Anexo 2, y a los criterios y condiciones relativos a politicas especificas que se exponen en los
parrafos subsiguientes del Anexo 2, no pueden quedar eximidas de los compromisos de reduccion.

11. Si laprimerafraseded parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar cdmo queda afectada por €lo la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.

(A losterceros;, en particular: Australia, la Argenting, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

La Argentina considera que existe una clara prelacion entre ambas disposiciones, en laque la
obligacion principal para los Miembros es la de evitar que sus programas de apoyo, aun cuando se
pudieran calificar como programas de apoyo desacoplados en virtud del parrafo 6 del Anexo 2, tengan
un efecto distorsivo sobre el comercio o la produccion, de acuerdo alo establecido en e péarrafo 1 del
mismo Anexo.

Por lo tanto, aunque & programa Direct Payments cumpla con |os requisitos establecidos en
la segunda oracién del parrafo 1 del Anexo 2, s no cumple con @ requisito fundamenta establecido
en la primera oracion no puede ser considerado un programa del compartimento verde.
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La Argentina concuerda con la caracterizacion hecha por € Brasil en los parrafos 183 a 191
de su Primera comunicacion escrita en relacion con los importantes efectos de distorsion del comercio
y la produccion resultantes del programa Direct Payments.

12. ¢Donde exige € apartado b) del articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canadd, China, las CE y Nueva Zdlandia.)

Conforme alo sefidado en € parrafo 21 de su comunicacion oral, la Argentina sostiene que
las medidas de apoyo interno otorgadas en cualquiera de las campafias de comercializacion del
periodo abarcado entre la entrada en vigor del Acuerdo sobre la Agricultura en 1995 y la expiracion
del articulo 13, € 31 de diciembre de 2003 son relevantes a los efectos de determinar la conformidad
con e parrafo b) del articulo 13, € cual no establece explicitamente en su texto €l requisito de una
comparacion afio a afio.

Por lo tanto, el exceso en la ayuda otorgada en cualquiera de los afios del periodo de
implementacion basta para dgjar sin efecto la proteccion brindada por la Clausula de Paz.

En & mismo sentido, una comparacion afio a afio tampoco puede inferirse del articulo 13 o de
su contexto. Lo contrario significaria que al inicio de cada campafia comercial e Miembro que ha
excedido € nivel de ayuda en la campafia anterior quedaria nuevamente cubierto por la Clausula de
Paz y exento de cuaquier reclamo.

En términos précticos, esta interpretacion tornaria la proteccion del articulo 13 en una defensa
absoluta, dada la dificultad de cuestionar e nivel de la ayuda otorgada en la campafia comercial
vigente en e momento del reclamo. S solo fuera posible cuestionar la ayuda otorgada en una
campaiia pasada en forma independiente de la que se otorga en la campaiia presente ¢cud seria €
efecto Util de un eventual reclamo exitoso bgjo los articulos 5y 6 ded ASMC? ¢COmo proceder en ese
caso aeliminar los efectos desfavorables de una subvencién ya otorgada?

13. Si un Miembro no cumple en un afo deter minado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, o la condicién que estipula su incisoii), ¢repercute ello en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida en dicho
apartado? (A los terceros, en paticular:  Austrdia, la Argentina, € Canadd, Ching, las CE y
Nueva Zelandia))

A juicio de la Argentina, la falta de cumplimiento por parte de un Miembro en un afio dado
tanto de las condiciones establecidas en € chapeau del parrafo b) del articulo 13 como de las
condiciones establecidas en € inciso ii) del parafo b) del articulo 13 conlleva la pérdida de la
proteccion que otorga la Clausula de Paz.

En cuanto a chapeau del parafo b) del articulo 13: la ayuda interna que no esta en
conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 6, como por gemplo seria € caso de
apoyo distorsivo por encima del compromiso de reduccion inconsistente con € parafo 2 dd
articulo 3. del Acuerdo sobre la Agricultura, esta fueradel alcance del parrafo b) del articulo 13. En
efecto, dicho articulo se refiere a "las medidas de ayuda interna que estan en plena conformidad con
las disposiciones del articulo 6 ...". Por lo tanto, toda ayuda interna de la referida en € parrafo b) del
articulo 13 que no esté en conformidad con €l articulo 6 no tiene relacion alguna con € inciso ii) del
parrafo b) del articulo 13. Dicha ayuda esta prohibiday no goza de proteccion de la Clausula de Paz.

En cuanto a incumplimiento del requisito del inciso ii) del parrafo b) del articulo 13: todo
incumplimiento en cualquier afio implica su exclusion del alcance del parrafo b) ddl articulo 13, para
todas las medidas de ayuda interna distorsivas referidas a producto basico especifico en cuestion.
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14. S un Miembro no cumple lo dispuesto en e apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? (A los
terceros, en particular: Austrdia, la Argenting, € Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

La Argentina considera que la fata de cumplimiento de los incisos i) y ii) ddl péarrafo b) del
articulo 13 por parte de un Miembro en relacion a un producto basico especifico no afecta la
posibilidad de que ese Miembro se beneficie de la exencion de medidas dispuesta en €l parrafo b) del
articulo 13 en relacion a otros productos agricolas.

Sin embargo, e incumplimiento con las condiciones establecidas en e "chapeau" de
parrafob) dd articulo 13, es decir, la falta de conformidad de la ayuda interna con las disposiciones
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura puede tener como consecuencia la exclusion de la
proteccion brindada por € parrafo b) del articulo 13 respecto de la ayuda interna otorgada a todos los
productos, por gemplo, s la medida de ayuda interna supera € nivel de los compromisos establecidos
en laListadel Miembro de que setrate.

15. ¢Exigte algun fundamento para considerar que los pagos anticiclicos son pagos por
productos especificos? (A losterceros, en particular: Austraia, la Argentina, e Canada, China, las

CE y Nueva Zelandia.)

Conforme lo sefidado en € péarrafo 8 de su comunicacion oral, la Argentina considera que la
"ayuda a un producto basico especifico” (“support to a specific commodity") del inciso ii) del
parrafo b) del articulo 13 incluye cualquier medida de apoyo doméstico que no sea de compartimento
verde que provea cuaquier ayuda identificable a un producto bésico particular, independientemente
de que la medida pueda proveer ayuda a un mayor niimero de productos béasicos.” En ese sentido, los
pagos anticiclicos proveen explicitamente ayuda a algodon (upland), tal como se desprende del texto
de la Ley Agricola de los Estados Unidos de 2002 (2002 Farm Security and Rural Investment Act,
Title 1, Subtitle A, Anexo US1).

16. Si sesuprimierade parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra " especifico”, ¢se modificaria
por ello el significado deeseinciso? (A losterceros; en particular: Austraia, la Argentina, Benin,
el Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

La palabra especifico es un adjetivo que cdificad sustantivo "producto” (bésico). El adjetivo
"especifico” no califica a la ayuda (cuyo caculo puede ser 0 no especifico por producto, conforme a
lo establecido en e parrafo 1 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura). El texto en inglés
también tiene el adjetivo "specific" que cdificaal sustantivo "commodity”.

De no estar presente €l adjetivo "specific' que califica a sustantivo "producto” (basico), €
texto dgaria de tener la precision de la que actualmente goza, sin perjuicio de que aln asi podria
interpretarse que se refiere atodo tipo de ayuda interna (independientemente de como sea catal ogada,
s especifica por producto o no especifica, conforme a Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura).

17. ¢Cudl esla pertinencia, s tienen alguna, del concepto de ™ especificidad” en el articulo 2
del ASMC y de las referencias a "un producto” o " productos subvencionados' en ciertas

disposiciones del ASMC, respecto del significado de " ayuda a un producto basico especifico”,

° En este sentido, la Argentina coincide con Nueva Zelandia: .. Nueva Zelandia no advierte
fundamento alguno para sugerir que la ayuda a un producto basico especifico deba quedar excluida
simplemente porque otros productos puedan recibir una ayuda similar". Comunicacién de Nueva Zelandia en
calidad de tercero, 15 de julio de 2003, péarrafo 2.23.
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que figura en e parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A losterceros,
en particular: Audtralia, la Argenting, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

La Argentina considera que € concepto de especificidad del articulo 2 ded ASMC no estd
vinculado con el término "producto basico especifico” dd inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 del
Acuerdo sobre laAgricultura. En € articulo 2 del ASMC la especificidad es una caracteristica de las
subvenciones (prohibidas o recurribles) cubiertas por € actual ASMC mientras que la especificidad
referida en la frase "producto béasico especifico” es una caracteristica del producto basico y no de la
subvencion otorgada. No se puede identificar la frase "ayuda a un producto basico especifico” con
"ayuda especifica a un producto basico".

El concepto de "especificidad” en el articulo 2 del ASMC es € queindicas una subvencion
esta sujeta a las disposiciones de la Parte |1 0 a las disposiciones de las Partes 111 o V de dicho
Acuerdo.

18. En la declaracién oral de Benin se examina la frase "ayuda a un producto basico
especifico”, del parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ¢Cudl considera
Benin que eslamegor interpretacion de esafrase? Sirvanse detallar su repuesta formulando sus
observaciones sobre otras comunicaciones de las partes y los terceros segun lo estimen
procedente. (A Benin.)

19. ¢Dénde requiere @ pérrafo b) ii) del articulo 13 una comparacién interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

La Argentina sostiene que las medidas de apoyo interno otorgadas en cuaquiera de las
camparias de comercializacion del periodo abarcado entre 1995 y 2003 son relevantes a los efectos de
determinar la conformidad con € inciso ii) del parafo b) del articulo 13, € cual no establece
explicitamente e requisito de una comparacion afio a afio.

20. ¢Requiered péarrafo b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgaday la
ayuda decidida? ¢Como puede efectuar se esa comparacion?

A juicio de la Argentina, € inciso ii) ddl parrafo b) del articulo 13 requiere una comparacion
de la ayuda otorgada con la ayuda decidida. Tal comparacién es posible si se calcula en términos de
desembol sos presupuestarios en cada uno de los periodos en cuestion (ayuda otorgada en periodo de
implementacion vis-a-vis ayuda decidida durante |la campafia de comercializacion de 1992).

21. Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacién del Brasil segun la cual los
términos " otorgue’ y "decidida", del parrafo b) ii) del articulo 13, tienen aproximadamente
igual significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores e mismo término? (A los
terceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canadd, China, las CE y Nueva Zdlandia.)

La Argentina considera que conforme a texto del inciso ii) del parrafo b) del articulo 13, la
palabra "decidida” ("decided") implica la decision de proveer pagos a un producto bésico especifico
(incluidos los ingresos sacrificados conforme a péarafo ) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura, sean estos pagos clasificados como especificos por producto o no especificos, asi como
otras formas de ayuda interna en términos monetarios conforme o establecido en € Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

La frase "ayuda decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" esta
necesariamente ligada a la frase 'btorguen ayuda" ya que de otro modo no habria base para la
comparacion S en un caso se tratara de la ayuda otorgada y en otro de la ayuda solo prevista. En otras
palabras, conforme lo sefidlado en la respuesta a la pregunta precedente, la comparacion requerida en
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el inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 necesariamente implica comparar |a ayuda interna medida de
la misma maneraen cada uno de |os periodos en cuestion o sea "comparar |0 comparable’.

La comparacion debe efectuarse, en principio, entre la ayuda otorgada en cuaquier afio del
periodo de implementacion y la ayuda "decidida’ durante 1992. La ayuda "decidida durante la
campafia de comercializacion de 1992" hace referencia a una decision legidativa o administrativa
adoptada por un Miembro durante la campafia de comercializacién de 1992 respecto de la ayuda
interna que se otorgard durante e periodo de implementacion en términos de desembolsos
presupuestarios.

En caso de que no se haya adoptado "decision" alguna en términos de desembolsos
presupuestarios durante 1992, la Argentina entiende que la Unica ayuda que puede estimarse como
"decidida’ durante dicha campafia de comercializacion es aquella otorgada en esa campafia.

22. ¢Cudl es el sgnificado de "ayuda” en € parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura? ¢Por qué habria de usarse en distinta forma que en e Anexo 3, donde serefiere
al total de los desembolsos? (A los terceros;, en particular: Audtralia, la Argenting, € Canadd,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

La "ayuda otorgada' en cada campafia de comercializacion del periodo de implementacion
necesariamente debe vincularse con |os desembol sos presupuestarios efectuados en dichas campafias.

El término "ayuda" utilizado en € inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura se refiere a desembol sos presupuestarios en virtud de cuaquier tipo de ayuda que no sea
del compartimento verde. A modo de gemplo, podria incluirse dentro del término "ayuda® aquella
asistencia otorgada por e Estado mediante sacrificios fiscales o condonaciones de deudas a los
productores.

23. ¢Corresponde comparar la ayuda, conforme al parrafo b) ii) del articulo 13, por
unidades de produccién, o en volumen total dela ayuda, o en ambasformas? (A losterceros, en
particular: Australia, la Argentina, € Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

La Argentina considera que bajo € inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 la ayuda deberia ser
comparada en términos monetarios totales. Conforme a lo sefidlado en @ parafo 16 de su
comunicacion ord, la Argentina sostiene que la palabra "decidida" del inciso ii) del parrafo b) del
articulo 13 no deberia ser interpretada como que la tasa por unidad de produccion es el factor a ser
considerado a determinar el monto del apoyo otorgado. Si se aceptara € criterio sostenido por los
Estados Unidos, ello permitiria otorgar una suma ilimitada de ayuda interna a cada producto en tanto
no se excedala MGA Total ya que estaria amparado por € articulo 13. De esta manera, la cuantia de
laMGA, mientras no sobrepase su nivel maximo consolidado, podria otorgarse a un solo producto o a
varios.

La comparacion debe hacerse por e valor total de ayuda a un producto especifico,
contrastando los niveles de la campaiia de todo afio posterior a de 1992 hasta d 31 de diciembre
de 2003 con los niveles de ayuda decididos durante la campafia de comercializacion de 1992.

24. Sirvanse facilitar cualquier antecedente escrito de la redaccion que ilustre sobre los
motivos por los que se afiadio la condicion a lo que actualmente es e parrafo b) ii) de
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura y, en particular, por qué se emplearon las palabras
"otorgue’ y "decidida". (A lasCE.)

25. Sirvanse formular sus observaciones sobre una interpretacién de las palabras" decidida
durante', quefiguran en e parrafo b) ii) del articulo 13, conforme ala cual serian equivalentes
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a "autorizada durante". (A losterceros;, en particular: Australia, la Argerting, € Canada, China,
las CE y Nueva Zelandia.)

El término "decided during” en € inciso ii) del parafo b) del articulo 13 se refiere a una
determinacion efectuada por € Miembro que otorga la ayuda durante la campafia de comercializacion
de 1992 respecto de los desembol sos presupuestarios que se efectuarian en materia de ayuda interna,
excluido € compartimento verde.

En caso de no constatarse decisién alguna durante la campafia de 1992 deberia considerarse
gue las erogaciones presupuestarias efectivamente redlizadas durante dicha campafia constituyen la
ayuda "decidida durante" (“decided during") la campafia de comercidizacion de 1992 (s no hay
decision expresa a respecto, debe estarse a lo efectivamente desembolsado, que es también,
implicitamente, una "decision”).

26. Con arreglo al parrafo b) ii) dd articulo 13, debe efectuar se una comparacién entre la
ayuda en distintos momentos. Uno de los problemas controvertidos entre las parteses s €
Gnico momento posterior que e Grupo Especial puede tomar en consideracion es € presente
(es decir, e periodo en curso en é momento de la solicitud del establecimiento de un grupo
especial). Este argumento se basa en € empleo del tiempo presente en las palabras
"donot grant" en € texto en inglés ("no otorguen"). El Grupo Especial pregunta s existe
alguna diferencia en el tiempo verbal empleado en € texto en idioma espaiiol, o alguna otra
diferencia que pudiera ayudar al Grupo Especial en la interpretacion de estas expresiones. (A
laArgenting, las CE, € Paraguay y Venezuela.)

Si bien es cierto que, en la versién en inglés del Acuerdo sobre la Agricultura, € tiempo
verbal empleado en € inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 es € presente, conforme lo sefidan los
Estados Unidos en @ parrafo 90 de su Primera comunicacion escrita (... the proviso is written in the
present tense ..), es importante destacar que en e texto en espafiol es claro € empleo del modo
subjuntivo de ese tiempo presente ("a condicion de que no otorguen ayuda ...").

La expresion 'a condiciéon de que" se construye con e modo subjuntivo para sefidar €
carécter condicional o posible y expresa la subordinacion sintéctica.

El empleo del modo subjuntivo en el inciso ii) del parrafo b) del articulo 13 es importante
porque en espaiol se utiliza para expresar y formar oraciones en las que la accion queda en duda, a
diferencia del modo indicativo, donde sus tiempos siempre nos dicen que la accion si se redliza, se
realizo o se realizara de una forma concreta

El texto en espafiol coincde con e tiempo verba utilizado en la version en idioma francés
"a condition que ces mesures n'accordent pas”, donde también se utiliza €l subjuntivo presente.

De ese modo, la Argentina no esta de acuerdo con la afirmacion realizada por los Estados
Unidos en e sentido de que € empleo ddl tiempo presente en € inciso ii) del parrafo b) del articulo 13
("present tense criterion") implique que la Unica ayuda que € Grupo Especia puede considerar esla
actual.

27. S la "decison" de 1992 condujo a la fuente de financiacion de las sumas
proporcionadas en1992 y los afios siguientes, o la congtituia, ¢es la suma integra de toda esa
financiacion lo que constituye la " ayuda" decidida en1992? Si se entiende que debetenerseen
cuenta la suma integra de toda la ayuda proporcionada en virtud de la "decision”,
¢corresponde, a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13,
compararla con la sumatotal de la ayuda queresultara o podra resultar de la decisén adoptada
en el periodo masreciente? S un Miembro no adoptd una " decision” en1992 sobrela " ayuda”
(cualquiera que sea lainterpretacion detal " decision"), ¢significa eso que e Miembro tieneuna
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base igual a cero a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) dd articulo 13?
(AlasCE)

28. En e parrafo 13 de la declaracion oral de Australia se afirma que uno de los
"problemas’ esel siguiente: " ¢Pueden evaluar se las condiciones de la competencia de precios,
a los efectos de una reclamacién sin infracciéon de disposiciones o0 por menoscabo,
exclusivamente sobre la base de cifras sobre los desembol sos presupuestarios, como argumenta
el Brasil, 0 sobrela base de una tasa de pagos, como alegan los Estados Unidos? En opinién de
Australia, los dos factores planteados, por € Brasil y por los Estados Unidos, podrian formar
parte de esa evaluacion, pero no serian la evaluacion integra” Rogamos aclarar esta
afirmacion (indicando los demas elementos que completarian la evaluacion "integra'), y
explicar su pertinencia a los efectos de nuestro examen del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. (A Audrdiay las CE.)

Programas de gar antias de créditos a la exportacion

29. a) ¢Congtituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion

financiera " a través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos (por gemplo,
garantias de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC?

¢Por qué, o por qué no? (A los terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y
Nueva Zelandia)

Una garantias de créditos a la exportacion constituye una "contribucién financiera' en la
forma de una "posible transferencia directa de fondos o de pasivos' en e sentido del parrafo 1 a) 1) i)
del articulo 1 del ASMC cuando otorga crédito financiero en condiciones mas favorables que las que
normamente se pueden encontrar en € mercado. Dichas condiciones pueden contener todos o
algunos de los siguientes elementos.  tasas de interés mas bajas, un plazo de reembolso de préstamos
mas largo, un pago inicia inferior, menor frecuencia de pagos por afio y/o la exencion total o parcial
de una cuota o0 prima para asegurarle al Gobierno norteamericano la proteccién adecuada contra las
falas potenciades en su cartera de garantias de crédto a la exportacién. Esta aseveracion se
comprueba en la préctica por € hecho de que en € mercado no existe ninguna compafiia que esté
dispuesta a brindar una cobertura equivalente a la que se otorga con las garantias de créditos de la
Commodity Credit Corporation de los Estados Unidos.

Asimismo, la Lidta ilustrativa (Anexo |I) de ASMC, en sus puntos j) y k) establece las
circunstancias en las cuaes este tipo de operaciones deben considerarse como subvenciones a las
exportacion.

29. b) ¢Qué pertinencia tiene esto, s tiene alguna, respecto de las reclamaciones del
Brasil? (A losterceros, en particular: laArgentina, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

Ello es relevante para los reclamos del Brasil en tanto € hecho de ser una "contribucion
financiera" es e primer elemento de un reclamo por un subsidio prohibido a la exportacion.

30. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 del
ASMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo
Especial veria con interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion,
incluso respecto de la posibilidad de una interpretacion a contrario sensu del puntoj) delaLista
ilustrativa (segiin se desarrolla en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos). (A los terceros, en particular: la Argenting, € Canadd, las CE y
Nueva Zelandia.)
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Td como lo afirmé e Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE y en Canada -
Productos lacteos, & Acuerdo sobre la Agricultura no contiene una definicion propia de subvencion y
por lo tanto se debe recurrir a utilizar como contexto e ASMC. El Organo de Apelacion ha
establecido también (caso Estados Unidos - EVE) que las subvenciones a la exportacion bagjo €
parrafo 1 a) del articulo 3 del ASMC congtituyen subvenciones a la exportacion bgjo e Acuerdo sobre
la Agricultura.

A tal efecto, la Argentina considera que la relevancia de los articulos 1 a 3 del ASMC es
indudable a los fines de evaluar la consistencia de las garantias de créditos a la exportacion con las
normas de laOMC.

Més aln, e Anexo | del ASMC facilita laidentificacion de las subvenciones a la exportacion
proveyendo una Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. Es decir, una medida que
congtituye una subvencion a la exportacion tipificadaen la Listailustrativa es "per se" una subvencion
prohibida por € parrafo 1 a) del articulo 3 de ASMC. Claro estg, la Lista "ilustrativa' de ninguna
manera agota las medidas susceptibles de configurar una subvencion ala exportacion en términos del
parafo 1 a) del articulo 3 del ASMC. Como su nombre lo indica, se trata solo de una lista
"lludtrativa" y no taxativa.

Ahora bien, lanota a pie 5 en € parafo 1 a) del articulo 3 del ASMC establece que no se
considerardn prohibidas aguellas medidas que su Anexo | "menciona" como medidas que no
constituyen subvenciones a la exportacion.

Existen dos parrafos en ese Anexo que se refieren a programas de crédito, de garantia o de
seguro: e punto j) y € punto k). Ambos tienen una diferencia fundamental. El punto k)
explicitamente reconoce que una medida, en las circunstancias de su parrafo segundo, no debe ser
considerada como una subvencion a la exportacion (ver la dltima frase de su parrafo segundo),
cumpliéndose € requisito establecido en lanotaal pie 5 dd ASMC:

K) La concesion por los gobiernos (u organismos especializados sujetos a su control y/o
gue actien bajo su autoridad) de créditos a los exportadores a tipos inferiores a
aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este
fin (0 a aguellos que tendrian que pagar s acudiesen a los mercados internacionales
de capital para obtener fondos a mismo plazo, con las mismas condiciones de crédito
y en la misma moneda que los créditos a la exportacion), o € pago de la totalidad o
parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras parala
obtencion de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una ventgja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion.

No obstante, si un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de
créditos oficiales a la exportacion en e cua sean partes por o menos 12 Miembros
originarios del presente Acuerdo a 1° de enero de 1979 (0 en un compromiso que
haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios),
0 s en lapracticaun Miembro aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del
compromiso correspondiente, una practica seguida en materia de crédito a la
exportacion que esté en conformidad con esas disposiciones no sera considerada
como una subvencion a la exportacion de las pohibidas por € presente Acuerdo
(énfasis agregado).

La Argentina no comparte la interpretacion "a contrario” citada por los Estados Unidos en sus
parrafos 180 a 183, tanto en |o referido a primer parrafo del punto k) como al punto j) del Anexo | del
ASMC, porque, a diferencia de la frase final del parrafo segundo del inciso k), no esta explicitamente
reconocido en € texto que la medida no serd una subvencién a la exportacion, no resultando posible
unainterpretacion "a contrario” que eluda € test del parrafo 1 @) del articulo 3 del ASMC.
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Es decir, aunque un determinado programa de créditos, garantias o seguros, tenga:

- yasea, en relacion a inciso j), tipos de primas suficientes para cubrir alargo plazo los
costes y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas; 0 bien

- en relacion d primer parafo del inciso k), tipos de interés inferiores a costo de
fondos que no se utilicen para lograr una ventgja importante en las condiciones de los
créditos a la exportacion;

todo ello, en modo alguno permite inferir que, por compartir alguna 0 ambas de estas caracteristicas,
no deban considerarse como subvenciones ala exportacion si retinen las condiciones estipuladas en €
articulo 1y € parrafo 1 a) dd articulo 3 ded ASMC.

Para que la situacion deseada por los Estados Unidos fuera posible, deberia haber un texto
similar a de la frase final del segundo parrafo del inciso k) que explicitamente no considere como
subvencion a la exportacion a una determinada medida. SOlo en ese caso, se activa e funcionamiento
delanotaa pie5dd ASMC.

Ahora bien, alin activandose la nota a pie 5, de haber existido € lenguaje apropiado en €l
inciso j) y en e primer parrafo del inciso k) del Anexo | del ASMC, tampoco es admisible una
interpretacion "a contrario”, por que, ademas de la prueba del parrafo 1 @) del articulo 3 del ASMC, los
Miembros que usen tales programas deben cumplir adicionalmente con las obligaciones del Acuerdo
sobre la Agricultura, notablemente € articulo 8, € parafo 1 del articulo 10 y e péarrafo 3 del
articulo 10, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 3 del ASMC alas subvenciones a la agricultura
luego de expirada la Clausula de Paz del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Es decir, la
ausenciaen € Acuerdo sobre la Agriculturade unanotaal pie, como la5 del ASMC, en € parrafo €)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, impide toda interpretacion "a contrario” en favor de
usuarios de créditos a la exportacion en productos agricolas. Més aln, € propio parafo 3 del
articulo 10 del ASMC deposita en e Miembro usuario de tales programas toda la carga de la prueba
para demostrar que no son subvenciones a la exportacion.

31. Si @ Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del ASMC como orientacién
contextual para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, ¢debe el Grupo Especial remitirseal puntoj) oalosarticulos1y 3del ASMC,0a
unoy otros? (A losterceros, en particular: laArgentina, e Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

S e Grupo Especial decidiera referirse a las disposiciones del ASMC para una guia
contextual, tal como lo establecié e Organo de Apelacion, en la interpretacion de los términos del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura (Prevencion de la elusion de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportacién), a juicio de la Argentina, € Grupo Especia deberia referirse a
ambos, en primer término al punto j) del Anexo | (Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion)
del ASMC y subsidiariamente a los articulos 1 y 3 del ASMC. Naturamente, si € Grupo Especial
concluyera que las garantias de crédito cuestionadas se encuentran incursas en € punto j) del Anexo |
deberia concluir que violan "per se" € articulo 1y € parrafo 1 @) del articulo 3 del ASMC.

32. Se han sefialado al Grupo Especial € apartado c) del articulo 14 del ASMC (véase la
comunicacion del Canadé en calidad de tercero) y € informe del Grupo Especial que se ocup6
del asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medida son
pertinentes € apartado c) dd articulo 14 del ASMC y d informe del Grupo Especial citado
respecto de la cuestién de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cudl seria la referencia del mercado que
resultaria apropiada emplear para cualquier comparacién? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente. (A los terceros, en particular: la Argentina, € Canadd, las CE y
Nueva Zelandia))
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La Argentina coincide con la interpretacion que e Canada rediza en los parrafos 41 a 48 de
su comunicacion escrita en € sentido de que e articulo 14 c) de ASMC y los informes del Grupo
Especia y d Organo de Apelacion en e caso WT/DS70, asi como € infor me del Grupo Especial en e
caso WT/DS222, son relevantes en la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos confieren un "beneficio”. A juicio de la Argentina, € estdndar que
alli se establece para la determinacion de la existencia de un "beneficio” congtituye e marco lega
apropiado para una interpretacion de los hechos del presente caso.

Conforme alo sefialado por & Organo de Apelacion en e caso WT/DST0, parrafo 157 in fine:
"... € mercado proporciona una base de comparacién apropiada al determinar si se ha otorgado un
“"beneficio’, porque los posibles efectos de distorsion del comercio de una “contribucion financiera’
pueden identificarse determinando s el receptor ha recibido una “contribucién financiera” en
condiciones mas favorables que las que hubiera podido obtener en el mercado”.

33. Sirvanse indicar cual esla pertinencia, s la tiene, de la siguiente afirmacion del Brasil:
"... en e mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos
agropecuarios suministradas por prestamistas comerciales’. (A los terceros;, en particular: la
Argentina,  Canad, las CE y Nueva Zelandia)

La relevancia de la afirmacion del Brasil radica en € hecho de que s € mercado no esta en
condiciones de otorgar garantias de créditos a la exportacion de productos agricolas, € mero
otorgamiento de estas garantias por parte del Gobierno de los Estados Unidos configuraria una
subvencion ala exportacion. Demostraria que el mercado no puede igualar las condiciones ofrecidas
por |os programas cuestionados.

34. Sirvanse formular sus observaciones sobre la idea de los Estados Unidos seguin la cual
los" costes y pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mencionan en € punto ) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del ASMC tiene € significado de
"indemnizaciones pagadas' por los programas de gar antias de créditos a la exportacion. ¢Seda
significado, con la interpretacion de los Estados Unidos, tanto a los "costes' como a las
"pérdidas’'? ¢Las indemnizaciones pagadas representan "pérdidas'? (A los terceros;, en
particular: la Argentina, € Canadd, las CE y Nueva Zdlandia.)

35. L osredactores del Acuerdo sobrela Agricultura ¢incluyeron las garantias de créditosala
exportacion en e parrafo 1 del articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no? (A los
terceros; en particular: la Argentina, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

El parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura es una lista de las subvenciones a
la exportacion que se hallan sujetas a compromisos de reduccion. Como tal, no incluye a las garantias
de crédito ala exportacion. Sin embargo, existen otras subvenciones a la exportacion, tal como queda
evidenciado por € propio texto del articulo 10.1, que también estén sujetas a disciplinas.

En ese sentido, la Argentina coincide con lo manifestado por € Canadd en e parrafo 32 de su
comunicacion escrita, en tanto que:

"El articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura enumeray describe ciertas subvenciones ala
exportacion que estédn sujetas a los compromisos de reduccion. Todas las demas
subvenciones a la exportacion estan comprendidas en € alcance del pérrafo 1 de
articulo 10."

36. Sirvanse explicar cualquier eventual importancia que puedan tener las siguientes
declaraciones respecto de las reclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y 103
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38). (A losterceros, en particular: la Argentina,
el Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)
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a) L os programas funcionan en casos en que hace falta crédito para aumentar o
mantener exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las
ingtituciones  financieras estadounidenses no estarian dispuestas a
suministrar financiacién sin la garantia dela CCC (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

El hecho de que los programas operen en aquellos casos en que € crédito es necesario para
aumentar o mantener las exportaciones y cuando las ingtituciones financieras de caracter privado de
los Estados Unidos no estarian dispuestas a otorgar financiacion sin garantias de la CCC es relevante
en relacion a los reclamos del Brasil sobre los programas GSM 102 Y GSM 103, en € sentido que
implica un reconocimiento del impacto y € efecto distorsivo que las garantias a los créditos para las
exportaciones tienen sobre e comercio.

b) L os programas se aplican en una forma quetiene por objeto no interferir con los
mer cados de ventas al contado. Se orientan a aquellos paises en que hace falta la
garantia para lograr la financiacion de las exportaciones, pero que tienen
solvencia suficiente para disponer de divisas para los pagos programados’
(7 CFR 1493.10(a) 2), Prueba documental BRA-38).

Es otro reconocimiento de que en ausencia de estas medidas no existirian exportaciones o
existiria un menor nivel de exportaciones de los Estados Unidos.

C) Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar
las oportunidades de mer cado de los expor tador es estadounidenses de productos
agropecuarios y facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados para los
productos agropecuarios estadounidenses’ (7CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

El hecho de que, a proveer estafacilidad de garantia de crédito, la CCC busque expandir las
oportunidades para | os exportadores agricolas estadounidenses y asistir a desarrollo de un mercado a
largo plazo para los productos agricolas de los Estados Unidos refuerza una vez mas e impacto
negativo y e efecto distorsivo que tienen las garantias a los créditos para las exportaciones sobre €
comercio mundial.

37. Los Estados Unidos parecen alegar que actualmente, en virtud del parrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las garantias de
créditos a la exportacion de productos agropecuarios conforme al Acuerdo sobre la Agricultura
(ni conforme al ASMC).

a) Sirvanse formular sus observaciones sobre la siguiente proposicién: los
Miembros de la OMC, por lo tanto, pueden otorgar garantias de créditosala
exportacion de productos agropecuarios sin cobrar ninguna prima y durante
periodos indeter minados, ademas de cualesquiera otras condiciones que deseen
estipular. ¢Cbémo se conciliaria esto con € titulo del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura (" Prevencion de la elusion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion"), y con los deméas compromisos que figuran en
ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material pertinente, incluido cualquier
asunto anterior en materia de solucion de diferenciasen laOMC. (A losterceros;
en particular: laArgentina, € Canadd, las CE y Nueva Zedlandia.)

Es incorrecto afirmar que no existen disciplinas para los créditos y garantias de créditos a la
exportacion. El articulo 10.2 debe analizarse conjuntamente con el 10.1 todavez que a registrarse en
los programas de garantias y créditos a la exportacién un componente de subsidio y, por lo tanto, ser
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verdaderas subvenciones a la exportacion, autométicamente deben cumplir con €l requisito de que no
se eludan los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.

Los créditos y garantias de créditos a la exportacion otorgados por los Estados Unidos
congtituyen subvenciones a la exportacion por las razones expresadas en las respuestas a las
preguntas 29 y 36 precedentes. No cumplen con los articulos 3, 8 y € parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

Respecto de la primera pregunta del Grupo Especia en a), la respuesta es no.
El otorgamiento de garantias de crédito a las exportaciones, en condiciones donde no se exige una
contraprestacion, en este caso € cobro de un premio por parte de la ingtitucién que la otorgue,
equivale a una transferencia de fondos a beneficiario. El beneficiario, en ausencia de una prima
adecuada, transfiere todo € riesgo crediticio y comercia de la operacion a laingtitucion que otorga la
garantia sin costos para si mismo.  Se trata entonces de una subvencion.

b) Si en el Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como alegan los Estados Unidos,
disciplinas aplicables a las gar antias de cr éditos a la exportacion, ¢como pueden
esas garantias estar " en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V"
del Acuerdo sobrela Agricultura, en € sentido del articulo 13? (¢Como es posible
evaluar la "conformidad”, o la falta de ella, con disciplinas que no existen?)
(A losterceros; en particular: la Argenting, € Canadd, las CE y Nueva Zelandia.)

A juicio de la Argenting, la interpretacion que los Estados Unidos redlizan del parrafo 2 del
articulo 10 es totamente contraria a contexto de la disposicion y a objeto y fin del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura, ya que contribuiria a la eluson de compromisos en materia de

subvenciones a la exportacion, a excluir a toda una categoria de subsidios a la exportacion de las
disciplinas generales en lamateria.

El parafo €) dd articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura claramente define las
subvenciones a la exportacion sin excluir aguellas que no estdn enumeradas en € péarrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Por otra parte, € parrafo c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura establece que los
subsidios a la exportacion para estar exentos deben estar en total conformidad con las disposiciones de
laParte V del Acuerdo sobre la Agricultura, y no sdlo con algun articulo en particular. El articulo 10,
que forma parte de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, estipula en su parrafo 1 que: “... las
subvenciones a la exportacion no enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 no seran aplicadas de
forma que constituya, 0 amenace congtituir, una elusion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion ...".

En opinién de la Argentina, por lo tanto, la falta de disciplinas especificamente desarrolladas
para las garantias de crédito a la exportacion no implica necesariamente la ausencia o carencia de
criterios que permitan establecer objetivamente s estos instrumentos son utilizados "de conformidad

con las disposiciones de la Parte V del Acuerdo” tal como lo establece € chapeau del parrafo c) del
articulo 13.

PAGOSDE LA FASE 2

38. Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion que figura en lanotal119 dela
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, segun lacual " ... s un consumidor que se
proponia exportar, en lugar de hacerlo abre el fardo, ain puede obtener el pago de la Fase2
mediante la presentacion de la documentacion necesaria’. El Grupo Especial observa que los
pagos de la Fase 2 serefieren en todos|os casos a algodon americano (upland) producido en los
Estados Unidos. ¢Cuéles son las dos situaciones de hecho distintas a que serefieren los pagos de
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la Fase2? Ademas dd informe del Grupo Especial sobre Canada - Productos lacteos y las
constataciones del Organo ce Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo5 del articulo 21)°,
¢hay algun otro informe sobre solucion de diferencias que ofrezca orientacion sobre esta
cuestion? Por gemplo: ¢en qué sentido tiene pertinencia a este respecto, s tiene alguna, €
informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves? (A los terceros, en particular:
Audtrdia, la Argentina, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

Conforme alo sefidlado por la Argentina en los parrafos 80 a 85 de su comunicacion escrita,
tanto la seccion correspondiente de la FSRI Act 2002, como las disposiciones de la seccion 1427.100
y subsiguientes del Code of Federal Regulations, establecen claramente €l carécter obligatorio parala
Commodity Credit Corporation (CCC) de la emisién de certificados de comercializacion o pagos en
efectivo (Upland Cotton User Marketing Certificates) para aquellos exportadores y/o usuarios del
algodon americano (upland).

Dado que e objetivo del programa es incentivar directamente la exportacion de agodén
americano y consiste en un pago directo a los exportadores relativo a la diferencia existente entre €l
precio dd algodon americano y € prevaeciente en e mercado mundial, no existe duda de que en
todos los casos en que € primero sea mayor que € segundo se esta en presencia de un subsidio ala
exportacion, en tanto la existencia de tales pagos es lo que permiten a producto americano competir
de manera artificia con € producto obtenido por productores mas eficientes y, por lo tanto, de més
bao costo.

La Argentina destaca que €l programa conocido como Step 2 establece € derecho para los
exportadores de recibir un subsidio por 1os embarques realizados en operaciones de venta a exterior,
al tiempo que establece la obligacion parala CCC de otorgar ese subsidio toda vez que se encuentren
satisfechos los requisitos establecidos.

® "Recordamos que lamedida [I ET] otorga una exencion fiscal en dos series de circunstancias distintas:
a) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estén destinados a utilizacion fuera de los
Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacion
fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusién de que la medida [IET] otorga subvenciones que estan
supeditadas a la exportacién en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por el hecho de que las
subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de circunstancias. El hecho de que las
subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacion no
elimina la supeditacion a la exportacion que se da en la primera serie de circunstancias. A la inversa, la
supeditacién a la exportacion que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que exista o no
una subvencion supeditada a las exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un contribuyente
estadounidense produce bienes simultdneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para utilizacion directa
fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo alamedida[IET] con respecto a ambos
tipos de bienes. La subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los Estados Unidos y
exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacion en el sentido del parrafo 1 @) del articulo 3
del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos
fuera de los Estados Unidos esté 0 no también supeditada ala exportacion.”

" Alli, el Organo de Apelacion declaré o siguiente:

"el hecho de que agunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores
industriales, no estén supeditadas a los resultados de exportacion no significa
necesariamente que esto sea cierto en el caso de todas ellas. Basta con mostrar que
una o varias de esas contribuciones si constituyen subvenciones "supeditadas [...]
de facto alos resultados de exportacion”.
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Subrayamos que €l pago es la diferencia entre e mercado interno e internacional porque ésta
seriala prueba mas relevante de que e subsidio busca que € producto pueda ser exportado a precios
inferiores a domestico.

39. Sirvanse formular sus observaciones sobre las afirmaciones de los Estados Unidos que
figuran en € pérrafo 129 de su Primera comunicacion escrita, segin las cuales " [a] los efectos
del programa es indiferente que sus beneficiarios sean exportadores o partes que abren los
fardos para elaborar algodon industrial en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los
Estados Unidos". (A los terceros, en particular:  Australia, la Argentina, Nueva Zelandia y

el Paraguay.)

El hecho de que € programa Step 2 sea indiferente a S |os beneficiarios son exportadores o
usuarios de algodon en los Estados Unidos no atera su inconsistencia, en tanto que dicho pais no
tiene especificado a algodon americano en su Lista de compromisos y que este tipo de subvencion
bajo € programa Step 2 se otorga a agodon. Por consiguiente, toda prevision contenida en las
disposiciones legales respecto de su otorgamiento, convierte a la misma en inconsistente per se con
las disposiciones del parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, alavez
que toda suma erogada, presupuestada o prevista en virtud de dicho programa constituye por la misma
razén un subsidio prohibido en los términos ddl articulo 3 del ASMC.

40. Con respecto al parrafo 32 dela declaracion oral delas CE: ¢estéan en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales?
¢Se refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase " prestard ayuda a los productores
nacionales’? ¢Cual es su significado y qué pertinencia tiene (en caso de que tenga alguna)
respecto de las alegaciones del Brasil basadas en € articulo 3 del ASMC y d pérrafo 4 de
articulo 111 del GATT de 1994? (A los terceros; en particular:  Audtralia, la Argentina, las CE,
Nueva Zelandiay € Paraguay.)

¢Estan los subsidios contingentes al uso de productos nacionales, en razén de encontrarse
prohibidos por € parrafo 1 b) del articulo 3 del ASMC, también prohibidos en € Acuerdo sobre la
Agricultura, toda vez que no existe disposicion definida en € Acuerdo sobre la Agricultura que esté
explicitamente mencionada en la frase introductoria del articulo 3 del ASMC? En efecto, dicho
articulo 3 del ASMC dice "A reserva de lo dispuesto por € Acuerdo sobre la Agricultura ...”. En €
Acuerdo sobre la Agricultura no existe una disposicion que explicitamente permita tales subsidios.

"A reserva de lo dispuesto por € Acuerdo sobre la Agricultura ..." significa también que €l
articulo 3 del ASMC se aplica alas subvenciones agricolas en la medida en que no se encuentren en
conflicto con e Acuerdo sobre la Agricultura. Al respecto, no se observa disposicion alguna en €
Acuerdo sobre la Agricultura que se encuentre en conflicto con € péarrafo 1 b) de articulo 3
del ASMC permitiendo € otorgamiento de " subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados, como condicion Unica o entre varias condiciones'.
Consecuentemente, la Argentina entiende que las subvenciones contingentes con € empleo de
productos nacionales sobre los importados en e ambito del Acuerdo sobre la Agricultura se
encuentran prohibidas.

En cuanto a argumento de las CE, que pretende distinguir los términos "to" y "in favour”, en
cuanto a la ayuda para productores agropecuarios, se observa que esta diferencia no coincide con €
texto en espafiol y que "in favour”, "to" o "benefit" son sSinbnimos:
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Articulo del Acuerdo sobre Espafiol Inglés
la Agricultura
la a in favour
1.d a to
1.h a in favour
3.2 a in favour
6.1 afavor in favour
6.2 a to
6.3 a in favour
7.1 afavor in favour
7.2.a afavor in favour
7.2.b a to
9.1a a to
Anexo 2 a to (en varios parrafos de todo & Anexo)
Anexo 3.7 beneficio a Benefit
Anexo 4.4 beneficio a Benefit

Por lo tanto, no existe en € texto la diferencia que las CE pretenden exhibir, ni puede
interpretarse una frase como "in favour" como la derogacion de una prohibicién e parrafo 1 b) del
articulo 3 del ASMC, dado que tal derogacion no consta en € texto.

En cuanto a la segunda oracion del parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura
sobre las "medidas orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios’, no hace
referencia alguna a las "subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia
a los importados' referidas en e parafo 1 b) del articulo 3 del ASMC. Obviamente son dos
cuestiones digtintas. Mas aln, dicho parrafo 7 no hace mencién algunaa ASMC. Si pretendia eximir
de la prohibicion € péarrafo 1 b) dd articulo 3 del ASMC a estas medidas, asi 10 hubiera establecido
expresamente, mencionando especificamente la norma en d ASMC, es decir @ parrafo 1 b) de
articulo 3).

En relacién con la segunda pregunta, por lo expuesto precedentemente, la frase "provide
support in favour of domestic producers' ni se refiere alas subvenciones € parrafo 1 b) del articulo 3
del ASMC ni tampoco las permite.

Respeto de la tercera pregunta, € parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 prohibe la
discriminacion de productos importados, de manera que este articulo también es aplicable, asi como €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con €l
Comercio. Més aln, este Ultimo Acuerdo carece siquiera de referencia alguna a Acuerdo sobre la
Agricultura.

Ley ETI

41. En relacion con sus alegaciones sobre la Ley ETI, € Brasil invoca € asunto Estados
Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la
cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Si esexacta lainterpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas diferencias,
en caso de que tengan alguna? (A la Argenting, China, las CE y Nueva Zelandia.)

42 Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € parrafo 43 de la
declaracién oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD vy, en particular, la frase "la resolucién final de esa diferencia”. Sirvanse
explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, del término " diferencias’ en el parrafo 3 del
articulo 9, @ articulo 12y e Apéndice 3 del ESD; y sirvanse citar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. (A laArgentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)
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ANEXO J-2

RESPUESTAS DE AUSTRALIA A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

11 de agosto de 2003

ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

1. Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
defensa afirmativa. Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinidon de que las
condiciones del articulo 13 son un "requisito previo" para disponer de un derecho o privilegio.
(A Australia.) Rogamos a los demas ter ceros queindiquen s tienen alguna observacion sobrela
afirmacion de Australia. (A los terceros;, en particular: la Argentina, Benin, China y €
Taipei Chino.)

Respuesta

Audtrdlia no advierte ninguna contradiccion entre sus puntos de vista. A su juicio, la
posibilidad de disponer de una defensa afirmativa congtituye, por su naturaleza, un derecho o
privilegio. Austraia desea aclarar, sin embargo, que considera que e articulo 13, en sentido
especifico, mas que un privilegio, es un derecho de que se disone cuando se cumplen las
condiciones prescritasen €.

APARTADO B DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA: MEDIDAS DE AYUDA
INTERNA

2. Sirvanse explicar cual esladiferencia, s existealguna, entre d significado de " definido"
y € de " establecido”, en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros, en particular: Australia,
laArgentina; & Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

A juicio de Australia, teniendo en cuenta su sentido corriente en € contexto del objeto y fin
dd Acuerdo sobre la Agricultura, las palabras "definido" y "establecido" tienen significados
distintos! La palabrainglesa "defined” ("definido") se refiere al periodo de tiempo estipulado para
comenzar atener derecho ala percepcién de pagos por determinado programa de ayuda a los ingresos

! The New Shorter Odord English Dictionary, Lesley Brown (comp.), Clarendon Press, Oxford,
volumen |, presentalas siguientes definiciones de esas pal abras que pueden ser pertinentes:

"Defined" ("definido"): "having a definite or specified outline or form; clearly marked, definite' ("que
tiene rasgos o forma determinados o especificados; indicado con claridad, determinado”) (pagina 618);

"Fixed" ("fijo" o "establecido"): "1. Definitely and permanently placed or assigned; stationary or
unchanging in relative position; definite, permanent, lasting. 2a. Directed steadily or intently towards an
object. b. ... 3. Placed or attached firmly; made firm or stable in position. ..." ("1. Situado o colocado de
manera definitiva y permanente; inmdvil o invariable en su posicién relativa; determinado, permanente,
duradero. 2a. Dirigido firme o deliberadamente hacia un objeto. b. ... 3. Colocado o unido firmemente;
afirmado o estabilizado en su posicién. ...".)
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desconectada. La palabra ‘fixed" ("establecido") determina que ese periodo de tiempo, una vez
"definido”, esinvariable para ese programa.

3. Sirvanse explicar e significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido", del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura; e significado de
"d" en "[d] periodo de base", en los apartados b), c) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre
esos términos y la frase " se basara en los afios 1986 a1988", del Anexo 3. (A losterceros; en
particular: Australia, la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

A juicio de Austrdia, la palabra "a" ("un"), en la frase "un periodo de base definido y
establecido", del parrafo 6 a) del Anexo 2 dd Acuerdo sobre la Agricultura, se utiliza como articulo
indeterminado y se define con € significado de "one, some, any" (“uno, alguno, cuaquiera’).” Por lo
tanto, conforme al significado corriente de las palabras en su contexto y teniendo presente €l objeto y
findel Acuerdo sobre la Agricultura, "un periodo de base definido y establecido" es € periodo de
base escogido por un Miembro determinado de la OMC a los efectos de establecer € comienzo del
derecho a percibir los pagos de determinado programa de ayuda a los ingresos desconectada. Unavez
escogido ese periodo de base, queda establecido, es decir, esinvariable.

El articulo "the" ("d, g, los, las") se define como "designating one or more ... things already
mentioned or known, particularized by context or circumstances, inherently unique, familiar, or
otherwise sufficiently identified" ("articulo que designa una 0 més ... cosas ya mencionadas o
conocidas, especificadas por € contexto o las circunstancias, intrinsecamente Unicas, familiares o
suficientemente identificadas en otra forma').® Por lo tanto, e empleo de "the" ("d", en la
contraccion "d"), en la frase "after the base period" ("posterior a periodo de base"), de los
apartados b), c) y d) del parrafo6 del Anexo 2, establece una relacion con e periodo de base ya
determinado, es decir, con € periodo de base escogido por un Miembro determinado de laOMC alos
efectos de establecer € comienzo del derecho a percibir pagos de determinado programa de ayuda a
los ingresos desconectada conforme a apartado a) y que, unavez definido, es invariable.

Australia no considera que exista relacion entre ninguin periodo de base definido y establecido
para un programa de ayuda a los efectos del parrafo6 del Anexo 2 y la utilizacion de los afios 1986
a 1988 como periodo de base conforme a Anexo 3, ni que haya habido e propdsito de que existiera
tal relacion. El Anexo 3 se refiere d calculo de la MGA de un Miembro a los efectos de aplicar sus
compromisos en materia de reduccion respecto de las medidas de ayuda interna que causan efectos en
la produccion o efectos de distorsion del comercio, en conformidad con € objeto y fin del Acuerdo
sobre la Agricultura. En virtud de la definicién que figura en la primera frase del parrafo 1 del
Anexo 2, las medidas de ayuda interna no deben tener efectos de distorsién del comercio ni efectos en
la produccién, o, alo sumo, deben tenerlos en grado minimo. En consecuencia, no hay fundamento
[6gico ni de otra indole para que exista relacion alguna.

Australia sefiala también que e parrafo 2 @) del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura
prevé e establecimiento de medidas de ayuda interna después de la entrada en vigor del  Acuerdo
sobre la OMC d referirse a "cualesquiera medidas [de ayuda interna] que se establezcan
posteriormente de las que no pueda demostrarse que cumplen los criterios establecidos en el Anexo 2
del presente Acuerdo”. Australia considera que s 10s negociadores hubieran tenido € propdsito de
gue debiera utilizarse d periodo de 1986 a 1988 como periodo de base a los efectos de efectuar pagos

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1.

% The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 2, pagina 3.269.
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de ayuda a los ingresos desconectada -0 para cualquier otro fin previsto en e Anexo 2- €l parrafo 6 )
lo habria dispuesto expresamente, en lugar de referirse a'un periodo de base definido y establecido”.

4, ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 dd Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A los terceros, en
particular: Australia, la Argentina, € Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

A juicio de Augtralia, y conforme a empleo de la palabra"un" en lafrase "un periodo de base
definido y establecido", los Miembros solo pueden definir y establecer un periodo de base una vez a
los efectos de cada tipo de pagos de ayuda a los ingresos desconectada. Una vez definido y
establecido ese periodo de base, es invariable.

5. ¢Estan de acuerdo en que una sancion en los pagos basada en los cultivos producidos
esta " relacionada con € tipo de produccion” ? (A lasCE.)

6. Sirvanse explicar € significado dela palabra” criterios' en el parrafo 1 dd articulo 6y
e parrafo 1 ddl articulo 7. ¢Qué efectos tiene en e significado de la frase anterior, s tiene
alguno, €l empleo de la expresion " por consiguiente” en el parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura? (A los terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada,
las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El sgnificado corriente de ‘triteria”, plurd de “criterion” (“criterio"), es "principle[g],
standard[g], or test[s] by which a thing is judged, assessed, or identified” ("principio, norma o
prueba segin e cual se juzga, se aprecia o se determina alguna cosa').* De este modo, los "criterios'
del parafol del articulo 6 y el parrafo 1 de articulo 7, en cuanto se relacionan con e Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura, abarcan todos |os principios, normas o pruebas pertinentes establecidos
en e Anexo 2 seguin los cuales se juzgan, se aprecian 0 se determinan las medidas de ayuda interna
gue se pretenda queden eximidas de |os compromisos de reduccién.

Como indicd Australia en su declaracion oral®, la expresion "accordingly” ("por consiguiente”
0 "adecuadamente") tiene varias acepciones iguamente vélidas que pueden ser aplicables en €
contexto: ‘harmoniously” (“armoniosamente™), ‘agreeably” ("convenientemente”), ‘In accordance
with the logical premises’ ("en conformidad con las premisas loégicas’) y “correspondingly”
("consecuentemente”).®  Otra acepcion es 'In conformity with a given set of circumstances’ ("en
conformidad con determinado conjunto de circunstancias').”

A juicio de Australia, conforme a su significado corriente, en su contexto y teniendo presente
el objeto y fin dd Acuerdo sobre la Agricultura, que incluye e de "[corregir] y [prevenir] las
restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiaes®, la expresion "por

* The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 551.
® Declaracion oral de Australia, parrafos 35y 36.
® The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 15.

” Webster’s Third New International Dictionary, Philip Babcock Gove (comp.), Merriam-Webster Inc.,
Springfield, Massachusetts, 1993, pagina 12.

8 Tercer parrafo del presmbulo del Acuerdo sobrela Agricultura.
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consiguiente” puede y debe interpretarse correctamente en e sentido de "en conformidad con” el
requisito principa establecido en la primera frase. Conforme a esta interpretacion, la obligacion de
gue las medidas del "compartimento verde" "[satisfagan] € requisito fundamental ..." se acumula con
los criterios basicos complementarios establecidos en € parrafo 1 y los criterios relativos a politicas
especificas establecidos en los parrafos 2 al3 del Anexo 2. Interpretar en otra forma la expresion
"por consiguiente" equivaldria a suprimir la obligacion clara e inequivoca establecida en la primera
frase del parrafol dd Anexo 2, de que "las medidas de ayuda interna que se pretenda queden
eximidas de |os compromisos de reduccion satisfaran €l requisito fundamental de no tener efectos de
distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o, alo sumo, tenerlos en grado minimo".

7. Sirvanse explicar €l significado de las palabras " € requisito fundamental”, empleadas
en e pérrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A losterceros;, en particular:
Australia, la Argentina, e Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El término "fundamental" tiene diversos significados’ que pueden resumirse como
"primordia" o "esencial". La paabra "requisito” también tiene diversos significados'® que pueden
resumirse como "condicién”. De este modo, un "requisito fundamental" es una condicién primordial
o esencid. ! Constituye una obligacion preponderante y auténoma que se aplica a todas las medidas
del "compartimento verde", cumulativamente con los criterios basicos complementarios establecidos
en el parrafo 1y los criterios relativos a politicas especificas establecidos en los parrafos 2 a 13 del
Anexo 2. Dar a"requisito fundamental” una interpretacion que no sea la de una condicion primordial
o0 esencia significariano dar alos términos su sentido corriente, en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura.

8. En su declaracién oral se hace hincapié en el empleo de la palabra " criterios’ en otros
lugares del Acuerdo sobre la Agricultura, en contraposiciéon con la referencia a un "requisito
fundamental" que figura en la primera frase dd parrafo 1 dd Anexo2. ¢Son también
"criterios' losapartadosa) y b) del parrafo 1 del Anexo 2? (A lasCE.)

9. S la primera frase del parrafo 1 del Anexo2 congtituye una obligacién auténoma,
cautoriza eso a plantear reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos
causados? En caso afirmativo, ¢de qué modo quedan afectados los objetivos del parrafo b) del
articulo 13? (A los terceros, en particular: Audstralia, la Argentina, € Canada, las CE y
Nueva Zeandia.)

° Bl New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, paginal042, presenta las siguientes
definiciones pertinentes de "fundamental” ("fundamental”): "1. Of or pertaining to the basis or groundwork;
going to the root of the matter. 2. Serving as the base or foundation; essential or ndispensable. Also,
primary, original; from which others are derived." ("1. Perteneciente o relativo ala base o fundamento; que
llegaalasraices del asunto. 2. Que sirve de base o fundamento; esencial o indispensable. Primordial, original;
gue constituye lafuente de la que derivan otras cosas.")

10 E| New Shorter Oxford English Dictionary, volumenl, pagina2557, presenta las siguientes
definiciones de "requirement' ("requisito" o "solicitud"): "1. The action of requiring something; a request.
2. Athing required or needed, a want, a need. Also the action or an instance of needing or wanting something.
3. Something called for or demanded; a condition which must be complied with." ("1. Accién de requerir;
peticion. 2. Lo que se requiere o necesita; deseo o necesidad. Accidn o circunstancia en que se necesita o se
reclamaalgunacosa. 3. Lo que se necesitao sereclama; condicion que debe cumplirse.")

1 Comunicacién de Australia en calidad de tercero, pérrafo 31, y declaracion oral de Australia,
parafo 33.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-26

Respuesta

Australia no encuentra claro lo que se entiende, en esta pregunta, por "reclamaciones basadas
en los efectos causados’. A juicio de Australia, una reclamacion por incumplimiento de la primera
frase del parrafol del Anexo 2 exigiria una evaluacion acerca de s una medida de ayuda interna
cumple o no la condicion primordial o esencial de no tener efectos de distorsion del comercio ni
efectos en la produccion, o, alo sumo tenerlos en grado minimo, es decir, acerca de s tales medidas
no influyen en e comercio ni en la produccién ni los alteran artificialmente, o lo hacen solo en grado
insignificante.

10. Si la primera frase dd parrafo 1 del Anexo 2 no congtituye una obligacion auténoma,
¢deben clasficar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, a lo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan a los criterios enumerados en € Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? (A losterceros, en particular: Australia,
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta
S.

11. S laprimerafrasedd parrafo 1 del Anexo 2 expresaun principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por €lo la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.
(A losterceros; en particular: Australia, la Argentina, e Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Audtraia parte del supuesto de que los "programas de pagos directos’ mencionados en esta
pregunta se refieren a programa de "pagos directos’ de los Estados Unidos que se discute en esta
diferencia

Aun en la hipbtesis de que la primera frase dd parrafol dd Anexo 2 sdlo expresara un
principio genera de interpretacién aplicable alos demas criterios del Anexo 2, € programa de pagos
directos de los Estados Unidos seguiria no gjustandose a lo dispuesto en € apartado b) del parrafo 6
del Anexo 2, por las siguientes razones:

penaliza a los productores sobre la base del tipo de produccion emprendida después
del periodo de base; y

permite que los productores actualicen la superficie de base y los rendimientos de
base después del periodo de base.

Todo €ello es contrario ala prescripcién expresa del apartado b) del parrafo 6, de que la cuantia de los
pagos de ayuda a los ingresos desconectada "no estara relacionada con, ni se basara en, €l tipo o €
volumen de la produccion emprendida por € productor en cualquier afio posterior a periodo de base".

12. ¢Donde exige @ apartado b) del articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

A juicio de Australia, la prescripcion de una comparacion temporal de las medidas por las que
se otorga ayuda a un producto bésico especifico es un elemento implicito e integral del requisito que
figura en @ péarrafo b) ii) dd articulo 13, de que esas medidas no se otorguen "por encima' de la
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decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992. "In excess of" ("por encimade") se define
como "more than" ("en mayor cantidad")™* y "to an amount or degree beyond" (“en grado o cuantia
mayor").*®

Véase la pregunta 28, infra.

13. Si un Miembro no cumple en un afio determinado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, o la condicién que estipula su incisoii), ¢repercute ello en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida endicho
apartado? (A losterceros;, en particular: Australia, la Argentina, e Canad4, China, las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

Australia entiende que no existe ninguna obligacion que deba cumplir un Miembro, en €
encabezamiento del apartado b) del articulo 13 ni en la condicion que figura en su apartado ii).

Véase la pregunta 28, infra.

14. Si un Miembro no cumple lo dispuesto en € apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Si. A juicio de Austrdia, no existe ninguna prescripcion por la que la condicion deba
considerarse solamente en relacion con un producto basico especifico a que se refiere una diferencia.
El incumplimiento por un Miembro de los parrafos b) ii) y b) iii) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico afecta a su derecho a la exencion de medidas establecida por esas
disposiciones respecto de todos |os productos bésicos.

Australia sefida que € texto basico de ambos incisos dice asi:

[D]urante e periodo de aplicacion ... las medidas de ayuda interna que estén en plena
conformidad con las disposiciones del articulo 6 ... estaran exentas de medidas basadas
en [las disposiciones que se especifican], a condicién de que no otorguen ayuda a un
producto basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de
comerciaizacion de 1992.

La expresion inglesa "such measures” ("tales medidas’, omitida del texto espariol por dipsis), que se
emplea en laformulacion de la salvedad, se refiere a'las medidas de ayuda interna que estén en plena
conformidad con las disposiciones del articulo 6 ...". De este modo, la salvedad establece:
"acondicién de que [las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las
disposiciones ddl articulo 6] no otorguen ayuda a un producto bésico especifico por encima de la
decidida durante la campafia de comercializacion de 1992".

Andogamente a su empleo en e contexto de la pregunta 3, supra, "un" se utiliza en la frase
"ayuda a un producto bésico especifico" como articulo indeterminado y se define con € significado de

12 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1 pagina 873.

13 The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 792.
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"uno, alguno, cualquiera".14 Conforme a sentido corriente del término, en su contexto y teniendo
presente € objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura, "ayuda a un producto bésico especifico”
significa ayuda a cualquier producto basico.

Ademés, Australia considera que esta interpretacion esta en conformidad con € objeto y fin
del Acuerdo sobre la Agricultura, en particular con lo que se expresa en las clausulas del preambulo
de ese Acuerdo, por geemplo, "prever deducciones progresivas sustanciales de laayuday la proteccién
a la agricultura, que se efectien de manera sostenida a lo largo de un periodo acordado, como
resultado de las cuaes se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiakes’. El Acuerdo sobre la Agricultura fue fruto de compleas y dilatadas
negociaciones y establecié un equilibrio de derechos y obligaciones cuidadosamente equilibrado,
tendiente a reducir las distorsiones artificiales de la produccion y e comercio mundiales de productos
agropecuarios. Durante un periodo de transicion acordado, siempre que un Miembro acate sus
obligaciones destinadas a lograr este objetivo y no introduzca medidas de ayuda interna que den lugar
anuevas 0 mayores distorsiones del comercio y la produccién, aunque no sean incompatibles con sus
obligaciones, gozara, con carécter de derecho, de proteccion respecto de medidas que de otro modo
serian incompatibles con € régimen de la OMC. Al mismo tiempo, s un Miembro no observa las
obligaciones que forman parte del resultado negociado, pierde su derecho genérico ala proteccién que
congtituye un elemento esencial de ese resultado. Véase también la pregunta 28, infra.

15. ¢Existe algun fundamento para considerar que los pagos anticiclicos son pagos por
productos especificos? (A los terceros;, en particular: Australia, la Argentina, e Canad,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

En esta pregunta, Austraia interpreta que e Grupo Especia emplea la expresién "por
productos especificos’ en € sentido de "ayuda a productos especificos’ conforme a la argumentacion
de los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita.*®

Australia observa que los pagos anticiclicos estén expresamente diferenciados segun los
productos.”® Si bien € programa de pagos anticiclicos se aplica a més de un producto bésico y no se
exige que e productor cultive ninguno de esos productos, en los hechos los pagos se realizan por
productos. Ademés, a pesar de que no existe ningun requisito de que un productor cultive algodon
americano (upland) para que pueda recibir los pagos anticiclicos por ese producto, los productores no
pueden recibir pagos anticiclicos por algodon americano (upland) s en los hechos nunca lo han
producido. Del mismo modo, un productor no puede recibir pagos anticiclicos por otro producto
basico admitido conforme a programa, como e maiz, s nunca lo ha cultivado. Por lo tanto, los
pagos anticiclicos correspondientes a los productos basicos admitidos, en este caso € agoddn
americano (upland), se otorgan efectivamente por productos especificos.

Australia sefiala también que los pagos anticiclicos por e algodén americano (upland) se
efectlian por productos especificos s |a superficie registrada a los efectos de ese programa (y € de
pagos directos) guarda correlacion con la superficie efectivamente utilizada para e cultivo del
algodén americano (upland). Sin embargo, Australia no dispone actuamente de informacion

14 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1.
15 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 77 a 81.

16 Articulo 1104 de la Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural de 2002, Prueba
documental BRA-29.
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suficiente para evauar s este fundamento permite afirmar que los pagos anticiclicos pueden
considerarse efectuados por productos especificos.

Sin perjuicio de lo anterior, Austrdia reitera su firme conviccion de que la "ayuda a un
producto basico especifico” en € sentido de los parafos b) ii) y b) iii) de articulo 13 no es
equivaente a ayuda por productos especificos, y que la primera incluye aguella parte de la ayuda no
otorgada por productos especificos que beneficia €l producto basico de que se trata, en este caso €
agodén americano (upland).!” Si los autores del articulo 13 hubieran tenido el propésito de que la
"ayuda a un producto bésico especifico” no comprendiese la ayuda no otorgada por productos
especificos, Australia considera que asi lo habrian dicho, en conformidad con € uso de esa
terminologia en otros lugares ded Acuerdo sobre la Agricultura, como € parrafoa) dd articulo 1, €l
parrafo @) del articulo 4y el parrafo 1 del Anexo 3.

Ademés, la expresion "such measures” ("esas medidas’, omitida del texto espafiol por
elipsis), en la condicion que se establece en los parrafos b) ii) y b) iii) de articulo 13, remite a "las
medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones dd articulo 6", del
encabezamiento del parrafob), lo que incluye las medidas de ayuda no referidas a productos
especificos y que no estdn comprendidas en € "compartimento verde'. A juicio de Australia, excluir
las medidas de ayuda interna no referidas a productos especificos de la evaluacion de la "ayuda
[otorgada por esas medidas] a un producto bésico especifico” seria contrario a significado expreso
dd texto.

Véase también la pregunta 28, infra.

16. S sesuprimieradel parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra ™ especifico”, ¢se modificaria
por elo € significado de ese inciso? (A losterceros; en particular: Australia, la Argentina,
Benin, d Canad4, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

No. Véanse también las preguntas 14 y 28.

17. ¢Cudl eslapertinencia, s tienen alguna, del concepto de " especificidad" en e articulo 2
del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o "productos subvencionados' en
ciertasdisposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de ™ ayuda a un producto basico
especifico”, que figura en €l pérrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
(Alos terceros, en particular: Audtralia, la Argentina, € Canada, China, las CE y
Nueva Zeandia.)

Respuesta

Australia no considera que € concepto de "especificidad" que figura en € articulo 2 del
Acuerdo SMC, o las referencias a "un producto” o "productos subvencionados' que figuran en ciertas
disposiciones de ese Acuerdo, tengan ninguna relacion textual expresa con € significado de la
expresion "ayuda a un producto basico especifico” en € parrafob) ii) dd articulo 13.

Sin embargo, Australia sefida que, para que una subvencion sea "especifica' en el sentido del
articulo 2 de Acuerdo SMC, no es necesario que se otorgue a una empresa 0 rama de produccion
especifica. El parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC dispone expresamente que una subvencion
puede ser especifica a pesar de una apariencia de que no 1o es, s un programa de subvenciones esta
dirigido en realidad a determinadas empresas o ramas de produccién. Por |o tanto, puede considerarse

Y Declaracion oral de Australia, parrafos 20 a 25.
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que € articulo 2 del Acuerdo SMC ofrece un apoyo contextual genera al criterio de Australia de que
los pagos anticiclicos por € algoddn americano (upland) se efecttan por productos especificos.

18. En la declaracion oral de Benin se examina la frase "ayuda a un producto basico
especifico”, del parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢Cual considera
Benin que eslamgor interpretacion de esafrase? Sirvanse detallar su repuesta formulando sus
observaciones sobre otras comunicaciones de las partes y los terceros segin lo estimen
procedente. (A Benin.)

19. ¢Dénde requiere e parrafo b) ii) de articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Véanse |as preguntas 12, supra, y 28, infra.

20. ¢Requiered péarrafo b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgaday la
ayudadecidida? ¢Como puede efectuar se esa compar acion?

Respuesta

Véase la pregunta 28, infra.

21. Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion del Brasil segin la cual los
términos " otorgue” y "decidida", del parrafo b) ii) del articulo 13, tienen aproximadamente
igual significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores € mismo término? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Véase la pregunta 28, infra.

22. ¢Cual esel significado de" ayuda” en el parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
laAgricultura? ¢Por qué habria de usarse en distinta forma que en el Anexo 3, donde serefiere
al total de los desembolsos? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta
Australia considera significativo que en la condicion establecida en los parrafos b) ii) y b) iii)
del articulo 13 se emplee € término "ayuda' y no "MGA", "la ayuda calculada conforme al Anexo 3"

u otra expresion andoga, y que elo confirma e criterio de Australia de que & empleo del término
"ayuda’', en esa condicidn, tenia por objeto no darle e mismo significado.

Véase la pregunta 28, infra.
23. ¢Corresponde comparar la ayuda, conforme al parrafo b) ii) dd articulo 13, por

unidades de produccion, o en volumen total de la ayuda, o en ambas formas? (A los terceros;
en particular: Australia, la Argentina, € Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Véase la pregunta 28, infra.
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24. Sirvanse facilitar cualquier antecedente escrito de la redaccion que ilustre sobre los
motivos por los que se afiadid la condicion a lo que actualmente es € péarrafo b) ii) de
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agriculturay, en particular, por qué se emplearon las palabras
"otorgue’ y "decidida". (A lasCE.)

25. Sirvanse formular sus observaciones sobre una interpretacion de las palabras " decidida
durante", quefiguran en € péarrafo b) ii) del articulo 13, conforme ala cual serian equivalentes
a "autorizada durante". (A losterceros;, en particular: Australia, la Argentina, el Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Preocupa a Austraia que pueda considerarse que € empleo de la expresion "autorizada
durante” supone una relacion con procedimientos de aprobacion presupuestariay desembolsos, |0 que
Nno seria necesariamente una interpretacion correcta. En cambio, Australia sugiere que "comprometida
durante” podria ser una interpretacion apropiada de la expresén "decidida durante'. Véase la
pregunta 28, infra.

26. Con arreglo al parrafo b) ii) dd articulo 13, debe efectuar se una comparacién entre la
ayuda en distintos momentos. Uno de los problemas controvertidos entre las parteses s €

anico momento posterior que el Grupo Especial puedetomar en consideracion es e presente (es
decir, € periodo en curso en e momento de la solicitud del establecimiento de un grupo

especial). Este argumento se basa en e empleo del tiempo presente en las palabras "do not
grant” en e texto en inglés ("no otorguen”). EI Grupo Especial pregunta s existe alguna

diferencia en el tiempo verbal empleado en el texto en idioma espafiol, o alguna otra diferencia
gue pudiera ayudar al Grupo Especial en la interpretacion de estas expresiones. (A la
Argentina, las CE, € Paraguay y Venezuea.)

27. S la "decisén" de1992 condujo a la fuente de financiacion de las sumas
proporcionadas en1992 y los afios siguientes, o la congtituia, ¢es la suma integra de toda esa
financiacion lo que constituye la " ayuda” decidida en1992? Si seentiende que debetenerseen
cuenta la suma integra de toda la ayuda proporcionada en virtud de la "decision”,
¢corresponde, a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13,
compararla con la sumatotal de la ayuda queresultara o podra resultar de la decisén adoptada
en e periodo masreciente? S un Miembro no adopté una " decision” en1992 sobrela™ ayuda”
(cualquieraque sealainterpretacion detal " decision™), ¢significa eso que el Miembro tiene una
base igual a cero a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13?
(A lasCE.)

28. En € parrafo 13 de la declaracién oral de Australia se afirma que uno de los
"problemas’ esel siguiente: " ¢Pueden evaluar se las condiciones de la competencia de precios,
a los efectos de una reclamacion sin infraccion de disposiciones o por menoscabo,
exclusvamente sobre la base de cifras sobre los desembolsos presupuestarios, como argumenta
el Brasil, o sobre la base de una tasa de pagos, como alegan los Estados Unidos? En opinién de
Australia, los dos factor es planteados, por e Brasil y por los Estados Unidos, podrian formar
parte de esa evaluacion, pero no serian la evaluacion integra” Rogamos aclarar esta
afirmacion (indicando los demas elementos que completarian la evaluacion "integra"), y
explicar su pertinencia a los efectos de nuestro examen del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. (A Audtraliay lasCE.)

Respuesta

La salvedad "a condicion de que no otorguen ayuda a un producto bésico especifico por
encima de la decidida durante la campafa de comercializacion de 1992" figura tanto en € inciso ii)
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como en € inciso iii) del parrafo b) del articulo 13. En ambos casos, € texto béasico de la disposicion
es el mismo:

[D]urante e periodo de aplicacion ... las medidas de ayuda interna que estén en plena
conformidad con las disposiciones del articulo 6 ... estarén exentas de medidas basadas
en [las disposiciones que se especifican] , a condicion de que no otorguen ayuda a un
producto basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de
comercidizacion de 1992.

Sin embargo, e péarrafob) ii) del articulo 13 se refiere a las situaciones de reclamacion basada en
anulacion o menoscabo por violacion de disposiciones respecto de subvenciones recurribles, mientras
que e péarrafob) iii) se refiere a situaciones de reclamacion basada en anulacion 0 menoscabo sin
infraccion en relacion con concesiones arancelarias. Austraia no cree posible que los autores del
texto del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura hayan tenido € propdsito de que un texto
exactamente idéntico incluido en € mismo articulo tuviera significados diferentes. Por €l contrario,
Australia considera que debe presumirse que, S 1os autores hubieran tenido € propdsito de que la
condicion se interpretara y aplicara de distinto modo en € contexto de las reclamaciones en caso de
violacion y de las reclamaciones sin infraccion de disposiciones, habrian utilizado textos diferentes,
en conformidad con las reglas normales de interpretacion de los tratados. A juicio de Australia, por 1o
tanto, debe presumirse que los autores del articulo 13 tuvieron el propésito de que la condicion tuviese
igua significado en € contexto de las reclamaciones en caso de violacion y las reclamaciones sin
infraccion de disposiciones, y la condicion debe interpretarse de modo que permita aplicarla respecto
de ambas situaciones. Con ex fin, @ Grupo Especia haria un uso apropiado de sus facultades
discrecionaes s, para determinar € significado de la salvedad, tomara en consideracion también la
naturaleza de |as reclamaciones sin infraccion de disposiciones.

Australia recuerda que € texto de la salvedad, asi como € proyecto de lo que se convirtié en
el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, aparecio por primera vez en d "Acuerdo de
Blar House" y que también se incorporaron en € Acuerdo disposiciones referentes a la diferencia
CEE - Oleaginosas.® A juicio de Australia, ese asunto tiene una pertinencia decisiva para la debida
interpretacion de los parrafos b) ii) y b) iii) del articulo 13.*°

En CEE - Oleaginosas, € Grupo Especia expuso € objeto del parrafo 1 b) del articulo XXIl1
de GATT en los siguientes términos:

... El Grupo Especia observo que esas disposiciones, tal como las concibieron los
redactores y las han aplicado las PARTES CONTRATANTES, sirven principalmente
para proteger e equilibrio de las concesiones arancdlarias!! La idea a dlas
subyacente es que la megora de las poshbilidades de competencia que cabe
legitimamente esperar de una concesion arancelaria puede verse frustrada no sélo por
medidas contrarias al Acuerdo Genera sino también por medidas compatibles con este
instrumento. ...%°

18 CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y productores de semillas oleaginosas y
proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal ("CEE - Oleaginosas'), informe del Grupo Especial,
adoptado el 25 de enero de 1990, IBDD S37/93.

19 Australia sefiala que el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto CEE - Oleaginosasha
sido citado con aprobacién en la jurisprudencia ulterior de la OMC: por gjemplo, Japon - Medidas que afectan
a las peliculas y el papel fotogréafico de consumo, informe del Grupo Especial, WT/DS44/R, parrafo 10.35, y
Comunidades Europeas- Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS135/AB/R, pérrafo 185.

20 CEE - Oleaginosas, parrafo 144.
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El Grupo Especia que se ocupd del asunto CEE - Oleaginosas indicd posteriormente:

El Grupo Especid andiz0 detenidamente e mecanismo de precios establecido en €
marco de la organizacion del mercado de las semillas deaginosas de la Comunidad y
constatdé que los planes comunitarios de subvenciones a la produccion protegen
totalmente alos productores de la Comunidad contra los movimientos de |os precios de
las importaciones y por tanto impiden que la reduccion de los derechos de importacion
tenga efecto aguno sobre la relacion de competencia entre las semillas oleaginosas de
laComunidad y lasimportadas. ...**

El mismo Grupo Especia afiadio lo siguiente:

... El Grupo Especia estim6 que € principal vaor de una concesion arancelaria es que
da una garantia de mayor acceso d mercado mediante una mayor competencia de

precios. Las partes contratantes negocian concesiones arancel arias principa mente para
obtener esaventgja. Debe pues suponerse que basan sus negociaciones arancelarias en
la expectativa de que € €efecto que gerceran sobre los precios las concesiones
arancelarias no sera sistematicamente contrarrestado. ... El Grupo Especia no
comparte la opinion de la Comunidad de que € reconocimiento de la legitimidad de
tales expectativas equivaldria a redactar de nuevo las normas del Acuerdo Generdl. ...

Por tanto, € reconocimiento de la legitimidad de una expectativa en relacion con €

empleo de subvenciones a la produccién no impide en modo aguno a las partes
contratantes utilizar subvenciones a la produccion de manera competible con
Acuerdo General; meramente delimita e alcance de la proteccion de un equilibrio
negociado de las concesiones. Por estos motivos € Grupo Especia congtatéd que cabe
suponer que los Estados Unidos no previeron la introduccion de subvenciones que

protegen totalmente a los productores comunitarios de semillas oleaginosas contra los
movimientos de los precios de las importaciones e impiden asi que las concesiones
arancelarias tengan ningun efecto sobre la relacion de competencia entre las semillas
oleaginosas comunitarias y las importadas, y uno de cuyo resultado es que todas las
semillas oleaginosas producidas en la Comunidad se coloquen en el mercado interno a
pesar de la disponibilidad de importaciones?

En sintesis, en CEE - Oleaginosas e Grupo Especia consider6 que la base para evauar s
existia anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de concesiones arancelarias en una
reclamacion sin infraccion de disposiciones consiste en las legitimas expectativas sobre las
"condiciones de la competencia de precios' respecto de un producto. Al evaluar esas condiciones,
entre los aspectos que corresponde considerar figuran los precios del mercado y las concesiones
arancelarias aplicables, asi como cualquier otra medida pertinente, incluidas las medidas que no estan
en conformidad con el GATT de 1947. Ademés, la evaluacidn suponia una comparacion temporal
entre las "condiciones de la competencia de precios’ que cabia esperar legitimamente en el momento
en que se negocio una concesidn arancelaria y las condiciones existentes efectivamente en un
momento posterior.

En consecuencia, para hacer posible su aplicacion en una situacion de anulacion 0 menoscabo
de ventgjas resultantes para atro Miembro de concesiones arancelarias sin infraccién de disposiciones,
lasalvedad incluidaen € parrafo b) iii) dd articulo 13 tiene que interpretarse en forma que permita:

%L CEE - Oleaginosas, parrafo 147.

%2 CEE - Oleaginosas, parrafo 148.
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determinar las legitimas expectativas de los demas Miembros respecto de las
"condiciones de la competencia de precios';

tener en cuenta factores como las concesiones arancelarias aplicables, los precios del
mercado y las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las
disposiciones ddl articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura; y

realizar una comparacion entre dos momentos diferentes.

A juicio de Austrdia, interpretar la expresion "otorguen ayuda' en forma que limite los
factores considerados alas medidas de ayuda interna que se gjustan plenamente a las disposiciones del
articulo 6, apreciadas segiin los desembolsos presupuestarios, como argumenta € Brasil, o segin las
tasas de |os pagos, como argumentan los Estados Unidos, no podria conducir a una debida aplicacion
de la savedad incluida en € parrafob) iii) del aticulo 13 en e contexto de las diferencias sin
infraccion de disposiciones. Td interpretacion no permite determinar las legitimas expectativas de
otros Miembros sobre las "condiciones de la competencia de precios’, tal como han sido entendidas
en la jurisprudencia del GATT y la OMC, ya que no permite captar cuestiones referentes a las
concesiones arancelarias y los precios del mercado que forman parte integral de una reclamacion por
anulacion o menoscabo, sin infraccion de disposiciones, de las ventajas que resultan para otro
Miembro de concesiones arancelarias. El Unico elemento esencial que esa interpretacion permite
captar es d momento bésico a los efectos de la comparacion: en lugar de ser e momento en que se
negocio la concesién arancelaria, es la campafia de comercializacion de 1992.

Las interpretaciones de |la salvedad que proponen € Brasil y los Estados Unidos no podrian
aplicarse en @ contexto de una diferencia sin infraccion de disposiciones. Por o tanto, Australia
considera que corresponde al Grupo Especia considerar, en € contexto de una reclamacion por
subvenciones recurribles, s la salvedad puede aplicarse en € sentido de las legitimas expectativas
sobre las "condiciones de la competencia de precios’ segin se aplican a una reclamacion por
anulacion o menoscabo sin infraccién de disposiciones. Esa aplicacion tendria que tomar en
consideracion, segun procediera, las concesiones arancelarias, |0s precios del mercado y las medidas
de ayuda interna que estuvieran en plena conformidad con las disposiciones del articulo 6.

Australia considera que ese criterio de las "condiciones de la competencia de precios’ es apto
para su aplicaciéon en € contexto de una reclamacion por violacion de disposiciones comprendida en
el parafob) ii) dd articulo 13 y, en redidad, estuvo en € propdsito de los autores del texto del
articulo 13. A juicio de Audtralia, la "evaluacion integra' estd compuesta por € criterio de las
"condiciones de la competencia de precios’, tal como se interpretd y aplicd en CEE - Oleaginosas,
incluyendo, segiin proceda, las concesiones arancelarias, los precios del mercado y las medidas de
ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones del articulo 6.

Por otra parte, esta interpretacion supera las muitiples dificultades que plantean los
argumentos expuestos por las partes en la diferencia. Si bien las legitimas expectativas sobre las
"condiciones de la competencia de precios’ normamente no se aplican en € contexto de las
reclamaciones por violacion de disposiciones, Australia no encuentra disposicion alguna del Acuerdo
sobre la Agricultura, como tampoco de ningin otro de los acuerdos abarcados, que excluya la
aplicacion de ese criterio en e contexto del parrafo b) ii) del articulo 13.

El empleo de este criterio explicaria por qué se empled la expresiéon "otorguen ayuda' sin mas
detalle, y no, por gemplo, "la ayuda apreciada segin la MGA", "la ayuda calculada conforme a
Anexo 3" u otra redaccién andloga. "Ayuda', en @ contexto de los parrafos b) ii) y b) iii) del
articulo 13, se empled deliberadamente con el significado de todas las medidas de ayuda interna no
comprendidas en e "compartimento verde", ya fueran o no especificas, que beneficiaran determinado

producto bésico en € sentido de un criterio de las "condiciones de la competencia de precios’. A este
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respecto, Australia sefidla que en e parrafo 8 del Anexo 3 se excluyen expresamente del calculo de
la MGA ciertas formas de "ayuda" en € sentido de los parrafos b) ii) y b) iii) del articulo 13.

La salvedad establece como base para la comparacion la "ayuda ... decidida durante la
campafia de comercializacion de 1992". En otras palabras, la base de la comparacion consiste en las
legitimas expectativas de los demas Miembros sobre las "condiciones de la competencia de precios’,
teniendo en cuenta las medidas arancelarias aplicables y las medidas de ayuda interna no
comprendidas en € "compartimento verde" segiin fueron comprometidas por un Miembro durante la
campafia de comercializacion de 1992, frente a los precios del mercado. La salvedad exige una
comparacion de las legitimas expectativas de los demas Miembros sobre las "condiciones de la
competencia de precios' que se aplicaran en € futuro sobre la base de las decisiones adoptadas por €l
Miembro durante |a campafia de comercializacion de 1992, con las "condiciones de la competencia de
precios’ que efectivamente existen en un momento futuro. Esto quita todo objeto a la cuestion de s
se requiere una comparacion interanua, o s @ incumplimiento por un Miembro, en un afio
determinado, afecta a su derecho de invocar e parrafo b) del articulo 13 en otros afios. Siempre que
las medidas de ayuda interna no correspondientes a "compartimento verde' adoptadas por un
Miembro y que estan en plena conformidad con las disposiciones del articulo 6 "otorguen ayuda a un
producto basico especifico”, en € sentido del criterio de las "condiciones de la competencia de
precios’, "por encima de la decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992, los
parrafos b) ii) yb) iii) del articulo 13 no eximen de las medidas basadas en las disposiciones que se
indican. A la inversa, una vez que las medidas de ayuda interna no correspondientes a
"compartimento verde" adoptadas por un Miembro degjan de otorgar ayuda por encima de la decidida
durante la campafia de comerciaizacion de 1992, e Miembro recupera € derecho de invocar los
parrafos b) ii) y b) iii) del articulo 13.

A juicio de Audtralia, interpretar la salvedad que figura en € parrafob) ii) del articulo 13 en
el sentido de que exige la aplicacidn del criterio de las "condiciones de la competencia de precios’
esta en conformidad con e sentido corriente de los términos, en su contexto:

a condicion de que [las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con
las disposiciones del articulo 6] no otorguen "[consientan, concedan o confieran]"*®
ayuda [asistencia o respaldo] ** a un producto bésico especifico por encima de [més
quel® la decidida [determinada o resuelta®, es decir, comprometida] durante la
campafia de comercializacion de 1992.

Por otra parte, interpretada en € sentido de las legitimas expectativas sobre las "condiciones de la
competencia de precios’, tanto respecto del parrafob) ii) como del parrafob) iii) del articulo 13, la
condicion resulta coherente con € objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura, incluso en lo que se
expresa en su preambulo, de "establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado
a mercado, y ... debera iniciarse un proceso de reforma mediante la negociacion de compromisos
sobre la ayuda y la proteccion y mediante € establecimiento de normas y disciplinas ... reforzadas y
de un funcionamiento més eficaz" y "prever reducciones progresivas sustanciaes de la ayuda y la
proteccion a la agricultura, que se efectien de manera sostenida a lo largo de un periodo acordado,
como resultado de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiales’. La condicion estipulada en los parrafos b) ii) yb) iii) del articulo 13

23 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 1131.
24 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 2, paginas 3.152y 3.153.
%5 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 873.

%6 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 607.
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determina los limites dentro de los cuales debe permanecer la ayuda causante de distorsion del
mercado que sigue permitiéndose conforme a Acuerdo sobre la Agricultura durante € periodo de
aplicacion para que un Miembro pueda ampararse en la proteccion contra las reclamaciones por
subvenciones recurribles que ofrece durante ese término € parrafob) del articulo 13. En otras
palabras, las medidas de ayuda interna adoptadas por un Miembro no pueden crear una situacion que
cause mayor distorsién del mercado respecto de ningun producto bésico que la que razonablemente
podia preverse sobre la base de |as decisiones de ese Miembro dadas a conocer durante la campafia de
comerciaizacion de 1992 para ese producto.

Sin embargo, en caso de que & Grupo Especia considere que los autores del texto del
articulo 13 tuvieron e propésito de dar a la condicion establecida en su parafob) ii) otra
interpretacion, Australia considera que corresponde a Grupo Especiad poner a prueba su
interpretacion en el contexto de las reclamaciones sin infraccion de disposiciones comprendidas en €l
parrafo b) iii) de ese articulo.

PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

29. a) ¢cCongtituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion
financiera " a través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos
(por gemplo, garantias de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por qué, o por qué no? (A losterceros, en
particular: laArgentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

b) ¢Qué pertinencia tiene esto, s tiene alguna, respecto de las reclamaciones del
Brasil? (A los terceros, en particular: la Argentina, e Canada las CE y
Nueva Zelandia.)

30. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 del
Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las gar antias de créditos
a la exportacién de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo
Especial veria con interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion,
incluso respecto de la posibilidad de una interpretacion a contrario sensu del puntoj) delaLista
ilustrativa (segin se desarrolla en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos). (A los terceros, en particular: la Argentina, € Canada, las CE y
Nueva Zeandia.)

31 S d Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para la interpretacion de los términos dd articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, ¢debe € Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 de
Acuerdo SMC, o0aunoy otros? (A losterceros; en particular: la Argentina, € Canada, las CE
y Nueva Zelandia.)

32. Se han sfalado al Grupo Especial € apartado c) dd articulo 14 del Acuerdo SMC
(véase la comunicacion del Canada en calidad de tercero) y e informe del Grupo Especial que
se ocup6 del asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medda
son pertinentes € apartado c) dd articulo 14 del Acuerdo SMC y € informe del grupo especial
citado respecto de la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de
los Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cudl seria la referencia del mercado que
resultaria apropiada emplear para cualquier comparacién? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente. (A los terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y
Nueva Zelandia.)

33. Sirvanse indicar cual esla pertinencia, s la tiene, de la siguiente afirmacion del Brasil:
"... en e mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos
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agropecuarios suministradas por prestamistas comerciales’. (A losterceros, en particular: la
Argentina, & Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

34. Sirvanse formular sus observaciones sobre |la idea de los Estados Unidos segun la cual
los" costes y pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mencionan en € punto ) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién del Anexol del Acuerdo SMC tiene €
significado de "indemnizaciones pagadas' por los programas de garantias de créditos a la
exportacion.  ¢Se da significado, con la interpretacién de los Estados Unidos, tanto a los
"costes' como a las "pérdidas’'? ¢Las indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’ ?
(A losterceros, en particular: la Argentina, e Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

35. Losredactoresdel Acuerdo sobrela Agricultura ¢incluyeron las garantias de créditosa
la exportacion en e parrafo 1 dd articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no? (A los
terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

36. Sirvanse explicar cualquier eventual importancia que puedan tener las siguientes
declaraciones respecto de las reclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y 103
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38). (A los terceros, en particular:
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

a) "L os programas funcionan en casocs en que hace falta crédito para aumentar o
mantener exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las
ingtituciones  financieras estadounidenses no estarian dispuestas a
suministrar financiaciéon sin la garantia dela CCC (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

b) "Los programas se aplican en una forma que tiene por objeto no interferir con
los mercados de ventas al contado. Se orientan a aquellos paises en que hace
faltala garantia paralograr la financiaciéon de las exportaciones, pero quetienen
solvencia suficiente para disponer de divisas para los pagos programados’
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

C) " Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar
las oportunidades de mercado de los exportadores estadounidenses de
productos agropecuariosy facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados para
los productos agropecuarios estadounidenses’ (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

37. Los Estados Unidos parecen alegar que actualmente, en virtud del péarrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las gar antias de
créditos a la exportacion de productos agr opecuarios conforme al Acuerdo sobrela Agricultura
(ni conforme al Acuerdo SMC).

a) Sirvanse formular sus observaciones sobre la siguiente proposicion: los
Miembros de la OMC, por lo tanto, pueden otorgar garantias de créditos a la
exportacion de productos agropecuarios sin cobrar ninguna prima y durante
periodos indeterminados, ademas de cualesquiera otras condiciones que deseen
estipular. ¢Como se conciliaria esto con € titulo del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura (" Prevencién de la elusién de los compromisos en materia
de subvenciones ala exportacion™), y con los deméas compromisos que figuran en
ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material pertinente, incluido cualquier
asunto anterior en materia de solucién de diferencias en la OMC. (A los
terceros;, en particular: laArgentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)
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b) S en € Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como alegan los Estados
Unidos, disciplinas aplicables a las garantias de cr éditos a la exportacion, ¢como
pueden esas garantias estar " en plena conformidad con las disposiciones de la
Parte V" dd Acuerdo sobre la Agricultura, en € sentido del articulo 13?
(¢Cbmo es posible evaluar la " conformidad", o la falta de €lla, con disciplinas
gueno existen?) (A losterceros; en particular: la Argentina, e Canada, lasCE
y Nueva Zelandia.)

PAGOSDE LA FASE 2

38. Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion que figura en lanotall9 dela
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, segin la cual " ... s un consumidor que se
proponia exportar, en lugar de hacerlo abre e fardo, ain puede obtener el pago de la Fase2
mediante la presentacion de la documentacion necesaria’. El Grupo Especial observa que los
pagos de la Fase 2 serefieren en todos los casos a algodon americano (upland) producido en los
Estados Unidos. ¢Cudlesson las dos situaciones de hecho distintas a que serefieren los pagos de
la Fase2? Ademas del informe dd Grupo Especial sobre Canada - Productos lacteos y las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo5 del articulo 21),
¢hay algun otro informe sobre solucion de diferencias que ofrezca orientacion sobre esta
cuestion? Por gemplo: ¢en qué sentido tiene pertinencia a este respecto, s tiene alguna, €
informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves?® (A losterceros, en particular:
Australia, la Argentina, Nueva Zelandiay e Paraguay.)

39. Sirvanse formular sus observaciones sobre las afirmaciones de los Estados Unidos que
figuran en € pérrafo 129 de su Primera comunicacion escrita, segun las cuales " [a] los efectos
del programa es indiferente que sus beneficiarios sean exportadores o partes que abren los
fardos para elaborar algodén industrial en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los
Estados Unidos'. (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, Nueva Zelandia y
el Paraguay).

27 "Recordamos que la medida [ETI] otorga una exencién fiscal en dos series de circunstancias
distintas: &) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacién fuera
de los Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estan destinados a
utilizacion fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusién de que la medida [ETI] otorga subvenciones que
estan supeditadas ala exportacion en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por el hecho de que las
subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de circunstancias. El hecho de que las
subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacién no
elimina la supeditacion a la exportacion que se da en la primera serie de circunstancias. A la inversa, la
supeditacion a la exportacion que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que exista o no
una subvencion supeditada a las exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un contribuyente
estadounidense produce bienes simultdneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para utilizacion directa
fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo ala medida [ETI] con respecto a ambos
tipos de bienes. La subvencién otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los Estados Unidos y
exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacion en el sentido del parrafo 1 @) del articulo 3
del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos
fuera de los Estados Unidos esté o no también supeditada ala exportacion.”

1. 2 Alli, e Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"el hecho de que agunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores
industriales, no estén supeditadas a los resultados de exportacion no significa
necesariamente que esto sea cierto en el caso de todas ellas. Basta con

mostrar que una o varias de esas contribuciones si constituyen subvenciones
"supeditadas [ ...] de facto alos resultados de exportacién”.
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Respuesta

L as observaciones que siguen responden alavez alas preguntas 38 y 39.

Australia presentd observaciones detalladas sobre e programa de pagos de la "Fase 2" en
relacion con las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del
articulo 21) en los péarrafos 49 a 69 de su comunicacion presentada en calidad de tercero. Australiano
controvierte que los pagos de la "Fase 2" pueden efectuarse tanto por la exportacion como por € uso
interno de un fardo de algodoén, ni que @ "proposito” con que € comprador adquirié un fardo de
algodon no influye en su derecho a percibir pagos de la "Fase 2" respecto del fardo. Sin embargo,
estos argumentos de |os Estados Unidos no determinan la cuestion.

Para que pueda dar lugar a un pago de la "Fase 2", un fardo de algodon tiene que ser
exportado, o bien consumido por un usuario interno. Estas son |as dos situaciones de hechos distintas
gue abarca e programa de pagos de la"Fase 2": por definicion, un mismo fardo de algodon no puede
ser alavez exportado y consumido por un usuario interno.

Las constataciones del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves” contribuyen a afirmar
el criterio de que los pagos de la "Fase 2" son subvenciones a la exportacion o subvenciones
supeditadas a contenido nacional. En una y otra de las distintas sSituaciones de hecho
correspondientes a la exportacion y € uso interno, los pagos de la "Fase 2" estan supeditados a los
resultados de exportacion, o lo estan ad empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados, respectivamente.

40. Con respecto al parrafo 32 dela declaracion oral delasCE: ¢estan en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales? ¢Se refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase "prestara ayuda a los
productoresnacionales’ ? ¢Cuadl essu significado y qué pertinencia tiene (en caso de que tenga
alguna) respecto de las alegaciones del Brasil basadas en € articulo 3 del Acuerdo SMC y €
parrafo 4 del articulo Il dd GATT de 1994? (A losterceros, en particular: Australia, la
Argentina, las CE, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

Respuesta

Australia no considera que la frase "prestara ayuda a los productores nacionales’, que figura
en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, autorice las subvenciones supeditadas
a empleo de productos nacionales.

A juicio de Australia, € problema juridico se refiere ala condicion impuesta a otorgamiento
de una subvencion y no a otorgamiento de ésta en si mismo ni a quién puede beneficiarse de ella
El hecho de que una medida pueda beneficiar a un productor agricola ("ayuda a los productores
nacionales') no puede servir para hacer caso omiso de la prohibicién que afecta ala medida.

El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "[s]e aplicaran las
disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en €
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones del presente Acuerdo”.
El parrafo 1 ddl articulo 3del Acuerdo SMC se aplica"[d] reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre
laAgricultura’. LaNotainterpretativa general a Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio también ofrece orientacion contextual. En virtud de

29 Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS70/AB/R, péarrafo 179.
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esaNota, € Acuerdo sobrela Agricultura prevalece en € grado en que esté en conflicto con € GATT
de 1994.

Pero en el caso de las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales no hay
conflicto entre el Acuerdo sobre la Agricultura, que entre otras cosas disciplina la cuantia de la ayuda
interna prestada a productores nacionaes que causa distorsién del comercio y la produccion, y €
Acuerdo SMC ni  GATT de 1994, que disciplinan o prohiben ciertas condiciones impuestas a las
subvenciones, incluidas las subvenciones otorgadas a productores agropecuarios (con sujecion
Unicamente alas disposiciones del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994). El Acuerdo sobre
la Agricultura no contiene ninguna disposicidn que establezca excepciones ni justificacion para las
condiciones en materia de contenido naciona impuestas a otorgamiento de una subvencion.

Austraiaya ha sefiddado® que el pérrafo b) ii) del articulo 13 no exime las medidas de ayuda
interna no comprendidas en e "compartimento verde" de las medidas basadas en e articulo 3 del
Acuerdo SMC. Tampoco <e refiere € articulo 13, en parte alguna, a péarrafo4 dd articulo I11 del
GATT. Y tampoco existe respecto de esos articulos ninguna disposicién comparable con los
articulos 5y 12 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como se indica en los parrafos del preambulo del
Acuerdo sobre la Agricultura, "€ objetivo a largo plazo ... consste en prever reducciones progresivas
sustanciales de laayuday la proteccion ala agricultura': no consiste en debilitar disciplinas, y menos
aln cuando éstas no se mencionan especificamente.

Australia sefidla también que las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura sobre la
ayuda interna establecen €l fortalecimiento y e desarrollo de las disposiciones del articulo XV1 del
GATT de 1994. No estén encaminadas a una atenuacion de obligaciones fundamentales del GATT.
El trato nacional es esencid en @ sistema multilateral de comercio. Resulta inconcebible para
Australia que los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura, como parte de un programa de
reforma destinado a fortaecer disciplinas, hayan convenido en debilitar disciplinas sobre € trato
nacional.

Sin embargo, en e caso de que € Grupo Especia considerara que la frase "otorguen ayuda a
los productores nacionaes' autoriza o se refiere a subvenciones supeditadas a empleo de productos
nacionales, Australia sefidla que esa ayuda solo podria permitirse en la medida en que efectivamente
se traspasara a los productores del producto agropecuario de base.

LEY ETI

41. En relacion con sus alegaciones sobre la Ley ETI, € Brasil invoca €l asunto Estados
Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la
cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.
Si esexacta la interpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas diferencias,
en caso de que tengan alguna? (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

42. Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en e péarrafo 43 de la
declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD vy, en particular, la frase "la resolucion final de esa diferencia”. Sirvanse
explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, del término " diferencias’ en el parrafo 3 del
articulo 9, d articulo 12y e Apéndice 3del ESD; vy sirvanse citar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

30 Declaracion oral de Australia, parrafos 29y 30.
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ANEXO J-3

RESPUESTAS DE BENIN A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EL 25 DE JULIO DE 2003

11 de agosto de 2003

Benin presenta las siguientes respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especia
el 25 dejulio en cuanto atafien ala comunicacion o la declaracion oral de Benin en calidad de tercero.

1. Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
defensa afirmativa. Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinion de que las
condiciones del articulo 13 son un "requisito previo" paradisponer de un derecho o privilegio.
(A Australia.) Rogamos a los demas ter ceros que indiquensi tienen alguna observacién sobrela
afirmacion de Australia. (A los terceros; en particular: la Argentina, Benin, China y €
Taipei Chino.)

Respuesta

Benin esta de acuerdo con la afirmacion basica de Australia de que € articulo 13 del Acuerdo
sobrela Agricultura es una defensa afirmativa.

A juicio de Benin, @ concepto de que € articulo 13 es una defensa afirmativa se concilia
facilmente con la idea de que las condiciones estipuladas en ese articulo son un requisito necesario
paravaerse de d. Como alegd Benin en su comunicacién en calidad de tercero, € texto empleado en
e articulo 13 muestra claramente e propésito de sus redactores de que € Miembro que pretenda
invocar la Clausula de Paz deba cargar con la prueba del pleno cumplimiento de todos los requisitos
establecidos en esa norma. Como sefid 6 Benin, ese propdsito queda demostrado, entre otras cosas,
por & empleo de la salvedad "a condicion de que ...". En € asunto Restricciones cuantitativas, a que
también se remitié Benin en su comunicacion en calidad de tercero, @ Organo de Apelacion examind
un texto similar que figura en € péarrafo 11 dd articulo XVIII del GATT, y declaré que e Miembro
gue invocara la salvedad deberia tener la carga de la prueba.

Aunque Benin y Australia comparten, de este modo, |a misma opinidn sobre la naturaleza del
articulo 13, Benin no consideraria necesario calificar de "privilegio" la invocaciéon del articulo 13.
A juicio de Benin, € Miembro que ha satisfecho la carga de probar e pleno cumplimiento de todos
los requisitos establecidos en € articulo 13 puede invocar esta defensa con carécter de derecho. Pero
es evidente que los Estados Unidos no han satisfecho tal cargaen e presente caso.

16. S sesuprimiera del parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra " especifico”, ¢se modificaria
por ello el significado de eseinciso? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina,
Benin, d Canad4, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Véase la respuesta de Benin a la pregunta 18, que también se refiere a la cuestion planteada
en la pregunta 16.

18. En la declaracion oral de Benin se examina la frase "ayuda a un producto basico
especifico”, del parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢Cudl considera
Benin que esla mejor interpretacion de esa frase? Sirvanse detallar su repuesta formulando sus
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observaciones sobre otras comunicaciones de las partes y los terceros segun lo estimen
procedente. (A Benin.)

Respuesta

A juicio de Benin, la frase "ayuda a un producto bésico especifico”, del parrafo b) ii) del
articulo 13, significa cualquier forma de ayuda no correspondiente al compartimento verde otorgada a
un producto basico de la agricultura determinado e identificable. Esa ayuda puede prestarse tanto a
través de programas por productos especificos como de programas no referidos a productos

especificos.

Los Estados Unidos adegan que "la frase 'ayuda a un producto basico especifico' debe
interpretarse con e significado de 'ayuda por productos especificos”. Esta posicion recibe el respaldo
de las Comunidades Europess, que sugieren que € adjetivo inglés "specific" se insertd en €
articulo 13 como "calificativo de ‘ayuda™.

Como sefid 6 Benin en su declaracion ora de 24 de julio, si los redactores del Acuerdo sobre
la Agricultura hubieran querido emplear en e parrafo b) ii) dd articulo 13 la expresion "ayuda por
productos especificos', o "ayuda otorgada a productos especificos’, evidentemente lo habrian hecho,
como lo hicieron en otros lugares del Acuerdo, como € parrafo 4 dd articulo 6 o € Anexo 3.

La interpretacion propuesta por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas es contraria
al texto efectivamente empleado en € pérrafo b) ii) del articulo 13, que se refiere ala ayuda a "un
producto basico especifico” y no a"ayuda especifica' a un producto bésico ni a"ayuda por productos
especificos'. El intérprete de un tratado debe dar significado a los términos efectivamente empleados
por los redactores de la disposicion.

Como sefida Nueva Zelandia en su comunicacion presentada en caidad de tercero, la
expresion "ayuda a un producto basico especifico”, que figura en @ parrafo b) ii) del articulo 13, se
utiliz6 para distinguir la " Clausula de Paz" de los compromisos generales en materia de ayuda interna,
gue estan determinados sobre la base de la"Medida Global de la Ayuda Total". Como indica Nueva
Zelandia, s no se hubiera empleado esa redaccion podria perderse la proteccion de la "Clausula de
Paz" respecto de cualquier producto agropecuario en caso de aumentar la MGA Total, aunque no
hubiera aumentado la ayuda a un producto especifico.

Ademés, paraingistir en otro argumento expuesto por Benin en su declaracion oral, aceptar la
interpretacion de los Estados Unidos haria predominar evidentemente la forma sobre la sustancia
Benin esta de acuerdo con € Brasil en que la interpretacion de los Estados Unidos "suprimiria una
categoria de subvenciones del ‘compartimento verde' por la simple razon de que las medidas causarian
distorsion del comercio de multiples productos bésicos ... Ta interpretacion permitiria a los
Miembros poner a abrigo de impugnaciones sus medidas no correspondientes a ‘compartimento
verde causantes de distorsion del comercio manipulando la forma de la ayuda de modo que no
impusiera la praduccién de un producto basico especifico para que pudiera recibirse la subvencién, o
bien otorgando esa ayuda a través de una medida 'no referida a un producto especifico™.

Benin sefidla también que e Organo de Apelacion ha aclarado que la compatibilidad de las
subvenciones con & régimen de la OMC debe determinarse por su sustancia y no por su forma.*

L A juicio de Benin, resulta (til recordar la forma en que el Organo de Apelacion interpreté los
compromisos del Acuerdo sobre la Agricultura en materia de subvenciones a la exportacion en la diferencia
Canada - Productos lacteos en que el tribunal rechazd enérgicamente una interpretacion que habria dado
preferencia a la forma sobre la sustancia. El Organo de Apelacion se negd a dar una interpretacion estrecha a la
palabra "pagos' del parrafo 1 c) del articulo 9, que le daba el significado de pagos exclusivamente monetarios y
no de pagos en especie:
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Por lo tanto, la ayuda suministrada a cualquier producto bésico especifico o identificable,
cualquiera que sea la naturdeza de esa ayuda, debe incluirse en & andiss que requiere €
parrafo b) ii) dd articulo 13. En opinidn de Benin, lainterpretacion no cambiaria s se suprimiera del
parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra "especifico”, cuestion que se plantea en la pregunta 16. Esa
supresion, a juicio de Benin, confirmaria la idea de que la ayuda prestada a "un producto bésico",
independientemente de laforma de tal ayuda, quedaria comprendida en la disposicion.

En cualquier caso, ya optaran los redactores por la expresion "ayuda a un producto bésico
especifico” o por "ayuda a un producto basico", € resultado seriael mismo. Lo que cuenta es que los
redactores del Acuerdo, pudiendo haber empleado "ayuda por productos especificos’, expresion
técnica que se encuentra en otros lugares del Acuerdo, no lo hicieron.

Ademés, Benin plantea las opiniones que siguen acercade laLey ETI:

41. En relacion con sus alegaciones sobre la Ley ETI, € Brasil invoca € asunto Estados
Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la
cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.
Si esexacta lainterpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas diferencias,
en caso de quetengan alguna? (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El Brasil ha pedido que & Grupo Especid constatara que "la Ley ETI constituye una
subvencion ala exportacion que viola el parrafo 1 del articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura y e parafo 1 a del articulo 3 del Acuerdo SMC" [parafo 330 de la
Primera comunicacion escrita del Brasil]. Como es notorio, & Organo de Apelacion ha constatado
gue la medida ETI es incompatible, entre otras disposiciones, con las mismas que cita € Brasil: €
parafo 1 dd articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agriculturay € parafo 1 a) de
articulo 3 del Acuerdo SMC.? El informe del Organo de Apelacion fue adoptado por e OSD e 29 de
enero de 2002, y laLey ETI no ha sido modificada desde entonces

Antes de responder directamente a la pregunta 41, Benin desea presentar algunas
observaciones preliminares sobre la pertinencia de |os informes anteriores de grupos especiales y del
Organo de Apelacion.

A juicio de Benin, los informes anteriores adoptados de grupos especiaes o del Organo de
Apelacion no son técnicamente vinculantes para los grupos especiales posteriores. Como indico el

"... s se hace una lectura restrictiva de los términos "pagos' en el sentido de que los "pagos’ de

conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 9 deben hacerse en metdlico, no podria tomarse en
consideracion, de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 9, los "ingresos fiscales sacrificados'.

Esto impediria, a nuestro juicio, efectuar una evaluacion adecuada de los compromisos contraidos por
Miembros de la OMC de conformidad con el apartado 2 del articulo 9, como se prevé en el parrafo c)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, somos partidarios de una lectura del
parrafo 1 c) del articulo 9 que permita tomar plenamente en consideracion los "ingresos fiscales
sacrificados”. Adoptar una postura contraria supondria, en nuestra opinién, dar preferencia alaforma
con respecto a fondo y permitir a los Miembros eludir las disciplinas en materia de subvenciones
establecidas en €l articulo 9 del mencionado Acuerdo." [sin subrayar en el original]

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las
exportaciones de productos | acteos, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R, péarrafo 110.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero": Recurso de las Comunidades Europeas al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW.
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Organo de Apelacion en Japdn - Bebidas alcohdlicas, los informes adoptados de los grupos especiales
"no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio".> Por lo
tanto, la decision adoptada del Organo de Apelacion en la diferencia EVE/ETI sdlo es vinculante paralas
partes en esadiferencia |os Estados Unidosy las CE.

Sin embargo, & Organo de Apelacion también aclard en Japdn - Bebidas alcohdlicas que los
informes anteriores de |0s grupos especiales "crean expectativas legitimas en los Miembros de laOMC
y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia’.*

Adopté un criterio smilar d Grupo Especid que se ocupd del asunto India - Patentes.
Ese Grupo Especia, establecido a peticion de las CE, debia determinar qué trascendencia correspondia
asignar alos informes adoptados de grupos especides y del Organo de Apelacion sobre e mismo tema
en un asunto anterior promovido por los Estados Unidos. El Grupo Especia declard lo siguiente:

"Por consiguiente, cabe concluir que las decisiones anteriores de grupos especiaes o
del Organo de Apelacion no vinculan alos Grupos Especiales, aunque esas decisiones
se refieran a la misma cuestion.  En nuestro examen de la diferencia WT/DS79 no
estamos juridicamente vinculados por las conclusiones del Grupo Especid en la
diferencia WT/DS50 modificadas por € informe del Organo de Apdacion.
No obstante, en e curso de los "procedimientos normales de solucion de diferencias’
que prescribe @ parafo 4 del articulo 10 del ESD, tendremos en cuenta las
conclusiones de los informes del Grupo Especia y e Organo de Apelacion en la
diferenciaWT/DS50 y € razonamiento seguido en ellos. Ademés, consideramos que
en nuestro examen debemos atribuir considerable importancia tanto al parrafo 2 del

articulo 3 del ESD, que destaca la funcion de aportar seguridad y previsibilidad a

sistema multilateral de comercio que tiene € sistema de solucién de diferencias de
laOMC, como a la necesidad de evitar resoluciones contradictorias (a la que han

hecho referencia ambas partes). A nuestro parecer, estas consideraciones constituyen
la base de la prescripcion del parrafo 4 ddl articulo 10 del ESD que exige laremision
de la diferencia, Sempre que sea posible, a "grupo especial que haya entendido

inicidmente en e asunto”.® [las cursivas estén en € original]

También resulta sumamente ilustrativo recordar la posicién asumida por los Estados Unidos en calidad
de tercero en lareclamacion de las CE, puesto que existe un paralelismo directo con la actual situacion
en Algoddn. Laposicion de los Estados Unidos, resumida por € Grupo Especid, incluialo siguiente:

"Los Estados Unidos alegaron en su comunicacion en caidad de tercero que las
medidas y disposiciones concretas del Acuerdo sobre la OMC debatidas en esta
diferencia habian sido ya objeto de un procedimiento anterior de solucién de
diferencias de la OMC .... [E]l_Organo de Apelacion habia analizado
exhaustivamente |las cuestiones de derecho que se planteaban en € asunto y no era

3 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, WT/DS8/ABIR,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pégina 17.

* Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas Ibid., pagina 17.
En la apelacion sobre el cumplimiento de las resoluciones del asunto Estados Unidos - Camar6n, & Organo de
Apelacion afiadio que "[este] razonamiento ... es asimismo aplicable a los informes adoptados del Organo de
Apelacion”.  Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de

determinados camarones y productos del camarén: Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, parrafo 109.

® Informe del Grupo Especial, India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y
los productos quimicos para la agricultura, WT/DS79/R, péarrafo 7.30.
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necesario ni procedente que € Grupo Especial volviera a redizar la misma labor.
El Grupo Especia, aunque tenia que examinar los argumentos de las partes, debia
guiarse por la reciente interpretacion de las obligaciones en litigio hecha por el
Organo [de Apélacion] ...

Los Estados Unidos hicieron suya la opinién de las Comunidades Europeas de que
no era necesario ni_procedente reiterar en e presente procedimiento todos |os
argumentos juridicos expuestos en la diferencia anterior (WT/DS50). ... La India
parecia propugnar una tramitacion absolutamente redundante. A pesar de la
obligacion que imponia a ese pais @ parrafo 14 del articulo 17 del ESD de aceptar sin
condiciones @ informe del Organo de Apeacion en la diferencia anterior, la
comunicacion de la India desacreditaba gratuitamente la labor del Organo de
Apeacion. ...

[L]os Estados Unidos afiadieron que, ademés, la India no alegaba que hubiera
modificado su régimen de patentes desde la resolucion del Organo de Apeacion y
gue, en esas circunstancias, & Grupo Especial debia guiarse por la decision del

Organo de Apdacion y no por agumentos supuestamente nuevos acerca del mismo
régimen de patentes.

No debia permitirse ala India que volviera a plantear cuestiones juridicas que habian
sido ya objeto de un pronunciamiento definitivo del Grupo Especial y € Organo de
Apdacion. Delo contrario se abriria la puerta a la repeticion de litigios sobre €l
mismo asunto. ... Los redactores habian tenido e proposito de que ni los reclamantes
ni los demandados se sintieran alentados a volver ainiciar procedimientos respecto de
las mismas diferencias para ver si otros grupos especiaes llegaban a resultados
diferentes. S esa busqueda del "grupo especial més favorable' condujera a la
obtencién de resultados diferentes, ese fendmeno tendria un efecto profundamente
desestabilizador en @ sistema de solucion de diferencias.

El sistema de solucién de diferencias de la OMC slo podia funcionar eficazmente s
las decisiones de los grupos especiales era coherentes. ... A falta de coherencia entre
las decisiones, las interpretaciones juridicas formuladas por |os grupos encargados de
la solucion de diferencias y por e Organo de Apelacion apenas podrian servir de
orientacion a los Miembros de la OMC. La funcidén del sistema de solucion de
diferencias resultaria gravemente menoscabada y € sistema no podria cumplir su
finalidad de servir como "elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad a
sistema multilateral de comercio”.

Los pardelismos entre India - Patentesy Algodon son extraordinarios, y la comunicacién de los
Estados Unidos en € primero de esos asuntos da una orientacion clara sobre la forma en que e Grupo
Especid dd asunto Algodon deberia examinar las actuales degaciones del Brasil sobrelalLey ETI.

Ded mismo modo que en € asunto Patentes, d Organo de Apdacion ha "andizado
exhaustivamente | as cuestiones de derecho que se planteaban en € asunto [EVE/ETI]" y no es "necesario
ni procedente” que e Grupo Especid del asunto Algoddn "vuelva aredizar lamismalabor”. El Grupo
Especid del asunto Algodon tiene que examinar los argumentos de |as partes, pero debe "guiarse por la
reciente interpretacion de las obligaciones en litigio hecha por & Organo de Apelacion”. No debe
permitirse a los Estados Unidos que "vuelvan a plantear cuestiones juridicas [referentes ala Ley ETI]
que han sido ya objeto de un pronunciamiento definitivo del Grupo Especia y € Organo de Apelacion”.
Benin comparte la preocupacion de los Estados Unidos de que "de lo contrario se abririala puertaala
repeticion de litigios sobre € mismo asunto”, se promoveria la "busqueda del grupo especia més
favorable" y la obtencidn de resultados diferentes "tendria un efecto profundamente desestabilizador".
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Por lo tanto, a juicio de Benin, & Grupo Especid del asunto Algoddon deberia orientarse por la
interpretacion que dio € Organo de Apelacion alamedida ETI de los Estados Unidos.

Pasando a la pregunta concreta formulada por € Grupo Especia: como ya se ha sefidado,
Benin esta de acuerdo con la posicion planteada por los Estados Unidos en € asunto Patentes, segiin la
cual no debe permitirse a una parte demandada en un nuevo asunto referente a la misma medida que
vuelva a plantear cuestiones "que habian sido ya objeto de un pronunciamiento definitivo del Grupo
Especid y € Organo de Apelacion”. Sin embargo, en & asunto Algodon los Estados Unidos tendrian e
derecho de plantear nuevas defensas concretas que no fueron tomadas en consideracion por & Grupo
Especid ni € Organo de Apelacion en la diferenciaEVE/ETI (por gemplo, lade que los Estados Unidos
tienen derecho a la proteccion dd articulo 13 porque sus subvenciones a la exportacion de algodédn
"estan en plena conformidad” con las disposiciones de laParte V del Acuerdo sobre la Agricultura).

De este modo, desde € punto de vistadel procedimiento, € Grupo Especia del asunto Algodon
podria examinar tales argumentos de los Estados Unidos. Sin embargo, en lo sustantivo Benin desea
sefidar que las obligaciones pertinentes de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura son € articulo 8
y e péarrafo 1 del articulo 10. Como ya se haindicado, e Organo de Apelacion ha determinado ya que
la Ley ETI supone subvenciones a la exportacién incompatibles con las obligaciones impuestas a los
Estados Unidos por ambas disposiciones citadas. Por o tanto, a juicio de Benin, las subvenciones ala
exportacion de los Estados Unidos destinadas al algodon no "estan en plena conformidad con las
disposiciones de la Parte V"'.  En consecuencia, la Ley ETI no esta exenta de medidas en virtud de la
Clausulade Paz.

42. Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € parrafo 43 de la
declaracién oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD vy, en particular, la frase "la resolucién final de esa diferencia”. Sirvanse
explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, ddl término " diferencias’ en € parrafo 3 del
articulo 9, € articulo 12y & Apéndice 3dd ESD; y sirvanse citar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Como e indica en la nota del parafo 43 de la declaracion de las CE, la referencia a los
informes adoptados del Organo de Apelacion que establecen "una resolucion definitiva de la
diferencia’ se tomé de la decision del Organo de Apelacion en € asunto referente ala aplicacion de las
resoluciones de Estados Unidos - Camaron®  Sin embargo, € contexto de ese asunto era levemente
distinto del de esta diferencia. Ladecision del Organo de Apelacion en los procedimientos del parrafo 5
dd articulo 21 ddl asunto Estados Unidos - Camardn se referia a la misma diferencia que se habia
tramitado antes entre Maasia y los Estados Unidos, aunque a esa atura habia pasado a la etapa de
grupo especial sobre & cumplimiento de las resoluciones.” En cambio, & asunto Algodon es una
diferencia nueva, a pesar de que incluye la misma medida que fue declarada incompatible con €
régimen de la OMC en la anterior diferencia del asunto EVE entre las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos.

En consecuencia, en e contexto actud, lareferenciaa”ladiferencia’ que figuraen e parrafo 14
del articulo 17 del ESD audiria ala diferencia entre las Comunidades Europeas'y los Estados Unidos en
el asunto EVE/ETI, puesto que ésaes la"diferencid’ que dio lugar a un informe adoptado del Organo de

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron: Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21, op. cit.

" Se plantean cuestiones similares en el informe del (rgano de Apelacion, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India: Recurso
delalndiaal parrafo5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW.
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Apelacion. La"diferencia’ aque serefieren € articulo 12y e Apéndice 3 seriael asunto Algodén, pues
estas actuaciones se encuentran ahora en curso. El parrafo 3 del articulo 9 dispone que s se establece
més de un grupo especia para examinar |as reclamaciones relativas a un mismo asunto, en lamedida en
gue sea posible actuardn las mismas personas como integrantes de cada uno de |os grupos especiaes, y
se amonizard € calendario de los trabgjos. S bhien esta disposicion podria haber tenido alguna
pertinencia s los asuntos Algodon y EVE se hubieran desarrollado simultaneamente, habida cuenta de la
coincidencia parcia de las aegaciones, parece de escasa pertinencia ahora para d Grupo Especid a
evauar latrascendencia que debe asignar alas resoluciones anteriores sobre las EVE y laLey ETI.

De cualquier modo, Benin desea reiterar firmemente su posicion, expuesta supra, de que €
Grupo Especial ddl asunto Algodén debe orientarse por la interpretacion dada a la Ley ETI por €
Organo de Apelacion, en particular teniendo en cuenta que la medida no ha sido modificada desde que
e OSD adopt6 d informe del Organo de Apelacion.
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ANEXO J-4

RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS EN SU
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA CON
LAS PARTES (PRIMERA SESION)

11 de agosto de 2003

El Canada presenta sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial en e que tiene un
interés sistémico:

2. Sirvanseexplicar cual esladiferencia, s existe alguna, entre el significado de" definido"
y € de " establecido”, en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura

Respuesta

1 El significado del término "defined” ("definido™) es "having a definitive or specified outline
or form; clearly marked, definite" ("que tiene rasgos o forma determinados o especificados; indicado
con claridad, determinado”).* El término 'fixed" ("establecido"; "fijo") se define como "definitely
and permanently placed or assigned; stationary or unchanging in relative position; definite,
permanent, lasting"” ("situado o colocado de manera definitivay permanente; inmoévil o invariable en
Su posicion relativa; determinado, permanente, dura(:iero.").2 Sobre la base de este sentido corriente
de los términos, € periodo de base para los pagos directos de los Estados Unidos tiene que estar
determinado claramente y permanecer invariable. Como la estructura del programa de pagos directos
y sus parametros son esenciamente iguales a los correspondientes a los pagos por contratos de
produccion flexible, e Grupo Especial deberia constatar que el periodo de base aplicable a los pagos
directos es € periodo de base de |os pagos por contratos de produccion flexible. Los Estados Unidos,
al permitir la actudizacion de la superficie de base para los pagos directos, actlan en forma
incompatible con e apartado @) del parrafo6 de Anexo 2, porque € periodo de base no queda
"establecido”. El Canada remite al Grupo Especial a los parrafos 4 a6 de su declaracion oral como
tercero.

3. Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del pérrafo 6 a) del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura; el significado de
"e" en "[d] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre
esostérminosy lafrase" se basaré en los afios 1986 a 1988" , del Anexo 3.

Respuesta

2. El apartado a) del parrafo6 dd Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura exige que €

derecho a percibir pagos de ayuda a los ingresos desconectada se determine "en funcion de criterios
claramente definidos, como ... € nivel de la produccién en un periodo de base definido y establecido”.
El empleo del articulo indeterminado "un", en esta disposicion, significa que no se especifica ningin
periodo de base. Por € contrario, € parrafo 11 del Anexo 3 especifica un periodo de base.

! New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 618 (" defined") [Prueba documental CDA-4].

% New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 962 (" fixed") [Prueba documental CDA-5].
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3. El empleo del articulo determinado "the" ("el”, en la contraccion "ad"), en los apartados b), €)
y d) del parafo6 dd Anexo 2, crea una referencia a periodo de base determinado con arreglo a
apartado a).

4, ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta
4, Un Miembro sblo puede determinar un periodo de base definido y establecido una Unica vez

para cada tipo de pagos de ayuda a |os ingresos desconectada.

16. Si sesuprimieradd parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra " especifico” , ¢se modificaria
por ello e significado de eseinciso?

Respuesta
5. El Organo de Apelacion explicd, en Estados Unidos - Gasolina, que "[u]no de los corolarios

de la 'regla genera de interpretacion’ de la Convencion de Viena es que la interpretacion ha de dar
sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar
una lectura que haga indtiles o redundantes clusulas o péarrafos enteros de un tratado”.® Laexpresion
"producto bésico especifico” significa un producto basico que ha sido definido en forma clara y
explicita* La supresion de la palabra "especifico” supondria un examen de los beneficios de laayudaa
una categoria de productos que podria ser més amplia, resultado que no encuentra respaldo en € texto
del parrafob) ii) dd aticulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

17. ¢Cudl eslapertinencia, s tienen alguna, del concepto de ™ especificidad” en el articulo 2
del Acuerdo SMCy delasreferenciasa " un producto” o " productos subvencionados' en ciertas
disposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de "ayuda a un producto basico
especifico”, que figura en e péarrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta
6. El articulo 2 del Acuerdo SMC establece principios que se aplican para determinar s una

subvencién "es especifica para [un grupo de empresas]”. En € contexto dd articulo 2, la expresion
"es especifica para' significa que un gobierno limita € derecho a percibir una subvencion a
determinadas empresas” En e contexto del parafob) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, laexpresion "producto basico especifico” significa un producto basico definido en forma
claray explicita® El pérrafob) ii) del articulo 13 exige un examen de toda la ayuda que no queda
exenta en virtud del Anexo 2 y que beneficia a un producto basico "preciso”, "exacto" o "definido".
Esa ayuda puede suministrarse tanto a través de programas de ayuda otorgada a productos especificos
como de programas de ayuda no referida otorgada a productos especificos.

3 Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y convencional, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 26.

* Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 77, nota66 ("Definido clara o
explicitamente; preciso, exacto, determinado”.)

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 77. (“'Especifico’ significa
'perteneciente de manera especial o peculiar a determinada cosa o persona, 0 categoria de cosas 0 personas;
peculiar™.)

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 77, nota66 ("Definido clara o
explicitamente; preciso, exacto, determinado”.)
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29. a) ¢Congtituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion
financiera " a través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos
(por g emplo, garantias de préstamos)” en e sentido del parrafo1 a) 1) i) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

7. Si: una garantias de créditos a la exportacion es una posible transferencia directa de fondos

con arreglo a parrafola) 1) i) de articulo 1 dd Acuerdo SMC. Los programas GSM "aseguran
créditos otorgados por e sector bancario privado de los Estados Unidos (0, menos frecuentemente,
por e exportador estadounidense) a bancos extranjeros aprobados que utilizan cartas de crédito
irrevocables expresadas en dblares para pagar productos alimenticios y agropecuarios vendidos a
compradores extranjeros'.” En virtud del programa SCGP, "la CCC garantiza una parte de |os pagos
adeudados por los importadores mediante financiacion de corto plazo (con maximo de 180 dias)
otorgada directamente por los exportadores a los importadores para la compra de productos
agropecuarios estadounidenses’.® Cuando un banco extranjero o un importador extranjero incurre en
incumplimiento de las condiciones del crédito o la financiacion que se ha otorgado, la CCC transfiere
fondos directamente al banco o exportador estadounidense.

b) ¢Qué pertinencia tiene esto, s tiene alguna, respecto de las reclamaciones del
Brasil?
Respuesta
8. Cuando las garantias suministradas en virtud de los programas de |os Estados Unidos otorgan

un "beneficio”, existe una "subvenciéon” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
La existencia de una "subvencion" con arreglo a parafol del articulo 1 del Acuerdo SMC es
pertinente para determinar s los programas de los Estados Unidos otorgan o no subvenciones a la
exportacion en e sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Otros
grupos especialesy & Organo de Apelacion se han basado en la definicion de "subvencion” que figura
en d parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC como contexto para establecer la existencia de una
"subvencion a la exportacion" conforme a apartadoe) del articulol del Acuerdo sobre la
Agricultura. Este Grupo Especia debe hacer o mismo.

9. Si e Grupo Especial constatara que estos programas otorgan subvenciones a la exportacion en
el sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura (resultado que es probable
en este asunto), constataria entonces también que los Estados Unidos han violado € articulo 8 y €l
parrafo 1 del articulo 10, como minimo, respecto de las exportaciones de algodén americano (upland),
porque es un producto no consignado en su Lista y, por lo tanto, € nivel cuantitativo de los
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos para ese
producto equivale a cero.

30. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 ddl
Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las gar antias de créditos
a la exportacion de los Estados Unidos con e régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo
Especial veria con interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion,
incluso respecto de la posibilidad de una interpretacion a contrario sensu del puntoj) delaLista

" Véase la Prueba documental BRA-71 (“Fact Sheet: CCC Export Credit Guarantee Programmes
(GSM-102/103)".)

8 Véase la Prueba documental BRA-72 (" Fact Sheet: CCC Supplier Credit Guarantee Programme”.)
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ilustrativa (segin se desarrolla en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos).

Respuesta

10. La existencia de una subvencion a la exportacion conforme a los articulos 1 y 3 dd
Acuerdo SMC es pertinente para determinar s los programas de los Estados Unidos otorgan o no
subvenciones a la exportacion en d sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El punto j) dela Listailustrativa no puede interpretarse a contrario sensu por considerar
que las précticas de los Estados Unidos en materia de garantias de créditos a la exportacion no otorgan
subvenciones a la exportacion conforme a parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En los casos en que no pueda considerarse que los programas de los Estados Unidos otorgan

subvenciones a la exportacion porque no cumplen los requisitos para estar incluidos en € puntoj), los
parafos 1 y3 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura obligan iguamente a los Estados
Unidos a demostrar que no han otorgado subvenciones a la exportacion en € sentido de los parrafos 1
y 3dd Acuerdo sobre la Agricultura respecto de la correspondiente cantidad exportada. El Canada
remite al Grupo Especia a los parrafos 49 y 50 de su comunicacion presentada por escrito en calidad
detercero, y alos parrafos 12 a 14 de su declaracion oral como tercero.

31 Si e Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual paralainterpretacion delostérminos del articulo 10 del Acuerdo sobrela
Agricultura, ¢debe e Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 de
Acuerdo SMC, o aunoy otros?

Respuesta

11 El Grupo Especia deberia remitirse a uno y otros. El puntoj) de la Lista ilustrativa del
Anexo 1 dd Acuerdo SMC autoriza al Grupo Especia a determinar s los Estados Unidos otorgan o
no "sistemas de garantia ... del crédito a la exportacion” de modo que las operaciones de crédito a la
exportacion garantizadas conforme a esos programas estan subvencionadas en si mismas. Los
aticulos1 y3 dd Acuerdo SMC autorizan a Grupo Especia a establecer, transaccion por
transaccion, s determinadas cantidades de exportaciones estadounidenses estdn 0 no subvencionadas.

32. Se han sefialado al Grupo Especial € apartado c¢) del articulo 14 del Acuerdo SMC (véase
la comunicacion del Canada en calidad detercero) y € informe del Grupo Especial que se ocup6
del asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medida son
pertinentes € apartado c) de articulo 14 del Acuerdo SMC y € informe déel grupo especial
citado respecto de la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de
los Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cual seria la referencia del mercado que
resultaria apropiada emplear para cualquier comparacién? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente.

Respuesta

12. El Canada remite d Grupo Especial a los parrafos 41 a48 de su comunicacion escrita
presentada en calidad de tercero con respecto a la forma y la medida en que son pertinentes €
apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMCy € informe del grupo especia citado.

13. El otorgamiento de un beneficio conforme a parrafo 1 b) del articulo 1 de Acuerdo SMC
constituye una cuestion de hecho que debe evauarse teniendo en cuenta todas las consideraciones
financieras pertinentes respecto de cada transaccion de crédito a la exportacion. Las constataciones
del Grupo Especia a ese respecto dependerdn de un examen de: 1) las condiciones de las
transacciones de crédito garantizadas por la CCC, incluidos € plazo de reembolso y las comisiones
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cobradas por lagarantia; y 2) las transacciones de crédito en condiciones analogas que se realicen en
el mercado sin garantiade la CCC.

33. Sirvanse indicar cual esla pertinencia, s la tiene, de la siguiente afirmacion del Brasil:
"... en @ mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacién de productos
agropecuarios suministradas por prestamistascomerciales'.

Respuesta

14. S € Grupo Especia constatara que en € mercado no pueden obtenerse de prestamistas
comerciales formas de apoyo a las exportaciones de productos agropecuarios como las garantias de
créditos a la exportacion, elo indicaria la existencia de un keneficio conforme a parrafo 1b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, porque € otorgamiento de esa ayuda en € mercado exigiria, de otro
modo, condiciones antiecondmicas (sobre la base de factores tales como la fata de garantias del
producto y la fata de confianza de los prestamistas respecto de las ventas del producto).

34. Sirvanse formular sus observaciones sobre la idea de los Estados Unidos seguin la cual
los" costes y pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mencionan en € punto ) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexol del Acuerdo SMC tiene €
significado de "indemnizaciones pagadas' por los programas de garantias de créditos a la
exportacién. ¢Se da significado, con la interpretacion de los Estados Unidos, tanto a los
"cogtes' comoalas" pérdidas’ ? ¢Lasindemnizaciones pagadasrepresentan " pérdidas’ ?

Respuesta

15. El término "costes' debe distinguirse en su significado del término "pérdidas’, sin lo cua la
conjuncion copulativa"y" careceria de sentido. Asi 1o confirmala version de la frase en francés ("les
frais et les pertes’). A juicio del Canada, las "indemnizaciones pagadas’ pueden determinar
"pérdidas’ cuando se afladen a cuaquier otro "gasto de explotaciéon” del programa. Esas pérdidas
tendrian que cubrirse a largo plazo por las primas cobradas para evitar una constatacion de que las
transacciones garantizadas por € programa estan subvencionadas en si mismas.

35. Losredactores del Acuerdo sobre la Agricultura ¢incluyeron las garantias de créditos a
la exportacion en € péarrafo 1 del articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

16. Las garantias de créditos a la exportacion no se incluyeron en € parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura porque los Miembros no pudieron convenir en un texto concreto. Por o
tanto, el parrafo 1 dd articulo 10 comprende cualquier subvencion ala exportacion otorgada por tales
garantias.

36. Sirvanse explicar cualquier eventual importancia que puedan tener las siguientes
declaraciones respecto de las reclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y103
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

a) "L os programas funcionan en casos en que hace falta crédito para aumentar o
mantener exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las
ingtituciones  financieras estadounidenses no estarian dispuestas a
suministrar financiacion sin la garantiadela CCC (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).
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Respuesta
17. Esta afirmacion sugiere que las transacciones de crédito andlogas no garantizadas por la CCC

supondrian condiciones antieconomicas. Por lo tanto, indica la existencia de un "beneficio”, en €

sentido del articulo 1 dd Acuerdo SMC. También confirma que los programas de los Estados Unidos
estén supeditados a la actuacion exportadora en € sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

b) "Los programas se aplican en una forma que tiene por objeto no interferir con
los mercados de ventas al contado. Se orientan a aquellos paises en que hace
faltala garantia paralograr lafinanciacion delas exportaciones, pero quetienen
solvencia suficiente para disponer de divisas para los pagos programados’
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

Respuesta

18. También esta afirmacion sugiere que existe tn "beneficio”, en e sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC, y confirma que los programas de los Estados Unidos estan supeditados a la actuacién
exportadora en € sentido del apartado €) ddl articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura.

C) " Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar
las oportunidades de mer cado de los expor tador es estadounidenses de productos
agropecuarios y facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados para
los productos agropecuarios estadounidenses” (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

Respuesta

19. Esta afirmacion confirma que los programas de los Estados Unidos estén supeditados a la
actuacion exportadora en € sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

37. Los Estados Unidos parecen alegar que actualmente, en virtud del péarrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las garantias de
créditos a la exportacion de productos agropecuarios conforme al Acuerdo sobre la Agricultura
(ni conforme al Acuerdo SMC).

a) Sirvanse formular sus observaciones sobre la siguiente proposicion: los
Miembros de la OMC, por lo tanto, pueden otorgar garantias de créditos a la
exportacion de productos agropecuarios sin cobrar ninguna gimay durante
periodos indeter minados, ademas de cualesguiera otras condiciones que deseen
estipular. ¢Como se conciliaria esto con € titulo del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura (" Prevencion de la lusién de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion"), y con los demas compromisos que figuran en
ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material pertinente, incluido cualquier
asunto anterior en materia de solucion de diferenciasen la OMC.

Respuesta

20. Si @ Grupo Especial constatara que los programas de garantias de créditos a la exportacion de
los Estados Unidos otorgan subvenciones a la exportacion en el sentido del apartado €) del articulo 1
del Acuerdo sobre la Agricultura, congtataria entonces también que los Estados Unidos han violado
Sus compromisos en materia de subvenciones ala exportacion contraidos en virtud del Acuerdo sobre
la Agricultura, como minimo, respecto de las exportaciones de algodon americano (upland). En este
sentido, e Canada remite a Grupo Especia a los parrafos 51 a54 de su comunicaciéon escrita
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presentada en calidad de tercero, los parrafos 15 y 16 de su declaracion oral como tercero, y los
parrafos 133 a 153 del primer informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos- EVE?®

b) Si en el Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como alegan los Estados Unidos,
disciplinas aplicables a las gar antias de cr éditos a la exportacion, ¢como pueden
esas garantias estar " en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V"
del Acuerdo sobre la Agricultura, en e sentido del articulo 13? (¢COmo esposible
evaluar la" conformidad”, o la falta de ella, con disciplinas que no existen?)

Respuesta

21 Para que las garantias de créditos a la exportacion quedaran eximidas de las obligaciones
establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura, éste tendria que disponer la exencidn expresamente.
Ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura exime las garantias de créditos ala exportacion
de ninguna obligacion impuesta por el Acuerdo. Por o tanto, las garantias de |os Estados Unidos solo
"estan en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V" s no otorgan subvenciones a la
exportacion, en e sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, "de forma
gue constituya, 0 amenace congtituir, una elusion de los compromisos [de los Estados Unidos] en
materia de subvenciones a la exportacion”, conforme al parrafo 1 dd articulo 10.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000.
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ANEXO J-5

RESPUESTAS DE CHINA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS A LOS TERCEROS POR
EL GRUPO ESPECIAL

11 de agosto de 2003

1 China aprecia esta oportunidad de exponer sus puntos de vista a Grupo Especia en relacion
con las preguntas que éste formul6 a los terceros @ 28 de julio de 2003. Aunque se le ha pedido que
se refiriese especificamente a las preguntas 1, 4, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 41 y 42, China
observa que € Grupo Especial, en su nota de acompafiamiento transmitida por fax, dio libertad a
terceros para "responder o formular sus observaciones a las preguntas dirigidas a los demas terceros’.
Teniendo en cuenta € breve plazo en que los terceros deben presentar sus opiniones, China
responderd y formulard sus observaciones, por lo tanto, a las preguntas que se destacan a
continuacion.

ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

2. Pregunta 1. Audralia ha argumentado que e articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura es una defensa afirmativa. Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su
opinion de que las condiciones del articulo 13 son un "requisito previo® para disponer de un
derecho o privilegio. Rogamos a los demas terceros que indiquen s tienen alguna observacion
sobre la afirmacion de Australia.

Respuesta
3 China esté de acuerdo con lainterpretacion expuesta por Australiadel articulo 13 del Acuerdo

sobre la Agricultura (la "Clausula e Paz"). Como se explica en su comunicacion escrita, China
considera que la Clausula de Paz no impone obligaciones positivas; sblo establece exenciones
limitadas respecto de las reclamaciones por medidas que de otro modo podrian basarse en € GATT
de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"). Como
indica e texto de la Clausula de Paz, no se dispone automéaticamente de esas exenciones, ni quedan
otorgadas simplemente porque un Miembro alegue que estd amparado por ellas;, deben cumplirse
ciertas condiciones incorporadas en la Clausula de Paz para que un Miembro obtenga la exencion que
ésta confiere.

4, Los Estados Unidos han alegado que s se han de cumplir condiciones para disponer de la
proteccion de la Clausula de Paz, corresponde a la parte reclamante probar que las medidas de los
Estados Unidos no cumplen esas condiciones y, por lo tanto, no gozan del amparo de la Clausula de
Paz. En apoyo de este razonamiento, los Estados Unidos afirman que la Clausula de Paz impone
obligaciones positivas a través de la referencia que contiene al Anexo2 y d articulo 6 de Acuerdo
sobre la Agricultura.” China discrepa a este respecto. En su comunicacion escrita, Chinaindico que
el Anexo 2y € articulo 6, a incorporarse en la Clausula de Paz con carécter de condiciones, pierden
todo carécter de obligacion positiva que hubieran podido tener en su lugar de origen; pasan a
congtituir requisitos previos para que se disponga del derecho ala exencién conferida por la Clausula
de Paz. Como ésta contiene exenciones limitadas respecto de las reclamaciones basadas en €l GATT

! Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), WT/DS267, parrafo 43 de la Primera
comunicacién escrita de los Estados Unidos, 11 de julio de 2003.
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y end Acuerdo SMC, tiene € carécter de una defensa afirmativa; e incumbe a la parte que lainvoca
la carga de probar su derecho a hacerlo.

5. China no advierte necesidad alguna de "conciliar” € carécter de defensa afirmativa con las
condiciones que deben cumplirse para gozar de la defensa.  Esas condiciones ssmplemente deben
cumplirse antes de que pueda disponerse de la defensa afirmativa. Los dos elementos, a saber, las
condiciones que deben cumplirsey € derecho alas exenciones, constituyen € conjunto organico de la
Clausulade Paz. China entiende que las partes en esta diferencia tienen mayores discrepancias sobre
la atribucién de la carga de la prueba correspondiente a la Clausula de Paz que acerca de s las
condiciones de ésta son 0 no requisitos previos para que pueda disponerse de la exencidn que otorga.

APARTADO B) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA: MEDIDAS DE AYUDA
INTERNA

6. Pregunta 4. ¢;Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo
de base con arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta

7. Con respecto a los pagos directos de los Estados Unidos correspondientes a la FRSIA
de 2002, las Comunidades Europeas ("CE") adoptaron en su declaracion oral una posicién exclusiva
gue es diferente de las de todas las demés partes. Sefidando € argumento de los Estados Unidos de
que la actualizaciéon de los periodos de base era indispensable para dar ayuda a la produccién de
oleaginosas mediante € sistema de pagos directos, las CE aegaron que "tiene que ser posible aplicar
periodos de referencia distintos cuando €l derecho a recibir un beneficio estéd basado en e anterior
derecho a percibir subvenciones causantes de distorsion en la produccion”, "para asegurar que las
subvenciones gque causan distorsion en la produccion se sustituyan progresivamente por subvenciones
desconectadas’; por otro lado, las CE también manifestaron preocupacion porque "la persistente
actualizacion de los periodos de referencia respecto de la misma ayuda ya desconectada, a generar
expectativas de que la produccién de determinados cultivos se recompensara con e derecho a percibir
mayores pagos supuestamente desconectados, tiende a frustrar €l caréacter desconectado de tales
pagos'.”> Esta linea de razonamiento puede haber dado lugar a la pregunta formulada por & Grupo
Especidl.

8. Sin dgjar de compartir la preocupacion de las CE, China no tiene la misma perspectiva sobre
laidea de admitir un sato inicia del periodo de referencia en latransicion que va de las subvenciones
causantes de distorsion en la produccion a "subvenciones desconectadas’, aunque se considere que
estas Ultimas efectivamente estén desconectadas. A juicio de China, € problema no reside en la
frecuencia con que puede actuaizarse € periodo de referencia; la cuestion consiste en determinar si
el parrafo 6 dd Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura admite alguna actualizacion del periodo de
referencia.

9. El Grupo Especia, en este caso, tiene ante si concretamente un programa de pagos directos
iniciado por un Miembro varios afios antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la Agricultura,
pero que se mantuvo a lo largo de los afios en ese pais Miembro por leyes ulteriores, con leves
modificaciones. Aunqgue e parrafo 6 del Anexo 2 dd Acuerdo sobre la Agricultura no estipula a
cuando corresponde "un periodo de base establecido y definido”, ciertamente no abre la oportunidad
para que una medida de ayuda que causa distorsion en la produccién se transforme en un tipo de
pagos con un factor de produccién incrementado (la superficie) en un nuevo periodo actuaizado.
Semgante interpretacion daria una concesion que no estuvo en € propdsito de los redactores.

2 Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), WT/DS267, péarrafo 30 de la
declaracién oral de las Comunidades Europeas, 24 de julio de 2003.
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El requisito del parrafo 6, de un periodo "de base", corresponde a proposito de los redactores de
congelar cualquier programa del "compartimento verde" en su nivel de ayuda inicial, y no en un
periodo escogido por un Miembro. Si éste desea llevar a cabo una transformacion, debe gjustarse sin
duda al espiritu del parrafo 6 y aplicar € periodo de base ya establecido y definido por la disposicion
lega anterior.

10. Por lo tanto, en lo que respecta a la interpretacion del parrafo 6 del Anexo 2 de Acuerdo
sobre la Agricultura en su aplicacion a un programa de pagos directos que es derivacion directa de
programas anteriores, China estima que no puede admitirse absolutamente ninguna actualizacion.

11. Pregunta 12. ¢Dénde exige e apartado b) del articulo 13 una compar acion interanual ?
Respuesta
12. Los elementos principales de los parrafos b) ii) y b) iii) del articulo 13 dicen asi: "las medidas

de ayuda interna que estén en plena conformidad con ... estaran exentas de medidas ..., a condicion de
gue no otorguen ayuda a un producto bésico especifico por encima de la decidida durante la campafia
de comercializacion de 1992"(sin cursivas en € original). El encabezamiento referente a la plena
conformidad y la condicién establecida son dos requisitos necesarios para que pueda disponerse de la
exencion otorgada por este articulo.

13. La pregunta del Grupo Especia se refiere alainterpretacion de la condicion. Las claves que
determinan la interpretacion son las palabras "la", "durante la campafia de comercializacion de 1992"
y "por encima de'. La paabra "la" figura en la segunda parte de la condicion para remitir a lo
indicado en la parte anterior, a saber: "ayuda a un producto basico especifico’. La expresion "por
encima de" exige una comparacion. La frase "durante la campafia de cmmerciadizacion de 1992"
indica un elemento necesario de la comparacion, un comin denominador tempora sin € cud la
comparacion es imposible. La combinacion de estos tres elementos requiere una comparacion de
niveles de ayuda entre un afio determinado y |a campafia de comercializacion de 1992: es decir, una
comparacion interanual.

14. Desde luego, la condicién no contempla la comparacion de la suma de los niveles de ayuda
correspondientes a mas de un afio con la ayuda de la campafa de comercidizacion de 1992. Tal
comparacion se efectuaria entre dos cantidades evidentemente desiguales, perderia toda validez
estadisticay anularia e objeto de la condicion como requisito previo de la proteccion.

15. Ademés, la condicién, debidamente interpretada, no puede limitarse sblo a una comparacion
de medidas actualmente en vigor con las de la campafia de comerciaizacion de 1992, como aducen
los Estados Unidos. Los Estados Unidos han basado su argumento en el empleo del tiempo presente
utilizado en la formulacion de la condicidn, aegando que solo obliga a determinar la ayuda que las
medidas impugnadas otorgan actualmente. China se permite discrepar. Aunque efectivamente esta
formulada en tiempo presente, la frase et encabezada por la expresion decisiva "a condicion de
gue", en estilo enérgico de limitacion y exigencia. En si mismo, €l empleo del tiempo presente
corresponde a su objetivo. Su proposito es asegurar que la Clausula de Paz no protga niveles de
ayuda superiores a los de 1992. Por otra parte, € argumento de los Estados Unidos omite reconocer
gue e tiempo presente |o es Gnicamente respecto de 1995, cuando entro en vigor e Acuerdo sobrela
Agricultura. De este modo se pretende aplicarlo a medidas "futuras’. Usar como punto de referencia
ventgjoso e momento de actuacion del Grupo Especid, conforme a la argumentacion de los Estados
Unidos, limita gravemente e acance de la condicion al examinarse Unicamente las medidas en vigor
en e momento de la diferencia. En tercer lugar, la interpretacion de los Estados Unidos, segun la cua
la comparacion se limita Unicamente a las medidas en vigor actualmente, crea una importante laguna
en d texto de tratado y procura eiminar las exigencias de la condicion respecto de las medidas que
no rigen durante € afio de la solucién de la diferencia. Tal interpretacion también equivaldria a
imponer un plazo de caducidad dentro del cua € Miembro reclamante tendria que promover €
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procedimiento de solucion de diferencias, exclusivamente respecto de medidas actualmente en vigor
en ese momento. Ni aguella laguna ni este plazo pueden haber sido proposito de los redactores. Se
deduce, en consecuencia, que aunque €l apartado b) del articulo 13 exige una comparacion interanual,
esa comparacion no se limita a las medidas actualmente en vigor. La cuestion de las medidas que
estén sometidas a este Grupo Especid esta determinada por su mandato.

16. Pregunta 13. S un Miembro no cumple en un afo determinado lo dispuesto en €
encabezamiento de apartado b) de articulo 13, o la condicién que estipula su incisoii),

¢repercute ello en su derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas
establecida en dicho apartado?

Respuesta

17. China se propone responder a esta pregunta dividiéndola en dos partes: en primer lugar, si el
incumplimiento por un Miembro, en un afio determinado, de lo dispuesto en & encabezamiento del
gpartado b) dd articulo 13 afecta a su derecho a beneficiarse en un afio anterior o posterior de la
exencion de medidas establecida en esa norma.  En segundo lugar, s € incumplimiento por un
Miembro, en un afio determinado, de la condicién establecida en € inciso ii) de esa disposicion afecta
0 no a su derecho de beneficiarse en un afio anterior o posterior de la exencidn de medidas establecida
en esa norma. A ese respecto conviene volver una vez més a los elementos de los parrafos b) ii)
y b) iii) dd articulo 13, que dicen asi: "las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad
con ... estaran exentas de medidas ..., a condicion de que no otorguen ayuda a un producto bésico
especifico por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992". Como se
analizo en larespuesta de China ala pregunta 12, € encabezamiento y la condicion son dos requisitos
coexistentes, y & incumplimiento de cualquiera de ellos da lugar a la pérdida de la exencion que
otorgan estas disposiciones.

18. En lo que respecta a la primera parte, e incumplimiento por un Miembro, en un afio
determinado, de lo dispuesto en @ encabezamiento del parrafob) del articulo 13 no afecta a su
derecho a beneficiarse de la exencion de medidas en un afio anterior o posterior. El encabezamiento
exige que las medidas de ayuda interna estan en plena conformidad con las disposiciones del
articulo 6. Los parafos 1 y3 dd articulo 6, a su vez, disponen que se considerara que todas las
medidas de ayuda interna de un Miembro no correspondientes al compartimento verde estan en
conformidad con € articulo 6 sempre que la MGA Total Corriente no exceda del correspondiente
nivel de compromiso anual o final consolidado especificado en la Parte 1V de su Lista (sin cursivas en
el origind). La paabra "exceda' requiere una comparacion. Los términos "corriente”,
"correspondiente” y "anual” indican que la comparacion debe efectuarse anualmente entre e nivel de
la ayuda efectivamente otorgada en un afio determinado y €l nivel de compromiso anual consolidado
correspondiente al mismo afio, consignado en la Lista del Miembro. El nivel efectivo de la ayuda
otorgada por un Miembro varia de afio en afio, y lo mismo ocurre con su nivel de compromiso anual
consolidado. Por lo tanto, una comparacion factica entre ambos respecto de un afio determinado no
tendr& influencia alguna en la comparacion entre distintos niveles de ayuda correspondientes a un afio
anterior o posterior.

19. Con respecto a la segunda parte de la pregunta, China desea reiterar su respuesta a la
pregunta 12, en el sentido de que €l parrafo b) del articulo 13 exige una comparacion interanual entre
el nivel anual de ayuda en cuestién y e de la campafia de comercidizacion de 1992. Es una cuestion
de hecho que las medidas de ayuda interna de una camparia de comercializacion determinada excedan
0 no de las medidas de la campafia de comerciaizacion de 1992. El nivel de la ayuda de cada afio que
sea objeto de impugnacion debe compararse separadamente con €l nivel de la ayuda de la campafia de
comerciaizacion de 1992. La conclusion féctica a que se llegue sobre la cuestion del "exceso” de las
medidas respecto de un afio ciertamente no excluye e examen de un conjunto de hechos diferente,
relativo a otro afio.
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20. Pregunta 14. Si un Miembro no cumple lo dispuesto en € apartado b) del articulo 13
respecto de un producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiar se respecto
de otros productos agr opecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion?

Respuesta

21 El encabezamiento del parrafob) de articulo 13 exige € cumplimiento dd articulo 6 a los
efectos de determinar s se cuenta 0 no con la proteccion de la Cladusula de Paz. Como se analizd en
las respuestas de China a la pregunta 13, € articulo 6 dispone que la MGA Totd Corriente de cada
afio no excedera del correspondiente nivel de compromiso anual o final consolidado especificado en
la Parte IV de la Lista del Miembro. En otras paabras, ad considerar la cuestion del "exceso",
laMGA Tota Corriente, que equivale a la suma del vaor de todas las medidas otorgadas por un
Miembro en determinado afio, debe compararse con € correspondiente nivel de compromiso anua
consolidado consignado por el Miembro en su Lista. Esa comparacion no tiene en cuenta la cuestion
de la ayuda a un producto bésico especifico. Por otra parte, la frase "ayuda a un producto bésico
especifico" sdlo figura en la condicién incluida en € apartadob) del parrafo 13, pero no en €
encabezamiento. Por lo tanto, la ayuda a un producto basico especifico no entra en consideracion en
el encabezamiento ddl apartado b) del articulo 13.

22, Con respecto ala condicién incluida en € apartado b) del articulo 13, China considera que su
incumplimiento por un Miembro, respecto de un producto basico especifico, no repercute en su
derecho a beneficiarse respecto de otros productos agropecuarios de la exencion de medidas dispuesta
por e apartado b) del articulo 13.

23. A los efectos de este andlisis, las medidas de ayuda pueden clasificarse en dos categorias. las
gue se otorgan exclusivamente para un producto que se especifica, y las que pueden obtenerse con
carécter generd para diversos productos que se especifican.

24. Cuando un programa esta destinado a otorgar ayuda exclusivamente a un producto (por
giemplo, e algodén americano (upland), alos efectos de este asunto), os demés productos no quedan
comprendidos en . El incumplimiento de la condicién incluida en € apartado b) del articulo 13 por
un programa de un Miembro que se refiere especificamente a algodon americano (upland) (S existe
tal incumplimiento en este caso) solamente excluiria de la proteccion otorgada por la exencion de esa
norma € programa de ayuda a algoddn del que se trata. Que los demés programas de ayuda del

mismo Miembro estén o no protegidos contra las medidas en virtud de esa norma es una cuestion que
no se relaciona con la medida impugnada de ayuda al agodon.

25. S se trata de medidas de ayuda de las que se dispone con caracter general para diversos
productos que incluyen e algodén americano (upland), la expresion "producto basico especifico"

obliga a efectuar un desglose y distribuir los desembol sos presupuestarios generales entre los distintos
productos especificos para la comparacion que exige la condiciéon. A los efectos de este caso, sdlo es
pertinente para esa comparacion la parte de los desembolsos utilizada para € algodon americano
(upland). Los desembolsos correspondientes a otros productos comprendidos en € mismo programa
no son materia sometida a este Grupo Especia. Ademas, € mandato que rige las actuaciones del

Grupo Especia no le impone examinar medidas referentes a otros productos.

26. Pregunta 16. S se suprimiera del parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra " especifico”,
¢semodificaria por elo e significado de eseinciso?

Respuesta

27. China considera que la supresion hipotética que se sugiere no modificaria € significado
fundamental del parrafob) ii) del articulo 13.
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28. China entiende que la palabra "especifico" se inserté para evitar que las medidas aplicables
con caracter general a diversos productos bésicos se consideraran a través de una suma global. La
palabra procura destacar que, en € caculo de la cuantia de la ayuda otorgada a un producto basico,
debe separase la parte destinada a ese producto especifico computandola en la cuantia total de la
ayuda otorgada a producto. Efectuar la comparacion de otro modo privaria de sentido la
comparacion que exige la condicion.

29. S se suprimierala palabra "especifico", € texto de la salvedad seria € siguiente:

..., a condicion de que no otorguen ayuda a un producto bésico por encima de la
decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992. (sin cursivas en €
origina)

Suprimida la palabra "especifico”, aunque puede quedar atenuado € énfasis de la determinacion,
sigue estando presente € articulo "un”, y no cambia € significado fundamental de esta salvedad.
Sigue haciendo fata una comparacion de los niveles de ayuda directamente aplicables con los
imputables a agodén americano (upland).

30. La interpretacion precedente concuerda con las opiniones de Nueva Zelandia y Austraia
seguin las cuales la expresion "ayuda a un producto bésico especifico” no es equivaente a "ayuda por
productos especificos’.® En la expresion "ayuda por productos especificos' se destaca "por productos
especificos’, audiendo a un programa de ayuda que se destina y se otorga exclusvamente a
determinado producto. En cambio, la expresion "ayuda a un producto bésico especifico” se utiliza
para incorporar un nivel de ayuda otorgada a un producto basico especifico, combinando a la vez la
ayuda por productos especificos y la parte que corresponde a ese producto en un programa mucho
mas amplio, del que se dispone con carécter general para diversos productos, entre ellos € algodén
americano (upland).

3L Pregunta 17. ¢Cudl esla pertinencia, s tienen alguna, del concepto de " especificidad"”
en € articulo2 del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o "productos
subvencionados' en ciertasdisposiciones ddl Acuerdo SMC, respecto del significado de " ayuda a
un producto basico especifico", quefiguraen € parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura?

32. China considera que e concepto ck "especificidad”, en e articulo 2 del Acuerdo SMC, esta
empleado en un sentido y con un fin distintos que en la salvedad incluida en € parrafob) ii) de
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las referencias a "un producto” o "producto
subvencionado", en ciertas disposiciones del Acuerdo SMC, no son pertinentes en absoluto respecto
dd significado de "ayuda a un producto basico especifico”.

k. Con arreglo a parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo SMC, una subvencion sdlo esta sujetaalas
disciplinas de la OMC cuando su disponibilidad esta limitada a beneficiarios especificados, es decir, a
una empresa 0 rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccion especificos. (sn
cursivas en € origina) El término define lo que queda comprendido en la disciplina de la OMC
respecto de las subvenciones. En cambio, € término "especifico”, empleado en la frase "ayuda a un
producto bésico especifico”, de la salvedad relativa a la Clausula de Paz, como explica China en sus
respuestas a la pregunta 16, subraya que los niveles de la ayuda, para la comparacion interanual,
deben calcularse sobre la base de un producto. Esto Ultimo no es més que la indicacién de un método

3 Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), WT/DS267, declaracion oral de
Australia, 24 de julio de 2003, parrafos 23 y 24; y declaracion oral de Nueva Zelandia, 24 de julio de 2003,
parafo 9.
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de célculo y comparacién. La misma paabra, en los dos lugares distintos, tiene sgnificados y
propositos independientes.

3A. Pregunta 21. Sirvanseformular sus observaciones sobre la afirmacion del Brasil segin
la cual los términos "otorgue’ y "decidida", de péarrafo b) ii) de articulo 13, tienen
aproximadamente igual significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores e mismo
término?

35. La discusion entre las partes gira en torno de la palabra "decidida’, que figura en la salvedad
incluida en e parrafob) ii) del articulo 13. Los Estados Unidos han alegado que sus medidas de
ayuda interna "no decidieron una cuantia de desembol sos o de gastos en favor del algodon americano
(upland)"; segin argumentaron, "las medidas de los Estados Unidos 'determinaron™ una tasa de
ayuda por libra de peso durante la campafia de comercidizacion de 1992, mientras que los
desembolsos 0 gastos efectivos solo pudieron conocerse después de terminada la campafia de
comercializacion. Como & desembol so efectivo sdlo se conoceria con € computo final de los precios
mundiales, durante la campafia de comerciaizacion de 1992 no se "decidid" ninguna cuantia de
desembolsos.*

36. A juicio de China, esta interpretacion de los Estados Unidos priva de cualquier utilidad a la
interpretacion de la salvedad incluida en € parrafob) ii) del articulo 13. La salvedad, de la que forma
parte el término "decidida’, sirve junto con el encabezamiento para expresar condiciones del derecho
alaexoneracion de medidas. S se admitieralainterpretacion de los Estados Unidos, ninguna medida
gue supusiera una contabilidad realizada al fina del afio para el calculo de los gastos excederiade "la
decidida durante la campaiia de comercializacion de 1992", porque no podria alcanzar € nivel
de 1992.

37. En apoyo de lainterpretacion de los Estados Unidos, las CE han adegado que € empleo por el
Brasil de "decidida’, en contraposicion con "otorgue’, indica que corresponde excluir la consideracion
de los desembol sos presupuestarios, que "decidida’ supone una determinacion hecha una solavez, y
no comprende la "decision" de innumerables solicitudes de ayuda hechas respecto de determinado
programa; y que & empleo de la palabra "durante”, en la misma frase, significa que "decidida’ puede
audir también a periodos futuros.® Sin embargo, las CE omiten sefidar explicitamente en su
argumentacion en qué deberia consistir la referencia de 1992.°

3. La interpretacion de la paldra "decidida" tiene que efectuarse "conforme al sentido corriente
gue haya de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin".” Debe entenderse que los redactores de este articulo emplearon la palabra para poner en
préctica € objeto y fin ddl articulo, que es la fijacion de un punto de referencia de 1992 en relacion
con € cua se determinaria s ciertas formas de apoyo gozan o ro de la exencién. Las medidas que
supongan una ayuda a la agricultura por encima de ese punto de referencia deben quedar expuestas a
impugnacion sobre la base del parafol dd aticulo XVI de GATT y los aticulos 5y 6 dd
Acuerdo SMC. De este modo, tiene que establecerse la referencia de 1992 a los efectos de la
comparacion.

39. La preferencia de los redactores del articulo por la palabra "decidida’, en lugar de "otorgada’,
puede ser consecuencia de multiples razones. La eeccion de "decididd’ para indicar una

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, 11 dejulio de 2003, parrafo 94.
® Declaracion oral de las Comunidades Europeas, 24 de julio de 2003, parrafos 14 a 17.
® Ibid., parrafo 19.

’ Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, parrafo 1 del articulo 31.
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"determinacion fija' puede corresponder a proposito de excluir gastos que no pudieran imputarse
precisamente a determinada campafia de comercializacion; una administracion puede otorgar ciertos
pagos de ayuda que no hayan llegado a sus beneficiarios en 1992; puede perfectamente ser una
indicacion del propésito de los redactores de abarcar la hipétesis exacta que exponen los Estados
Unidos, es decir, la de una ayuda otorgada en 1992 pero decididaen 1993. Sin embargo, esta eleccion
de la palabra no debe anteponerse a propdsito basico, que es la eleccion de la campafia de 1992 para
establecer ese punto de referencia respecto del nivel de ayuda.

40. Aqui vuelve a manifestarse e problema de la carga de la prueba. Si un Miembro que otorga
subvenciones desea valerse de la proteccion del parrafob) ii) del articulo 13, esta obligado a probar
gue la medida impugnada no excede de la referencia de 1992. Tras la entrada en vigor del GATT
de 1994 existe una expectativa razonable de que todos los Miembros que otorgan subvenciones deben
haber notificado a Comité de Agricultura de la OMC sus respectivos niveles de ayuda de 1992 en
forma que permita una comparacion viable. A falta de tal notificacion, € nivel de la referencia
de 1992 solo puede acreditarse por la parte reclamante, a través de los desembol sos presupuestarios
efectivos del Miembro que otorga la subvencion. Esaes lamejor informacion de que se dispone para
una adecuada comparacion.

41. Pregunta 22. ¢(Cudl es e significado de " ayuda" en el péarrafo b) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura? ¢Por qué habria de usarse en distinta forma que en € Anexo 3,
donde serefiere al total de los desembolsos? Pregunta 23. ¢Corresponde comparar la ayuda,
conforme al parrafo b) ii) del articulo 13, por unidades de produccion, o en volumen total dela
ayuda, o en ambasformas?

42. El Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura sirve de ayuda para €l calculo de laMGA, que
con arreglo a articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura no debe exceder del correspondiente nivel
de compromiso anual o final consolidado que se especifica en los compromisos de reduccién de la
ayuda interna consignados en la Lista del Miembro. En otras palabras, la ayuda calculada sobre la
base de los desembol sos forma parte del concepto de la sustitucion de los compromisos de reduccion
de la ayuda interna, establecidos producto por producto, por un compromiso de reducir la ayuda
globa a sector agropecuario, 1o que congtituyé un importante adelanto en las negociaciones del

Acuerdo, que se logré mediante € "acuerdo de Blair House".

43. También la incorporacion de la Clausula de Paz en e Acuerdo sobre la Agricultura formé
parte del acuerdo de Blair House. L os desembol sos presupuestarios, €jemplificados por el método de
clculo dd Anexo 3, congtituyen € método adoptado para asegurar que los niveles de la ayuda a

algodén americano (upland), ya se otorgue con carécter general a diversos productos que incluyen €l
producto de que se trata 0 por productos especificos, no superen e nivel de la campafia de
comerciadizacion de 1992 para que puedan estar protegidos por la exencién de la Clausula de Paz.

44, Los Estados Unidos han alegado que la comparacion necesaria debe realizarse entre las "tasas
por libra de peso" de las ayudas por productos especificos.? Sefialamos respetuosamente que este
criterio no reconoce la orientacion del acuerdo de Blair House. Por otra parte, aunque los programas
de ayuda interna pueden estar elaborados en formas particulares (por gjemplo, pueden pagarse por
unidad), esos factores no deben orientar la interpretacion que corresponde dar a péarrafob) ii) del
articulo 13. El articulo no contiene referencia alguna a un caculo por unidad a los efectos de la
comparacion.

45, S se ha de admitir un mé&odo de comparacion por unidad de poduccion ademas de la
comparacion del nivel absoluto de la ayuda conforme a parrafob) ii) de articulo 13, existen cuatro

8 Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), WT/DS267, Primera comunicacion
escritadelos Estados Unidos, 11 dejulio de 2003, parrafos 82 a 87.
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posibilidades. Solo es posible decidir si € Miembro que invoca la defensa afirmativa tiene derecho a
la proteccion de la Clausula de Paz cuando tanto el nivel absoluto de la ayuda como e nivel unitario
son superiores, o inferiores, alos de la campafia de comerciaizacion de 1992. Ladecision acercade
s la Clausula de Paz ampara 0 no las medidas en cuestion puede tener que adoptarse tomando en
consideracion factores gjenos cuando € resultado es positivo con uno de los métodos y negativo con
el otro. Taes factores, sin embargo, no se encuentran en parte alguna de parrafob) ii) dd

articulo 13; y por lo tanto la inclusién de la comparacion por unidad de produccién ciertamente no
fue contemplada por |os redactores.

LEY ETI

46. Pregunta 41. En relacion con sus alegaciones sobre la Ley ETI, & Brasl invoca

asunto Estados Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no par ecen haber

planteado la cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela
Agricultura. S esexactalainterpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas
diferencias, en caso de que tengan alguna?

47. China considera que & Grupo Especia no necesita considerar la cuestion de la Clausula de
Paz ni € articulo 6 dd Acuerdo sobre la Agricultura en relacion con las reclamaciones del Brasil
acercadelaley ETI.

48. La cuestion estatratada en el parrafo 2 dd articulo 7 del ESD, que dispone o siguiente:

Los grupos especidles considerardn las disposiciones del acuerdo o acuerdos
abarcados que hayan invocado las partes en la diferencia. (sin cursivas en €
original)

En redidad, conforme a este articulo los grupos especiales deben considerar y tratar solamente las
disposiciones invocadas por las partes. Como los Estados Unidos no han invocado en este asunto
ninguna defensa para su Ley ETI, € Grupo Especia no necesita considerarla.

49, Pregunta 42. Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en €
péarrafo 43 de la declaracion oral delas CE en calidad de tercer o respecto de la pertinencia del
parrafo 14 del articulo1l7 del ESD vy, en particular, la frase "la resolucion final de esa
diferencia” (sin cursivas en el original). Sirvanse explicar la utilizacion, y la eventual
pertinencia, del término "diferencias’ en e péarrafo 3 del articulo9, € articulo12 y €
Apéndice 3del ESD; y sirvanse citar cualquier otra disposicion que consideren pertinente.

50. Laexpresion "laresolucion definitiva de esa diferencia’, citada por las CE en su declaracion
oral como tercero, proviene del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camardn
(pérrafo 5 dd articulo 21), en que & Organo de Apelacion declard lo siguiente:

[H]ay que tener también presente que € parrafo 14 dd articulo 17 del ESD no sblo
establece que los informes del Organo de Apelacion "serén adoptados' por consenso
por el OSD, sino también que esos informes serén "aceptados sin condic iones por las
partes en la diferencia. ..." Por tanto, los informes del Organo de Apelacion que son
adoptados por e OSD son, como estipula €l parrafo 14 del articulo 17, "aceptados sin
condiciones por las partes en la diferencid’, y en consecuencia, deben ser
considerados por las partes en una diferencia concreta como la resolucion definitiva
de dla. A este respecto, recordamos, asimismo, que € parrafo 3 del articulo 3 del
ESD declara que la "pronta solucién' de las diferencias "es esencial para €
funcionamiento eficaz delaOMC". (sin cursivas en € original)
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51. La expresion "de dla’ parece limitar la fuerza obligatoria del informe del Organo de
Apelacion exclusivamente a las partes en e asunto sobre € cua se formuld. Los grupos especiaes
gue actlian en otros asuntos no estan obligados por ningun efecto de los precedentes de anteriores
informes del Organo de Apeacion, porque los hechos, las partes y las demés circunstancias de la
reclamacion pueden ser totamente distintos. En términos generales, esta interpretacion esta
ampliamente aceptada por los comentaristas.’

B2. Como quiera que sea, la Ley ETI, en e presente asunto, es exactamente la misma que fue
impugnada por las CE, y declarada contrariaa Acuerdo sobre la Agriculturay d Acuerdo SMC tanto
por el Grupo Especial'® como por el Organo de Apelacion™ en Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del
articulo 21), cuyos informes fueron adoptados por € OSD el 29 de enero de 2002. Aungue en ese
asunto € reclamante eran las CE, y en este caso € reclamante es € Brasil, las medidas impugnadas
son las mismas y  Miembro cuyas medidas se impugnan es e mismo. El OSD autorizd
contramedidas aplicadas respecto de las mismas medidas. Los informes del Grupo Especid y del

Organo de Apelacion deben ser considerados por las CE y |os Estados Unidos la resolucion definitiva
de esa diferencia, y los Estados Unidos son la parte cuyas medidas fueron declaradas contrarias a

régimen de laOMC; y las medidas que se impugnan en esta diferencia son las mismas, puesto que no
fueron retiradas. El Brasil, como Miembro del sistemade la OMC, a igual que los demés Miembros
de laOMC, tiene razonables expectativas de que los Estados Unidos retiren las medidas después de la
autorizacion del OSD. Con respecto alalLey ETI, no existe diferencia alguna entre ese asunto, € de
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) y este asunto, Estados Unidos- Subvenciones al

algoddén americano (upland). En tales condiciones, no existe razon alguna para que la "resolucion
definitiva de esa diferencia’ que figura en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) no s
considere y adopte por este Grupo Especidl.

53. Con respecto d término "diferencid’ en € articulo 12y el Apéndice 3dd ESD, estd empleado
simplemente en un contexto general por € que se limita exclusivamente a las partes en ladiferenciala
participacion a los efectos de ayudar a los grupos especiaes en la organizacion de sus respectivos
procedimientos de trabgjo. El significado y la interpretacion del término "diferencia’ no ofrece base
aguna para interpretar la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camaron
(parrafo 5 del articulo 21) en € sentido de que su informe en un caso concreto "deberd tratarse por las
partes en una diferencia como la resoluciéon definitiva de esa diferencia’. Por lo tanto, China
considera que d término "diferencid’, o "diferencias’, utilizado en € articulo 12 y & Apéndice 3
del ESD no ofrece ayuda alguna para lainterpretacion de esa declaracion del Organo de Apelacion.

4. El parafo3 dd articulo 9 dd ESD, a su vez, forma parte del articulo que se refiere d
procedimiento aplicable en caso de pluralidad de partes reclamantes. Procura consolidar las
actuaciones de los grupos especiales cuando se trata de cuestiones impugnadas @r mas de un
Miembro. Concretamente, €l parrafo 3 del articulo 9 dice asi:

Si se establece més de un grupo especia para examinar las reclamaciones relaivas aun
mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas como
integrantes de cada uno de los grupos especides, y se armonizara € caendario de los
trabajos de los grupos especiaes que se ocupen de esas diferencias.

9 John H. Jackson, "The Legal Meaning of a GATT Dispute Settlement Report: Some Reflections’,
Towards More Effective Supervision by International Organization: Essays in Honour of Henry G. Schermers
(Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston y Londres, 1994).

19 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS108/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002.

M Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21), AB-2002-1,
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002.
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Este articulo procura, en la medida de lo posible, la uniformidad y coherencia del razonamiento y las
conclusiones de los grupos especiales cuando se establece més de uno, mediante la actuacion de los
mismos juristas en los distintos grupos especiales. La prescripcion de que actlen las mismas personas
como integrantes de los grupos especiaes, y de armonizacion de sus trabgjos, por otra parte, solo
puede llevarse ala préctica cuando € procedimiento del primer grupo especial se encuentra en curso.

55. En e caso presente la aplicacion directa del parrafo3 del articulo 9 es practicamente
imposible. Las reclamaciones formuladas por € Brasil en este caso efectivamente abarcan la misma
Ley ETI de los Estados Unidos que fue objeto del asunto Estados Unidos - EVE (parrafo5 del
articulo 21), pero € Grupo Especia que se ocup6 de este Ultimo asunto complet6 sus actuaciones ya
el 29 de enero de 2002. Ademés, la reclamacion del Brasil abarca una multitud de medidas de los
Estados Unidos, y laLey ETI no es més que unade ellas. La mayoria de las medidas impugnadas por
el Brasil no fueron tratadas por €l Grupo Especia que se ocup6 de Estados Unidos - EVE (parrafo 5
del articulo 21).

56. Sin perjuicio de lo anterior, China considera que €l espiritu del parrafo 3 dd articulo 9 no degja
de tener valor como orientacion. Puesto que la Ley ETI impugnada por € Brasil en este asunto es
exactamente la misma impugnada por la UE en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),y
las actuaciones del Grupo Especia se han desarrollado mucho més ala de |a etapa de eleccién de los
integrantes del Grupo Especia, € Unico modo de lograr uniformidad y coherencia de los
razonamientos y conclusiones de los grupos especiales consiste en que este Grupo Especia tome en
consideracion y adopte el razonamiento y la conclusion del Grupo Especia y e Organo de Apelacion
en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 dd articulo 21) respecto delaLey ETI de los Estados Unidos.

57. China agradece a Grupo Especia la oportunidad de exponer sus puntos de vista sobre
cuestiones relacionadas con estas actuaciones, y confia en que e Grupo Especia encuentre utilidad en
la argumentacién presentada.
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ANEXO J-6

RESPUESTAS PRESENTADAS POR LAS COMUNIDADES
EUROPEAS A LASPREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL Y POR

ALGUNOS TERCEROS
11 de agosto de 2003
INDICE

Pagina
ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA ......ccceeveveeceeeeen. 67
APARTADO B) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA
AGRICULTURA: MEDIDASDE AYUDA INTERNA.......coooieeeeeeceeeeeeeeeeee e 68
PROGRAMASDE GARANTIASDE CREDITOSA LA EXPORTACION.................. 83
PAGOSDE LA FASE 2.t nesae s n s en st an s annn s 87
LEY ET ittt ettt ettt ettt sttt s ettt 91

PREGUNTASDIRIGIDAS A LAS COMUNIDADES EUROPEAS POR
OTROSTERCEROS.........coiiii i 93



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-67

I ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

Pregunta 1

Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
defensa afirmativa. Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinion de que las
condiciones de articulo 13 son un "requisito previo" para disponer de un derecho o privilegio.
(A Australia) Rogamos a los demaster cer os queindiquen s tienen alguna observacion sobrela
afirmacion de Australia. (A los terceros, en particular: la Argentina, Benin, Chinay €
Taipei Chino.)

Respuesta
1 No es posible conciliar las opiniones de Australia. Australia sefidla con razén que las

condiciones establecidas en € articulo 13 pueden considerarse un requisito previo para adoptar
medidas conforme al Acuerdo SMC.' Al emplear la expresion "requisito previo”, Australia reconoce
en lo esencial que, respecto de las medidas comprendidas en el articulo 13, un reclamante solo puede
invocar las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC s prueba que se cumplen las condiciones
minimas, o requisitos previos, mencionados en € articulo 13. Como han sefidado las Comunidades
Europeas, esto es muy diferente de la situacion en que, en caso de violacién de un Acuerdo de
la OMC, un Miembro de la OMC invoca una defensa capaz de excul parlo de esa infraccién (como €
articulo XX del GATT), a cuyo respecto tiene sobre si la carga de la prueba.

2. La comparacion del articulo 13 con el parrafo 3 ddl articulo 3 del Acuerdo MSF muestra la
imposibilidad de conciliar las opiniones de Australia. Esa disposicion permite que los Miembros de
[aOMC no basen sus medidas sanitarias 0 fitosanitarias en normas internacionales, sno que
impongan normas de nivel més elevado, cuando existe una justificacion cientifica o se ha llevado a
cabo una adecuada evaluacion del riesgo. Esta disposicidn tiene algunas similitudes con € articulo 13
de Acuerdo sobre la Agricultura, ya que fija un umbra que debe alcanzarse para que un Miembro
pueda actuar. Sin embargo, puede considerase que € parrafo 3 del articulo 3 va mas lgos que €
articulo 13, ya que establece una excepcion aladisciplina central del Acuerdo MSF: |a obligacién de
basar las medidas sanitarias y fitosanitarias en normas internacionales. En cambio, € articulo 13 no
es mas que uno de los elementos que regulan la relacién entre e Acuerdo sobre la Agricultura y los
demas Acuerdos del Anexo I, y no puede considerarse una excepcion respecto de ellos. A pesar de la
medida en que cabe concebir € parafo3 del aticulo 3 como una excepcion respecto del
Acuerdo MSF, & Organo de Apelacion, en CE - Hormonas, resolvié que no podia considerarse una
defensa afirmativa y, que por lo tanto, la carga de la prueba no recaia en € demandado.” En
particular, & Organo de Apelacion sefidé que la situacion en el caso del parrafo 3 de articulo 3 del
Acuerdo M SF es "cudlitativamente diferente” de larelacion que existe, por g emplo, entre € articulo 1
y d articulo XX del GATT.?

3. En consecuencia, Audtralia tiene razén a considerar que € articulo 13 es un requisito previo
0 una condicion minima para que puedan entrar en aplicacion los demés Acuerdos del Anexo |, pero
no a sostener que d articulo 13 puede considerarse una defensa afirmativa.

! Declaracién oral de Australia, parrafo 18.

2 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas- Medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 15defebrero de 1998, parrafo 109.

3 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas- Medidas que afectan a la carney los
productos céarnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 15de febrero de 1998, parrafo 105.
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I. APARTADO B) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA:
MEDIDASDE AYUDA INTERNA

Pregunta 2

Sirvanse explicar cuél esladiferencia, si existealguna, entre el significado de " definido"
y € de " establecido", en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros;, en particular: Australia,
la Argentina; e Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta
4. Las dos palabras tienen significados levemente distintos, como lo sugiere e empleo de la

conjuncion "y". "Defined" ("definido") significa "having a definite or specified outline or form' (que
tiene rasgos o forma determinados o especificados’)*, de modo que supone, para la interpretacion del
parafo 6, que € periodo de base de cualquier medida de la que se aduzca que corresponde a
compartimento verde tiene que estar establecido en lamedida misma. "Fixed" ("fijo" o "establecido™)
significa "definitely and permanently placed or assigned; stationary or unchanging in relative
position; definite, permanent, lasting” ("situado o colocado de manera definitiva y permanente;

inmovil o invariable en su posicion relativa; determinado, permanente, duradero”)® e indica que e
periodo de base correspondiente a determinada medida no puede aterarse en fecha posterior. En otras
palabras. un Miembro puede definir un periodo de base mediante una formula, mientras que un
periodo de base establecido supone que los afios escogidos para € periodo de base no pueden
aterarse.

5. La ayuda desconectada que se otorga en un Miembro de la OMC no necesita adoptar la forma
de una unica medida, sino que puede suponer varias. La primera frase del parrafo 1 dd Anexo 2 se
refiere a "las medidas de ayuda interna”. Las diferentes medidas pueden tener distintos periodos de
base, y una misma medida puede tener varios periodos de base diferentes’ Desde luego, cada medida
deberd juzgarse con arreglo al criterio basico y los criterios relativos a politicas especificas que
establece el Anexo 2. Sin embargo, se frustraria €l objetivo del parrafo 6 del Anexo 2 si un Miembro
pudiera adoptar medidas reiteradas, practicamente idénticas, respecto de las cuales los agricultores
supieran que pueden actualizar €l periodo de base. Si un agricultor sabe que € periodo de base se
actualizarg, y conoce € tipo de produccion que dara lugar a los pagos, € Miembro de la OMC
estimulara inevitablemente el crecimiento de determinado cultivo; no puede considerarse que otorga
una ayuda desconectada de la produccion, y creara inevitablemente efectos de distorsion en €
comercio o la produccion.

6. Las Comunidades Europeas remiten también a Grupo Especid a su respuesta a la
pregunta 11.

* The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993.
® The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993.

® Por ejemplo, en la experiencia de las Comunidades Europeas, cuando los pagos desconectados se
basan en pagos del pasado por ayuda a la produccién, y no todas las formas de ayuda a la produccion se
incluyen en el sistema desconectado, debe concebirse la posibilidad de que se incorporen nuevos productos en el
sistema de pagos desconectados, y de que esos pagos tengan un periodo de base diferente.
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Pregunta 3

Sirvanse explicar e significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; € significado de
"d" en "[d] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre
eos términos y la frase " se basara en los afios 1986 a1988", del Anexo 3. (A losterceros; en
particular: Australia, la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zdlandia.)

Respuesta

7. A juicio de las Comunidades Europess, la palabra"un” indica que corresponde al Miembro de
que se trate escoger un periodo de base, y que éste no queda establecido para todos los Miembros de
laOMC.

8. En los parrafos b), ¢) y d) de aticulo 6, € articulo "e" (en la contraccion "al") se refiere d
periodo de base, 0 los periodos de base, establecidos para poder recibir los pagos previstos en €
parrafo a).

9. Existen diferencias notables entre estas expresiones y la frase "se basard en los afios 1986
a1988", de Anexo 3. En primer lugar, d Anexo 3 se refiere a un periodo de base ya definido y
establecido. En segundo lugar, € periodo de referencia de 1986 a 1988 se aplica a todas las medidas
adoptadas por todos los Miembros, y no a medidas especificas adoptadas por determinados Miembros
con e propésito de que se gjusten a Anexo 2.

Pregunta4

¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al péarrafo 6 del Anexo2 dd Acuerdo sobre la Agricultura? (A los terceros, en
particular: Australia, la Argentina, € Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

10. Como se explicd a responder a la pregunta 2, supra, un Miembro puede dorgar ayuda
desconectada a través de varias medidas que pueden tener periodos de base diferentes. Sin embargo,
un Miembro no puede renovar una medida, con caracteristicas esenciad mente iguales a las de medidas
anteriores, de tal modo que los agricultores, en realidad, sepan que tendréan la posibilidad de actualizar
sus periodos de base y tengan interés en producir determinados cultivos.

11 Remitimos también al Grupo Especia a nuestra respuesta ala pregunta 11.

Pregunta

¢Estan de acuerdo en que una sancién en los pagos basada en los cultivos producidos
esta " relacionada con € tipo de produccion” ? (A lasCE.)

Respuesta

12, Las Comunidades Europeas consideran que € examen de la conformidad de un sistema
desconectado con los criterios establecidos en d Anexo 2 debe suponer un examen del conjunto del
ssema. A laluz de dlo, las Comunidades Europeas no estdn convencidas de que, cuando en un
sistema no se exige ninguna produccion para poder recibir pagos y se permite la produccion de
cuaquier tipo de cultivo, la reduccion de los pagos por efectuarse determinados cultivos pueda bastar
para determinar que €l sistema, en conjunto, estd relacionado con un tipo de produccion.
Por consiguiente, la reduccion de los pagos vinculada con la produccion de frutas y hortalizas debe
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considerarse parte de un sistema que permite a los agricultores efectuar cuaquier tipo de cultivo, y
hasta no producir ninguno. Entendemos que tal sistema, tomado en conjunto, cumple € criterio de
gue los pagos no deben relacionarse con un tipo de produccion. Otra conclusion diferente no
permitiria que un Miembro de la OMC, que deseara establecer pagos desconectados, tomara en
consideracion elementos importantes de la competencia interna, con una perspectiva histérica, y
evitara que los agricultores que reciben pagos desconectados gozaran al mismo tiempo de ellos y de
una situacion de privilegio frente a los que no pueden percibir esos pagos. Por otra parte, como han
explicado las Comunidades Europeas, ta conclusién obligaria a un Miembro a acrecentar sus
programas de subvenciones para evitar las distorsiones internas de la competencia, 10 que seria
directamente contrario a proceso de reforma establecido por € Acuerdo sobre la Agricultura

13. Remitimos también a Grupo Especid a nuestra respuesta ala pregunta 11.

Pregunta 6

Sirvanse explicar € significado dela palabra" criterios' en € parrafo 1 del articulo6y
e parrafo 1 ddl articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior, s tiene
alguno, el empleo de la expresion " por consiguiente" en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura? (A los terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada,
las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

14. Tanto el parrafo 1 del articulo 6 como el parrafo 1 del articulo 7 se refieren a "los criterios
establecidos|[...] en e Anexo 2". Cuando se examinael Anexo 2, se encuentran alli dos conjuntos de
"criterios’. El primero consiste en los "criterios basicos' establecidos en los apartados a) yb) del
parrafo 1, y e segundo consiste en |os "criterios relativos a politicas especificas' que se establecen en
los parrafos 2 a13. Estainterpretacion esté confirmada por € texto del parrafo 5 del Anexo 2, que se
refiere alos "criterios basicos' y alos "criterios especificos'. Por |o tanto, el parrafo 1 del articulo 6y
el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura se refieren a los criterios basicos y los
criterios relativos a politicas especificas que se establecen en € Anexo 2.

15. Las Comunidades Europeas ya han indicado su interpretacion de la expresion "por
consiguiente”" en su comunicacion presentada en calidad de tercero.” A juicio de las Comunidades
Europess, la expresion "por consiguiente” tiene por objeto vincular € texto de la primerafrase, que es
la expresion de una finalidad, con los "criterios basicos’ establecidos en la segunda.  Las CE
presentaron en su comunicacion como tercero una definicion de diccionario, "in accordance with the
logical premises’ ("en conformidad con las premisas l6gicas’), que muestra que € término inglés
"accordingly" ("por consiguiente”) vinculala premisa o entendimiento que se establece en la primera
frase con € texto operativo de la segunda. Austraia presenta a Grupo Especia otra definicion:

"harmonioudly" ("armoniosamente"’) o 'agreeably” ("convenientemente”), pero omite mencionar que
el Oxford English Dictionary considera anticuado ese empleo de la palabra "accordingly"®

16. Las Comunidades Europeas desean sefidar que los textos en francés y en espafiol apoyan €
criterio de que @ empleo de la expresion "por consiguiente” vincula la afirmacion genera de la
primera frase con las obligaciones especificas de la segunda. En € texto en francés se utiliza la
expresion 'en consequence”, y en espaniol, "por consiguiente”. Ambas expresiones muestran que los

" Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 15 de julio de 2003, parrafo 20.
Las Comunidades Europeas recuerdan, a este respecto, la opinién del profesor Desta, indicada en la nota 19 del
parrafo 20.

8 Declaracion oral de Australia, parrafo 35. Oxford English Dictionary, pagina15. Australia se remite
ala primera acepcion del término "accordingly”, que esta precedida por el simbolo "=", destinado aindicar que
determinado uso es anticuado (véanse las abreviaturasy simbolos en la pagina xxiv).
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criterios indicados en la segunda frase tienen por objeto expresar e principio establecido en la
primera.  Ademéas, S los negociadores hubieran tenido € propdsito de que la primera frase
congtituyera una obligacion autonoma, en lugar de emplear la expresiéon "por consiguiente” habrian
utilizado € término "ademés’ o agun sinénimo.

17. Respalda asmismo este punto de vista € frecuente empleo de la expresion "por consiguiente™
en € Acuerdo sobre la OMC. El estudio del uso de la expresion indica que ésta vincula una
afirmacion general, a menudo como reconocimiento de que determinada situacion causa efectos
especificos, con un derecho u obligacién de adoptar ciertos tipos de medidas, que se indica en una
oracion subordinada® Estas manifestaciones generales, por su carécter, no imponen obligaciones
especificas. El Organo de Apelacion tuvo ocasion de examinar la relacion entre disposiciones de este
tipo en la diferencia Turquia - Textiles (los parrafos 4 y 5 del articulo XXIV de GATT). Establecio
la siguiente conclusion:

El encabezamiento del parrafo 5 del articulo XXI1V comienza con las palabras "por
consiguiente”, que solo pueden referirse a parrafo 4 del articulo XXIV, que precede
inmediatamente al encabezamiento.

[..]

57. Segin € péarafo 4, la finaidad de una union aduanera es "facilitar €
comercio" entre |os territorios constitutivos, y "no erigir obstéculos a de otras partes
contratantes con estos territorios'. Ese objetivo requiere alos miembros constitutivos
de una union aduanera que establezcan un cierto equilibrio. La unidn aduanera debe
facilitar € comercio dentro de ella, pero no debe hacerlo en forma que erija
obstaculos al comercio con terceros paises. [...] El texto del parrafo 4 es de carécter
teleol0gico vy no dispositivo. No establece una obligacion concreta, sSino que mas bien
expone lafinalidad global y prioritaria del articulo XX1V, que se manifiesta en forma
dispositiva en las obligaciones especificas que figuran en otras partes del mismo
articulo. Por tanto, lafinalidad expuestaen € parrafo 4 fundamenta los otros parrafos
pertinentes del articulo XXI1V, incluido e encabezamiento del parrafo 5. Por esa
razén, e encabezamiento del parrafo 5 y las condiciones en él establecidas para
determinar la posbilidad de invocar como defensa e articulo XXIV deben
interpretarse alaluz de lafinalidad de las uniones aduaneras expuesta en € parrafo 4.
El encabezamiento no puede interpretarse correctamente sin referencia onstante a
esafinaidad."® (Sin cursivasen € original.)

9 Véanse e pérrafo 6 a) del articulo I, el parrafo 9 del articulo 111, e péarrafo 3 d) del articulo XII, €
parafo 3 del articulo XVI, el parrafo 5 del articulo XVIII y el parrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994,
junto con las notas al articulo 11l y al péarrafo 4 del articulo XXVIII del GATT de 1994; € parrafo 1 del
articulo 2 y € articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias; el incisoi) de articulo A del
Mecanismo de Examen de las Politicas Comerciales; el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos a Comercio; €l articulo 1 del Anexo sobre Telecomunicaciones del AGCS; y el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido.

19 Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles
y de vestido ("Turquia - Textiles"), WT/DS34/AB/R, adoptado € 19 de noviembre de 1999, parrafos 56 y 57
(sin subrayar en el original). Obsérvese que el Grupo Especial constaté también que el parrafo 4 del
articulo XXIV del GATT "no se [expresa] en forma de obligacion” (informe del Grupo Especial, Turquia-
Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido ("Turquia - Textiles'), WT/DS34/R,
adoptado el 19 de noviembre de 1999 con las modificaciones introducidas por e Organo de Apelacion,
WT/DS34/ABIR, péarrafo 9.126).
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18. El Organo de Apelacion, por lo tanto, reconocio la funcion de enlace de la expresion
"por consiguiente”, y €l hecho de que las disposiciones que esa expresion puede vincular con las que
le siguen no pueden generar obligaciones independientes.

19. Las Comunidades Europeas también desean sefidar que & Organo de Apelacion ha
constatado que otras disposiciones (por gemplo, € parafol dd aticulo Ill del GATT), que
contienen principios generales, estan formuladas de modo que "sirvan de guia para la comprension e
interpretacion de las obligaciones especificas que figuran" en otras disposiciones (por g emplo, €
péarrafo 2 y otros pérafos del articulo 111).** Tales disposiciones, sin embargo, no imponen otras
obligaciones complementarias de |as especificas, a menos que se indique expresamente.*?

20. El Grupo Especia puede encontrar de utilidad la respuesta de las Comunidades Europess a
una pregunta formulada por Australia (véase la pregunta 44 de este documento). En esarespuesta, las
Comunidades Europeas se refieren a la afirmacion infundada de Australia segin la cua la
interpretacion de las Comunidades Europeas sobre la primera frase del parrafo 1 privaria de eficaciaa
esa disposicion.

Pregunta7

Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental" , empleadas
en e parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A losterceros;, en particular:
Audtralia, la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

21 La expresion "e requisito fundamental” pone de manifiesto € proposito de los negociadores
de dar un trato diferente a las medidas que tienen efectos menores de distorsion del comercio o la
produccidn, o no tienen tales efectos, y establece € proposito general del Anexo 2, un propésito que
impregna todo € resto del Anexo 2. El examen de la expresion en abstracto no da respuesta a la
pregunta de s 1os grupos especiales deben 0 no examinar los efectos de las medidas para las que se
invoca € régimen del compartimento verde ademés de examinar s esas medidas respetan o no €
criterio béasico y los criterios relativos a politicas especificas establecidos en el Anexo 2, ni s €
cumplimiento del criterio basico y los criterios relativos a politicas especificas determina o no que
deba considerase que la medida no tiene los efectos mencionados en la primera frase. Como han
explicado las Comunidades Europeas, existen argumentos decisivos, de texto y referentes al objeto, en
apoyo de la dltima interpretacion.

Pregunta 8

En su declaracién oral se hace hincapié en € empleo de la palabra " criterios’ en otros
lugares del Acuerdo sobre la Agricultura, en contraposicién con la referencia a un "requisito
fundamental" que figura en la primera frase dd parrafo 1 del Anexo2. ¢Son también
"criterios' losapartadosa) y b) del parrafo 1 del Anexo 2? (A lasCE.)

1 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (*Japon -
Bebidas Alcohdlicas'), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre
de 1996, pagina 21.

12 y/éase el informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas- Régimen para laimportacion,
venta y distribucién de bananos (" Comunidades Europeas - Bananos'), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, parrafos 214 a216, donde se indica que la falta de una referencia especifica a parrafo 1 del
articulo 111 del GATT en e péarrafo 4 del mismo articulo significa que el examen de la compatibilidad de una
medida con el péarrafo 4 del articulo 111 del GATT no requiere que se efectlie, ademas, un examen de su
compatibilidad con el parrafo 1 del mismo articulo.
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Respuesta

22. Si. Lasegunda frase del parrafo 1 se refiere alos parrafos @) y b) como "criterios basicos'.
El parafo5 se refiere a los mismos "criterios basicos'. Las Comunidades Europeas consideran que
los "criterios' a que se refieren € parrafol del articulo 6 y € parrafol de articulo 7 del Acuerdo
sobre la Agricultura (mencionados en la pregunta 6, supra) aluden tanto a criterio basico establecido
en la segunda frase del parrafo 1 como alos criterios relativos a politicas especificas que se establecen
en los parafos 2 a13 del Anexo 2.

Pregunta9

Si la primera frase del péarrafo 1 del Anexo 2 constituye una obligacion auténoma,
cautoriza eso a plantear reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos
causados? En caso afirmativo, ¢de qué modo quedan afectados los objetivos del parrafo b) del
articulo 13? (A los terceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canad4, bs CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

23. La constatacion de que la primera frase del parrafo 1 congtituye una obligacion auténoma
tiene por consecuencia que la comprobacién de |os efectos pasa a ser un criterio aplicable para evaluar
el cumplimiento del Anexo 2. Edta interpretacion tiene una doble consecuencia.  En primer lugar,
como resulta de la pregunta del Grupo Especid, otro Miembro de la OMC podria promover una
diferenciaen la OMC aegando que una medida, por sus efectos, no se gustaa Anexo 2. En segundo
lugar, los Miembros de la OMC, a eaborar medidas destinadas a cumplir el Anexo 2, estaran
obligados a tratar de determinar los efectos de esas medidas. Ta cosa muchas veces sdlo es factible
aposteriori. La correcta clasficacion de las medidas es un elemento fundamental para que un
Miembro pueda cerciorarse de gque respeta los topes impuestos a la ayuda interna.  Exigir que los
Miembros midan |os efectos va en desmedro de su posibilidad de asegurar una clasificacion correcta.
Tal interpretacion, por lo tanto, debe evitarse™

24, S los redactores hubieran tenido € propésito de que la primera frase del parrafol
constituyera una obligacion auténoma, seria bastante notable que el Acuerdo sobre la Agricultura no
contenga indicacion alguna de la forma en que corresponde medir tales efectos. La forma en que se
han de medir |os efectos de una medida en la produccion o € comercio esta muy lejos de ser evidente.
Tampoco esta claro de qué modo puede decidirse que determinado efecto excede de lo "minimo".
Cabe comparar esto con e parafo3 de articulo 6 de Acuerdo SMC, donde los negociadores
establecieron con bastante precision determinados criterios para determinar [0 que se considera causa
de perjuicio grave paralos intereses de otro Miembro. Esto conduce a lainevitable conclusién de que
los criterios por los que un Miembro o un grupo especial debe determinar s una medida tiene o no
efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccion que exceden de lo minimo son € criterio
basico y los criterios relativos a politicas especificas establecidos en € Anexo 2.

25. El parrafob) de articulo 13 es uno de los elementos de una compleja serie de disposiciones
destinadas a dar seguridad juridicay certidumbre alos Miembros que han emprendido un proceso de
reforma de la agricultura. Esta destinada a asegurar que un Miembro pueda elaborar sus medidas de
ayuda interna en forma que asegure que no suministran ayuda por encima de la decidida en 1992 para
gue quede eximida de las medidas enumeradas en €l parrafo b) del articulo 13. Esto requiere que los
Miembros puedan clasificar sus medidas como correspondientes a compartimento verde, otras
politicas exentas, 0 medidas del compartimento &mbar. Unicamente la certeza acerca de su

13 Véase, en este sentido, la comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero,
pérrafo 24.
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clasificacion puede permitir aun Miembro asegurarse de que conserva la proteccion del parrafo b) del
articulo 13. Es ésta una de las razones por las que se definen tan precisamente |os criterios para tratar
las medidas como correspondientes a compartimento verde o como otras medidas exentas. (Las otras
medidas exentas estan definidas precisamente en € parrafo4 dd articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura.) Por consiguiente, sl seintrodujeraen € andisis de la compatibilidad de las medidas del
compartimento verde un criterio referente a los efectos, resultaria muy dificil para los Miembros
cerciorarse de que se mantienen dentro del nivel de ayuda decidido en1992, y de ese modo se
frustrarian la seguridad y previsibilidad indispensables para hacer posible € proceso de reforma de la
agriculturainiciado por el Acuerdo sobre la Agricultura

Pregunta 10

S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 no congtituye una obligacion auténoma,
¢deben clasficar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, alo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan a los criterios enumerados en € Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? (A losterceros; en particular: Australia,
la Argentina, e Canad4, las CE y Nueva Zdlandia.)

Respuesta

26. Las Comunidades Europeas no estéan convencidas de que puedan existir "medidas que no
causan distorsion del comercio o, alo sumo, la causan en grado minimo" que no estén abarcadas por
el Anexo 2. El Anexo 2 contiene por |o menos dos parrafos que estan formulados como disposiciones
de alcance globa. Su parafo?2 actla con ese carécter respecto de los programas de servicios
generales que no implican pagos directos a los productores ni a las empresas de transformacion.™
El parrafo 5 actia como disposicion de acance global respecto de todos los pagos directos'®
Ademas, & Anexo 2 tiene por objeto abarcar todas |las medidas de ayuda interna que se considera que
no tienen efectos de distorsion del comercio o, a lo sumo, los tienen en grado minimo. Por |o tanto,
seria sorprendente que una medida que no causa distorsion del comercio o, alo sumo, la causa en
grado minimo, no cumpliese los criterios del Anexo 2.

27. En la hipétesis de que una medida que no tuviera efectos de distorsién del comercio, o los
tuviera en grado minimo, no se gustara a los criterios del Anexo 2, las Comunidades Europeas
[legarian a la conclusion de que no podria considerarse una ayuda correspondiente a compartimento
verde. Como explicaron las Comunidades Europeas en su comunicacion presentada en calidad de
tercero, los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura, en lugar de definir aquellas medidas de
ayuda interna que quedarian sujetas a compromisos de reduccion, optaron por definir las medidas no
sometidas a esos compromisos. de ahi € Anexo 2.*° Tal resultado no es contrario alos objetivos del
Acuerdo sobre la Agricultura, pues garantizala seguridad y previsibilidad del proceso de reforma.

14 Latercera frase del parrafo 2 dice asi: "tales programas -entre los que figuran los enumerados en la
siguiente lista, que no es sin embargo exhaustiva- cumpliran los criterios generales mencionados [...] supra

L.

15 La segunda frase del parrafo 5 dice asi: "cuando se pretenda que quede eximido de reduccion algin
tipo de pago directo, existente o nuevo, distinto de los que se especifican en los parrafos6 al3, ese pago se
gjustara a los criterios enunciados en los apartados b) a €) del parrafo 6, ademés de los criterios generales
establecidos en el parrafo 1".

16 Comunicacién presentada en calidad de tercero, parrafos 19 y 20. Desde luego, en & Anexo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura se definen algunas otras medidas de ayuda eximidas.
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Pregunta 1l

Si laprimerafrase de parrafo 1 del Anexo 2 expresaun principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar cdmo queda afectada por €lo la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.
(A losterceros;, en particular: Australia, la Argentina,  Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

28 Las Comunidades Europeas consideran que la primera frase dd parrafol del Anexo 2
establece € objeto general del Anexo 2 y, en consecuencia, es aplicable a la interpretacion de los
criterios que € Anexo contiene. Es pertinente respecto de la interpretacion del parrafo 6 en cuanto
debe considerarse parte de su contexto. Sin embargo, aunque la primera frase es aplicable a la
interpretacion del parrafo 6, no puede dgjar de respetar € dgnificado de los términos efectivamente
empleados en ese parafo.’” El Grupo Especial, ad considerar la interpretacion de los términos
empleados en e parrafo 6, puede tener en cuenta que €l texto de la primera frase del parrafo 1 es una
expresion de finalidad.

29. Hay dos cuestiones que € Grupo Especia debe resolver respecto de los pagos directos. la
reduccién de los pagos cuanto se efectlian determinados cultivos, y la actualizacion de los periodos de
base.

30. Con respecto a lo primero, las Comunidades Europeas ya han explicado por qué, a su juicio,
no puede considerarse que la reduccién de los pagos por la realizacion de determinados cultivos
signifique basar los pagos en un tipo de produccion (véase también la respuesta de las CE a la
pregunta 5 dd Grupo Especia, supra). La posicion de las Comunidades Europeas encuentra apoyo,
no solo en € texto del apartado b) del parrafo 6, sino también en una interpretacion que tiene en

cuenta la primera frase del parrafol. La autorizacion de esa reduccion de los pagos no causa
distorsion del comercio: minimiza cualquier distorsion causada por pagos desconectados en mercados
que tradicionamente estuvieran distorsionados por subvenciones. Asegura que se mantenga €
equilibrio establecido por € mercado del producto respectivo. En la medida en que puede
considerarse que la ayuda desconectada tiene algiin efecto en el comercio o la produccién a ayudar a
los agricultores que producen determinados cultivos, la reduccion de los pagos impide que los
agricultores subvencionados puedan perturbar € equilibrio del mercado, y sirve de ese modo para
impedir efectos en el comercio o la produccion en e mercado de |los productos por los que se reducen
los pagos. Planteado a la inversaa no imponer esa reduccién permitiria a los agricultores
subvencionados cultivar los productos respectivos perturbando € equilibrio tradicional del mercado,
con posibles efectos en e comercio y la produccion. A laluz de la primera frase del parrafo 1, la
Unica aplicacion posible del apartado b) del parrafo 6 a las reducciones de pagos impuestas por €

cultivo de determinados productos conduce a la constatacion de que esas reducciones no determinan
que los pagos queden basados en un tipo de produccion.

3L La situacion es algo diferente en lo que respecta a la actuaizacion de los periodos de base.

Las Comunidades Europeas consideran que s los agricultores saben que los periodos de base se
actudizaran y que la produccion de determinados cultivos les dara mayores derechos a percibir ayuda
en un periodo ulterior, habra un efecto de distorséon en la produccién. Esa actudizacion es
claramente incompatible con conceptos establecidos en la primera frase del parrafo 1, ya que €

conocimiento de esa actudizacion estimulard a los agricultores a producir en mayor grado
determinados cultivos que permiten obtener la ayuda, por lo que tendré efectos en la produccion.

Y Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (*Japén -
Bebidas Alcohdlicas'’), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre
de 1996, pégina 21.
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Pregunta 12

¢Donde exige € apartado b) del articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta
32 Las Comunidades Europeas no consideran que € péarafob) dd articulo 13 exija una

comparacion interanual. Permite tal comparacion y, puesto que la ayuda se expresa por |o genera en
sumas anuales, parece una base razonable para efectuar una comparacion de ese tipo. Al examinar
esta cuestion, € Grupo Especia debe comparar dos elementos. El primero es la medida de ayuda
interna que se impugna. El segundo, a menos respecto del parrafob) ii) de articulo 13, es la ayuda
"decidida’ en un periodo anterior.

3. Examinaremos en primer lugar la medida de ayuda interna impugnada. Para que pueda
obtener e amparo del articulo 13, una medida debe cumplir las disposiciones del articulo 6 y es
preciso que "no otorgue ayuda' por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion
de 1992. Las Comunidades Europeas interpretan € tiempo presente empleado en "no otorguen
ayuda' en € sentido de que obliga a Grupo Especia a determinar la ayuda en e momento en que se
impugna la medida, cuando se pide que € Grupo Especial establezca s se aplica o no € articulo 13.
Esa determinacion exige inevitablemente que & Grupo Especia considere un periodo especifico,
comparable con otro anterior. Las Comunidades Europeas consideran que e Grupo Especial dispone
de cierta discrecionalidad a escoger un periodo especifico, aunque esta claro que debe ser lo mas
préximo posible a momento de la diferencia. Sin embargo, como e Grupo Especia debe considerar
laayuda otorgada, tiene que escoger un periodo respecto del cual existan datos completos. Teniendo
en cuenta € apartado i) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, € periodo escogido puede
basarse perfectamente en € afio civil, € gercicio financiero o la campafia de comercidizacion del
Miembro demandado.

3. Con respecto a la ayuda "decidida’, € Grupo Especial debe considerar la indole de la ayuda
decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992. Como han explicado las Comunidades
Europeas detenidamente en otro lugar, € elemento pertinente para la comparacién no es la ayuda
efectivamente otorgada por la campafia de comerciaizacién de 1992, sino la ayuda decidida. En
consecuencia, € eemento que se adopte para la comparacion debe depender en cada caso de la
decision adoptada durante la camparia de comercializacion de 1992. En funcién de esa decision,
Grupo Especia tendra que escoger un periodo que sea comparable con € periodo méas reciente.
Puede ser perfectamente una campafia de comercializacion, pero no es forzoso que lo sea.

Pregunta 13

Si un Miembro no cumple en un afio deter minado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, o la condicién que estipula su incisoii), ¢repercute ello en su
derecho aobtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida en dicho
apartado? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canad4, China, lasCE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

35. El incumplimiento del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura o € otorgamiento de ayuda
por encima de la decidida en 1992, en un afio determinado, no repercute en € derecho de un Miembro
a beneficiarse de la proteccion del parrafo b) del articulo 13 en un afio posterior (0 anterior), Siempre
gue e Miembro de que se trata cumpla las disposiciones del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura y no otorgue ayuda actuamente por encima de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992. Esto resulta con claridad del empleo del tiempo presente en "no otorguen
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ayuda', que pone de manifiesto que la comparacion debe efectuarse con la ayuda otorgada en
periodo més reciente.

Pregunta 14

Si un Miembro no cumple lo dispuesto en e apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico epecifico, ¢repercute elo en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

36. No. El hecho de no haber mantenido la ayuda otorgada dentro del nivel decidido durante la
campafa de comercidizacion de 1992 respecto de un producto basico especifico no afectaria a la
posibilidad de valerse del parrafo b) del articulo 13 respecto de otros productos, siempre que la ayuda
otorgada a ese producto bésico especifico no haya estado por encima de |la decidida durante 1992.

Pregunta 15

¢Exigte algun fundamento para considerar que los pagos anticiclicos son pagos por
productos especificos? (A los terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

37. Las Comunidades Europeas estiman que, como |os pagos anticiclicos se efecttan en funcién
de las oscilaciones del precio de diferentes productos béasicos en relacion con precios indicativos que
también estén especificados por productos, deben considerarse pagos por productos especificos.

Pregunta 16

S sesuprimieradel parrafo b) ii) de articulo 13 la palabra " especifico”, ¢se modificaria
por ello el significado de eseinciso? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina,
Benin, d Canad4, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

38. Si. El parafob) ii) de articulo 13 serefiere ala ayuda a un producto basico especifico. No
se refiere a toda la ayuda imputable a un producto. El empleo de la paabra "especifico” tiene un
significado, porque precisa que se trata de la ayuda otorgada o decidida respecto de un producto
especifico, y no se trata de la otorgada o decidida respecto de todos los productos y de la que podria
aducirse que es imputable a uno de ellos.

Pregunta 17

¢Cudl eslapertinencia, s tienen alguna, del concepto de " especificidad” en € articulo 2
del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o " productos subvencionados' en
ciertasdisposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de" ayuda a un producto basico
especifico”, que figura en e péarrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
(Alos terceros, en particular:  Audtralia, la Argentina, € Canada, China, las CE y
Nueva Zelandia.)
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Respuesta

39. Las Comunidades Europeas no estan convencidas de que |os redactores del Acuerdo sobre la
Agricultura hayan formulado € parrafob) de su articulo 13 pensando en e articulo2 del
Acuerdo SMC. Segun las opiniones que expresen otros terceros sobre esta cuestion, las Comunidades
Europeas podrian ampliar estas observaciones.

40. Las Comunidades Europeas ya se han referido en su declaracion ord a la pertinencia de las

referencias a"un producto” y "producto subvencionado".*®

Pregunta 18

En la declaracion oral de Benin se examina la frase "ayuda a un producto basico
especifico”, del parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢Cual considera
Benin que esla mgor interpretacion de esa frase? Sirvanse detallar su respuesta formulando
sus observaciones sobre otras comunicaciones de las partes y los terceros segin lo estimen
procedente. (A Benin.)

Respuesta

41, Las Comunidades Europeas podran formular, S es preciso, sus observaciones sobre la
respuesta de Benin.

Pregunta 19

¢Dénde requiere @ péarrafo b) ii) del articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

42. Véase larespuesta ala pregunta 12, supra.

Pregunta 20

¢Requiered péarrafo b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgaday la
ayudadecidida? ¢Como puede efectuar se esa comparacion?

Respuesta
43, Si. Véase larespuesta ala pregunta 22, infra.

Pregunta 21

Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion del Brasil segun la cual los
términos " otorgue’ y "decidida’, del parrafo b) ii) del articulo 13, tienen aproximadamente
igual significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores € mismo término? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

44, Como han explicado en otro lugar las Comunidades Europeas, € empleo de término
"decidida’ es fundamental para la comprension del parrafob) del articulo 13. Esta firmemente

18 Declaracion oral delas CE, 24 dejulio de 2003, parrafo 23.
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establecido ahora que los grupos especiaes tienen € deber de aplicar las reglas normales de
interpretacion del derecho internacional codificadas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. Ello obliga a examinar, en primer lugar, € sentido corriente de los términos. "Granted"
("otorgd") no significalo mismo que "decided"” ("decidio").

45, "Granted" es pretérito del verbo "grant" ("otorgar"), que significa to give or confer, (a
possession, a right etc.) formally; transfer (property) legally" ("dar o conferir formamente (un bien,
derecho, etc.); transferir legamente (un bien)")." "Decided" ("decidid") es pretéito de verbo
"decide” ("decidir"), que significa ‘tome to a determination or resolution that, to do, whether"
("llegar a una determinacién o resolucion sobre algo, o de hacer algo, o acerca de alguna
posibilidad").*® Por lo tanto, en este contexto, "otorgd" se refiere a la ayuda que se ha suministrado,
respecto de la cua ha obtenido un derecho un agricultor (o todos los agricultores del Miembro que
cumplen los requisitos respectivos). "Decidid” supone que una autoridad politica (ya sea un érgano
legidativo o un departamento u organismo gubernamental) ha establecido que determinado cultivo
daré derecho a determinado tipo de asistencia.

46. Las Comunidades Europeas consideran que e empleo del término "decidida’, por
contraposicion a "otorgada’ y "suministrada’ (que se emplean en otros lugares del Acuerdo sobre la
Agricultura) es a todas luces deliberado. El parrafo b) del articulo 13 tiene por objeto proteger la
ayuda que fue "decidida’ durante 1992. Fue negociado en noviembre de 1992 como parte del primer
Acuerdo de Blair House, y posteriormente fue multilateralizado.?* En noviembre de 1992 los
negociadores no podian conocer la ayuda otorgada para la campafia de comercializacion de 1992,
gue, desde luego, se estaba desarrollando en ese momento. Por lo tanto, d emplear € término
"decidida’ no tuvieron € propdésito de referirse a la ayuda otorgada.  Se referian a las decisiones
adoptadas durante 1992 respecto de la ayuda que los Miembros de la OMC se proponian otorgar; no
ala otorgada efectivamente.

Pregunta 22

¢Cudl ese significado de" ayuda" en el parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
laAgricultura? ¢Por qué habria de usarse en distinta forma que en € Anexo 3, donde serefiere
al total de los desembolsos? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

47. Con todo respeto, las Comunidades Europeas no consideran que en e Anexo 3 la ayuda esté
equiparada a tota de los desembolsos. El Anexo 3 establece metodologias para € célculo de la
Medida Globa de la Ayuda (MGA). El gartado a) del articulo 1 define la MGA como "€ nivel
anua, expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada [...]". Pero la MGA no se calcula
necesariamente en términos de desembolsos presupuestarios. Por giemplo, la ayuda destinada a
sostenimiento de los precios del mercado se calcula "multiplicando la diferencia entre un precio
exterior de referenciafijoy € precio administrado aplicado por la cantidad de produccion con derecho
a recibir este Ultimo precio. Los pagos presupuestarios efectuados para mantener esa diferencia[...]
no seincluirdn en laMGA" (parrafo 8 del Anexo 3). Del mismo modo, los pagos directos no exentos
gue dependan de una diferencia de precios deben calcularse "multiplicando la diferencia entre e

19 The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, pagina 1131.

20 The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, pagina607. La parte subrayada del texto en
inglés estden cursivasen el original.

2L La principal modificacion que se hizo en el segundo Acuerdo de Blair House respecto del pérrafo b)
del articulo 13 fue laampliacion del periodo de aplicacién alos efectos de esa disposicién.
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precio indicativo fijo y e precio administrado aplicado por la cantidad de produccién con derecho a
recibir este Ultimo precio, o utilizando los desembolsos presupuestarios’ (parrafo 10 ded Anexo 3).
Esto pone de manifiesto que la MGA no se calcula necesariamente sobre la base ddl total de los
desembol sos.

48 Las Comunidades Europeas consideran que € término "ayuda', en @ parrafob) ii) de
articulo 13, debe examinarse desde varios puntos de vista. En primer lugar, esta claro que € término
"ayuda' se refiere a la otorgada en un periodo reciente.  En segundo lugar, y d mismo tiempo, la
palabra 'that", empleada en la frase "that decided" ("la decidida"), también es una referencia a la
"ayuda'. Sin embargo, como ya se ha sefidado, existe una diferencia fundamental, en esta
comparacion, entre la "ayuda decidida’ y la "ayuda otorgada’. La ayuda decidida no equivae a la
efectivamente otorgada durante la campafia de comercializacion de 1992. Respecto del periodo
posterior no existe razdn alguna que impida calcular 1a ayuda otorgada siguiendo la metodologia que
establece e Anexo 3 parala MGA. En redlidad, € apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura serefierealaMGA como "€ nivel anud [...] de ayuda” (sin subrayar en € original).

49, Respecto de la ayuda decidida, deben aplicarse criterios similares a los que corresponden ala
MGA. Con dlo se tendria en cuentalareferenciaala MGA como nivel anual de ayuda, pero también
se reconoceria asi que € parrafo b) ii) dd articulo 13 se refiere a la ayuda "decidida’, y no a la
otorgada. Lo esencia es que debe considerarse ayuda decidida la que se decidié prestar durante la
campafia de comercializacion de 1992. Esto tiene que determinarse caso por caso. Se debe
determinar sobre la base de las informaciones de que disponia la autoridad que adopto la decision.

Puede ocurrir que slo se admitiera determinado volumen de produccion®, o que la decision se haya
adoptado contando con estimaciones de la produccién que permitian conocer la medida de la ayuda
gue se decidia. También es posible que la cuantia de la ayuda decidida pueda determinarse a partir de
disposiciones presupuestarias con que se prepararon los gastos de afios futuros, sabiendo las
autoridades cud erala ayuda que deseaban otorgar y la cantidad de produccion que probablemente se
beneficiaria de esa ayuda. Empleando tales bases seria posible aplicar criterios ddl tipo de la MGA.

Estos pueden emplearse porque a menudo seré posible establecer, respecto de ciertas medidas, una
diferencia entre el precio administrado aplicado y e precio exterior o interior de referencia fijo® y
determinar, sobre la base de las informaciones de que disponian las autoridades, la cantidad de

produccién que podriarecibir e beneficio, 0 su estimacion. Respecto de otras medidas también puede
ser posible utilizar decisiones en materia de consignaciones o0 presupuesto.

Pregunta 23

¢Corresponde comparar la ayuda, conforme al pérrafo b) ii) de articulo 13, por
unidades de produccién, o en volumen total de la ayuda, o en ambas formas? (A losterceros,
en particular: Australia, la Argentina, e Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

50. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especial deberia emplear la MGA
respecto del periodo més reciente, y un célculo del tipo correspondiente a la MGA respecto de la
ayuda decidida durante la campaiia de comercidizacion de 1992, como se explicO en nuestra
respuesta a la pregunta 22.

22 por ejemplo, debido a contingentes aplicados a la produccién admisible o topes presupuestarios
maximos.

%3 Véanse los parrafos 9y 11 del Anexo 3.
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Pregunta 24

Sirvanse facilitar cualquier antecedente escrito de la redaccion que ilustre sobre los
motivos por los que se afiadié la condicion a lo que actualmente es e parrafo b) ii) de
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agriculturay, en particular, por qué se emplearon las palabras
"otorgue’ y "decidida". (A lasCE.)

Respuesta

Bl Como sefidaron las Comunidades Europeas supra, € texto actua dd parafob) ii) de
articulo 13 formé parte del primer Acuerdo de Blair House, de noviembre de 1992. Hemos adjuntado
el texto que resultd de esas negociaciones™, junto con las partes pertinentes del 'Proyecto Dunkel",
que fueron sustituidas por el péarrafob) i) del articulo 13.%

52. Las Comunidades Europeas consideran que también puede ser de utilidad para € Grupo
Especial disponer de un giemplar de algunas de las principales decisiones de reforma de la Politica
Agricola Comun de las CE adoptadas durante 1992. En consecuencia, hemos adjuntado e
Reglamento (CE) N°1766/92 del Consgjo, sobre la organizacion coman del mercado de cereales, y €
Reglamento (CE) N°1765/92 del Consgo, por € que se establece un distema de pagos
compensatorios.”®

Pregunta 25

Sirvanse formular sus observaciones sobre una interpretacion de las palabras " decidida
durante’, quefiguran en e parrafo b) ii) del articulo 13, conforme ala cual serian equivalentes
a "autorizada durante". (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canadg,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

53. Las Comunidades Europeas estiman que esa interpretacion tiene cierto valor. Estaria en
conformidad con la cuidadosa eleccion que hicieron los negociadores del término "decidida’, en lugar
de "otorgada' o "suministrada’. Sin embargo, preocupa a las Comunidades Europeas que € término
"autorizada' es mas restrictivo que "decidida’. Por esta razon, aungue las Comunidades Europeas ven
fundamentos para considerar que la interpretacion de "decidida durante” es equivalente a "autorizada
durante”, no les parece claro que "autorizada" tenga exactamente igual significado que "decidida’.

Pregunta 26

Con arreglo al parrafo b) ii) dd articulo 13, debe efectuar se una comparacion entre la
ayuda en distintos momentos. Uno de los problemas controvertidos entre las parteses s €
Gnico momento posterior que el Grupo Especial puedetomar en consideracién es el presente (es
decir, € periodo en curso en e momento de la solicitud del establecimiento de un grupo
especial). Este argumento se basa en € empleo del tiempo presente en las palabras "do not
grant" en € texto en inglés (" no otorguen"). El Grupo Especial pregunta s existe alguna
diferencia en el tiempo ver bal empleado en €l texto en idioma espariol, o alguna otra diferencia

24 prueba documental EC-1.
25 prueba documental EC-2.

%6 Reglamento (CE) N° 1766/92 del Consejo, sobre la organizacién comin del mercado de cereales
(Prueba documental EC-3) y Reglamento (CE) N° 1765/92 del Consejo (Prueba documental EC-4).
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gue pudiera ayudar al Grupo Especial en la interpretacion de estas expresiones. (A la
Argentina, las CE, €l Paraguay y Venezuela.)

Respuesta

5. Las Comunidades Europeas observan que en los textos en espafiol y francés también se
emplea e tiempo presente.

Pregunta 27

S la "decisén" de 1992 condujo a la fuente de financiacion de las sumas
proporcionadas en 1992 y los afios siguientes, o la congtituia, ¢es la suma integra detoda esa
financiacion lo que constituye la " ayuda" decidida en 1992? S se entiende que debe tenerse en
cuenta la suma integra de toda la ayuda proporcionada en virtud de la "decision”,
¢corresponde, a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13,
compararla con la sumatotal de la ayuda queresultara o podra resultar de la decisén adoptada
en e periodo masreciente? Si un Miembro no adopt6 una " decision” en 1992 sobrela™ ayuda”
(cualquieraque sealainterpretacion detal " decision"), ¢significa eso que el Miembro tiene una
base igual a cero a los efectos de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13?
(A lasCE.)

Respuesta

55. Las Comunidades Europeas no consideran que sea € importe integro de la ayuda decidida
en 1992 respecto de |os afios siguientes 1o que corresponde tomar en consideracion. Tal criterio puede
no ser viable s la decison adoptada en1992 no establecid limites fijos. El criterio tampoco
concuerda con la préctica seguida en el Acuerdo sobre la Agricultura, de expresar la ayuda en
términos anuales. Como la regulacion de la produccion agropecuaria se efectlia anualmente, parece
improbable que se adoptara una decisién que fijase una cuantia maxima para varios afios sin
determinar en qué forma se distribuiria esa ayuda entre | os distintos afios.

56. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia deberia emplear un nivel de
ayuda facilmente comparable con la ayuda otorgada actualmente. Esto puede consistir perfectamente
en la ayuda decidida para determinada campafia de comercializacion. Si en1992 se tomd una
decision para afios futuros, excluir la posibilidad de que la ayuda asi decidida sea la pertinente
significaria desconocer € propdsito de los redactores.

57. Las Comunidades Europeas no creen que pueda afirmarse de un Miembro que otorga
subvenciones que jamés adoptdé en 1992 una decision gustada a parrafob) de articulo 13. Como
minimo, ese Miembro habra resuelto, sobre la base de sus programas de subvencionesy del volumen
de la produccion admisible, o de la produccidon estimada, reservar una suma determinada de
consignaciones presupuestarias para afios futuros. Pero s un Miembro decidié no otorgar ayuda a un
producto basico especifico, @ nivel de la ayuda a los efectos de la comparacion sera cero.

Pregunta 28

En e parrafo 13 de la declaracion oral de Australia se afirma que uno de los
"problemas’ esel siguiente: " ¢Pueden evaluar se las condiciones de la competencia de precios,
a los efectos de una reclamacion sin infraccion de disposiciones o0 por menoscabo,
exclusvamente sobre la base de cifras sobr e los desembol sos presupuestarios, como argumenta
el Brasil, o sobre la base de una tasa de pagos, como alegan los Estados Unidos? En opinién de
Australia, los dos factores planteados, por € Brasil y por los Estados Unidos, podrian formar
parte de esa evaluacién, pero no serian la evaluaciéon integra” Rogamos aclarar esta
afirmaciéon (indicando los demas elementos que completarian la evaluacion "integra'), y
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explicar su pertinencia a los efectos de nuestro examen del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. (A Audtraliay lasCE.)

Respuesta

58. Las Comunidades Europeas preferirian degjar que Austrdia aclare su afirmacion.  Las
Comunidades Europeas formularan sus observaciones sobre la aclaracién de Australiaa comentar las
respuestas de los demés terceros.

1.  PROGRAMASDE GARANTIASDE CREDITOSA LA EXPORTACION

Pregunta 29
a) ¢Congtituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion
financiera " a través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos
(por g emplo, garantias de préstamos)” en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por qué, o por qué no? (A losterceros, en
particular: laArgentina, e Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)
Respuesta

59. Los créditos a la exportacién pueden suponer € otorgamiento de "préstamos’. Las garantias
de créditos a la exportacion, como los demés tipos de garantias, normamente suponen la obligacion
de cubrir pérdidas resultantes del impago de préstamos garantizados. Cuando las suministra un
gobierno, pueden suponer una "contribucion financiera' en € sentido del parafol a)l)i) del
articulo 1 dd Acuerdo SMC.

b) ¢QUé pertinencia tiene esto, s tiene alguna, respecto de las reclamaciones del
Brasil? (A los terceros, en particular: la Argentina, e Canada las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

60. La circunstancia de que las garantias de créditos a la exportacion sean o no "contribuciones
financieras' es directamente pertinente respecto de las alegaciones del Brasil segun las cuaes los
programas GSM 102, GSM 103 y SCGP constituyen "subvenciones a la exportacion” en € sentido
del parrafo 1 @) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

61. También es pertinente como contexto respecto de la aegacién del Brasil de que esos
programas son "subvenciones a la exportacion” alos efectos del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

Pregunta 30

Cabe concebir que € Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 dé
Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las gar antias de créditos
a la exportacién de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo
Especial veria con interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion,
incluso respecto de la posibilidad de unainterpretacion a contrario sensu del puntoj) delaLista
ilustrativa (segin se desarrolla en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos). (A los terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y
Nueva Zeandia.)
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Respuesta

62. La relacion entre la Lidsta ilustrativa y e parafol & de articulo3 estd indicada
especificamente en la nota 5, de pie de pagina, que dice asi:

Las medidas mencionadas en & Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacion no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna
otradisposicion del presente Acuerdo.

63. A este respecto, las Comunidades Europeas recuerdan el razonamiento seguido por |os grupos
espemales en los asuntos Brasil - Aeronaves (parrafo5 del articulo 21) 1y 11", que llegaron a la
conclusion de que la primera frase del punto k) de la Listailustrativa no suministra, a contrario sensu,
una "defensa afirmativa’

64. Como sefido e Grupo Especiad en Brasil - Aeronaves (parrafo5 del articulo 21) - 11, la
declaracion del Organo de Apelacion en que se apoyan los Estados Unidos "no forma parte del

fundamento juridico en € que se basd & Organo de Apelacion para resolver la apelacion, y [...] €
Organo de Apelacion no explico su declaracion™.?®

65. El punto j) de la Lista ilustrativa indica circunstancias en las que, entre otros casos, 10s
programas de garantias de créditos a la exportacion pueden constituir subvenciones a la exportacion.
En determinadas circunstancias (por gemplo, cuando € Gobierno es € Unico proveedor) puede
ocurrir que € requisito establecido en € puntoj) -de que las garantias de créditos a la exportacion no
se otorguen a tipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento del programa- representen la referencia adecuada para determinar la inexistencia de
subvenciones a la exportacion.

Pregunta 31

S d Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, ¢debe € Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 dd
Acuerdo SMC,0aunoy otros? (A losterceros;, en particular: la Argentina, el Canada, las CE
y Nueva Zelandia.)

Respuesta

66. A unoy otros.

Pregunta 32

Se han sefialado al Grupo Especial € apartado c¢) de articulo 14 del Acuerdo SMC
(véase la comunicacion del Canada en calidad de tercero) y € informe del Grupo Especial que
se ocupo del asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modoy en qué medida
son pertinentes € apartado c) dd articulo 14 del Acuerdo SMC y € informe dd grupo especial
citado respecto de la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de

2" Informe del Grupo Especial, Brasil -Programa de financiacién de las exportaciones para
aeronaves - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS46/RW (" Brasil - Aeronaves
(pérrafo 5 del articulo 21 - 1)"), parrafos 6.24 a 6.67; e informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de
financiacién de las exportaciones para aeronaves - Segundo recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS46/RW/2 (" Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - 11)"), parrafos 5.269 a 5.275.

28 |nforme del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21) - 11, nota 214.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-85

los Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cudl seria la referencia del mercado que
resultaria apropiada emplear para cualquier comparacion? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente. (A los terceros, en particular: la Argentina, € Canada, las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

67. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que € apartado ¢) dd articulo 14 puede ser
un contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, cuando
la subvencién consiste en una garantia crediticia. Sin embargo, € apartado ¢) del articulo 14 puede no
ser aplicable s & Gobierno es e Unico proveedor de determinado tipo de servicio y no existen
servicios de tipo comparable suministrados por otros proveedores. En ese caso puede ser preciso
recurrir a otros puntos de referencia, como €l que establece € punto j) de la Lista ilustrativa. Esto
dependera de las circunstancias de cada caso.

Pregunta 33

Sirvanse indicar cual es la pertinencia, s la tiene, de la siguiente afirmacion del Brasil:
"... en @ mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacién de productos
agropecuarios suministradas por prestamistas comerciales'. (A losterceros, en particular: la
Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

68. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la afirmacion de que la aportacidn por un
gobierno de financiacion que no puede obtenerse de otros proveedores otorgue en si misma un
beneficio. Las Comunidades Europeas recuerdan que €l Grupo Especia que se ocup6 dd asunto
Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos dgjo sin resolver esa cuestion.”

Pregunta 34

Sirvanse formular sus observaciones sobre |la idea de los Estados Unidos segun la cual
los" costes y pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mencionan en € punto ) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexol de Acuerdo SMC tiene €
significado de "indemnizaciones pagadas' por los programas de garantias de créditos a la
exportacion. ¢Se da significado, con la interpretacion de los Estados Unidos, tanto a los
"costes’ como a las "pérdidas’'? ¢Las indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’ ?
(A losterceros, en particular: laArgentina, e Canad4, las CE y Nueva Zdlandia.)

Respuesta

69. Las Comunidades Europeas no se pronunciaran en este momento sobre esa cuestion.

Pregunta 35

Losredactoresdel Acuerdo sobrela Agricultura ¢incluyeron las garantias de créditosa
la exportacion en el parrafo 1 del articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no? (A los
terceros, en particular: la Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

29 Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las
aeronavesregionales, WT/DS222/R, parrafo 7.341.
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Respuesta

70. Las garantias de créditos a la exportacion no estan incluidas en e parafo 1 del articulo 9.
Esta norma representa una lista de subvenciones a la exportacion que se permitio mantener, pero que
guedaron sujetas a compromisos de reduccion. El parrafo 1 del articulo 9 es unalista de subvenciones
a la exportacion permitidas que se negocio por los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura.
Todas las demés subvenciones a la exportacion se rigen por € parrafo 1 del articulo 10.

Pregunta 36

Sirvanse explicar cualquier eventual importancia que puedan tener las siguientes
declaraciones respecto de las eclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y103
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38). (A los terceros; en particular:
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

a) " Los programas funcionan en casos en que hace falta crédito para aumentar o
mantener exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las
ingtituciones financieras estadounidenses no estarian dispuestas a
suministrar financiacion sin la garantiadela CCC (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

b) "Los programas se aplican en una forma que tiene por objeto no interferir con
los mercados de ventas al contado. Se orientan a aquellos paises en que hace
faltala garantia paralograr la financiacion de las exportaciones, pero que tienen
solvencia suficiente para disponer de divisas para los pagos programados’
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

C) " Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar
las oportunidades de mer cado de los expor tador es estadounidenses de productos
agropecuarios y facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados para
los productos agropecuarios estadounidenses’ (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental BRA-38).

Respuesta

71 Las Comunidades Europeas no formularan en este momento observaciones sobre | os aspectos
de hecho de esa aegacion.

Pregunta 37

Los Estados Unidos parecen alegar que actualmente, en virtud del pérrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las garantias de
créditos a la exportacion de productos agropecuarios conforme al Acuerdo sobrela Agricultura
(ni conforme al Acuerdo SMC).

a) Sirvanse formular sus observaciones sobre la siguiente proposicion: los
Miembros de la OMC, por lo tanto, pueden otorgar garantias de créditos a la
exportacion de productos agropecuarios sin cobrar ninguna prima y durante
periodos indeter minados, ademas de cualesquiera otras condiciones que deseen
estipular. ¢Como se conciliaria esto con € titulo del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura (" Prevencion de la elusiéon de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportaciéon™ ), y con los demas compromisos que figuran en
ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material pertinente, incluido cualquier
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asunto anterior en materia de solucion de diferencias en la OMC. (A los
terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

72. Las Comunidades Europeas consideran que lo Unico que regula € Acuerdo sobre la
Agricultura es e funcionamiento de las garantias de créditos a la exportacion como subvenciones ala
exportacion. Los demas aspectos del otorgamiento de garantias de créditos a la exportacion no estan
regidos por & Acuerdo sobre la Agricultura. En la medida en que la hipétesis desarrollada por €l

Grupo Especid diera lugar ad otorgamiento de subvenciones a la exportacion que eudieran, o

amenazaran con eludir, los compromisos de un Miembro en materia de subvenciones ala exportacion,
las Comunidades Europeas consideran que ello no podria conciliarse con el parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura

b) S en € Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como alegan los Estados
Unidos, disciplinas aplicables a las garantias de cr éditos a la exportacion, ¢cémo
pueden esas garantias estar " en plena conformidad con las disposiciones de la
Parte V" del Acuerdo sobre la Agricultura, en e sentido de articulo 13?
(¢Cbmo es posible evaluar la " conformidad", o la falta de éla, con disciplinas
queno existen?) (A losterceros, en particular: laArgentina, € Canada, lasCE
y Nueva Zdlandia.)

Respuesta

73. Las Comunidades Europeas discrepan del argumento de los Estados Unidos de que no existen
disciplinas sobre las garantias de créditos a la exportacion. Ladisciplina que se aplica alas garantias
de créditos a la exportacion, cuando funcionan como subvenciones a la exportacion, consiste en que
no deben otorgarse en forma incompatible con e parrafo 1 del articulo 10. S se otorgan de manera
incompatible con esa disposicion, no estan amparadas por € articulo 13.

V. PAGOSDE LA FASE 2

Pregunta 38

Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacién que figuraen lanota119 dela
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, segin la cual " ... s un consumidor que se
proponia exportar, en lugar de hacerlo abre e fardo, ain puede obtener el pago de la Fase2
mediante la presentacion de la documentacion necesaria’. El Grupo Especial observa que los
pagos de la Fase 2 serefieren en todos los casos a algodén americano (upland) producido en los
Estados Unidos. ¢Cuadles son las dos situaciones de hecho distintas a que se refieren los pagos de
la Fase2? Ademéas del informe de Grupo Especial sobre Canada - Productos lacteos y las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (péarrafo’5 dd articulo 21)%,

30 "Recordamos que la medida [ETI] otorga una exencién fiscal en dos series de circunstancias
distintas: a) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacion fuera
de los Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estan destinados a
utilizacion fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusién de que la medida [ETI] otorga subvenciones que
estén supeditadas ala exportacion en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por el hecho de que las
subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de circunstancias. El hecho de que las
subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacion no
elimina la supeditacion a la exportacién que se da en la primera serie de circunstancias® A la inversa, la
supeditacion a la exportacién que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que exista 0 no
una subvencion supeditada a las exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un contribuyente
estadounidense produce bienes simultaneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para utilizacion directa
fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo ala medida [ETI] con respecto a ambos
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¢hay algun otro informe sobre solucion de diferencias que ofrezca orientacion sobre esta
cuestion? Por gemplo: ¢en qué sentido tiene pertinencia a este respecto, s tiene alguna, €
informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves?' (A losterceros;, en particular:
Australia, la Argentina, Nueva Zelandia y € Paraguay.)

Respuesta

74. Esta es una cuestion de hecho respecto de la cual las Comunidades Europeas no adoptan
ninguna posicion. Formularan sus observaciones, S es preciso, sobre las respuestas de los demas
terceros.

Pregunta 39

Sirvanse formular sus observaciones sobre las afirmaciones de los Estados Unidos que
figuran en e pérrafo 129 de su Primera comunicacion escrita, segun las cuales " [a] los efectos
del programa es indiferente que sus beneficiarios sean exportadores o partes que abren los
fardos para elaborar algoddn industrial en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los
Estados Unidos'. (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, Nueva Zelandia y
el Paraguay).

Respuesta

75. Esta es una afirmacion sobre los hechos respecto de la cua las Comunidades Europeas no
formularan observaciones en este momento. Las Comunidades Europeas ampliardn su respuesta
segun las que formulen los demés terceros.

Pregunta 40

Con respecto al parrafo 32 deladeclaracion oral delasCE: ¢estan en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales? ¢Se refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase " prestard ayuda a los
productoresnacionales' ? ¢Cuadl essu significado y qué pertinencia tiene (en caso de que tenga
alguna) respecto de las alegaciones del Brasil basadas en € articulo 3 del Acuerdo SMC y €
parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994? (A los terceros; en particular: Australia, la
Argentina, las CE, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

Respuesta

76. La pregunta del Grupo Especia contiene dos elementos. En primer lugar, s € Acuerdo sobre
la Agricultura autoriza 0 no a los Miembros a otorgar subvenciones supeditadas a contenido
nacional. En segundo lugar, en caso de que tales subvenciones estén permitidas, cud esla pertinencia
de esaregla en relacion con las alegaciones del Brasil basadas en €l articulo 3 del AcuerdoSMCy €

tipos de bienes. La subvencién otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los Estados Unidos y
exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacion en el sentido del parrafo 1 @) del articulo 3
del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos
fuera de los Estados Unidos esté o no también supeditada a la exportacion."

3L Allf, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"el hecho de que algunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores industriales, no
estén supeditadas a los resultados de exportacién no significa necesariamente que esto sea
cierto en el caso de todas €ellas. Basta con mostrar que una o varias de esas contribuciones si
constituyen subvenciones "supeditadas|...] de facto alos resultados de exportacion”.
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parafo4 dd aticulo Ill ded GATT. Las Comunidades Europeas ya han suministrado en su
declaracion oral algunos elementos para la respuesta® Se ampliardn a continuacion.

77. En primer lugar, € Acuerdo sobre la Agricultura permite que los Miembros otorguen
subvenciones supeditadas a contenido naciona siempre que ello se haga en conformidad con los
niveles de sus compromisos en materia de ayuda interna. Esta conclusion resulta de diversos factores.
En primer lugar, € Acuerdo sobre la Agricultura impone disciplinas ala ayuda interna. El parrafo 1
dd articulo 6 se refiere a "los compromisos de reduccion de la ayuda interna'. El parrafo 1 del
articulo 3 se refiere a "los compromisos en materia de ayuda interna ... [que] constituyen
compromisos de limitacién de las subvenciones'; y e parafo2 del mismo articulo obliga a los
Miembros a no "[prestar] ayuda [interna] a los productores nacionales por encima de los niveles de
compromiso”. A pesar de estas claras normas en materia de ayuda interna, e Acuerdo sobre la
Agricultura no define la"ayudainterna’.

78. LaMGA eslamedidadelaayudainterna. Esta definida como "€l nivel anual, expresado en
términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a los productores
del producto agropecuario de base o de ayuda no referida a productos especificos otorgada a los
productores agricolas en general, excepto [la eximida, etc.]". Esto es muy general: abarca toda la
ayuda otorgada a los productores agropecuarios. El alcance amplio de las medidas de ayuda interna
que & Acuerdo sobre la Agricultura permite mantener queda confirmado con e péarrafol del
articulo 6, que indica que los compromisos de reduccion de la ayuda interna "se aplicaran a la
totalidad de sus medidas de ayuda interna [es decir, del Miembro] en favor de los productores
agricolas [...]". El parrafol del Anexo 3, sobre el cdculo de la MGA, indica que ésta se calculara
"por productos especificos con respecto a cada producto agropecuario de base que sea objeto de
sostenimiento de los precios del mercado, de pagos directos no exentos o de cualquier otra subvencion
no exenta del compromiso de reduccion” (sin subrayar en € origind).

79. En consecuencia, € margen de las medidas de ayuda interna gque puede mantener un Miembro
(en conformidad con sus compromisos en materia de reduccién) es muy amplio y sélo esta limitado
por la condicion de que esa ayuda debe otorgarse a productores agricolas. Como han sefidado las
Comunidades Europeas, € parrafo 7 de Anexo 3 dispone explicitamente que "las medidas orientadas
a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluirdn en la medida en que
beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base".** Las Comunidades Europess
consideran que la expresion "beneficien”, empleada agui, debe considerarse equivalente a sentido de
"otorgada a los productores agricolas’. Por otra parte, es evidente que, por "medidas orientadas a las
empresas de transformacion de productos agropecuarios’, los negociadores entendian las
subvenciones pagadas a los elaboradores cuando € beneficio favoreciera a los productores
agropecuarios. En consecuencia, teniendo presente la definicion amplia de "ayuda interna’ y la
referencia especifica del parrafo 7 del Anexo 3 alas subvenciones supeditadas a contenido nacional,

32 Parrafos 34 a38 de la declaracion oral de las CE (tal como fue pronunciada). La referencia del
Grupo Especial al parrafo 32 corresponde al texto suministrado en lareunién con los terceros.

33 Con respecto a los antecedentes de la negociacion, puede resultar (til para el Grupo Especial
observar que el parrafo 7 del Anexo 3 fue objeto de negociacion durante el periodo en que un grupo especial
habia resuelto que los pagos de las CE a las empresas de transformacion de oleaginosas no estaban
comprendidos en el parrafo 8b) del articulo |11 del GATT de 1947 y, en consecuencia, eran incompatibles con
€l parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1947 (CE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y
productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal, informe del
Grupo Especia (L/6627 IBDD S37/93), adoptado €l 25 de enero de 1990). El hecho de que los negociadores
mantuvieran ese texto debe considerarse, por lo tanto, una clara manifestacién de su propésito de permitir que
los Miembros mantuvieran esas subvenciones, con sujeciéon a los compromisos de reduccion, en el Acuerdo
sobrela Agricultura.
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las Comunidades Europeas consideran que los Miembros tienen e derecho de mantener subvenciones
supeditadas @ contenido nacional en conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura

80. En segundo lugar, respondiendo a la pregunta del Grupo Especial, la constatacion de que las
subvenciones se otorgan en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura tendria d efecto de que
no podria constatarse su incompatibilidad con € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC ni con €
parrafo4 dd articulo Il del GATT de 1994. El parafol dd articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura establece que "se aplicaran las disposiciones ded GATT de 1994 y de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las
disposiciones del presente Acuerdo”. Como sefialaron las Comunidades Europeas en su declaracion
ora, esto significa que las disposiciones de los deméas Acuerdos del Anexo 1A quedan "subordinadas’
a Acuerdo sobre la Agricultura.®

8L Considerar que esas subvenciones son incompatibles con € parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC o con € parafo4 dd aticulolll del GATT significaria subordinar € derecho de
otorgar tales subvenciones supeditadas a contenido nacional conforme a Acuerdo sobre la
Agricultura alas disposiciones dd Acuerdo SMC o ddl GATT de 1994. Tal interpretacién contradice
directamente € parrafo 1 dd articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura.

82. En realidad, cabe sefialar que la aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMCy
de péarrafo4 de aticulo Il del GATT a las subvenciones supeditadas al contenido nacional
otorgadas en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura llevaria a que se aplicaran a las
subvenciones internas a la agricultura disciplinas méas rigurosas que las aplicables para las
subvenciones internas destinadas a productos industriales. Si se les aplicaran € péarrafo 1 b) dd
aticulo3 y € parafo4 dd articulo Ill, las subvenciones internas a productos agropecuarios
guedarian sujetas a compromisos de reduccion y a esas dos disposiciones. En cambio, las
subvenciones internas a productos industriales no son objeto de compromisos de reduccién. Como €
Acuerdo sobre la Agricultura establece "la base para la iniciacién de un proceso de reforma del
comercio de productos agropecuarios’, pareceria contradictorio constatar que la ayuda interna a la
agricultura esté sujeta, en realidad, a obligaciones mas estrictas que la ayuda interna a otras ramas de
actividad. Esto explica € empleo de la expresion "a reserva de" en € parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura. También puede compararse esa disposicion, en términos mas
generdes, con los otros acuerdos sectoriaes incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobrelaOMC. El
Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido dispone explicitamente, en su articulo 9, que € sector de los
textiles y € vestido quedard plenamente integrado en e GATT de 1994. El Acuerdo sobre la
Agricultura no contiene ninglin texto similar, y € parrafo 1 del articulo 21 contradice directamente
ese concepto. No puede presumirse a la ligera que los negociadores, a mismo tiempo gque daban la
posibilidad de mantener subvenciones supeditadas a contenido nacional, tuvieran € propésito de que
esas subvenciones también quedaran sujetas a normas que, en los hechos, harian imposible
mantenerlas.*®

83. Por lo tanto, e Grupo Especid deberia rechazar los argumentos del Brasil segun los cuales las
subvenciones supeditadas a contenido naciona otorgadas a productores de productos agropecuarios
pueden considerarse incompatibles con € parrafo 1 b) dd articulo 3 del Acuerdo SMCy € parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

34 parrafo 38 deladeclaracion oral.

35 Véase, en sentido similar, el informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas- Medidas
que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'),
WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 165.
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V. LEY ETI

Pregunta 41

En relacion con sus alegaciones sobre la Ley ETI, e Brasil invoca € asunto Estados
Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la
cuestion de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.
Si esexacta lainterpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui esas diferencias,
en caso de quetengan alguna? (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

&4 Las Comunidades Europeas no consideran que sean pertinentes la Clausula de Paz ni €
articulo 6 ddl Acuerdo sobre la Agricultura. La Ley ETI otorga subvenciones a la exportacion.*® H
articulo 6 dd Acuerdo sobre la Agricultura no se aplica alas subvenciones a la exportacion, y por lo
tanto los Estados Unidos no habrian estado en condiciones de invocarlo.

85. La Clausula de Paz solo se aplica respecto de las subvenciones ala exportacion que "estén en
plena conformidad con las disposiciones de la Parte V" del Acuerdo sobre la Agricultura (apartado c)
del articulo 13). El Organo de Apelacion confirmo la constatacion del Grupo Especial de que la Ley
ETI otorgaba subvenciones a la exportacion en violacion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura®” En consecuencia, los Estados Unidos no podian sostener |egitimamente que
tenian derecho ala proteccion de la Clausula de Paz.

Pregunta 42

Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € pérrafo 43 de la
declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD y, en particular, la frase " la resolucion final de esa diferencia’. Sirvanse
explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, del término " diferencias’ en € parrafo 3 del
articulo 9, d articulo 12y e Apéndice 3 del ESD; vy sirvansecitar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

86. El parrafo 14 dd articulo 17 del ESD establece que los informes del Organo de Apelacion
"serén adoptados por ¢ OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la diferencid’. La
referencia hecha en la declaracion oral de las CE a la frase "una resolucion definitiva de esa
diferencia’ (las cursivas son del Grupo Especial) esté tomada del informe del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Camarén (parrafo 5 dd articulo 21).%

% El Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de una violacién del
péarrafo 1a) del articulo 3 del Acuerdo SMC: véase el informe del Organo de Apelacion correspondiente al
parrafo 5 del articulo 21, Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero”
("Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)"), WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002,
parrafo 120.

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero” ("Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21)"), WT/DS108/AB/RW, adoptado €l 29 de
enero de 2002, parrafo 196.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
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87. En e presente asunto, € Grupo Especiad debe resolver una cuestion preliminar.  Debe
determinar s las aegaciones del Brasil contra la Ley ETI tienen aguna diferencia con las que €
Grupo Especial y & Organo de Apelacion admitieron contra la Ley ETI en € recurso de las CE al
parrafo 5 del articulo 21. Si las alegaciones del Brasil son idénticas a las que fueron admitidas contra
la Ley ETI, las Comunidades Europeas opinan que debe considerarse que los Estados Unidos han
aceptado sin condiciones las constataciones del Organo de Apelacion adoptadas por € OSD.

88. El Grupo Especid puede encontrar de cierta utilidad las constataciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Camardn (parrafo 5 del articulo 21). En ese recurso a parrafo 5 del
articulo 21, Malasia pretendié impugnar ciertos aspectos de la version revisada de la medida de los
Estados Unidos en cuestion, que eran idénticos en la medida impugnada inicialmente®  El Grupo
Especial y e Organo de Apelacion habian declarado que esos aspectos eran compatibles con las
obligaciones de los Estados Unidos en el régimen de laOMC. El Organo de Apelacion constatd que
no habia necesidad de que € Grupo Especia, habiendo determinado que ese aspecto de la medida no
habia sufrido alteracion, reexaminara su compatibilidad con las obligaciones de los Estados Unidos en
el régimen delaOMC.*

89. La situacion que se plantea al Grupo Especia es lainversa. En este caso, la medida de los
Estados Unidos ha sido declarada incompatible con sus obligaciones en € régimen de la OMC. Las
Comunidades Europeas entienden que la medida sometida al Grupo Especia en este asunto y la que
tuvieron ante si el Grupo Especia y € Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21) son idénticas. Partiendo de la premisa de la identidad de las alegaciones, y aplicando €
péarrafo 14 del articulo 17 del ESD y las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Camarén (parrafo 5 dd articulo 21), debe presumirse que los Estados Unidos han aceptado sin
condiciones las constataciones contrarias ala Ley ETI.

0. Las Comunidades Europeas consideran intranscendente que este asunto se refiera a una parte
(el Brasil) que no lo fue en e asunto EVE. El péarrafo 14 del articulo 17 dice que "las partes en la
diferencia’ deben aceptar sin condiciones las constataciones del Organo de Apelacion adoptadas por
el OSD. Entre las partes que actiian ante el Grupo Especial, los Estados Unidos fueron parte en la
diferencia EVE y, por lo tanto, deben aceptar incondicionamente las constataciones del Organo de
Apelacion en esa diferencia Asi lo confirman los parafos2 y 3 dd articulo 3 del ESD, que
establecen que e sistema de solucion de diferencias debe aportar seguridad y previsibilidad y
promover la pronta solucion de las diferencias. En consecuencia, dado que los Estados Unidos estan
obligados a aceptar sin condiciones las constataciones del procedimiento correspondiente a parrafo 5
dd articulo 21, las Comunidades Europeas consideran que €l Brasil, a adoptar las alegaciones de las
CE y las congtataciones del Organo de Apelacion en la diferencia EVE, estaria dando argumentos
suficientes para que € Grupo Especid deba congtatar en esta diferencia que la Ley ETI es
incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en e régimen de la OMC.

("Estados Unidos- Camar6n (parrafo 5 del articulo 21)"), WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre
de 2001, parrafo 97.

39 Estados Unidos - Camarén (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 96.

0 El Organo de Apelacion realizé constataciones andlogas respecto de una alegacion que no se llevé
adelante frente a un grupo especial. Véase el informe del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas-
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India - Recurso
delalndiaal parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003.
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V1. PREGUNTAS DIRIGIDAS A LAS COMUNIDADES EUROPEAS POR OTROS
TERCEROS

Preguntas dirigidas a las Comunidades Europeas por Australia

Pregunta43

Rogamos a las Comunidades Europeas que expliquen por qué, a su juicio, € sentido
corriente de la frase " satisfaran € requisito fundamental”, que figura en la primera frase del
parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, no da sentido y efecto a todas las
disposiciones de ese Acuerdo.**

Respuesta

9L Las Comunidades Europeas no han afirmado que la frase "satisfaran € requisito fundamental”
no da sentido y efecto a todas las disposiciones de ese Acuerdo. La pregunta parece basarse en una
formulacién equivocada de la posicion de las CE. En e parrafo 17 de su Primera comunicacion
escrita, las Comunidades Europesas dijeron que la primera frase del Anexo 2 no crea una obligacion
autobnoma. Esta conclusién es forzosa cuando € intérprete considera € sentido corriente de los
términos, en su contexto y teniendo presente € objeto y fin de la disposicion. Las Comunidades
Europeas han explicado esto con cierto detalle en sus respuestas a las preguntas 6 all del Grupo
Especia y en sus comunicaciones anteriores a Grupo Especid.

Pregunta 44

Las Comunidades Europeas alegan que, con arreglo a "los canones aceptados de
interpretacion del derecho internacional”, " e contexto y el objetivo” obligan a considerar que
la primera frase del parrafo 1 del Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura establecen un
objetivo.** Rogamos a las Comunidades Europeas que expliquen los fundamentos juridicos de
su argumento, teniendo en cuenta las declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion,
particularmenteen Japon - Bebidas alcohdlicas.

“1 [Nota del texto original de la pregunta] Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de
tercero, parrafo 17.

“2 [Notadel texto original de lapregunta] Declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 25.

3 [Nota del texto original de la pregunta] En Japén - Bebidas alcohdlicas informe del Organo de
Apelacion, WT/DSS/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, péaginal4, e Organo de Apelacion indico lo
siguiente:

El articulo 31 de la Convencion de Viena dispone que el texto del tratado constituye la base del proceso

interpretativo: "lainterpretacion se basara fundamentalmente en el texto del tratado” ! Hay que atribuir

alos términos de un tratado, su sentido corriente, en el contexto de éstos!! El objeto y e fin del tratado
deben también tenerse en cuenta para determinar el significado de sus términos® Un principio
fundamental de la interpretacion de los tratados que se desprende de la regla general de interpretacion
establecida en el articulo 31 es e principio de efecto (til ..!] En [Estados Unidos - Gasolina]
sefialdbamos que "uno de los corolarios de la 'regla general de interpretacion’ de la Convencion de Viena
es que lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar atodos lostérminos del tratado. El intérprete no
tiene Iibt[ar'][ad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un
tratado" .

Nota a pie de pagina 20. Es decir, es preciso tener en cuenta €l "objeto y fin" del tratado para
determinar el significado de los "términos del tratado” y no como base independiente para la
interpretacion.
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Respuesta

2. Las Comunidades Europeas entienden, por la pregunta de Australia, que ese pais considera
gue la interpretacion de las Comunidades Europeas sobre la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2
privaria de efectos a esa frase.

9. Esta premisa de Australia es totalmente equivocada, y se basa en un examen incompleto de
las resoluciones del Organo de Apelacion. La interpretacion de las Comunidades Europeas no priva
de efectos ala primerafrase. Afirmar que la primera frase no impone una obligacién autbnoma no es
lo mismo que afirmar que carece de efectos. En realidad, e Organo de Apelacion ha llegado
exactamente a la misma conclusién respecto de otras disposiciones que contienen textos que expresan
una finalidad, andogos a que figura en la primera frase del parrafol. En Japén - Bebidas
alcohdlicas, € Organo de Apelacion constatd lo siguiente:

El parafo 1 de mismo articulo formula e principio general de que no deberian
aplicarse medidas interiores de manera que se protgja la produccién naciond. Este
principio genera informa € resto del articulo 111, Lafinalidad del citado parrafo 1 es
establecer ese principio genera y que sirva de guia parala comprension e interpretacion
de las obligaciones especificas que figuran en € péarrafo 2 de articulo 111 y los demas
parrafos del mismo articulo, respetando a propio tiempo, y no disminuyendo en ningdn
modo, d sgnificado de la actud redaccidn de los textos de esos otros parafos. En
suma, € parrafo 1 ddl articulo 111 congtituye parte del contexto del parrafo 2, del mismo
modo que congtituye parte del contexto de cada uno de los demés parafos del
aticulo 111. Cuaquier otralecturadel articulo |11 tendria el efecto de vaciar de sentido
el texto del parrafo 1, 1o que violaria  principio fundamenta de la efectividad en la
interpretacion de tratados. Coherentes con este principio de efectividad, y con las
diferencias textuales en las dos frases, creemos que € parrafol ddl articulo 111 informa
la primera frase y la segunda fase del parrafo2 del mismo articulo de diferentes
formas™

A. Ademés, e Organo de Apelacion también ha constatado que € pérrafo 4 del articulo XXIV
del GATT, a que calific6 como "texto de caracter teleolOgico”, era pertinente a los efectos de la
interpretacion del parrafo’5 del mismo articulo®®, con lo que atribuy6 claramente un efecto a una
disposicion que carecia de efectos operanvos en el sentido de las indicaciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Gasolina*®® Del mismo modo, las Comunidades Europeas han
alegado que, aungue la primera frase del parrafo 1 no impone una obligacién autonoma, establece €
objeto del Anexo 2, que se aplica a lainterpretacion de otros de sus elementos (véase la respuesta de
las Comunidades Europeas ala pregunta 11 formulada por € Grupo Especidl).

Pregunta 45

L as Comunidades Europeas alegan que la omision de cualquier referencia al " requisito
fundamental" establecido en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura en los parrafos 5, 6 y 7 de ese Anexo da un " apoyo contextual" a su argumento de

4 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (*Japon -
Bebidas alcohdlicas'), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre
de 1996, péagina 39.

%5 Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles
y devestido ("Turquia - Textiles"), WT/DS34/AB/R, adoptado el 19 de noviembre de 1999, parrafo 57.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y
convencional ("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 27.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-95

que la primera frase establece un objetivo.”” Rogamos a las Comunidades Europeas que
expliquen los fundamentos juridicos de su argumento, teniendo en cuenta su argumentacion y
las constataciones del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado.®®

Respuesta

95. Remitimos a Australia, en parte, a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta
anterior, en que explicaron que su interpretacion de la primera frase del parafol no la priva de
efectos. En segundo lugar, en Argentina - Calzado se trataba de si & Grupo Especia habia atribuido
dgin efecto a articulo XIX del GATT.” El Grupo Especial, en ese asunto, habia llegado
erréneamente a la conclusion de que, por haberse omitido en e Acuerdo sobre Salvaguardias
cualquier referencia a la evolucion imprevista de las circunstancias, no era preciso dar efecto a esta
prescripcion establecida en € articulo XIX de GATT. Como han explicado las Comunidades
Europess, d interpretar que la primera frase del parrafo 1 establece un objetivo aplicable a resto del
Anexo 2, el Grupo Especia daria efecto ala primera frase.

Preguntas dirigidas a las Comunidades Eur opeas por la Argentina

Pregunta 46

En € péarrafo 18 de su declaracion oral, las Comunidades Europeas afirman que los
parrafosb) ii) yb) iii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura claramente " no tienen
por objeto establecer una comparacion entre la ayuda interna otorgada en1992 y la ayuda
interna otorgada en un periodo mas reciente", y piden que € Grupo Especial rechace la
equiparacion del término " decidida” con € término " otorgada” .

¢Cudl seria, ajuicio de las CE, la referencia apropiada en € caso hipotético de que un

Miembro que otorga subvenciones no hubiera tomado durante 1992 ninguna decision sobre la
ayuda interna?

Respuesta

96. Remitimos ala Argentina a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 27.

47 [Nota del texto original de la pregunta] Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de
tercero, parrafo 21.

“8 [Nota del texto original de la pregunta] En Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, informe del Organo de Apelacion, WT/DS121/AB/R, las Comunidades Europeas
alegaron en la apelacion (péarrafos 38 a44), y asi lo constatd e Organo de Apelacion (parrafo 88), que el Grupo
Especial incurrié en error por haber:

omitido dar sentido y efecto juridico a todos los términos pertinentes del Acuerdo sobre la OMC, lo
que contradice el principio de efectividad ... en la interpretacion de los tratados!! El Grupo Especial
ha declarado que "la omision deliberada del criterio de evolucion imprevista de las circunstancias" en
el parrafo 1 @) del articulo XIX del Acuerdo sobre Salvaguardias "debe, a nuestro juicio, tener un

""" En nuestra opinién, por € contrario, si los negociadores de la Ronda Uruguay hubieran
tenido laintencion de omitir deliberadamente esta expresién, podrian haberlo dicho y lo hubieran dicho
en el Acuerdo sobre Salvaguardias Sin embargo, no lo hicieron.

49 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado (" Argentina - Calzado"), WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000.
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ANEXO J-7

RESPUESTAS DE NUEVA ZELANDIA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS A LOS TERCEROS
POR EL GRUPO ESPECIAL

11 de agosto de 2003"

Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura: medidas de ayuda interna

Pregunta 2

Sirvanse explicar cuédl esladiferencia, s existe alguna, entre el significado de " definido”
y € de " establecido”, en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros, en particular: Australia,
laArgentina; € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

"Definido" y "establecido" significan dos cosas diferentes e imponen dos prescripciones
separadas y diferentes respecto del periodo de base previsto en € apartado @) del parrafo 6 del
Anexo 2. "Defined" ("definido") significa "having a definite or specified outline or forni' (que tiene
rasgos o forma determinados o especificados’).? "Fixed" ("fijo" o "establecido") significa "definitely
and permanently placed or assigned; stationary or unchanging in relative position; definite,
permanent, lasting” ("situado o colocado de manera definitivay permanente; inmovil o invariable en
su posicion relativa; determinado, permanente, duradero”).> En consecuencia, un periodo de base
debe tener una forma determinaday especificada que sea permanente.

Pregunta 3

Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido", del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; € significado de
"d" en "[€] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre
esos términos y la frase " se basara en los afios 1986 a 1988", del Anexo 3. (A losterceros, en
particular: Australia, la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

"Un", en & contexto del apartado a) del parrafo 6, se refiere a un Unico periodo de base
definido y establecido. "EI" en la frase "el periodo de base", en € contexto de los apartados
siguientes, se refiere a periodo de base Unico que requiere e apartado a) del parafo 6. Este, sin
embargo, no especifica un periodo de base determinado: s6lo estipula que, una vez determinado,
guedafijo. Por su parte, € Anexo 3 especifica que € periodo de base "establecido”, en ese caso, tiene
que ser € periodo de 1986-88.

! Nueva Zelandia no harespondido alas preguntas que no |e estaban dirigidas especificamente.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, Clarendon Press, Oxford (1993),
pagina 618.

% Ibid., pagina 962.
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Pregunta 4

Con que frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A los terceros, en
particular: Australia, la Argentina, € Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Una vez, al establecerse por primera vez un programa. Después, mientras € programa
conserve en lo fundamental los mismos elementos, debe considerarse que es € mismo y que e le
aplican los mismos periodos de base.

Pregunta 6

Sirvanse explicar €l significado dela palabra” criterios’ en €l parrafo 1 del articulo6y
el parrafo 1 del articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior, s tiene
alguno, € empleo de la expresion " por consiguiente” en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura? (A los terceros;, en particular: Australia, la Argentina, € Canada,
las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Los "criterios' son las normas por las que se evalllaalgo. En este caso son las normas por las
gue deben evaluarse las medidas de ayuda interna para que puedan beneficiarse de la exencién de los
compromisos de reduccion. Esos criterios figuran establecidos en € articulo 6 y e Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura, e incluyen: € "requisito fundamenta" del parrafo 1 del Anexo 2, de
gue las medidas no deben tener efectos de distorsion del comercio o deben tenerlos, alo sumo, en
grado minimo; los "criterios bésicos' de los apartados a) y b) del parrafo 1; y los "criterios y
condiciones relativos a politicas especificas' establecidos en otros lugares del Anexo 2. El empleo de
la expresion "por consiguiente” significa que los redactores tuvieron € propésito de indicar que, para
cumplir € primer criterio -€ "criterio fundamental" de tener, alo sumo, efectos minimos de distorsién
del comercio- las medidas tendrian que cumplir, como minimo, los posteriores criterios bésicos y
relativos a politicas especificas.

Pregunta 7

Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental” , empleadas
en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. (A losterceros, en particular:
Australia, la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

La expresion "el requisito fundamental”, empleada en € parrafo 1 del Anexo 2, se refiere a
una caracterigtica que, S no esta presente, excluye a una medida de la posibilidad de exencion
respecto de los compromisos de reduccion. En este caso, esa caracteristica consiste en que la medida
debe "no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccién, o, alo sumo, tenerlos en
grado minimo". El parrafo 1 especifica que las medidas que se pretenda queden eximidas "satisfaran”
este requisito fundamental. Si los redactores hubieran tenido € proposito de formular Unicamente una
declaracion genera de principio, no se habrian referido a un "requisito” que se debe "satisfacer”. El
empleo del término "fundamental” sOlo Sirve para subrayar la importancia asignada a que todas las
medidas cumplan este requisito para poder quedar eximidas.
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Pregunta 9

Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 constituye una obligacion auténoma,
cautoriza eso a plantear reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos
causados? En caso afirmativo, ¢de qué modo quedan afectados los objetivos del parrafo b) del
articulo 13? (A los terceros, en particular: Australia, la Argentina, é Canad, las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 constituye una obligacion auténoma, ello
significa que autoriza las reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos
causados. Esto es coherente con e apartado b) del articulo 13 porque significa que las medidas
excluidas del Anexo 2 tienen efectos no minimos de distorsion del comercio o la produccion, y en
consecuenciatienen la posibilidad de provocar € tipo de efectos negativos para los intereses de otros
Miembros que e GATT de 1994y d Acuerdo SMC dan derecho aimpugnar. En tales condiciones,
esas medidas no deben quedar eximidas de los compromisos en materia de reduccion y deben estar
obligadas a cumplir lo requistos del parrafo b) del articulo 13 para quedar eximidas de las medidas
previstas en € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") vy €
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994").

Pregunta 10

Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacién auténoma,
¢deben clasficar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, a lo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan alos criterios enumerados en el Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? (A losterceros; en particular: Australia,
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta
S.

Pregunta 11

Si laprimerafrase de parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por ello la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.
(A losterceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general, entonces los
criterios del parrafo 6 del Anexo 2 deben aplicarse estrictamente para que solo obtengan la exencion
de los compromisos en materia de reduccion las medidas de ayuda a los ingresos auténticamente
desconectadas que solo tengan, alo sumo, efectos minimos en e comercio o la produccion.

Con independencia de que la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 deba considerarse un
principio general 0 una obligacion auténoma, es inequivoco € requisito del parrafo 6 de que solo
exista un unico periodo de base definido y establecido. A juicio de Nueva Zelandia, la actualizacion
de la superficie de base, en € programa de pagos directos, basta por si sola para excluirlo del acance
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de las medidas permitidas por €l compartimento verde, establecidas en € parrafo 6 del Anexo 2, como
seindicaen € parrafo 2.29 de la comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero.*

Pregunta 12

¢Donde exige @ apartado b) dd articulo 13 una comparacion interanual? (A los
terceros; en particular: Australia, la Argentina, e Canadg, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Los parrafos b) ii) y b) iii) dd articulo 13 requieren una comparacion con 1992de cualquier
afio en que se aegue que se ha producido dafio, anulacion o menoscabo o perjuicio grave.

Pregunta 13

S un Miembro no cumple en un afo determinado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) de articulo 13, o la condicién que estipula su inciso ii), ¢repercute ello en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida en dicho
apartado? (A losterceros; en particular: Australia, la Argentina, el Canada, China, las CEy
Nueva Zelandia.)

Respuesta

La indole del incumplimiento en cuestion puede ser tal que efectivamente repercuta en €
derecho de un Miembro a beneficiarse en un afio anterior o posterior de la exencion de medidas
establecida en d apartado b) del articulo 13. Debe evaluarse caso por caso S tal cosa ocurre o no.

Pregunta 14

S un Miembro no cumple lo dispuesto en € apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

No. El texto del apartado b) del articulo 13 pone de manifiesto que la exencion de las
medidas se aplica a "un producto basico especifico”, lo que significa que € derecho a tal exencién
tiene que evaluarse producto por producto.

Pregunta 15

¢Existe algun fundamento para considerar que los pagos anticiclicos son pagos por
productos especificos? (A los terceros;, en particular: Australia, la Argentina, € Canadi,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

* Comunicacién de Nueva Zelandia en calidad de tercero, 15 de julio de 2003.
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Respuesta

Si. El fundamento por & que los pagos anticiclicos deben considerarse pagos por productos
especificos ha sido expuesto en la Primera comunicacion escrita del Brasil®, y destacado en la
comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero.’

Pregunta 16

S sesuprimieradel parrafob) ii) del articulo 13 la palabra " especifico” , ¢se modificaria
por ello e significado de ese inciso? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina,
Benin, & Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

No necesariamente. La aplicacion de las reglas de interpretacion de los tratados a esta
disposicion, teniendo en cuenta su objeto y fin, seguiria apoyando la conclusion de que la ayuda de
gue se trata es la otorgada a un producto basico determinado. El empleo de la palabra "especifico” no
hace més que reforzar esta interpretacion.

Pregunta 17

¢Cudl eslapertinencia, s tienen alguna, del concepto de" especificidad" en € articulo 2
del Acuerdo SMC vy de las referencias a "un producto” o " productos subvencionados' en
ciertas disposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de " ayuda a un producto basico
especifico", que figura en e péarrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
(Alos terceros;, en particular: Australia, la Argentina, € Canada, China, las CE y
Nueva Zedandia.)

Respuesta

Las disposiciones del Acuerdo SMC que se citan no parecerian aclarar demasiado €
significado de "ayuda a un producto basico especifico® en € péarafo b) ii) del articulo 13.
El articulo 2 dd Acuerdo SMC establece principios para determinar S una subvencién es o no
especifica para una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion.
El parrafob) ii) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura se refiere ala ayuda otorgada a un
producto basico especifico. Las dos devaluaciones carecen de relacion entre si. Con respecto a la
segunda parte de la pregunta: las referencias a "un producto” o "productos subvencionados' parecen
totalmente coherentes con la interpretacion de "ayuda a un producto basico especifico”, en €
parrafo b) ii) ddl articulo 13, que le dad significado de ayuda otorgada a un producto determinado.

Pregunta 19

¢Donde requiere e parrafo b) ii) del articulo 13 una comparacién interanual? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Véase larespuesta de Nueva Zelandiaala pregunta 12, supra.

® Primera comunicacion escrita del Brasil al Grupo Especial sobre las alegaciones referentes y no
referentesa la"Clausulade Paz", 24 de junio de 2003 (" Primera comunicacién escrita del Brasil"), parrafos 199
a202y 207 a213.

® parrafos 2.17 a2.13.
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Pregunta 20

¢Requiered péarrafo b) ii) del articulo 13 una comparacion entrela ayuda otorgaday la
ayudadecidida? ¢Como puede efectuar se esa comparacion?

Respuesta

Esa comparacion podria redizarse interpretando |6gicamente estas expresiones en € sentido
de gque exigen una comparacion entre € volumen total de la ayuda otorgada a un producto bésico
especifico en 1992 y en cualquier otro afio respecto del cua se formulen alegaciones basadas en €
Acuerdo SMCy @ GATT de 1994.

Pregunta 21

Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion del Brasil segun la cual los
términos " otorgue" y "decidida", del parrafo b) ii) del articulo 13, tienen aproximadamente
igual significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores  mismo término? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El parrafo b) ii) del articulo 13 careceria de todo sentido S se interpretara que exige una
comparacion entre dos cosas no andlogas, es decir, s "ayuda otorgada" fuera algo distinto de "ayuda
decidida’. Por lo tanto, la cuestiéon no reside en la diferencia de las palabras empleadas, sino en cud
es la comparacién que cumple € objeto y fin de la disposicion desde € punto de vista sustancial.
A juicio de Nueva Zelandia, es una comparacion entre € volumen total de la ayuda a un producto
basico especifico en 1992 y en cudquier otro afio respecto del cual se hayan hecho aegaciones
basadasen e Acuerdo SVICod GATT de 1994.

Pregunta 22

¢Cual esd significado de" ayuda" en € parrafob) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
laAgricultura? ¢Por qué habriade usarse en distinta forma que en € Anexo 3, donde serefiere
al total delos desembolsos? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El Anexo 3 se refiere a los desembolsos presupuestarios como elemento del calculo de la
Medida Global de la Ayuda ("MGA"). Nada indica que los desembol sos presupuestarios no hayan de
ser también un elemento del cdlculo de la"ayuda' en € contexto del parrafo b) ii) del articulo 13.

Pregunta 23

¢Corresponde comparar la ayuda, conforme al parrafo b) ii) del articulo 13, por
unidades de produccion, o en volumen total de la ayuda, o en ambas formas? (A los terceros;
en particular: Audtralia, la Argentina, e Canad4, China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

La razon de ser de la comparacion que requiere € parrafo b) ii) del articulo 13 es fijar un
[imite méximo del nivel de distorsién del comercio y la produccion resultante de los programas de
ayuda interna de los Miembros. Por lo tanto, la comparacion apropiada es con € volumen total de la
ayuda, porque ese dato ofrece la indicacion més veridica sobre los efectos reaes que causan los
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programas de ayuda en € comercio y la produccién. La ayuda expresada en unidades de produccion
puede perfectamente ser un factor pertinente para ese caculo; pero no puede ser € Unico.

Pregunta 25

Sirvanse formular sus observaciones sobre una interpretacion de las palabras ™ decidida
durante', quefiguran en € parrafob) ii) del articulo 13, conforme a la cual serian equivalentes
a "autorizada durante”. (A losterceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canada,
China, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Nueva Zelandia no estd segura de lo que significaria "autorizada' en ese contexto.
Presumiblemente exigiria la prueba de agun tipo de "autorizacion" formal. La ayuda que se haya
autorizado formalmente, por ley o reglamento, puede dar cierta idea del nivel de la ayuda recibida
para productos béasicos especificos, pero no puede dar una imagen completa. Por lo tanto, no tiene
sentido interpretar "decidida’ en formatan limitada.

Programas de garantias de créditos a la exportacion

Pregunta 29
a) ¢cCongtituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion
financiera " a través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos
(por gemplo, garantias de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por qué, o por qué no? (A losterceros, en
particular: la Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)
Respuesta

Una garantias de créditos a la exportacién es una "contribucion financiera' conforme a
parrafo 1 @) 1) del articulo 1, porque es una "garantia de préstamos’.

Pregunta 29
b) ¢Qué pertinencia tiene esto, s tiene alguna, respecto de las reclamaciones del
Brasil? (A los terceros;, en particular: la Argentina, el Canada las CE y
Nueva Zelandia.)
Respuesta

Es pertinente porque la existencia de una contribucion financiera es elemento necesario de
una "subvencion” conforme a parrafo 1 @ 1) i) dd articulo 1 ded Acuerdo SMC  El Brasil ha
presentado argumentos en apoyo de una constatacion de que los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacion son subvenciones conforme a la definicion de la norma citada,
supeditadas a los resultados de exportacion conforme alos términos del parrafo 1 @) del articulo 3. Se
ha constatado que € Acuerdo SMC es un contexto Util para determinar lo que constituye una
subvencién a la exportacion a los efectos dd parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Brasil ha demostrado que, conforme a los términos del parrafo 1 del articulo 10, los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se aplican en forma que
constituye, 0 amenaza congtituir, una elusion de los compromisos de los Estados Unidos en materia de
subvenciones a la exportacion.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-103

El Brasil ha demostrado, por lo tanto, que los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion no estén en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V del
Acuerdo sobre la Agricultura y, por consiguiente, el parrafo c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura no los exime de medidas basadas en € articulo XVI dd GATT de 1994 o los
articulos 3,5y 6 de Acuerdo SMC.

Pregunta 30

Cabe concebir que e Grupo Especial adopte € criterio de que los articulos 1y 3 de
Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las garantias de cr éditos
a la exportacion de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo
Especial veria con interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion,
incluso respecto de la posibilidad de una interpretacion a contrario sensu del puntoj) delaLista
ilustrativa (segun se desarrolla en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos). (A los terceros;, en particular: la Argentina, el Canada, las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

Nueva Zelandia observa que la Lista ilustrativa smplemente enumera medidas que
constituyen subvenciones a la exportacion con arreglo a parrafo 1) @) del articuo 3 dd Acuerdo SMC.
Como indicd € Grupo Especiad en Canada - Créditos a la exportacién, "€l punto j) establece las
circunstancias en que las garantias de préstamos se consideran en si mismas subvenciones a la
exportacion (es decir, cuando los ‘tipos de pri m;s\s [son] insuficientes para cubrir a largo plazo los

costes y pérdidas de las garantias de préstamos)”.

Pregunta 31

S & Grupo Especial decide remitirse a las disposiciones del Acuerdo SMC como
orientacion contextual para la inter pretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, ¢debe € Grupo Especial remitirse al punto j) o a los articulos 1 y 3 dd
Acuerdo SMC,0aunoy otros? (A losterceros;, en particular: la Argentina, el Canada, las CE
y Nueva Zelandia.)

Respuesta

El Grupo Especial deberiaremitirse auno y otros. El Acuerdo SMC suministraalavez una
definicion genera de "subvencidn a la exportacion” (especificamente, la definicion de "subvencion”
en los términos del articulo 1 y € requisito de supeditacion a los resultados de exportacion en €l
articulo 3), y una Lista ilustrativa que contiene gjemplos concretos de subvenciones a la exportacion.
Por lo tanto, los articulos 1y 3y € punto j) de la Lista ilustrativa ofrecen orientaciéon contextual para
lainterpretacion de los términos del articulo 10.

Pregunta 32

Se han sefialado al Grupo Especial e apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC

(véase la comunicacion del Canada en calidad de tercero) y e informe del Grupo Especial que
se ocup6 del asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modoy en qué medida

son pertinentes e apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC y € informe del Grupo Especial
citado respecto de la cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de

" Informe del Grupo Especial, Canadé - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las
aeronavesregionales, WT/DS222/R, péarrafo 7.395.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-104

los Estados Unidos otorgan o no un "beneficio"? ¢Cudl seria la referencia del mercado que
resultaria apropiada emplear para cualquier comparacion? Sirvanse citar cualquier otro
material pertinente. (A los terceros, en particular: la Argentina, € Canada, las CE y
Nueva Zelandia.)

Respuesta

El Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Créditos a la exportacion® considerd
gue d parafo c) de articulo 14 dd Acuerdo SMC establece una orientacién contextual para
interpretar €l término "beneficio” en relacion con las garantias crediticias. En ese asunto se determind
que lareferencia pertinente para establecer s una garantia crediticia otorga un "beneficio” consiste en
que "haya un diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo garantizado por € gobierno, la
empresa que recibe la garantia y la cantidad que esa empresa pagaria por un precio comercial
comparable sin la garantia ...". Esto confirma que la referencia adecuada para determinar S se ha
otorgado un "beneficio” es el mercado: en este caso, la medida en que las primas cobradas por las
garantias corrientes del crédito a la exportacion son inferiores a las tasas de financiacién que
normalmente exigiria un banco comercial para un nivel de riesgo similar.

Pregunta 33

Sirvanse indicar cual esla pertinencia, s la tiene, de la siguiente afirmacién del Brasil:
.. en e mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos
agropecuarios suministradas por prestamistas comerciales'. (A los terceros, en particular:
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

La afirmacion del Brasil gpunta a la conclusién de que se otorga un "beneficio” conforme al
parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.  Es importante porque indica que los prestamistas
comerciales no estan dispuestos a asumir 1os riesgos correspondientes a esas garantias, o bien €
programa de créditos a la exportacion de los Estados Unidos es de tal magnitud que ha desplazado del
mercado toda competencia de programas comerciales. Cualesquiera que sean las razones, los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos ofrecen a sus beneficiarios
garantias de créditos a la exportacion que no se obtienen en e mercado, y en consecuencialo hacen en
condiciones mas favorables, por lo que otorgan un "beneficio” conforme a parrafo 1 b) ddl articulo 1.

Pregunta 34

Sirvanse formular sus observaciones sobre la idea de los Estados Unidos seguin la cual
los" costesy pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mercionan en €l puntoj) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC tiene €
significado de "indemnizaciones pagadas' por los programas de garantias de créditos a la
exportacion. ¢Se da significado, con la interpretacion de los Estados Unidos, tanto a los
"costes' como a las "pérdidas'? ¢Las indemnizaciones pagadas representan " pérdidas’ ?
(A losterceros; en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Las "indemnizaciones pagadas’ constituyen uno de los elementos del calculo de los costes y
pérdidas de un programa de garantias de créditos a la exportacion. Otros elementos que deben tenerse
en cuenta son, por gemplo, los costes y pérdidas relacionados con € reaseguro, los gastos de

8 |bid., parrafo 7.397.
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administracion y los de refinanciacion (es decir, € reescalonamiento (no la cuantia integra de las
pérdidas, sino su valor neto actua)).

Pregunta 35

Losredactoresdel Acuerdo sobrela Agricultura ¢incluyeron las garantias de créditosa
la exportaciéon en d parrafo 1 del articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no? (A los
terceros; en particular: la Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

Los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura no incluyeron las garantias de créditos ala
exportacion en e articulo 9 del Acuerdo porgque en si mismas no son subvenciones a la exportacion.
Pueden suponer subvenciones a la exportacion, pero ello depende de que otorguen un beneficio en
relacion con las condiciones del mercado.

Pregunta 36

Sirvanse explicar cualquier eventual importancia que puedan tener las siguientes
declaraciones respecto de las reclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y 103
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38). (A los terceros;, en particular:
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

" Los programas funcionan en casos en que hace falta crédito para aumentar o mantener
exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las ingtituciones financieras
estadounidenses no estarian dispuestas a suministrar financiacion sin la garantia de la CCC"
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

Respuesta

Véase larespuesta de Nueva Zelandia ala pregunta 33, supra.

"Los programas se aplican en una forma que tiene por objeto no interferir con los
mer cados de ventas al contado. Se orientan a aquellos paises en que hace falta la garantia para
lograr lafinanciacién de las exportaciones, pero que tienen solvencia suficiente para disponer de
divisas para los pagos programados' (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

Respuesta

Esta afirmacion ssimplemente respalda €l andlisis del Brasil en relacion con los elementos del
programa de garantias de créditos a la exportacion referentes a "beneficio” y la "supeditacion a la
exportacion”.

" Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar las
oportunidades de mercado de los exportador es estadounidenses de productos agropecuarios y
facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados para los productos agropecuarios
estadounidenses’ (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA -38).

Respuesta

Esta afirmacion confirma la evidente supeditacion ala exportacion del programa de garantias
de créditos a la exportacion y, a través de la referencia a "ampliar las oportunidades de mercado y
facilitar a largo plazo € desarrollo de mercados’, pone de manifiesto que € programa tiene por
objetivo otorgar un beneficio a los exportadores estadouni denses.
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Pregunta 37

Los Estados Unidos parecen alegar que actualmente, en virtud del parrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las garantias de
créditos a la exportacion de productos agr opecuarios conforme al Acuerdo sobrela Agricultura
(ni conforme al Acuerdo SMC).

a) Sirvanse formular sus observaciones sobre la siguiente proposicion: los Miembros de
laOMC, por lo tanto, pueden otorgar garantias de créditos a la exportacion de
productos agropecuarios sin cobrar ninguna primay durante periodos indeter minados,
ademas de cualesquiera otras condiciones que deseen estipular. ¢Como se conciliaria
esto con € titulo del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura (" Prevencion de la
elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion"), y con los
demas compromisos que fguran en ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material
pertinente, incluido cualquier asunto anterior en materia de solucion de diferenciasen la
OMC. (A los terceros;, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva
Zelandia.)

Respuesta

Esta proposicion no puede conciliarse con € titulo del articulo 10 de Acuerdo sobre la
Agricultura, ya que esa garantias de créditos a la exportacion otorgaria claramente una subvencion a
laexportacion y, por lo tanto, podria eludir compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.
También desconoce las constataciones del Grupo Especia en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21)°, confirmadas por € Organo de Apeacion™, de que la amenaza de elusion de los
compromisos en materia de reduccién de las subvenciones a la exportacion conforme a péarrafo 1 del
articulo 10 existe por lo que respecta tanto a los productos agropecuarios consignados en listas como a
los no consignados en listas cuando la cuantia de una subvencién no tiene condiciones ni limites,
como resulta de la proposicién planteada.

b) S en e Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como alegan los Estados Unidos,
disciplinas aplicables a las garantias de créditos a la exportacion, ¢cémo pueden esas
garantias estar " en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V" del Acuerdo
sobre la Agricultura, en e sentido del articulo 13? (¢Cémo es posible evaluar la
"conformidad", o la falta de €la, con disciplinas que no existen?) (A losterceros, en
particular: la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

La interpretacion de los Estados Unidos privaria de todo significado a la frase "en plena
conformidad con las disposiciones de la Parte V" respecto de las garantias de créditos a la
exportacion, por 1o que no puede sostenerse.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero”, Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS108/RW),
parrafos 8.118 y 8.119.

9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero", Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS108/AB/RW).
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Pagos de la Fase 2

Pregunta 38

Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacion quefiguraen lanota 119 dela
Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, segin la cual " ... s un consumidor que se
proponia exportar, en lugar de hacerlo abre el fardo, alin puede obtener el pago de la Fase 2
mediante la presentacion de la documentacion necesaria’. El Grupo Especial observa que los
pagos de la Fase 2 serefieren en todos |os casos a algodon americano (upland) producido en los

Estados Unidos. ¢Cudles son las dos situaciones de hecho distintas a que serefieren los pagos de
la Fase 2? Ademaés del informe del Grupo Especial sobre Canada - Productos lacteos y las

constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
¢hay algun otro informe sobre solucion de diferencias que ofrezca orientacion sobre esta
cuestion? Por gemplo: ¢en qué sentido tiene pertinencia a este respecto, s tiene alguna, €
informe del Organo de Apelacion sobre Canadé - Aeronaves? (A losterceros, en particular:
Audtralia, la Argentina, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

Respuesta

Las dos situaciones de hecho distintas son las siguientes: 1) € caso en que € algodén se
exporta; y 2) el caso en que & algoddén se usaen e pais. El consumidor hipotético al que se refieren
los Estados Unidos puede ser tanto un exportador como un usuario interno del mismo fardo de
algodon.

Aun en € caso de que €l Grupo Especia constatara que no hay aqui dos situaciones de hecho
distintas, es decir, que sdlo existe un Unico programa de "pagos de la Fase 2", como aducen los
Estados Unidos, las constataciones del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves™ mencionadas
en la pregunta precedente aclaran que € hecho de que los pagos efectuados en virtud del programa
no estén supeditados a los resultados de exportacidn no significa necesariamente que ocurra lo mismo
con todos |os pagos correspondientes al programa. Parafraseando a Organo de Apelacion, basta con
demostrar que uno, o algunos, de los pagos de la Fase 2 si constituyen subvenciones "supeditadas ...
defacto alos resultados de exportacion”. Los pagos efectuados previa presentacion de pruebas de la
exportacion cumplen claramente e requisito de la supeditacion ala exportacion.

Pregunta 39

Sirvanse formular sus observaciones sobre las afirmaciones de los Estados Unidos que
figuran en @ parrafo 129 de su Primera comunicacién escrita, segun las cuales " [a] los efectos
del programa es indiferente que sus beneficiarios sean exportadores o partes que abren los
fardos para elaborar algodén industrial en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los
Estados Unidos'. (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, Nueva Zelandia y
el Paraguay.)

Respuesta

El hecho de que & solicitante deba identificarse como exportador 0 como usuario interno, y
de que los exportadores deban presentar prueba de la exportacién para poder recibir los pagos,
pareceriaindicar que, en realidad, € hecho no estan "indiferente” alos efectos d&l programa.

™ |nforme del Organo de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS70/AB/R, pérrafo 179.
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Pregunta 40

Con respecto al parrafo 32 dela Declaracion oral delasCE: ¢estan en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales? ¢Se refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase " prestara ayuda a los
productoresnacionales' ? ¢Cudl essu significado y qué pertinencia tiene (en caso de que tenga
alguna) respecto de las alegaciones del Brasil basadas en € articulo 3 del Acuerdo SMC y €
parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994? (A los terceros, en particular: Australia,
la Argentina, las CE, Nueva Zelandiay e Paraguay.)

Respuesta

Nueva Zelandia no esta de acuerdo en que la prescripcion de incluir en el calculo de laMGA
las subvenciones "orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios ... en la
medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base' permita deducir
la existencia de un derecho a otorgar subvenciones supeditadas a uso de productos nacionaes en
forma contraria a articulo 3 del Acuerdo SMC. No existe ningin fundamento para interpretar €
Acuerdo sobre la Agricultura incorporandole ese derecho. Tal cosa abriria la posibilidad de que
existieran exenciones de las medidas del Acuerdo SMC a margen de la Clausulade Paz. La Clausula
de Paz no otorga explicitamente ta exencién de las medidas previstas en € articulo 3 dd
Acuerdo SMC cuando con toda evidencia podria haberlo hecho. A juicio de Nueva Zelandia, esto
indica que no existia de parte de los redactores € propésito de que las medidas de ayuda interna,
estuvieran 0 no en conformidad con € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, quedaran
eximidas. Lo mismo vale respecto de las aegaciones basadas en e parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994.

Ley ETI

Pregunta 41

En relacién con sus alegaciones sobre la Ley ETI, € Brasil invoca e asunto
Estados Unidos - EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber
planteado la cuestiéon de la Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobrela
Agricultura. Si es exacta la interpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tienen aqui
esas diferencias, en caso de que tengan alguna? (A la Argentina, China, las CE y
Nueva Zeandia.)

Respuesta

Los Estados Unidos tienen abierta la posibilidad de invocar respecto de esas medidas la
exencion de la Clausula de Paz, pero los Estados Unidos no tienen compromisos en materia de
reduccion respecto de algodon americano (upland), y en consecuencia no pueden otorgar
subvenciones a la exportacion de algodén americano (upland) en forma compatible con e régimen de
laOMC.

Pregunta 42

Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € parrafo 43 de la
Declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD vy, en particular, la frase "la resolucion final de esa diferencia”. Sirvanse
explicar la utilizacion, y la eventual pertinencia, del término " diferencias’ en € parrafo 3 del
articulo 9, e articulo 12y € Apéndice 3del ESD; vy sirvansecitar cualquier otra disposicion que
consideren pertinente. (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)
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Respuesta

Las referencias a las "diferencias’ que figuran en e Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias deben interpretarse en su contexto. El parrafo 14 del articulo 17 obliga a las partes en una
diferencia a aceptar sin condiciones € informe del Organo de Apelacion una vez adoptado por el
Organo de Solucion de Diferencias ("OSD"). Tal aceptacion corresponde especificamente a contexto
deladiferencia entre esas partes. Sin embargo, esto no excluye que un grupo especia constate que se
ha acreditado prima facie la incompatibilidad con € régimen de la OMC cuando un Miembro ha
hecho una reclamacion referente a una medida que antes fue declarada incompatible con ese régimen,
s laresolucion ha sido adoptada por € OSD y la medida permanece sin cambios.
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ANEXO J-8

LA REPUBLICA DEL PARAGUAY PRESENTA SU RESPUESTA
EN CALIDAD DE TERCERA PARTE SOBRE LA
SIGUIENTE PREGUNTA:

11 de agosto de 2003

ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

26. "En € articulo 13 b) ii), es requerida una comparacion de la ayuda en diferentes
tiempos. Una delas cuestiones que es contestada entrelas partesess eso no e tiempo presente,
el ultimo periodo que e Panel puede considerar (por g emplo, € periodo vigente al tiempo de
solicitud de establecimiento del Panel. Este argumento esta basado en el tiempo presente delas
palabras" do not grant” en e texto en inglés.

El Panel pregunta s existe alguna diferencia en e tiempo verbal utilizado en el espafiol,
o alguna otra diferencia que pueda adicionar al Panel a la interpretacién de estas palabras.”

Respuesta

Haciendo un andlisis de la consulta del Panel en cuanto d periodo a ser considerado y €
tiempo verbal empleado, €l Paraguay expresa su parecer teniendo en cuenta ambas versiones:

i) "exempt from actions based on paragraph 1 of Article XVI of GATT 1994 or Articles 5
and 6 of the Subsidies Agreement, provided that such measures do not grant support to
a specific commodity in excess of that decided during the 1992 marketing year;

i) "estaran exentas de medidas basadas en € péarrafo del articulo XVI del GATT de 1994
0 en los articulos 5 y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones, a condicion de que no
otorguen ayuda a un producto basi co especifico por encima de la decidida durante la
campaia de comercializacién de 1992; y..."

En cuando a tiempo verba utilizado, del texto de la version en inglés se desprende una
interpretacion ddl tiempo presente como acertadamente menciona el Pandl.

Claramente dispone ‘provided that such measures do not grant support”. Si tomamos la
palabra "provided" interpretando que éste vocablo indica la produccion de un evento (“in the event™)
tendremos que tener en cuenta entonces que éste presentaria una condicionalidad.

En e texto en espafiol se demuestra la condicionalidad ain més clara ad establecer "a
condicién de que no otorguen™; tal condicionalidad produce unanocién de hechos.

El verbo utilizado se presenta para € espafiol en € presente del modo subjuntivo, que seglin
indicael Diccionario Larousse, es e modo que se utiliza para expresar posibilidad, en oposicion al
modo indicativo que es € modo dela realidad.

Si bien consideramos que ambas versiones indican € tiempo presente, es de nuestro parecer
que lafrase en la versién en espafiol hace hincapié en la condicionalidad que debe ser muy tenida en
cuenta para la correcta interpretaci on.
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Para € caso especifico, la condicién por la cual estaran exentas de medidas basadas en el
parrafo del articulo XVI del GATT de 1994 o en los articulos 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones,
es bgjo la condicion de que no otorguen ayuda a un producto bésico especifico por encima ck la
decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992.

La campafia de 1992 da la pauta para que la debida comparacién de la ayuda en diferentes
tiempos pueda redlizarse, por lo que es de nuestro parecer que debe tomarse todo € espectro y tener
unavision integral de los antecedentes.

El Paraguay concluye, que es la honrosa tarea del Panel considerar € periodo que crea
conveniente para determinar |os efectos que este tipo de medidas causan a comercio mundial.
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ANEXO J-9

COMENTARIOS DE LA ARGENTINA A LA RESPUESTA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEASA LA
PREGUNTA 40 DEL GRUPO ESPECIAL

22 de agosto de 2003

La Argentina desea formular los siguientes comentarios sobre la respuesta de las CE a la
pregunta 40 del Grupo Especial.

La Argentina no comparte la aseveracion de las CE en € sentido de que los Miembros estén
habilitados para otorgar subvenciones sujetas a contenido naciona en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura (AsA) s tales subvenciones se proveen en forma consistente con los compromisos sobre
apoyo interno.

Entendemos que las disciplinas del AsA, por un lado, y del GATT 1994 y e Acuerdo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC), por otro, contienen disciplinas que se aplican
independientemente a menos que exista "conflicto" entre las diversas disposiciones, caso en que
prevalecen las normas del AsA por obradel articulo 21.1 del mismo Acuerdo.

El articulo 21.1 del AsA dispone que "se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de
los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC, a
reserva de ("subject to" en la version en inglés) las disposiciones del presente Acuerdo”.

Los términos "subject to" o "a reserva de' indican una dependencia o condicion.® No
obstante, dicha dependencia o condicion no quiere decir que autométicamente dejen de aplicarse en €
ambito del AsA todas las disciplinas del GATT de 1994 y de los Acuerdos del Anexo 1 A. Por €
contrario, supone que dichas disciplinas "se aplicaran” a menos que exista una discrepancia o
conflicto entre una norma del AsA y una normas del GATT 1994 o de los Acuerdos dd Anexo 1 A.
Esta conclusién también encuentra apoyo contextual en la Nota Generdl Interpretativaa Anexo 1A.

Las condiciones para la existencia de conflicto entre dos normas fueron aclaradas por €
Organo de Apelacion en e caso Guatemala-Cemento® donde se establecio que existe conflicto entre
dos disposiciones en € supuesto de que e cumplimiento de una disposicion lleve apargada la
vulneracion de otra. En el caso que nos ocupa, para proceder a establecer que no se aplica una norma
dd GATT 1994 o0 de un Acuerdo del Anexo 1A (articulo 3.1 b) dd ASMC en este caso) debe
identificarse en primer término la existencia de una incompatibilidad o discrepancia con una
disposicién del AsA. De otra manera dichas normas deben aplicarse conjuntamente.

Al respecto, la Argentina considera que € cumplimiento de las obligaciones dispuestas por
los articulos. 6.1y 3.2 del AsA , asi como € péarrafo 7 del Anexo 3, no permiten detectar discrepancia
algunacon € articulo 3.1 b) del ASMC.

Respecto de los articulos 6.1 y 3.2 del AsA, nada en dichas normas indica que no sea posible
aplicarlas conjuntamente con la prohibicion de otorgar subvenciones supeditas a empleo de productos

! The New Oxford Dictionary of English: "subject to :...2 dependent or conditionally upon; "

2 WT/DSB0/ABIR , pérrafo 65.
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nacionales con preferencia alos importados. El hecho de que e término "ayuda interna’ ("domestic
support™) no cuente con una definicion en e AsA o0 que la MGA sea definida en forma amplia, tal
como lo indican la CE®, no implica que la prohibicién establecida en el articulo 3.1 b) del ASMC no
tenga validez en € ambito del AsA. Al respecto € AsSA no cuenta con referencia alguna a una
eventual exclusion.

En relacién con € parrafo 7 del Anexo 3, la referencia a que las "medidas orientadas a las
empresas de transformacién de productos agropecuarios se incluiran en la medida en que beneficien a
los productores de los productos agropecuarios de base' no implica que tal beneficio cubra medidas
supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. El beneficio a los
productores agropecuarios de base es posible sin supeditar la medida al empleo de productos
nacionales.

Por dltimo, en relacion con la referencia de las CE a preambulo del AsA ("Habiendo
decidido establecer la base para la iniciacion de un proceso de reforma del comercio de productos
agropecuarios.."), cabe sefidar que dicho proceso puede muy bien contemplar obligaciones mas
edtrictas respecto de cierto tipo de medidas particularmente distorsivas del comercio agricola
internacional. Por e contrario, parece contradictorio pretender que un proceso de reforma del
comercio agricola contemple € debilitamiento de disciplinas que se aplicarian de otra manera.

Por todo lo expuesto, la Argentina considera que las subvenciones supeditadas a empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados, como condicién Unica o entre otras varias
condiciones, otorgadas en favor de productores agricolas resultan inconsistentes con € articulo 3.1 b)
ddd ASMCy d articulo 111.4 del GATT de 1994.

3 Respuestas de las CE ala pregunta 40, parrafo 77.
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ANEXO J-10

OBSERVACIONES DE AUSTRALIA SOBRE LAS RESPUESTAS
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES
DE LA PRIMERA SESION DE SU PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA

22 de agosto de 2003

Estas observaciones de Austrdia se presentan respecto de algunas de las respuestas
presentadas por las CE alas preguntas del Grupo Especial formuladas después de la primera sesién de
su primera reunion sustantiva. No es propésito de Australia formular observaciones sobre la totalidad
de las respuestas presentadas por las CE, pues la mayoria de los temas ya han sido tratados en la
comunicacion escrita presentada por Australia en caidad de tercero, su declaracion ora y sus
respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especid después de la primera sesion de su
primera reunion sustantiva.

Pregunta 6 del Grupo Especial y pregunta 2 de Australia

Las CE se remiten a las constataciones del Organo de Apelacion en la diferencia
Turquia - Textiles sobre la interpretacion de la expresion "por consiguiente’, a comienzo del
parrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994, para respaldar su opinién de que la primera frase del
parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura no establece una obligacion autonoma. Sin
embargo, como reconocen las CE, e Organo de Apelaciéon constatd expresamente en esa diferencia
gue d parrafo 4 del articulo XXI1V del GATT no contiene ningun texto dispositivo, es decir, que esa
norma "no establece en si misma una obligacion independiente’. Tampoco ninguna de las demas
disposiciones que citan las CE en su nota 9 contiene textos dispositivos en € sentido de que
establezcan obligaciones independientes.

Las palabras "shall meet the fundamental requirement” ("satisfaran e requisito fundamental")
establecen una obligacion clara e inequivoca de que las medidas comprendidas en € Anexo 2
satisfagan 0 se gusten a la condicion primordial 0 esencial de que esas medidas no deben tener
efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o, alo sumo, deben tenerlos en grado
minimo. El término inglés "shall", empleado como verbo auxiliar en tiempo presente y seguido por
un infinitivo, como en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2, se define como "must according to
a command or instruction” ("debe, conforme a una orden o ingtruccion”).!  El término "meet"
("satisfacer”, etc.) tiene diversos significados, entre ellos los siguientes. "‘tome into conformity with
(a person, a person’'s wishes or opinion)" ("quedar en conformidad con una persona o con sus deseos
u opiniones’) y "satisfy (a demand or need); satisfy the requirements of (a particular case); be able
or sufficient to discharge (a financial obligation)” ("atender un pedido o una necesidad; satisfacer
los requisitos de un caso particular; ser capaz o0 estar en condiciones de cumplir una obligacion
pecuniaria’). Las palabras "shall meet" ("satisfaran™), en su contexto, significan que las medidas del
Anexo 2 deben satisfacer o quedar en conformidad con una estipulaciéon expresa.  Austraia ha
explicado antes que un "requisito fundamental" es una condicion primordial o esencial.” La palabra
"the" ("d", etc.), empleada como articulo determinado, como en la frase "satisfaran € requisito

! The New Shorter Oxford English Dictionary, vol 2, pagina 2808.

2 Respuesta de Australiaala pregunta 7 del Grupo Especial.
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fundamental", establece € "requisito fundamental" como la estipulacion expresa que las medidas del
Anexo 2 deben satisfacer o con |as que deben estar en conformidad.®

A juicio de Austrdia, las reglas normales de interpretacion de los tratados no permiten
interpretar la expresion "por consiguiente” en términos que obvien una obligacion clara e inequivoca
Australia esté de acuerdo en que & Organo de Apelacion, en la diferencia Turquia - Textiles, constat6
gue, en las circunstancias particulares del articulo XXI1V dd GATT, la expresion "por consiguiente”
vinculaba € texto del parafo4, que expresaba una finalidad, con € texto dispositivo de las
obligaciones concretas que se encuentran en otros lugares del mismo articulo XX1V. Pero la primera
frase del parrafo 1 del Anexo 2 de Acuerdo sobrela Agricultura no puede calificarse como expresion
de unafinalidad. La constatacion del Organo de Apelacion en la diferencia Turquia - Textilesno es,
ni puede ser, un fundamento valido de interpretacion que permita afirmar que, porque la expresion
"por consiguiente” tiene determinado significado en el contexto del articulo XXIV del GATT, debe
aplicarse @ mismo significado en cuaquier otro lugar en que se utilice la expresion "por

consiguiente”. *

Pregunta 9 del Grupo Especid

Audtrdia sigue teniendo dudas sobre |0 que se entiende, en & contexto de la pregunta del
Grupo Especial, por "a egaciones basadas en |os efectos’.

Sin embargo, Australia sefiadla que, con lainterpretacién que le dan las CE, las sumas que un
Miembro de la OMC podria suministrar como ayuda comprendida en € Anexo 2 no tendrian limite
alguno, aungue esa ayuda tuviera profundos efectos de distorsion del comercio o efectos en la
produccion. Por giemplo, lainterpretacion de las CE permitiria que un Miembro pagara "ayuda alos
ingresos desconectada’ de tal magnitud que permitiera a los productores nacionaes de ese Miembro
pasar de la produccion mediante cultivos de secano a la produccién mediante riego, con €
consiguiente aumento sustancial de los efectos en la produccion y los efectos de distorsion del
comercio. Por lo tanto, aunque la primera frase del parrafol dd Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura se considerase la expresion de un objetivo, semegante resultado seria directamente
contrario a tal objetivo. Como minimo, la magnitud de los pagos correspondientes a Anexo 2 tiene
gue congtituir un factor a evaluar s las medidas de ayuda interna correspondientes a Anexo 2
"cumplen € requisito fundamental de no tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la
produccion, o, alo sumo, tenerlos en grado minimo”.

Por otra parte, no resulta convincente el argumento de las CE segin € cual la determinacion
de los efectos de esas medidas a menudo solo es posible a posteriori. En primer lugar, aun €
argumento de las CE reconoce que en muchos casos, S no en la mayoria de €los, es posible
determinar anticipadamente los efectos de esas medidas. En segundo lugar, aunque no sea posible
identificar los efectos de esas medidas por anticipado, los gobernantes pueden apoyarse en la
experiencia del pasado y en andlisis econométricos para establecer s determinados tipos de pagos
serian 0 no causa probable de distorsiones.

Por ultimo, Australia considera que los "problemas’ sefialados por las CE que resultarian de
la interpretacion de la primera frase del parrafo 1 como obligacion autonoma en nada se diferencian
de otras situaciones, incluso regidas por € Acuerdo sobre la Agricultura. Si otro Miembro aegara

3 Australia se ha referido més detalladamente al significado del articulo "the" (“el", etc.) en su respuesta
alapregunta 3 del Grupo Especial.

* Australia considera que este punto de vista esta confirmado por el andlisis del Organo de Apelacion
sobre el significado de "productos similares®, realizado en Comunidades Europeas- Medidas que afectan al
amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R, péarrafos 87 a 100.
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con éxito, en una diferencia, que una medida impugnada efectivamente era una subvencion a la
exportacion, € Miembro demandado bien podria tener que demostrar 'a posteriori” que esta en
conformidad con sus compromisos en materia de reduccion de las subvenciones a la exportacion con
areglo a Acuerdo sobre la Agricultura®

® Véase, por gemplo, Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en e
extranjero”, WT/DS108.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J117

ANEXO J-11

OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE
LAS RESPUESTAS PRESENTADAS POR OTROS TERCEROS
A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

22 de agosto de 2003
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1. PARRAFO b) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA
AGRICULTURA: MEDIDASDE AYUDA INTERNA. ..ot 119
V. PAGOSDE LA FASE 2.ttt 126
l. INTRODUCCION
1 Las Comunidades Europeas han procurado formular sus observaciones sobre algunas de las

respuestas a las preguntas dirigidas por e Grupo Especial aotrosterceros. No ha sido posible hacerlo
en forma exhaustiva. Las Comunidades Europeas solo han formulado sus observaciones acerca de
ciertas respuestas que, a su juicio, merecian un andlisis més completo. Desde luego, en los casos en
gue las Comunidades Europeas no han formulado observaciones sobre determinado argumento, ello
no supone que lo apoyen.

2. Para facilitar su consulta por € Grupo Especia, hemos conservado en este documento €l texto
origina de sus preguntas y las respuestas de las Comunidades Europeas. En los casos en que las
Comunidades Europeas han decidido formular observaciones sobre determinado argumento de otro
tercero, hemos insertado textualmente los argumentos de éste. Hemos suprimido todas las preguntas
sobre las que hemos resuelto no formular observaciones.

I. ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

Preguntal

Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
defensa afirmativa. Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinidon de que las
condiciones del articulo 13 son un "requisito previo" para disponer de un derecho o privilegio.
(A Australia.) Rogamos a losdemasterceros queindiquen s tienen alguna observacién sobrela
afirmacion de Australia. (A los terceros; en particular: la Argentina, Benin, China y d

Taipei Chino.)
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Respuesta

3. Las opiniones de Australia no pueden conciliarse. Australia sefidla acertadamente que las
condiciones del articulo 13 pueden considerarse un requisito previo para adoptar medidas basadas en
e Acuerdo SMC! Al emplear la expresion "requisito previo”, Australia reconoce, en lo esencial, que
respecto de las medidas comprendidas en e articulo 13 € reclamante solo puede invocar las
disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC s prueba que se han acanzado |os requisitos minimos, o
requisitos previos, mencionados en € articulo 13. Como han sefidado las Comunidades Europesas,
esto es muy diferente de la situacion en que, en caso de violacién de un Acuerdo de la OMC, un
Miembro de la OMC invoca una defensa capaz de exculparlo de esa infraccién (como € articulo XX
del GATT), acuyo respecto tiene sobre si la carga de la prueba.

4. La comparacion del articulo 13 con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF muestra la
imposibilidad de conciliar las opiniones de Australia. Esa disposicion permite que los Miembros de la
OMC no basen sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas internacionales, sino que impongan
normas de nivel més elevado, cuando existe una justificacion cientifica o se ha llevado a cabo una
adecuada evaluacion del riesgo. Esta disposicion tiene algunas similitudes con € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, ya que fija un umbral que debe acanzarse para que un Miembro pueda
actuar. Sin embargo, puede considerase que € parrafo 3 del articulo 3 vamés lgos que € articulo 13,
ya que establece una excepcion a la disciplina central dd Acuerdo MSF:  la obligacion de basar las
medidas sanitarias y fitosanitarias en normas internacionales. En cambio, € articulo 13 no es més que
uno de los elementos que regulan la relacion entre el Acuerdo sobre la Agricultura y los demas
Acuerdos del Anexo 1, y no puede considerarse una excepcion respecto de ellos. A pesar de la
medida en que cabe concebir € parafo3 de aticulo 3 como una excepcion respecto del
Acuerdo MSF, d Organo de Apelacidn, en CE - Hormonas, resolvié que no podia considerase una
defensa afirmativa y que, por lo tanto, la carga de la prueba no recaia en € demandado.? En
particular, € Organo de Apelacion sefid 6 que la situacion en e caso del parrafo 3 ddl articulo 3 del
Acuerdo M SF es "cualitativamente diferente" de la relacion que existe, por giemplo, entre e articulo 1
y d aticulo XX del GATT.?

5. En consecuencia, Audtralia tiene razén a considerar que € articulo 13 es un requisito previo
0 una condicién minima para que puedan entrar en aplicacion los demas Acuerdos del Anexo |, pero
no al sostener que € articulo 13 puede considerarse una defensa afirmativa.

Respuesta de Australia

Australia no advierte ninguna contradiccion entre sus puntos de vista. A su juicio, la
posibilidad de disponer de una defensa afirmativa constituye, por su naturaleza, un derecho o
privilegio. Austraia desea aclarar, sin embargo, que considera que € articulo 13, en sentido
especifico, més que un privilegio, es un derecho del que se dispone cuando se cumplen las
condiciones prescritasen €.

! Declaracion oral de Australia, parrafo 18.

2 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas- Medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 defebrero de 1998, parrafo 109.

3Ibid., parrafo 105.
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Observaciones delas CE

6. Las Comunidades Europeas no alcanzan a advertir como puede Austraia afirmar
razonablemente que no existe ninguna " contradiccion entre sus puntos de vista'. Si el articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura es un "requisito previo" para que un reclamante pueda adoptar medidas
basadas en € Acuerdo SMC, no puede ser a mismo tiempo un defensa. Una defensa se aplica cuando
se ha vulnerado un Acuerdo de la OMC y e Miembro demandado se apoya para judtificarse en otra
disposicion de un Acuerdo de la OMC. El articulo XX dd GATT ofrece € mejor gemplo. En ese
caso, la carga de la prueba pasa @ Miembro que invoca la defensa. Un requisito previo es algo
totalmente distinto. Supone que un Miembro, antes de que pueda adoptar determinada medida, debe
tomar otra. En este contexto, un Miembro reclamante debe acreditar que no se aplica € articulo 13
de Acuerdo sobre la Agricultura antes de probar que se aplica la disposicion pertinente del
Acuerdo SMC.

7. La simple aseveracion que hace Austrdlia, dismulando su anterior empleo de la expresion
"requisito previo", no explica adecuadamente cdmo pueden conciliarse sus puntos de vista.

1. PARRAFO b) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA:
MEDIDAS DE AYUDA INTERNA

Preguntas2 a5

8. Las Comunidades Europeas sdlo desean sefidar que las modificaciones presentadas por
Austrdia a las preguntas2 y3 e 15de agosto de 2003 a titulo de "corrigenda' alteraron
sustancialmente el significado de su respuestaiinicial. La sustitucion de "programa’ por "pago” es un
cambio sustancial y no una mera rectificacion tipogréafica

Pregunta 6

Sirvanse explicar € significado dela palabra" criterios' en € parrafo 1 del articulo6y
e parrafo 1 dd articulo 7. ¢Qué efectos tiene en el significado de la frase anterior, s tiene
alguno, € empleo de la expresion " por consiguiente" en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canada, las CE
y Nueva Zelandia.)

Respuesta
0. Tanto el parrafo 1 del articulo 6 como el parrafo 1 del articulo 7 se refieren a "los criterios

establecidos|[...] en e Anexo 2". Cuando se examinael Anexo 2, se encuentran alli dos conjuntos de
"criterios’. El primero consiste en los “criterios basicos' establecidos en los apartados a) yb) del
parrafo 1, y e segundo consiste en |os "criterios relativos a politicas especificas' que se establecen en
los parrafos 2 a13. Estainterpretacion esté confirmada por € texto del parrafo 5 del Anexo 2, que se
refiere alos "criterios basicos' y alos "criterios especificos'. Por lo tanto, € parrafo 1 del articulo 6y
el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura se refieren a los criterios basicos y los
criterios relativos a politicas especificas que se establecen en € Anexo 2.

10. Las Comunidades Europeas ya han indicado su interpretacion de la expresion "por
consiguiente”" en su comunicacion presentada en calidad de tercero.* A juicio de las Comunidades

* Primera comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 15 de julio de 2003,
parafo 20. Las Comunidades Europeas recuerdan, a este respecto, la opinion del Profesor Desta, indicada en la
nota 19 ddl péarrafo 20.
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Europess, la expresion "por consiguiente” tiene por objeto vincular € texto de la primera frase, que es
la expresion de una finalidad, con los "criterios basicos’ establecidos en la segunda. Las CE
presentaron en su comunicacion como tercero una definicion de diccionario, "in accordance with the
logical premises’ ("en conformidad con las premisas légicas'), que muestra que € término inglés
"accordingly" ("por consiguiente”) vinculala premisa o entendimiento que se establece en la primera
frase con € texto operativo de la segunda. Australia presenta a Grupo Especia otra definicion:
"harmonioudly" ("armoniosamente"’) o 'agreeably” ("convenientemente”), pero omite mencionar que

e Oxford English Dictionary considera anticuado ese empleo de la palabra "accordingly"”’

11. Las Comunidades Europeas desean sefidar que los textos en francés y en espafiol apoyan
criterio de que @ empleo de la expresion "por consiguiente” vincula la afirmacion general de la
primera frase con las obligaciones especificas de la segunda. En e texto en francés se utiliza la
expresion 'en consequence” y en espafiol, "por consiguiente”. Ambas expresiones muestran que los
criterios indicados en la segunda frase tienen por objeto expresar e principio establecido en la
primera.  Ademés, S los negociadores hubieran tenido e propésito de que la primera frase
congtituyera una obligacién auténoma, en lugar de emplear la expresién "por consiguiente” habrian
utilizado € término "ademés' o agun sinbnimo.

12, Respalda asmismo este punto de vista € frecuente empleo de la expresion "por consiguiente”
en e Acuerdo sobre la OMC. El estudio del uso de la expresion indica que ésta vincula una
afirmacion general, a menudo como reconocimiento de que determinada situacion causa efectos
especificos, con un derecho u obligacion de adoptar ciertos tipos de medidas, que se indica en una
oracion subordinada® Estas manifestaciones generales, por su carécter, no imponen obligaciones
especificas. El Organo de Apelacion tuvo ocasion de examinar la relacion entre disposiciones de este
tipo en la diferencia Turquia - Textiles (los parrafos4 y 5 del articulo XXIV de GATT). Establecio
la siguiente conclusion:

El encabezamiento del parrafo 5 dd articulo XXI1V comienza con las palabras "por
consiguiente”, que solo pueden referirse a parrafo 4 del articulo XXI1V, que precede
inmediatamente al encabezamiento.

[..]

57. Segun e péarafo 4, la finaidad de una union aduanera es “facilitar €
comercio” entre los territorios constitutivos, y "no erigir obstéculos a de otras partes
contratantes con estos territorios'. Ese objetivo requiere alos miembros constitutivos
de una union aduanera que establezcan un cierto equilibrio. La unidn aduanera debe
facilitar € comercio dentro de ella, pero no debe hacerlo en forma que erija
obstéculos al comercio con terceros paises. [...] El texto del parrafo 4 es de carécter
teleol6gico vy no dispositivo. No establece una obligacion concreta, sino que mas bien
expone lafinalidad global v prioritaria del articulo X X1V, que se manifiesta en forma

° Declaracion oral de Australia, parrafo 35. Oxford English Dictionary, paginal5. Austraia se remite
ala primera acepcién del término "accordingly”, que esta precedida por el simbolo "=", destinado a indicar que
determinado uso es anticuado (véanse las abreviaturasy simbolos en la pagina xxvi).

® Véanse el apartado 6 a) del articulo I, el parrafo 9 del articulo 11, el apartado 3 d) del articulo XII, el
parafo 3 del articulo XVI, el parrafo 5 del articulo XVIII y €l parrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994,
junto con las notas al articulo 11l y al péarrafo 4 del articulo XXVIII del GATT de 1994; €l parrafo 1 del
articulo 2 y e articulo 11 del Entendimiento sobre Solucidn de Diferencias;, el incisoi) del articulo A del
Mecanismo de Examen de las Politicas Comerciales; €l parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos a Comercio; el articulo 1 del Anexo sobre Telecomunicaciones del AGCS; vy el pérrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido.
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dispositiva en las obligaciones especificas que figuran en otras partes del mismo
articulo. Por tanto, lafinalidad expuestaen € parrafo 4 fundamenta los otros parrafos
pertinentes del articulo XXIV, incluido € encabezamiento del parrafo 5. Por esa
razon, e encabezamiento del parrafo 5 y &s condiciones en é establecidas para
determinar la posbilidad de invocar como defensa € articulo XXIV deben
interpretarse alaluz de lafinalidad de las uniones aduaneras expuesta en € parrafo 4.
El encabezamiento no puede interpretarse correctamente sin referencia constante a
esafinaidad.” (sin cursivasen d origina)

13. El Organo de Apelacion, por lo tanto, reconocio la funcion de enlace de la expresion
"por consiguiente", y € hecho de que las disposiciones que esa expresion puede vincular con las que
le siguen no pueden generar obligaciones independientes.

14. Las Comunidades Europeas también desean sefidar que @ Organo de Apelacion ha
constatado que otras disposiciones (por gemplo, € parafol dd aticulo Ill del GATT), que
contienen principios generaes, estan formuladas de modo que "sirvan de guia para la comprension e
interpretacion de las obligaciones especificas que figuran" en otras disposiciones (por gemplo, €
parrafo 2 y otros parafos del articulo 111).2  Tales disposiciones, sin embargo, no imponen otras
obligaciones complementarias de |as especificas, a menos que se indique expresamente’

15. El Grupo Especia puede encontrar de utilidad la respuesta de las Comunidades Europess a
una pregunta formulada por Australia (véase la pregunta 44 de este documento). En esarespuesta, las
Comunidades Europeas se refieren a la afirmacion infundada de Australia segin la cua la
interpretacion de las Comunidades Europeas sobre la primera frase del parrafo 1 privaria de eficaciaa
esa disposicion.

Respuestade Australia

El significado corriente de “criteria", plurd de "criterion” (“criterio"), es "principle[g],
standard[ ], or test[s] by which a thing isjudged, assessed, or identified" ("principio, norma
0 prueba segiin € cual se juzga, se apreciao se determina aguna cosa').’® De este modo, los
“criterios’ del parrafo 1 dd articulo 6y el parrafo 1 dd articulo 7, en cuanto se relacionan con
el Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, abarcan todos 1os principios, normas o pruebas

" Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a lasimportaciones de productos textiles y
de vestido ("Turquia - Textiles"), WT/DS34/AB/R, adoptado €l 19 de noviembre de 1999, parrafos 56 y 57. (sin
subrayar en el original) Obsérvese que el Grupo Especial constaté también que el parrafo 4 del articulo XXIV
del GATT "no se [expresa] en forma de obligacion” (informe del Grupo Especial, Turquia - Restricciones a las
importaciones de productos textiles y de vestido (‘Turquia - Textiles'), WT/DS34/R, adoptado el 19 de
noviembre de 1999 con las modificaciones introducidas por e Organo de Apelacion, WT/DS34/AB/R,
pérrafo 9.126).

8 Informe del Organo de Apelacion, Japn - Impuestos sobre |as bebidas al cohdlicas (" Japon - Bebidas
Alcohdlicas’), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996,
pagina21.

® Véase el informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas- Régimen para la importacion,
venta y distribucién de bananos (" Comunidades Europeas - Bananos'), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, parrafos 214 a216, donde se indica que la falta de una referencia especifica al parrafo 1 del
articulo 111 del GATT en e parafo 4 del mismo articulo significa que el examen de la compatibilidad de una
medida con el péarrafo 4 del articulo 111 del GATT no requiere que se efectlie, ademas, un examen de su
compatibilidad con el parrafo 1 del mismo articulo.

10 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 551.
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pertinentes establecidos en € Anexo 2 segin |os cuales se juzgan, se aprecian 0 se determinan
las medidas de ayuda interna que se pretenda queden eximidas de los compromisos de
reduccion.

Como indic6 Austrdia en su declaracion ora't, la expreséon "accordingly”
("por consiguiente” o "adecuadamente') tiene varias acepciones igualmente vdidas que
pueden ser aplicables en € contexto: "harmoniously” ("armoniosamente”), "agreeably"”
("convenientemente™), 'In accordance with the logical premises’ ("en conformidad con las
premisas |dgicas’) y "correspondingly” ("consecuentemente’).”® Otra acepcion es "in
conformity with a given set of circumstances' ("en conformidad con determinado conjunto de
circunstancias').*®

A juicio de Austrdia, conforme a su significado corriente, en su contexto y teniendo presente
el objetoy fin del Acuerdo sobre la Agricultura, que incluye el de "[corregir] y [prevenir] las
restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales™, la expresion "por
consiguiente” puede y debe interpretarse correctamente en € sentido de "en conformidad con"
e requisito principal establecido en la primera frase. Conforme a esta interpretacion, la
obligacion de que las medidas del "compartimento verde" "[satisfagan] € requisito
fundamenta ..." se acumula con los criterios basicos complementarios establecidos en €

parrafo 1y los criterios relativos a politicas especificas establecidos en los parrafos 2 a 13 del
Anexo 2. Interpretar en otra forma la expresion "por consiguiente” equivaldria a suprimir la
obligacion clara e inequivoca establecida en la primera frase del parrafo 1l del Anexo 2, de
gue "las medidas de ayuda interna que se pretenda queden eximidas de los compromisos de
reduccion satisfarén e requisito fundamental de no tener efectos de distorsion del comercio ni
efectos en la produccion, o, alo sumo, tenerlos en grado minimo".

Respuesta de Nueva Zelandia

Los "criterios' son las normas por las que se evalllaalgo. En este caso son las normas por las
que deben evaluarse las medidas de ayuda interna para que puedan beneficiarse de la
exencion de los compromisos de reduccion. Esos criterios figuran establecidos en €
articulo6 y € Anexo2 del Acuerdo sobre la Agricultura, e incluyen: € "requisito
fundamental” del parafol del Anexo2, de que bs medidas no deben tener efectos de
distorsion del comercio o deben tenerlos, alo sumo, en grado minimo; los "criterios bésicos'
de los apartados @) y b) del parrafol; y los "criterios y condiciones relativos a politicas
especificas' establecidos en dros lugares del Anexo 2. El empleo de la expresion "por
consiguiente” significa que los redactores tuvieron e propésito de indicar que, para cumplir €
primer criterio -e "criterio fundamental" de tener, alo sumo, efectos minimos de distorsion
del comercio- las medidas tendrian que cumplir, como minimo, los posteriores criterios
basicos y relativos a politicas especificas.

1 Declaracion oral de Australia, parrafos 35y 36.
12 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pagina 15.

13 Webster’s Third New International Dictionary, Philip Babcock Gove (comp.), Merriam-Webster
Inc., Springfield, Massachusetts, 1993, pégina 12.

4 Tercer parrafo del preambulo del Acuerdo sobrela Agricultura.
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Observaciones de las Comunidades Eur opeas

16. Ni Australia ni Nueva Zelandia examinan € empleo de la palabra "criterios’, en € Anexo 2,
cuando tiene un significado distinto del requisito fundamental. En la segundafrase del primer parrafo
dd Anexo 2 se distingue claramente € "requisito fundamenta” del "criterio” genera y los criterios
relativos a politicas especificas. El parrafo5 dd Anexo 2 es aln més explicito a este respecto.
Pareceria extrafio que e parrafo 1 del articulo 6 y € parrafo 1 dd articulo 7 aludieran a los criterios
con un significado que abarcara a la vez € criterio basico y los criterios relativos a politicas
especificas y € requisito, mientras que € propio Anexo 2 establece una distincion entre los criterios y
el requisito. Por lo tanto, aunque en abstracto sea posible argumentar que la definicién de diccionario
de "criterio" abarca un "requisito fundamental”, en este caso particular existen argumentos decisivos
para considerar que el empleo de la palabra “criterios’, en € parrafo 1 del articulo 6y €l parrafo 1 del
articulo 7, no lo comprende.

17. Las Comunidades Europeas ya han explicado por qué es incorrecta la interpretacion de
Australia sobre "por consiguiente’. Es bastante evidente que "por consiguiente" establece una
relacion entre la expresion de finalidad que contiene la primera frase del parrafol dd Anexo 2y €
texto operativo de las demés partes de ese Anexo. Entre los sinénimos de "accordingly" (“por
consiguiente”) figuran "as a result, consequently, ergo, thus, therefore" ("debido a €elo; en
consecuencia; luego; asi; por lo tanto")."”® Interpretar la expresion con e significado de que la
primera frase y @ resto de ella se aplican como condiciones cumulativas e independientes (como
propone Austraia) supondria privar de efectos la expresion "por consiguiente”. Contrariamente a lo
gue afirma Audtralia, a considerar que la primera frase del parafol es pertinente para la
interpretacion del resto del Anexo 2, pero no congtituye una condicién independiente, se daria
significado ala primera frase.

18. Nueva Zelandia sefialalo siguiente:

"El empleo de la expresion "por consiguiente” significa que los redactores tuvieron €
proposito de indicar que, paracumplir € primer criterio -€l "criterio fundamenta” [...]
las medidas tendrian que cumplir, como minimo, los posteriores criterios basicos y
relativos a politicas especificas.”

19. Nueva Zelandia no explica como puede la primera frase establecer un criterio independiente
s € respeto de tal presunto criterio depende de que se cumplan otros. ¢Cud es, entonces,

contenido de ese "criterio” independiente de la primera frase, s ya se encuentra definido en la
segunda y € resto del Anexo 2? Por otra parte, ¢cOmo es posible, S presuntamente existen dos
conjuntos de criterios independientes, que baste cumplir sdlo uno de ellosy cumplir a mismo tiempo
el otro conjunto (o, "como minimo", cumplir € otro conjunto), como se da por supuesto en la frase
final de la respuesta de Nueva Zelandia? Incluso en sus propios términos, la posicion de Nueva
Zelandia seguin la cual la primera frase del parrafo 1 congtituye una obligacion auténoma, pero que
puede cumplirse satisfaciendo los criterios establecidos en € resto del Anexo 2, contiene una
contradiccion intrinseca. Esto ilustra muy bien e argumento de las Comunidades Europeas de que la
proposicion segun la cua la primera frase impone una obligacion independiente no puede conciliarse
con ninguna interpretacion razonable de "por consiguiente”.

15 Chamber's Thesaurus, 1986.
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Pregunta 7

Sirvanse explicar € significado de las palabras " el requisito fundamental”, empleadas
en e parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A los terceros, en particular:
Audtralia, la Argentina, el Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

Respuesta

20. La expresiéon "e requisito fundamental” pone de manifiesto € proposito de los negociadores
de dar un trato diferente a las medidas que tienen efectos menores de distorsion del comercio o la
produccion, o no tienen tales efectos, y establece € proposito general del Anexo 2, un proposito que
impregna todo € resto del Anexo 2. El examen de la expresion en abstracto no da respuesta a la
pregunta de s los grupos especiaes deben 0 no examinar los efectos de las medidas para las que se
invoca e régimen del compartimento verde ademas de examinar S esas medidas respetan o no €
criterio bésico y los criterios relativos a politicas especificas establecidos en e Anexo 2, ni s €
cumplimiento del criterio basico y los criterios relativos a politicas especificas determina o no que
deba considerase que la medida no tiene los efectos mencionados en la primera frase. Como han
explicado las Comunidades Europeas, existen argumentos decisivos, de texto y referentes a objeto, en
apoyo de la Ultima interpretacion.

Respuestade Australia

El término "fundamental" tiene diversos significados™ que pueden resumirse como
"primordia” o "esencid”. La palabra "requisito” también tiene diversos significados'’ que
pueden resumirse como “condicion”. De este modo, un "requisito fundamental” es una
condicion primordial 0 esencid.'® Constituye una obligacion preponderante y auténoma que
se aplica a todas las medidas del "compartimento verde", cumulativamente con los criterios
basicos complementarios establecidos en € parafol y los criterios relativos a politicas
especificas establecidos en los parrafos 2 al3 del Anexo 2. Dar a "requisito fundamental”
una interpretacion que no sea la de una condicién primordial 0 esencia significaria no dar a
los términos su sentido corriente, en su contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin ded
Acuerdo sobre la Agricultura.

% The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pégina 1.042, presenta las siguientes
definiciones pertinentes de "fundamental” ("fundamental”): "1. Of or pertaining to the basis or groundwork;
going to the root of the matter. 2. Serving as the base or foundation; essential or indispensable. Also,
primary, original; from which others are derived." ("1. Perteneciente o relativo ala base o fundamento; que
llegaalasraices del asunto. 2. Que sirve de base o fundamento; esencial o indispensable. Primordial, original;
gue constituye lafuente de la que derivan otras cosas.")

17 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, pégina2.557, presenta las siguientes
definiciones de "requirement ("requisito” o "solicitud"): "1. The action of requiring something; a request.
2. Athing required or needed, a want, a need. Also the action or an instance of needing or wanting something.
3. Something called for or demanded; a condition which must be complied with." ("1. Accion de requerir;
peticion. 2. Lo que se requiere o necesita; deseo o necesidad. Accidn o circunstancia en que se necesita o se
reclamaalgunacosa. 3. Lo que se necesitao sereclama; condicion que debe cumplirse.”)

18 Comunicacién de Australia en calidad de tercero, parrafo 31, y declaracion oral de Australia,
parrafo 33.
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Respuesta delas CE

21 En la cuarta frase de su respuesta, Australia gjecuta un salto l0gico. Llegaala conclusion de
gue @ "requisito fundamenta" es una " obligacion auténoma' que se aplica "cumulativamente” con los
demas criterios.  Sin embargo, esta aseveracion no tiene fundamento y esté contradicha directamente
por € empleo de la expresion "por consiguiente”, al comienzo de la frase que sigue.

Pregunta 2

En e parrafo 13 de la declaracién oral de Australia se afirma que uno de los
"problemas’ esel siguiente: " ¢Pueden evaluar se las condiciones de la competencia de precios,
a los efectos de una reclamacion sin infraccion de disposiciones o por menoscabo,
exclusvamente sobre la base de cifras sobr e los desembol sos presupuestarios, como argumenta
el Brasil, o sobrelabase de unatasa de pagos, como alegan los Estados Unidos? En opinion de
Australia, los dos factores planteados, por € Brasil y por los Estados Unidos, podrian formar
parte de esa evaluacién, pero no serian la evaluaciéon integra” Rogamos aclarar esta
afirmacion (indicando los demas elementos que completarian la evaluacion "integra"'), y
explicar su pertinencia a los efectos de nuestro examen del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. (A Australiay lasCE.)

Respuesta

22. Las Comunidades Europeas preferirian dejar que Austrdia aclare su afirmacion.  Las
Comunidades Europeas formularén sus observaciones sobre la aclaracion de Australia a comentar las
respuestas de los demés terceros.

Respuesta de Australia

Debido a la extension de la respuesta de Australia, las Comunidades Europeas no la
reproducen agui.

Observaciones de las CE

23, Las Comunidades Europeas no consideran convincente € argumento de Australia. Ninguna
parte del texto del articulo 13 sugiere que para determinar la "ayuda’', conforme a articulo 13, sea
preciso tomar en consideracion todos | os factores que son pertinentes para examinar una reclamacion
sin infraccion de disposiciones. Por otra parte, las Comunidades Europeas observan que €
apartado b) ii) ddl articulo 13 dispone que los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC pueden ser aplicables
en determinadas condiciones. Pero la evaluacion acerca de s una medida es 0 no incompatible con
los articulos 5 y6 de Acuerdo SMC no se basa en los mismos criterios que serian aplicables para
evaluar una reclamacion sin infraccion de disposiciones. En realidad, esos criterios pueden no tener
nada que ver con € mercado interno del Miembro que otorga una subvenciéon. Austraia no explica
por qué € tipo de criterios que son pertinentes en las reclamaciones sin infraccion de disposiciones es
pertinente también para evaluar una reclamacién basada en los articulos 5 y6 del Acuerdo SMIC.
Tampoco explica por qué es preciso, en la evaluacion de la ayuda a los efectos del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, introducir conceptos tomados de la evaluacién de las reclamaciones sin
infraccion, pero no conceptos tomados de los articulos 5y 6 de Acuerdo SMC.

24. En sintesis, las Comunidades Europeas no encuentran fundamento alguno de las afirmaciones
de Austraia.
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V. PAGOSDE LA FASE 2

Pregunta 40

Con respecto al parrafo 32 dela declaracion oral delasCE: ¢estan en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas al empleo de productos
nacionales? ¢Se refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase "prestara ayuda a los
productores nacionales' ? ¢Cudl es su significado y qué pertinencia tiene (en caso de que tenga
alguna) respecto de las alegaciones del Brasil basadas en € articulo 3 del Acuerdo SMCy €
parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994? (A los terceros, en particular: Australia, la
Argentina, las CE, Nueva Zelandia y el Paraguay.)

Respuesta

25. La pregunta del Grupo Especia contiene dos elementos. En primer lugar, s € Acuerdo sobre
la Agricultura autoriza o no a los Miembros a otorgar subvenciones supeditadas a contenido
nacional. En segundo lugar, en caso de que tales subvenciones estén permitidas, cud esla pertinencia
de esaregla en relacion con las alegaciones del Brasil basadas en €l articulo 3 del Acuerdo SMCy €
parrafo4 dd aticulo Ill dd GATT. Las Comunidades Europeas ya han suministrado en su
declaracion oral algunos elementos para larespuesta® Se ampliarén a continuacion.

26. En primer lugar, € Acuerdo sobre la Agricultura permite que los Miembros otorguen
subvenciones supeditadas a contenido naciona siempre que ello se haga en conformidad con los
niveles de sus compromisos en materia de ayudainterna. Esta conclusién resulta de diversos factores.
En primer lugar, € Acuerdo sobre la Agricultura impone disciplinas ala ayuda interna. El parrafo 1
del articulo 6 se refiere a "los compromisos de reduccion de la ayuda interna’. El parrafo 1 del
articulo 3 se refiere a "los compromisos en materia de ayuda interna ... [que] constituyen
compromisos de limitacion de las subvenciones’; y & parafo2 dd mismo articulo obliga a los
Miembros a no "[prestar] ayuda [interna] a los productores nacionales por encima de los niveles de
compromiso”. A pesar de estas claras normas en materia de ayuda interna, el Acuerdo sobre la
Agricultura no define la"ayudainterna’.

27. LaMGA eslamedidade laayudainterna. Esta definida como "él nivel anual, expresado en
términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a los productores
del producto agropecuario de base o de ayuda no referida a productos especificos otorgada a los
productores agricolas en general, excepto [la eximida, etc.]". Esto es muy general: abarca toda la
ayuda otorgada a los productores agropecuarios. El acance amplio de las medidas de ayuda interna
gue € Acuerdo sobre la Agricultura permite mantener queda confirmado con e parafol del
articulo 6, que indica que los compromisos de reduccién de la ayuda interna "se aplicarén a la
totalidad de sus medidas de ayuda interna [es decir, del Miembro] en favor de los productores
agricolas [...]". El parafol dd Anexo 3, sobre & calculo de la MGA, indica que ésta se calculara
"por productos especificos con respecto a cada producto agropecuario de base que sea objeto de
sostenimiento de |os precios del mercado, de pagos directos no exentos 0 de cualquier otra subvencion
no exenta del compromiso de reducciéon”. (sin subrayar en € original)

28. En consecuencia, € margen de las medidas de ayuda interna que puede mantener un Miembro
(en conformidad con sus compromisos en materia de reduccion) es muy amplio y sdlo esta limitado
por la condicion de que esa ayuda debe otorgarse a productores agricolas. Como han sefidlado las
Comunidades Europess, € parrafo 7 del Anexo 3 dispone explicitamente que "las medidas orientadas

19 Parrafos 34 a38 de la declaracion oral de las CE (tal como fue pronunciada). La referencia del
Grupo Especial al parrafo 32 corresponde al texto suministrado en lareunién con los terceros.
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a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluirdn en la medida en que
beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base".° Las Comunidades Europess
consideran que la expresion "beneficien”, empleada aqui, debe considerarse equivalente a sentido de
"otorgada a los productores agricolas’. Por otra parte, es evidente que, por "medidas orientadas a las
empresas de transformacion de productos agropecuarios’, los negociadores entendian las
subvenciones pagadas a los elaboradores cuando € beneficio favoreciera a los productores
agropecuarios. En consecuencia, teniendo presente la definicion amplia de "ayuda interna’ y la
referencia especifica del parrafo 7 del Anexo 3 alas subvenciones supeditadas a contenido nacional,
las Comunidades Europeas consideran que los Miembros tienen € derecho de mantener subvenciones
supeditadas a contenido nacional en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura

29. En segundo lugar, respondiendo a la pregunta del Grupo Especial, la congtatacion de que las
subvenciones se otorgan en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura tendria dl efecto de que
no podria constatarse su incompatibilidad con el apartado 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC ni con
el parafo4 dd articulo 1l ded GATT de 1994. El parrafol dd articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura establece que "se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros acuerdos
comerciales multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las
disposiciones dd presente Acuerdo”. Como sefialaron las Comunidades Europeas en su declaracion
ora, esto significa que las disposiciones de los deméas Acuerdos del Anexo 1A quedan "subordinadas’
a Acuerdo sobre la Agricultura.®

30. Considerar que esas subvenciones son incompatibles con el apartado 1 b) del Acuerdo SMCo
con e péarafo4 del articulolll del GATT significaria subordinar € derecho de otorgar tales
subvenciones supeditadas a contenido nacional conforme a Acuerdo sobre la Agricultura a las
disposiciones dd Acuerdo SMC o del GATT de 1994. Tal interpretacion contradice directamente e
parrafo 1 ddl articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura.

3L En redidad, cabe sefidar que la aplicacién del apartado 1 b) ddl articulo 3 dd Acuerdo SMCy
del parafo4 del articulo Il del GATT a las subvenciones supeditadas a contenido naciona
otorgadas en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura llevaria a que se aplicaran a las
subvenciones internas a la agricultura disciplinas mas rigurosas que las aplicables para las
subvenciones internas destinadas a productos industriales. S se les aplicaran € apartado 1 b) del
aticulo3 y € parafo4 dd articulo I1l, las subvenciones internas a productos agropecuarios
guedarian sujetas a compromisos de reduccion y a esas dos disposiciones. En cambio, las
subvenciones internas a productos industriales no son objeto de compromisos de reduccién. Como €
Acuerdo sobre la Agricultura establece "la base para la iniciacién de un proceso de reforma del
comercio de productos ayropecuarios’, pareceria contradictorio constatar que la ayuda interna a la
agricultura esta sujeta, en realidad, a obligaciones mas estrictas que la ayuda interna a otras ramas de
actividad. Esto explica e empleo de la expresion "a reserva de' en e parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura. También puede compararse esa disposicion, en términos més

20 Con respecto a los antecedentes de la negociacion, puede resultar (til para el Grupo Especial
observar que el parrafo 7 del Anexo 3 fue objeto de negociacién durante el periodo en que un Grupo Especial
habia resuelto que los pagos de las CE a las empresas de transformacion de oleaginosas no estaban
comprendidos en el apartado 8b) del articulo |11 del GATT de 1947 y, en consecuencia, eran incompatibles con
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1947 (CE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y
productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal, informe del
Grupo Especia (L/6627 IBDD S37/93), adoptado el 25 de enero de 1990). El hecho de que los negociadores
mantuvieran ese texto debe considerarse, por lo tanto, una clara manifestacion de su propésito de permitir que
los Miembros mantuvieran esas subvenciones, con sujecion a los compromisos de reduccion, en el Acuerdo
sobrela Agricultura.

21 parrafo 38 deladeclaracion oral.
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generales, con los otros Acuerdos sectoriaes incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.
El Acuerdo sobre los Textilesy & Vestido dispone explicitamente, en su articulo 9, que € sector de los
textiles y € vestido quedard plenamente integrado en e GATT de 1994. El Acuerdo sobre la
Agricultura no contiene ningun texto similar, y e parrafo 1 del articulo 21 contradice directamente
ese concepto. No puede presumirse a la ligera que los negociadores, a mismo tiempo que daban la
posibilidad de mantener subvenciones supeditadas a contenido nacional, tuvieran €l proposito de que
esas subvenciones también quedaran sujetas a normas que, en los hechos, harian imposible
mantenerlas.?

32 Por lo tanto, e Grupo Especid deberia rechazar 1os argumentos del Brasil segun los cuales las
subvenciones supeditadas a contenido nacional otorgadas a productores de productos agropecuarios
pueden considerarse incompatibles con € apartado 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMCy € parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

Respuestade Australia

Australia no considera que la frase "prestard ayuda a los productores nacionales’, que figura
en e parafo2 del articulo 3 dd Acuerdo sobre la Agricultura, autorice las subvenciones
supeditadas a empleo de productos nacionales.

A juicio de Australia, € problema juridico se refiere ala condicion impuesta a otorgamiento
de una subvencién y no a otorgamiento de ésta en si mismo ni a quién puede beneficiarse de
ella. El hecho de que una medida pueda beneficiar a un productor agropecuario ("ayudaalos
productores nacionaes') no puede predominar sobre la prohibicion de las medidas.

El parafo 1 dd articulo 21 dd Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "[s|e aplicaran las
disposiciones del GATT de 1994 y de los otros acuerdos comerciales multilaterales incluidos
en € Anexo 1A dd Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones del presente
Acuerdo”. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC se aplica"[a] reserva de lo dispuesto
en e Acuerdo sobre la Agricultura’. La Notainterpretativa general al Anexo 1A dd Acuerdo
de Marrakech por € gue se establece la Organizacion Mundial del Comercio también drece
orientacion contextual. En virtud de esa Nota, e Acuerdo sobre la Agricultura prevalece en
el grado en que esté en conflicto con e GATT de 1994.

Pero en € caso de las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales no existe
ningun conflicto entre el Acuerdo sobre la Agricultura, que entre otras cosas disciplina la
cuantia de la ayuda interna prestada a productores nacionales que causa distorsion del
comercio y laproduccion, y € Acuerdo SMC ni d GATT de 1994, que disciplinan o prohiben
ciertas condiciones impuestas a las subvenciones, incluidas las subvenciones otorgadas a
productores agropecuarios (con sujecion Unicamente a las disposiciones del apartado 8 b) del
aticulo Il del GATT de 1994). El Acuerdo sobre la Agricultura no contiene ninguna
disposicion que establezca excepciones ni justificacion para las condiciones en materia de
contenido naciona impuestas a otorgamiento de una subvencion.

Austrdia ya ha sefidado™ que € apartado b) ii) del articulo 13 no exime las medidas d&
ayuda interna no comprendidas en e "compartimento verde" de las medidas basadas en €

%2 \/éase, en sentido similar, e informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas- Medidas
que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'),
WT/DS26/AB/R, WT/DSA48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 165.

23 Declaracion oral de Australia, parrafos 29y 30.
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articulo 3ddl Acuerdo SMC. Tampoco e refiere @ articulo 13, en parte alguna, a parrafo 4
del articulo 111 del GATT. Y tampoco existe respecto de esos articulos ninguna disposicion
comparable con los articulos 5y 12 dd Acuerdo sobre la Agricultura. Como seindicaen los
parafos del preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura, "el objetivo a largo plazo ...
consiste en prever reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la
agricultura': no consiste en debilitar disciplinas, y menos alin cuando éstas no se mencionan
especificamente.

Australia sefidla también que las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura sobre la
ayuda interna establecen € fortalecimiento y e desarrollo de las disposiciones del
articulo XVI del GATT de 1994. No estén encaminadas a una atenuacién de obligaciones
fundamentales del GATT. El trato naciona es esencia en el sistema multilateral de
comercio. Resulta inconcebible para Australia que los negociadores del Acuerdo sobre la
Agricultura, como parte de un programa de reforma destinado a fortalecer disciplinas, hayan
convenido en debilitar disciplinas sobre € trato naciona.

Sin embargo, en € caso de que & Grupo Especial considerara que la frase "otorguen ayuda a
los productores nacionales' autoriza o se refiere a subvenciones supeditadas al empleo de
productos nacionales, Australia sefidla que esa ayuda sélo podria permitirse en la medida en
que efectivamente se traspasara a los productores del producto basico de la agricultura.

Respuesta de Nueva Zelandia

Nueva Zelandia no esta de acuerdo en que la prescripcion de incluir en el caculo delaMGA
las subvenciones "orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios ...
en la medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base'
permita deducir la existencia de un derecho a otorgar subvenciones supeditadas a uso de
productos nacionaes en forma contraria d articulo 3 dedd Acuerdo SMC. No existe ningin
fundamento parainterpretar € Acuerdo sobre la Agricultura incorporandole ese derecho. Tal
cosa abriria la posibilidad de que existieran exenciones de las medidas del Acuerdo SMC d
margen de la Clausula de Paz. La Cléausula de Paz no otorga explicitamente tal exencion de
las medidas previstas en d articulo 3 de Acuerdo SMC cuando con toda evidencia podria
haberlo hecho. A juicio de Nueva Zelandia, esto indica que no existia de parte de los
redactores € propdsito de que las medidas de ayuda interna, estuvieran o no en conformidad
con € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, quedaran eximidas. Lo mismo vale
respecto de las alegaciones basadas en € parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994.

Observaciones delas CE

k. Australia confunde distintos problemas juridicos. El apartado 1b) del articulo 3 del
Acuerdo SMCy d parrafo 4 dd articulo |11 del GATT se refieren, entre otras cosas, a las condiciones
en gue pueden otorgarse subvenciones. El Acuerdo sobre la Agricultura otorga € derecho, hasta
determinado limite, de otorgar ayuda a los productores nacionales con independencia de la forma en
que ello se haga. Es decir, los Miembros tienen derecho a otorgar ayuda hasta esos limites, y hacerlo
en cualquier forma. El péarrafo 7 del articulo 3 del Anexo 3 aclara que los Miembros tienen € derecho
de incluir en su ayuda subvenciones otorgadas a las empresas de transformacion de productos
agropecuarios que benefician a los productores agricolas. Los Miembros, por lo tanto, tienen €
derecho de otorgar ayuda mediante pagos a sus productores agropecuarios. Este derecho est4 en
contradiccién con la prohibicion del apartado 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMCy € parrafo 4 dd
articulo 111 del GATT.

3A. Las Comunidades Europeas no acanzan a advertir qué pertinencia tiene en este asunto €
articulo XVI del GATT. Por otra parte, es inexacta la sugerencia de Australia segin la cua esta
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interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura daria lugar a un debilitamiento de obligaciones.
Australia desconoce, convenientemente para su razonamiento, que los Miembros de la OMC, 4
imponer limites absolutos a la cuantia de la ayuda interna que un Miembro puede otorgar, convinieron
en aplicar disciplinas més edtrictas a la ayuda interna a la agricultura que la aplicable a las
subvenciones internas a productos industriaes.

35. El argumento de Nueva Zelandia se apoya en laidea de que € articulo 13 (la Clausula de Paz)
es el unico que regulalas relaciones entre e Acuerdo sobre la Agricultura y los demés Acuerdos del
Anexo 1A. Como sefiala Australia, €l parrafo 1 ddl articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura tiene
clara pertinencia, como también la Nota general interpretativa del Anexo 1A. Este argumento
infundado de Nueva Zelandia no puede admitirse.
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ANEXO J-12

RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

27 de octubre de 2003

A. PREGUNTASA TERCEROS ESPECIFICOS

Pregunta 43

Sirvanse detallar, citando cifras, su alegacion de que en la préctica los precios delafibra
de poliéster se adaptan a los preciosdel algodon. Argentina

1 La Argentina afirma que la explosion en la produccion de fibras sintéticas no influy6 en la
caida de los preciosinternacionales del algodén, sino que més bien pareceria ocurrir lo contrario.*

2. En ese sentido, la Tabla "Fiber Prices' del parrafo 23 de la Further Submission de Estados
Unidos demuestra que siempre los precios del poliéster han sido mas bgjos que los del agodon (ver
las columnas "US mill" y "US spot” frente a la de "Asian poly") y, més alin, parecen seguir a los
precios del agodon. Asi, por gemplo, en € afio 1995 e precio fue € récord de la serie para €
algoddn y casualmente lo fue también para € poliéster, precisamente en e momento en que €l precio
del petrdleo era uno de los més bagjos del periodo considerado.

3 Otro gemplo de €llo es lo sucedido en € periodo 2000 a 2002, durante € cua € precio del
petréleo estuvo en su més alto nivel, al mismo tiempo que e del poliéster fue e més bajo de todo €l
periodo analizado, "acompafiando” alos muy bajos precios del agoddn.

4. La Argentina presenta como Anexo ARG-1 un gr&fico comparativo de la evolucion de los
precios ddl algodén (US Mill y US Spot) versus los de las fibras de poliéster (Asian Poly)®y versus
los precios del barril de petréleo (West Texas)®, en e que claramente se observa una importantisima
correlacion entre €l precio del algodén con €l del poliéster.

5. Por el contrario, en los Ultimos afios, no se observa ninguna correlacion entre el precio del
barril de petrdleo y e de las fibras poliéster, 1o cual demuestra que e poliéster ha debido adecuarse a
precio del agodén para no quedar fuera de competencia con € mismo, y no a la inversa como
sostienen |os Estados Unidos.

! "Segunda intervencion oral de la Republica Argentina como tercera parte”, 8 de octubre de 2003,
parrafos 15 a17.

% Fuente: Further Submission de Estados Unidos, Tabla"Fiber Prices’, parrafo 23.

3 Fuente: Instituto Argentino del Petrdleoy el Gas (IAPG).
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B. PREGUNTASA TODOSLOSTERCEROS

Pregunta 49

¢Cudles son e sentido y e efecto de la frase introductoria del articulo 3 de
Acuerdo SMC ("areservadelodispuesto en & Acuerdo sobrela Agricultura...")?

6. La frase introductoria del articulo 3 del ASMC (‘A reserva de lo dispuesto en e Acuerdo
sobre la Agricultura ...") significa que las disposiciones de dicho articulo se aplican a las
subvenciones agricolas en la medida en que no se encuentren en conflicto con € Acuerdo sobre |la
Agricultura. Lafrase "a reserva de lo dispuesto ..." no necesariamente implica que exista conflicto
entre ambos Acuerdos.

7. Al respecto, la Argentina ha respondido a la pregunta N° 40 del Grupo Especial alas terceras
partes sefialando que no se observa disposicion aguna en & Acuerdo sobre la Agricultura que se
encuentre en conflicto con e articulo 3.1 b) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (ASMC). En efecto, en €l Acuerdo sobre la Agricultura no existe una disposicion
gue explicitamente permita el otorgamiento de "subvenciones supeditadas a empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados, como condicidn Unica o entre varias condiciones'.

8. Consecuentemente, la Argentina entiende que, encontrandose prohibidas por € articulo 3.1 b)
del ASMC y toda vez que no existe disposicion definida en el Acuerdo sobre la Agricultura que esté
explicitamente mencionada en la frase introductoria del articulo 3 del ASMC, las subvenciones
supeditadas al empleo de productos nacionales sobre |os importados se encuentran también prohibidas
en e ambito del Acuerdo sobre la Agricultura.

9. En igud sentido, la Argentina ha sefidado en los comentarios a la respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta N° 40 del Grupo Especial, que las disciplinas del Acuerdo sobre
la Agricultura, por un lado, y del GATT de 1994 y e ASMC, por otro, contienen disciplinas que se
aplican conjuntamente, a menos que exista una discrepancia o "conflicto" entre las diversas
disposiciones.’

Pregunta 50

Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especial dara trasado de su informea
las partes después de que haya finalizado e afo civil 2003. ¢Tieneesto algunarepercusion en la
"exencion de medidas (actions)" en el marco de los apartados b) ii) y ¢) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura?

10. El impacto dependerd de la constatacion del Grupo Especia en relacion a la cuestion
preliminar planteada en torno ala Clausulade Paz. Si el Grupo Especia constata, tal como sostiene
la Argentina, que Estados Unidos no goza de la proteccion del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, la fecha de expiracion de la Clausula de Paz carecera de toda relevancia.

4 Conforme lo ya sefialado, "las condiciones para la existencia de conflicto entre dos normas fueron
aclaradas por el Organo de Apelacion en el caso Guatemala-Cemento (WT/DS60/AB/R, péarrafo 65) donde se
establecié que existe conflicto entre dos disposiciones en el supuesto de que el cumplimiento de una disposicion
Ileve aparejadalavulneracién de otra. En el caso que nos ocupa, para proceder a establecer que no se aplicauna
norma del GATT 1994 o de un Acuerdo del Anexo 1A (articulo 3.1 b) del ASMC en este caso) debe
identificarse en primer término la existencia de una incompatibilidad o discrepancia con una disposicion del
Acuerdo sobre la Agricultura. De otra manera dichas normas deben aplicarse conjuntamente”. (Comentarios de
la Argentina alarespuesiade las CE ala pregunta 40 del Grupo Especial alasterceras partes.)
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11. Si después del 31 de diciembre de 2003 € Grupo Especia resolviera no pronunciarse sobre
las alegaciones sustantivas, se estaria afectando € derecho del Brasil a debido proceso a privarlo, en
base a normas que ya no tienen vigor, del derecho a obtener una constatacion que resolviera la
diferencia sobre la consistencia o inconsistencia de las subvenciones. Consecuentemente, se estaria
privando a Brasil de una solucion positiva de la diferencia

Pregunta 51

Por o que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢como debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para
"una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccién” - del
articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando los
principios establecidos en € articulo 2 del Acuerdo SMC:

a) ¢Es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?

12. S.

b) ¢Es especifica una subvencién para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para
otros productos basicos agr opecuarios, como el ganado)?

13. S.

C) ¢Es especifica una subvencion para deter minados productos agr icolas identificados?

14. S.

d) ¢Es especifica una subvencién para e algodon americano (upland), pero no para otros
productos?

15. Si.

€) ¢Es especifica una subvencion para una determinada proporcion del valor del total de

productos basicos estadounidenses (o del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

16. S.

f) ¢Es especifica una subvencion para una determinada proporcién del total de tierras de
cultivo estadounidenses?

17. S.

18. La Argentina destaca que € concepto de "especificidad” contenido en € articulo 2 del ASMC
es muy amplio, toda vez que se refiere alas subvenciones para una empresa o rama de produccion o
un grupo de empresas o ramas de produccion.

19. Dede € punto de vista dd ASMC, las subvenciones a la agricultura son especificas en €
sentido del articulo 2 del ASMC, toda vez que no estan disponibles paratodos los productos. Su mera
condicion de "agricolas' impide toda interpretacion de que no son especificas.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-134

20. En cuanto a los principios del articulo 2.1, las subvenciones agricolas cumplen los requisitos
de cada uno de sus incisos:

del inciso @), porque no todas las empresas en un Miembro pueden percibir
subvenciones incluidas en € Acuerdo sobre la Agricultura;

del inciso b), porque las subvenciones incluidas en e Acuerdo sabre la Agricultura
carecen de una degibilidad automédtica. Tampoco se basan en criterios objetivos
como los enumerados en la nota N° 2 a este articulo, dado que benefician a
productores de ciertos productos -en e caso que nos ocupa, los incluidos en €
Anexo | del Acuerdo sobre laAgricultura; y

dd inciso ¢), porque una subvencion provista a un producto agricola cumple con
todos los requisitos de la primera oracion de este inciso. En cuanto a la segunda
oracion de este inciso, no existe evidencia para encuadrar a un subsidio agricola entre
estas consideraciones.

En cuanto a caso particular de subvenciones ala exportacion, € articulo 2.3 reafirma su condicién de
especificas. Habiéndose ya expresado que la condicion de especificidad se cumple por los
articulos 2.1y 2.3, no es necesario expedirse sobre € principio en € articulo 2.2.

21 En general, cabe tener presente que amén de los principios establecidos en los incisos @) y b)
del articulo 2.1 para determinar si una subvencion es especifica, € inciso ¢) establece que en caso de
dudas acerca de la especificidad de una subvencién, deberén entonces considerarse otros varios
factores. Ello, ajuicio de la Argentina, implicaria que laintencién de los redactores del Acuerdo fue
lade que & concepto de "especificidad” fueralo mas abarcativo posible.

Pregunta 52

El Grupo Especial observa que en virtud del parrafo 7 dd articulo 4 y € parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC pueden adoptar se distintas medidas correctivas por 10 que respecta
alas subvenciones prohibidasy recurribles. Si e Grupo Especial concluye que una subvencion
es una subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC de que la subvencion se retire sin demora, ¢puede € Grupo
Especial:

a) concluir también que la misma subvencién ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cudl seria el valor de tal conclusion
por lo que respecta a la solucion de la cuestion sometida a la consider acion del Grupo
Especial?

22. A juicio de la Argentina, s e Grupo Especia concluyera que una subvencién es prohibida y
recomendara -bgjo € articulo 4.7 dd ASMC- retirarla sin demora, no obstante podria también
concluir que la misma subvencion resulté en efectos adversos a los intereses de otro Miembro y
efectuar la misma recomendacion de retirarla, bagjo € articulo 7.8 del ASMC.

23. En efecto, teniendo en cuenta que se trata de dos reclamos distintos, el valor de tal conclusion
seriael de haber hecho "una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una
evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados' , de conformidad con
e articulo 11 del ESD.
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24. Por los motivos expuestos y conforme lo manifestado a lo largo del procedimiento, la
Argentina solicita al Grupo Especial efecte las constataciones y formule las recomendaciones
solicitadas por Brasil, entre éllas, las relacionadas con los programas Step 2 y GSM 102 que, bgjo €
articulo 4.7 del ASMC, deben ser retirados sin demora. Asimismo, €l Grupo Especia deberia también
efectuar una recomendacion en e sentido de que los Estados Unidos adopten las medidas apropiadas
para eliminar los efectos desfavorables de los mismos programas bajo € articulo 7.8 del ASMC.

b) tener en cuenta los efectos de la interaccion de esas subvenciones prohibidas con otras
subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es dlo
pertinente por lo que respecta a la causalidad en & marco del articulo 5 de
Acuerdo SMC?

25. A juicio de la Argentina, s & Grupo Especia concluye sobre la existencia de subvenciones
prohibidas, debera recomendar -bgjo d articulo 4.7 del ASMC- retirarlas sin demora sin perjuicio de
tomar en consideracion los efectos de la interaccion entre esas subvenciones prohibidas y otras
subvenciones recurribles.

26. Tomar en cuenta los efectos de dicha interaccion es de suma relevancia a fin de determinar la
causalidad bajo e articulo 5 ddl ASMC toda vez que, conforme lo ya sefidado’, la Argentina
considera que es € impacto colectivo de todas las subvenciones de Estados Unidos € que provoca
efectos sobre € area cultivada, la produccion, exportaciones y precios, sin perjuicio de que por la
mera eliminacién de una subvencion prohibida no necesariamente deja de haber efectos adversos
provocados por las demas subvenciones recurribles.

Pregunta 53

¢Seria una constatacion de perjuicio grave en e marco del apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en € marco del parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994? ¢Por quéo por quéno? ¢Quéfuncidn desempefia, s desempeiia alguna, la
nota 13 del Acuerdo SMC en este contexto?

27. La Argentina considera que una constatacion de perjuicio grave bago € articulo 5 c)
del ASMC es determinante para una constatacion bajo € articulo XV1:1 del GATT de 1994, toda vez
que este Ultimo ordena a la parte contratante que haya concedido la subvencién examinar la
posibilidad de limitarla, "en todos los casos en que se determine que dicha subvencién causa o

amenaza causar un perjuicio grave a los intereses de otra parte contratante..." En otras palabras, s se
determina que una subvencion causa 0 amenaza causar perjuicio grave bgo € articulo 5 ¢) de

ASMC, entonces ello necesariamente conlleva una constatacion de infraccion a articulo XVI:1 del

GATT de 1994.

28. En ese sentido, la nota al pie 13 del ASCM que sefida que "La expresion “perjuicio grave a
los intereses de otro Miembro™ se utiliza en € presente Acuerdo en € mismo sentido que en €
parrafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994, e incluye la amenaza de perjuicio grave" establece
claramente la vinculacion entre ambas disposiciones.

® "Segunda intervencién oral de la Repblica Argentina como tercera parte”, 8 de octubre de 2003,
parrafo 33.
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Pregunta 54

¢Pueden los productores de algodon estadounidenses cubrir los costes fijos y variables
sin subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tiene esto, s
algunatiene, por lo que respecta a las alegaciones del Brasil sobre las subvenciones recurribles?

29. La Argentina no tiene constancia de que los productores de algodén de los Estados Unidos no
puedan cubrir sus costos fijos y variables sin subvenciones.

30. Aquello que la Argentina ha sefidado reiteradamente -remitiendo a la prueba aportada por €
Brasil en estos procedimientos- es que los productores de algodédn de los Estados Unidos no pueden
cubrir la brecha entre sus costos totales de produccion (entendiéndose como tales a la suma de los
costosfijosy variables) y los precios de mercado del godon sin subvenciones.

3L En ese sentido, la Argentina sefidl 0 que los costos de la produccion algodonera en los Estados
Unidos se cuentan entre los més altos del mundo.® Conforme un estudio realizado por & ICAC’ d
costo de produccion en los Estados Unidos fue de 0,81 délares EE.UU. lalibra de algodon en €l afio
agricola 1999°, mientras que ad mismo tiempo los precios de mercado de los productores
estadounidenses cayeron de 0,60 a 0,30 délares EE.UU. lalibra.

32 Asimismo, la Argentina indicd que la Unica explicacion posible a como Estados Unidos
cubrid esa brecha creciente entre los costos de produccion y los precios de mercado son las
subvenciones, ya que sin ellas muchos productores estadounidenses se hubieran visto forzados a cesar
su produccion (a pesar de que pudieran eventualmente cubrir sus costos fijos y variables).

3. Este hecho de que sin las subvenciones |os productores de algodon de los Estados Unidos no
puedan cubrir la brecha entre sus costos totales de produccion y |os precios de mercado, tiene absoluta
relevancia en relacion a los reclamos del Brasil, toda vez que pone de manifiesto que, debido a las
subvenciones, productores menos eficientes de los Estados Unidos son inmunes a los cambios en los
precios de mercado. En otras paabras, sin las subvenciones de los Estados Unidos que generan una
sobreoferta mundial, los precios internacionales del algodon hubieran sido mayores 0 no hubieran

caido tanto.

3A. Lo sfidado precedentemente confirma tanto e perjuicio grave actual como la amenaza de
perjuicio grave provocados por las subvenciones, en € sentido que las subvenciones futuras seran
-tanto como las actuales- necesarias para que los productores estadounidenses puedan cubrir la brecha
entre los precios de mercado y sus costos totales de produccion.® Ello les permitira continuar

® "Presentacion de la Repuiblica Argentina como tercera parte”, 15 de julio de 2003, parrafos 17 y 18.

" "Algodén: Estadisticas Mundiales'. Boletin del Comité Consultivo Internacional del Algodon.
septiembre 2002. (Anexo Bra-9).

8 Tal como sefiala el Brasil en su First Submission to the Panel, 24 de junio de 2003, parrafo 32, el
costo de produccién en la Argentina promedi6 los 59 centavos lalibra de algodén, conforme al estudio realizado
por ICAC (ver Anexo Bra-9).

9 " Segunda comunicacién escrita de la Reptiblica Argentina como tercera parte”, 3 de octubre de 2003,
parrafo 49.
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compitiendo con productores més eficientes de terceros paises, maxime cuando € propio USDA
pronostica e incremento de dichos costos totales de produccion. *°

Pregunta 55

Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre €
efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses obj eto de reclamacion, ¢qué Miembro
0 qué Miembros congtituyen la " otra parte" ("otro Miembro') en d marco del parrafo 3 ¢) dd
articulo 6 a efectos del presente procedimiento?

35. El concepto de "otro Miembro" en e sentido del articulo 6.3 ¢) le cabe a la Argentina, que
efectivamente present6 alegaciones en relacion al efecto de las subvenciones de los Estados Unidos
sobre |os precios.

36. Ello es sin perjuicio de que la Argentina es consciente de que en |os presentes procedimientos
es el Brasl quien hainiciado las acciones, solicito la celebracion de consultas y € establecimiento de
este Grupo Especid. En paraelo, la Argentina -quien también ha sufrido perjuicio grave- consideré
pertinente solicitar su asociacién a las consultas, participd activamente durante las mismas
formulando numerosas preguntas, asi como solicitd su asociacion como tercera parte y desarroll6 en
Sus presentaciones argumentos relacionados con e efecto en los precios.

37. Conforme lo ya manifestado a lo largo de estos procedimientos, es interés de la Argentina que
el Grupo Especid efectle las constataciones y formule las recomendaciones solicitadas por €l Brasil,
en tanto ello llevard a que -conforme € articulo 7.8 del ASMC- |os Estados Unidos deban adoptar "las
medidas apropiadas para eliminar |os efectos desfavorables o retirara la subvencion®.

3. Dicho interés de nuestro pais se basa en la conviccion de que s € Grupo Especia efectuara
tales constataciones y formulara tales recomendaciones, la eliminacion de los efectos desfavorables o
e retiro de las subvenciones impactara favorablemente en e precio internaciona del algodon, toda
vez gque sin las subvenciones de los Estados Unidos que generan una sobreoferta mundial, 1os precios
internacionales del algodon podrian ser mayores 0 no cagr tanto. Del mismo modo, de no aumentar su
participacion en e mercado mundial como consecuencia de las subvenciones, € precio internacional
del algodon seria més ato 0 no seria tan bajo y, en consecuencia, los productores de terceros paises
-entre ellos, la Argentina- no se verian tan perjudicados con precios artificialmente deprimidos.™

30. Conforme lo ya sefidado, un aumento del precio mundial del algoddn seria significativo -aun
cuando como consecuencia de las subvenciones e nivel de reduccion o contencion de los precios
internacionales fuera tan solo de 1 centavo por libra-, toda vez que dicho aumento permitiria a paises
como la Argentina recuperar su posicion competitiva en @ mercado mundial del agodon.™

10 ver Anexos BRA-7 (ERS Data: Commodity Costs and Returns); BRA-257 ("Cost of Farm
Production Up in 2003", USDA, 6 May 2003) y BRA-82 ("USDA Agricultural Baseline Projections until 2012",
USDA, February 2003, p.48).

1 »segunda intervencion oral de la Republica Argentina como tercera parte”, 8 de octubre de 2003,
parrafo 10.

12 " Segunda comuni caci6n escrita de la Repuiblica Argentina como tercera parte”, 3 de octubre de 2003,
parrafos 34 a 36 y "Segunda intervencion oral de la Republica Argentina como tercera parte”, 8 de octubre
de 2003, parrafo 38.
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ANEXO J-13

RESPUESTAS DE AUSTRALIA

27 de octubre de 2003

A. PREGUNTASA TERCEROS ESPECIFICOS

Pregunta 43
Pregunta 44
Pregunta 45
Pregunta 46
Pregunta 47
Pregunta 48

B. PREGUNTASA TODOSLOSTERCEROS

Pregunta 49

¢Cudles son e sentido y € efecto de la frase introductoria dd articulo 3 de
Acuerdo SMC ("areservadelo dispuesto en € Acuerdo sobrela Agricultura ...")?

Respuesta

A juicio de Australia, a no ser que @ Acuerdo sobre la Agricultura establezca expresamente
lo contrario, € articulo 3 del Acuerdo SMC sigue siendo aplicable a las subvenciones a los productos
agricolas.  El parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura confirma la aplicacion
simulténea de ambos Acuerdos a los productos agricolas.

En su respuesta a la anterior pregunta 40 del Grupo Especial, Australia observé que la
cuestion juridica que se plantea por lo que respecta ala relacion entre e Acuerdo sobre la Agricultura
y e péarrafo 1 b) del articulo 3 de Acuerdo SMC deriva de la condicion a que esté supeditado €
otorgamiento de una subvencién, no del otorgamiento de una subvencion per se o de quién pudiera
beneficiarse de la subvencion. El Acuerdo sobre la Agricultura no contiene disposiciones relativas a
la condiciondidad de la ayudainterna en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMIC.

Ademés, e Acuerdo sobre la Agricultura no confiere € derecho a otorgar subvenciones.
Antes bien, ese Acuerdo establece disciplinas para la utilizacion de determinadas subvenciones
relacionadas con productos agricolas s un Miembro decidiera conceder subvenciones a tales
productos. Las aegaciones de que € Acuerdo sobre la Agricultura permite otorgar subvenciones
supeditadas a contenido nacional basadas en las palabras "ayuda a los productores nacionaes' y
frases similares y en las disposiciones del parafo 7 del Anexo 3 del mismo Acuerdo no son
sostenibles. La palabra "ayuda' se utiliza en todo €l Acuerdo sobre la Agricultura para audir a
medidas genéricas que ofrezcan una ventgja financiera calculable a los productores agricolas, ya sea
sostenimiento de los precios, pagos de subvencion directos o cual esquiera otros medios no exentos del
compromiso de un Miembro de reducir la ayuda interna. De hecho, € Anexo 3 se titula "Ayuda
Interna: cdculo de laMedida Globa de la Ayuda'.
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A Augtrdia le parece inconcebible que cualquier exencion de las muy significativas e
inequivocas disciplinas en materia de subvenciones supeditadas al contenido nacional establecidas en
e parafo 1 b) de articulo 3 del Acuerdo SMC que se hubiera deseado estipular no se hubiera
expuesto expresamente en e Acuerdo sobre la Agricultura. Lainclusién de disposiciones expresas
sobre las subvenciones a la exportacion en e Acuerdo sobre la Agricultura indica que los
negociadores de ese Acuerdo eran muy conscientes de la necesidad de incluir disposiciones expresas
s se pretendia establecer disciplinas adicionales o aternativas concernientes a las subvenciones alos
productos agricolas en paraelo alas disciplinas establecidas de conformidad con €l Acuerdo SMC

La Situacion es andloga a la examinada por el Grupo Especial y & Organo de Apelacion enel
asunto CE- Bananos, en € que & Organo de Apelacion confirmo la conclusion del Grupo Especial de
gue, d no haber ninguna disposicion que regulara especificamente la asignacion de contingentes
arancelarios a los productos agropecuarios, € Acuerdo sobre la Agricultura no permitia a las CE
actuar de manera incompatible con € articulo XIII del GATT de 1994.* Al no haber en & Acuerdo
sobre la Agricultura ninguna disposicion que regule especificamente las subvenciones supeditadas al
contenido nacional, ese Acuerdo no permite a un Miembro actuar de manera incompatible con €
Acuerdo SMC.  El hecho de que las padoras "a reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la
Agricultura" en la clausula introductoria del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC se apliquen
también a apartado b) de ese parrafo no obliga en si mismo a interpretar que hay una o mas
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura que son necesariamente aplicables.

El Grupo Especial no puede interpretar las disposiciones del Acuerdo SMC y  Acuerdo
sobre la Agricultura de manera que menoscabe o anule obligaciones fundamentales en € marco de
la OMC cuando no hay disposiciones expresas a esos efectos. Lo contrario congtituiria, a juicio de
Audralia, una interpretacion indebida de las normas habituales de interpretacion del derecho
internaciona publico.

Pregunta 50

Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especial daré tradado de su informe a
las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢Tiene esto algunarepercusion en la
"exencion de medidas (actions)" en e marco de los apartados b) ii) y ¢) ii) dd articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta

A juicio de Austrdia, € que lafechaen que € Grupo Especia dé trasado de su informe alas
partes en la diferencia pueda repercutir en cualquier "exencion de medidas (actions)” en € marco del
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura dependera de si e Grupo Especial
constata que los Estados Unidos estdn otorgando, mediante medidas de ayuda interna que son
plenamente compatibles con las disposiciones del articulo 6 de dicho Acuerdo, ayuda a un producto
basi co especifico que es superior ala decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992. Si
Grupo Especid congtata que los Estados Unidos si estan otorgando ayuda a un producto basico
especifico por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992, los Estados
Unidos no estaran "exentos de medidas (actions)" con arreglo a apartado b) ii) del articulo 13, con
independencia de la fecha en que se dé trasado del informe del Grupo Especial. Si € Grupo Especiad
constata que los Estados Unidos no estan otorgando ayuda a un producto basico especifico por encima
de la decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992, los Estados Unidos podrian estar
"exentos de medidas (actions)" de conformidad con € apartado b) ii) del articulo 13 hasta que €
articulo 13 expire.

] ! Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos informe del
Organo de Apelacién, WT/DS27/AB/R, péarrafos 153-158.
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Pregunta 51

Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢como debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para
"una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion” - del
articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando los
principios establecidos en €l articulo 2 del Acuerdo SMC:

a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para
otros productos?
b) ¢es especifica una subvencion para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no

para otros productos basicos agr opecuarios, como € ganado)?

C) ¢es especifica una subvencion para determinados productos agricolas
identificados?

d) ¢es especifica una subvencion para el algodén americano (upland), pero no para
otros productos?

€) ¢es especifica una subvencién para una determinada proporcion del valor del

total de productos basicos estadounidenses (0 del total de productos basicos
agr opecuarios estadounidenses)?

Respuesta

Australia no desea hacer observaciones sobre esta cuestion.

Pregunta 52

El Grupo Especial observa que en virtud del parrafo 7 del articulo 4y e parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC pueden adoptar se distintas medidas correctivas por 10 que respecta
alas subvenciones prohibidasy recurribles. Si e Grupo Especial concluye que una subvencion
es una subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo al parrafo 7 de
articulo 4 del Acuerdo SMC de que la subvencion se retire sin demora, ¢puede € Grupo
Especial:

a) concluir también que la misma subvencién ha tenido efectos desfavor ables para
los intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cuél seria e valor de tal
concluson por lo que respecta a la solucion de la cuestion sometida a la
consideracion del Grupo Especial?

b) tener en cuentalos efectos de la interaccion de esas subvenciones prohibidas con
otras subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué
modo es ello pertinente por lo que respecta a la causalidad en € marco del
articulo 5 del Acuerdo SMC?

Respuesta

S d Grupo Especia concluyera que una subvencion estaba prohibida y formulara, con
arreglo a parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, una recomendacion de retirar sin demora esa
subvencidn, y habida cuenta de la presuncion de efectos desfavorables implicita en una constatacion
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de que una subvencion esta prohibida, asi como de las observaciones del Organo de Apelacion sobre
el sentido de la palabraretire” en & parafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC:

a) el Grupo Especial podria concluir que la misma subvencion habia también producido
efectos desfavorables para los intereses de otro Miembro en € sentido del articulo 5
dd Acuerdo SMC, especidmente s ese otro Miembro fuera un tercero en la
diferencia, alaluz de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 10 del ESD;

b) el Grupo Especia podria también tener en cuenta la interaccion de esa subvencion
prohibida con otras subvenciones presuntamente recurribles. Sin embargo, se
requeriria que las subvencién prohibida se retirara sin demora, por lo que cuaquier
contribucion causa de su interaccion con otras subvenciones presuntamente
recurribles a los efectos desfavorables de esas otras subvenciones recurribles
desapareceria como consecuencia de la retirada de la subvencion prohibida.

Pregunta 53

¢Seria una constatacion de perjuicio grave en € marco del apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en € marco de parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994? ¢Por quéo por quéno? ¢Quéfuncion desempefia, s desempefia alguna, la
nota 13 del Acuerdo SMC en este contexto?

Respuesta

Australia no desea hacer observaciones sobre esta cuestion.

Pregunta 54

¢Pueden los productor es de algodon estadounidenses cubrir los costes fijos 'y variables
sin subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tiene esto, s
algunatiene, por lo que respecta a las alegaciones del Brasil sobre las subvencionesrecurribles?

Respuesta

Australia no desea formular observaciones sobre los aspectos fécticos de los costes de
produccién estadounidenses por lo que respecta a agodon americano, pero toma nota de las
declaraciones del Organo de Apelacion relativas a céculo de los costes de produccion en la
diferencia Canada - Productos lacteos®

Pregunta 55

Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre €
efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses obj eto de reclamacion, ¢qué Miembro
0 qué Miembros congtituyen la " otra parte" (" otro Miembro') en & marco del parrafo 3 ¢) dd
articulo 6 a efectos del presente procedimiento?

2 Brasil - Programa de financi acion para las exportaciones de aeronaves, recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del Organo de Apelacién, WT/DS46/AB/RW, parrafo 45.

3 Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y la exportacion de productos lacteos
recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos a parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS103/AB/RW -
WT/DS113/AB/RW, parrafos 94-96, y segundo recurso de Nueva Zelandiay los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS103/AB/RW2 - WT/DS113/AB/RW?2, parrafos 91-120.
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Respuesta

Australia no desea hacer observaciones sobre esta cuestion.

Pregunta 56

Sirvanse responder a las siguientes preguntas concernientes a la relacion entre €
parrafo 3 del articulo XVI dd GATT de 1994, las disdplinas en materia de subvenciones a la
exportaciéon y ayuda interna en € acuerdo sobre la Agricultura y las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion prohibidas y subvenciones recurribles en e péarrafo 5 c) del
articulo 3y € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC,

a) ¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud del
parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994? ¢En qué modo es pertinente, s lo
fuera, e titulo de la Seccién B de articulo XVI (" Disposiciones adicionales
relativas a las subvenciones a la exportacion” (sin cursivas en e original))?
¢En qué modo son pertinentes, si lo fueran, € articulo 13 y € parrafo 1 de
articulo 21, o cualquier otra disposicion del Acuerdo sobrela Agricultura?

b) ¢Estan las prescripciones del parrafo 3 dd articulo XVI de GATT de 1994
reflggadas o desarrolladas en el parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC o
subsumidas en @ o0 en cualesquiera otras disposiciones de los acuerdos
abarcados? ¢Qué pertinencia, tiene aqui, de tener alguna, € parrafo 117 del
informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - EVE?

C) ¢Qué pertinencia tiene, de tener alguna, € hecho de que la definicion de
"subvencion" en € articulo 1 del Acuerdo SMC vy la prohibicion de las
subvenciones supeditadas a la exportacion establecida en e pérrafo 1 a) del
articulo 3 se introdujeran en la Ronda Uruguay, pero no existieran en €
momento en que se negocio € GATT de 19477

Respuesta

A juicio de Audtrdia, es indudable que los programas de ayuda interna a la agricultura son
impugnables a amparo del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994.

Para empezar, es (til recordar que € GATT de 1947 no contiene una definicion de
"subvencion” o de "subvencion a la exportacion”, y que las Unicas disciplinas aplicables a
subvenciones de cualquier tipo eran las disciplinas generales sobre subvenciones establecidas en €
parrafo 1 del articulo XVI del GATT. Lasdisposiciones de la Seccion B del articulo XVI del GATT,
gue comprenden los parrafos 2 a5 y setitulan "Disposiciones adicionales relativas a las subvenciones
a la exportacion”, se afadieron en la Sesion de Examen de 1954-1955 y congtituyen las primeras
disciplinas orientadas a la "concesion de subvenciones a la exportacion de los productos primarios’.
El cddigo sobre subvenciones de la Ronda de Tokio, de 1979, de carécter plurilateral®, y en particular
los articulos 811 y € Anexo, representaron una nueva etapa en la eaboracion de disciplinas
aplicables a las subvenciones a la exportacion y las subvenciones en general. Estos antecedentes son
Utiles para comprender la evolucién del uso de la terminologia que originamente figuraba en
articulo XVI del GATT vy la relacion entre las disposiciones de los acuerdos abarcados tal como
existen hoy en dia.

“ Acuerdo sobre la interpretacion y aplicacion de los Articulos VI, XVI y XXI11 del Acuerdo General
sobre Arancel es Aduanerosy Comercio, IBDD S26/62.
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En relacion con la concesion de subvenciones a la exportacion de productos primarios, la
disciplina sustantiva establecida por e parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 fue que:

"s una parte contratante concede directa o indirectamente, en la forma que sea, una
subvencién que tenga por efecto aumentar la exportacién de un producto primario
procedente de su territorio, esta subvencién no serd aplicada de maneratal gue dicha
parte contratante absorba entonces més de una parte equitativa del comercio mundial
de exportacion del producto de referencia, teniendo en cuenta las que absorbian las
partes contratantes en € comercio de este producto durante un periodo representativo
anterior, asi como todos los factores especia es que puedan haber influido o influir en
el comercio de que setrate”.

Por tanto, la disciplina fundamental establecida en €l parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 es
gue una subvencion que tenga por efecto aumentar las exportaciones de un producto primario de un
Miembro no debe aplicarse de modo que conceda a ese Miembro mas de una parte equitativa, es
decir, "justa’ o "razonable™, del comercio mundial de exportacion de ese producto primario.
El parrafo 3 del articulo XVI fue desarrollado por los parrafos 1y 2 del articulo 10 del posterior
codigo sobre subvenciones de la Ronda de Tokio, pero esas disposiciones no se trasladaron al

Acuerdo SMCni seincorporaron adl.

A pesar del encabezamiento de la Seccion B del articulo XVI del GATT, esa disciplina es
distinta de las relativas a las subvenciones a la exportacion posteriormente incorporadas en el
parrafo 1 a) de articulo 3 ddd Acuerdo SMC. En particular, € parrafo 3 del articulo XVI dd GATT
concierne més alos efectos que a las condiciones del otorgamiento de una subvencion.

Ademas, la disciplina establecida en € parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 es
distinta de la establecida en € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, que contempla e que una
subvencién tenga por efecto € aumento de la participacion de un Miembro en € mercado mundia en
comparacion con su participacion media durante € periodo de tres afios inmediatamente anterior.
Al mismo tiempo, puede haber sustancidles elementos de hecho comunes que demuestren €
incumplimiento de cualquiera de esas disposiciones. Ademaés, tanto € parrafo 3 del articulo XVI
del GATT como € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMCtienen que aplicarse dentro del mismo
marco contextual del "perjuicio grave" establecido en € péarrafo 1 del articulo XVI del GATT y €
gpartado ) ddl articulo 5 del Acuerdo SMCy su notaa pie.

Ladisciplina establecida en e parrafo 3 del articulo XVI1 del GATT es también distinta de las
establecidas en otras disposiciones de |os acuerdos abarcados.

El Organo de Apelacion ha observado anteriormente que los Miembros de la OMC aceptaron
e Acuerdo sobre la OMC como un "todo tnico".® El Organo de Apelacion también ha afirmado que:

La relacion entre é GATT de 1994 y los demés Acuerdos sobre e comercio de
mercancias incluidos en € Anexo 1A es complegjay debe examinarse caso por caso.
Aunque las disposiciones del GATT de 1947 se incorporaron d GATT de 1994y se
convirtieron en una parte del mismo, no condtituyen la suma total de los derechos y
obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a determinado asunto.
Por gemplo, con respecto a las subvenciones a los productos agropecuarios, los

® The New Shorter Oxford English Dictionary, Ed. Lesley Brown, Clarendon Press, Oxford, 1993,
volumen |, 843.

® Por gjemplo, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS22/AB/R, pagina 16.
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articulos 11, VI 'y XVI del GATT de 1994 por si solos no representan € total de los
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. El Acuerdo sobre la Agricultura
y € Acuerdo sobre Subvenciones reflgan la manifestacion mas reciente de los
Miembros de la OMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las
subvenciones ala agricultura. La nota interpretativa general a Anexo 1A fue afiadida
parareflgar que los demés Acuerdos sobre mercancias contenidos en € Anexo 1A, de
muchas maneras, representan una elaboracion sustancial de las disposiciones del GATT
de 1994, y en @ grado en que las disposiciones de los demés Acuerdos sobre
mercancias entren en conflicto con las disposiciones del GATT de 1994, prevaecen las
disposiciones de los otros Acuerdos. Sin embargo, €llo no significa que los demas
Acuerdos sobre e comercio de mercancias contenidos en e Anexo 1A, tales como el
Acuerdo sobre Subvenciones, sudtituyan a GATT de1994. ..” (el subrayado no
figuraen € origind)

Si no hay conflicto entre las disposiciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 y
e parafo 3 d) dd articulo 6 dd Acuerdo SMC o cuaesquiera otras disposiciones de los acuerdos
abarcados, de modo que se active la nota interpretativa general al Anexo 1 A del Acuerdo sobre
la OMC, € parafo 3 del articulo XVI dd GATT sigue siendo aplicable. A juicio de Australia, €
parrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - EVE no afectaala
interpretacion de la relacidn entre esas disposiciones salvo en e sentido de confirmar que la relacion
debe determinarse sobre la base de |os textos de | as disposiciones pertinentes en su conjunto.

El articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura confirma que €l parrafo 3 del articulo XVI
del GATT de 1994 sigue siendo aplicable. La exencion de medidas (actions) de conformidad con €
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura solo es aplicable con respecto a
parrafo 1 del articulo XVI del GATT, mientras que la exencion de medidas (actions) de conformidad
con arreglo a apartado c) ii) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es aplicable a la
totalidad del articulo XVI del GATT. Si los negociadores del Acuerdo sobre la OMC hubieran creido
que e parafo 3 del articulo XVI del GATT era redundante, no hubieran hecho, como hicieron, una
distincion expresa entre los parrafos ddl articulo XV1 del GATT en d articulo 13 del Acuerdo sobrela
Agricultura. Ademés, Audtralia considera que su opinion es plenamente compatible con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y con la naturaleza del
Acuerdo sobre la OMC en su conjunto como un “todo Unico".

Asimismo, la distincion entre las disposiciones del articulo XVI del GATT de 1994 en los
apartados b) i) y ¢) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es plenamente compatible con
el objeto y fin de dicho Acuerdo, inclusive alaluz del tercer parrafo del preambulo, donde se indica
que "el objetivo alargo plazo... consiste en prever reducciones progresivas sustanciales de laayuday
la proteccion a la agricultura, que se efectien de manera sostenida a lo largo de un periodo acordado,
como resultado de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiales’. El que los Miembros de la OMC estuvieran facultados, aun actuando de
manera compatible con las disposiciones en materia de ayuda interna del Acuerdo sobre la
Agricultura, para organizar sus pagos de ayuda interna de modo que pudieran obtener més de una
parte equitativa del mercado mundial de exportacién de un producto primario en particular estariaen
contradiccidn directa con ese objetivo.

" Brasil - Coco desecado, informe del Organo de Apelacion, pagina 18.
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ANEXO J-14

RESPUESTAS DE BENIN Y EL CHAD A LAS
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

27 de octubre de 2003

Benin y e Chad presentan las siguientes respuestas a las preguntas del Grupo Especia
concernientes a sus comunicaciones en calidad de terceros:

"44. Sirvanse explicar en qué modo losarticulos5y 6 del Acuerdo SMCy d articulo XVI del
GATT de 1994 permitirian al Grupo Especial tener en cuenta cualesquiera efectos de las
subvenciones de que setrate sobrelosintereses de Miembros distintos de la parte reclamante o
le obligarian atenerlosen cuenta. Beniny & Chad"

El Brasil es la Unica parte reclamante en la presente diferencia, y en Ultima instancia sdlo €
Brasil tendra derecho a obtener cualquier medida correctiva prevista en e Acuerdo SMC. No
obstante, Benin y el Chad sostienen que pese aello € Grupo Especial esta obligado a tener en cuenta
los efectos de las subvenciones estadounidenses sobre los intereses de Miembros distintos del
Miembro reclamante, por las siguientes razones.

En primer lugar, en la clausula introductoria del articulo 5 se estipula que "ningin Miembro
deber& causar, mediante el empleo de cualquiera de las subvenciones a que se refieren los parrafos 1
y 2 del articulo 1, efectos desfavorables para |os intereses de otros Miembros". Los redactores del
articulo 5 hicieron referenciaalos "Miembros' en plural, o que conlleva una obligacién del Miembro
que otorga la subvencion de no causar efectos perjudiciales para los intereses de todos |os Miembros
delaOMC, no sdlo & Miembro reclamante.

En segundo lugar, cuando los redactores del Acuerdo SMC quisieron referirse Gnicamente a
"Miembro reclamante”, usaron concretamente esas palabras, como en e parrafo 7 del articulo 6 o €
parrafo 2del Anexo V. Podian haber utilizado iguamente las paabras "Miembro reclamante’ en
otras partes de los articulos 5 y 6, pero no lo hicieron. En consecuencia, no puede interpretarse que
las palabras "otros Miembros' son sinénimas de "Miembros reclamantes’, de la misma manera que
tampoco puede interpretarse que las palabras "otro Miembro" se refieran exclusivamente a "Miembro

recl anl1ante". El intérprete de un tratado debe dar sentido a los términos efectivamente utilizados en €
texto.

En tercer lugar, esta interpretacion es compatible con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que
estipulalo siguiente:

En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume gue la medida constituye un caso de anulacién o
menoscabo.  Esto significa que normamente existe la presuncién de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en € acuerdo abarcado, y en tal caso corresponderd a Miembro contra € que

1 El andlisis textual arriba expuesto es igualmente aplicable al péarrafo 1 del articulo XVI del GATT
de 1994, donde se hace referencia a "otra parte contratante”. (En virtud del parrafo 2 a) de las Notas
Explicativas del GATT de 1994, se considera que las referencias a "parte contratante” significan "Miembro™.)
En consecuencia, el parrafo 1 del articulo XV1 alude a "otro Miembro" y no a "Miembro reclamante”.
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se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion. [el subrayado no figuraen e
original]

El parafo 8 del articulo 3 hace referencia a los "efectos desfavorables' para "otros
Miembros' en plura, dudiendo asi a todos los Miembros de la OMC. Aunque & Acuerdo SMC
contiene normas especiales y adicionaes para la solucion de diferencias, esas normas especiales no
excluyen la aplicacion del parrafo 8 del articulo 3 del ESD. Beniny € Chad son "partes en € acuerdo
abarcado”, € Acuerdo SMC, por lo que cabe presumir que la infraccion del Acuerdo SMC por parte
de los Estados Unidos tendra efectos desfavorables para esos dos paises africanos.

En cualquier caso, & Grupo Especia no tiene que apoyarse exclusivamente en la presuncion
establecida en € péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, porque Beniny € Chad ya le han facilitado pruebas
detalladas sobre |os efectos perjudiciales de las subvenciones estadounidenses para Africa occidental
y central. Beniny e Chad también ponen de manifiesto las analogias entre las palabras utilizadas en
el Acuerdo SMC ("efectos desfavorables') y € parafo 8 del articulo 3 dd ESD ("efectos
desfavorables'). Esto refuerzala pertinenciay aplicabilidad de la segunda disposicion.

En cuarto lugar, € parrafo 1 del articulo 10 del ESD, que se refiere alos terceros, proporciona
respaldo adicional a la opinién de que € Grupo Especial debe tener en cuenta los efectos
desfavorables para partes distintas de la parte reclamante:

En & curso del procedimiento de los grupos especiadles se tomardn plenamente en
cuenta los intereses de las partes en la diferenciay de los demés Miembros en €
marco de un acuerdo abarcado a que se refiera la diferencia.

El parrafo 1 del articulo 10 del ESD no se limita Unicamente a permitir a los terceros que presenten
sus opiniones. Esto se regula en otras partes, entre ellas e parrafo 2 del articulo 10 del ESD, que
otorga a los terceros € derecho a "ser oidos por € Grupo Especid”. En contraste, € parrafo 1 del
articulo 10 no se limita a otorgar a los terceros € derecho a presentar opiniones. En lugar de €lo,
estipula que los "intereses’ de los terceros "se tomarén plenamente en cuenta’.

En quinto lugar, € parrafo 1 del articulo 24 del ESD estipula que "En todas |as etapas... de los
procedimientos de solucion de diferencias en que intervenga un pais menos adelantado Miembro se
prestara particular consideracion a la situacion especial de los paises menos adel antados Miembros.”
Tanto Benin como & Chad son paises menos adelantados. La "particular consideracion” de la que
deben beneficiarse va més all4 de asegurarse smplemente de que sus opiniones se oigan; como se
indica mas arriba, esa proteccion de carécter procesa se establece en otras partes del ESD. Ademés
de ello, los grupos especiales deben prestar "particular consideracion™ a su "situacion especia”. End
contexto del presente caso, la"situacion especia” de Beniny € Chad se ha expuesto con algun detalle
al Grupo Especia. Las ingentes subvenciones estadounidenses a algodon han tenido, y siguen
teniendo, efectos devastadores en las frégiles economias de Africa occidental, desplazando a
centenares de miles de personas de la agricultura de subsistencia ala pobreza absoluta. Si € parrafo 1
del articulo 24 de ESD tiene agun sentido, € Grupo Especid debera prestar plenamente
consideracion sustantiva a esta "situacion especia” de Beniny € Chad.

Por ultimo, Benin y & Chad observan que una de las partes en la diferencia, € Brasil, también
ha planteado especificamente ante e Grupo Especial |os perjuicios graves causados a sus economias.
Como recordara € Grupo Especid, la parte 7 de la comunicacién complementaria del Brasil de 9 de
septiembre de 2003 se refiere a los "perjuicios graves a los intereses de paises africanos como
consecuencia de las subvenciones estadounidenses a algodon americano (upland)”. Esto proporciona
un respaldo adiciona ala opinién de que € Grupo Especid tiene que examinar 10s perjuicios graves a
Beniny e Chad a evauar la compatibilidad con la OMC de las subvenciones estadounidenses.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-148

"55. Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre €
efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses obj eto de reclamacion, ¢qué Miembro
0 qué Miembros constituyen la " otra parte" (" otro Miembro") en & marco del parrafo 3 ¢) dd
articulo 6 aefectosdel presente procedimiento? Todos los terceros'

Como se ha indicado, los redactores del Acuerdo SMC utilizaron las paabras "Miembro
reclamante” en otras disposiciones del Acuerdo. En e parrafo 3 c) del articulo 6 escogieron las
palabras "otro Miembro" en lugar de "Miembro reclamante”. Por las razones arriba expuestas, Benin

y e Chad opinan que €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 abarca tanto a reclamante, el Brasil, como a otros
Miembros de laOMC.

El Grupo Especial tiene ante si pruebas sustanciales sobre los efectos de las subvenciones
estadounidenses, incluida la significativa subval oracion derivada de la comparacion de los precios del
algoddn estadounidense con los precios de los productos similares del Brasil, Beniny el Chad en los
mercados mundiales, asi como la significativa contencion de la subida de los precios y la reduccion de
los precios en los mercados del dgodon mundiales. El Acuerdo SMC obliga a Grupo Especid a

tener esas pruebas en cuenta ad evaluar la compatibilidad con la OMC de las subvenciones
estadouni denses.
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ANEXO J-15

RESPUESTAS DEL CANADA A LASPREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL
CON LAS PARTES (PRIMERA SESION REANUDADA)

27 de octubre de 2003

El Canada responde a continuacion a las preguntas del Grupo Especia en las que € Canada
tiene un interés sistémico:

49, ¢Cudles son € sentido y € efecto de la frase introductoria ddl articulo 3 del Acuerdo
SMC ("areservadelo dispuesto en e Acuerdo sobrela Agricultura...")?

Respuesta

El sentido y efecto de esta frase es que €l articulo 3 del Acuerdo SMC se aplicaa reserva de
las disciplinas en materia de subvenciones ala exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura, que en
determinados casos y dentro de determinados limites permiten otorgar 0 mantener subvenciones que
de otro modo estarian prohibidas en aplicacion del Acuerdo SMC

51. Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢como debe aplicarse a las
subvenciones €l concepto de especificidad -y, en particular, € concepto de especificidad para
"una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccién” - del
articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando los
principios establecidos en € articulo 2 del Acuerdo SMC:

Respuesta

Las respuestas del Canada dan por sentado que las palabras "por lo que respecta a' tienen
mismo sentido que € criterio "es especifica pard’ en € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.
Sobre la base del sentido corriente de la expresion "es especifica para’, interpretada en su contextoy a
laluz del objeto y fin del articulo 2 y del Acuerdo SMC, € criterio de la especificidad concierne ala
disponibilidad efectiva de un programa. El andlisis de la disponibilidad puede incluir una evaluacion
de la manera en que un programa se utiliza en las circunstancias que prevaecen en un caso dado. En
el asunto Estados Unidos - Madera blanda |11, € Grupo Especia confirmé recientemente que "En
nuestra opinion, @ articulo 2 del Acuerdo SMC se preocupa por la distorsén que genera una
subvencion que, de hecho o de derecho, no permite un acceso amplio a la misma™ Ademés, puede
congtatarse que un programa es especifico de jure o de facto, y cada una de esas determinaciones
depende de |a naturaeza de |as pruebas en que se apoye”

! Estados Unidos - Determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determina madera blanda procedente del Canadd, informe del Grupo Especial, WT/DS257/R, distribuido el
29 de agosto de 2003, parrafo 7.116.

2 A ese respecto, una determinacion con arreglo al articulo 2 es similar a una determinacion con arreglo
al articulo 3. El criterio juridico expresado por la frase "es especifica pard' es e mismo para las
determinaciones de jure o de facto; la Unica diferencia radica en la naturaleza de las pruebas en que se apoyen.
Véase Canadé - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 167 ("A nuestro juicio, €l criterio juridico
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a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?

Respuesta

No. El Canada comparte la opinion expresada por los Estados Unidos en Estados Unidos -
Ley de compensacién por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000, de
gue, como cuestion general, la expresion "toda la agricultura’ es algo demasiado amplio para ser
considerado un "grupo de empresas 0 ramas de produccion” a los fines de determinar la
especificidad.®

b) ¢es especifica una subvencién para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para
otr os productos basicos agr opecuarios, como € ganado)?

Respueda

La respuesta dependera de las circunstancias del caso de que se trate. Un grupo especial
tendria que considerar, entre otras cosas, € nimero de empresas o ramas de produccion (sobre la base
de la clasificacion industrial normalizada) englobadas en la jurisdiccion de la autoridad otorgante que
realmente estén facultadas para recibir la subvencién, asi como € nivel de diversificacion del universo
de "todos los cultivos agricolas'. Ademés, la respuesta dependeria también de la naturaleza de la
medida de que se trate y de s ésta excluye a empresas 0 ramas de produccion que de otro modo
podrian estar préctica o razonablemente incluidas. Por g emplo, condiciones climaticas que pueden
causar graves dafios a los cultivos (granizo, heladas, humedad excesiva, sequia, etc.) pueden no causar
dafio alguno a ganado. Por tanto, tal vez no sea razonable o préctico incluir a ganado en un
programa de seguros de cosechas. Por otro lado, un programa de estabilizacion de los ingresos podria
razonable o précticamente incluir tanto los cultivos como e ganado.

C) ¢es especifica una subvencion para deter minados productos agricolas identificados?
Respuesta

La respuesta dependera de las circunstancias que prevalezcan en € caso de que se trate, entre
ellas s los productos admisibles afectan Unicamente a "una empresa 0 rama de produccién o un grupo
de empresas 0 ramas de produccion” (sobre la base de la clasificacion industrial normalizada) con
arreglo a parrafo 1 del articulo 2.

d) ¢es especifica una subvencion para el dgodon americano (upland), pero no para otros
productos?

Respuesta
S

expresado por la palabra "supeditadas" es el mismo cuando la supeditacion esde jure y cuando esde facto. Sin
embargo, hay una diferencia en las pruebas que pueden utilizarse para demostrar que la subvencion esta
supeditada ala exportacion”).

3 Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las
subvenciones de 2000, informe del Grupo Especial, WT/DS217/R, WT/DS234/R, adoptado el 27 de enero
de 2003, péarrafo 4.1146.
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€) ¢es especifica una subvencién para una determinada proporciéon del valor del total de
productos basicos estadounidenses (0 del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

Respuesta

Cuando un programa parece ser dejure no especifico con arreglo alos parrafos 1 @) y 1 b) del
articulo 2, la utilizacién predominante de un programa por "determinadas empresas’ (expresion que se
define en e parrafo 1 dd articulo 2) indicaria, en ausencia de toda otra explicacién razonable, que la
subvencion esta disponible realmente sdlo para esas empresas 0 ramas de produccion segun |o
previsto en los parrafo 1 ¢) y 4 dd articulo 2. Del mismo modo, cuando un programa parece ser
dejure no especifico con arreglo a los parrafos 1 a) y 1b) del articulo 2, la concesion de cantidades
desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas indicaria, en ausencia de
toda otra explicacion razonable, que la subvencidn esta disponible realmente sdlo para esas empresas
0 ramas de produccion segun lo previsto en los parrafos 1 ¢) y 4 del articulo 2. En ambos casos, €
predominio o la desproporcion se deben medir alo largo de un periodo de tiempo conveniente y en
relacion con € vaor de la produccion en cuestion, en comparacion con €l valor total de toda la
produccién agricola.

f)  ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del total de tierras de
cultivo estadounidenses?

Respuesta

L a respuesta dependera de las circunstancias que prevalezcan en € caso de que se trate, entre
otras la proporcién pertinente del total de tierras de cultivo estadounidenses, s esa proporcion afectaa
"una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas 0 ramas de produccion”, y S @ programa
"es especifico para' (es decir, sdlo esta a disposicion de) esas empresas 0 ramas de produccion.
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ANEXO J-16
RESPUESTA DE CHINA A LASPREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS
27 de octubre de 2003
1 China agradece esta oportunidad de presentar de nuevo sus opiniones en respuesta a las

preguntas formuladas por € Grupo Especial a los terceros €l 13 de octubre de 2003. Dado € poco
tiempo de que los terceros disponen para presentar sus opiniones, China respondera a las preguntas
gue se destacan a continuacion, sobre las que formulara observaciones.

2. Pregunta49. ¢;Cualesson d sentidoy €l efecto de la frase introductoria del articulo 3
del Acuerdo SMC ("areservadelo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura...")? Todoslos
terceros

3. Para responder a esta pregunta del Grupo Especia conviene examinar primero la relacion
entre el Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo SMC. El parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo
sobre la Agricultura establece lo siguiente:

Se aplicarén las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a
reserva de las disposiciones del presente Acuerdo [sobre la Agricultura].

4, El Organo de Apelacion aclaré més este articulo en el asunto CE - Bananos |11 afirmando que

las digposiciones del GATT de 1994, [y de hecho los otros Acuerdos Comerciades
Multilaterales, incluido d Acuerdo SMC, nota anadida de conformidad con €
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura]... son aplicables salvo en la medida en
que € Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones especiaes que traten
especificamente de lamisma cuestion.*

En otras palabras, e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, tal como lo interpreta
e Organo de Apelacion, prescribe que en relacion con una cuestion especifica @ Acuerdo sobre la
Agricultura prevalecerd sobre e Acuerdo SMIC en la medida en que contenga disposiciones mas
especificas sobre la misma cuestion regulada por € Acuerdo SMC.

5. También la frase introductoria del articulo 3 del Acuerdo SMC se somete, por 1o que respecta
alas subvenciones prohibidas, alo estipulado en e Acuerdo sobre la Agricultura. Diceasi:

A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en e sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas.

Dado que & Acuerdo SMC contiene disciplinas aplicables a todos | os tipos de subvenciones, incluidas
las subvenciones a la agricultura, y que e Acuerdo sobre la Agricultura impone disciplinas mas
especificas a las subvenciones otorgadas Unicamente a productos bésicos agricolas, cuando esa
especificidad de la disciplina puede establecerse € Acuerdo sobre la Agricultura prevalecera en virtud
de lo dispuesto en & péarrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo SMC.

! Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos WT/DS27/AB/R, DSR 1997:11, parrafo 155.
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6 Por tanto, en consonancia con la interpretacion por e Organo de Apelacion del parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, €
Acuerdo sobre la Agricultura, cuando es maés especifico, prevalecera sobre las disposiciones del
Acuerdo SMC

7. Pregunta50. Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especial daratradado de
su informe a las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢;Tiene esto alguna
repercusion en la" exencion de medidas (actions)" en € marco delos apartadosb) ii) y ) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura? Todos losterceros

8. China considera que € articulo 13 seguira siendo aplicable en e presente caso incluso cuando
yano esté en vigor.

9. El articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura protege medidas de subvencion por lo demés
prohibidas o recurribles en virtud del Acuerdo SMC durante € periodo de aplicacion de nueve afios
que comenzo en 1995. Salvo acuerdo en contrario de los Miembros, € articulo 13 expirara en 2004.

10. El articulo 70 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que regula las
consecuencias de la terminacion de un tratado, establece a esos efectos que dicha terminacién no
afectara a ninguin derecho, obligacion o situacién juridica de las partes creados por la gecucion del
tratado antes de su terminacion. Aplicado lo anterior a articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura,
s las medidas de subvencién de un Miembro se otorgaron y aplicaron antes de la expiracion de la
Clausula de Paz, dicha expiracion no eimina e posible derecho de ese Miembro a invocar la
proteccion de dicha clausula; tampoco pierde su vigencia la obligacion de otros Miembros de actuar
con la debida moderacion. Con arreglo ala Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados,
los derechos, obligaciones y situaciones juridicas creadas en virtud de la aplicacion de la Clausula de
Paz a los efectos del presente procedimiento siguen siendo cuestiones vivas entre las partes en la
diferencia. Aungue € Grupo Especia diera trasado de su informe después de la expiracion, los
derechos y obligaciones y su interaccion en € pasado son cuestiones muy polémicas cuya
interpretacion y resolucion por este Grupo Especial afectard al contenido del caso no solo entre las
partes en la diferencia, sino también paralos Miembros de la OMC en general. En consecuencia, este
Grupo Especia, aunque decida dar tradado de su informe después de la fecha de expiracion de la
Clausula de Paz, esta obligado a pronunciarse sobre los derechos y obligaciones pertinentes durante la
aplicacion de la Clausula de Paz.

11 Ademas, habida cuenta de la probabilidad, por remota que sea, de que la Clausula de Paz se
prorrogue, como a parecer sugieren agunos Miembros, una interpretacion de la "exencion de
medidas (actions)" prescrita y de su aplicacion préctica tiene un vaor extraordinario para los
Miembros interesados en esa propuesta de prorroga; esos Miembros, asistidos por la interpretacion
gue haga & Grupo Especial de los elementos cruciales de esa Clausula, dispondran de un fundamento
mejor para estructurar su posicion y su politica negociadora, no sdlo en términos de la Clausula de
Paz sino también por lo que respecta alas disciplinas de la OMC en materia de agricultura.

12. Pregunta51. Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢como debe
aplicarse a las subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, € concepto de
especificidad para "una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de
produccion” - del articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas
citando los principios establecidos en €l articulo 2 del Acuerdo SMC: Todoslos terceros

a) ¢es especifica una subvencién para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?
b) ¢es especifica una subvencién para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para

otros productos basi cos agr opecuar ios, como e ganado)?
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C) ¢es especifica una subvencion para deter minados productos agr icolas identificados?

d) ¢es especifica una subvencion para e algodén americano (upland), pero no para otros
productos?

€) ¢es especifica una subvencién para una determinada proporcién del valor del total de

productos béasicos estadounidenses (o del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

f) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcién del total de tierras de
cultivo estadounidenses?

13. La expresion "producto basico" incluye cultivos agricolas como € agoddén americano
(upland).> Aunque € Acuerdo sobre la Agricultura identifica los productos agropecuarios por
referencia a sus respectivos codigos del SA°®, en determinados lugares utiliza los términos "producto
béasico" y "producto agropecuario” de manera intercambiable.” Por consiguiente, a juicio de China,
puede entenderse que en € Acuerdo sobre la Agricultura "producto basico agropecuario” equivale a
"producto agropecuario”. Esa equivalencia es particularmente pertinente por lo que respecta a
algodén americano (upland), que a ser un producto agropecuario y un cultivo, indudablemente
satisface la definicion de producto bésico.

14. Por otro lado, la expresion "rama de produccion”, utilizada en € contexto ddl articulo 2 del
Acuerdo SMC, normalmente se refiere a "a particular formor branch of productive labour; atrade,
a manufacture” (una forma o rama especifica de trabajo productivo; un comercio, una manufactura)®,
mientras que en e contexto del comercio y la politica comercial, por "agriculture” (agricultura) se
entiende "the science and practice of cultivating the soil and rearing animals; farming” (lacienciay
préctica de cultivo del suelo y criade animales; la explotacion agricola).® Cultivar, asu vez, significa
"prepare and use soil for crops" (preparar y utilizar & suelo para @ cultivo)’, es decir, la utilizacion
de trabajo productivo parala preparacion y uso del suelo. Por tanto, la agricultura, a ser lacienciay
préctica de la utilizacion de trabgjo productivo, satisface la definicion de "rama de produccién”.

Ademés, d Acuerdo sobre la Agricultura también trata la "agricultura’ como una "rama de
produccion” a utilizar numerosas veces las expresiones "productores agricolas’ y "produccion
agricola’ para referirse alos objetivos de las medidas de ayudainterna.®

2 Por producto basico se entiende " a thing of use or value; specially a thing that is an object of trade,
specially a raw material or agriculture crop" (algo que puede usarse o que tiene valor; especialmente algo que
es objeto de comercio, en especial una materia prima o un cultivo agricola). Lesley Brown (ed.). The Shorter
Oxford English Dictionary, quinta edicién (Oxford University Press, 2002), pagina461.

3 Articulo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

* Por gjemplo, en el articulo 6 los términos "ayuda interna a productos especificos’ y “producto
agropecuario de base" se utilizan en el contexto de la cuantificacion de los compromisos en materia de ayuda
interna, mientras que en €l apartado b) del articulo 13 se estipula que las medidas de ayuda interna en €l marco
del articulo 6 que no otorguen ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida durante la
campafia de comercializacion de 1992 estaran exentas de las medidas (actions) que se especifican.

® The Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1363.

® Ibid, pagina 44.

" Ibid, pagina575.

8 Por ejemplo, el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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15. El articulo 2 del Acuerdo SMC estipula que una subvencién es especifica s se otorga a una
empresa 0 rama de produccion 0 un grupo de empresas o ramas de produccion. Basandose en «
andisis que figura en los parrafos 12 y 13 supra, China opina que debe considerarse que cualquier
subvencion a productos béasicos agropecuarios es especifica a los efectos del articulo 2 de
Acuerdo SMC. Del mismo modo, China opina que:

a) una subvencién otorgada a todos los productos agricolas, pero no a otros, es
especifica, ya que la agricultura que produce todos los productos agricolas es una
rama de produccién y por definicidn consiste en un "grupo de empresas’.

b) De manera andoga, las subvenciones relativas a "todos los cultivos agricolas (pero no
a otros productos bésicos agropecuarios, como € ganado)”, "ciertos productos
agropecuarios identificados’ y "e algodon americano (upland), pero no otros
productos’ deben considerarse especificas, ya que en todos |os casos |os destinatarios
son "grupos de empresas’ que producen cultivos (ciertos productos, agoddn
americano (upland)).

C) El uso de "una determinada proporcion de valor de la totalidad de los productos
basicos estadounidenses’ o "una determinada proporcion de tierras de cultivo
estadounidenses' necesariamente equivaldra a "una empresa o rama de produccion o
un grupo de empresas 0 ramas de produccion”, porque la "proporcion” tiene que
generarse mediante la suma de esos datos correspondientes a "empresas o ramas de
produccién o grupos de empresas 0 ramas de produccion™ especificos.

16. Pregunta52. EI Grupo Especial observa que en virtud del parrafo 7 del articulo4y €
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC pueden adoptar se distintas medidas correctivas por 1o
gue respecta a las subvenciones prohibidas y recurribles. S & Grupo Especial concluye que
una subvencién es una subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo al
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC de que la subvencién seretire sin demora, ¢puede €

Grupo Especial:

a) concluir también que la misma subvencion ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cudl seria & valor de tal conclusion
por lo que respecta a la solucion de la cuestion sometida a la consideracion del Grupo
Especial? Todos losterceros

b) tener en cuenta los efectos de la interaccidn de esas subvenciones prohibidas con otras
subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es dlo
pertinente por lo que resecta a la causalidad en d marco de articulo 5 de
Acuerdo SMC? Todos los terceros

17. China considera que si este Grupo Especial constatara que una subvencién estaba prohibiday
recomendara, con arreglo a parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, una retirada inmediata de la
subvencion, no habria necesidad de que € Grupo Especia se demorara en la cuestion de si lamisma
subvencion ha generado efectos desfavorables.

18. El Acuerdo SMC establece una distincion béasica entre las subvenciones prohibidas, reguladas
por e articulo 3, cuyos efectos se presumen, y las subvenciones recurribles, reguladas por €
articulo 5, con respecto a las cudes la parte reclamante esta obligada a demostrar la existencia de
efectos desfavorables. Entre las desemejanzas que distinguen a las subvenciones prohibidas de las
recurribles, como € nivel probatorio y los procedimientos de solucién de diferencias aplicables,

destacan distintas medidas correctivas con arreglo a parrafo 7 dd articulo 4 y € parrafo 8 de

articulo 7.
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19. Aungue ningun grupo especia ha abordado directamente la cuestion planteada por este Grupo
Especid, € encargado del asunto Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos) audié brevemente a la relacion entre € parrafo 7 del articulo 4 y € parrafo 8 del
articulo 7.°

Por lo que se refiere a contexto del parrafo 7 del articulo 4, sefidlamos que € verbo
"retirar" aplicado a una subvencién aparece en otras disposiciones del Acuerdo SMC.
Estimamos que estas referencias a "retiro" de subvenciones son de interés para
nuestra comprension del término. En e caso de las subvenciones "recurribles’, los
Miembros cuyos intereses comerciaes hayan resultado desfavorablemente afectados
pueden, en virtud de lo dispuesto en la Rarte 111 del Acuerdo SMC, recurrir al
procedimiento multilateral de solucion de diferencias a fin de que se establezca s la
subvencién de que se trata ha tenido efectos desfavorables para los intereses del
Miembro reclamante. Si se efectla esa constatacion, e Miembro otorgante de la
subvencion "adoptara las medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables
o retirara la subvencion"!® Como aternativa, un Miembro cuya produccion
nacional sufra dafios a causa de las importaciones subvencionadas podra adoptar una
medida compensatoria con arreglo a la Parte V dd Acuerdo SMC "a menos que se
retirela subvencién o subvenciones"** En ambos casos, € retiro de la subvencion
es una aternativa de que dispone e Miembro que concede la subvencion, frente ala
posibilidad de alguna otra medida. El hacer reembolsar |a subvencién congtituiriasin
duda alguna un retiro de la misma por e Miembro que la ha concedido, que le
permitiria evitar lamedida del Miembro reclamante.™

20. En aquel asunto, € Grupo Especial procedié seguidamente a detallar, alaluz del objetoy fin
del parrafo 7 del articulo 4, 1o siguiente:

Pasando a examinar € objeto y fin del parrafo 7 dd articulo 4 del Acuerdo SMC,
observamos que € conjunto de las disposiciones de este Acuerdo establece
disciplinas relativas alas subvenciones. El Acuerdo clasificalas subvenciones en no
recurribles, recurribles y prohibidas®® En los casos de las subvenciones no
recurribles y de las recurribles, solo se autoriza a los Miembros a adoptar
determinadas medidas s sus intereses comerciales resultan perjudicados por las
subvenciones de otro Miembro. No obstante, en la Parte I del Acuerdo SMC, se
establece la prohibicion absoluta de ciertos tipos de subvenciones. con arreglo a
parrafo 2 dd articulo 3 dd Acuerdo, los Miembros se obligan a "no conced[er] ni
manten[er]" tales subvenciones. Aunque los efectos de las subvenciones

° Informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores
de cuero para automoviles - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS126/RW y Corr.1, adoptado el 1° de febrero de 2000.

10 Notaoriginal, " parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC (sin cursivasen el original)".
M Notaoriginal, "parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC (sin cursivas en el original)".

12 |nforme del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores
de cuero para automdviles - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS126/RW y Corr.1, adoptado el 1° de febrero de 2000, parrafo 6.28.

13 Nota original. "Sefialamos que, con arreglo al articulo 31 del Acuerdo SMC, las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 6 (presuncion de perjuicio grave) y de los articulos 8 y 9 (subvenciones no recurribles) se
aplicarén durante un periodo de cinco afios contados a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
laOMC, amenos que se prorroguen por un nuevo periodo”.
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prohibidas sobre e comercio pueden contrarrestarse de conformidad con lo
dispuesto en las Partes 111 yV del Acuerdo SMC, en la Parte |l del Acuerdo se
establecen normas especiales y adicionales para una rapida solucién de las
diferencias en los casos relativos a tales subvenciones. En € parrafo 7 de
articulo 4 del Acuerdo SMC se prevé una medida correctiva especifica queha de
recomendar se en caso de infraccion: € retiro de la subvencién. (Negritas del
origina ahadidas).

21 De hecho, €l Grupo Especia consider6 que la exigencia del parrafo 7 del articulo 4 de que se
retiren las subvenciones que se conste son prohibidas es tan "especial” que constituye una "medida
correctiva especificad' que "no contrarresta tan solo los efectos desfavorables para € comercio, sSino
gue tiene por objeto hacer observar la prohibicion absoluta de la concesion o mantenimiento de tales
subvenciones'. ™

22. En otras paabras, esa medida correctiva especifica en virtud del parrafo 7 del articulo 4 da a
Miembro que concede la subvencion muchas menos opciones que € parrafo 8 del articulo 7, que le
permite ya sea "diminar los efectos desfavorables' o "retirar la subvencion”.

23, Respalda asmismo esa interpretacion la diferencia de los términos utilizados con respecto a
las medidas de retorsién que e Miembro reclamante puede adoptar en caso de que no se sigan las
recomendaciones adoptadas por el OSD. En su decision sobre € asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 6
del articulo 22 - Brasil)'®, los arbitros indicaron que:

También observamos que, cuando los negociadores tuvieron € propdsito de limitar
las contramedidas a efecto causado por la subvencion en e comercio de un
Miembro, utilizaron términos distintos de "contramedidas apropiadas’. En los
parafos 9 y 10 de articulo 7, que son unas disposiciones equivaentes a los
parafos 9 y 10 dd articulo 4, referentes a las subvenciones prohibidas, slo que
referentes ahora a las subvenciones recurribles, se utilizan los términos
"proporcionadas a grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se
haya determinado. *®

mientras que e parrafo 10 del articulo 4 solo utiliza la expresiéon "contramedidas apropiadas’ sin el
matiz de la proporcionalidad con el grado y naturaleza de |os efectos desfavorables, como se requiere
en los parafos 9 y 10 dd articulo 7 para las subvenciones recurribles. De hecho, los arbitros
dictaminaron en e laudo que:

14 |nforme del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores
de cuero para automdviles - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS126/RW y Corr.1, adoptado el 1° de febrero de 2000, parrafo 6.34.

15> Decision de los rbitros, Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves -
Recurso del Brasil al arbitraje de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 del ESD y el parrafo 11 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, WT/DS46/ARB, 28 de agosto de 2000.

18 | bid, parrafo 3.49.
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para hacer frente a una subvencion a la exportacién prohibida, un vaor de las
contramedidas que corresponda a la cuantia total de la subvencion es "apropi ado"17
frente al argumento del Brasil de que esa interpretacion seria de carécter punitivo. ™

24. En consecuencia, otros grupos especiales y ahbitros han determinado que las medidas
correctivas del parrafo 7 del articulo 4 son especiales, especificas y adicionales alas del parrafo 8 del
articulo 7, y que cuando son recomendadas por un grupo especia hacen algo mas que contrarrestar |os
efectos comerciales desfavorables. Habida cuenta de ese razonamiento, no es necesario que este
Grupo Especid, tras haber establecido la existencia de subvenciones prohibidas, vaya més alla para
constatar la existencia de efectos desfavorables.

25. Por lo que respecta a la pregunta de este Grupo Especia sobre s puede tener en cuenta los
efectos de la interaccion de esas subvenciones prohibidas con otras subvenciones, presuntamente
recurribles, s constata la existencia de una subvencion prohibida, China estima que la respuesta no es
univoca.

26. En d articulo 5 de Acuerdo SMC no se hace una distincidén expresa entre subvenciones
prohibidas y recurribles cuando se abordan los efectos desfavorables para los intereses de dros
Miembros. Simplemente se requiere que ningin Miembro cause efectos desfavorables mediante €
uso de cualquiera de las subvenciones a que se hace referenciaen los parrafos 1y 2 del articulo 1 del
Acuerdo SMC, que abarca todos |os tipos de subvenciones que satisfacen el criterio de especificidad,
es decir, las prohibidas y las recurribles.

27. Dicho esto, la edructura del Acuerdo SMC es ta que establece secciones muy
compartimentalizadas sobre subvenciones prohibidas, recurribles y no recurribles. Los andlisis de los
efectos desfavorables se sitian concretamente en la Parte 111, que regula Unicamente las subvenciones
recurribles. Como se indica més arriba, € establecimiento de la existencia de una subvencion
prohibida no requiere una constatacion de efectos desfavorables, sino que esta supeditado a una
constatacion de la mera existencia. En ese sentido, cuando este Grupo Especia tiene en cuenta 'y
analiza los efectos desfavorables causados por subvenciones recurribles, la inclusén de efectos
desfavorables generados por subvenciones prohibidas tenderia a ampliar los efectos desfavorables
causados por las subvenciones recurribles s las primeras smplemente se suman a las Ultimas. En
otras palabras, la naturaleza muy compartimentalizada del Acuerdo SMC obliga a este Grupo Especia
a formarse una opinion precisa, cuando la particion es posible, sobre € grado y la naturaleza de los
efectos desfavorables causados Unicamente por subvenciones recurribles, y esa precision es vital para
gue € Miembro que otorga la subvencion "elimine los efectos desfavorables' con arreglo al parrafo 8
dd articulo 7 y para que € Miembro reclamante adopte medidas proporcionadas con arreglo a los
parafos 9y 10 del articulo 7. Ese método de particion es muy pertinente por lo que respecta a la
cuestion del vinculo causal, ya que en los casos en que la particion es posible no debe haber un
vinculo causa entre las subvenciones prohibidas y los efectos desfavorables causados por
subvenciones recurribles.

28. No obstante, s & Grupo Especia constata que una simple particién no permite excluir los
efectos desfavorables generados por subvenciones prohibidas, debido a que esos efectos desfavorables
se suman alos efectos desfavorables causados por subvenciones recurribles o los amplian, la cuestion
esmas dificil. Las subvenciones prohibidas pueden ciertamente haber desempefiado un papel en una
combinacion o ampliacion de efectos desfavorables causados en primer lugar por subvenciones
recurribles. Tales circunstancias harian necesario considerar la totalidad de las pruebas que este
Grupo Especid tiene ante si y formular una constatacion que reflgje de la manera mas adecuada una

7 | bid, péarrafo 3.60.

18 | bid, péarrafo 3.55.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina J-159

posible atribucién de los efectos desfavorables a los causados Unicamente por las subvenciones
recurribles constatadas. China opina que una constatacion de esa naturaleza tendria tal vez que
ponderarse teniendo en cuenta la necesidad cruciad de desdentar e uso de muchos tipos de
subvenciones que no son compatibles con la OMC para crear efectos desfavorables combinados.

29. Pregunta 53. ¢Seria una constatacion de perjuicio grave en € marco del apartado c)
del articulo 5 del Acuerdo SMC determinante para una constatacion en € marco del parrafo 1
del articulo XVI de GATT de 1994? ¢Por qué o por qué no? ¢Qué funcidén desempefia, S
desempeia alguna, la nota 13 del Acuerdo SMC en este contexto? Todos loster ceros

30. China considera que una constatacion de existencia de perjuicio grave con arreglo a
apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC seria determinante para una constatacion en el marco del
parafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994.

3L El apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC prohibe a cualquier Miembro utilizar cualquier
subvencion para causar perjuicios graves a los intereses de otro Miembro. En el articulo 6 del mismo
Acuerdo se enumeran ademas casos en |0s que se considera que existe y se produce perjuicio grave.
El parrafo 1 dd articulo XVI del GATT de 1994, por otro lado, requiere que un Miembro que conceda
una subvencion examine, previa solicitud, con la otra parte contratante o partes contratantes
interesadas, o con las Partes Contratantes, |a posibilidad de limitar la subvencion, en € caso de que
ésta cause 0 amenace causar un perjuicio grave a los intereses de cualquier otra parte contratante,
aunque no llegan a enumerarse |os casos expuestos en € articulo 6 del Acuerdo SMC.

32. China considera que la posible diferencia, s la hubiera, entre e perjuicio grave constatado en
el marco del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC y € perjuicio grave constatado en e marco
dd parrafo 1 del articulo XV queda en la préctica eliminada por la nota 13 del Acuerdo SMC, lacua
establece expresamente que:

La expresion "perjuicio grave a los intereses de otro Miembro" se utiliza en €
presente Acuerdo en € mismo sentido que en € parrafo 1 del articulo XVI del GATT
de 1994, e incluye la amenaza de perjuicio grave.

Interpretar otra cosa seria claramente contrario a la intencion de |os redactores de esa nota.

33. Pregunta55. Habida cuenta de que determinados terceros han presentado
comunicaciones sobre el efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses objeto de
reclamacion, ¢qué Miembro o qué Miembros constituyen la " otra parte” (" otro Miembra') en €l
mar co del parrafo 3 c) delarticulo 6 a efectos dedl presente procedimiento? Todos los ter ceros

A China opina que cualquier Miembro cuyo producto similar (e algodén americano (upland) a
efectos del presente procedimiento), suministrado en € mismo mercado, a mismo nivel comercia y
en momentos comparables, se ofrezca a precios que pueden compararse con los del producto
subvencionado a fin de determinar si se da una subvaloracion significativa de precios con arreglo al
parafo 3 c¢) del articulo 6 es otro Miembro a los efectos del parafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC.

35. En primer lugar, € parrafo 3 ¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC dice asi:

Puede haber perjuicio grave, en e sentido del apartado c) del articulo 5, en cualquier
caso en que se den una o varias de las siguientes circunstancias.

C) gue la subvencién tenga por efecto una significativa subvaoracion de precios del
producto subvencionado en comparacion con € precio de un producto similar de otro
Miembro en e mismo mercado, o0 tenga un efecto significativo de contencién de la
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subida de los precios, reduccion de los precios o pérdida de ventas en € mismo
mercado.

36. Seguidamente, en € parrafo 5 dd articulo 6 se explica que:

A los efectos de las disposiciones del parafo 3 c), se entendera que existe
subvaloracion de precios en todos los casos en que se haya demostrado esa
subvaloracion de precios mediante una comparacion de los precios del producto
subvencionado con los precios de un producto similar no subvencionado suministrado
al mismo mercado. La comparacion se hara en € mismo nivel comercial y en
momentos comparables, teniéndose debidamente en cuenta cualquier otro factor que
afecte ala comparabilidad de los precios. No obstante, si no fuera posible redizar esa
comparacion directa, la existencia de subvaloracion de precios podra demostrarse
sobre la base de los valores unitarios de las exportaciones.

37. En lo fundamentd, € parrafo 5 del articulo 6 requiere una comparacion entre los precios del

producto subvencionado y los precios de un producto similar no subvencionado suministrado al

mismo mercado a fin de determinar s se produce una subvaloracion significativa de precios con
arreglo a parafo 3 ¢) dd articulo 6. Para velar por la equidad y dar sentido estadistico a esa
comparacion, el parrafo 5dd articulo 6 requiere que se haga al mismo nivel comercia y en momentos
comparables, y teniéndose en cuenta cuaquier otro factor que afecte a la comparabilidad de los
precios. No hay en € parafo 5 dd articulo 6 nada que restrinja los productos similares no
subvencionados a |os productos de un solo pais, por giemplo, la parte reclamante.

3. En segundo lugar, en otros parrafos de ese mismo articulo 6 se hacen referencias especificas
a "Miembro reclamante”. Por giemplo, € parrafo 7 del articulo 6 dice asi:

No se considerard que hay un desplazamiento u obstéaculo que ha producido un
perjuicio grave en e sentido del parrafo 3 cuando se dé alguna de las siguientes
circunstancias durante €l periodo considerado:

a) prohibicién o restriccién de las exportaciones del producto similar del
Miembro reclamante o de las importaciones de é provenientes en € mercado
del tercer pais afectado. ..

39. Las mismas palabras "Miembro reclamante” se utilizan concretamente desde € apartado @)

hasta el apartado €) del parrafo 7 del articulo 6. Lareferencia arriba citada sugiere claramente que a
los efectos de esos parrafos los redactores distinguieron expresamente e producto similar del

"Miembro reclamante’ del producto similar de otros Miembros. Si los redactores hubieran querido
hacer lamisma distincion en € parrafo 3 ddl articulo 6, lo habrian hecho.

40. Basandose en las interpretaciones que figuran mas arriba, China estima que la expresion otro
Miembro en € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC debe incluir a cualquier Miembro cuyo
producto similar (el agodén americano (upland) a efectos del presente procedimiento), suministrado
en e mismo mercado, a mismo nivel comercia y en momentos comparables, se ofrezca a precios que
pueden compararse con los del producto subvencionado afin de determinar s se da una subvaoracién
significativa de precios con arreglo a parrafo 3 ¢) dd articulo 6.

41. Pregunta 56. Sirvanseresponder alas siguientes preguntas concer nientesalarelacion
entre @ parrafo 3 dd articulo XVI de GATT de 1994, las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion y ayuda interna en € Acuerdo sobre la Agricultura y las
disciplinas en materia de subvenciones a la exportacién prohibidas y subvenciones recurribles
en el parrafo 5 c¢) del articulo 3y € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Todos los
terceros
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a) ¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud de
parrafo 3del articulo XVI del GATT de 1994? ¢En qué modo es pertinente, si lo fuera,
el titulo de la seccién B de articulo XVI (" Disposiciones adicionales relativas a las
subvenciones a la exportacion” (sin cursivas en € original))? ¢En qué modo son
pertinentes, s lo fueran, el articulo 13y el péarrafo 1 dd articulo 21, o cualquier otra
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura?

42, A juicio de China, los programas de ayuda interna a la agricultura no son impugnables a
amparo del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994.

43, L os antecedentes de negociacion de los actuaes acuerdos de la OMC, en tanto que elementos
de codificacion de la Ronda Uruguay del GATT, tal como los registran los especidistas, indican que
e aticulo XVI del GATT de 1947 origina solo contenia € primer parrafo. La seccion B del

articulo XV1 y la nota interpretativa adjunta a ella se afiadieron mediante e Protocolo de Enmienda
del Preambulo y de las Partes | y Il del Acuerdo, de 1955, con la intencién de prohibir las
subvenciones a la exportacién como consecuencia de las cuaes € Miembro gque concede la
subvencién "absorba mas de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion de ese
producto™® tinicamente.”® Aunque & texto afiadido adoptd expresiones tan vagas como "en laforma
gue sea, una subvencion que tenga por efecto aumentar la exportacion de un producto primario”, en
ninguna parte puede encontrarse una tentativa expresa de imponer disciplinas ala ayudainterna

44, La adicién dd articulo 11, titulado "Subvenciones distintas de las subvenciones a la
exportacion” mediante e Acuerdo relativo a la Interpretacion y Aplicacion delos Articulos VI, XVI y
XXIII del Acuerdo General, de 1979 (el "Codigo de Subvenciones')** es una prueba méas de que €

articulo XVI1 no contemplaba ninguna disciplina sobre ayuda interna.  Aunque no todas las partes
contratantes del GATT firmaron el Cédigo de Subvenciones, éste representa los esfuerzos de algunas
partes contratantes del GATT:

aplicar plenamente e interpretar, tan sdlo en lo referente alas subvenciones y medidas
compensatorias, las disposiciones de los articulos VI, XVI y XXIII del Acuerdo
Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, y fijar normas para su aplicacion
con objeto de que ésta tenga mayor uniformidad y certeza

45, Por 1o que respecta a las subvenciones, e Codigo de Subvenciones esta estructurado para
distinguir entre las subvenciones ala exportacion de determinados productos primarios (articulo 10, a
los efectos del parrafo 3 del articulo XVI del GATT) y no primarios (articulo 9 y anexo ilustrativo),

por un lado, y las "subvenciones distintas de las subvenciones a la exportacion” (articulo 11), por otro.
Esa distincion representa un consenso, a menos entre algunas partes contratantes del GATT, en €

sentido de que & parrafo 3 ddl articulo XVI del GATT sdlo impone disciplinas a las subvenciones ala
exportacion per se.

46. Ademés, d tratar de aclarar la"ilicitud" de esas "subvenciones distintas de las subvenciones a
la exportacion”, € péarrafo 2 del articulo 11 del Cédigo de Subvenciones sdlo hacia referencia a un
posible "dafio a una rama de produccion naciona de otro signatario”, a "un perjuicio grave a los
intereses de otro signatario”, a la anulacién o menoscabo de "los beneficios que para otro signatario se

19 parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994.

20 Terence P. Stewart (ed.), the GATT Uruguay Round: a Negotiating History (Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1993), pagina 134.

21 265/62.

22 Pregmbulo, Cédigo de Subvenciones.
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deriven del Acuerdo General [sobre Aranceles Aduaneros y Comercio]”, y al efecto desfavorable en
"las condiciones de competencia normal™, con exclusion expresa de la referencia que en e parrafo 3
del articulo XVI se hace a "més de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion”. La
omisién ostensible de una impugnacion a amparo del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de las
subvenciones digtintas de las subvenciones a la exportacién es una indicacion més de que esa
disposicion no contemplaba la impugnacién de subvenciones distintas de las subvenciones a la
exportacion, lo que debe incluir las medidas de ayuda interna.

47. El Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, s hien establece disciplinas objetivas y

cuantitativas sobre la ayuda interna a la agricultura, no contiene una definicién global y expresa de la
expresién ayuda interna, salvo en el sentido de que se otorgue alos productores agricolas nacionales.
Sin embargo, e Acuerdo si trata la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion en secciones
distintas. Ademés, €l articulo 13 hace una referencia ssmétrica a los dos conceptos en condiciones de
igualdad. El trato polarizado respalda una conclusion de que € régimen multilateral de comercio de
la Ronda Uruguay considera necesario imponer disciplinas a las medidas de ayuda interna a la
agricultura. Habida cuenta de la progresion del desarrollo de las disciplinas en materia de ayuda
interna a la agricultura y de la exclusién de la impugnacion de una participacion no equitativa en €

comercio mundia de exportacion en e Acuerdo sobre la Agricultura, interpretar que € parrafo 3 del
articulo XVI del GATT de 1947 deberia contemplar una impugnacion contra las medidas de ayuda
interna a la agricultura equivale allevar los términos demasiado | os.

48 El texto del parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura también respalda la
opinién de China arriba expuesta. El articulo regula la relacion entre las disposiciones del GATT
de 1994y d Acuerdo sobre la Agricultura®® El Organo de Apelacion en su informe sobre € asunto
CE - Bananos |11, afirmé a esos efectos que las disposiciones del GATT de 1994 se aplican a una
cuestion savo en la medida en que € Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones
especificas que regulen especificamente la misma cuestion.

49 Volviendo al texto del parrafo 3 del articulo XVI del GATT, asi como ala progresion genera
del régimen multilateral de comercio sobre medidas de ayuda interna a la agricultura, la especificidad
de la disciplina en materia de ayuda interna establecida en € Acuerdo sobre la Agricultura destaca
claramente y resta valor a cuaquier posible equiparacion del parrafo 3 dd articulo XVI del GATT a
una disciplina sobre ayuda interna a la agricultura.

b) ¢Estan las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 reflgjadas o
desarrolladasen el parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC o subsumidasen é oen
cualesquiera otras disposiciones de los acuerdos abarcados? ¢Qué pertinencia, tiene
aqui, de tener alguna, el péarrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre €
asunto Estados Unidos - EVE**?

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos WT/DS27/AB/R, DSR 1997:11, parrafos 155-156.

24 \/ éase supra, parrafo 3.
25 Nota original del informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, parrafo 117:

"... las disposiciones del Acuerdo SMC no dan una ayuda explicita con respecto a la relacion entre las
disposiciones sobre subvenciones a la exportacion de dicho Acuerdo y €l parrafo 4 del articulo XV1 del
GATT de 1994. Al fatar una orientacion textual especifica de este tipo, para determinar la relacion
entre las disposiciones del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo
SMC vy las disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994 debemos basarnos en €l
texto de las disposiciones pertinentes en su conjunto. ES evidente, aun en un examen somero del
parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994, que éste es sustancialmente distinto de las disposiciones
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C) ¢Qué pertinencia tiene, de tener alguna, € hecho de que la definicion de " subvencion®
en € articulo 1 del Acuerdo SMC y la prohibicion de las subvenciones supeditadas a la
exportacion establecida en € péarrafo 1 a) del articulo 3 se introdujeran en la Ronda
Uruguay, pero no existieran en e momento en que se negocié € GATT de 1947?

50. El parrafo 3 d) del articulo 6, por otro lado, es una prolongacion natural de laimpugnacion de
una participacion no equitativa en el comercio mundia de exportacion contemplada en € parrafo 3
del articulo XVI del GATT y desarrollada posteriormente por € Cadigo de Subvenciones. China
considera que las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 se reflgan y se
desarrollan en las prescripciones del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

51. El parafo 3 del articulo XVI del GATT es € primer intento del sistema multilateral de
comercio de evitar que un Miembro absorba "mas de una parte equitativa del comercio mundial de
exportacion de un producto primario” otorgando "directa o indirectamente, en la forma que sea, una
subvencién que tenga por objeto aumentar la exportacion de un producto primario procedente de su
territorio”. El articulo, que seinicia con las palabras "por lo tanto", permite alos Miembros impugnar
una participacion en e comercio mundia de exportacion que no sea equitativa para solventar
preocupaciones sobre posibles "consecuencias perjudiciales’, "perturbaciones injustificadas' y
obstaculizacién de "la consecucion de los objetivos' del GATT como consecuencia de las
subvenciones a productos primarios, tal como seindicaen € parrafo 2 del articulo XV1.

52. El Codigo de Subvenciones definid con mas detalle la expresion "més de una parte equitativa
del comercio mundia de exportacion™ incluyendo en esa nocion

cualquier caso en e que @ efecto de una subvencion a la exportacion concedida por
un signatario sea desplazar las exportaciones de otro signatario, teniendo presente la
evolucion de los mercados mundiales.®

sobre subvenciones del Acuerdo SMC y, especialmente, de las disposiciones sobre subvenciones a la
exportacion tanto del Acuerdo SMC como del Acuerdo sobre la Agricultura. En primer lugar, €
Acuerdo SMC contiene una definicion expresa del término "subvencion" que falta en el parrafo 4 del
articulo XVI. En realidad, como ya hemos observado anteriormente, el Acuerdo SMC contiene un
amplio conjunto de nuevas normas sobre subvenciones a la exportacion que "va mucho més alla de la
mera aplicacion e interpretacion de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT de 1947". En segundo
lugar, el parrafo 4 del articulo XV prohibe |as subvenciones ala exportacion solo cuando tengan como
consecuencia la venta de exportacion de un producto a un precio de nivel inferior a del "precio
comparable pedido a los compradores del mercado interior por el producto similar". En cambio, €l
Acuerdo SMC establece una prohibicién mucho mas amplia contra cualquier subvencion que esté
supeditada "a los resultados de exportacion”. Lo menos que se puede decir es que la norma del
parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC segun la cual se consideraran prohibidas todas las
subvenciones "supeditadas [...] a los resultados de exportacién” es muy diferente de una norma que
sblo prohibe aquellas subvenciones cuyo resultado es que €l precio del producto exportado sea inferior
al precio comparable de ese producto cuando se vende en el mercado interior. Por eso e que una
medida constituya o no una subvencién a la exportacion en virtud del parrafo 4 del articulo XVI del
GATT de 1947 no sirve de orientacién para determinar si dicha medida es una subvencién a la
exportacion prohibida por €l parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademés, y
fundamentalmente, el parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994 no se aplica a un "producto
primario”, como es el caso de los productos agropecuarios. Es indudable que las normas explicitas
sobre subvenciones a la exportacion, relativas a los productos agropecuarios, contenidas en los
articulos 3, 8, 9y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, tienen precedencia sobre la exclusion de los
productos primarios de las normas sobre subvenciones a la exportacién establecidas en el parrafo 4 del
articulo XVI del GATT de 1994."

%0 Parrafo 2 a) del articulo 10 del Cédigo de Subvenciones.
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Ademas de tratar de imponer disciplinas alas subvenciones a los productos primarios, |os signatarios
de Codigo de Subvenciones acordaron también una serie de disposiciones generales sobre
subvenciones, no necesariamente limitadas a los productos primarios. Los efectos perjudiciales
causados por las subvenciones, gemplificados por € perjuicio a la rama de produccién nacional de
otro signatario, la anulacién o menoscabo de los beneficios de otro Miembro y € perjuicio grave alos
intereses de otros Miembras, se introdujeron primero en € marco del articulo 8 del Cédigo de
Subvenciones como indicacion de la "ilicitud" de esas subvenciones. Esos mismos criterios se
incorporarian posteriormente al articulo 5 del Acuerdo SMC, relativo a las subvenciones recurribles.

53. El concepto de una participacion que no sea equitativa en € comercio mundia de exportacion
como consecuencia de las subvenciones a productos primarios, por otro lado, se mantuvo en e marco
del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, con cambios como la expresion "participacion en €l
comercio mundia” en sustitucion de "parte... del comercio mundial de exportacion” y la adicion de
un periodo de tres afios como "periodo representativo” de referencia.

5. Aunque China esta de acuerdo en que las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI de
GATT se reflgan y se desarrollan en las prescripciones del parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC, anteriores informes del Organo de Apelacién han indicado que en la medida en que un
acuerdo especifico de la OMC esta en conflicto con las disposiciones del GATT de 1994, el primero
prevalecerd. En ese sentido es importante citar al Organo de Apelacion en @ asunto Brasil - Coco
desecado:

La relacion entre e GATT de 1994 y los demés Acuerdos sobre € @mercio de
mercancias incluidos en & Anexo 1A es complgay debe examinarse caso por caso.

Aungue las disposiciones del GATT de 1947 se incorporaron a GATT de 1994 y se
convirtieron en una parte del mismo, no congtituyen la suma tota de los derechos y

obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a determinado asunto. Por

gemplo, con respecto alas subvenciones alos productos agropecuarios, los articulos 1,
VI y XVI dd GATT de 1994 por s solos no representan € total de los derechos y

obligaciones de los Miembros de la OMC. El Acuerdo sobre la Agricultura y €

Acuerdo sobre Subvenciones reflgan la manifestacion més reciente de los Miembros de
laOMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las subvenciones ala
agricultura. La nota interpretativa general a Anexo 1A fue afiadida parareflgjar que
los demas Acuerdos sobre mercancias contenidos en € Anexo 1A, de muchas maneras,
representan una elaboracion sustancia de las disposiciones del GATT de 1994, y en €
grado en que las disposiciones de los demés Acuerdos sobre mercancias entren en
conflicto con las disposiciones del GATT de 1994, prevaecen las disposiciones de los
otros Acuerdos. Sin embargo, elo no significa que los demés Acuerdos sobre €

comercio de mercancias contenidos en € Anexo 1A, tales como d Acuerdo sobre
Subvenciones, sustituyan a GATT de 1994, como o hadicho & Grupo Especid:

"... 10 que hay que examinar no ess e Acuerdo sobre Subvenciones ha
reemplazado a articulo VI del GATT de 1994, sno s € articulo VI
establece normas separadas y distintas de las del Acuerdo sobre
Subvenciones susceptibles de aplicacion con independencia de dicho
Acuerdo o g, por € contrario, € articulo VI ddl GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre Subvenciones congtituyen un conjunto inseparable de
derechos y disciplinas que deben ser considerados conjuntamente."?’

%’ Cita original del Organo de Apelacion, informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan al
coco desecado, WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, parrafo 227; informe del Organo de Apelacion,
Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/AB/R, DSR 1997:1, pagina 18.
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55. El Organo de Apelacion observé asimismo que “La relacion entre e Acuerdo sobre
Subvenciones y € articulo VI ddl GATT de 1994 se haestablecido en € articulo 10y en @ parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones."””® Aparte de la estructura integrada del Acuerdo sobre
la OMC y los acuerdos anexos, & Organo de Apelacion se centrd por tanto en esas dos disposiciones
dd Acuerdo SMC. Seguidamente, el Organo de Apelacion se mostrd expresamente de acuerdo con la
aseveracion del Grupo Especial de que:

El articulo VI del GATT de 1947 y é Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
establecen, entre los signatarios del Codigo, un conjunto de derechos y doligaciones
relativos a la aplicacion de medidas compensatorias, y € articulo VI del GATT
de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones establecen entre los Miembros de laOMC
un conjunto nuevo y distinto de derechos y obligaciones en relacion con la aplicacion
de derechos compensatorios. En consecuencia, e articulo VI y los respectivos
Acuerdos sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias imponen a quienes
recurren a la aplicacion de derechos compensatorios obligaciones que adoptan la
forma de condiciones que han de cumplir para imponer un derecho, pero confieren
ademas € derecho a imponer un derecho compensatorio cuando se cumplen tales
condiciones. Los Acuerdos sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no se
limitan a imponer obligaciones adicionaes sustantivas y de procedimiento a quienes
apliquen medidas compensatorias, Sino que esos Acuerdos, conjuntamente con e
articulo VI, definen, aclaran y en algunos casos modifican € conjunto global de
derechos y obligaciones de quienes recurran ala aplicacion de esas medidas.”

56. Seguidamente, &l Organo de Apelacion constato que:

los derechos compensatorios sblo podran imponerse de conformidad con €
articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones Al ser @ derecho
compensatorio una medida especifica contra una subvencion de otro Miembro de la
OMC, con arreglo a péarrafo 1 del articulo 32, solo podraimponerse "de conformidad
con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en € presente
Acuerdo”. El sentido corriente de estas disposiciones consideradas en su contexto
nos lleva a la conclusion de que los negociadores del Acuerdo sobre Subvenciones
tenian evidentemente e propdsito de que, en & marco integrado del Acuerdo sobrela
OMC, los derechos compensatorios pudiesen imponerse slamente de conformidad
con las disposiciones de la parte V del Acuerdo sobre Subvencionesy € articulo VI
del GATT de 1994, considerados conjuntamente. Ademas, s existiera un conflicto
entre las disposiciones del Acuerdo sobre Subvencionesy € articulo VI del GATT
de 1994, prevaecerian las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones, como
consecuencia de la nota interpretativa general a Anexo 1A.

El hecho de que & aticulo VI dd GATT de 1947 podia invocarse
independientemente del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio en e marco
de anterior sistema del GATT no significa que en @ contexto de la OMC €
articulo VI del GATT de 1994 pueda aplicarse independientemente del Acuerdo

28 |nforme del Organo de A pelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 19.

29 Informe del Grupo Especial, Brasil - Coco desecado, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, parrafo 246, confirmado por el informe del Organo
de Apelacién; informe del Organo de Apelacién, Brasil - Coco desecado, pagina 21.
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sobre Subvenciones. Los autores del nuevo régimen de la OMC tenian la intencion
de poner fin alafragmentacion que habia caracterizado e sistema anterior.®

57. China entiende que la declaracion del Organo de Apelacion arriba citada significa que el
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, que vincula € pérrafo 3 del articulo XVI ddd GATT
de 1994 con € péarrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC en relaciéon con la impugnacion de una
participacién mas que equitativa en € mercado mundial, requiere que € parrafo 3 d) del articulo 6
prevalezca sobre el parrafo 3 dd articulo XVI de GATT. En otras palabras, s este Grupo Especia
constatara que la disposicion del GATT esta en conflicto con €l parrafo 3 d) dd articulo 6, una
alegacion contra las subvenciones a la exportacién de productos agricolas no podra invocarse a
amparo del parrafo 3 del articulo XVI del GATT, y debera formularse en contra de las subvenciones
recurribles en e marco dd péarrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC; no obstante, s este Grupo
Especiad no constata la existencia de un conflicto, las subvenciones a la exportacion de productos
agricolas recurribles en virtud del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC no dejardn de ser
recurribles con arreglo a parrafo 3 del articulo XVI del GATT, lo que solo es una interpretacion
I6gica de lanota56 del Acuerdo SMC en cuanto que se aplicaalareacion.

58. Es evidente que & Organo de Apelacion constatd la existencia de conflictos o diferencias en
el asunto Estados Unidos - EVE. Constatd que € parrafo 4 ddl articulo XVI del GATT de 1994

es sustancialmente distinto de las disposiciones sobre subvenciones del Acuerdo SMC
y, especidmente, de las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion tanto del
Acuerdo SMCcomo del  Acuerdo sobre la Agricultura.

Por tanto, "es indudable que las normas explicitas sobre subvenciones a la exportacion, relativas alos
productos agropecuarios, contenidas en los articulos 3, 8, 9 y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura,
tienen precedencia sobre... e GATT de 1994".

59. Respalda ademés esa interpretacion la nota interpretativa general a Anexo 1A, que a esos
efectos dispone que en caso de conflicto entre una disposicion del GATT de 1994 y una disposicion
de otro acuerdo del Anexo 1A prevalecerg, en € grado en que haya conflicto, la disposicion del otro
Acuerdo.

60. De hecho, € pasgje ddl informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos -
EVE responde a la pregunta 56 c) del Grupo Especial. Cuando € GATT de 1947 se negociO y
codificd, no habia en é nada que definiera expresamente e término "subvencidon” o la expresion
"subvencion a la exportacion”. Esas definiciones sdlo se incorporaron a los textos de la OMC en la
Ronda Uruguay, afiadiéndose a las nuevas y mas amplias disciplinas sobre "subvenciones prohibidas’
en e marco del Acuerdo SMCy "ayuda interna[alos productos agricolas]” en € marco del Acuerdo
sobrela Agricultura. Las disciplinas més explicitas en € marco dd Acuerdo SVICy & Acuerdo sobre
la Agricultura, como indico € Organo de Apelacion en el passje arriba citado, al ser "lamanifestacion
més reciente de los Miembros de la OMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las
subvenciones a la agricultura’, tienen claramente precedencia sobre cualesquiera disposiciones del
GATT de 1994 en e grado en que haya un conflicto directo.

61. China expresa su agradecimiento a este Grupo Especia por darle la oportunidad de presentar
sus opiniones sobre cuestiones relacionadas con € presente procedimiento, y espera que |os aspectos
arriba destacados le sean Utiles.

30 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, paginas 19y 21.
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ANEXO J-17

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

27 de octubre de 2003

PREGUNTASA LASCE

Pregunta 45

En relacién con las palabras " mismo mercado" en € parrafo 3 c) de articulo 6 del
Acuerdo SMC, las CE afirman en € parrafo 10 de su declaracién oral que no puede existir un
"mercado mundial" s seinterponen obstaculos comer ciales significativos entre los Miembros.
Por otrolado, e Grupo Especial observa que en relacion con € algoddn, las CE, en € pérrafo 14
de su comunicacion complementaria, sostienen que debe inter pretar se que las palabras " mismo
mercado” en el parrafo 3 ¢) dd articulo 6 incluyen e mercado interior del Miembro que otorga
la subvencion. Habida cuenta de la existencia de obstaculos comerciales significativos en
muchos mer cados nacionales del algodon, posiblemente incluido e de China, ¢cdmo pueden
las CE conciliar esas dos posiciones?

Respuesta
1 La pregunta no reproduce correctamente las opiniones expresadas por las CE.

Contrariamente a lo que en ella se dice, las CE no afirmaron en el parrafo 14 de su comunicacion
complementaria que debia interpretarse que las palabras 'mismo mercado” en € parafo 3 c) de
articulo 6 incluyen e mercado interior del Miembro que concede la subvencion. Antes bien, en bs
parrafos 14 a 16 de su comunicacion complementaria, las CE dijeron que las palabras "participacion
en e mercado mundial" en € parafo 3 d) del articulo 6 incluyen también la participacion en €
mercado interior del Miembro que concede la subvencién. Esa interpretacion del parrafo 3 d) del
articulo 6 es compatible con la opinidn de que las paabras "mismo mercado” en e parrafo 3 c) del
articulo 6 pueden incluir e mercado mundial, cuando ese mercado mundial existe. Por otro lado, no
hay razén alguna para que € parrafo 3 d) del articulo 6 se aplique sélo en los casos en que pueda
establecerse que hay un mercado mundial. Antes bien, debe entenderse que las palabras
"participacion en e mercado mundia” aluden, en ese contexto, alatotalidad de las participaciones en
cada uno de los mercados geograficos pertinentes.

2. Contrariamente también a lo que se indica en la pregunta, las CE no han adoptado una
posicion sobre s, "en relacién con e agodon” existe un mercado mundia a los efectos del
parrafo 3c) del articulo 6. Bien pudiera ser, como se sugiere en la pregunta, que no exista un
mercado mundial para el algodén, como consecuencia de lo cual |os efectos sobre los precios a que se
hace referencia en e parrafo 3 ¢) del articulo 6 tendrian que observarse por separado dentro de cada
mercado naciond o regiona diferenciado y/o en € mercado residual dd "resto del mundo”. Esto es
una cuestion factica sobre la que las CE no desean expresar opinion aguna.
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Pregunta 46

¢Debe e Grupo Especial preferir un concepto basado en la atribucion del beneficio de
las subvenciones a afios posteriores a un concepto consistente en cargar a cuenta la totalidad de
las subvenciones al afio en que se otorgoé e beneficio?

Respuesta
3. El que una subvencién deba "asignarse” o "cargarse a cuenta' depende de la naturaleza de la

subvencién de que se trate, alaluz de criterios pertinentes como los esbozados en € parrafo 11 de la
comunicacion complementaria de las CE.

4. Las CE no expresan opinion alguna sobre la cuestion, en gran medida féctica, de s las
subvenciones impugnadas deben "asignarse” o "cargarse a cuenta’. Lo que las CE destacan es
simplemente que e Brasil no puede propugnar al mismo tiempo ambas cosas. Si las subvenciones se
cargan a cuenta en su totalidad a la campafia de comercidizacion en la que se otorgan, como
aparentemente hace € Brasil, es contradictorio alegar @ mismo tiempo que siguen proporcionando
beneficios una vez transcurrida esa camparia de comercializacion.

Pregunta 47

En la comunicacién complementaria de las CE seindica que la existencia de condiciones
de competencia significativamente distintas en los mer cados r egionales puede impedir al Grupo
Especial llegar ala conclusion de que hay un mercado mundial. ¢Esé€ pago de una subvencion
una "condicion de la competencia®, y, en caso afirmativo, como debe €ello repercutir en €
andliss del Grupo Especial?

Respuesta
5. Para ser exactos, la posiciéon de las CE es que no hay un mercado mundia a los efectos del

parrafo 3 c) del articulo 6 cuando la existencia de obstaculos comerciales tiene por consecuencia que
las condiciones de competencia, y en particular los niveles de precio que prevalecen en una zona
geogréafica, son significativamente distintos de los que preva ecen en otra zona geogréfica.

6. En contraste, por gemplo, con los derechos de importacién, los contingentes o los costes de
transporte, las subvenciones no aislan por si mismas |os precios en una zona geografica de |os precios
en otras zonas, y en consecuencia no dan lugar ala existencia de mercados geograficos separados.

PREGUNTASA TODOSLOSTERCEROS

Pregunta 49

¢Cudles son e sentido y e efecto de la frase introductoria del articulo 3 de
Acuerdo SMC ("areservadelo dispuesto en € Acuerdo sobrela Agricultura...")?

Respuesta
7. Lafrase introductoria del articulo 3 aclara que las subvenciones que serian incompatibles con

e parafo 1 dd articulo 3, pero que se otorgan de manera compatible con las disposiciones sobre
competencia de las exportaciones del Acuerdo sobre la Agricultura, no estan prohibidas.
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Pregunta 50

Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especial dara tradado de su informe a
las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢Tiene esto algunarepercusion en la
"exencion de medidas (actions)" en el marco de los apartados b) ii) y c) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta
8. No.
9. En primer lugar, y contrariamente a lo sugerido implicitamente por €l Grupo Especial, todavia

no se ha determinado, a laluz de la definicién de las palabras "periodo de aplicaciéon” y "afio" en los
apartadosf) ei) del articulo 1, respectivamente, del Acuerdo sobre la Agricultura, s las disposiciones
citadas en la pregunta degjaran de ser aplicables a finales del afio civil 2003 o en una fecha posterior
durante 2004.

10. En cualquier caso, é mandato del Grupo Especial le impediria tener en cuenta las
consecuencias de la expiracion de esas disposiciones. El "asunto" sometido a Grupo Especial se
definio en e momento en que & OSD acordd establecerlo, y no puede modificarse en € curso del
procedimiento.” De conformidad con su mandato, & Grupo Especial deberd examinar las medidas
objeto de la diferencia tal como existian cuando € asunto se sometié al OSD, sobre la base de los
elementos de hecho existentes en ese momento y a la luz de las disposiciones de la OMC pertinentes
en ese momento.

11. Lo que e Brasi| alega es que las medidas impugnadas eran incompeatibles con la OMC en €

momento en que € asunto se sometié d OSD. El Grupo Especid trascenderia € ambito de su

mandato s decidiera que las medidas son incompatibles con la OMC en un momento ulterior, como
consecuencia de la expiracion de la Clausula de Paz. Si, por otro lado, € Grupo Especia aplicara
disposiciones de la OMC que solo seran pertinentes después de la expiracion de la Clausula de Paz a
medidas y elementos de hecho tal como existian en e momento en que & asunto se someti6 al OSD,
estaria haciendo una aplicacion retroactiva inadmisible de dichas disposiciones.

Pregunta 51

Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢como debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para
"una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion” - del
articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando los

principios establecidosen € articulo 2 del Acuerdo SMC:

a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?
b) ¢es especifica una subvencion para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para

otr os productos basicos agr opecuar ios, como e ganado)?

C) ¢es especifica una subvencion para deter minados productos agricolas identificados?
d) ¢es especifica una subvencion para e algodon americano (upland), pero no para otros
productos?

! véase, por gemplo, e informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Medidas que afectan al
sector del automévil, WT/DS146/R, WT/DS175/R, parrafo 7.26.
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€) ¢es especifica una subvencién para una determinada proporciéon del valor del total de
productos basicos estadounidenses (0 del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

f) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del total de tierras de
cultivo estadounidenses?

Respuesta

A juicio de las CE, una subvencion otorgada a un agente econdmico que no requiere
produccion aguna de productos agricolas, y que puede utilizarse para cuaquier fin, no parece ser
especificaen € sentido del parrafo 1 a) del articulo 2.

Pregunta 52

El Grupo Especial observa que en virtud del parrafo 7 del articulo 4y e parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC pueden adoptar se distintas medidas correctivas por 10 que respecta
alas subvenciones prohibidasy recurribles. Si e Grupo Especial concluye que una subvencién
es una subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo al parrafo 7 de
articulo 4 del Acuerdo SMC de que la subvencion se retire sin demora, ¢puede e Grupo
Especial:

a) concluir también que la misma subvencion ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cudl seria el valor de tal conclusion
por lo que respecta a la solucion de la cuestion sometida a la consideracion del Grupo
Especial?

Respuesta

12, Si. No hay en e Acuerdo SMC nada que impida a una parte reclamante alegar que una
subvencion esta prohibida con arreglo a la Parte |1 y que ademés causa "efectos desfavorables' con
areglo alaPartelll.

13. Una constatacion de que una subvencion prohibida causa un "perjuicio grave' puede pese a
ello ser pertinente, ya que existe la posibilidad de que e Miembro que concede la subvencion retire la
supeditacion a la exportacién o a contenido recional adjunta a la subvencion, y que es causa de su
prohibicion, manteniendo a mismo tiempo la subvencién y sus efectos desfavorables.

b) tener en cuenta los efectos de la interaccidon de esas subvenciones prohibidas con otras
subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es ello
pertinente por lo que respecta a la causalidad en € marco de articulo 5 de
Acuerdo SMC?

14. En un caso en que la parte reclamante no ha alegado que una subvencion prohibida causa
efectos desfavorables con arreglo a la Parte |11 seria necesario establecer e vinculo causal entre las
subvenciones recurribles y los efectos desfavorables. No obstante, las CE entienden que esta
Situacion no se da en la presente diferencia, porque € Brasil alega que todas las subvenciones
supuestamente prohibidas causan efectos desfavorables.

Pregunta 53

¢Seria una constatacion de perjuicio grave en e marco del apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo XVI
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del GATT de 1994? ¢Por quéo por quéno? ¢Quéfuncion desempefia, s desempefia alguna, la
nota 13 del Acuerdo SMC en este contexto?

Respuesta

15. La nota 13 egtipula que la expresién "perjuicio grave' se utiliza en € Acuerdo SMC en €
mismo sentido que en & parrafo 1 del articulo XVI dd GATT. Por tanto, parece que una constatacion
de gque una subvencién causa un "perjuicio grave' con arreglo al parrafo c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC implicaria necesariamente que esa misma subvencion causa también un "perjuicio
grave" en @ sentido del parrafo 1 del articulo XVI del GATT, en la medida en que esa disposicion
puede aplicarse por si misma.

Pregunta 54

¢Pueden los productores de algodon estadounidenses cubrir los costes fijos y variables
sin subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tiene esto, s
algunatiene, por lo querespecta a las alegaciones del Brasil sobre las subvencionesrecurribles?

Respuesta

16. Las CE no han tomado posicion sobre la cuestion factica planteada en la pregunta.

17. En principio, € que un productor pueda 0 no pueda cubrir todos sus costes sin subvenciones
no es en si mismo directamente pertinente, y mucho menos determinante de s las subvenciones
causan efectos desfavorables.

Pregunta 55

Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre €
efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses obj eto de reclamacion, ¢qué Miembro
0 qué Miembros congtituyen la " otra parte" (" otro Miembro') en € marco del parrafo 3 c) el
articulo 6 a efectosdel presente procedimiento?

Respuesta

18. Las CE estan de acuerdo con los Estados Unidos en que, a los efectos del parrafo 3 ¢) del
articulo 6, sblo son pertinentes los efectos sobre los precios para los "productos’ del Brasil. (Véanse
el parrafo 86 de la comunicacion complementaria de los Estados Unidos y la jurisprudencia citada en
dicho parrafo.)

Pregunta 56

Sirvanse responder a las siguientes preguntas concernientes a la relacion entre €
parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 199, las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportacion y ayuda interna en e Acuerdo sobre la Agricultura y las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion prohibidas y subvenciones recurribles en e péarrafo 5 c¢) del
articulo 3y € parrafo 3d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

a) ¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud de
parrafo 3del articulo XVI del GATT de 1994? ¢(En qué modo es pertinente, si lo fuera,
el titulo de la seccion B del articulo XVI (" Disposiciones adicionales relativas a las
subvenciones a la exportacién" (sin cursivas en € original))? ¢En qué modo son
pertinentes, s lo fueran, e articulo 13y el péarrafo 1 del articulo 21, o cualquier otra
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura?
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b) ¢Estan las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 reflgjadas o
desarrolladasen e parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC o subsumidasen él oen
cualesguiera otras disposiciones de los acuerdos abarcados? ¢Qué pertinertia, tiene
aqui, de tener alguna, el péarrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre €
asunto Estados Unidos - EVE*?

C) ¢Qué pertinencia tiene, de tener alguna, € hecho de que la definicién de " subvencién”
en d articulo 1 del Acuerdo SMC y la prohibicién de las subvenciones supeditadas a la
exportacion establecida en € péarrafo 1 a) de articulo 3 se introdujeran en la Ronda
Uruguay, pero no existieran en e momento en que senegocié € GATT de 1947?

Respuesta

19. El parrafo 3 dd articulo XVI del GATT ha sido desarrollado en €l parrafo 3 d) del articulo 6
de Acuerdo SMC, como consecuencia de lo cua no puede aplicarse independientemente de la
Parte 11l dd Acuerdo SMC, de la misma manera que € articulo VI dd GATT no puede aplicarse
independientemente de la Parte V del Acuerdo SMIC® De hecho, s @ pérrafo 3 del articulo X VI

2 WT/DS108/AB/R, parrafo 117:

"... las disposiciones del Acuerdo SMC no dan una ayuda explicita con respecto a la relacion
entre las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion de dicho Acuerdo y el parrafo 4
del articulo XVI del GATT de 1994. Al faltar una orientacion textual especifica de este tipo,
para determinar la relacion entre las disposiciones del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 y del

parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC y las disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI
del GATT de 1994 debemos basarnos en el texto de las disposiciones pertinentes en su

conjunto. Es evidente, aun en un examen somero del parrafo 4 del articulo XVI del GATT
de 1994, que éste es sustancialmente distinto de las disposiciones sobre subvenciones del

Acuerdo SMC vy, especialmente, de las disposiciones sobre subvenciones a la exportacién
tanto del Acuerdo SMC como del Acuerdo sobre la Agricultura. En primer lugar, € Acuerdo
SMC contiene una definicion expresa del término "subvencion" que falta en el parrafo 4 del

articulo XVI. En realidad, como ya hemos observado anteriormente, el Acuerdo SMC
contiene un amplio conjunto de nuevas normas sobre subvenciones a la exportacion que "va
mucho maés alla de la mera aplicacién e interpretacion de los articulos VI, XVI y XXIII del
GATT de 1947". En segundo lugar, el parrafo 4 del articulo XV1 prohibe las subvenciones a
la exportacion sblo cuando tengan como consecuencia la venta de exportacion de un producto
a un precio de nivel inferior a del "precio comparable pedido a los compradores del mercado
interior por € producto similar". En cambio, € Acuerdo SMC establece una prohibicion
mucho mas amplia contra cualquier subvencion que esté supeditada "a los resultados de
exportacion”. Lo menos que se puede decir es que la norma del parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC segln la cua se consideraran prohibidas todas las subvenciones "supeditadas
[...] alos resultados de exportacion™ es muy diferente de una norma que sélo prohibe aquellas
subvenciones cuyo resultado es que el precio del producto exportado sea inferior al precio
comparable de ese producto cuando se vende en el mercado interior. Por eso € que una
medida constituya o no una subvencion a la exportacion en virtud del parrafo 4 del

articulo XVI del GATT de 1947 no sirve de orientacion para determinar si dicha medida es
una subvencién a la exportacion prohibida por el parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.
Ademés, y fundamentalmente, el parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994 no se aplica a
un "producto primario”, como es el caso de |os productos agropecuarios. Esindudable que las
normas explicitas sobre subvenciones a la exportacion, relativas a los productos
agropecuarios, contenidas en los articulos 3, 8, 9y 10 del Acuerdo sobrela Agricultura, tienen
precedencia sobre la exclusion de los productos primarios de las normas sobre subvenciones a
la exportacion establecidas en el parrafo 4 del articulo XVI1 del GATT de 1994."

3 Cfr. informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/Ry WT/DS22/AB/R.
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pudiera aplicarse por si mismo, los requisitos adicionales establecidos en € parrafo 3 d) del articulo 6
y las disposiciones conexas, como € parrafo 7 del articulo 6, resultarian en gran medida redundantes.

20. Con arreglo a su propio texto, € parrafo 3 del articulo XVI concierne exclusivamente a las
"subvenciones a la exportacion”. Sin embargo, como indico € Organo de Apelacion en el passje del
informe sobre @ asunto EVE mencionado en la pregunta, € ambito de la nocion de subvencion ala
exportacion en € articulo X VI difiere del &mbito del mismo término en e Acuerdo SMCy & Acuerdo
sobre la Agricultura. Es, por tanto, concebible que una Unica medida pueda ser a mismo tiempo una
"subvencién a la exportacion” en e sentido del parrafo 3 del articulo XVI1 y "ayuda internd” en €

sentido del Acuerdo sobre la Agricultura. Esto no quiere decir que el Acuerdo sobre la Agriculturay
el parafo 3 del articulo XVI puedan aplicarse smultaneamente a la misma medida. Cuando una
medida esta sujeta alas normas sobre ayuda internadel Acuerdo sobre la Agricultura, esas normas, de
conformidad con e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura (y con independencia
de s d parrafo 3 del articulo XV1 puede aplicarse independientemente del Acuerdo SMC) excluyen la
aplicacion del parrafo 3 del articulo XVI ala misma medida

21 Confirma esta interpretacion € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Seria extrafio
gue la Clausula de Paz eximiera a las subvenciones a la exportacion de medidas adoptadas al amparo
del parrafo 3 del articulo XVI, pero no eximiera a la ayuda interna, que se supone tiene efectos
comerciales menos perniciosos. Es evidente que s los redactores de la Clausula de Paz no
consideraron necesario eximir a la ayuda interna de medidas adoptadas a amparo del parrafo 3 del
articulo XV es porque consideraron que esa disposicion no se aplica ala ayuda interna en virtud de lo
dispuesto en € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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ANEXO J-18
RESPUESTA DE LA INDIA A LA PREGUNTA
DEL GRUPO ESPECIAL
27 de octubre de 2003
Pregunta 48

En la comunicacion complementaria de la India se afirma que "& Acuerdo SMC no
obliga a demostrar la existencia de perjuicio grave por separado después de establecer se que se
produce uno de los efectos de una subvencion enumerados en € parrafo 3 del articulo 6, ya que
los efectos enumerados en €l parrafo 3 del articulo 6 equivalen en si mismosal perjuicio grave".
¢Quéredacion guarda ello con e parrafo 3 d) del articulo 6, que aparentemente no contiene un
elemento de graduacion? India

Respuesta

La India supone que por "elemento de grado” & Grupo Especid se refiere ala "intensidad o
cantidad" de los efectos de la subvencion enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC.
La India observa que para que exista perjuicio grave, laintensidad del efecto sdlo se ha especificado
por lo que respecta a uno de los cuatro efectos de la subvencién enumerados en € parrafo 3 del
articulo 6. Esto es con respecto a efecto de la subvencion a que se hace referenciaen € parrafo 3 ©)
del articulo 6, en € que la"intensidad o cantidad" de la subvaloracion, la contencion de la subida de
los precios o la reduccién de los precios se califica como "significativa'. En consecuencia, para que
exista perjuicio grave en caso de subvaloracion, contencion de la subida de los precios o la reduccién
de los precios, esos efectos tienen que ser significativos. Lo que puede ser "significativo" dependera
de cada caso. La India opina que los otros casos de efectos de la subvencion especificados en los
apartados @), b) y d) del parrafo 3 del articulo 6 no contienen ningin elemento de grado.

La India no ve por qué motivo la fata de cuaquier elemento de grado en los apartados a), b)
y d) del parrafo 3 ddl articulo 6 hace que & Miembro reclamante esté independientemente obligado a
demostrar que € perjuicio es realmente grave incluso después de haber establecido que uno de esos
efectos existe. S los redactores hubieran tenido la intencion de que € Miembro reclamante
establezca por separado que € perjuicio causado por los efectos de una subvencion es grave, habrian
definido los requisitos necesarios a ese fin. El Acuerdo SMC no contiene requisitos de esa naturaleza.
En consecuencia, la India opina que € Acuerdo SMC no obliga a demostrar la existencia de perjuicio
grave por separado cuando ya se ha establecido que se produce uno de los efectos de una subvencién
enumerados en el parrafo 3 del articulo 6.
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ANEXO J-19

PRIMERA SESION REANUDADA DE LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

RESPUESTAS DE NUEVA ZELANDIA A LAS
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
A LOS TERCEROS

14 de octubre de 2003

Pregunta 49

¢Cudles son e sentido y el efecto de la frase introductoria del articulo 3 de
Acuerdo SMC ("a reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura...")? Todos los
terceros

Respuesta

Esta frase se refiere a las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura gue establecen una
excepcion especifica a la aplicacion del articulo 3 del Acuerdo SMC. Nueva Zelandia no esta de
acuerdo en que e Acuerdo sobre la Agricultura prevé una excepcion que autorizaria € uso de
subvenciones supeditadas a contenido naciona contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, como aducen los Estados Unidos." No hay fundamento alguno para
alegar que € Acuerdo sobre la Agricultura otorga a los Miembros e derecho a emplear cualquier
medida de ayuda interna que deseen con total impunidad frente a medidas (actions) adoptadas en
virtud de otros Acuerdos de laOMC.

Pregunta 50

Con arreglo a su calendario revisado, €l Grupo Especial daré& tradado de su informe a
las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢Tieneesto algunarepercusion en la
"exencion de medidas (actions)" en € marco de los apartados b) ii) y ¢) ii) dd articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura? Todos losterceros

Respuesta

No. El Brasil no ha aegado que € periodo de aplicacion a que se hace referencia en €
articulo 13 ha expirado. Ha aegado que no se han respetado |as disposiciones de |os apartados b) y €)
del articulo 13.

Pregunta 51

Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢cOmo debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para
"una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion” - del

! Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), comunicacion ulterior de los
Estados Unidos, 30 de septiembre de 2003, pérrafo 167.
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articulo 2 del Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando los
principios establecidosen €l articulo 2 del Acuerdo SMC. Todoslosterceros

Respuesta

Nueva Zelandia conviene con € Brasil en que € sentido corriente, € contexto y € objeto y
fin del parrafo 1 a) del articulo 2 ddl Acuerdo SMC confirman que las subvenciones a las que tienen
accesn segmentos discretos de una economia o Unicamente ramas de produccion concretas son
especificas. Nueva Zelandia estima que € Brasil ha demostrado que todas y cada una de las
subvenciones concedidas por los Estados Unidos a algodén americano (upland) son especificas en €l
sentido del articulo 2.

La determinacion de s una subvencién es 0 no especifica en € sentido del articulo 2, con
excepcion de las subvenciones prohibidas que se consideran especificas en virtud del parrafo 3 de
dicho articulo, requiere un examen de las caracteristicas especiaes de la subvencion de que se trate,
incluida informacion factica sobre € empleo read de la subvencion y no smplemente de su
disponibilidad. Por tanto, sblo pueden darse respuestas generales en relacion con las hipétesis
generaes que se eshozan mas abgo.

a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?

A juicio de Nueva Zelandia, esta pregunta no es pertinente para la presente diferencia, ya que
ninguna de las subvenciones impugnadas se concede en las mismas condiciones a todos |os productos
agricolas.

b) ¢es especifica una subvencion para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para
otros productos basicos agr opecuarios, como € ganado)?

Si. Esa subvencion seria especifica, porque € acceso a la subvencion esté expresamente
limitado a determinadas empresas en € sentido del parrafo 1 a) del articulo 2, y concretamente a los
productores de cultivos agricolas.

C) ¢es especifica una subvencion para determinados productos agr icolas identificados?

Si, porgue es especifica para los productores de determinados productos agricolas, y por elo
esta expresamente limitada a determinadas empresas en € sentido del parrafo 1 a) del articulo 2.

d) ¢es especifica una subvencion para € algodon americano (upland), pero no para otros
productos?

Si, porque es especifica para los productores de un producto y por tanto esta expresamente
limitada a determinadas empresas en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 2.

€) ¢es especifica una subvencién para una determinada proporcién del valor del total de
productos basicos estadounidenses (o0 del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

De la pregunta no se deduce claramente a qué tipo de subvencion se hace referencia, y, como
seindica en las observaciones generaes de Nueva Zelandia sobre esta cuestion, la determinacion de s
una subvencion es o no especifica en @ sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC requiere un examen
de las caracteristicas especiaes de la subvencion de que setrate. En la medida en que la subvencion a
gue se hace referencia en la pregunta esté limitada a determinadas empresas (como sugiere € hecho
de que la subvencién solo se concede con respecto a una determinada proporcion del valor total de los
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productos basicos o los productos basicos agropecuarios estadounidenses), seria especifica en el
sentido del parrafo 1 &) del articulo 2.

f) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion cel total de tierras de
cultivo estadounidenses?

Véase larespuesta de Nueva Zelandia ala pregunta €) supra.

Pregunta 52

El Grupo Especial observa que en virtud del parrafo 7 del articulo 4y € parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC pueden adoptar se distintas medidas corr ectivas por 1o que respecta
alas subvenciones prohibidasy recurribles. Si el Grupo Especial concluye que una subvencién
es una subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC de que la subvencion se retire sin demora, ¢puede € Grupo
Especial:

a) concluir también que la misma subvencién ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cudl seria el valor de tal conclusion
por lo que respecta a la solucién de la cuestion sometida a la consideracion del Grupo
Especial? Todos los terceros

Respuesta

Un grupo especia puede concluir que una subvencion prohibida ha dado lugar a efectos
desfavorables para los intereses de otro Miembro. La clausula introductoria del articulo 5 del
Acuerdo SMC aude a "cuaquiera de las subvenciones a que se refieren los parrafos 1y 2 del
articulo 1". En e parrafo 2 del articulo 1 se hace referencia a las subvenciones que estén sujetas alas
disposiciones de la Parte |11 sdlo si son especificas con arreglo a las disposiciones del articulo 2. El
parrafo 3 del articulo 2 estipula que se considerara "especifica’ toda subvencién comprendida en las
disposiciones del articulo 3, es decir, las subvenciones prohibidas. En consecuencia, una subvencion
prohibida puede también estar sujeta alas disposiciones de la Parte 111 del Acuerdo SMC. Por tanto,
un grupo especia puede concluir que una subvencién prohibida ha dado lugar a efectos desfavorables
paralos intereses de otro Miembro.

El vaor de tal conclusiéon por lo que respecta a la solucién de la cuestion sometida a Grupo
Especid reside en la aclaracion de los efectos desfavorables que € Miembro que concede la
subvencion tiene que diminar, s bien un Miembro que concede una subvencién sblo tiene la
posibilidad de eliminar los efectos desfavorables atribuibles a subvenciones prohibidas retirando sin
demora la subvencion.

b) tener en cuenta los efectos de la interaccién de esas subvenciones prohibidas con otras
subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es dlo
pertinente por lo que respecta a la causalidad en € marco del articulo 5 del Acuerdo
SMC? Todoslosterceros

Un grupo especia puede tener en cuenta los efectos de la interaccion de esas subvenciones
prohibidas con otras subvenciones recurribles. Por gemplo, las subvenciones recurribles podrian
aplicarse de manera que neutralizara el efecto de la retirada de la subvencion prohibida, como
probablemente ocurririas se suprimieran los pagos por exportacion de la Fase 2. Es probable que la
eliminacion de esta subvenciéon a la exportacion prohibida resultara en una disminucién de las
exportaciones de los Estados Unidos y en consecuencia en una caida del precio naciona del algodon
americano (upland) en los Estados Unidos. Sin embargo, la disminucion de los precios para los
productores de algodén americano (upland) activaria un aumento de las primas complementarias de
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préstamos para la comerciaizaciéon, que a su vez fomentaria las exportaciones y de ese modo
mantendria el efecto desfavorable de las subvenciones estadouni denses.

Es, en consecuencia, importante tener en cuenta la interaccion de los diversos tipos de
subvenciones de que se trate y observar su efecto colectivo. Sin embargo, no es preciso atribuir los
efectos a las subvenciones prohibidas o a las recurribles, porque no hay conflicto entre las medidas
correctivas aplicables a unas y otras. En la medida en que las subvenciones gue causan perjuicios
graves alos intereses de otros Miembros incluyan subvenciones prohibidas, el Miembro que concede
la subvencion deberd retirarla sin demora, ya que no tiene la opcidn, admisible por lo que respecta a
las subvenciones recurribles, de mantener la subvencién siempre que se éiminen sus efectos
desfavorables.

Pregunta 53

¢Seria una constatacion de perjuicio grave en € marco del apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en € marco del parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994? ¢Por qué o por quéno? ¢Qué funcién desempefia, s desempefia alguna, la
nota 13 del Acuerdo SMC en este contexto? Todos los terceros

Respuesta

Una constatacion de existencia de perjuicio grave con arreglo al apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC seria determinante para una constatacion en € marco del parrafo 1 del articulo XVI del
GATT de 1994 porque la nocion de perjuicio grave se utiliza en e apartado c) del articulo 5 en €
mismo sentido que en & parrafo 1 del articulo XVI. Lanota 13 lo aclara expresamente.

Pregunta 54

¢Pueden los productores de algodon estadounidenses cubrir los costes fijos y variables
sin subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tiene esto, s
algunatiene, por lo que respecta a las alegaciones del Brasil sobr e las subvencionesrecurribles?
Todos losterceros

Respuesta

Sin subvenciones, los productores estadounidenses de algodon no podrian cubrir todos sus
costes de produccion, por lo que a largo plazo incurririan en pérdidas. El Brasil ha presentado
pruebas de ello en Brasil - Prueba documental 7 y Brasil - Prueba documental 25. Por gemplo,
en 1999, 2000 y 2001 € USDA estim6 que los costes totales de los productores de algoddn
estadounidenses superaron € valor de la produccion en 173, 142 y 259 dolares por acre plantado,
respectivamente, como se indica en "UScotton production costs and returns 1997-2001".>

Por consiguiente, las subvenciones significan que la produccion estadounidense es mayor de
lo que de otro modo seria. Como demuestra € tabgjo econométrico del Profesor Sumner, sin
subvenciones la produccién estadounidense en 1999-2002 habria sido en promedio un 28,7 por ciento
inferior a la produccion estadounidense real®, y como consecuencia de ello las exportaciones de los
Estados Unidos habrian disminuido en promedio un 41,2 por ciento entre la campafia de
comercidizacion de 1999 y la de 2002%, y los precios mundiales hubieran sido en promedio

2 Brasil - Prueba documental 7.

3 Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland), comunicacién ulterior del Brasil al
Grupo Especial, 9 de septiembre de 2003, parrafo 105.

4 bid.
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un 12,6 por ciento més dtos. Por tanto, esas pruebas respaldan la adegacion del Brasil de que las
subvenciones estadounidenses han causado perjuicios graves a los intereses del Brasil y amenazan
causar perjuicios graves alosintereses del Brasil en e futuro.

Pregunta 55

Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre €l
efecto en los precios de las subvenciones estadounidenses obj eto de reclamacion, ¢qué Miembro
0 qué Miembros congtituyen la " otra parte" (" otro Miembro') en  marco del parrafo 3 c) de
articulo 6 a efectos del presente procedimiento? Todos losterceros

Respuesta

El Brasil esla"otra parte" en € contexto del apartado c) del articulo 5. Sin embargo, esto no
significa que otros Miembros no puedan estar sufriendo también perjuicios graves como consecuencia
del empleo por los Estados Unidos de las subvenciones de que se trata. De hecho, en la declaracion
oral de Benin a Grupo Especial® se aclara que esto esta sucediendo.

Pregunta 56

Sirvanse responder a las siguientes preguntas concernientes a la relacion entre €
parrafo 3 del articulo XVI dd GATT de 1994, las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportaciéon y ayuda interna en e acuerdo sobre la Agriculturay las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion prohibidas y subvenciones recurribles en € parrafo 5 c) del
articulo 3y d parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Todos losterceros

a) ¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud de
parrafo 3del articulo XVI del GATT de 1994? ¢En qué modo es pertinente, si lo fuera,
el titulo de k Seccién B dd articulo XVI (" Disposiciones adicionales relativas a las
subvenciones a la exportacion" (sin subrayar en e original))? ¢En qué modo son
pertinentes, s lo fueran, e articulo 13y e péarrafo 1 dd articulo 21, o cualquier otra
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura?

Respuesta

Los programas de ayuda interna a la agricultura son impugnables al amparo del parrafo 3 del
articulo XVI1 del GATT de 1994 en la medida en que satisfagan los requisitos establecidos en dicho
articulo, incluido, por gemplo, que concedan una subvencion "que tenga por efecto aumentar la
exportacion de un producto primario procedente de su territorio”.

El titulo de la Seccidn B es pertinente en cuanto que reflgga e ambito maés reducido de esa
Seccion con respecto ala Seccion A. La Seccion B aborda las " Disposiciones adicionales relativas a
las subvenciones a la exportacion”, mientras que la Secciobn A es mas amplia y aborda las
"Subvenciones en generd"; incluye subvenciones que tienen por efecto reducir la importacion de
cualquier producto en € territorio dd Miembro que concede la subvencién. Las paabras
"subvenciones a la exportacion” no se definen en e contexto especifico dd articulo XVI del GATT,
pero se les puede atribuir sentido a la luz del ambito de alicacién del parrafo 3, que regula las
subvenciones que, "en la forma que sea... tengan por efecto aumentar la exportacion de un producto
primario”, 1o que es una definicion mas amplia que la nocion de "supeditada... a los resultados de
exportacion” que figuraen el Acuerdo SMC.

5 Declaracion oral de Benin, 8 de octubre de 2003.
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El parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, que establece que e GATT
de 1994 se agplicard a reserva de lo dispuesto en dicho Acuerdo, es pertinente en la medida en que
aclara que en caso de conflicto de leyes prevaleceran las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura. Durante el periodo de aplicacion, € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura exime
de medidas (actions) basadas en disposiciones especificas ddd GATT de 1994, sempre que se
satisfagan determinados criterios. El articulo 13 exime alas medidas (measures) de ayuda interna de
medidas (actions) basadas en €l parrafo 1 del articulo XVI Gnicamente s esas medidas (measures) no
otorgan ayuda por encima de la decidida durante |la campafia de comercializacion de 1992.

El Brasil ha presentado pruebas que demuestran que las subvenciones de que se trata tienen
por efecto aumentar las exportaciones estadounidenses de algodon americano (upland), y que los
Estados Unidos las han aplicado de maneratal que han logrado absorber "més de una parte equitativa
del comercio mundia de exportacion” en € sentido del parrafo 3 del articulo X VI, por o cual causan
un perjuicio grave en € sentido del parrafo 1 del mismo articulo.

b) ¢Estan las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 reflgjadas o
desarrolladasen € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC o subsumidasen é oen
cualesquiera otras disposiciones de los acuerdos abarcados? ¢Qué pertinencia, tiene
aqui, de tener alguna, el péarrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre e
asunto Estados Unidos - EVE?

El parafo 3 d) dd articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura desarrolla un aspecto
especifico de las disciplinas en materia de subvenciones establecidas en e parrafo 3 del articulo XVI
del GATT, y lo hace en relacidon con los casos en que una subvencion, tal como se define en €
Acuerdo SMC, dalugar a un aumento de la participacion del Miembro que concede la subvencién en
el mercado mundia del producto subvencionado en particular. Sin embargo, € parafo 3 de
articulo XVI1 del GATT contempla una situacion més amplia: cuando € resultado de la aplicacién de
las subvenciones es que € Miembro que las concede absorbe "més de una parte equitativa' del
mercado mundial de exportacién del producto.

Un Miembro que impugna una subvencion no esté obligado a demostrar que la participacion
en e mercado mundial del Miembro que la concede necesariamente ha aumentado. Por giemplo, un
Miembro puede aplicar una subvencion que haga aumentar sus exportaciones de un producto
simplemente para mantener su participacion en e mercado. "S no fuera por" esa subvencion,
determinados factores econdmicos pertinentes podrian haber significado que de hecho las
exportaciones de ese Miembro habrian disminuido. En consecuencia, € parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC abarca un aspecto especifico de la manera en que la absorcion de "més de una parte
equitativa' del comercial mundia podria manifestarse, pero no todas esas situaciones.

Como tal, la situacion, por lo que respecta a parrafo 4 del articulo XVI del GATT, es digtinta
de la del asunto Estados Unidos - EVE®, donde & Organo de Apelacion congtatd que la estricta
prohibicion establecida en € parrafo 4 del articulo XV 1 estaba totalmente subsumida en € parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

C) ¢Qué pertinencia tiene, de tener alguna, € hecho de que la definiciéon de " subvencién®
en € articulo 1 del Acuerdo SMC y la prohibicion de las subvenciones supeditadas a la
exportacion establecida en € parrafo 1 a) del articulo 3 se introdujeran en la Ronda
Uruguay, pero no existieran en e momento en que senegocié € GATT de 1947?

Véanse las respuestas de Nueva Zelandia a las preguntas @) y b) supra

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las " empresas de venta en
el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000.
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ANEXO J-20

RESPUESTAS A LASPREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
A LOS TERCEROS

TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN,
PENGHU, KINMEN Y MATSU

27 de octubre de 2003

Pregunta 49
Acercadel sentidoy € efecto delafraseintroductoria del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Respuesta

La frase introductoria &l articulo 3 del Acuerdo SMC, "A reserva de lo dispuesto en €
Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes subvenciones, en € sentido del articulo 1, se
consideraran prohibidas’, significa que s hay en e Acuerdo sobre la Agricultura una disposicion
distinta por lo que respecta a las subvenciones enumeradas en € articulo 3 del Acuerdo SMC, la
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura prevalecera. En otras palabras, una subvencién, aunque
sea especificaen € sentido ddl articulo 1 del Acuerdo SMC, y aunqgue esté supeditada a |os resultados
de exportacion o a empleo de productos nacionales con preferencia alos importados, no esta incluida
en e ambito de la prohibicion establecida en € articulo 3 dd Acuerdo SMC. El efecto de esa
subvencién a la agricultura se decidira con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura

La cuestion crucid es aqui s esta "dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura”. A ese
respecto es pertinente € articulo 8 de dicho Acuerdo, € cual establece que 'Cada Miembro se
compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con € presente
Acuerdo y con los compromisos especificados en su Lista". El Acuerdo sobre la Agricultura solo
requiere actualmente la reduccion de esa subvencion, no su eliminacion. En otras palabras, la
subvencion, s estd en conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura y con los compromisos
especificados en la Lista del Miembro, debera estar permitida por € Acuerdo sobre la Agricultura 'y
en consecuencia, alaluz de lafraseintroductoriadd articulo 3 del Acuerdo SMC, no estaria prohibida
por este Ultimo Acuerdo.

Pregunta 50
Acerca de la repercusion del calendario revisado para dar trasdado del informe de
Grupo Especial a las partes después de que haya finalizado € afio civil 2003 en la " exencién de

medidas (actions)" en e marco delos apartadosb) ii) y c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela
Agricultura?

Respuesta

No haremos observaciones sobre esta pregunta.
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Pregunta 51

Acerca del concepto de especificidad del articulo 2 del Acuerdo SMC aplicable a las
subvenciones en lo que respecta a los productos basicos agr opecuarios.

Respuesta

El parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que "Para determinar S una
subvencion, tal como se define en d parrafo 1 del articulo 1, es especifica para una empresa o ramade
producciéon o un grupo de empresas o ramas de produccion (denominados en € presente Acuerdo
"determinadas empresas') dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes..." Por tanto, al considerar las respuestas que figuran més abajo deberan tenerse
también en cuenta los principios establecidos en € parrafo 1 del articulo 2.

Ademés, la razén basica para excluir de la prohibicion a las "subvenciones no referidas a
productos especificos' debe ser que las subvenciones sean disponibles en general y que no concedan
una ventaja competitiva a un sector en particular o a algunos sectores especificos. Si se concede una
ventgja competitiva a uno o mas sectores, con € efecto de impedir que otros sectores obtengan las
ventgjas, deberd considerarse que la subvencion es especifica.

Nuestra opinion es que e concepto de especificidad se aplica a sector agricola en la siguiente

forma

a) Todos los productos agricolas. no especifica. La ventgja competitiva se concede a
todos los productos agricolas. No se excluye ninglin producto agricola.

b) Todos los cultivos agricolas. especifica.  Aunque la cobertura es amplia, algunos
productos agricolas estédn excluidos.

C) Determinados productos agricolas identificados: especifica. Aparentemente excluye
auna gran cantidad de productos.

d) Algodédn americano (upland): especifica. Excluye todos los demés productosy sblo
concede ventagja a un producto.

€) Determinada proporcion del vabr del total de productos basicos estadounidenses o
del total de productos basicos agropecuarios estadounidenses. no especifica. No se
excluye ningun producto bésico o producto basico agropecuario.

f) Determinada proporcion del total de tierras de cultivo de los Estados Unidos: no
especifica, siempre que las tierras de cultivo no estén limitadas a las que producen
determinados productos bésicos.

Pregunta 52

Acer ca de las distintas medidas correctivas que pueden utilizarse por o que respecta a
lassubvenciones prohibidasy recurribles.

Respuesta
a) El Acuerdo SMC divide expresamente las subvenciones en tres categorias, y la Parte Il y la

Parte 111 contemplan distintas categorias de subvenciones. Si una subvencion esta englobada
en las "subvenciones prohibidas de la Parte 11", no estara englobada en las "subvenciones
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recurribles de la Parte 111". Por tanto, es impensable que si @ Grupo Especid concluye, por
giemplo, que una subvencion esté prohibida, y formula una recomendacion con arreglo a
parrafo 7 del articulo 4 dd Acuerdo SMC, también tenga que decidir s esa misma subvencion
ha dado lugar a efectos desfavorables para |os intereses de otro Miembro.

b) Por lamismarazon, € Grupo Especial no debe tener en cuenta los efectos interactivos de esas
subvenciones prohibidas con otras subvenciones.

Pregunta 53

Acerca de caracter determinante de una constatacion formulada en virtud de
Acuerdo SMC para una congtatacion en € marco del GATT de 1994.

Respuesta

Lanota 13 del Acuerdo SMC explica que "La expresion "perjuicio grave a los intereses de
otro Miembro" se utiliza en € presente Acuerdo en € mismo sentido que en e parrafo 1 del
articulo XVI del GATT de 1994, e incluye la amenaza de perjuicio grave. Aunque no hay una
disposiciéon igua en € articulo XVI del GATT de 1994, los Miembros de la OMC deben tratar de
armonizar € sentido de la misma frase y € concepto que ésta expresa cuando aparece en distintos
acuerdos. También seria razonable interpretar la misma frase de la misma manera, salvo que haya
razones contundentes para no hacerlo. Nuestra opinién, en consecuencia, es que s se constata la
existencia de perjuicio grave con arreglo a apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC, dllo debe ser
de facto determinante para una constatacion en €l marco del parrafo 1 del articulo XVI del GATT
de 1994.

Pregunta 54

Sobre las pruebas de los productores de algodon estadounidenses para cubrir o no los
costesfijosy variables sin subvenciones.

Respuesta
No disponemos de informacion a respecto.

Pregunta 55

Acercadelaexpresion " otro Miembro" del parrafo 3 c) del articulo 6.

Respuesta

No alegamos que somos "otro Miembro" en e sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC

Pregunta 56

Acerca de la relacion entre @ parrafo 3 dd articulo XVI dd GATT de 1994, las
disciplinas en materia de subvenciones a la exportaciéon y ayuda interna en € Acuerdo sobre la
Agricultura y las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacién prohibidas y
subvenciones recurribles en e péarrafo 5 c) del articulo 3y € parrafo 3 d) dd articulo 6 del
Acuerdo SMC.
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Respuesta

A a)

b)

La ayuda interna a la agricultura no debe ser impugnable a amparo del parrafo 3 de
aticulo XVl del GATT de 1994. Aungque la segunda frase, "concede directa o
indirectamente, en la forma que sea, una subvencion que tenga por efecto aumentar la
exportacion de un producto primario procedente de su territorio”, parece ser lo bastante
amplia para incluir las subvenciones nacionales, 1o cierto es que esta segunda frase viene
después de la frase introductoria, que obliga a los Miembros a evitar la concesion de
subvenciones a la exportacion de productos primarios. Ademas, € parrafo 3 del articulo XVI
del GATT de 1994 figura bgjo € titulo "Seccion B - Disposiciones Adicionales Relativas a
las Subvenciones a la Exportacion”. No hay motivo alguno para que las disposiciones del
parrafo 3 no estén limitadas a las subvenciones a la exportacion. De lo contrario, € titulo
careceria de sentido y seria redundante.

El parrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - EVE es
una interpretacion adecuada de la relacion entre la definicién de las subvenciones y
subvenciones a la exportacion en € parafo 1 a) 1) dd articulo 1 y € parafo 1 a) del

articulo 3 del Acuerdo SMC, por un lado, y las subvenciones ala exportacion en el parrafo 4
dd articulo XVI del GATT de 1994, por otro. Sin embargo, no es pertinente para decidir la
relacion entre las subvenciones nacionales y las subvenciones a la exportacion.
Las prescripciones del parafo 3 dd articulo XVI dd GATT de 1994 se aplican a las
subvenciones a la exportacion, como se explica més arriba, mientras que € parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC regula subvenciones que no son subvenciones a la exportacion.
Por tanto, las prescripciones del parrafo 3 ddl articulo XVI1 del GATT de 1994 ni se reflgan ni
se desarrollan o subsumen en las prescripciones del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo
SvIC.

Con arreglo d principio expuesto en e parrafo 117 del hnforme del Organo de Apelacion
sobre € asunto Estados Unidos - EVE arriba citado, s hay conflicto entre € articulo XVI

del GATT de 1994y e Acuerdo sobre la Agricultura, este Ultimo prevalecerd sobre el GATT
de 1994. Sobre labase del mismo principio, el Acuerdo SMC debe prevaecer sobreel GATT
de 1994 en la medida que haya conflicto. No obstante, por |0 que respecta a la definicion de
subvencion en e articulo 1 del Acuerdo SMC y a la prohibicion de las subvenciones
supeditadas a la exportacion establecida en € péarafo 1 @ del articulo 3 no hay una
disposicion conflictivaen e articulo XVI del GATT de 1994. En consecuencia, aqui no viene
a caso s un acuerdo debe prevalecer sobre € otro. Con todo, € articulo XVI dd GATT

de 1994y d Acuerdo SMC siguen siendo las normas que regulan la misma serie de cuestiones
en e marco delaOMC. Ladefinicion de determinados términos en un acuerdo podria servir
como fuente muy importante para contribuir a la definicién de los mismos términos en otro
acuerdo. En consecuencia, salvo que haya un fundamente solido para una interpretacion

distinta, no vemos razén alguna para atribuir a las subvenciones y las subvenciones a la
exportacion sentidos distintos en € articulo XVI del GATT de 1994y e Acuerdo SMC.



