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ANEXO K-1

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

21 de mayo de 2003

El Grupo Especia en la presente diferencia pronto se reuniré con las partes a fin de estudiar €
caendario y su Procedimiento de Trabgjo. A este respecto, sefialamos a la atencion @ Grupo
Especia la decision del Brasil de formular aegaciones con arreglo ad Acuerdo sobre Subvencionesy
Medidas Compensatorias ("Acuerdo sobre Subvenciones') antes de la expiracion de la Clausula de
Paz (Acuerdo sobre la Agricultura, articulo 13) junto con su deseo de recurrir a los procedimientos del
Anexo V del Acuerdo sobre Subvenciones desde € inicio de la presente diferencia.

Las aegaciones del Brasil plantean cuestiones de procedimiento y sustantivas que ningdn
Grupo Especial de solucion de diferencias habia tratado previamente. La principal consiste en
determinar s @ Brasil puede llevar adelante aegaciones d amparo del Acuerdo sobre Subvenciones
contra las medidas de ayuda dispuestas por los Estados Unidos, a pesar de que la Clausula de Paz
impide esas alegaciones. Los Estados Unidos claramente sostienen que & Brasil no puede’
Los Estados Unidos presentan esta carta antes de la reunion de organizacion a fin de proponer un
proceso para resolver estas nuevas cuestiones en una forma ordenada y |6gica.

El Brasil no ha cuestionado € hecho de que, en caso de que las medidas de ayuda de los
Estados Unidos estén en conformidad con la Clausula de Paz, estan protegidas frente a medidas
basadas en aegaciones de efectos desfavorables o perjuicio grave. De hecho, € Brasil reconoce
implicitamente que la Clausula de Paz impide sus aegaciones a menos que pueda demostrar que las
medidas de |os Estados Unidos incumplen dicha Clausula -tanto en su solicitud de establecimiento de
un Grupo Especia (WT/DS267/7, en € parrafo 3) como en su solicitud de celebracion de consultas
(WT/DS267/1, en € parafo 3) d Brasil afirma que la Cladusula de Paz no exime de accion a las
medidas de los Estados Unidos impugnadas. Por |o tanto, €l Brasil no podria mantener esta accion
sobre la base de sus alegaciones de efectos desfavorables y de perjuicio grave con arreglo a Acuerdo
sobre Subvencionesy a articulo XVI del GATT de 1994 a menos que € Grupo Especia constate que

1 En esta diferencia el Brasil alega que las medidas de ayuda de los Estados Unidos para el algodén
americano (upland) han tenido efectos desfavorables (incluyendo perjuicio grave) para los intereses del Brasil,
en €l sentido de los articulos 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones y del articulo XVI del GATT de 1994.
Tanto el Acuerdo sobre la Agricultura como el Acuerdo sobre Subvenciones aclaran que dichas alegaciones se
hallan excluidas mientras las medidas estén en conformidad con la Cléusula de Paz. La Clausula de Paz
establece que las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con los criterios establecidos en el
Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura (ayuda de "compartimento verde") "estardn exentas de medidas
basadas en”, inter alia, alegaciones de efectos desfavorables, incluyendo perjuicio grave. Del mismo modo, la
Cléausula de Paz establece que las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con los criterios del
articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura (por ejemplo, "compartimento ambar") "estarén exentas de medidas
basadas en", inter alia, alegaciones de efectos desfavorables, incluyendo perjuicio grave, "acondicién de que no
otorguen ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992". Las frases finales del articulo 5 (sobre efectos desfavorables) y del articulo 6 (que
explica el perjuicio grave) del Acuerdo sobre Subvenciones emplean los mismos términos para reconocer la
proteccién otorgada por la Clausula de Paz: "El presente articulo no es aplicable a las subvenciones mantenidas
con respecto a los productos agropecuarios segin lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura Por lo tanto, las medidas de ayuda interna que estén en conformidad con los criterios
especificados en la Clausula de Paz estén protegidas contra medidas basadas en alegaciones de efectos
desfavorablesy perjuicio grave.
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las medidas de ayuda de los Estados Unidos @ra € algodon americano ("upland') no estan en
conformidad con la Clausula de Paz.

En consecuencia, los Estados Unidos proponen que € Grupo Especia organice su
procedimiento de tal forma que examine la cuestion preliminar de la Clausula de Paz al inico de la
presente diferencia. Sugeririamos por nuestra parte que € Grupo Especia reciba en primer término
las comunicaciones escritas de ambas partes en relacion con la aplicabilidad de la Clausula de Paz,
gue a €dlo siga una reunion del Grupo Especid con las partes sobre este asunto, y luego las
comunicaciones de réplica. El Grupo Especia formularia entonces constataciones acercade s alguna
medida de los Estados Unidos infringe la Clausula de Paz. S d Grupo Especia esté de acuerdo en
gue €l Brasil no ha logrado demostrar que las medidas de los Estados Unidos resultan incompatibles
con la Clausula de Paz, esas adegaciones quedarian resueltas. Si € Grupo Especial constata que las
medidas de los Estados Unidos son incompatibles con la Clausula de Paz, entonces el Brasil podria
recurrir a los procedimientos del Anexo V en relacion con las alegaciones que ha formulado a
amparo del Acuerdo sobre Subvenciones respecto de estas medidas. En cualquier caso, losinformesy
las reuniones del Grupo Especial con las partes podrian continuar entonces respecto de cuaquier
alegacion no resuelta por las constataciones de la Clausula de Paz.

Este procedimiento satisfaria la prescripcion legal de que algunas aegaciones no sean
mantenidas mientras la Clausula de Paz resulte aplicable y proporcionaria a Grupo Especia medios
equitativos y ordenados para tratar las cuestiones planteadas en esta diferencia. Los Estados Unidos
hacen notar que € Grupo Especia tiene amplia discreciondidad para determinar sus procedimientos
de trabgo con areglo a parafo 1 de articulo 12 de Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y, de conformidad con lo
previsto en € parrafo 2 dd articulo 12 del ESD, @ Grupo Especid debe establecer su procedimiento
con "flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes’. Dado que en la presente
diferencia € Brasil ha formulado alegaciones con arreglo a 17 disposiciones diferentes de los
Acuerdos Multilaterales de la OMC respecto de numerosos programas de los Estados Unidos en
virtud de, por lo menos, 12 leyes estadounidenses, creemos que la consideracion por parte del Grupo
Especiad de esta cuestién fundamental de la Clausula de Paz se veria favorecida por informes'y
argumentos centrados en esta cuestion preliminar.  Los grupos especiales de solucion de diferencias
han hecho uso de tres reuniones para permitir una consideracion adecuada de cuestiones particulares.
Por gemplo, & Grupo Especia en Canada - Medidas relativas a las exportaciones detrigo y al trato
del grano importado (DS276) ha organizado recientemente el proyecto de calendario y procedimiento
a fin de ofrecer la posibilidad de que e Grupo Especial se reuniera antes de la primera reunion
sustantiva con € objeto de considerar cualquier cuestion preliminar.  También hacemos notar que se
han programado tres reuniones del Grupo Especial en cada una de las diferencias en el marco del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias para permitir una reunion
separada del Grupo Especial con expertos cientificos y técnicos. Del mismo modo, en esta diferencia,
una reunion centrada en la cuestion de la Clausula de Paz podria facilitar € andlisis del complgjo
asunto en litigio.

Esperamos poder examinar esta propuesta con ustedes en mayor detalle en la reunién de
organizacion. Los Estados Unidos proporcionaran directamente una copia de la presente carta
al Brasil.
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ANEXO K-2

CARTA DEL BRASIL

23 de mayo de 2003

El Gobierno del Brasil ha recibido una carta de la Misién de los Estados Unidos de fecha
21 de mayo de 2003 en la que proponen gue en & Procedimiento de Trabgo del Grupo Especia se
establezca un procedimiento preliminar especial para tratar las cuestiones relativas a articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, conocido cominmente como la " Clausula de Paz". Los Estados Unidos
proponen dos series de comunicaciones de las partes, una reunion del Grupo Especia con dllas, un
procedimiento especial de "comunicacion” y la emision de una resolucion separada del Grupo
Especia sobre estas cuestiones. Las demés actuaciones en la presente diferencia se suspenderian
hasta que € Grupo Especia hubiera formulado sus constataciones y un informe preliminar. El Brasil
Se opone a este procedimiento innecesario y sin precedentes, que le impondria grandes cargas
financieras y de recursos humanos, y retrasaria considerablemente las actuaciones. El Brasil solicita
al Grupo Especia que continte con este caso en forma expedita, utilizando bs tramites y plazos
ordinarios del procedimiento de solucion de diferencias, por las razones que se exponen a
continuacion.

El Brasil instaa Grupo Especia atener plenamente en cuenta lo dispuesto en € parrafo 3 del
articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD), segun el cua: "Es esencia para el funcionamiento eficaz de la OMC y para €
mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la
pronta solucion de las situaciones en las cudes un Miembro considere que cuaesquiera ventgas
resultantes para € directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por
medidas adoptadas por otro Miembro." El parrafo 9 del articulo 12 del ESD prevé que las actuaciones
del Grupo Especid se completen dentro de un plazo de seis meses. El parrafo 2 de ese mismo articulo
establece que "[e]n & procedimiento de los grupos especiaes debera haber flexibilidad suficiente para
garantizar la caidad de los informes sin retrasar indebidamente los trabajos de los grupos
especiales”. El procedimiento propuesto por los Estados Unidos retrasaria indebidamente los trabajos
del Grupo Especia en detrimento de los derechos del Brasil.

Los Estados Unidos han destacado € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura como una
disposicion "especid" que supuestamente exige un tratamiento procesal especial y sin precedentes.
Sin embargo, € Apéndice 2 del ESD, que contiene la lista cerrada de normes y procedimientos
"especides y adicionaes' que prevalecen sobre las normas ordinarias de solucion de diferencias, no
incluye € articulo 13 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura, ni tampoco las
remisiones al Acuerdo sobre la Agricultura contenidas en € parrafo 1 del articulo 3 del y € péarrafo 1
del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASCM). No hay en
el ESD, en & Acuerdo sobre la Agricultura, ni en ninguna otra parte del Acuerdo sobre la OMC
ningln elemento que apoye la propuesta de que es necesario un "minijuicio” separado sobre las
cuestiones relativas a la Clausula de Paz antes de que pueda formularse una aegacion contra
subvenciones en & marco del Acuerdo sobre la Agricultura. De aceptarse esta propuesta, se estaria
inventando un nuevo obstaculo sustancial para futuras aegaciones de cualquier gobierno contra
programas de subvenciones a la agricultura, lo que afectaria a los derechos del Brasil y de muchos
otros Miembros, en contra de o dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 3 del ESD.

La idea de los Estados Unidos de que se necesitan dos series de comunicaciones y una
reunion especia antes de que las partes realicen cualquier tramite ulterior en €l presente caso no tiene
precedentes. Como e Grupo Especial sabe, € concepto de objeciones preliminares no es nuevo. Hay
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numMerosos asuntos planteados en e marco de la OMC en los cuales |a parte demandada ha formulado
objeciones preliminares sobre la base de que una reclamacion o una solicitud de establecimiento de un
grupo especial no cumplia los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y ha solicitado una
resolucion preliminar. Algunas veces, |0s grupos especiaes han dictado una resolucion preliminar', y
otras no.” La decision acerca del tratamiento que debe darse a esas objeciones preliminares en un
procedimiento es una decision discrecional del grupo especial. En los casos en que las objeciones
preliminares se han resuelto antes que las demas alegaciones, se han resuelto normalmente en la
primera reunion del grupo especial, sobre la base de la primera serie de comunicaciones y
declaraciones orales.

Las cuestiones preliminares planteadas por € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no
son ni més ni menos importantes que otras cuestiones preliminares que se plantean en muchos
Acuerdos delaOMC. Existen disposiciones del tipo de la"Cléausula de Paz" en los parrafos 2 b), 3y
4 del articulo 27 del Acuerdo SMC, que impiden alegar la existencia de subvenciones prohibidas en
el caso de subvenciones a las exportaciones de paises en desarrollo en determinadas condiciones.
Cuando los paises en desarrollo invocaron esta disposicién en asuntos anteriores, |os grupos
especiales no establecieron ningun procedimiento especial y se adopté una decision sobre estas
cuestiones preliminares como parte del informe definitivo del grupo especial.® De formaandoga, no
podra formularse ninguna aegacioén contra una medida con arreglo a Acuerdo Genera sobre €
Comercio de Servicios a menos que la medida en cuestion esté comprendida dentro del alcance
del AGCS, ta como se define en su articulo I. No puede formularse ninguna alegacion en € marco
del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio gque no se refiera a una medida que
sea un "reglamento técnico” tal como se define en ese Acuerdo. Las alegaciones en € marco del
Acuerdo sobre Contratacion Publica solo podréan ser presentadas en relacion con la contratacion de
una entidad abarcada por e Anexo | de dicho Acuerdo. Hay muchos g emplos mas.

De acuerdo con la propuesta de los Estados Unidos, 10s grupos especiales estarian obligados
en todos los casos en que se planteen tales cuestiones preliminares a establecer comunicaciones
especiaes, reuniones especiales y decisiones preliminares del grupo especial sobre la admisibilidad de
las alegaciones antes de llegar d fondo del asunto, o que sumaria uno o dos meses a cada
procedimiento de un grupo especial. El mismo procedimiento seria necesario cada vez que una parte
demandada formulara una objecién preliminar a amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
Seguramente los Estados Unidos aducirian que seria necesario resolver estas cuestiones para evitar
litigios vanos acerca de aegaciones innecesarias. Pero, a igua que el Acuerdo sobre la Agricultura,
ninguno de estos Acuerdos prevé disposiciones de procedimiento especiaes para resolver estas
cuestiones preliminares, ni en e Apéndice 2 del ESD hay ninguna remision a procedimientos de esa
naturaleza. Los negociadores podian haber previsto la bifurcacién del procedimiento de solucion de
diferencias que los Estados Unidos proponen para este tipo de cuestiones, pero no lo han hecho.

Los Estados Unidos sefidan que se han celebrado reuniones especiales con expertos en
asuntos planteados en e marco de Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (MSF). Sin embargo, estas reuniones se celebraron de conformidad con o dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, que otorga a grupo especid b facultad de "pedir
asesoramiento a expertos por € elegidos en consulta con las partes en la diferencia’. El gercicio de

! Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente ala corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/R, nota 224.

2 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japon, WT/DS184/R, nota 16 al parrafo 7.1.

3 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R (20 de agosto
de 1999), parrafos 7.56-57; Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil,
WT/DS54/R (23 dejulio de 1998), parrafo 14.52.
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esa facultad lleva apargjada implicitamente la necesidad de que & Grupo Especial se redina con los
expertos. Asimismo crea la expectativa de un retraso adiciona del calendario ordinario del Grupo
Especia para dar cabida en él a ese asesoramiento. No hay en e Acuerdo sobre la Agricultura
ninguna disposicion que incluya una facultad smilar para tratar las cuestiones relativas ala Clausula
de Paz.

Las cuestiones relativas ala Clausula de Paz en esta diferencia no son simplemente cuestiones
técnicas de procedimiento que pueden ser rapidamente resueltas sin reuniones informativas completas
y sin la presentacion de importantes pruebes facticas y declaraciones de |os expertos en econometria
(como los Estados Unidos dan a entender en su carta). Estas cuestiones exigen que e Grupo Especia
realice una cuidadosa deliberacion basada en e conjunto de pruebas presentadas por las partes. Las
cuestiones relativas a la Clausula de Paz estan ademas intimamente unidas a contenido sustantivo de
las alegaciones del Brasil relativas a subvenciones prohibidas y recurribles en € marco del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Por ejemplo:

Una de las cuestiones que la Clausula de Paz plantea es s tres de las ses
subvenciones de ayuda internas recurribles de los Estados Unidos (los pagos por
contratos de producciéon flexible, los pagos directos y los pagos anticiclicos)
corresponden  propiamente a compartimento “"verde® o a compartimento
"ambar/azul" del Acuerdo sobre la Agricultura. Resolver esa cuestion requiere, entre
otras cosas, la presentacion de analisis econométricos de | os efectos de distorsion del
comercio 0 de aumento e la producciéon de cada una de estas subvenciones para
determinar S se trata 0 no propiamente de subvenciones del compartimento verde
comprendidas en e Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Si no lo son, estas
tres subvenciones estan incluidas en la cuantia de la ayuda correspondiente a las
campafias de comercializacion 1999-2002 a los efectos de la comparacion con €
nivel de ayuda decidido por los Estados Unidos para la campafia de comercializacion
de 1992 en @ sentido del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Sin embargo, la prueba econométricay € resto de la abundante prueba
documental del Brasil relativa a los efectos sobre € aumento de la produccion de
tales subvenciones a los fines de la Clausula de Paz es exactamente |la misma prueba
gue e Brasll presenta respecto de estas tres subvenciones para demostrar sus
alegaciones de perjuicio grave en € sentido del apartado c) dd articulo 5y de los
parafos 3 b), ¢) y d) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC y dd articulo XVI dd GATT
de 1994.

El Brasil haformulado aegaciones al amparo del Acuerdo sobre la Agriculturay del

Acuerdo SMC relativas a subvenciones prohibidas a la exportacion en e marco de los
programas estadounidenses de la Fase 2 y de garantias de créditos a la exportacion.

El Brasil demostrara en su Primera comunicacion que estas dos subvenciones a la
exportacion no "est[4]n en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V del

presente Acuerdo” en e sentido del apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura; obviamente, las pruebas y los argumentos del Brasil relativos a la fata
de conformidad de estas dos medidas con la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura
coinciden en un grado considerable con las pruebas y argumentos necesarios para
demostrar unaviolacion de los parrafos 1 @) y 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Si se considera €l posible resultado de las resoluciones preliminares del Grupo Especia puede
apreciarse la intima relacion existente entre estas cuestiones "preliminares’ y e fondo de la cuestion
planteada por €l Brasil. Por gemplo, s el Grupo Especial resuelve que el Brasil puede presentar sus
alegaciones sobre subvenciones a la exportacion porque las subvenciones a la exportacion de los
Estados Unidos son incompatibles con la Parte VV del Acuerdo sobre la Agricultura, e Grupo Especia
habra decidido ya de antemano una cuestion clave relativa a fondo del asunto. Pero ¢aceptaran los
Estados Unidos esa resolucion y no intentaran volver a discutir las mismas cuestiones planteadas en €
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contexto del Acuerdo SMC? Larespuesta es evidente y pone de relieve que un minijuicio preliminar
del tipo que pretenden los Estados Unidos no ahorrara tiempo, gastos, o problemas a Grupo Especial
0 alas partes y s0lo servira paraincrementar la duracion y los gastos de estas actuaciones del grupo

especial.

El Grupo Especial también debe tomar en consideraciéon la posicion de los 13 terceros
interesados en esta diferencia. Muchos de estos terceros tal vez deseen exponer sus opiniones sobre la
interpretacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, dadas las consecuencias que tendra
cualquier decision para futuras diferencias. S @ Grupo Especia decidiese solicitar comunicaciones
y/o celebrar una audiencia antes de su primera reunion con las partes, los terceros probablemente
alegarian que debe darsdles la misma oportunidad de participar que se les da en las actuaciones
ordinarias de Grupo Especia. Estas oportunidades son particularmente importantes por cuanto €l
"minijuicio” solicitado por los Estados Unidos decidiria cuestiones fundamentales sustantivas en
relacion con los hechos y € fondo de la reclamacion del Brasil.

El Brasil también resultaria perjudicado porque la propuesta de los Estados Unidos le exigiria
utilizar sus escasos recursos para traer a Ginebra a su abogado brasilefio y sus expertos
estadounidenses en econometria para la reunion especial propuesta. Ademas, € Brasil tendria que
preparar esencialmente cuatro comunicaciones escritas adicional es (una Primera comuni cacion escrita
y un comunicacion de réplica, una declaracion ora y respuestas por escrito a las preguntas del Grupo
Especial) para la sesion de informacion y la reunién especial propuestas. La aceptacion de la
propuesta de los Estados Unidos generard gastos de transporte, de alojamiento, gastos legales y de
recursos humanos que resultan particularmente onerosos para un pais en desarrollo como €l Brasil,
cuyos recursos humanos y materiales son limitados. En sintesis, la propuesta de los Estados Unidos
menoscaba |os derechos del Brasil de conformidad con las normas de la OMC.

Por ultimo, los Estados Unidos proponen un retraso aun mayor en estas actuaciones a indicar
en su carta que, de conformidad con los procedimientos especiales, "d Brasil podria recurrir a los
procedimientos del Anexo V en relacion con las a egaciones que ha formulado a amparo del Acuerdo
sobre Subvenciones' después de que € Grupo Especia redlice su determinacion. El Brasil inicio los
procedimientos del Anexo V € 18 de marzo, cuando € OSD establecié € grupo especia de
conformidad con la solicitud del Brasil a este respecto, en la que se invocaba € parafo 4 de
articulo 7 del Acuerdo SMC. El Brasl tratd de obtener informacion de terceros paises y de los
Estados Unidos € 1° de abril de 2003, de conformidad con las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del
Anexo V. El Brasil ha reunido informacion de varios terceros paises como consecuencia de estas
solicitudes. Los Estados Unidos, € 19 de marzo informaron al OSD en € documento WT/DS267/8
de que 'toda peticion de informacién que se formule de conformidad con los procedimientos del
Anexo V podra comunicarse por escrito a la Mision de los Estados Unidos ante la Organizacion
Mundial del Comercio. Los Estados Unidos reuniran la informacién para atender cualquier peticion
de esa indole y facilitaran las respuestas por conducto de su Mision". Desafortunadamente, los
Estados Unidos se negaron a responder las preguntas formuladas por el Brasil de fecha 1° de abril
de 2003 durante € plazo de 60 dias de |os procedimientos, que concluy6 € 17 de mayo de 2003.

El Brasil rechaza cuaquier sugerencia de los Estados Unidos de que se lleve a cabo un nuevo
procedimiento del Anexo V durante la etapa de las actuaciones del Grupo Especia que imponga un
retraso aun mayor de estas actuaciones. En cambio, € Brasil utilizara la megior informacion de que
tenga conocimiento al presentar su Primera comunicaciéon. Si procede, € Brasil solicitara a Grupo
Especia que infiera conclusiones desfavorables, en su caso, de la negativa de los Estados Unidos a
proporcionar informacion solicitada durante la celebracién de consultas y e procedimiento del
Anexo V.

A laluz delo anterior, €l Brasil insta firmemente al Grupo Especia arechazar la propuestade
procedimiento inéditay estéril de los Estados Unidos. Como se ha sefialado supra, gran parte de las
pruebas necesarias para demostrar la falta de proteccion por la Clausula de Paz esta también
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relacionada con las alegaciones del Brasil sobre €l fondo del asunto. Dada esta superposicion, €
Grupo Especia debera estructurar sus trabajos de formatal que las cuestiones relativas a la Clausula
de Paz y las alegaciones del Brasil con respecto a las subvenciones prohibidas y al perjuicio grave
sean tratadas a mismo tiempo y en las mismas dos reuniones del Grupo Especia con las partes.
La utilizacion de las dos reuniones y e calendario de sesiones de informacion ordinarios permitira al
Grupo Especia tener tiempo suficiente para andlizar los puntos de vista del Brasil, de los Estados
Unidos y de los 13 terceros involucrados en esta diferencia. La aplicacion de los procedimientos y
plazos vigentes evitara un perjuicio importante para el Brasil al impedir que se vea forzado a utilizar
sus recursos limitados para discutir la misma cuestion en tres reuniones en lugar de dos. La
aplicacion de los procedimientos vigentes impedira la duplicacion de esfuerzos del Grupo Especial y
los terceros, evitando importantes retrasos en la emision del informe definitivo relativo a las
subvenciones que € Brasil impugna en esta diferencia

El Brasl tendr& mucho gusto en proporcionar al Grupo Especia informacion adicional
relativaa estay cuaquier otra cuestion de procedimiento en la reunion de organizacion.
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ANEXO K-3

CARTA DEL BRASIL

14 de julio de 2003

El Brasil desea sefialar la cuestion siguiente a la atencién del Grupo Especia que se ocupa del
asunto Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) (WT/DS267).

El "Procedimiento de trabajo del Grupo Especiad" establece en su parrafo 17 b) que

"las partes y los terceros presentaran sus comunicaciones a la Secretaria en las
fechas establecidas por €l Grupo Especial antes delas 17.30 h a menos que e Grupo
Especial establezca una hora diferente”

y en su parrafo 17 d) que

"las partes y los terceros facilitaran versiones electronicas de todas sus
comunicaciones a la Secretaria en & momento en que presenten sus
comunicaciones|...]".

La version electrénica de la Primera comunicacion de los Estados Unidos, cuyo plazo vencia
el viernes 11 de julio alas 17.30 h, fue presentada después de las 23.00 h, casi seis horas después del
vencimiento del plazo. El Brasil solo pudo consultar € ejemplar impreso en la mafiana del sdbado.
Por tratarse de un viernes, € incumplimiento por los Estados Unidos del plazo establecido ha dado
lugar a retrasos en la transmision y recepcion de la comunicacion a digtintos funcionarios
gubernamentales en el Brasil y a sus asesores juridicos. Ademas, indudablemente €l retraso hizo que
los terceros dispusieran de menos tiempo para responder ala comunicacién de los Estados Unidos, lo
cual no es insignificante habida cuenta de que los terceros disponian solamente de dos dias hébiles
para elaborar sus respuestas a la comunicacion estadounidense antes de presentarlas € 15 de julio.
Como consecuencia de €llo, los funcionarios del Brasil no pudieron examinar la comunicacion hasta
d lunes 14 dejulio.

El Brasil observa que ésta no es la primera vez que surgen retrasos en la presente diferencia.
Las observaciones de los Estados Unidos sobre € escrito inicial del Brasil, cuyo plazo venciael 13 de
julio alas 17.30 h, fueron enviadas en version e ectronica después de las 20.00 h.

El Brasi| se havisto enfrentado en este asunto con plazos extremadamente breves, incluido €
de presentacion de su Primera comunicacion, € 24 de junio, en la que fue preciso introducir
abundantes cambios para responder a la determinacion dictada por € Grupo Especia € 20 de junio.
A pesar de €ello, el Basil cumplio € plazo y presentd la comunicaciéon € 24 de junio antes de
las 17.30 h. El Brasil espera que los Estados Unidos, como € Brasil, cumplan sus propios plazos de
manera puntua .

El Brasil pide a Grupo Especia gue tome nota de este retraso e inste alos Estados Unidos a
observar los plazos, afin de asegurar la equidad procesal en estas actuaciones.
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ANEXO K-4

CARTA DE LOSESTADOS UNIDOS
SOLICITUD DE PRORROGA DEL PLAZO PARA PRESENTAR LAS
RESPUESTAS A LASPREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

29 dejulio de 2003

En vistadel nimero y la complejidad de las preguntas que € Grupo Especial ha formulado a
los Estados Unidos 'y al Brasil (sin contar los incisos, parece ser que el Grupo Especia haformulado a
los Estados Unidos unas 95 preguntas), los Estados Unidos desean pedir una prorroga del plazo para
la presentacion de las respuestas de las partes hasta e viernes 15 de agosto de 2003. En particular,
algunas de las preguntas se refieren a cuestiones nuevas y exigen una gran cantidad de informacion
adicional. Teniendo en cuenta las cuestiones abarcadas y € volumen de informacion, asi como los
programas de vigje de | os principales miembros de la delegacion estadounidense, 1a prorroga del plazo
propuesto inicialmente por € Grupo Especia contribuiria a que las partes proporcionaran respuestas
completas.

Si bien la prérroga del plazo para la presentacion de las respuestas abreviaria necesariamente
el tiempo disponible para la formulacién de observaciones a su respecto, las partes alin dispondrian de
una semana para preparar sus observaciones. Los Estados Unidos consideran que seria provechoso,
en lo que respecta a las respuestas iniciales y las observaciones posteriores, que se asignara
proporcionalmente mas tiempo a las respuestas iniciades a fin de garantizar que éstas sean o méas
completasy claras posible.
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ANEXO K-5

CARTA DEL BRASIL

29 de julio de 2003

El Brasil harecibido de los Estados Unidos una carta con fecha de hoy solicitando tiempo
hasta €l viernes 15 de agosto como plazo para facilitar respuestas a las preguntas del Grupo Especial.
El Brasil no puede acceder a esta solicitud.

Desde e 25 dejulio € Brasil ha venido trabgjando de manera diligente dia a dia para cumplir
el plazo establecido por € Grupo Especid y esta dispuesto a proporcionar sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especia parad 4 de agosto. Un aplazamiento hasta el 15 de agosto perjudicaria
al Brasil a no proporcionarle € tiempo suficiente para formular observaciones sobre las respuestas de
los Estados Unidos o para preparar su comunicacion de réplica

El Brasil también sefida que las preguntas del Grupo Especia no plantean nuevas cuestiones,
sino que se refieren a cuestiones o bien planteadas en gran medida en las primeras comunicaciones
escritas 0 que han sido tratadas ampliamente durante la primera reunién sustantiva con las partes.

No obstante, con espiritu de cooperacién y en reconocimiento del hecho de que € Grupo
Especia formuld més preguntas a los Estados Unidos que a Brasil, € Brasil no pondria objeciones s
el Grupo Especia ampliara el plazo hastael 7 de agosto para que las partes y |os terceros respondan a
las preguntas del Grupo Especid y de la otra parte.
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ANEXO K-6

CARTA DE LA COMISION EUROPEA

31 dejulio de 2003

Las Comunidades Europeas desean agradecer ad Grupo Especia las preguntas que han
formulado a los terceros y la prérroga del plazo para las respuestas. Teniendo en cuenta € carécter
detallado de las preguntas formuladas y la importancia de las cuestiones de que se trata, las
Comunidades Europeas presentan respetuosamente dos solicitudes a Grupo Especidl.

En primer lugar, seria de gran ayuda para las Comunidades Europeas (y, segin suponemos,
también para los demas terceros), a preparar nuestras respuestas a las preguntas del Grupo Especial,
tener acceso alas declaraciones orales efectuadas por las partes principales en la diferencia durante la
primera reunién sustantiva. Ello permitiria a los terceros responder a los argumentos presentados por
las partes cuando fuera pertinente hacerlo a contestar las preguntas del Grupo Especiad. Como éste
ha pedido que los terceros respondieran a preguntas detalladas, las Comunidades Europeas consideran
gue dar acceso a los terceros a las declaraciones orales les permitiria participar "en forma denay
significativa' en las etapas de las actuaciones en que € Grupo Especial les ha pedido aportar su
contribucion.” Por otra parte, las Comunidades Europeas consideran que ello beneficiaria a Grupo
Especiad porque los terceros estarian en condiciones de presentar respuestas méas completas a sus
preguntas.

En segundo lugar, las Comunidades Europeas celebran la decision del Grupo Especia de
permitir que los terceros formulen sus observaciones a las respuestas de los demés terceros. Sin
embargo, no resulta claro para las Comunidades Europeas s |os terceros también podran formular
observaciones sobre las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especia, o las preguntas
formuladas por una de las partes a la otra.  También en este caso las Comunidades Europeas
consideran que las observaciones de |os terceros serdn mas plenas y significativas, y por consiguiente
de mayor utilidad para e Grupo Especial, s también pueden formular sus observaciones sobre las
respuestas de |las partes, ademés de hacerlo sobre las respuestas de |os demas terceros.

En consecuencia, las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especia que pida alas partes
gue faciliten a los terceros copias de sus declaraciones orales y de sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especid, a presentarlas. Las Comunidades Europeas piden también que e Grupo Especia
invite alos terceros aformular sus observaciones sobre |as respuestas de |as partes a las preguntas del
Grupo Especia, y alas formuladas por la otra parte.

Por Ultimo, las Comunidades Europeas desean solicitar respetuosamente que € Grupo
Especia aclare € régimen del dictamen del Grupo Especial sobre € articulo 13 del Acuerdo sobrela
Agricultura y otras cuestiones conexas, previsto para € 5de septiembre de 2003. Como las
constataciones del Grupo Especia sobre esta cuestion pueden considerarse andlogas a una resolucién
preliminar, y se pedira alos terceros que presenten observaciones complementarias a Grupo Especial
el 29 de septiembre de 2003, las Comunidades Europeas consideran que, para proteger |os derechos
de los terceros respecto del debido proceso, se les deberia dar a conocer las opiniones del Grupo

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero" -parrafo 5 del articulo 21 ("Estados Unidos-EVE (parrafo 5 del articulo 21)"),
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002, parrafo 249.
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Especia. Las Comunidades Europeas agradecerian que € Grupo Especial confirmara este
entendimiento.

Se han entregado copias de esta carta a las delegaciones del Brasil y los Estados Unidos, y a
los demés terceros.

Aprovecho esta oportunidad para agradecerle anticipadamente la consideracion de las
cuestiones planteadas.
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ANEXO K-7

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

1° de agosto de 2003

Los Estados Unidos han recibido de las Comunidades Europeas (CE) su carta de fecha 31 de
julio de 2003, referente a la participacion de los terceros en la presente diferencia.  Los Estados
Unidos pueden convenir en que la notificacion por € Grupo Especia a los terceros de su nuevo
dictamen sobre la Clausula de Paz es un modo razonable de llevar adelante esta diferencia (aunque no
apoyemos necesariamente todos |os razonamientos expresados en la carta de las CE). Los Estados
Unidos tampoco tienen objeciones a que cuaquiera de las partes opte por hacer publicas sus
comunicaciones o declaraciones orales, como han resuelto hacerlo los Estados Unidos y, segin
entendemos, también € Brasil. Sin embargo, no encontramos en e Entendimiento relativo a las
normasy procedimientos por los que serige la solucién de diferencias (ESD) las otras prescripciones
de procedimiento que las CE proponen: a saber, que e Grupo Especia disponga que las partes
suministren a los terceros copias de sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, y que los terceros formulen sus observaciones sobre | as respuestas de las partes alas
preguntas del Grupo Especia. La propuesta de las CE parece suprimir la distincion entre las partesy
los terceros a los efectos de la solucién de diferencias.

Los Estados Unidos recuerdan que, en € procedimiento de los grupos especiales, se acoge
favorablemente que los terceros expresen sus intereses en e marco de cuaquiera de los acuerdos
abarcados a que serefieraladiferencia. De este modo, € ESD asegura que € tercero pueda expresar
esos intereses a darle "oportunidad de ser oido por € grupo especial y de presentar a éste
comunicaciones por escrito” (parrafo2 del articulo 10 ded ESD), y se le da "tradado... de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas a grupo especia en su primera reunién”
(parrafo3 del mismo articulo). Estas prescripciones se han cumplido en todas las diferencias
anteriores dando oportunidad a s terceros para recibir las primeras comunicaciones de las partes,
presentar una comunicacion escritay hacer declaraciones en calidad de terceros en la primera reunion

ddl grupo especid.

No tenemos conocimiento de ninguna diferencia en que se haya dado a los terceros |os deméas
derechos que ahora procuran las CE. Ello representaria una modificacion fundamental del papel de
los terceros en la solucién de diferencias. Se estan discutiendo modificaciones de esta indole como
parte de las actual es hegociaciones sobre aclaracionesy megjoras del ESD, y es ése d ambito adecuado
para que los Miembros examinen tales modificaciones.

Ademas, desde € punto de vista practico, s las partes han de asumir también la labor de
responder a las observaciones de terceros que pueden ser méas de una docena acerca de: 1) las
respuestas de los demas terceros a las preguntas que les haya formulado e Grupo Especial; asi como
2) las respuestas de las partes a mas de 100 preguntas formuladas por € Grupo Especial, entonces €
calendario fijado por € Grupo Especia, que ya es ambicioso, se volvera totalmente imposible de
cumplir.

Por ultimo, los Estados Unidos recuerdan que, como todos los Miembros de la OMC y €
publico, las CE ya han tenido acceso a las comunicaciones y declaraciones orales de los Estados
Unidos en nuestro sitio Web. (En realidad, hemos facilitado ya una copia de nuestra declaracion oral
directamente a las CE, a su solicitud.) También tenemos entendido que € Brasil esta dando a
publicidad sus comunicaciones dentro de las dos semanas siguientes a su presentacion, conforme alo
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previsto por € acuerdo de las partes y consignado en el Procedimiento de trabgjo del Grupo Especidl.
Veriamos con agrado que € Brasl hiciera publicas sus comunicaciones a presentarlas, pero no
encontramos en e ESD ningun fundamento paraimponer la notificacion de esas comunicaciones alos
terceros.

Los Estados Unidos presentan copias de esta carta directamente a Brasil y alos terceros.
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ANEXO K-8

CARTA DEL BRASIL

1° de agosto de 2003

El Brasil harecibido una carta de fecha 31 de julio de 2003 en que las Comunidades Europeas
piden a Grupo Especidl:

i) gue pida a las partes en la diferencia que suministren a los terceros copias de sus
declaraciones orales y de sus respuestas a ls preguntas formuladas por e Grupo

Especid;

i) que invite a los terceros a formular sus observaciones sobre las respuestas de las
partes en la diferencia a las preguntas del Grupo Especid, y a las formuladas por la
otra parte;

iii) gue ponga en conocimiento de los terceros e "dictamen del Grupo Especia sobre €
articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura y otras cuestiones conexas', previsto
parael 5de septiembre de 2003.

2. Con respecto a las solicitudes de las CE, € Brasil desea formular las observaciones que
sguen.
3. Teniendo en cuenta el calendario de las actuaciones del Grupo Especial, € Procedimiento de

Trabajo del Grupo Especid y los parrafos 2 y 3 del articulo 10 del ESD, €l Brasil considera que los
terceros en esta diferencia tienen derecho a que se les suministren copias de las primeras
comunicaciones escritas de las partes y de sus comunicaciones complementarias, exclusvamente. A
juicio del Brasil, éstos son los Unicos documentos que constituyen " comunicaciones de las partes en la
diferencia presentadas al Grupo Especia en su primerareunion”, conforme al parrafo 3 del articulo 10
del ESD.

4, El Brasil sefida, ademas, que las partes en la diferencia no realizaron declaraciones oraes
durante la sesion de la reunién sustantiva del Grupo Especia reservada para que los terceros
expresaran sus opiniones (24 de julio de 2003). Por lo tanto, no hay declaraciones oraes de las que
los terceros debieran recibir versiones escritas. En redlidad, las declaraciones orales (inicia y final)
formuladas por € Brasil y los Estados Unidos se realizaron exclusivamente en la sesion a puerta
cerrada de la reunion sustantiva del Grupo Especia, a la que no tuvieron acceso los terceros.
Tampoco habria fundamentos para suministrar a los terceros copias de esas declaraciones orales.

5. Dd mismo modo que respecto de las declaraciones orales, € Brasil entiende que no es
preciso entregar copias a los terceros de las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo
Especial. Las preguntas del Grupo Especia fueron formuladas a Brasil y los Estados Unidos en €
contexto de la sesion a puerta cerrada de la primera reunién sustantiva con las partes, como también
ocurrio con las respuestas preliminares dadas por ambas partes en la diferencia.  Ademas, ess
respuestas no constituyen "comunicaciones' en e sentido del parrafo 3 del articulo 10 del ESD.

6. Por dltimo, en lo que respecta d "dictamen del Grupo Especia sobre ciertas cuestiones’, €
Brasi| esté de acuerdo con las CE en que e documento deberia suministrarse también alos terceros.
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ANEXO K-9

CARTA DE LA COMISION EUROPEA

4 de agosto de 2003

Las Comunidades Europeas hacen referencia a su carta dirigida a Grupo Especia € 31de
julio de 2003 y alas respuestas de los Estados Unidos y € Brasil de 1° de agosto de 2003.

Las Comunidades Europeas desean, en primer lugar, manifestar su satisfaccion ante €
acuerdo expresado tanto por los Estados Unidos como por € Brasil en cuanto a que e dictamen del
Grupo Especia sobre la Clausula de Paz y otras cuestiones conexas deberia comunicarse a los
terceros.

Sin embargo, ajuicio de las Comunidades Europess, tanto los Estados Unidos como € Brasil
han interpretado equivocadamente € objetivo de la carta de las CE de 31 de julio. Ambas partes
entran en wn andisis acerca de s los terceros tienen o no derecho a que se les dé acceso a las
respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especia y formular sus observaciones a respecto.
Ambas alegan gque los documentos recibidos por |os terceros son los Unicos a los que tienen derecho.
Sin embargo, estos argumentos no apuntan al verdadero sentido de la solicitud de las Comunidades
Europeas.

El argumento central de las Comunidades Europeas era que, habida cuenta de las detalladas
preguntas que los terceros han recibido del Grupo Especid, y de la decision de éste de permitir que
los terceros presentaran sus observaciones sobre las respuestas de los demas terceros, € Grupo
Especial haria un uso razonable de sus facultades discrecionales si organizara sus actuaciones de
modo que permitiera a los terceros exponer también sus observaciones sobre las respuestas de las
partes. Las Comunidades Europeas consideran que ello seria beneficioso para € Grupo Especia y
permitiria a los terceros participar plenamente, teniendo en cuenta la medida en que € Grupo Especia
yalos hainvitado a hacerlo.

Las Comunidades Europeas no consideran que esto cree un precedente desfavorable, porque
los grupos especiales siempre tendrén la facultad discrecional, segiin sus propios procedimientosy la
diferencia que les esté sometida, de resolver s otorgan 0 no esas posbilidades a los terceros.
Ademas, las Comunidades Europeas no advierten ninguna posibilidad de lesion del derecho de las
partes a debido proceso; y en redlidad n los Estados Unidos ni e Brasil han aducido que la
aceptacion por € Grupo Especid de la solicitud de las Comunidades Europeas pudiera causar ta
lesion.

Las Comunidades Europeas tienen presentes las preocupaciones de orden préactico planteadas
por los Estados Unidos. Sin embargo, las Comunidades Europeas observan que las partes siempre
tienen la facultad de decidir libremente s han de formular observaciones sobre las respuestas, y que
€sas preocupaciones practicas afectan alas dos partes de igua modo.

Por ultimo, las Comunidades Europesas tienen presente, desde luego, que los Estados Unidos
hacen publicas sus declaraciones orales (y agradecen que los funcionarios de los Estados Unidos que
participan en esta diferencia hayan suministrado una copia directamente a la delegacion de las CE).
También observamos que los procedimientos del Grupo Especia disponen la presentacion de un
resumen no confidencial que pueda hacerse publico dentro de los 14 dias siguientes a la presentacion
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de las comunicaciones." Sin embargo, las Comunidades Europeas no tienen conocimiento, en primer
lugar, acerca de si esos resliimenes se suministraran también a los terceros; ni, en segundo lugar, de s
pueden considerarse equivalentes a las declaraciones orales tan como fueron pronunciadas. En vista
de dlo, las Comunidades Europeas recuerdan sus argumentos indicados en su carta de 31 de julio
de 2003 en favor de que se suministren las declaraciones tal como fueron pronunciadas.

Se han entregado copias de esta carta alas delegaciones del Brasil y los Estados Unidos, y a
los demés terceros.

Agradecemos anticipadamente la consideracion de estas cuestiones.

! Parrafo 3 del Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial.
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ANEXO K-10

CARTA DEL BRASIL

14 de agosto de 2003

El Brasil se ve obligado una vez més a dgjar de ocuparse de su labor de fondo relativa a la
diferencia Estados Unidos- Subvenciones al algodon americano (upland) (DS267) para sefialar a
Grupo Especia un nuevo incumplimiento por los Estados Unidos del "Procedimiento de Trabajo del
Grupo Especia" en relacion con los plazos de pesentacion de los documentos dispuestos por €
Grupo Especial.

Como ya habian hecho antes en dos oportunidades', los Estados Unidos no presentaron sus
respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especia después de la primera reunion sustantiva
con las partes en e plazo fijado por los apartados b) yd) del parrafo 17 del "Procedimiento de
Trabgjo".> El Brasil recuerda que € plazo para presentar las respuestas de las partes a Grupo
Especia fue confirmado expresamente por éste en su comunicacion de fecha 30 de julio de 2003, en
que informo de la prorroga del plazo para presentar |as respuestas de las partes.®

En los hechos, la version electronica de las respuestas de los Estados Unidos, cuyo plazo
vencia € 11 de agosto a las 17.30 horas, fue presentada arededor de las 23.30, mas de seis horas
después del vencimiento del plazo, mas de seis horas después de que € Brasil entregara sus versiones
electronica e impresa a la Secretaria 'y a los Estados Unidos. El Brasil observa, ademas, que no se
suministré dentro del plazo, ala Secretariani a Brasil, ningln gemplar impreso de las respuestas de
los Estados Unidos.

El Brasil deplora que los Estados Unidos hayan resuelto adoptar tal estrategia. En este caso
particular, é comportamiento de los Estados Unidos resulta alin més extraordinario porque € plazo
-apeticion de los Estados Unidos y con la buena fe y la colaboracion del Brasil- habia sido
prorrogado siete dias por € Grupo Especia (del 4d 11 de agosto).

Conforme alo indicado, € incumplimiento por los Estados Unidos del plazo establecido dio a
los funcionarios estadounidenses la oportunidad de examinar las respuestas del Brasil antes de
presentar las suyas propias mas de seis horas después. Ademés, € incumplimiento de los
Estados Unidos provocO retrasos en la transmision y recepcion de las respuestas de los
Estados Unidos a distintos funcionarios gubernamentales en € Brasil y a sus asesores juridicos,
acortando € plazo ya exiguo de que disponia € Brasil para formular sus observaciones sobre las

1 También las observaciones de | os Estados Unidos sobre el escrito inicial del Brasil, cuyo plazo vencia
el 13de junio de 2003, y la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, cuyo plazo vencia el 11 de
julio de 2003, fueron entregadas fuera de plazo (véase la carta del Brasil a Grupo Bpecial de 14 de julio
de 2003).

2 Apartado b) del parrafo 17 del Procedimiento de Trabajo: "las partes y |os terceros presentaran sus
comunicaciones a la Secretaria en las fechas establecidas por el Grupo Especial antes de las 17.30 horas, a
menos que d Grupo Especial establezca una hora diferente”. Apartadod) del parrafo 17: "las partesy los
terceros presentaran ejemplares en version electronica de todas sus comunicaciones a la Secretaria en el
momento en que presenten sus comunicaciones|...]".

3 "El Grupo Especial recuerda a las partes que el apartado b) del parrafo 17 del Procedimiento de
Trabajo del Grupo Especial indica que las respuestas deben presentarse antes de las 17.30 (hora de Ginebra) ."
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respuestas de los Estados Unidos. Debido a la diferencia de cinco horas existente entre Brasilia y
Ginebra, € retraso de los Estados Unidos impidio € trabajo de los funcionarios brasilefios € 11 de
agosto. Los funcionarios de los Estados Unidos, en cambio, no tuvieron tal obstaculo porque la
oficina en Ginebra del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciaes
Internacionales dispuso de las respuestas del Brasil a Grupo Especid a las 11.30, hora de
Washington, D.C., enesamismafecha.

No hace fdta repetir que € Brasl -un pais en desarrollo, con graves limitaciones
presupuestarias y de recursos humanos- se ha visto enfrentado en este asunto con plazos
extremadamente breves, incluido € de presentacion de su Primera comunicacion, € 24 de junio, en la
que fue preciso introducir abundantes cambios para responder a la determinacion dictada por € Grupo
Especia € 20 de junio. A pesar de €llo, € Brasil ha cumplido los plazos establecidos y seguira
haciéndolo. Aunque los hechos no abonan un gran optimismo, € Brasil sigue esperando que los
Estados Unidos, como €l Brasil, cumpliran sus propios plazos de manera puntua en |o sucesivo.

El Brasil pide respetuosamente que € Grupo Especia tome nota de este nuevo retraso y
vuelva ainstar alos Estados Unidos a que respeten los plazos, a fin de asegurar la equidad procesal en
estas actuaciones.

Ademés, e Brasil desea sefidar a Grupo Especia un problema relativo a algunas de las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial. En ciertas respuestas, 1os
Estados Unidos han indicado que en su comunicacién de réplica presentarian argumentos e
informaciones que servirian de respuesta. En otras, los Estados Unidos realizan aegaciones sin
presentar ningln apoyo documental que permita a Brasil impugnar su exactitud y su crédito. Las
respuestas de que se trata son las siguientes.

Respuestas a las preguntas 14 y26: en las respuestas de los Estados Unidos no se
presenta ninguna informacion ni argumento referente a los pagos por contratos de
produccién flexible ni a los pagos de asistencia por pérdida de mercados. La Ultima
frase del parrafo 57 de sus respuestas indica que los Estados Unidos solo andlizaran
los pagos por contratos de produccion flexible en su comunicacion de réplica.

Respuestas a las preguntas 60 y66 a): los Estados Unidos no presentaron ninguna
informacién ni cdlculo que respondiera a las preguntas del Grupo Especial.

Respuesta a la pregunta 66 d): en el parrafo 121, los Estados Unidos ndican que
"presentaran en su comunicacion de réplica una critica detallada del andlisis del
Sr. Sumner”.  En e parrafo 124 indican lo siguiente: "Analizaremos en nuestra
comunicacién de réplica otros errores conceptuales del enfoque de Sumner".

Respuesta a la pregunta 73:  salvo una alegacion carente de todo apoyo documental
que figura en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76, los Estados Unidos
no presentaron ninguna informacion ni argumento respecto de los articulos 1 y 3 del
Acuerdo SMC. En lugar de ello, en & parrafo 140 los Estados Unidos afirmaron que
habrian de "examinar las comunicaciones del Brasil, incluidas sus respuestas a estas
preguntas, y presentar cualquier nueva respuesta en la comunicacion de los
Estados Unidos™.

Respuestas a las preguntas12 y 71a88: los Estados Unidos solo presentaron
dos pruebas documentales (US-12 y US20) y ninguna otra documentacién en apoyo
de sus argumentos 'y alegaciones.
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El Brasil recuerda que e plazo para responder a las preguntas del Grupo Especial se fijo
para 11 dias antes de la presentacion de la comunicacion de réplica con € objeto de permitir que las
partes examinaran reciprocamente sus respuestas y documentacion de apoyo para poder formular sus
observaciones a respecto en las comunicaciones de réplica. El Brasil colabord dando respuestas
completas y amplias a todas las preguntas del Grupo Especia junto con una voluminosa
documentacién. Como se ha demostrado, respecto de ciertas preguntas los Estados Unidos no han
dado respuestas completas ni presentado documentacién que den a Brasil la oportunidad de formular
sus observaciones y refutarlas en su réplica.

El Brasil se vera perjudicado s no dispone de la oportunidad de formular sus observaciones
sobre cualquier informacion, argumento y documentacién que los Estados Unidos presenten por
primeravez en su réplicay que habrian dado respuesta alas preguntas del Grupo Especia que se han
enumerado. En consecuencia, € Brasil solicita que se le dé el derecho, unicamente respecto de las
preguntas enumeradas, de formular sus observaciones sobre cualquier nueva informacion, argumento
o documento que los Estados Unidos presenten por primera vez en su comunicacion de réplica.

El otorgamiento de este derecho a Brasil estd en conformidad con conceptos béasicos del
debido proceso. De lo contrario, € Brasil no tendra otra oportunidad antes de la decisién del Grupo
Especia sobre las cuestiones relativas a la Clausula de Paz, € 5de septiembre, para formular sus
observaciones sobre cualquier nueva informacion, documento o argumento que presenten |os Estados
Unidos. El hecho de que los Estados Unidos no hayan podido o no hayan estado dispuestos a
presentar respuestas completas no debe perjudicar a Brasil. Los Estados Unidos disponen ahora de
respuestas completas presentadas por € Brasil junto con una amplia documentacion complementaria
para formular sus observaciones a su respecto en su comunicacion de réplica.  Asi ocurre
particularmente respecto de las cuestiones relacionadas con |as garantias de créditos ala exportacion y
cuestiones relacionadas con € andlisis del Profesor Sumner. El Brasil tiene derecho a iguaes
oportunidades.

El Brasil solicita que se le dé plazo hasta € 28 de agosto para presentar tales observaciones.
En vista de que € Brasil ha presentado respuestas completas a las preguntas del Grupo Especia, no
hay fundamentos para que e Grupo Especia otorgue a los Estados Unidos ningin derecho similar.
L os derechos que le corresponden conforme a debido proceso no han sido perjudicados.
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ANEXO K-11

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

20 de agosto de 2003

Los Estados Unidos han recibido copia de una carta de 14 de agosto de 2003, dirigida al
Grupo Especia por e Brasil. También hemos recibido la comunicacion del Grupo Especia de ayer,
gue responde a la solicitud de prorroga formulada por € Brasil para presentar su réplica. Los Estados
Unidos desean hacer constar su punto de vista sobre la carta del Brasil, y las autoridades de mi pais
me han dado instrucciones, en consecuencia, para gue comunique su sorpresa ante e hecho de que el
Brasil haya enviado tal cartay su pesar por las molestias que haya podido causar al Grupo Especia en
esta diferencia que ya es, de por si, extremadamente dificil y complea.

Los Estados Unidos desean agradecer ante todo a Grupo Especia que haya accedido a
prorrogar € plazo paralas respuestas a sus preguntas. Los Estados Unidos aprecian la profundidad y
el nivel de comprension de los problemas que representan las amplias y detalladas preguntas dil
Grupo Especia. Sin una prérroga del plazo, habria resultado totalmente imposible para los Estados
Unidos presentar sus respuestas puntualmente. Aun con la prorroga, la redaccion, la compilacion, las
consultas internas con diversos funcionarios competentes y la preparacion final de las respuestas
exigieron un esfuerzo supremo y € sacrificio persona de toda la delegacion de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos efectivamente presentaron sus respuestas dentro del plazo del 11 de agosto,
aunque no fue posible gjustarse a las directrices de presentarlas alas 17.30 horas a pesar de todos los
esfuerzos de los Estados Unidos para hacerlo asi.*

No seimpuso lamisma cargaa Brasil ni a asesor juridico externo que € Brasil contratd para
esta diferencia.  Por consiguiente, no es extrafio que para € Brasil € plazo haya resultado menos
exigente y le haya costado menores recursos. Cabe sefidar que s sblo se tienen en cuenta las
preguntas principales, y no ninguna de las derivadas, eran 104 las preguntas dirigidas a los Estados
Unidos y solo 631as dirigidas a Brasil.?> Con todo respeto, los Estados Unidos encuentran bastante
incomprensibles las queas del Brasil por é momento en que los Estados Unidos presentaron su

1 Por un lado halaga a los Estados Unidos que el Brasil les atribuya la capacidad de completar la
organizacion de sus propias respuestas y a mismo tiempo examinar las respuestas del Brasil presentadas mas
temprano. Por otro lado, lo menos que cabe decir es que desconcierta a los Estados Unidos la sugerencia del
Brasil de que los Estados Unidos pudieran hacer tal cosa. De cualquier modo, la premura de la labor de
completar las respuestas de los Estados Unidos ocupé absolutamente a la delegacion de los Estados Unidos, y
nadie pudo tener tiempo para examinar las respuestas del Brasil en ningin momento de ese dia, y mucho menos
antes de la presentacién de | as respuestas de | os Estados Unidos.

2 El diferente nimero de preguntas dirigidas a las partes significa que el Brasil conté con
aproximadamente seis toras y media para preparar la respuesta a cada una de las preguntas que se le
formularon, mientras que los Estados Unidos tuvieron menos de cuatro horas por pregunta. (El cémputo de las
preguntas derivadas acentuaria la disparidad, ya que una verificacion preliminar indica que las preguntas de ese
tipo eran més numerosas para los Estados Unidos que para €l Brasil.) Debido a €llo, € Brasil dispuso
aproximadamente de 65 por ciento mas de tiempo para preparar sus respuestas. Si los Estados Unidos hubieran
dedicado el mismo tiempo que el Brasil a preparar cada respuesta, habrian necesitado 28 dias para presentarlas
(se habrian completado el 22 de agosto).
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respuesta, teniendo presente e volumen total del trabgjo que insumio, y los esfuerzos que le
destinaron los Estados Unidos para contestar |as preguntas del Grupo Especial.®

Los Estados Unidos tampoco han podido comprender como puede pedir € Brasil una
oportunidad complementaria para responder a nuevos materiales incluidos en las réplicas a mismo
tiempo que pide que € Grupo Especia niegue cualquier oportunidad de esa indole a los Estados
Unidos. (Al fin de cuentas, cabe esperar que también el Brasil presentara nuevos materiales en su
comunicacion de réplica sobre temas comprendidos en las preguntas del Grupo Especia y no se
limitar4 a repetir materiales ya presentados.) Semeante enfoque unilateral no daria lugar a la
"equidad procesal" que €l Brasil dice procurar. A este respecto, |os Estados Unidos consideran que €
criterio adoptado por e Grupo Especial en su comunicacion de ayer logra un equilibrio equitativo
entre los intereses de las partes.

En conclusion, los Estados Unidos agradecen al Grupo Especia @ enfoque que ha adoptado
respecto de la solicitud del Brasil, asi como la labor que ha cumplido hasta ahora en los multiples
problemas planteados por esta diferencia.  Los Estados Unidos también presentan una copia de esta
cartadirectamente a Brasil.

3 Los Estados Unidos tampoco alcanzan a comprender |a referencia del Brasil, en su carta, a su "buena
fey colaboracion” en la prorroga del plazo por siete dias. En realidad, el Brasil no "colabord" en la decision del
Grupo Especial de otorgar una prérroga de siete dias. Por el contrario, el Brasil se opuso a cualquier prérroga
mayor detresdias.
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ANEXO K-12

CARTA DEL BRASIL

23 de agosto de 2003

El Gobierno del Brasil acusa recibo de la comunicaciéon del Grupo Especia de fecha 19 de
agosto de 2003. El Brasl sdlo recibié en la mafiana de hoy la Comunicacion de réplica de los
Estados Unidos de América, de fecha 22 de agosto de 2003 ("comunicacién de réplica de los Estados
Unidos'). El Brasil sefida que los Estados Unidos, de manera coherente con todas sus
comunicaciones ecritas anteriores, presentaron su comunicacion de réplica con un retraso de seis
horas. Ese retraso ha perjudicado a Brasil y le haimpedido hasta hoy presentar sus observaciones de
respuesta a la carta del Grupo Especial del 19 de agosto de 2003. El Brasil sefida que los Estados
Unidos recibieron su copia de la comunicacion de réplica del Brasil, junto con las observaciones del
Brasil a las respuestas de los Estados Unidos, en conformidad con € plazo de las 17.30 horas fijado
en e Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial.

En conformidad con la comunicacién del Grupo Especia de 19 de agosto de 2003, € Brasil
ha examinado la comunicacién de réplica de los Estados Unidos para determinar "si contiene algin
material que no haya tenido oportunidad de comentar especificamente”, y al que quisierareferirse en
su comunicacion de 27 de agosto. El Brasil indica més adelante los argumentos, datos y documentos
concretos de los Estados Unidos acerca de los cuales desearia formular sus observaciones. El Brasil
también indica mas adelante la justificacion por la que deberia darsele oportunidad para referirse a
cada uno de esos argumentos, datos y documentos concretos.

El Brasil recuerda que su solicitud inicial a Grupo Especia, de 14 de agosto de 2003, de que
se le diera esta oportunidad tuvo su origen en indicaciones explicitas hechas por los Estados Unidos,
en sus respuestas del 11 de agosto a preguntas del Grupo Especial, de que no estaba dando respuesta
completa a las preguntas dd Grupo Especid vy, en lugar de dlo, trataria diversas cuestiones por
primera vez en su comunicacion de réplica. El Brasil degd que ese comportamiento o perjudicaria.
La lista que se presenta més abgjo esté4 en conformidad con el espiritu de la solicitud del Brasil de
14 de agosto. Lalistadd Brasil solo incluye cuestiones concretas que debieron haberse tratado en las
respuestas de los Estados Unidos de 11 de agosto pero no fueron tratadas en ellas, o cuestiones
especificas relacionadas con nuevos documentos en que los Estados Unidos se apoyan por primera
vez en su comunicacion de réplica

Los Estados Unidos plantean en su comunicacion de réplica diversos argumentos nuevos o
argumentos anteriores con nueva presentacion. La mayoria de esos argumentos no requieren nuevas
respuesta, ya que diversas comunicaciones anteriores y pruebas documentales del Brasil se refirieron
0 se anticiparon a los argumentos nuevos 0 con nueva presentacion de los Estados Unidos o a
cuestiones planteadas por esos argumentos. A este respecto, el Brasil sefida que la comunicacién de
réplica de los Estados Unidos no da respuesta a diversos argumentos formulados en comunicaciones
anteriores del Brasil. El Brasil se opondria a que se diera alos Estados Unidos cuaquier oportunidad
de presentar tal respuesta en su comunicacion de 27 de agosto. Esta, en opinion del Brasil, no tiene
por objeto que las partes dispongan de una oportunidad completa para refutar todos los argumentos
planteados en las comunicaciones de réplica de los Estados Unidos ni del Brasil. El Grupo Especia
deberia limitar a los Estados Unidos a las observaciones referentes a cuestiones especificas que
Brasi| hubiera debido tratar en sus respuestas del 11 de agosto y no hayatratado en €ellas, o cuestiones
especificas relacionadas con nuevos documentos en que el Brasil se hubiera apoyado por primera vez
en su comunicacion de réplica.
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En caso de que & Grupo Especia otorgara a los Estados Unidos la oportunidad de formular
observaciones sobre cuestiones que excediera de ese a cance limitado, € Brasil se reserva su derecho
de reexaminar lalista de los materiales incluidos en la lista que sigue.

En e entendido de lo anterior, € Brasil solicita autorizacion para formular sus observaciones
sobre |os siguientes materiaes concretos:

Cuestionesrelativas a la ayuda interna

Parrafo 43

Tema: argumento de los Estados Unidos sobre los cultivos ilegales, etc.

Justificacion: se trata de un nuevo argumento que debié haberse planteado, pero no se
planted, en la respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a las preguntas 25 y 26 del
Grupo Especidl.

Parrafos 96 a 98

Tema: argumento de los Estados Unidos sobre notificaciones de otros Miembros relativas a
seguro de las cosechas.

Justificacion: se trata de un argumento nuevo, que se remite a nuevos documentos de la
OMC no indicados en comunicaciones anteriores.

Parrafos 114 a117

Tema: argumento de los Estados Unidos sobre una metodol ogia basada en las diferencias de
precio respecto de los préstamos de comerciaizacion.

Judtificacion:  se trata de un nuevo argumento que debié haberse planteado, pero no se
planted, en la respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a la pregunta 67 del Grupo
Especial, y que se contradice directamente con informaciones suministradas por los Estados
Unidos en los parrafos 128 a 134 de esarespuesta.

Parrafos 123 a127 y Prueba documental US-24
Tema: nuevaimpugnacion de los Estados Unidos a andisis del Profesor Dan Sumner.
Justificacion: se trata de un argumento y una prueba documenta nuevos que los
Estados Unidos debieron haber presentado, pero no presentaron, en su respuesta de 11 de
agosto a la pregunta 61 d) del Grupo Especidl.

Cuestionesreferentes a las gar antias de créditos a la exportacion

Parrafos 135 a 146 y pruebas documentales US25 aUS-29

Tema: nuevos argumentos de los Estados Unidos sobre la historia de la negociacion del
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

Justificacion: se trata de argumentos que debieron haberse planteado, pero no se plantearon,
en larespuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a las preguntas 88 @) y 88 b) del Grupo
Especial.
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Parrafos 147 a152

Tema: nuevo argumento de los Estados Unidos seguin € cual, s hubieran tenido € proposito
de someter las garantias de créditos a la exportacion a Acuerdo sobre la Agriculturay €
Acuerdo SMC, las habrian incluido en & célculo de sus compromisos en materia de
reduccion.

Justificacion: se trata de argumentos que debieron haberse planteado, pero no se plantearon,
en larespuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a las preguntas 88 @) y 88 b) del Grupo

Especial.
Parrafos 156, 157 y 160 a 162 y pruebas documentales US-31y US32

Tema: Nuevos argumentos y datos de los Estados Unidos sobre laformuladelalLey FCRy
el procedimiento de calculo.

Judtificacion: se trata de argumentos y datos que debieron haberse planteado, pero no se
plantearon, en la respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a las preguntas 81 d) a
81 g) del Grupo Especidl.

Péarrafo 169 y Prueba documental US-33

Tema: nueva aseveracion de los Estados Unidos segun la cual las deudas reprogramadas no
estén atrasadas.

Justificacion: se trata de un argumento y de pruebas que debieron haberse planteado, pero no
se plantearon, en la respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a la pregunta 81 a) del

Grupo Especidl.
Parrafos 172, 174y 175

Tema: argumento de los Estados Unidos segin € cua € punto j) no requiere la recuperacion
de las pérdidas de largo plazo.

Justificacion: se trata de un argumento que debi6 haberse planteado, pero no se planted, en la
respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto alas preguntas 74 y 77 del Grupo Especidl.

Parrafos 186 a 191 y pruebas documentades US34 aUS 37

Tema: argumento de los Estados Unidos segin € cua € "descuento" es similar a los
programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC para productos bésicos de la
agricultura.

Justificacion: se trata de un argumento que debi¢ haberse planteado, pero no se planted, en la
respuesta de los Estados Unidos de 11 de agosto a la pregunta 76 del Grupo Especid (asi
como alas preguntas 71 a) y 73).

El Brasil observa que los Estados Unidos se han referido por primera vez alas aegaciones del
Brasil sobre "amenaza de elusién” basadas en € parrafol dd articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura (parrafos 180 a183). En particular, € Brasil observa nuevos argumentos de los Estados
Unidos en que se contraponen los programas de garantia de la CCC con los referentes alas EVE (y las
decisiones del Grupo Especial y e Organo de Apelacion sobre la diferencia Estados Unidos - EVE),
sosteniendo que no existe ninglin derecho legal a obtener garantias de la CCC y afirmando (mediante
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datos nuevos) e cumplimiento de los compromisos de reduccion en materia de cantidades
consignados en las Listas. En conformidad con € propdsito del escrito cuya autorizacion se solicita
-dar oportunidad para presentar observaciones exclusivamente sobre argumentos que los Estados
Unidos debieron haber tratado en sus respuestas de 11 de agosto y |os nuevos documentos presentados
por los Estados Unidos por primera vez en su comunicacion de réplica- € Brasil no pide que se le dé
oportunidad de referirse a los argumentos de los Estados Unidos sobre la "elusion™ incluidos en su
comunicacion de 27 de agosto. No obstante, € Brasil responderd con sumo agrado a cualquier
pregunta que e Grupo Especial desee formularle sobre estos nuevos argumentos de los
Estados Unidos.

El Brasil agradece a Grupo Especia y a la Secretaria € examen de esta solicitud y la labor
gue siguen desplegando en esta diferencia.
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ANEXO K-13

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

25 de agosto de 2003

En su fax de fecha 19 de agosto de 2003, € Grupo Especia sefid6 la posibilidad de que
aguna de las partes pudiera no disponer de suficiente oportunidad para formular sus observaciones
sobre informaciones, argumentaciones o documentos presentados en su comunicacion de réplica por
la otra parte, e invitd a las partes a que pidieran la oportunidad de formular sus observaciones sobre
materiales concretos después de haber recibido la comunicacion de réplica de la otra parte. Las
autoridades de mi pais me han dado instrucciones de dirigir esta carta a Grupo Especia solicitando
esa oportunidad.

Ladecision téctica del Brasil de aplazar la presentacion integra de sus argumentos respecto de
las cuestiones referentes a la Clausula de Paz pone una vez més a los Estados Unidos en la dificil
situacion de tener que responder a pruebas y argumentos amplios y totalmente nuevos en un plazo
extremadamente exiguo. Ademés, observamos la observacion del Brasil, en su comunicacion de
réplica, de que "presenta pruebas adicional es que acreditan que, conforme a diversas interpretaciones
y metodologias, € nivel de la ayuda otorgada por los Estados Unidos a algodon americano (upland)
en las campafias de comercializacion 1999-2002 fue muy superior a la ayuda decidida en la campafia

de comercializacion de 1992".*

Conforme al parrafo 13 del Procedimiento de Trabagjo del Grupo Especia se suponia que
todas las pruebas se habrian presentado a mas tardar durante la primera reunién sustantiva, salvo las
pruebas necesarias a los efectos de las réplicas o las respuestas a preguntas. El Brasil no ha explicado
por qué no pudo presentar estas pruebas en la primera reunion del Grupo Especia ni por qué son
necesarias a los efectos de laréplica. Un examen somero de las "pruebas adicionales’ parece indicar
gue se trata en su totalidad de pruebas que debieron haberse presentado a més tardar en la reunién con
el Grupo Especia. En consecuencia, a menos que € Brasil pueda dar una "justificacion suficiente” de
Sus motivos para mantener estas pruebas fuera del conocimiento del Grupo Especia y de las partes
hasta ahora, los Estados Unidos pediran respetuosamente que €l Grupo Especial las deseche.

En vista de la brevedad de los plazos, los Estados Unidos piden la oportunidad de formular
sus observaciones respecto de diversas cuestiones planteadas por primera vez en la comunicacion de
réplica del Brasil y sobre las respuestas del Brasil a determinadas preguntas conforme a la
enumeracion que sigue. Respecto de cada una de estas cuestiones, 1os Estados Unidos demuestran la
existencia de motivos justificados para autorizar tales observaciones. Los Estados Unidos solicitan la
oportunidad de formular observaciones (a pesar de que & Grupo Especial puede desechar parte de esa
prueba respondiendo a la solicitud de los Estados Unidos) con € fin de evitar mayores retrasos, sin
esperar ladecision del Grupo Especial sobre la solicitud de que se desechen las pruebas.

1 Comunicacién de réplica del Brasil (de 22 de agosto de 2003), parrafo 1 (sin cursivas en el original).
Observamos también que €l Brasil, en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, indico que aplazaba la
presentacion de sus argumentos sobre varias cuestiones hasta recibir las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas y, por lo menos en un caso, las respuestas de las Comunidades Europeas (véase, por ejemplo, el
parafo 80 de las respuestas del Brasil a las preguntas del Grupo Especial). La comunicacion de réplica del
Brasil presenta ahora esos materiales por primeravez.
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Comunicacion de réplica

Parafos 4 a9: € Brasil responde por primera vez d argumento de bs Estados Unidos,
formulado tanto en su declaracion oral inicial como en su declaracion ora final de la primera reunion
con & Grupo Especia, de que la interpretacion del Brasil sobre el apartado b) del parrafo 6 crearia
una contradiccion entre esa disposicion y € requisito fundamenta de la primera frase del parrafo 1 del
Anexo 2. Se trata de un nuevo argumento que no se planted antes a Grupo Especial, por g emplo, en
las declaraciones orales del Brasil ni tampoco en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especid.

Parrafos 24 a 26: sobre la base de una prueba documental presentada antes, €l Brasil plantea
ahora por primera vez € argumento de que los pagos por contratos de produccién flexible pueden
considerarse "ayuda a algoddn americano (upland)" sobre la base de que esos pagos no se otorgaron
"a los productores agropecuarios en genera" porgue estaban vinculados con la superficie en que se
producia cualquiera de siete cultivos durante un periodo de base establecido y definido.® El Brasil
pudo haber presentado este argumento en su Primera comunicacion, en cuaquiera de sus
declaraciones orales 0 sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial.*

Parrafos 29 a 35 en estos parrafos, € Brasil plantea por primera vez un argumento referente
alos pagos de asistencia por pérdida de mercados que es similar al presentado por primeravez en los
parrafos 24 a26 respecto de los pagos por contratos de produccion flexible: que los pagos de
asistencia por pérdida de mercados pueden considerarse "ayuda al algodén americano (upland)" sobre
la base de que esos pagos no se otorgaron "a los productores agropecuarios en generd” porque
estaban vinculados con la superficie en que se producia cualquiera de siete cultivos durante un
periodo de base establecido y definido. Ademas, € Brasil introduce un cimulo de aseveraciones,
nuevos datos y céalculos, que incluyen algunos referentes a cultivos distintos del algodon americano
(upland), para sostener que los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia
por pérdida de mercados constituyen ayuda a agodon americano (upland) debido alos costos de los
agricultores que lo cultivan.® El Brasil pudo haber presentado estos datos, calculos y argumentos en
Sus comunicaciones y declaraciones anteriores.

Parrafos 36 a46: del mismo modo que respecto de los pagos por contratos de produccion
flexible y los pagos de asistencia por pérdida de mercados, €l Brasil alega (también por primera vez)
gue los pagos directos pueden considerarse "ayuda a algodon americano (upland)” sobre la base de
gue esos pagos no se otorgaron a todos los productores agropecuarios, e introduce un cumulo de
aseveraciones, nuevos datos y célculos, incluyen agunos referentes a cultivos distintos del algodéon

2 Véase, por ejemplo, larespuestadel Brasil ala pregunta 27 del Grupo Especial (en el parrafo 39 no se
planted ningun argumento de ese tipo en la respuesta en que se aduce que la ayuda a los ingresos desconectada
de los Estados Unidos tiene efectos no minimos en la produccidn (por 1o que es incompatible con el requisito
fundamental de la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2) porque esa ayuda "[limita] |os pagos basados en €
tipo de produccién’).

3 En efecto, ninguna de las citas hechas por el Brasil en esos parrafos revela el argumento que e Brasil
plantea ahora. Véanse los parrafos24 a 35y las notas 38 a 44 de la comunicacion de réplica del Brasil.

4 Véase |a respuesta del Brasil a la pregunta23 del Grupo Especial (parrafos25 y27: se sefiala la
superficie de base y el agregado de cultivos a la superficie de base correspondiente a programa de pagos
directos, pero no alega que las limitaciones de la superficie de base determinan que se trate de una medida por
productos especificos).

® Véanse, por ejemplo, el parrafo 31 y las notas 68 y 69 de la comunicacion de réplica del Brasil
(ambas notas contienen nuevas pruebas que debieron haberse presentado hasta la primera reunién con el Grupo
Especia); eibid., parrafo 33, nota 71 (donde se revela un nuevo célculo).



WT/DS267/R/Add.3
Pagina K-31

americano (upland), para sostener que los pagos directos congtituyen ayuda a algodén americano
(upland) debido a los costos de los agricultores que lo cultivan.® El Brasil pudo haber presentado
estos datos, calculosy argumentos en sus comunicaciones y declaraciones anteriores.

Parrafos 48 a50: € Brasil plantea respecto de los pagos anticiclicos un argumento cas
idéntico a los indicados precedentemente:  que esos pagos pueden considerarse "ayuda a algodon
americano (upland)" sobre la base de que no se otorgaron "a los poductores agropecuarios en
generad", y sobre la base de las mismas o similares afirmaciones, nuevos datos y calculos respecto de
los costos y las subvenciones del algodén americano (upland) y de otros cultivos.” El Brasil pudo
haber presentado estos datos, calculos y argumentos en sus comunicaciones y declaraciones
anteriores.

Parrafos 55 a59: con respecto a los pagos para seguros de cosechas, € Brasil presenta
nuevas pruebas (por gemplo, relacionadas con la disponibilidad de pdlizas especiales) y argumentos
para degar que esos pagos constituyen ayuda por productos especificos otorgada a agodén.®
El Brasil pudo haber presentado estas pruebas y argumentos en sus comunicaciones y declaraciones
anteriores.

Parrafos 73 y75 a77: € Brasil presenta datos y célculos revisados relativos a presuntos
desembol sos presupuestarios para & algodén americano (upland) y unaMGA referente adl.®

Parrafos 88 y90 a94: e Brasil presenta en términos inexactos la posicion de los Estados
Unidos respecto del andlisis sobre la Clausula de Paz respecto de la ayuda suministrada en camparias
de comercializacion anteriores. El Brasil también afirma erroneamente que la interpretacion de los
Estados Unidos sobre la Clausula de Paz es contradictoria con la posicion asumida por los Estados
Unidos en anteriores procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. El Brasil pudo haber
presentado estos argumentos antes. por ejemplo, durante su primera declaracion ora ante e Grupo
Especial®™ o en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especia.™

Obsarvaciones del Brasil sobre las respuestas de los Estados Unidos

Parrafos 44 y45. € Brasil presenta por primera vez un argumento en que aega que la
interpretacion de los Estados Unidos sobre e apartadob) del parrafo6, presentada en sus
declaraciones oraes inicia y find en la primera reunion con € Grupo Especia, privaria de
significado e apartado €) del mismo parrafo. Estos argumentos pudieron haberse presentado en las

® Véanse, por gemplo, el parrafo 39 y la nota84 de la comunicacion de réplica del Brasil (esa nota
contiene nuevas pruebas que debieron haberse presentado hasta la primera reunion con €l Grupo Especia), y la
nota 85.

" Véanse, por ejemplo, el parrafo 50 y las notas 112 all4 de la comunicacion de réplica del Brasil
(todo esto constituye nuevas pruebas que debieron haberse presentado hasta la primera reunion con el Grupo
Especia).

8 véanse, por ejemplo, el parrafo 56 y las notas 131y 132 de la comunicacion de réplica del Brasil.

9 Véanse, por jemplo, e péarrafo 73y lanota 172.

10 véanse, por ejemplo, los parrafos 40 a43 de la declaracion oral del Brasil en la primera reunién con
el Grupo Especial.

1 véase, por gjemplo, larespuesta del Brasil ala pregunta 15 del Grupo Especial.
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respuestas del Brasil a las preguntas del Grupo Especial. (Véanse también los parrafos 4 a9 de la
comunicacion de réplica del Brasil, analizados supra.)

Parrafos 54 a 56: con € pretexto de una 'observacion general” a las preguntas 47 a69, €
Brasil afirma por primera vez que € argumento de los Estados Unidos referente d nivel de ayuda
decidido por las medidas de los Estados Unidos no toma en consideracién diversas formas de ayuda
por productos especificos. Esta afirmacién erronea pudo haberse planteado ya en la declaracion ora
dd Brasil en laprimerareunién con e Grupo Especia 0 en sus respuestas a las preguntas de éste.

Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especia su examen de estas peticiones. Ademés, del
mismo modo que e Brasil, recibiriamos con agrado, desde luego, la oportunidad de responder a
cualquier otra pregunta que desee formular € Grupo Especial. Por otra parte, s e Grupo Especid
considera atil oir nuevas argumentaciones de las partes, con sumo gusto presentaremos nuevas
comunicaciones 0 compareceremos ante el Grupo Especia acerca de este complgio y delicado asunto.

Los Estados Unidos entregan una copia de esta carta directamente a Brasil.
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ANEXO K-14

CARTA DEL BRASIL

25 de agosto de 2003

El Gobierno del Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos de fecha 25 de agosto.
El Brasil recibi6 esa carta hoy alas 18.00 horas. El Brasil solicita que e Grupo Especia adopte las
medidas que se indican a continuacién.

Rechazo de la solicitud de los Estados Unidos por ser extemporanea

El Brasil solicita que € Grupo Especia desestime la solicitud de los Estados Unidos

tendiente a que & Grupo Especid los autorice para presentar argumentos en refutacion de la
comunicacién de réplica del Brasil del 22 de agosto y de sus observaciones a las respuestas de los
Estados Unidos. Esta carta, como todas las comunicaciones anteriores de los Estados Unidos
Grupo Especial, no fue presentada dentro de su plazo. Esta Ultima solicitud se formuld con un
retraso minimo de 60 horas. En la comunicacion del Grupo Especia de 19 de agosto de 2003 se
indicaba lo siguiente:

"d recibir cada parte la comunicacién de réplica de la otra parte, se le invita a que
sefidle a Grupo Especial sin demora cualquier material concreto acerca del cua no
haya tenido oportunidad de formular sus observaciones...".

La comunicacion afadia que "el Grupo Especial esta dispuesto a otorgar esa autorizacion € sabado
23 de agosto de 2003 S es preciso”.

El Brasil interpretd que en virtud de esta comunicacion debia formular su solicitud en la
tarde del viernes 22 de agosto, inmediatamente después de examinar la comunicacion de réplica de
los Estados Unidos. Lamentablemente, la réplica de los Estados Unidos fue enviada poco antes de
la medianoche del viernes 22 de agosto, y laMisién del Brasil en Ginebra sdlo tuvo acceso adllad
sabado 23 de agosto alas 9.00 horas de Ginebra. El Brasil informé ala Secretaria, durante latarde
del viernes, de que no podria presentar su solicitud esa tarde porque no habia recibido la
comunicacion de réplica de los Estados Unidos. El Brasil informé también a la Secretaria, durante
la mafiana del sdbado, de que presentaria una solicitud ese dia antes de las 14.00 horas.

En contraste, los Estados Unidos recibieron la comunicacion de réplica del Brasil de 22 de
agosto y las observaciones del Brasil de igual fecha a las respuestas de los Estados Unidos, y las
pruebas documentales del Brasil, €l viernes 22 de agosto alas 17.30 horas de Ginebra. No obstante
ello, los Estados Unidos esperaron més de 72 horas para presentar su solictud de que e Grupo
Especia suprimiera ciertas informaciones de las comunicaciones del Brasil de 22 de agosto, y de
autorizacion para presentar observaciones sobre esas comunicaciones del Brasil.

Durante los ultimos tres meses € Brasil ha soportado reiteradas violaciones de los plazos
procesales del Grupo Especial cometidas por |os Estados Unidos. Para que los procedimientos del
Grupo Especia tengan algun significado, es preciso que se apliquen. No puede caber duda de que
esta Ultima solicitud de los Estados Unidos esta ampliamente fuera de plazo. No fue presentada "sin
demora'. Los Estados Unidos no han propuesto fundamento alguno de semejante retraso. No
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existe ninguno. En consecuencia, € Grupo Especia debe desestimar la solicitud de los Estados
Unidos por ser extemporanea.

Rechazo de la solicitud de los Estados Unidos de que se eliminen pruebas y argumentos de la
réplica del Brasil

Los Estados Unidos piden también que € Grupo Especiad dimine gran parte de la
comunicacién de réplica del Brasil y sus documentos, con € argumento de que € Brasil habria
violado supuestamente €l parrafo 13 del Procedimiento de Trabajo del Grupo Especia. El Brasil
sefida la paradoja de que los Estados Unidos invoquen los procedimientos de trabajo del Grupo
Especial, habida cuenta de sus reiteradas violaciones de esos procedimientos en los Ultimos tres
meses. A pesar de dlo los Estados Unidos desconocen la determinacion dictada por e Grupo
Especia € 20 de junio, en la que establecid lo siguiente en € Ultimo punto del parrafo 20:

Con € fin de que el Grupo Especia pueda el 1° de septiembre de 2003 expresar sus
opiniones sobre las condiciones de exencién establecidas en € articulo 13 de
Acuerdo sobre la Agricultura, en lo que se relaciona con las medidas que puedan

resultar afectadas por ese articulo tendran que presentar se comunicaciones integras
y completas sobre las cuestiones facticas y juridicas relacionadas con € articulo 13

en esta diferencia, a mastardar en las comunicaciones de réplica de las partes (que
deber an presentarse el 22 de agosto de2003).

El Brasil interpret6 que esta resolucién permitia presentar, a mas tardar € 22 de agosto, latotalidad
de sus pruebas y argumentos que no se hubieran presentado ya en sus comunicaciones anteriores.

Esta es laformaen que € Brad trat6 las nuevas pruebas y argumentos presentados por 1os Estados
Unidos en su comunicacion de réplica.  En consecuencia, en su carta de 23 de agosto a Grupo
Especial, e Brasil no procurd "eliminar” las nuevas pruebas inclidas en la comunicacion de réplica
de los Estados Unidos de 22 de agosto, sino que simplemente pidio que se le diera oportunidad para
responder a esas pruebas.

Por |o tanto, no existe fundamento parala solicitud de los Estados Unidos.

Respuesta a las solicitudes de los Estados Unidos de formular observaciones sobre las
comunicaciones del Brasil de 22 de agosto

Los Estados Unidos se quejan en varios lugares de su carta de que €l Brasil responde por
primera vez, en su comunicacién de réplica de 22 de agosto, a argumentos de los Estados Unidos
presentados en sus declaraciones inicia y final de la primera reunion con € Grupo Especia. Sin
embargo, a menos que determinadas preguntas del Grupo Especia dieran oportunidad al Brasil para
responder a argumentos planteados por los Estados Unidos en sus declaraciones en la primera
reunion con e Grupo Especia, la comunicacién de réplica de 22de agosto fue la primera
oportunidad que tuvo € Brasil para responder alos argumentos de |os Estados Unidos.

El Brasil ha enumerado a continuacion sus observaciones a las solicitudes de los
Estados Unidos.
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Comunicacion de réplicadel Brasil de 22 de agosto
Parrafos 4 a 9:

El Brasil presentd estos argumentos para refutar argumentos planteados por los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas en sus primeras comunicaciones, sus declaraciones oraes y
SuS respuestas a preguntas, o corresponden a resimenes de argumentos anteriores del Brasil. Por lo
tanto, el Grupo Especia deberia desestimar la solicitud de los Estados Unidos de formular
observaciones a su respecto.

Parrafos 24 a 26:

Edtas pruebas y argumentos se basan en pruebas documental es presentadas antes y refutan
argumentos de los Estados Unidos segun los cuales los pagos por contratos de produccion flexible
no constituyen ayuda al algodén americano (upland). Contrariamente alo que aseveran los Estados
Unidos, no existe ninguna pregunta del Grupo Especia a la que estas pruebas y argumentos
hubieran podido responder. En consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de los Estados
Unidos.

Parrafos 29 a 35:

Estas pruebas fueron presentadas por € Brasil para refutar argumentos de los Estados
Unidos seguin los cuales los pagos de asistencia por pérdida de mercados no congtituyen ayuda al
algoddn americano (upland). Los Estados Unidos no afirman que haya habido ninguna pregunta del
Grupo Especial alaque hubieran podido responder estas pruebasy argumentos. En consecuencia,
corresponde desestimar la solicitud de los Estados Unidos.

Parrafos 36 a 46:

Estas pruebas fueron presentadas por € Brasil para refutar argumentos de los Estados
Unidos segun los cuales los pagos directos no constituyen ayuda a algodén americano (upland).
Los Estados Unidos no afirman que haya habido ninguna pregunta del Grupo Especia a la que
hubieran podido responder estas pruebas y argumentos. En consecuencia, corresponde desestimar
lasolicitud de los Estados Unidos.

Parrafos 48 a 50:

Estas pruebas fueron presentadas por € Brasil para refutar argumentos de los Estados
Unidos segun los cuales los pagos anticiclicos no congtituyen ayuda a agodon americano (upland).
Los Estados Unidos no afirman que haya habido ninguna pregunta del Grupo Especia a la que
hubieran podido responder estas pruebas y argumentos. En consecuencia, corresponde desestimar
lasolicitud de los Estados Unidos.

Parrafos 55 a 59:

Estas pruebas fueron presentadas por € Brasil para refutar argumentos de los Estados
Unidos segin los cuales los pagos para seguros de cosechas no congtituyen ayuda a algodén
americano (upland). Los Estados Unidos no afirman que haya habido ninguna pregunta del Grupo
Especid a la que hubieran podido responder estas pruebas y argumentos. Enh consecuencia,
corresponde desestimar la solicitud de los Estados Unidos.
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Observaciones del Brasil de 22 de agosto sobre respuestas de |os Estados Unidos
Parrafos 44 y 45:

Estos argumentos se presentaron para refutar argumentos de los Estados Unidos seguin los
cuales las restricciones de la flexibilidad en materia de cultivos que figuran en los programas de
pagos por contratos de produccion flexible y de pagos directos de los Estados Unidos estén en
conformidad con € péarrafo 6 del Anexo 2. En consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de
los Estados Unidos.

Parrafos 54 a 56:

Estos argumentos son una respuesta directa y observaciones ante nuevas informaciones
presentadas por los Estados Unidos a responder a la pregunta 67. Es perfectamente apropiado
responder a esas informaciones e incluirlo en e céculo referente a la Clausula de Paz. En
consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de los Estados Unidos.

El Brasil desea agradecer una vez més al Grupo Especia la consideracion de estas
solicitudes.
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ANEXO K-15

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

27 de agosto de 2003

Se adjuntan a la presente las observaciones de los Estados Unidos sobre los nuevos
elementos de las comunicaciones de réplica del Brasil y de la respuesta a la pregunta adicional del
Grupo Especid en la diferencia Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland)
(DS267). Los Estados Unidos desean aprovechar la oportunidad para agradecer al Grupo Especia
larapidez con que ha examinado y dado respuesta a su peticién de presentar estas observaciones.

En lacartadd Brasil a Grupo Especial de fecha 14 de agosto de 2003, € Brasil expone la
idea de que "los principios basicos de un procedimiento con las debidas garantias' exigen que se dé
alas partes la oportunidad de formular observaciones sobre |os nuevas elementos. La preocupacion
expuesta por € Brasil y los intercambios de opiniones mantenidos con € Grupo Especid y las
partes en los dias siguientes han puesto de relieve un aspecto particular de las singulares
actuaciones en este procedimiento del Grupo Especial. A consecuencia de elo, las autoridades de
mi pais me han encomendado que sefide otra cuestion a la atencion del Grupo Especial. Los
Estados Unidos observan que € Grupo Especial se propone expresar sus opiniones sobre la cuestion
relativa ala Clausula de Paz para & 5 de septiembre de 2003. Ningun grupo especial anterior ni €
Organo de Apeacion han formulado constataciones acerca de la Cléusula de Paz. Las
comunicaciones y los eementos presentados al Grupo Especid hasta la fecha han puesto de
manifiesto que las cuestiones involucradas en las congtataciones del Grupo Especid sobre la
Clausula de Paz son cuestiones en las que tienen especial importancia los elementos de hecho,
complejas y delicadas.

Aunque grupos especides anteriores han formulado resoluciones preliminares sobre
cuestiones de procedimiento, ningin grupo especia anterior se ha enfrentado a la situacion que se
presenta en esta diferencia. En ella, € Grupo Especia formulara constataciones sustantivas sobre
disposiciones clave de |los acuerdos abarcados. A este respecto, los Estados Unidos toman nota de
la observacion del Grupo Especia de que la equidad en las actuaciones del Grupo Especia podra
exigir que se garantice a las partes una oportunidad suficiente para formular observaciones sobre los
nuevos eementos.” Los Estados Unid os toman asimismo nota de las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 15 dd Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias, en d cud los Miembros han estipulado que las partes deben tener la
oportunidad de formular observaciones sobre las constataciones de un grupo especia antes de que
sean definitivas.

En esta diferencia, es de suponer que las constataciones del Grupo Especia sobre la
Clausula de Paz seran decisivas respecto de las alegaciones y agumentos sustantivos de las partes
en lo que resta de las actuaciones del Grupo Especial. Dada la naturaeza sustantiva de esas
constataciones, las constataciones del Grupo Especia del 5 de septiembre habran de exponer los
fundamentos de hecho y las razones en que se basan. Ambas partes tienen un interés sustancial en
esas constataciones, no solo desde € punto de vista de la conclusion definitiva a la que se llegue,

! En lacartadel Grupo Especial de fecha 19 de agosto de 2003.
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sino también por lo que se refiere a las constataciones de hecho, las razones en que se basan y la
interpretacion del alcance de esas constataciones.” Por consiguiente los Estados Unidos solicitan
respetuosamente a Grupo Especia que, en consonancia con € péarrafo 2 ddl articulo 15del ESD y a
fin de ser equitativos con ambas partes, dé traslado de sus constataciones del 5 de septiembre sobre
la Clausula de Paz a Brasil y los Estados Unidos con caracter provisiona, y dé a las partes la
oportunidad de formular observaciones sobre las constataciones del Grupo Especid.® Los Estados
Unidos indican, en consonancia con la préctica seguida en otros procedimientos de grupos
especiales y con € calendario de este Grupo Especid para e reexamen intermedio en la presente
diferencia, que un periodo de dos semanas seria un plazo suficiente paraformular observaciones.

Los Estados Unidos estan dispuestos a exponer sus ideas més detalladamente o a responder
acuaquier duda que e Grupo Especial pueda tener con respecto a esta solicitud.

Los Estados Unidos envian directamente a Brasil copia de la presente comunicacion.

2 La experiencia reciente en el marco del ESD en relacion con las resoluciones preliminares de los
grupos especiales ha puesto de manifiesto los importantes efectos que éstas pueden tener para las partes y en
el curso del procedimiento del grupo especial.

3 os Estados Unidos presumen que el Grupo Especial incluira también sus constataciones acerca de
la Cléusula de Paz en el informe provisional, emitido en la etapa final del procedimiento del Grupo Especial.
Sin embargo, en ese momento las constataciones habran determinado ya el curso de las demas actuaciones del
Grupo Especia y seria demasiado tarde para que cualquiera de las partes formulara oportunamente
observaciones que contribuyeran a asegurar la exactitud de los hechos que habrian servido de base a las
constataciones o a facilitar una clara comprensién del fundamento juridico de tales constataciones. En
consecuencia, la oportunidad de formular observaciones en esa etapa seria insuficiente para preservar los
derechos de ambas partes y podria, incluso, perjudicar esos derechos. Por la misma razén, podria
considerarse que la formulacién de constataciones sustantivas respecto de las alegaciones formuladas (y que
tienen efectos para las partes) sin dar oportunidad a las partes de formular observaciones antes de que esas
constataciones surtan efecto constituye una elusi6n de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 15 del ESD.
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ANEXO K-16

CARTA DEL BRASIL

28 de agosto de 2003

El Gobierno del Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos de fecha 27 de agosto.
El Brasil sefida que las observaciones de los Estados Unidos a la comunicacién de réplica del Brasil
de 22 de agosto fueron presentadas cinco horasdespués dd plazo de las 17.30 horas. En la cartade
acompafiamiento de estas observaciones, los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia dé
oportunidad a las partes para formular observaciones sobre una versiéon provisona de las

resoluciones del Grupo Especia de 5 de septiembre referentes a las cuestiones relacionadas con la
Cléausula de Paz.

El Brasil se opone a esa solicitud por las razones que se indican a continuacion.

Laresolucién del Grupo Especia de 20 de junio de 2003, por la que serevisd € calendario
de esta diferencia, 1o hizo para"organizar [sus] actuaciones de manera ordenada, eficaz y eficiente”.
Esa decision de 20de junio de 2003, a juicio del Brasil, atendia las preocupaciones del Brasil
tendientes a que la informacién y la reunién adicionales propuestas por los Estados Unidos acerca
de las cuestiones relacionadas con la Clausula de Paz no dieran lugar a un retraso excesivamente
dilatado en la resolucién sobre las alegaciones de perjuicio grave formuladas por € Brasil. Con ese
fin, e Grupo Especial fijé lafecha del 1° de septiembre para la decision del Grupo Especia y ladel
4 de septiembre para que € Brasil presentara su "comunicacion complementaria”.  Esas fechas
fueron prorrogadas posteriormente a los dias 5 y 9 de septiembre, respectivamente, en virtud de la
decisién del Grupo Especial de 30 dejulio, paradar atender una solicitud de los Estados Unidos en
que pidieron mas tiempo para responder alas preguntas del Grupo Especid.

El Brasil esta dispuesto a presentar su comunicacion complementaria a més tardar el 9de
septiembre alas 17.30 horas. El establecimiento de un "reexamen intermedio” sin precedentes para
la constatacion preliminar sobre la Clausula de Paz retrasara indudablemente la presentacion de la
comunicacion complementaria del Brasil y la segunda reunién del Grupo Especial, prevista para los
dias7 a 9de octubre. Esta solicitud perturbaria €l equilibrio creado por € procedimiento que
establecié € Grupo Especia €l 20 de junio y repercutiria adversamente en e derecho del Brasil ala
pronta solucion de esta diferencia conforme a parrafo 3 del articulo 3 del ESD. El Grupo Especial
fue establecido hace mas de cinco meses y € Brasil no ha presentado todavia su Primera
comunicacién sobre muchas de sus alegaciones.

El Brasil observa, ademas, que € parrafo 2 del articulo 15 del ESD da oportunidad para que
las partes pidan que e Grupo Especia reexamine "aspectos concretos del informe provisional antes
de la distribucion dd informe definitivo a los Miembros'. El verdadero texto de la disposicion es
contrario a la afirmacién de los Estados Unidos segun la cual € péarrafo 2 del articulo 15 da a los
Miembros "una oportunidad para presentar sus observaciones sobre las constataciones de |os grupos
especiaes antes de que sean definitivas”. Los derechos de las partes con arreglo a péarrafo 2 del
articulo 15 estan reconocidos y preservados explicitamente por € péarrafo 16 del Procedimiento de
Trabgo del Grupo Especid.
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En la carta de los Estados Unidos se aduce que € Grupo Especia debe exponer en su
decision de 5 de septiembre su razonamiento completo e integro y sus constataciones sobre
cuestiones de hecho. El Brasil observa que e parrafo 20 de la decision dd Grupo Especia de 20 de
junio establecié que € Grupo Especial habria de "exponer sus opiniones acerca de si las medidas
planteadas en esta diferencia cumplen las condiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura" y "formular su dictamen en forma de resolucion...". El Brasil no se propone ni desea
presumir ni sugerir la forma que adoptara, o deberia adoptar, la "resolucion” del Grupo Especial.
Sin embargo, & Grupo Especia dispone, como muchos otros grupos especiales anteriores, de la
facultad discrecional de establecer sus resoluciones béasicas sobre la cuestién preliminar y
desarrallarlas posteriormente en la determinacién definitiva.

Como reconocen los Estados Unidos, las partes tendrén oportunidad para formular
observaciones sobre el informe provisional, del que & Grupo Especial les dara traslado después de
su segunda reunion con las Partes. El Brasil considera que sus derechos procesales estaran
plenamente protegidos por las salvaguardias procesales existentes que proporciona € poceso de

reexamen intermedio. Los Estados Unidos no han dado ninglin fundamento legitimo por € que sus
derechos pudieran no estar igualmente protegidos. Ambas partes tendran en ese momento igual

oportunidad de presentar sus observaciones sobre cualquier decision que adopte € Grupo Especial
acercade la Clausula de Paz.

En sintesis, € Brasil solicita que el Grupo Especial desestime la solicitud de los Estados
Unidos de establecer un proceso de reexamen intermedio respecto de la resolucion del Grupo
Especia de 5 de septiembre.
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ANEXO K-17

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

29 de agosto de 2003

En su carta de 28 de agosto de 2003, € Brasil se opone ala solicitud de los Estados Unidos,
en la diferencia Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) (DS267) de que €
Grupo Especia détrasado d Brasil y alos Estados Unidos de las constataciones sobre la Clausula
de Paz que dictara el 5de septiembre con carécter provisional, y dé a las partes una oportunidad
para formular sus observaciones sobre las constataciones del Grupo Especia. Las autoridades de
mi pais me han dado instrucciones de presentar esta respuesta ala carta del Brasil.

L os Estados Unidos han examinado detenidamente las preocupaciones manifestadas por €
Brasil en su carta. Las objeciones del Brasil parecen basarse exclusivamente en la preocupacion de
gue la aceptacion de esta solicitud significaria que las partes dispondrian de tiempo para examinar y
formular sus observaciones para ayudar a Grupo Especia a dar forma definitiva a sus
constataciones sobre este aspecto clave de la diferencia. El Brasil expresa preocupacion porgue €
tiempo necesario paraformular las observaciones puede dar lugar a alguna alteracion del calendario
establecido para el resto de la diferencia®

B Brasil reconoce que, conforme a ESD, las partes tienen derecho a formular
observaciones sobre las constataciones del Grupo Especial acerca de la Clausula de Paz antes de
gue se le dé carécter definitivo. En apariencia, la Unica preocupacion del Brasil consiste en la
oportunidad en que puede hacerse uso de ese derecho a formular observaciones. Para e Brasil, las
observaciones sdlo deben presentarse cuando ya es demasiado tarde para que puedan tener eficacia.
Segun € criterio del Brasil, corresponde esperar que el Grupo Especia puede modificar cualquier
aspecto de sus constataciones respondiendo a |as observaciones de | as partes, pero esa modificacion
tendria lugar después de haberse llevado a cabo ya las actuaciones del Grupo Especia sobre la base
de las congtataciones preliminares. Cualquier modificacién no podria afectar a las actuaciones
pasadas. Los Estados Unidos no logran comprender de qué modo puede esto significar, como
sogtiene e Brasil, que "las facultades de procedimiento [de las partes] estaran plenamente
protegidas por |as salvaguardias procesales en vigor establecidas por el procedimiento de reexamen
intermedio”.

El Brasil agrava € problema a proponer que las constataciones sobre fundamentales
alegaciones de fondo s6lo puedan formularse en términos basicos, sin ninguno de sus fundamentos
de hecho ni razonamientos juridicos. El Brasil sostiene que ello estaria en conformidad "con
muchos otros grupos especiales anteriores’. La afirmacién del Brasil carece de fundamento.
Ningun grupo especia anterior se ha encontrado nunca en la situacién actual, ni ningin grupo
especid anterior ha hecho constataciones en una etapa intermedia de una diferencia acerca de la
Clausula de Paz ni de cualquier otra cuestion sustantiva, y menos aln sobre una cuestion tan
complega respecto de los hechos y con tantos problemas juridicos nunca tratados. La situacion del
Grupo Especia no tiene precedentes, por [0 que es natural gue no sea posible basarse en ellos. Sin

! Sin embargo, 1a aceptacion de la solicitud no pareceria significar necesariamente ningtin cambio de
lafecha de distribucion del informe definitivo del Grupo Especial.
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embargo, existe € texto del ESD en que corresponde basarse. Como explicaron los Estados Unidos
en su carta de 27 de agosto de 2003, e parrafo 2 del articulo 15 del ESD otorga a las partes €l
derecho de formular sus observaciones sobre las constataciones formuladas con carécter
provisional. El Brasil aboga por un criterio que en gran medida vaciaria de contenido ese derecho.

L os Estados Unidos encuentran dificultades para captar € fundamento de |as objeciones del
Brasil. Como han aegado los Estados Unidos, la Clausula de Paz impide a Brasil llevar adelante la
mayoria de sus adegaciones en esta diferencia. Siendo asi, resulta sorprendente que € Brasil no
desee una oportunidad para formular observaciones acerca de s & Grupo Especia deberia o no
recibir pruebas y argumentos sobre las alegaciones del Brasil.

El Brasil no halogrado presentar fundamentos para que se niegue a las partes la posibilidad
oportunay eficaz de hacer uso de su derecho de formular observaciones sobre las constataciones del
Grupo Especial. En consecuencia, los Estados Unidos reiteran respetuosamente su solicitud de que
el Grupo Especial dé tradado a Brasil y a los Estados Unidos de sus constataciones de 5de
septiembre sobre la Clausula de Paz con carécter provisional y dé a las partes la oportunidad de
formular observaciones sobre las constataciones del Grupo Especial.

Los Estados Unidos entregan una copia de esta comunicacion directamente a Brasil.
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ANEXO K-18

CARTA DEL BRASIL

29 de agosto de 2003

El Gobierno del Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos de fecha 29 de agosto,
gue responde a la carta del Brasil de 28 de agosto. El Brasil deplora que los Estados Unidos
contindien la polémica sobre su propuesta sin precedentes de un "reexamen intermedio”, que distrae
a Grupo Especid y a Brasil de la labor sustantiva sobre esta diferencia. En respuesta, el Brasil se
remite a los argumentos expuestos en su carta de 28 de agosto, que presenta los fundamentos para

gue e Grupo Especid desestime la solicitud de los Estados Unidos sobre un procedimiento especial
de reexamen intermedio.

El Brasi| observa que los Estados Unidos no niegan que el nuevo procedimiento intermedio
propuesto daria lugar a un mayor retraso. Ello no parece preocupar a los Estados Unidos. Pero si
preocupa a Brasil. Los Estados Unidos desconocen € equilibrio establecido en la decision del
Grupo Especia de 20 de junio, que protege los derechos del Brasil con arreglo a parrafo 3 del
articulo 3 del ESD.

El examen de la decisiéon del Grupo Especia conforme a los procedimientos en vigor del
parrafo 2 del articulo 15 no "vaciaria de contenido en gran medida" los derechos de las partes, como
aducen los Estados Unidos. El reexamen intermedio previsto en € péarrafo 2 del articulo 15 tiene
por objetivo practico que las partes sefiden cualquier error concreto de hecho o citas que € Grupo
Especial eventualmente desee rectificar en € informe definitivo. Por lo tanto, € "derecho oportuno
y eficaz de formular observaciones sobre las constataciones del Grupo Especia" puede obtenerse en
este caso -como propone € Brasil- mediante la aplicacion norma de los procedimientos del
parrafo 2 del articulo 15 en los plazos normales para laformulacion de tales observaciones.
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ANEXO K-19

CARTA DEL BRASIL
OBSERVACIONES SOBRE EL CALENDARIO REVISADO

9 de septiembre de 2003

1 El Brasil acoge con beneplécito la invitacion a formular observaciones sobre € nuevo
proyecto de calendario revisado, que se adjuntd a la comunicacion del Grupo Especia de 5 de
septiembre de 2003. A este respecto, el Brasil reconoce que € Grupo Especia debe disponer de
todo e tiempo que sea necesario para que examine de la manera méas adecuada y objetiva el asunto
gue se le ha sometido a fin de que presente a las partes en la diferencia un informe basado en un
sdlido fundamento juridico y en un examen preciso de los hechos. No obstante, € Brasil tiene
dificultades con respecto a la fecha propuesta para la celebracion de la segunda reunion sustantiva
con las partes debido a compromisos que ya habian contraido los integrantes de su equipo juridico
en funcion de los calendarios adoptados anteriormente. De hecho, el equipo del Brasil tendria
grandes dificultades para participar en reuniones gque se celebraran en Ginebraentreel 12y e 19 de
noviembre de 2003.

2. El Brasil desea recordar, ademés, que cualquier gjuste del nuevo proyecto de calendario
revisado deberia tomar en consideracién los plazos establecidos en los parrafos 8 y 9 del articulo 12
del ESD.

3. Dicho esto, € Brasil ruega al Grupo Especia que examine la posibilidad de modificar la
fecha parala celebracion de la segunda reunidn sustantiva con las partes. Los plazos posteriores se
adaptarian en consecuencia.
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ANEXO K-20

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS
OBSERVACIONES SOBRE EL CALENDARIO REVISADO

9 de septiembre de 2003

En su comunicacion de 5 de septiembre de 2003, € Grupo Especid invitd alas partes a que
formularan observaciones sobre e nuevo proyecto de calendario revisado que se adjuntaba a esa
comunicacién. Las autoridades de mi pais me han encomendado presentar las siguientes
observaciones sobre el proyecto de caendario y, ademés, pedir que se establezca € 2 de octubre en
lugar del 23 de septiembre como plazo para presentar la comunicacion complementaria de los
Estados Unidos.

Con respecto a proyecto de calerdario, |os Estados Unidos observan que € Grupo Especia
establece de forma separada observaciones sobre las respuestas a las preguntas, que deberan
presentarse € 27 de octubre, una semana después de las comunicaciones de réplicay las respuestas
a las preguntas. Los Estados Unidos reconocen la utilidad de que las partes tengan oportunidad
para formular observaciones sobre las respuestas de otras partes. Sin embargo, en este caso esa
oportunidad va en desmedro del tiempo adecuado para preparar las propias comunicaciones de
réplica y las respuestas mismas a las preguntas. En vista del nimero y la complejidad de las
cuestiones relacionadas con la presente diferencia, y de la oportunidad que tendrén las partes en la
segunda reunion sustantiva para formular observaciones sobre las comunicaciones' y las respuestas
de otras partes, lo méas conveniente seria prescindir de las observaciones del 27 de octubre, y
establecer en lugar de ello lafecha ddl 30 de octubre -tres semanas después del 9 de octubre- como
plazo para la presentacion de las comunicaciones de réplica y las respuestas a las preguntas. La
primera reunién sustantiva podria extenderse hasta € 9 de octubre, de modo que quedarian menos
de dos semanas para presentar las réplicas y |as respuestas a las preguntas’ si € plazo a este efecto
expirad 22 de octubre. Los Estados Unidos observan que € Apéndice 3 del ESD establece como
pauta un periodo de dos a tres semanas entre la primera reunion sustantivay las comunicaciones de
réplica. Habida cuenta & alcance y la magnitud de las alegaciones que se han expuesto hasta la
fecha, y que probablemente persistiran, los Estados Unidos consideran necesaria, como minimo, la
pauta de tres semanas establecida en e Apéndice 3 a fin de que las partes dispongan de un plazo
adecuado para preparar sus comunicaciones de réplicay sus respuestas.

! Los Estados Unidos sefialan ademés que las observaciones sobre las comunicaciones de réplica
pueden no ser menos importantesy Utiles, y serén presentadas en la reunion del Grupo Especial.

2 Los Estados Unidos parten del supuesto de que las preguntas seran tan exhaustivas en esta etapa
como lo fueron con respecto a la Clausula de Paz y que, por lo tanto, sera preciso dedicar mucho tiempo y
sumo cuidado ala investigacion, la preparacién y las consultas necesarias para elaborar las respuestas a esas
preguntas.
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Los Estados Unidos desean pedir ademés que se les conceda hasta € 2 de octubre para
preparar su comunicacion complementaria. El Brasil observé en su comunicacion de 24 de junio
de 2003 que la comunicacion que hoy debia presentar incluiria "abundantes pruebas®, y esperamos
gue también sea abundante en nuevos argumentos. En consecuencia, es probable que sea preciso
dedicar mucho tiempo y esfuerzo ala preparacion de la respuesta. El Brasil ha contado con meses
para preparar esa comunicacion, que es una Primera comunicacién escrita a efectos de esta parte de
las actuaciones. El Apéndice 3 dispone entre dos y tres semanas para la presentacion de la Primera
comunicacion de la parte demandada’, y la carga que impone la presente diferencia justifica
claramente un plazo minimo de tres semanas para presentar la respuesta.

Preparar la comunicaciéon en tres semanas probablemente resultaria de suma dificultad
cualesquiera que fuesen las circunstancias. Pero, en este caso se trata de una comunicacion que se
debera preparar en circunstancias excepcionales. Muchos de los funcionarios estadounidenses
relacionados con esta diferencia se encuentran esta semana en la Quinta Conferencia Ministerial, en
Cancun, y por consiguiente no sera posible contar con ellos en la preparacion de la comunicacion.
Al mismo tiempo, € jefe del equipo estadounidense que se ocupa de la presente diferencia fue
padre tres semanas antes de lo previsto. Como consecuencia de esto, dispondra de poco tiempo
durante la préxima semana (al menos) para preparar la respuesta de los Estados Unidos. Por todo o
anterior, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que e plazo de presentacion de su proxima
comunicacion no venza antes del 2 de octubre?®

3 |l Brasil afirm¢ lo siguiente en el parrafo 18 de su comunicacion de 24 de junio de 2003:

De conformidad con la decision del Grupo Especial de 20 de junio y debido a que:

1)°%as alegaciones del Brasil con arreglo al parrafo 3 del articulo XVI del GATT estan
relacionadas con subvenciones a la exportacion condicionalmente exentas de medidas;
y 2) las alegaciones del Brasil por subvenciones recurribles con arreglo a los
articulos 5y 6 del ASMC estan relacionadas con ayuda interna y subvenciones a la
exportaciéon condicionaimente exentas de medidas, e Brasil solo presentara las
abundantes pruebas que respaldan sus alegaciones en su " comunicacion ulterior" .

4 De hecho, en las negociaciones sobre el ESD muchos Miembros indicaron que este plazo es
demasiado breve y que los términos indicados en el Apéndice 3 del ESD para presentar las primeras
comunicaciones deberian invertirse entre | as partes reclamantes y | as partes demandadas.

® Los Estados Unidos observan que en ese caso las comunicaciones de los terceros podrian
presentarse el 6 de octubre.
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ANEXO K-21

CARTA DEL BRASIL
OBSERVACIONES SOBRE EL CALENDARIO REVISADO

10 de septiembre de 2003

El Brasil acusarecibo de una carta de los Estados Unidos de fecha 9 de septiembre de 2003,
en la que ese pais formula observaciones sobre el proyecto de caendario y solicita que se le dé la
oportunidad de presentar su comunicacion complementaria el 2 de octubre.

El Brasil se opone ala solicitud estadounidense de que se prorrogue hasta el 2 de octubre €
plazo para presentar su comunicacion complementaria por las razones que se exponen a
continuacién:

En primer lugar, los Estados Unidos han tenido aviso de las aegaciones y argumentos del
Brasi| sobre la parte de esta diferencia relativa a los efectos desfavorables desde hace casi un afio,
cuando el Brasil presentd su solicitud de celebracién de consultas € 27 de septiembre de 2002
(WT/DS267/1). En e anexo de esa exhaustiva solicitud de celebracion de consultas se exponen en
detalle los argumentos, hechos y pruebas (consistentes sobre todo en documentos del Gobierno de
los Estados Unidos) que € Brasil tuvo a su disposicion. La mayor parte de estos argumentos y
pruebas se encuentra ahora en la comunicacién complementaria del Brasil. Si no bastara con esta
informacion y con las tres sesiones de consulta en las que se examinaron estas cuestiones, en los
parrafos 1 a 15 de la Primera comunicacion del Brasil se mencionan en forma resumida muchos de
los principales argumentos (y pruebas) en que se basan las aegaciones de efectos desfavorables
presentadas por € Brasil. Todos estos argumentos se repiten una vez méas en la comunicacion
complementariadel Brasil. En los parrafos 26 a 106 de la Primera comunicacién del Brasil también
se hace una exposicién exhaustiva de los hechos en que € Brasil se basa, pero que no repite en su
comunicacién complementaria. Asi pues, habida cuenta de la transparencia de las comunicaciones
del Brasil, son poco convincentes las alegaciones de los Estados Unidos en € sentido de que la
supuesta "complgiidad’ de la presente diferencia justifica la concesion de mas tiempo de
preparacion.

En segundo lugar, € Brasil y los terceros necesitan tiempo suficiente después de que se
presente la comunicacion complementaria de los Estados Unidos para preparar bs declaraciones
orales que formularan en la segunda sesiéon de la primera reunién, los dias 7 a9 de octubre. Si se
autoriza que los Estados Unidos presenten su comunicacion complementaria € 2 de octubre, €
Grupo Especid, @ Brasil y los terceros no tendran suficiente tiempo de preparacion para la
audiencia que tendra lugar del 7 a 9de octubre. Habida cuenta de la practica anterior de los
Estados Unidos de presentar sus comunicaciones con seis horas de retraso (que equivale a
concederse a si mismos unilateralmente un dia habil més para presentar cada comunicacién y dar a
Brasil un dia menos para responder), la solicitud estadounidense de prorroga hasta €l 2 de octubre
significara probablemente que el Brasil no podra examinar la comunicacion hasta el 3 de octubre.

En tercer lugar, € Brasil (y sin duda agunos de los terceros) ha contado desde hace mucho
tiempo con que la fecha de la sesion reanudada de la primera reunion seria del 7 a 9 de octubre.
El Brasil observa que, s bien los Estados Unidos no piden en su carta que se reprograme lafecha de
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la sesidn reanudada de la segunda sesién reanudada de la primera reunion sustantiva, ése es
precisamente € efecto de su solicitud de presentar su comunicacion complementaria € 2 de
octubre. El Brasil se opone firmemente a cualquier retraso en la sesién reanudada de la primera
reunién. El Brasil tiene intencion de presentar en ella como minimo a tres testigos: el Profesor
Danie Sumner, & Sr. Andrew MacDonad y un productor de algodon americano (upland) del
Brasil. Todas estas personas (a igual que la delegacion del Brasil, que viene de Brasilia) tienen
programas complicados y los han adaptado desde hace agin tiempo a fin de participar en la
audienciade 7 al 9 de octubre.

En cuarto lugar, los procedimientos de trabagjo del ESD prevén de dos a tres semanas para
gue la parte demandada presente su Primera comunicacién escritay de dos a tres semanas para que
las partes presenten sus comunicaciones de réplica. La solicitud de los Estados Unidos de presentar
su comunicacion € 2 de octubre excede € plazo maximo previsto.

Sin embargo, con animo de avenimiento, y particularmente teniendo en cuenta las
circunstancias expuestas en la cuarta oracion del Gltimo parrafo de la carta de los Estados Unidos, €
Brasil podria convenir en una prérroga del plazo no mas tarde de jueves 25 de septiembre de 2003
alas 17.30 h, hora de Ginebra. En este sentido, € Brasil observa que tanto los Estados Unidos
como €l Brasil, con arreglo al calendario revisado de las actuaciones dd Grupo Especial, tendran
numerosas oportunidades de abordar diversas cuestiones en la parte de esta diferenciarelativaalos
efectos desfavorables y, de ese modo, podran enunciar cabalmente, explicar con detalle y aclarar
Sus argumentos y pruebasjustificativas.

Los Estados Unidos han solicitado ademés que se conceda de plazo hasta € 30 de octubre
para que las partes presenten sus comunicaciones de réplica. El Brasil no opone objeciones a esta
solicitud pero considera que es importante mantener intacta la fecha del 22 de octubre para
presentar las respuestas a las preguntas. Con arreglo al procedimiento propuesto por el Brasil -que
se aplico en la parte de esta diferenciarelativa a la " Clausula de Paz"- |as partes podrian utilizar sus
comunicaciones de réplica como vehiculo para formular observaciones sobre las respuestas de las
partes alas preguntas.
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ANEXO K-22

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE EL
PROYECTO DE CALENDARIO REVISADO

11 de septiembre de 2003

Las autoridades de mi pais me han encomendado responder a la carta del Brasil de 10 de
septiembre de 2003, en la que ese pais se opone a la solicitud estadounidense de prérroga del plazo
para presentar su comunicacion complementaria.

En esa carta, € Brasil afirma en primer lugar que su solicitud de celebracidn de consultas
dio aviso suficiente acerca de los argumentos del Brasil, por 1o que no corresponde ahora que los
Estados Unidos pidan tiempo suficiente para responder a la comunicacién complementaria del
Brasil; una comunicacién de ta volumen que fue preciso dividirla en dos partes para su transmision
electronica y que incluia, ademés, largos anexos economicos. Segun e Brasil, la solicitud de
celebracion de consultas y 1os restimenes adicionales de los argumentos del Brasil hacen que sea
"poco convincente" la referencia de los Estados Unidos a la complgidad de las cuestiones
planteadas por €l Brasil.

El Brasil parece sostener e planteo nada plausible de que es posible responder a
argumentos que ain no se han formulado, y que las clestiones complejas dgan de serlo s se
resumen de antemano. Basta con reparar unavez mas en e volumen de la comunicacién del Brasil
para concluir que e propio Brasil no consideraba que sus resiimenes anteriores presentaran
adecuadamente sus argumentos; apesar de dlo, € Brasil considera que esos resimenes dieron a los
Estados Unidos |as bases que necesitaban para preparar su respuesta. No hacemos més que sefiaar
lo evidente a decir que la comunicacién complementaria de 214 péginas del Brasil representa la
primera ocasion en que € Brasil ha expuesto en detalle sus argumentos y pruebas (con inclusion del
extenso andlisis econémico que se encuentra en los anexos). Los Estados Unidos deben tener la
oportunidad de responder a esa comunicacion del Brasil, no a los resimenes preparados de
antemano. Lasugerenciadel Brasil de que los Estados Unidos no necesitan tiempo suficiente para
responder a esta gigantesca comunicacion porque, dadas las circunstancias, los argumentos del
Brasil no pueden considerarse "complegos’, es un planteo que pone a prueba la credulidad.

El Brasil se opone también a la solicitud de prorroga presentada por los Estados Unidos
sobre la base de que € Brasil y los terceros necesitan tiempo suficiente para prepararse para la
segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especid. Por lo que respecta a Brasil, esto
equivale a decir que no le basta una semana para prepararse para la reunién del Grupo Especial,
aungque s bastan dos semanas para que los Estados Unidos respondan a la @municacién de
214 p&ginas del Brasil y sus anexos econdmicos. El Brasil, a parecer, considera justo que, después
de haber tenido meses para preparar su comunicacion complementaria, € plazo parala respuesta de
los Estados Unidos (dos semanas) no sea mayor que e que tuvo € Brasil para prepararse parala
primera reunion del Grupo Especial. S bien los Estados Unidos reconocen que quedara limitado e
tiempo para las comunicaciones de los terceros, esto suele suceder en las diferencias debido a los
programas de las partes y de los grupos especiadles. Ademas, los terceros podran aprovechar la
sesion dedicada a €llos para referirse con més detalle a sus declaraciones escritas.
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El Brasi| tiene razén a observar que los Estados Unidos no han pedido a Grupo Especial
gue posponga la fecha de su primera reunion. Pero no la tiene a decir que la solicitud de los
Estados Unidos haria necesario modificar lafecha de esareunién. Al contrario, los Estados Unidos
presentaron sus solicitudes de modificacion del programa tomando en consideracion las fechas de
las reuniones del Grupo Especia y partiendo del supuesto de que podria resultar dificil a Grupo
Especia modificar esa fecha debido a los diversos programas de sus integrantes. De hecho, si no
fuese por su deseo de adaptarse a los programas de los integrantes del Grupo Especial manteniendo
las fechas de las reuniones, los Estados Unidos habrian solicitado un plazo de respuesta més amplio,
gue se adecuara alos argumentosy las pruebas que ha presentado el Brasil.

Al mismo tiempo, los Estados Unidos observan que € Brasil ha pedido a Grupo Especid
gue posponga la fecha de la segunda reunién. Los Estados Unidos no tienen en principio ningn
reparo a esta peticion, pero solicitan que se les consulte acerca de cualquier nueva fecha que pueda
plantearse en funcion de los calendarios de los integrantes del Grupo Especial. El Brasil no es €
Unico que tiene "programas complicados’.

El Brasil observa asmismo que € Apéndice 3 prevé como pauta general de dos a
tres semanas para que e demandado presente su Primera comunicacion, y afirma que la solicitud de
los Estados Unidos excede de ese plazo (en dos dias). El Brasil no sdlo pasa por ato que los grupos
especiales pueden adaptar libremente estos plazos, sino que tienen la obligacion de hacerlo. El
parrafo 4 ddl articulo 12 del ESD establece que los grupos especiales daran "tiempo suficiente alas
partes en la diferencia para que preparen sus comunicaciones'. Ciertamente, en varias diferencias
anteriores en que los Estados Unidos han sido parte reclamante, los grupos especiales han
concedido en promedio cinco semanas para que las partes demandadas preparasen su Primera
comunicacion escrita, 1o que representa el doble del tiempo medio dispuesto en e ESD.' El
parrafo 4 del articulo 12 se aplica plenamente a estas actuacionesy e plazo que los Estados Unidos
han solicitado para preparar su comunicacion estd mas que justificado.

A la luz de lo anterior, y teniendo ahora la confirmacion de que la comunicacion
complementaria del Brasil es efectivamente "abundante” en cuanto a pruebas y nuevos argumentos,
como se anticipd en la carta de los Estados Unidos de 9 de septiembre de 20037, los Estados Unidos
vuelven a solicitar respetuosamente que €l Grupo Especid les conceda plazo hasta € 2 de octubre
de 2003 para presentar su comunicacion complementaria.  Agradecemos una vez mas a Grupo
Especia laatencion que preste a esta solicitud, como a nuestras solicitudes anteriores.

! De hecho, de los 23 grupos especiales ante los cuales los Estados Unidos han sido parte, el plazo
mas corto para preparar una comunicacion del demandado ha sido el de 17 dias concedido en estas
actuaciones, en acentuado contraste con los mas de 35 dias que se han dado a los demandados cuando los
Estados Unidos eran parte reclamante.

2 Cartade los Estados Unidos de 9 septiembre de 2003, parrafo 3.
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ANEXO K-23

CARTA DEL BRASIL

16 de septiembre de 2003

El Brasil agradece a Grupo Especia su "Proyecto de caendario revisado de las actuaciones
del Grupo Especia", de 12 de septiembre de 2003.

El Brasil observa que la segunda audiencia con las partes esta previstaparalos dias2y 3 de
diciembre, la recepcion de las respuestas a las preguntas del Grupo Especia, para e 22 de
diciembrey larecepcion de las observaciones de las partes sobre |as respuestas de otras partes, para
€l 19 de enero de 2004. El Brasil reconoce ademés el considerable grado de coordinacion entre las
partes, los integrantes del Grupo Especiad y la Secretaria que exige e establecimiento del
caendario.

Habida cuenta de las diversas modificaciones que se han introducido en €l programainicia
y también dd periodo que trarscurrira entre la segunda audiencia y |as respuestas a las preguntas
del Grupo Especiadl, el Brasil quisiera proponer que esas respuestas se presenten € 15 de diciembre
(en lugar del 22 de diciembre) y que la fecha para presentar las observaciones de las partes sobrelas
respuestas sea € 22 de diciembre (en lugar del 19 de enero). Esto permitiria que la labor sustantiva

fundamental de las partes se termine durante 2003 (€l paso siguiente seria entonces la presentacion
de las observaciones sobre la parte expositiva).

Por otra parte, € Brasil observa que € parrafo 9 de articulo 12 del ESD establece que "en
ningun caso € periodo que transcurra entre el establecimiento del grupo especia y la distribucién
dd informe alos Miembros debera exceder de nueve meses'. El nuevo proyecto de calendario del
Grupo Especid prevé que ladistribucién del informe definitivo alos Miembros de laOMC se lleve
a cabo después del 19 de mayo, es decir, mas de cinco meses después del plazo estricto establecido
en e parafo 9 de articulo 12 del ESD. En consecuencia, € Brasil insiste en que cualquier
modificacion del programa no deberia retrasar la conclusion de las actuaciones.
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ANEXO K-24

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS
OBSERVACIONES SOBRE EL CALENDARIO REVISADO

16 de septiembre de 2003

Los Estados Unidos agradecen la invitacion del Grupo Especia a formular observaciones
sobre € nuevo proyecto de calendario revisado adjunto a su comunicacion de 12 de septiembre
de 2003. Lasautoridades de mi pais me han encomendado presentar las siguientes observaciones.

Los Estados Unidos consideran aceptables las nuevas fechas de 2 y 3 de diciembre para la
segunda reunidn sustantiva. No obstante, observamos que hay un lapso de aproximadamente un
mes entre la recepcion de los escritos ulteriores de réplica (cuyo plazo actua vence € 3 de
noviembre) y la segunda reunidn sustantiva. Opinamos gue seria mejor dedicar este mes a que las
partes examinen las preguntas del Grupo Especid y preparen sus respuestas y comunicaciones de
réplica. En consecuencia, los Estados Unidos proponen que se modifiquen €l plazo de recepcién de
las respuestas a las preguntas del Grupo Especia, por € viernes 31 de octubre de 2003, y € plazo
de recepcién de las comunicaciones de réplica, por € viernes 21 de noviembre de 2003. Esto
dejaria aproximadamente 10 dias antes de la segunda reunion del Grupo Especial (lo cua estariaen
consonancia con la pauta general establecida en e ESD, de una a dos semanas entre las
comunicaciones de réplicay la segundareunion del Grupo Especial).

También hemos de expresar ciertainquietud en relacion con € plazo del 29 de septiembre a
las 15.00 h parala presentacion de la comunicacion complementaria de |os Estados Unidos. Como
siempre, haremos todo o posible por cefiirnos aeste plazo, pero observamos que la diferencia
horaria entre Ginebray Washington (lajornada labora en Washington comienza cuando en Ginebra
son las 15.00 h) podria agravar las dificultades con respecto a la preparacion find de la
comunicacion de los Estados Unidos en la capital. Con todo, agradecemos la comprension del
Grupo Especia a este respecto.
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ANEXO K-25
CARTA DEL BRASIL
17 de septiembre de 2003
1 El Gobierno del Brasil acusa recibo de una carta de los Estados Unidos de fecha 16 de

septiembre, en la que ese pais formula observaciones sobre e nuevo proyecto de calendario
revisado adjunto ala comunicacién del Grupo Especia de 12 de septiembre.

2. El Brasil desea degjar constancia de su oposicion a las maodificaciones propuestas por los
Estados Unidos. A nuestro juicio, las fechas propuestas por € Grupo Especia € 12 de septiembre
garantizan que las partes dispongan de un plazo adecuado para responder a las preguntas
adicionaes del Grupo Especia y elaborar sus escritos ulteriores de réplica.  El Brasil observa, en
particular, que entre € Ultimo dia de la segunda sesién reanudada de la primera reunion sustantiva
(9 de octubre) y la fecha para presentar sus escritos ulteriores de réplica (3 de noviembre), las partes
dispondran de casi 30 dias [@ra preparar estos documentos. Este plazo es mas largo que €

solicitado por los Estados Unidos € 9 de septiembre para elaborar su comunicacion complementaria
(que antes se debia presentar € 22 de septiembre).

3. Por consiguiente, € Brasil entiende que no es necesario conceder alas partes las prérrogas
de los plazos propuestas por los Estados Unidos. S, a pesar de dlo, € Grupo Especia se sintiera
inclinado a modificar € calendario para dar cabida a las inquietudes de los Estados Unidos, €
Brasil ha de reiterar que cualquier modificacion del programa no deberia provocar mas retrasos en
las actuaciones (cuyo calendario actual ya excede en mas de cinco meses € plazo establecido en €
parrafo 9 del articulo 12 del ESD).
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ANEXO K-26

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

17 de septiembre de 2003

Las autoridades de mi pais me han encomendado responder a la carta del Brasil de 16 de
septiembre de 2003, en la que ese pais propone que la fecha para presentar las respuestas de las
partes a las preguntas del Grupo Especia relacionadas con la segunda reunién sustantiva sea €l
15 de diciembre en lugar del 22 de diciembre, y que la fecha para presentar las observaciones sobre
estas respuestas sea € 22 de diciembre en lugar del 19 de enero de 2004. Los Estados Unidos s
oponen a estas propuestas.

L as cuestiones que actualmente se dirimen en la presente diferencia son de amplio alcance
y complgias. En consecuencia, no es redlista esperar que las partes necesiten sdlo 10 dias para
responder a las preguntas del Grupo Especid, y sdlo 7 dias para formular observaciones sobre las
respuestas de otras partes. Ademas, la Unica justificacion que alega € Brasil para su propuesta, a
saber, que esto "permitiria que la labor sustantiva fundamental de las partes se termine
durante 2003", entrafia un non sequitur, especiamente habida cuenta de que € Brasil no opone
objeciones a resto del nuevo caendario revisado del Grupo Especial.
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ANEXO K-27

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

23 de septiembre de 2003

Como td vez sea de conocimiento del Grupo Especial, e huracén Isabel azotd a la region
atlantica central de la costa oriental de los Estados Unidos € jueves y € viernes de la semana
pasada, y acarred graves inundaciones y dafios materiales, asi como la interrupcién general del
sarvicio eéctrico a cientos de miles de hogares y empresas. El huracan hizo que todas las oficinas
del Gobierno de los Estados Unidos en la zona de Washington D.C. tuvieran que permanecer
cerradas los dias jueves 18 y viernes 19 de septiembre de 2003. Ademas, varios miembros de la
delegacion estadounidense quedaron privados de servicio el éctrico durante todo € fin de semanay
no tuvieron acceso a los materiales relacionados con la presente diferencia. Durante ese periodo la
delegacion de los Estados Unidos no pudo trabajar en su comunicacion complementaria cuyo plazo
vence € 29 de septiembre.  Por estos motivos, los Estados Unidos han encontrado importantes
obstaculos en la preparacion de esa comunicacion. Al mismo tiempo, tenemos presentes las fechas
parala préxima reunion con € Grupo Especial, del 7 a 9 de octubre.

En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que se prorrogue € plazo para presentar su
comunicacién complementaria hasta € jueves 2 de octubre. Con € fin de dar mas tiempo para que
d Grupo Especia Y las partes examinen las comunicaciones complementarias de los terceros, cuya
recepcion esta prevista actualmente para € viernes 3 de octubre, € plazo para la presentacion de
esas comunicaciones podria prorrogarse hasta € comienzo de la jornada labora del lunes 6 de
octubre de 2003.
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ANEXO K-28

CARTA DEL BRASIL

23 de septiembre de 2003

El Gobierno del Brasil acusa recibo de una carta de los Estados Unidos de fecha 23 de
septiembre en la que solicita una nueva prérroga, hasta € 2 de octubre de 2003, del plazo para
responder a la comunicacion complementaria del Brasil. Esta Ultima solicitud de prérroga
presentada por los Estados Unidos significaria que € Grupo Especial, € Brasil y los terceros solo
dispondrian de dos dias hébiles -d viernes 3 de octubre y € lunes 6 de octubre- para examinar la
comunicacion complementaria de los Estados Unidos y elaborar una declaracion oral de respuesta.

El Brasil no dispondria de ningln dia habil para examinar las humerosas comunicaciones de
terceros.

El Grupo Especid debe encontrar un equilibrio entre los derechos del Brasil y los terceros y
los derechos de los Estados Unidos. Los Estados Unidos recibieron la comunicacion
complementaria del Brasil hace mas de dos semanas. Los Estados Unidos tendran varias
oportunidades, por gemplo, en su declaracion ora del 7 de octubre y a responder a las preguntas
formuladas por e Grupo Especial, para presentar aclaracionesy explicaciones més detalladas sobre
sus respuestas a las cuestiones planteadas en la comunicacién complementaria del Brasil. Habida
cuentade dllo, € Brasil pide a Grupo Especial que mantenga € programa actual en virtud del cua
los Estados Unidos han de presentar su comunicacion complementaria el 29 de septiembre de 2003.
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ANEXO K-29

CARTA DEL BRASIL

2 de octubre de 2003

Tal como habrd notado e Grupo Especia, por sexta vez consecutiva en las presentes
actuaciones, los Estados Unidos no han presentado un documento dentro del plazo expresamente
establecido por € Grupo Especia en € Procedimiento de Trabajo, y reiterado constantemente por €
Grupo Especial alos Estados Unidos en comunicaciones especificas. En lugar de cumplir e plazo
de las 17.30 horas (hora de Ginebra), los Estados Unidos presentaron una versiéon electronica de su

Comunicacion adicional cerca de las 23.45 horas del 30 de septiembre de 2003, nuevamente mas
de seis horas después de vencido e plazo. El Brasil no recibié ninguna copia impresa del

documento hasta € 1° de octubre, cuyo plazo de entrega también vencia e mismo dia a las
17.30 horas.

El Brasil no va a reiterar aqui todos los argumentos que demuestran los perjuicios y
obstaculos que la téctica de los Estados Unidos ocasiona a sus derechos.  Sin embargo, hace notar
gue esta sexta demora resulta particularmente importante dado que & Grupo Especia proporciono a
los Estados Unidos dos prérrogas separadas para que preparasen su Comunicacion adicional. En
consecuencia, € Brasil no puede solicitar a Grupo Especial en esta oportunidad que solamente
tome nota ddl problema y exhorte a los Estados Unidos a que respeten los plazos. Después de
sais retrasos consecutivos y totalmente injustificables, parece necesario que € Grupo Especial tome
medidas més drésticas.

El estricto cumplimiento de los plazos es una auestion central de toda actuacion equitativa
desde € punto de vista procesal, en todos |os sistemas juridicos en 10s que se espera que se respete
el principio del debido proceso. En consecuencia, € incumplimiento de los plazos constituye una

violacion fundamental del requisito del debido proceso, que socava la equidad procesa en la
reaizacion del examen del asunto en litigio. En otras palabras, no pueden tomarse los plazos a la
ligera. El parrafo 5 del articulo 12 del ESD refuerza esta afirmacion a disponer que: "Los grupos
especiaes deberan fijar, para la presentacion de las comunicaciones escritas de las partes, plazos
precisos que las partes en la diferencia han de respetar”.

_En los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, los grupos especiales, junto
con & Organo de Apelacion, deben actuar como guardianes de la equidad en el procedimientoy, a
fin de cumplir esa funcién, se le ha atribuido facultades y discrecionalidad para establecer sus
propios procedimientos de trabajo, ademas de los establecidos en € Apéndice 3 del ESD, tal como
lo ha reconocido @ Organo de Apdacion.” Los procedimientos de trabajo son, en efecto, los
medios a través de los cuales un grupo especial gerce sus facultades y discrecionaidad para
asegurar que se respeten las debidas garantias procesales y que las partes en una diferencia tengan
las mismas oportunidades de defensa. El Brasil es plenamente consciente de que los Miembros de
la OMC han interpretado la expresion "procedimientos de trabajo" de distintas formas, pero es

) ! Véase, por gemplo, Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén (DS18), informe
del Organo de Apelacién, parrafo 272.
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innegable que e establecimiento y la exigencia del cumplimiento de los plazos esta dentro de las
facultades que tiene un grupo especia para establecer sus propios procedi mientos de trabajo.

En vista de que los derechos del Brasil han sido menoscabados sisteméticamente a raiz de
la fdta de respeto por parte de los Estados Unidos de las normas establecidas, y tomando en
consideracion que € Grupo Especial esta facultado para establecer normas de procedimiento que
garanticen el respeto ke las prescripciones relativas a debido proceso, € Brasil solicita a Grupo
Especia que resuelva que en los proximos pasos de las presentes actuaciones, cuaquier retraso
injustificado de los Estados Unidos en la entrega de un documento tendra como consecuencia que
dicho documento no sea tenido en cuenta por € Grupo Especia. Por otra parte, €l Brasil solicitaa
Grupo Especia que haga constar en la seccion correspondiente a las cuestiones de hecho de su
informe definitivo, cada una de las violaciones del Procedimiento de Trabajo cometidas por los
Estados Unidos, de modo que € registro de tales violaciones sea accesible para todos |os Miembros
delaOMC.
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ANEXO K-30

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

6 de octubre de 2003

Los Estados Unidos recibieron € viernes, 3 de octubre de 2003, una copia de la carta dirigida
por e Brasl a Grupo Especid, de fecha 2 de octubre de 2003, y he recibido instrucciones de las
autoridades de mi pais para que presente esta respuesta.  Los Estados Unidos lamentan que una vez
més el Brasil desvie la atencion del Grupo Especid y la nuestra del trabajo necesario para preparar la
segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especidl.

Los Estados Unidos se toman seriamente | os plazos establecidos por € Grupo Especia y han
invertido considerables recursos y dedicado muchisimo tiempo y esfuerzos personaes para cumplir
cada uno de elos' En consecuencia, los Estados Unidos han presentado cada una de sus
comunicaciones en la fecha que e Grupo Especia dispuso. Al mismo tiempo, € Grupo Especid
reconocera que las cuestiones no son solamente complegas y dificiles sino, ademés, muy numerosas y
gue la documentacion que ha presentado € Brasil es voluminosa.

Como parte reclamante en la presente diferencia, e Brasil ha contado con mesesy meses de
ventaja para preparar su caso con mucha antelacion.” No obstante, ha tratado en forma persistente de
negar a los Estados Unidos tiempo suficiente para preparar sus comunicaciones, y la carta del Brasil
de la semana pasada desaf ortunadamente mantiene una estrategia que parece haber adoptado desde e
inicio de la presente diferencia, es decir, emplear tacticas procesdes para intentar reducir la
documentacion y los argumentos que los Estados Unidos pueden presentar al Grupo Especial para
responder a los argumentos del Brasil, corregir errores de hecho del Brasil y explicar las
imprecisiones juridicas y omisiones que € Brasil ha cometido. Estas técticas procesales incluyen, en
particular, intentar desequilibrar e tiempo con que cuentan los Estados Unidos y e Brasil para
preparar sus comunicaciones. Estos desequilibrios han sido manifiestos desde € comienzo en la
presente diferencia, ya que € Brasil ha presentado comunicaciones extraordinariamente largas y
complicadas y, smultdneamente, se ha resistido a todos los esfuerzos de los Estados Unidos para
asegurarse de que de conformidad con lo que establece € parrafo 4 ddl articulo 12 del ESD "é grupo
especia daratiempo suficiente a las partes en la diferencia para que preparen sus comunicaciones'.

Los Estados Unidos recuerdan e primer gemplo de la edtrategia del Brasil. Durante la
reunion de organizacion, € Brasil se opuso ala solicitud de los Estados Unidos de que se prorrogara
el plazo parala presentacién de su Primera comunicacion mas allé de las dos semanas previstas en €l
proyecto de calendario del Grupo Especia de 27 de mayo. En esa misma reunién, sin embargo, €
Brasil se opuso ala propuesta de que dispusiera de menos de dos semanas para presentar € resumen
de su Primera comunicacién después de haberla presentado. Como los Estados Unidos sefidaron en

! Los Estados Unidos también desean sefialar que han acordado con la Misién del Brasil en Ginebra
gue entregarén directamente una copia de su comunicacion complementaria a Brasilia cuando la presenten para
gue las autoridades brasilefias puedan empezar a examinar el documento tan pronto como sea posible. Los
Estados Unidos desean aprovechar esta oportunidad para expresar unavez mas su gratitud alaMision del Brasil
por su cortesiay cooperacion a este respecto.

2 |as "caracteristicas’ del documento de la comunicacion complementaria del Brasil al Grupo Especial
indican con bastante claridad que el Brasil comenzé a preparar su comunicacion en abril de 2002, es decir, més
de un afio antes de presentarla.
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ese momento, pareciaimprobable que los Estados Unidos pudiesen preparar una respuesta sustantiva
a una comunicacion en dos semanas, cuando € Brasil no podia preparar un resumen de dicha
comunicacién en un tiempo menor. El intento del Brasil de obligar alos Estados Unidos a cumplir un
plazo de dos semanas para responder a la Primera comunicacion del Brasil es particularmente
elocuente puesto que, durante la reunién de organizacién, € Grupo Especia no habia decidido todavia
dividir las comunicaciones iniciales de las partes. Por consiguiente, €l Brasil debe haber confiado en
obligar a dar una respuesta en dos semanas a las méas de 350 paginas de informacion que
contenia tanto su Primera comunicacion (de 24 de junio de 2003) como su comunicacion escrita
complementaria (de 9 de septiembre de 2003).

El intercambio que tuvo lugar en la reunién de organizacion fue solamente € primer g emplo
del enfoque del Brasil en esta diferencia, que combina documentacion extremadamente prolija con
inflexibilidad procesal. El gemplo més reciente es que e Brasil no estuvo dispuesto a considerar la
posibilidad de una prérroga para la presentacion de la comunicacién complementaria de los Estados
Unidos en respuesta a las circunstancias existentes en Washington D.C. a causa del huracan Isabel
(cartadel 23 de septiembre de 2003).

Como los Estados Unidos pusieron de manifiesto en su carta de 11 de septiembre de 2003, los
plazos que ha establecido e Grupo Especia en esta diferencia para la presentacion de las
comunicaciones de los Estados Unidos, son mucho mas cortos que los concedidos a otros Miembros
delaOMC.? Laextensiony complejidad de las comunicaciones del Brasil hacen que sea cada vez
mas dificil considerar que los Estados Unidos han tenido tiempo suficiente para preparar sus
comunicaciones, 0 que no se ven perjudicados en estas actuaciones como consecuenciade ello. *

En las circunstancias de esta diferencia, resulta también dificil creer la sugerencia del Brasil
segun lacua es € Brasil € que ha sufrido "menoscabo” de sus "derechos' cuando los Estados Unidos
han presentado cada una de sus comunicaciones escritas en la fecha especificada por € Grupo
Especial. La unica reclamaciéon del Brasil se refiere a la hora de presentacion, no a la fecha
Ciertamente no hay ningin fundamento (y, en efecto, & Brasil no ha sugerido ninguno) para la
sorprendente propuesta del Brasil de que € Grupo Especiad no deberia considerar en € futuro los
puntos de vista de los Estados Unidos. La sugerencia del Brasil es particularmente asombrosa alaluz
de las numerosas ocasiones en las que € Brasil ha presentado comunicaciones adicionaes a Grupo
Especia que no estaban previstas en ninguna parte de su Procedimiento de Trabgjo. El Brasil parece
creer que puede ignorar el Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial segin le convenga.®

La sugerencia del Brasil de que "d Grupo Especial haga constar cada una de las violaciones
del Procedimiento de Trabajo cometidas por |os Estados Unidos en la seccion relativa a los hechos de
su informe definitivo", continta su enfoque parcial con respecto a la presentacion de informacion en
estas actuaciones. En primer lugar, por supuesto no hay fundamento alguno para la caracterizacion
gue €l Brasil ha efectuado de las presentes actuaciones hasta la fecha, ni para que intente utilizar €

3 Los Estados Unidos observaron entonces que en los tltimos 23 procedimientos de grupos especiales
en los cuales fueron parte, el plazo més corto para preparar una comunicaciéon de demandado ha sido el de
17 dias concedido en estas actuaciones aproximadamente la mitad del tiempo promedio que se ha dado a los
demandados en | os casos en que |os Estados Unidos actuaron como parte reclamante.

* Los Estados Unidos también quieren aprovechar esta oportunidad para agradecer al Grupo Especial
que haya aceptado prorrogar €l plazo para presentar las comunicaciones de réplica; confiamos en que esa
proérroga ayude a completar dicha comunicacion.

® Los Estados Unidos se han abstenido deliberadamente hasta el momento en la presente diferencia de
solicitar al Grupo Especial que no tome en cuenta la documentacién del Brasil ajena al procedimiento.
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informe® del Grupo Especia para sus propios fines. En segundo lugar, los Estados Unidos sefidlan
gue e Brasil busca cuidadosamente eliminar toda referencia a sus propios incumplimientos del

Procedimiento de Trabagjo del Grupo Especia. En tercer lugar, € Brasil también pareceria querer

evitar todo registro de las respuestas de los Estados Unidos a sus aegaciones, enfoque que pareceria
estar de acuerdo con sus intentos alo largo de estas actuaciones de limitar toda informacion que pueda
refutar sus alegaciones viciadas.

En conclusién, los Estados Unidos desean dar las gracias a Grupo Especia por € trabgo
realizado hasta la fecha sobre las numerosas cuestiones que plantea esta diferencia. Esperamos con
interés examinar las comunicaciones complementarias de |as partes esta semana.

Los Estados Unidos facilitan directamente una copia de la presente carta a Brasil.

® Se supone que la finalidad del informe del Grupo Especial es ayudar a resolver la diferencia de
conformidad con el mandato del Grupo Especial y €l contenido del informe esta especificado en el péarrafo 7 del
articulo 12y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. El Brasil no se refiere a estas disposiciones.
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ANEXO K-31

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

14 de octubre de 2003

Segun se dijo durante la segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especidl, los Estados
Unidos proporcionan en € apéndice una descripcidn por escrito de los materiales relativos al modelo
del Dr. Sumner que e Brasil ha accedido a facilitar a Grupo Especia y los Estados Unidos. Los
Estados Unidos esperan recibir estos materiales tan pronto pueda proporcionarlos €l Brasil, con objeto
de llevar a cabo su examen oportunamente y sin demora.

De acuerdo con lo convenido, los Estados Unidos proporcionan también en e apéndice las
dos pruebas documentales restantes a que hicieron referencia en la declaracion inicial que
pronunciaron en la segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especial.
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APENDICE

Solicitud formulada por los Estados Unidos al Brasil

Sirvanse facilitar la siguiente informacion relativa al modelo utilizado por € Dr. Sumner en €
andlisis que se presenta en € anexo | ala comunicacion complementaria del Brasil:

a)

b)

Copias electrénicas de los modelos realmente utilizados para € nivel de referenciay
para cada uno de | os siete escenarios descritos en e anexo l.

Copias impresas de las especificaciones exactas de las ecuaciones utilizadas para €l
nivel de referenciay para cada uno de |os siete escenarios descritos en € anexo |, que
incluyan estimaciones de todos los pardmetros. (Si no existen actualmente tales
copias impresas, sirvanse prepararlas y facilitarlas.)

Documentacion sobre todas las adaptaciones del sistema de modelos FAPRI original
realizadas o utilizadas por € Dr. Sumner para el andisis que se presentaen e anexo |.
(S no existe actualmente tal documentacion, sirvanse prepararlay facilitarla.)
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ANEXO K-32

CARTA DEL BRASIL

5 de noviembre de 2003

En una carta dirigida al Grupo Especia de fecha 14 de octubre de 2003, los Estados Unidos
pidieron a Brasil informacion eectréonica y documental acerca del modelo econométrico del
Profesor Sumner (puntos a, b y ¢ del anexo).

Con objeto de reunir y compilar esa informacion, e Profesor Sumner ha trabgjado con
diligencia, a solicitud del Brasil, para facilitar a los Estados Unidos las "copias impresas’ de las
especificaciones exactas de las ecuaciones a que se hace referencia en € parrafo b) del anexoy la
"documentacion sobre todas las adaptaciones del sistema de modelos FAPRI origina redizadas o
utilizadas por € Dr. Sumner para su andlisis' solicitadaen € parrafo ¢). Este proceso estd a punto de
completarse, y € Brasil espera proporcionar la informacion alos Estados Unidosy e Grupo Especial
aprincipios de la semana dd 10 de noviembre.

En cuanto a la solicitud de copias eectronicas del modelo FAPRI/CARD utilizado por €
Profesor Sumner que figura en e parrafo @) del anexo, & Profesor Sumner se ha puesto en contacto
con € Profesor Bruce Babcock, del Centro de Desarrollo Agricolay Rural de la Universidad Estatal
de lowa, "propietario® del modelo FAPRI. El intercambio de correspondencia entre €
Profesor Sumner y e Profesor Babcock que se adjunta les permitir4 apreciar que "no pueden
responder a su solicitud de una ssimple ‘copia eectronica’ del modelo FAPRI utilizado para el nivel de
referencia y para cada uno de los siete escenarios descritos en € anexo | porque esas copias
literalmente no existen™.

El Brasil sefida, no obstante, € ultimo parrafo de la carta del Profesor Babcock, que dice lo
siguiente:

"[E]stariamos dispuestos a aplicar alos escenarios solicitados por € Representante de
los Estados Unidos para las cuestiones comerciaes internaciondes el sistema de
modelos FAPRI/CARD junto con las adiciones y adaptaciones operativas que
constituyen e modelo de politica algodonera [del Profesor Sumner]. Se tendria que
remunerar a nuestros investigadores por €l tiempo que tardarian en aplicar e modelo
y tendriamos que llegar a un acuerdo sobre e momento en que ello se haria 'y otros
aspectos logisticos'.

Entendemos, pues, que este parrafo significa que € Gobierno de los Estados Unidos
puede obtener ahora la "verson dectronica’ de modelo utilizado por el
Profesor Sumner coordinando |os mencionados aspectos con € persona de FAPRI.
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ANEXO K-33

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

11 de noviembre de 2003

Los Estados Unidos han recibido la carta del Brasil de fecha 5 de noviembre de 2003 en la
gue ese pais indica que espera presentar durante la semana dd 10 de noviembre determinadas pruebas
relativas al andlisis del Dr. Sumner contenido en €l anexo | a su comunicacion complementaria. Mis
autoridades me han encomendado que formule la siguiente respuesta.

Decepciona a los Estados Unidos que € Brasil aegue que no puede facilitar copias
electronicas del modelo realmente utilizado en ese andlisis. Segun nuestra experiencia, es habitual
gue se proporcionen una version electronica de los modelos economeétricos para justificar los
resultados de éstos que se alegan, incluso en & contexto de la solucion de diferencias en el marco de
laOMC. El hecho de que e Brasil no facilite copias electrénicas reducira la capacidad del Grupo
Especia y los Estados Unidos de andlizar 1os resultados alegados por € Dr. Sumner.*

El Brasil declara que facilitara copias impresas de las especificaciones exactas de las
ecuaciones y la documentacion sobre todas las adaptaciones del sistema de modelos FAPRI original.
Se prevé que estas pruebas serén extensas y complejas. El Brasil ha afirmado anteriormente que su
modelo econdmico "se basa en centenares de ecuaciones lineales sobre la oferta, la demanday otros
aspectos conexos de los principales productos basicos -y, en particular, del algodon americano
(upland)- en los Estados Unidos' y que “estas ecuaciones estén vinculadas con un sistema de
ecuaciones que abarca la demanda y la oferta del algodén americano (upland) a nivel internacional”.?
Estas nuevas y extensas pruebas se refieren a nicleo de la argumentaciéon del Brasil acerca de la
contencion de la subida de los precios, como lo demuestran las frecuentes referencias a esos
resultados en la comunicacién complementaria del Brasil, en la segunda sesion de la primera reunion
del Grupo Especid y en las respuestas del Brasil a las preguntas complementarias formuladas por €
Grupo Especidl.

Sefalamos que & Grupo Especid y los Estados Unidos solicitaron estas pruebas durante la
primera reunién del Grupo Especial, que tuvo lugar hace cas cinco semanas. Los Estados Unidos
esperaban que se presentaran antes de que terminara la primera reunion del Grupo Especia o, como
muy tarde, poco después de que facilitaran a Brasil una relacion por escrito de la informacion
solicitada.  Sin embargo, € Brasil ha indicado ahora que proporcionard una parte de estas nuevas
pruebas sdlo unos dias antes de que deban presentarse |las comunicaciones de réplica de las partes.

L El ofrecimiento de FAPRI de realizar simulaciones por una remuneracion a solicitud de los Estados
Unidos no es un sustituto aceptable. El hecho de que una parte en una diferencia cologque a otra parte en una
situacion en la que no pueda tener acceso a las pruebas presentadas por esa parte y en la que su Unico recurso
sea pagar aunaentidad privada para obtener ese acceso, incluso parcia mente, no tiene precedentes.

2 Véase |a comunicacién complementaria del Brasil, parrafo 218 (“El modelo econométrico se basa en
centenares de ecuaciones lineales sobre la oferta, la demanda y otros aspectos conexos' de los principales
productos bésicos -y, en particular, del algodén americano (upland)- en los Estados Unidos, pero tiene también
en cuenta las respuestas de la oferta y la demanda que experimentan variaciones regionales en los Estados
Unidos. Estas ecuaciones estén vinculadas con un sistema de ecuaciones que abarca la demanda y la oferta del
algodén americano (upland) anivel internacional.") (sin cursivasen el original)
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Los Estados Unidos sefidlan que, de conformidad con e péarrafo 13 del Procedimiento de
Trabagjo del Grupo Especia, los Estados Unidos deben disponer de tiempo suficiente para responder
por escrito a cualquier nueva prueba que presente e Brasil. Este péarrafo reflgja la obligacion que
impone a Grupo Especia € parrafo 4 del articulo 2 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias de "dar [...] tiempo suficiente a las
partes en la diferencia para que preparen sus comunicaciones’. S € Brasil hubiera presentado estas
nuevas pruebas relativas a andlisis realizado por € Dr. Sumner durante la primera reunion del Grupo
Especial, celebrada los dias 7 a 9 de octubre de 2003, como se prevé en el Procedimiento de Trabajo
del Grupo Especia, con arreglo d caendario actual, los Estados Unidos habrian dispuesto de cas
sei's semanas para examinarlas y responder aellas®

Dada la complgjidad de la informacion que puede preverse y dado que no se facilitara en
forma electronica, los Estados Unidos necesitaran tiempo suficiente para analizar las nuevas pruebas
complegasy extensas presentadas por € Brasil y responder aellas. Con ese objeto, y suponiendo que
el Brasil cumpla su prevision de presentar estas pruebas a principios de la presente semana, 1os
Estados Unidos solicitarian que la fecha para la presentacion de las comunicaciones de réplica sea
el 22 de diciembre de 2003, la fecha actua para la presentacion de las respuestas a las preguntas
formuladas por e Grupo Especial. Las fechas del resto de los puntos incluidos en e calendario
establecido por el Grupo Especia podrian modificarse en consecuencia. La adaptacion del calendario
alaluz del retraso en la presentacion de nuevas pruebas por € Brasil es necesaria para salvaguardar
los derechos de defensa de los Estados Unidos, proporcionandoles oportunidades suficientes para
analizar y criticar esas nuevas pruebas y permitiéndoles que presenten su respuesta a ellas en su
comunicacion de réplicay en la segunda reunion del Grupo Especial .’

3 Por otra parte, si el Brasil hubiera presentado estas pruebas como parte del anexo | a su conunicacion
complementaria de 9 de septiembre de 2003, los Estados Unidos habrian dispuesto de 10 semanas para
examinarlasy responder aellas.

* Véase el Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial, parrafo 7 ("Las réplicas formales se
presentardn en la segunda reunion sustantiva del grupo especia. ... Antes de lareunidn, las partes presentardn
sus comunicaciones de réplicaal grupo especial.") (28 de mayo de 2003).
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ANEXO K-34

CARTA DEL BRASIL

12 de noviembre de 2003

El Gobierno del Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos de fecha 11 de noviembre
en la que ese pais solicita otra larga demora en e procedimiento de este Grupo Especia. El Brasil
pide al Grupo Especid que rechace esta solicitud y mantenga € actual calendario, inclusive la fecha
limite del 18 de noviembre para la presentacidn de las comunicaciones de réplicay la celebracion de
la segunda reunion del Grupo Especia los dias 2 'y 3 de diciembre, por las razones que se exponen a
continuacion.

En la carta de los Estados Unidos, se intenta dar la impresion de que, en respuesta a su
solicitud de 14 de octubre, se les proporcionara en forma escrita un volumen enorme de nuevas
pruebas. Esto no escierto. Lamayor parte de lainformacion solicitada existe en forma electronicay
ha estado a disposicion de los Estados Unidos para que éstos la examinaran, le pasaran revistay la
utilizaran desde € 5 de noviembre. Se adjuntan a la presente cartac 1) las adaptaciones escritas del
modelo FAPRI realizadas por € Profesor Sumner para cada uno de |os siete escenarios descritos en €l
anexo | a la comunicacion complementaria del Brasil (Brasil - Prueba documental 313) y 2) la
descripcion resumida hecha por € Profesor Sumner de las ecuaciones utilizadas en € modelo
interno FAPRI y e modelo internacional CARD para € algodén (Brasil - Prueba documenta 314).
Como puede apreciar el Grupo Especia en la Prueba documental Brasil - 313, este documento, que
reflgja las adaptaciones realizadas por € Profesor Sumner, no es largo y no contiene centenares de
ecuaciones, como sugiere la carta de los Estados Unidos. Los "centenares de ecuaciones' a que se
hace referencia en la carta de los Estados Unidos corresponden a modelo FAPRI/CARD utilizado por
e Profesor Sumner y resumido en la Prueba documental Brasil - 314. El Brasil cree que los expertos
estadounidenses en econometria, que utilizan e modelo FAPRI habituamente, no tendran ninguna
dificultad para comprender la Prueba documental Brasil - 313. Por supuesto, e Profesor Sumner
facilitara cualquier informacién complementaria y cualesquiera aclaraciones adicionales que sean
necesarias en la reunion del Grupo Especial que se celebrara los dias 2 y 3 de diciembre, habiendo
tomado |as disposiciones necesarias para asistir aella

El Profesor Sumner ha informado a Brasil de que esta trabgjando con la mayor rapidez vy €
mayor cuidado posibles para concluir esta labor, que se agrega a sus numerosas responsabilidades
como Director del Centro de Cuestiones Agricolas de la Universidad de Cdifornia en Davis.
El Profesor Sumner indica que espera poder facilitar las ecuaciones pertinentes correspondientes a
modelo internacional CARD para € algodén e 13 de noviembre, a cierre de las oficinas. Esto
completara la respuesta del Brasil a la solicitud formulada por los Estados Unidos € 14 de octubre.
Como € Profesor Sumner no realizd ninguna adaptacion del modelo internacional CARD para €
algodon, la informacion que se proporcionard consistira smplemente en las ecuaciones
correspondientes a un modelo que los economistas del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos utilizan con frecuencia'y conocen bien.

El Brasl sefiaa que los Estados Unidos esperaron hasta € 14 de octubre para presentar a
Brasil su solicitud de estainformacion. En su carta de 5 de noviembre, € Brasil ofrecio alos Estados
Unidos pleno acceso a la version electronica del modelo exacto utilizado por € Profesor Sumner.
Los Estados Unidos tardaron casi una semana en contestar a la carta del Brasil de 5 de noviembre,
sabiendo perfectamente que la fecha prevista para la comunicacion de réplica complementaria era
el 18 de noviembre. Parece que los Estados Unidos no utilizaron la semana transcurrida desde e 5 de
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noviembre para hacer uso de la posibilidad de examinar y analizar la versién electronica completa de
todo o hecho por é Profesor Sumner en su andlisis. Como se decia en € Ultimo parrafo de la carta
dd Profesor Babcock de 31 de octubre, se proporcionara inmediatamente a los Estados Unidos, s |o
solicitan, pleno acceso a los modelos FAPRI y CARD y a las adaptaciones redizadas por €
Profesor Sumner que existen en forma electronica.

Contrariamente a lo que afirman sin ningln respaldo los Estados Unidos € Brasil no ha
colocado a los Estados Unidos "en una situacion en la que no pued[en] tener acceso a las pruebas
presentadas por esa parte’. Lo cierto es que € ofrecimiento del Profesor Babcock proporciona a los
Estados Unidos pleno acceso a la version electrénica de todas las ecuaciones y andisis del
Profesor Sumner, y ese acceso esté a disposicion de los Estados Unidos desde € 5 de noviembre.

El Brasl sefida ademas que tuvo que pagar un derecho por la utilizacion de
modelo FAPRI/CARD, que ni € Brasil ni el Profesor Sumner son propietarios de ese modelo ni
pueden copiarlo y que, como explicd € Profesor Babcock, no existe una "versién escrita' del
modelo FAPRI. No obstante, los Estados Unidos pueden llegar a un acuerdo con € persona
de FAPRI para utilizar el modelo, e indudablemente €l pago a FAPRI por €l Gobierno de los Estados
Unidos (o por otros gobiernos o entidades privadas) de una retribucién por la utilizacion del modelo
no carece de precedentes.

El Brasil observa gque los economistas y funcionarios del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos utilizan frecuentemente e modelo FAPRI y conocen bien sus parametros (por los que
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos concedio su premio mas importante en 2002).
Por lo tanto, a los Estados Unidos no les sera dificil andizar rdpidamente las adaptaciones limitadas
introducidas por e Profesor Sumner en los modelos FAPRI/CARD ordinarios, con los que estéan
familiarizados. El Brasil sefida también que € proyecto FAPRI esta financiado en gran parte por €
Congreso de los Estados Unidos.

Por lo que se refiere a calendario existente, el Brasil considera que no existe ninguna base
juridica o relacionada con las debidas garantias de procedimiento para que € Grupo Especia retrase
de nuevo las actuaciones. Efectivamente, € caendario existente es sumamente flexible y puede
proporcionar a los Estados Unidos tiempo mas que suficiente para preparar cuaquier replica al
andlisis del Profesor Sumner. A fin de evitar nuevas demoras, € Brasil sugiere que los Estados
Unidos y € Brasil presenten sus comunicaciones de réplica € 18 de noviembre y que & Grupo
Especia celebre su segunda reunion con las Partes los dias 2 y 3 de diciembre, de acuerdo con lo
previsto iniciamente.

S los Estados Unidos determinan que no disponen de tiempo suficiente antes del 18 de
noviembre para a) utilizar exactamente e mismo modelo dectrénico FAPRI/CARD que adapto €
Profesor Sumner (ofrecido por € Profesor Babcock) y b) analizar las ecuaciones y las explicaciones
de las adaptaciones del modelo FAPRI transmitidas por escrito por € Profesor Sumner, € Brasil no
tendria inconveniente en que los Estados Unidos presentaran su réplica ad andisis de
Profesor Sumner no més tarde del 28 de noviembre, unos dias antes de la reunién del Grupo Especial
gue ha de celebrarse los dias 2 'y 3 de diciembre. Sin embargo, esta réplica seria un complemento de
la réplica presentada e 18 de noviembre, en la que se trataria la multitud de otras cuestiones
planteadas en este procedimiento que no tienen ninguna relacion con € andlisis del Profesor Sumner.

El Brasil sefida que € actua calendario es también lo bastante flexible para permitir que las
Partes presenten réplicas y contrarréplicas acerca del andlisis estadounidense de los resultados del
Profesor Sumner, por gemplo, hasta las fechas limites de 22 de diciembre y 19 de enero establecidas
para responder a las preguntas del Grupo Especial y formular observaciones sobre estas respuestas.
Por supuesto, s & Grupo Especia determina que los Estados Unidos'y € Brasil necesitan mas tiempo



WT/DS267/R/Add.3
Pagina K-69

para formular observaciones sobre los modelos econométricos u otras cuestiones, tiene facultades
discrecionales para prever periodos a ese efecto después del 19 de enero de 2004.

El Brasi| cree que esta propuesta protegera las debidas garantias de procedimiento tanto en €
caso de los Estados Unidos como en €l del Brasil sin retrasar una vez més las actuaciones. Permitird
gue e Grupo Especid y las Partes mantengan sus calendarios de vigje y trabajo actuales, establecidos
desde hace algun tiempo. El Brasil sefiala que su delegacion ha previsto varias reuniones 'y viagjes
teniendo en cuenta la fecha de la reunién que ha de celebrarse los dias 2 y 3 de diciembre.

Por ultimo, € Brasil pone de relieve qie cuaesguiera cambios que se introduzcan en €
calendario no deben retrasar alln mas la fecha de traslado del informe definitivo a las Partes, puesto
que ya se han infringido los plazos establecidos en los parrafos 8 y 9 ddl articulo 12 del ESD.
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ANEXO K-35

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

13 de noviembre de 2003

Mis autoridades me han encomendado que responda a la carta del Brasil de 12 de noviembre
de 2003 en la que ese pais se opone ala solicitud de los Estados Unidos de que se amplie € plazo para
la presentacion de las comunicaciones de réplica en la presente diferencia.  El Brasil ignora €
Procedimiento de Trabgo del Grupo Especia y |os argumentos contenidos en nuestra carta de 11 de
noviembre de 2003 a descartar la posibilidad de que los Estados Unidos sufran un perjuicio s €
calendario de presentacion de los escritos no se adapta para tener en cuenta la decision del Brasil de
presentar nuevas pruebas relativas a andisis del Dr. Sumner cas cinco semanas después de la
terminacion de la primera reunion del Grupo Especial. La carta del Brasil de 12 de noviembre no
puede modificar e hecho de que los Estados Unidos sufrirén un perjuicio si no se les proporciona
tiempo suficiente para analizar los materiales que el Brasil no hafacilitado hasta ahora.

En primer lugar, € Brasl smplemente no hace referencia ni a las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 12 del ESD, que estipula que "[a]l determinar € calendario de sus trabgjos, €
Grupo Especial dard tiempo suficiente a las partes en la diferencia para que preparen sus
comunicaciones', ni a las disposiciones del parrafo 13 del Procedimiento de Trabgo del Grupo
Especial, con arreglo a las cuaes se debe proporcionar a los Estados Unidos tiempo suficiente para
gue responda por escrito a cualquier nueva prueba presentada por €l Brasil.

En segundo lugar, € Brasil declara que "no tendria inconveniente en que los Estados Unidos
presentaran su réplica a andlisis del Profesor Sumner no més tarde del 28 de noviembre, unos dias
antes de la reunién del Grupo Especia que ha de celebrarse los dias 2 y 3 de diciembre" y que
"el actual calendario es también lo bastante flexible para permitir que las Partes presenten réplicas y
contrarréplicas acerca del andlisis estadounidense de los resultados del Profesor Sumner, por g emplo,
hasta las fechas limite de 22 de diciembre y 19 de enero establecidas para responder a las preguntas
del Grupo Especia y formular observaciones sobre esas respuestas’. Los Estados Unidos no pueden
acceder a edta propuesta.  Efectivamente, con esta sugerencia, € Brasil pareceria indicar que €
andlisis del Dr. Sumner es una cuestion de importancia secundaria para las aegaciones formuladas
por € Brasil, de ta modo que la respuesta estadounidense no seria importante para la evaluacion del
Grupo Especial. Por supuesto, o cierto es que las principales conclusiones econdmicas del Brasil se
basan en @ andlisisdel Dr. Sumner. Si no fueraasi, no habria habido ninguna razén para que € Brasi|
invocara ese andlisis en repetidas ocasiones en su comunicacion complementaria, adjuntara dicho
andlisis a esa comunicacion en un anexo de 52 paginas, pidiera a Dr. Sumner que presentara una
exposicion de 16 paginas como parte de su declaracion inicial y una exposicion de 4 paginas como
parte de su declaracion final en la segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especial o
continuara refiriéndose a andisis del Dr. Sumner en su respuesta a las preguntas complementarias
formuladas por € Grupo Especial. La sugerencia del Brasil de que los Estados Unidos no sufririan
ningun perjuicio s se vieran obligados a preparar y presentar una comunicacion de réplica sin haber
tenido oportunidades suficientes para examinar y criticar las nuevas pruebas del Brasil relativas d
modelo mismo en que supuestamente se basa €l andisis del Dr. Sumner sSsimplemente no es verosimil.
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En tercer lugar, € Brasil haindicado también que e 13 de noviembre presentara incluso mas
nuevas pruebas relativas a andlisis del Dr. Sumner.  Independientemente del perjuicio que les
causaria no poder elaborar su comunicacion de replicay prepararse para la segunda reunion del Grupo
Especial con tiempo suficiente para analizar estas nuevas pruebas, |os Estados Unidos sefidan que ya
han sufrido un perjuicio porque la preparacion de su comunicacion de réplica durante las Ultimas
semanas se ha basado en los materiales que tenian a su disposicidn, es decir, no se ha basado en los
materiales que acompafiaron a la carta del Brasil de 12 de noviembre ni en los que ese pais anuncia
que presentara € 13 de noviembre. Los elementos de la réplica estadounidense podrian ser
sustituidos o confirmados sobre la base de la nueva informacion presentada por €l Brasil. Asi pues, s
no se amplia @ plazo, los Estados Unidos se veran obligados o bien a contestar a andlisis del
Dr. Sumner sin poseer informacion completa o bien a retrasar su respuesta a la parte central de la
argumentacion del Brasil.

En cuarto lugar, € Brasil se equivoca cuando aega que "los Estados Unidos esperaron hasta
el 14 de octubre para presentar a Brasil su solicitud de esta informacion”. De hecho, tanto los
Estados Unidos como el Presidente del Grupo Especia solicitaron verbalmente acceso d modelo del
Brasil € 7 de octubre de 2003, a término de las declaraciones iniciales pronunciadas durante la
primera jornada de la segunda sesion de la primera reunion del Grupo Especid. El Brasil no ha
proporcionado ninguna explicacion de las razones de que retrasara durante casi cinco semanas €
suministro, en respuesta a esa solicitud, de informacion que simplemente se referia a modelo mismo
que & Dr. Sumner afirma haber empleado.

En quinto lugar, €l Brasil alega también que "en su cartade 5 de noviembre, €l Brasil ofrecio
alos Estados Unidos pleno acceso ala version eectronica del modelo exacto utilizado por e Profesor
Sumner" y que "€l ofrecimiento del Profesor Babcock proporciona alos Estados Unidos pleno acceso
alaversion eectrénica de todas las ecuaciones y andlisis del Profesor Sumner, y ese acceso esta a
disposicion de los Estados Unidos desde e 5 de noviembre" (sin cursivas en € origina). Es de
suponer que € Brasil se refiere a su sugerencia de que los Estados Unidos paguen la aplicacion del
modelo utilizado por & Brasil', ya que FAPRI no se ofrecié a comunicar -ni alos Estados Unidos ni
al Grupo Especial las ecuaciones en que se basa ese modelo, con pago o sin é (y suponemos que el
Brasil ofrecia también a Grupo Especiad esta oportunidad de pagar para obtener las pruebas
brasilefias). Como se dijo en la carta de los Estados Unidos de 11 de noviembre, la sugerencia del
Brasi| de que la parte demandada (y, es de suponer, e Grupo Especia) paguen las pruebas en las que
tanto se basa la parte reclamante no tiene precedentes.

En sexto lugar, € Brasil aega también que "a los Estados Unidos no les sera dificil andizar
rapidamente las adaptaciones limitadas introducidas por e Profesor Sumner en los
modelos FAPRI/CARD ordinarios, con los que estan familiarizados'. Si es cierto que € Profesor
Sumner sdlo haintroducido "adaptaciones limitadas [...] en los modelos FAPRI/CARD ordinarios', |0
cua no estamos en situacion de confirmar, se plantea de nuevo la cuestion de las razones de que €
Brasil retrasara cinco semanas € suministro de estos nuevos materiales. Es de suponer que €
Profesor Sumner conocia esas adaptaciones y poseia documentacion al respecto antes de presentar su
andlisis a Grupo Especiad como parte de la comunicacion complementaria del Brasil de 9 de
septiembre.

! Véase |a carta del Brasil de 5 de noviembre de 2003, pagina 64 (donde se cita la cartade FAPRI en la
que se dice que "estariamos dispuestos a aplicar a los escenarios solicitados por € Representante de los Estados
Unidos para las cuestiones comerciales internacionales el sistema de modelos FAPRI/CARD junto con las
adiciones y adaptaciones operativas que constituyen el modelo de politica algodonera [del Profesor Sumner].
Setendria que remunerar a nuestros investigadores por €l tiempo que tardarian en aplicar e modelo y
tendriamos que Ilegar a un acuerdo sobre el momento en que ello se hariay otros aspectos logisticos").



WT/DS267/R/Add.3
PaginaK-72

Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que aplace la presentacion
de las comunicaciones de réplica de las partes tal como lo pidieron en su carta de 11 de noviembre
de 2003. Los Estados Unidos remiten directamente a Brasil una copia de la presente carta.
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ANEXO K-36

CARTA DEL BRASIL

13 de noviembre de 2003

El Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos de fecha 13 de noviembre. El Brasil
reafirma su solicitud de que € Grupo Especia aplique €@ calendario existente, junto con las
modificaciones propuestas por € Brasil en su carta de 12 de noviembre. El Brasil responde a
continuacién a los parrafos numerados de la carta de los Estados Unidos de 13 de noviembre
utilizando los mismos nimeros de parrafo.

En primer lugar, € Brasl sefida que, por 1o que se refiere a péarrafo 4 del articulo 12
del ESD, d plazo norma establecido para la presentacion de una comunicacion de réplica en €
Apéndice 3 del ESD es de dos a tres semanas a partir de la fecha de la primera reunion sustantiva.
En e presente asunto, € Grupo Especia proporcioné a las partes un periodo de seis semanas para
preparar sus comunicaciones de réplica. Con arreglo a la sugerencia del Brasil de que los Estados
Unidos tengan hasta € 28 de noviembre para preparar su réplica sobre un Unico aspecto de las pruebas
brasilefias, ese pais dispondra de 23 dias (a partir dd 5 de noviembre, es decir, de mas de
tres semanas) para examinar, utilizar y analizar la version electrénica completa de todo 1o examinado
por € Profesor Sumner. Ademés, los Estados Unidos dispondrian de 16 dias a partir del 12 de
noviembre para examinar las adaptaciones escritas del modelo FAPRI/CARD redlizadas por €
Profesor Sumner y de 15 dias (a partir del 13 de noviembre) para examinar € modelo internacional
CARD para € dgodon completo. Todos estos periodos respetan € plazo de dos a tres semanas
establecido paralas comunicaciones de réplicaen €l Apéndice 3 del ESD o son superioresad. Por lo
tanto, no hay ninguna base para que los Estados Unidos aeguen que se ha violado su derecho a las
debidas garantias de procedimiento o € parrafo 4 dd articulo 12.

En segundo lugar, € andlisis del Profesor Sumner no es la"parte central” de la argumentacién
sobre los efectos desfavorables formulada por € Brasil, como alegan los Estados Unidos. El Brasil ha
presentado a Grupo Especia un enorme volumen de pruebas que son independientes del andlisis del
Profesor Sumner. El Brasil ha puesto de relieve en repetidas ocasiones en la presente diferencia que
el andlisis del Profesor Sumner confirma econométricamente |0 que ya demostraban de manera
concluyente € sentido comin y el conjunto abrumador de las demés pruebas presentadas. Bastara
gue & Grupo Especia examine e parrafo 105 de la comunicacion complementaria del Brasil para que
aprecie este punto. Incluso € andlisis econométrico del Profesor Sumner es sblo uno de los
numerosos andlisis de las repercusiones de las subvenciones estadounidenses a algoddn americano
(upland) a que se hace referencia en las comunicaciones brasilefias. El Profesor Sumner ha actuado
como un doble experto del Brasil en estas actuaciones. como experto en los programas de
subvenciones de los Estados Unidos y € sistema agricola estadounidense y como experto en andlisis
€CONOMELricos.

En tercer lugar, @ Brasl adjunta como Prueba documental Brasil 315 la documentacion
relativa a modelo internaciona CARD para € agodén.” Los economistas del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos conocen bien este modelo, que no se ha modificado para el andlisis
del Profesor Sumner. Por lo tanto, esta informacion no sera "nueva' paralos Estados Unidos ni ser&4
algo que no podian haber previsto a preparar sus argumentos.

L El Brasil facilita también por correo electrénico, junto con esta carta, una version electronica del
modelo internacional CARD para el algodoén.
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En cuarto lugar, los Estados Unidos no comunicaron por escrito las pruebas exactas que
deseaban recibir del Profesor Sumner hasta € 14 de octubre. El Brasil les dio acceso a la version
electrénica completa del andlisis del Profesor Sumner -que solo existe en forma electronica- € 5 de
noviembre. No habian transcurrido cinco semanas desde la recepcion de la solicitud estadounidense,
como aegan los Estados Unidos. La informacién adiciond facilitada los dias 12 y 13 de noviembre
exigié que @ Profesor Sumner le dedicara un tiempo considerable. Su apretado calendario en la
Universidad de California en Davis, junto con compromisos anteriores para pronunciar conferencias,
le crearon dificultades adicionales para completar esta labor.

En quinto lugar, los Estados Unidos demuestran de nuevo que no han hecho ningun esfuerzo
para aprovechar el ofrecimiento de acceso atodo lo que hizo y analizé e Profesor Sumner, que figura
en la version electronica que obra en poder del Profesor Babcock en la Universidad de lowa. Al
Brasil le parece que € comportamiento de los Estados Unidos sugiere gque tienen mas interés en
retrasar estas actuaciones que en tener acceso a andisis del Profesor Sumner.

En sexto lugar, los Estados Unidos aegan que disponen de poco tiempo para modificar su
comunicacion de réplica  El Brasil sefida que € 24 de junio de 2003 presenté una larga
comunicacion cuando sblo se le habia comunicado con cuatro dias de antelacién lo que debia
presentar. El Brasil cumplié ese plazo con gran esfuerzo. Ademés, los 10 dias adicionales que
propone el Brasil (hasta el 28 de noviembre) proporcionan a los Estados Unidos la oportunidad de
reaccionar y responder a los documentos del Profesor Sumner entregados los dias 12 y 13 de
noviembre. Los Estados Unidos tendran més tiempo para preparar respuestas complementarias antes
del 2 de diciembre, fecha de su declaracion oral. Por dltimo, como se indicaba en la carta del Brasil
de 12 de noviembre, tanto € Brasil como los Estados Unidos tendran hasta € 22 de diciembre y €
19 de enero para presentar respuestas alas preguntas y observaciones adicionales relativas, entre otras
cosas, alos model os econométricos en litigio en la presente diferencia.

Para terminar, € Grupo Especia tiene que establecer un equilibrio entre el derecho de los
Estados Unidos a disponer de tiempo suficiente para preparar su réplica a andlisis del Profesor
Sumner y € derecho del Brasil a obtener una decisiéon del Grupo Especia en tiempo oportuno.
El Brasil cree que su sugerencia de que se proporcionen alos Estados Unidos 10 dias adicionales para
preparar su réplica -hasta el 28 de noviembre- es un resultado apropiado, equitativo y que protege los
derechos de ambas partes a las debidas garantias de procedimiento. Sin embargo, la solicitud de los
Estados Unidos de que se les den otras cinco semanas para preparar su réplica, retrasando otro tanto,
por lo menos -si no Mas- estas actuaciones, es flagrantemente desproporcionada. El Brasil pide a
Grupo Especia que evite otro largo retraso del presente procedimiento.
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ANEXO K-37

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

18 de diciembre de 2003

En comunicacién fechada el 8 de diciembre de 2003, el Grupo Especia ofreci6 a los Estados
Unidos la oportunidad de responder, no maés tarde del 18 de diciembre de 2003, a la solicitud de
determinada informacién que € Brasil habia formulado por intermedio de Grupo Especiad en
Brasil - Prueba documental 369." Los Estados Unidos han completado € trabajo relativo a periodo
de pagos por contratos de produccion flexible en tres archivos electronicos, que contienen
aproximadamente 135 megabytes de datos solicitados y que se transmiten con la presente carta. La
preparacion de los archivos de datos relativos a periodo de pagos directos y anticiclicos continla, y
los Estados Unidos tratarén de facilitar esos datos no més tarde del cierre de las oficinas del viernes
19 de diciembre.

No obstante, y tal como los Estados Unidos comunicaron preliminarmente a Brasil y d

Grupo Especia en la segunda reunién con este dltimo, la divulgacién de informacion sobre superficie
de cultivo plantada asociada a una explotacion agricola, condado y Estado en particular es
informacion confidencial que con arreglo a la legidacion nacional estadounidense, en particular la
Ley de Proteccion de la Privacidad de 19747, no puede divulgarse. Esto es coherente con la posicion
de los Estados Unidos en apelaciones relacionadas con la Ley de Libertad de Informacion® en las que
se plantea esa cuestion.  Se adjunta una de esas decisones como Estados Unidos - Prueba
documental 104.* Aunque los Estados Unidos no pueden proporcionar informacion sobre superficie
de cultivo plantada en una explotacion agricola especifica, con objeto de responder o méas plenamente
posible proporcionamos, para todos los cultivos incluidos en € programa y para cada campafia de
comercializacion: 1) datos sobre superficie de cultivo plantada en € conjunto de las explotaciones
algodoneras 'y 2) datos sobre superficie de cultivo plantada a nivel de explotacion agricola, sin campos
gue pudieran permitir la identificacion de la explotacion agricola de que se trata.

Los Estados Unidos proporcionan todos los datos solicitados por € Brasil en archivos de
datos organizados en la forma siguiente®:

! véase Estados Unidos - Prueba documental 102.
2 \/éase 5 USC 552a(b) (Estados Unidos - Prueba documental 107).
3 Estados Unidos - Prueba documental 103.

* Observamos que el Departamento de Agricultura no puede denegar definitivamente una divulgacion
sin autorizacion de la Oficina del Asesor General del USDA. Véase 7 CFR 1.14 (Estados Unidos - Prueba
documental 105). La determinacion en apelacién adjunta es coherente con la tradicional politica del USDA de
no divulgar la superficie de cultivo plantada. Por ejemplo, la politica contraria a la divulgacion se ha estipulado
expresamente desde 1997 en el Manua FOIA del Organismo de Servicios Agricolas (véase Estados Unidos -
Prueba documental 106).

° Ademés de los datos solicitados por el Brasil, los Estados Unidos han proporcionado datos sobre
tierra cultivable total y unidades de pagos por programas (superficie de base x rendimiento béasico x 0,85) que
permitiran obtener un resultado global mas significativo.
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Primero, un archivo con datos globales sobre rendimientos,
superficies de base, tierra cultivable y plantaciones correspondientes
a todas las "explotaciones algodoneras’ para todos los cultivos
incluidos en € programatal como se definen en la solicitud de datos,
utilizando tres categorias. 1) explotaciones agricolas con "superficie
de base de agodén' pero sin plantaciones de agodén; 2)
explotaciones agricolas con plantaciones de algodon pero sin
"superficie de base de algodon" y 3) explotaciones agricolas con
plantaciones de algodon y "superficie de base de algodon”.

Segundo, un archivo desglosado por explotaciones aricolas (con
informacion que permite identificar la explotacion de que se trata)
con todos los datos solicitados (mas datos adicionales sobre
cantidades de pago), pero sin incluir superficies plantadas ni tierras
cultivables.

Tercero, archivos desglosados por explotacion agricola con datos
sobre superficie plantada correspondientes Unicamente a todos los
cultivos incluidos en @ programa, pero sin més datos 'y con € orden
de las explotaciones agricolas cambiado para evitar que puedan
emparejarse.

Los tres archivos se han copiado en un CD. Los datos sobre superficie de bases y rendimientos estan
en un archivo de texto denominado "Pfcby.txt". En Estados Unidos - Prueba documenta 109 figura
una descripcion de ese archivo y sus 118 campos. La superficie plantada est4 en "Pfcplac.txt”.
En Estados Unidos - Prueba documental 110 figura una descripcion de ese archivo. Por dltimo, €
archivo con datos globales se denomina "Pfcsum.xls'. Ese archivo es un archivo Excdl, y los
encabezamientos dentro del archivo normalmente se explican por si mismos.

La informacion que estamos facilitando también es sensible. No autorizamos la divulgacion
de esainformacion a publico en general, y esperamos que se utilice exclusivamente a efectos de este
procedimiento de solucién de diferencias. Por tanto, y de conformidad con € péarrafo 3 del
Procedimiento de Trabajo del Grupo Especia, calificamos esta informacion como confidencial, y
excepciona mente insistimos en que no se divulgue fuera de la delegacion del Gobierno brasilefio y
Grupo Especidl.

Durante la reunién con € Grupo Especial, € Brasil hizo referencia a informacion divulgada
por los Estados Unidos en relacion con € arroz. Esa divulgacion se debid aun error. Aparentemente,
la oficina de Kansas City del Organismo de Servicios Agricolas (FSA) creyd en un momento dado
gue la oficina de la FOIA en Washington habia aprobado |a divulgaciéon de la superficie plantada
siempre que no se incluyeran los nombresy direcciones. El persona del FSA en Washington no tuvo
conocimiento de ese maentendido, que se ha corregido. El nimero de explotacién agricola es Gnico y
puede vincularse con € nombre y la direccion de personas en la explotacién agricola utilizando los
archivos sobre nombres y direcciones y sobre pagos del Grupo de Trabgjo sobre € Medio Ambiente
facilitados por € FSA.° Los archivos sobre pagos permitiran hacer empargjamientos por niimero de
explotacion agricola. Esto lleva, en el mismo archivo, a "ndmero de cliente”. Ese nimero lleva, en
el archivo sobre rombres y direcciones, a nombre y direccion del propietario de la explotacion
agricola. En la segunda reunion con e Grupo Especia, € Brasil indico que era e autor de la solicitud

® Véase Estados Unidos - Prueba documental 108 (extracto de Brasil - Prueba documental 316).
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relacionada con € arroz. Por consiguiente, pedimos al Brasil y a sus agentes que devuelvan todas las
copias de |os archivos comunicados relativos a arroz que no deberian haberse divulgado.’

Los Estados Unidos observan también que no ha sido facil responder ala solicitud del Brasil.
Debido a gran acance de la solicitud, fue necesario examinar unos 10 millones de archivos para
extraer la informacion pertinente. Esta afecta a aproximadamente 2 millones de explotaciones
agricolas. En d periodo de los pagos por contratos de produccién flexible en € marco de la Ley
de 1996 habia 7 cultivos incluidos en € programa. En € periodo de los pagos directos y los pagos
anticiclicos en € marco de la Ley de 2002 hay 10 cultivos incluidos en € programa (contando "otras
semillas oleaginosas’, como semilla de colza, canola, etc., ®mo un solo “cultivo incluido en €
programd'). El archivo sobre pagos por contratos de produccion flexible, s cada campo
correspondiente a una explotacion agricola se considera como una celda, contiene por si solo
25 millones de celdas de informacién.  El trabajo que ello conlleva representa una empresa mucho
més amplia y complicada que la divulgacion relativa a arroz que no debio tener lugar. Més de
250.000 explotaciones agricolas satisfacen la definicion de "explotacion algodonera’ utilizada en este
trabaj(g. L os Estados Unidos han dedicado no poco tiempo y esfuerzos a responder a esta solicitud de
datos.

Atendiendo a la solicitud ddl Brasil, los Estados Unidos transmiten copia de esta carta, las
pruebas documental es conexas, y tres archivos de datos electrénicos relativos a periodo de pagos por
contratos de produccion flexible directamente a Brasil por intermedio de la Embajada del Brasil en
Washington, D.C. Por razon de su tamafio, los archivos de datos electronicos se enviaran por
mensgero a Ginebra para su transmision a Grupo Especial.

" Los Estados Unidos observan asimismo que ningtin miembro de la delegacién de los Estados Unidos
presente en la segunda reunion con el Grupo Especial en Ginebra tenia conocimiento de la divulgacion relativa
a arroz. Tras hacerse averiguaciones, se supo gque tampoco tenia conocimiento de ella ninguna persona en el
FSA en Washington. Los datos sobre el arroz se enviaron a una direccién en Ginebra identificada por el
solicitante, un miembro de la delegacion del Brasil, por haberse dado a entender a la oficina de Kansas City que
tenia"parientes” ali.

8 Puede haber limitaciones en los resultados de |os datos, ya que éste depende de |a exhaustividad y la
exactitud de los insumos de las oficinas de condado del FSA. Ademaés, no todas las explotaciones agricolas
presentan informes sobre cultivos, y no todas las plantaciones son plantaciones de cultivos objeto de programas.
Estos nos son sino algunos ejempl os.
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ANEXO K-38

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS
22 de diciembre de 2003

Como complemento de la carta de 18 de diciembre de 2003 de los Estados Unidos a Grupo
Especia, se adjunta una carta de los Estados Unidos a la Embajada del Brasil en Washington, D.C.,
fechada € 19 de diciembre de 2003, en la que se transmiten directamente a Brasil los archivos de
datos electronicos completos relativos al periodo de pagos directos y anticiclicos. Se adjuntan
también las Pruebas documentales de los Estados Unidos 111 y 112. La presente carta, los archivos
de datos eectrénicos y las dos pruebas documentales fueron recibidos por la Embgada del Brasil €
19 de diciembre. Los archivos de datos electronicos estan actuamente en camino a Ginebra, y se
transmitiran en breve alaMision del Brasil antelaOMC y d Grupo Especidl.
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En carta, fechada € 18 de diciembre de 2003, a Presidente del Grupo Especia encargado del
procedimiento de solucion de diferencias en la OMC Estados Unidos - Subvenciones al algodéon
americano (DS267), los Estados Unidos indicaron que procurarian proporcionar, no mas tarde del
viernes 19 de diciembre, informacion adiciona en respuesta a la solicitud del Brasil transmitida en
Brasi| - Prueba documental 369. Indicamos asimismo que proseguia la preparacion de determinados
archivos electrénicos sobre € periodo de pagos directos y anticiclicos. Esos archivos ya se han
completado y se transmiten con la presente carta.

En & CD adjunto hay tres archivos sobre e periodo de pagos directos y anticiclicos, que
contienen aproximadamente 85 megabytes de datos solicitados. Esos tres archivos corresponden alos
tres archivos sobre € periodo de pagos por contratos de produccion flexible transmitidos
anteriormente.  En primer lugar, hay un archivo, desglosado por explotacion agricola, sobre
superficies de base y rendimientos ("Dcpby.txt"); en Estados Unidos - Prueba documenta 111 figura
una descripcion de ese archivo y sus 99 campos. En segundo lugar, hay un archivo sobre superficie
plantada ("Dcpplac.txt"); en Estados Unidos - Prueba documental 112 figura una descripcion de ese
archivo. Por los motivos expuestos en la carta de 18 de diciembre a Presidente, observamos que el
orden de los registros en € archivo sobre superficie de cultivo plantada no es e mismo que en €
archivo sobre superficies de base y rendimientos. Finalmente, hay un archivo sobre datos globales
("Dcpsumxis’);  ese archivo es un archivo Excel, y los encabezamientos dentro del archivo
normalmente se explican por si mismos.

Como indicamos en la carta de 18 de diciembre ad Presidente, la informacion que estamos
facilitando es sensible. No autorizamos la divulgacion de esa informacion a publico en general, y
esperamos que se utilice exclusivamente a efectos de este procedimiento de solucion de diferencias.
Por tanto, y de conformidad con € péarrafo 3 del Procedimiento de Trabagjo del Grupo Especid,
calificamos esta informacién como confidencial, y excepcionalmente insistimos en que no se divulgue
fuera de la delegacion del Gobierno brasilefio y € Grupo Especial.

L os Estados Unidos transmiten directamente al Grupo Especia una copia de la presente carta,
de las pruebas documentales conexas y de tres archivos de datos electronicos relativos a periodo de
pagos directos y anticiclicos.
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ANEXO K-39

CARTA DEL BRASIL

23 de diciembre de 2003

En su comunicacién de fecha 8 de diciembre de 2003, e Grupo Especid establecié como
fecha limite para que € Brasil y los Estados Unidos presentaran las respuestas a las preguntas del
Grupo Especia y también para que los Estados Unidos presentaran sus observaciones sobre e modelo
econométrico del Brasil € 22 de diciembre.

En su comunicacion de fecha 13 de octubre, € Grupo Especid declaré que "de conformidad
con € parrafo 17 b) del Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial, e Grupo Especial fija la
siguiente hora para que las partes presenten sus comunicaciones. 23.59 horas, hora de Ginebra, en
las fechas de que setrate. Esta hora serefiere ala recepcion delas comunicaciones por la otra parte
y por la Secretariay no al comienzo de la transmision. Para mayor claridad, esta hora de recepcion
de las comunicaciones también serefiere a la hora de la terminacién de la recepcidn de toda prueba
documental y del servicio de toda prueba documental (si es necesario en forma electronica) a la otra
partey a la Secretaria, como se prevé en los apartados a) a d) del parrafo 17 del Procedimiento de
Trabajo del Grupo Especial. Todas las demas disposiciones del Procedimiento de Trabajo se
mantienen inalteradas’.

El "Procedimiento de Trabajo del Grupo Especiad” establece en su parrafo 17 b) que

"las partes y los terceros presentaran sus comunicaciones a la Secretaria en las
fechas establecidas por € Grupo Especial antes de las 17.30 horas a menos que €l
Grupo Especial establezca una hora diferente”

y en su parrafo 17 d) que

"las partes y los terceros facilitaran versiones electrénicas de todas sus
comunicaciones a la Secretaria en el momento en que presenten sus comunicaciones

[

Las comunicaciones de los Estados Unidos no fueron entregadas dentro del plazo que
expiraba a las 23.59 horas establecido por € Grupo Especia, que ya constituye una excepcion a
plazo generamente observado que expiraalas 17.30 horas. Ni las versiones en papel ni las versiones
electrénicas de las comunicaciones fueron entregadas € 22 de diciembre antes de que expirara €
plazo de las 23.59 horas. Como esta debidamente registrado en € formulario proporcionado por la
Secretaria a Grupo Especia, la comunicacion de los Estados Unidos no se habia entregado hasta
las 0.35 horas y d parecer sdlo se entregd a las 1.08 horas. La version eectronica fue enviada a
las 0.47 horas y recibida por € Brasil alas 1.34 horas.

El Brasil sefida que, aparte del menoscabo de los derechos que corresponden a Brasil en
virtud del ESD, la demora por parte de los Estados Unidos también implica importantes limitaciones
administrativas para la Delegacion del Brasil en Ginebra, que mantiene en actividad recursos
humanos hasta la hora en que los Estados Unidos entregan los documentos.

Edta es ya la séptima vez que los Estados Unidos no entregan un documento en la hora
expresamente fijada por el Grupo Especial. Esta cuestion también ha sido tratada durante la audiencia
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celebrada por e Grupo Especial los dias 7 a 9 de octubre y e Grupo Especial ya ha solicitado
explicitamente a los Estados Unidos que respete los plazos de la diferencia "a fin de asegurar las
debidas garantias procesales y € equilibrio entre las dos partes’ (comunicacion del Grupo Especid
del 13 de octubre). En su carta de fecha 2 de octubre, € Brasil habia solicitado al Grupo Especia que
"determine gque en las préximas etapas del actual procedimiento cualquier demora injustificada en la
entrega de documentos por parte de los Estados Unidos tenga por consecuencia que dicho documento
sea desestimado por € Grupo Especial”.

Por tanto, por la presente e Brasl solicita que los documentos entregados hoy por los
Estados Unidos, repitiendo e incumplimiento del plazo establecido, sean desestimados por € Grupo
Especial.

Le ruego acepte e testimonio de mi consideracion més distinguida.
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ANEXO K-40

CARTA DEL BRASIL

23 de diciembre de 2003

El Gobierno del Brasil harecibido una carta del Grupo Especia de fecha 23 de diciembre en
la que adjunta cierto nimero de nuevas preguntas a Brasil (ocho) y alos Estados Unidos (cinco), con
un plazo fijado para € 12 de enero. Estas preguntas contemplan nuevas interpretaciones formuladas
por e Organo de Apelacion, son muy amplias y, en opinion del Brasil, su debida cumplimentacion
requerird una importante asignacion de recursos.

El Brasi| sefiala que ademas de responder a estas preguntas, también debe responder a una
extensa critica de los Estados Unidos a andlisis del Profesor Sumner, asi como presentar, para e
12 de enero, observaciones y andisis sobre los datos de los Estados Unidos de 18 de diciembre
de 2003. Debido a que € Brasil desconocia que € Grupo Especia iba a presentar estas nuevas
preguntas, Sus representantes contrgjeron compromisos de vigies y profesionades sumamente
gjustados, en los que se trata de adaptar las vacaciones que se avecinan en funcion de los dos plazos
iniciales del 12 de enero (Sumner y réplicas del 18 de diciembre).

Considerando lo anterior, € Brasil pide que € Grupo Especia amplie e calendario en solo
una semana. El plazoinicia del 12 de enero se tradadariad 19 de enero, y € plazo del 19 de enero
fijado para las observaciones sobre las respuestas a las preguntas de |as Partes se tradadaria al 26 de
enero. El Grupo Especial gjustaria en consecuencia otros aspectos del calendario, pero con un
aplazamiento de no mas de una semana para la publicacion del informe definitivo, s e Grupo
Especial |0 estimara necesario.

Le ruego acepte € testimonio de mi consideracion més distinguida.
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ANEXO K-41

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

23 de diciembre de 2003

A invitacion del Grupo Especial, mis autoridades me han encomendado que formule las
siguientes observaciones sobre la carta del Brasil de fecha 23 de diciembre de 2003, en la que €
Brasil solicitala prérroga del calendario de presentaciones que tenemos por delante.

Los Estados Unidos acceden a la solicitud de prérroga del Brasil, con las modificaciones
propuestas més abajo, porque conocen bien las cargas que o muy gjustado del calendario establecido
en la presente diferencia ha impuesto a las partes (y d Grupo Especia), sobre todo a la luz de la
complejidad del asunto que tiene ante si el Grupo Especia y del volumen de materiales necesarios
para examinarlo. De hecho, sdlo en los Ultimos tres dias laborables, los Estados Unidos:

l. Han presentado mediante dos cartas de fecha 18 y 19 de diciembre de 2003 aproximadamente
200 megabytes de datos solicitados por € Brasil. La labor de reunir, preparar y presentar
estos datos dentro del plazo fijado por € Grupo Especial en su comunicacion de fecha 8 de
diciembre exigié enormes esfuerzos por parte de los Estados Unidos, que necesariamente
afect6 a la labor preparatoria de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del
Grupo Especid y de las observaciones de los Estados Unidos sobre e modelo econométrico
del Brasil.

. Han presentado respuestas a aproximadamente 51 preguntas del Grupo Especial, en e mismo
tiempo en que € Brasil tuvo que responder aproximadamente a 32 preguntas. (De hecho,
dada la observacion del Brasil de que "en opinion del Brasil, [la] debida cumplimentacion [de
las 'ocho' nuevas preguntas que se le dirigieron] requerird una importante aignacion de
recursos' y por tanto justificard una prérroga, € Brasil deberia entender ahora (si no lo hizo
antes) las cargas significativamente mayores que soportan los Estados Unidos para responder
aunas 20 preguntas més que las que se pidié responder a Brasil.)

I1. Han presentado observaciones sobre e modelo econométrico del Brasil. Para hacer esta
presentacion, los Estados Unidos tuvieron que examinar, preparar y presentar observaciones
sobre e modelo FAPRI transmitido por e Dr. Bruce Babcock a los Estados Unidos, por
comunicacion del Grupo Especid de fecha 8 de diciembre de 2003, dentro del plazo
iniciadmente establecido por e Grupo Especia solo para ocuparse de las pruebas
documentales y los modelos del Brasil.

Si los Estados Unidos hubieran centrado sus energias sélo en las respuestas a las preguntas
del Grupo Especia y en las observaciones sobre la modelacion econdmica del Brasil, la presentacion
de esos documentos no se habria demorado, pero los Estados Unidos optaron por esforzarse a
maximo para cumplir todas las solicitudes y plazos establecidos por € Grupo Especia en la presente
diferencia. Gracias Unicamente a los tremendos esfuerzos realizados por e personal estadounidense
en Washington, Kansas City y Ginebra, € Brasil esta incluso en condiciones de mencionar la
necesidad de responder a los datos presentados por los Estados Unidos como parte de la razon por la
gue es necesaria unademoraen € calendario.

A la luz de lo anterior, los Estados Unidos estarian dispuestos a dar su acuerdo a una
prérroga.  No obstante, en lugar de la propuesta del Brasil, los Estados Unidos pedirian que €
calendario se modifique como sigue: primero, pediriamos que la presentacion de las respuestas de las
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partes a las preguntas adicionaes del Grupo Especial (de fecha 23 de diciembre de 2003), asi como
las observaciones del Brasil inicialmente previstas para e 12 de enero de 2004, se tradadaran a 21 de
enero (para tener en cuenta € hecho de que € 19 de enero es una fiesta federal de los Estados
Unidos). Seguidamente pediriamos que las observaciones de las partes sobre | as respuestas de la otra
parte se trasladaran a 2 de febrero. Larazon de esta Gltima propuesta es que, ademés de presentar las
observaciones sobre las respuestas del Brasil a las preguntas adicionales del Grupo Especia en esa
fecha, los Estados Unidos también estaran presentando (por comunicacion del Grupo Especial de
fecha 8 de diciembre de 2003) observaciones sobre: 1) las observaciones del Brasil sobre los datos
facilitados por los Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003, asi como 2) las
observaciones del Brasil sobre las observaciones de los Estados Unidos sobre e modelo econdmico
presentado por € Brasil. Dado que en su carta € Brasil confirma que preparar sus comunicaciones
sobre estos asuntos le llevara cuatro semanas, los Estados Unidos y €l Grupo Especia pueden prever
gue esas observaciones sean extensas. Por |o tanto, es comprensible que se considere que una semana
seria insuficiente para responder a las tres comunicaciones del Brasil; afin de respetar las debidas
garantias procesales, los Estados Unidos creen que a menos se necesitaran dos semanas para
responder alas observaciones y respuestas del Brasil, que merecen cuatro.

Al dar su acuerdo ala solicitud de prorroga del Brasil, con las salvedades citadas, |os Estados
Unidos sefidlan que simplemente estan tratando de promover € objetivo de la solucién de diferencias
de la OMC, a saber, la resolucion efectiva de las diferencias en lugar de seguir técticas litigiosas
ideadas meramente para poner en desventga a la otra parte en € procedimiento. A este respecto,
lamentamos la segunda carta del Brasil de fecha 23 de diciembre, en la que solicita que determinados
documentos de los Estados Unidos "sean desestimados por e Grupo Especial”. En una comunicacion
emitida con anterioridad en e dia de hoy, los Estados Unidos expresaron su pesar por las molestias
gue pueda haber causado al Grupo Especial y a Brasil la demora en la presentacion de las
observaciones de los Estados Unidos y de sus respuestas a preguntas del Grupo Especia, indicando en
buena parte las mismas razones a las que ahora recurre €l Brasil en apoyo de su solicitud de prérroga.
De hecho, esta demora fue causada en gran medida por la determinacion de los Estados Unidos de
esforzarse a méximo por responder ala solicitud del Brasil de determinada informacion, mientras que
simultdneamente preparaba sus observaciones y respuestas. A este respecto, nos parece interesante
gue el Brasil esté tratando de que & Grupo Especial "desestime” |as respuestas y observaciones de los
Estados Unidos, pero no los extensos datos solicitados por € Brasil, que fueron proporcionados €
19 de diciembre, un dia después de la fecha fijada en la comunicacion del Gupo Especia del 8 de
diciembre. Se comprenden bien las significativas cargas que toda diferencia en la OMC, y ésta en
particular, suponen para todas las partes. El funcionamiento eficaz del sistema de solucion de
diferencias y la resolucion de diferencias no resultan favorecidos recurriendo a modos de proceder
unilaterales que sblo reconocen las cargas que soporta una parte, pero no la otra.
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ANEXO K-42

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOSA LA
PETICION CON ARREGLO AL ARTICULO 13

20 de enero de 2004

Los Estados Unidos han recibido del Grupo Especia una solicitud de informacion con arreglo
a aticulo 13 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias transmitida el 12 de enero de 2004. En lamisma, € Grupo Especid "solicitaa
los Estados Unidos que proporcionen los mismos datos que acordaron proporcionar en sus cartas de
18 y 22 de diciembre de 2003, pero en un formato que permita cotgar la informacion sobre
explotaciones agricolas especificas relativa a los pagos por contratos con la informacion sobre
explotaciones agricolas especificas concerniente a las plantaciones’.” En su peticion, & Grupo
Especid indica que esta informacion se "pide para que pueda realizarse una evaluacion de los gastos
totales en forma de pagos por contratos de produccion flexible, de asistencia por pérdida de mercado,
pagos anticiclicos y pagos directos del Gobierno Federa de los Estados Unidos a los productores de
algoddn upland en las campafias de comerciadizacion pertinentes' e invita a los Estados Unidos a
proteger la identidad de los distintos productores mediante, por g emplo, € uso de nimeros distintos
de explotacién que permitan igualmente el cotgjo de los datos. Mis autoridades me han encargado
que presente la siguiente respuesta.

Con respecto a la explicacion del Grupo Especial de que esta informacion se "pide para que
pueda redlizarse una evaluacion de los gastos totales en forma de pagos por contratos de produccion
flexible, de asistencia por pérdida de mercado, pagos anticiclicos y pagos directos del Gobierno
Federal de los Estados Unidos a los productores de agodén upland en las campafias de
comerciadizacion pertinentes’, los Estados Unidos sefialan que anteriormente han facilitado datos que
permiten e cdcudo de los "gastos totales' correspondientes a todos los pagos desconectados
realizados a las explotaciones que plantan algodén upland con respecto a la superficie de base
histérica (ya se trate de superficie de base de algodon upland u otros). En particular, con respecto ala
época de pagos por contratos de produccién flexible, facilitamos un archivo explotacion por
explotacion ("Pfcby.txt") que contenia datos sobre superficies de base y rendimientos
correspondientes a todos los cultivos incluidos en e programa para todas las "explotaciones de
algodon, seguin la definicion que figura en BRA-369, y un archivo de datos ("Pfcsum.xIs') que
agregaba estos datos para facilitar el uso.? El campo "unidades de pago por programa permite el f&cil
clculo de los "gastos totales' destinados a explotaciones que plantan algodon upland en una
determinada campafia multiplicando las unidades de pago por la tasa de pago aplicable. De manera
similar, en lo que respecta a la época de los pagos directos y anticiclicos, los Estados Unidos
facilitaron un archivo explotacion por explotacion ("Dcpby.txt") en € que figuraban datos sobre

! Lasolicitud del Grupo Especial hace referencia alas cartas de los Estados Unidos de fecha 18 y 22 de
diciembre de 2003, donde se facilita cierta informacion del Brasil. Los Estados Unidos entienden que la Ultima
referencia es a la carta del 19 de diciembre a Brasil que fue transmitida a Grupo Especial y a la Misién del
Brasil antelaOMC el 22 de diciembre de 2003.

2 A peticion del Brasil, estos archivos se facilitaron a la Embajada del Brasil en Washington, D.C., el
18 de diciembre de 2003 en un CD-ROM. La carta de los Estados Unidos fue presentada al Grupo Especial el
18 de diciembre, y el CD-ROM fue enviado por mensajeria urgente a Ginebra y presentado al Grupo Especial el
23 de diciembre de 2003.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina K-86

superficie de base y rendimiento y un archivo ("Dcpsum.xls’) que contenia datos agregados®
También aqui, e campo "unidades de pago por programa’ permite el f&cil cdlculo de los gastos totales
multiplicando las unidades de pago por la tasa de pago aplicable. Por tanto, los datos ya facilitados
por los Estados Unidos d Brasil y d Grupo Especia permitirian la evaluacion de los gastos totales de
los pagos desconectados realizados a las explotaciones que plantan algodon upland.

Los Estados Unidos han estudiado la peticion que hace € Grupo Especia de determinados
datos por explotaciones asi como sus sugerencias con respecto a la proteccion de los intereses de
privacidad de los productores estadounidenses. Los Estados Unidos dan las gracias d Grupo Especia
por reconocer las importantes inquietudes de confidencialidad que despierta la solicitud del Brasil de
recibir, por nimero de explotacion, informacion sobre pagos por contratos y plantaciones. El Grupo
Especia recordara que en la segunda reunion del Grupo Especia la delegacion estadounidense
preguntd expresamente a la delegacion brasilefia s los Estados Unidos podian facilitar los datos
solicitados en algun formato que también protegiera la identidad de los distintos productores. La
delegacion brasilefia se negb a responder e insistié en que se facilitara la informacion solicitada con
nimero de explotacion, segun figura en la Prueba documental BRA-369. En respuesta a la solicitud
del Brasil, los Estados Unidos facilitaron, en consecuencia, todos los datos que pudieron sin violar los
intereses de los productores estadounidenses en materia de privacidad, conforme a lo previsto en la
Ley delaPrivacidad de 1974.

Los Estados Unidos han estudiado la peticién del Grupo Especia y han concluido que no es
posible "proteger la identidad de los distintos productores* facilitando los datos solicitados en un
formato que permita e aineamiento de los datos. Esto es asi porque los Estados Unidos ya han
facilitado, por nimero de explotaciones, informacion sobre contratos por explotacion, con inclusion
de las superficies de base, € rendimiento de base y las unidades de pago por cada cultivo incluido en
el programa con respecto a cada campafia objeto de solicitud. Por gjemplo, paratodasy cada una de
las "explotaciones algodoneras’ (como se definen en la solicitud brasilefia) identificadas por su
nimero del Organismo de Servicios Agricolas (FSA), los Estados Unidos han facilitado 96 campos de
datos separados relativos a pagos directos y pagos por contratos anticiclicos correspondientes a 2002.
Estos 96 campos de datos sobre contratos forman una combinacion Unica, de modo que, incluso
fatando los niUmeros de las explotaciones, dar a conocer las plantaciones por explotaciones que
corresponden a cada combinacion Unica de datos sobre contratos permitiria que las plantaciones de
cada explotacion estuvieran conectadas con los nimeros de explotacion del FSA a través de los
archivos explotacion por explotacion anteriormente facilitados. Por tanto, como consecuencia de la
insistenciadel Brasil en recibir datos con los nimeros del FSA relativos a explotacionesy € rechazo a
consderar cualquier alternativa que respetara los intereses de privacidad de los productores
estadounidenses, lamentablemente no parece que haya una manera de proporcionar los datos
solicitados y "proteger la identidad de los distintos productores’, habida cuenta de los datos ya
facilitados. En virtud de laLey de la Privacidad de 1974, los Estados Unidos no podrian divulgar esta
informacion sin e consentimiento de quien la presenta’ Por consiguiente, la existencia de
procedimientos de confidencialidad seguiria sin permitir a los Estados Unidos dar a conocer la
informacion sobre plantaciones de cada explotacion asociada con los datos relativos a pago por

3 Estos archivos fueron facilitados a la Embajada del Brasil en Washington, D.C., el 19 de diciembre
de 2003 en un CD-ROM. Lacartadelos Estados Unidos fue presentada al Grupo Especial el 22 de diciembre, y
e CD-ROM fue enviado por mensajeria urgente a Ginebra 'y presentado al Grupo Especial el 23 de diciembre
de 2003.

5 U.S.C. 552a(b) (“Ningun organismo divulgara registro alguno que esté contenido en un sistema de
registros por ningiin medio de comunicacion a ninguna persona ni a otro organismo, excepto en cumplimiento
de una solicitud escrita por parte de la persona a la que pertenezca el registro o con su previo
consentimiento ...").
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contrato de la explotacién de que se trate (dada la presentacion anterior de datos sobre contratos
asociados con niimeros correspondientes a explotaciones, condados y estados) .’

Con respecto a la referencia del Grupo Especia a la entrega por e Organismo de Servicios
Agricolas a un miembro de la delegacion brasilefia de determinados datos de plantaciones por
explotaciones, los Estados Unidos han explicado en su carta de 18 de diciembre a Grupo Especia que
dicha entrega fue un error. Hemos pedido a Brasil que ayude a los Estados Unidos a remediar esta
ruptura de la confidencialidad devolviendo todas las copias entregadas por error, pero alin no hemos
recibido ninguna respuesta.

El Grupo Especid hace referencia a que hay que ponderar "e interés publico en la
divulgacion” en funcién de los intereses de privacidad del receptor de un pago. Lacuestién de s la
informacion podria divulgarse (eincluso s € "interés publico” es una consideracion pertinente) es un
tema complicado en € contexto del derecho interno estadounidense. En primer lugar, €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos ha determinado que en virtud de la legidacion
estadounidense esta prohibido difundir esta informacién sin € consentimiento de la persona que la
presenta. En todo caso, observamos que & Grupo Especia afirma que solicita estos datos "para que
pueda redizarse una evaluacion de los gastos totales en forma de pagos por contratos de produccion
flexible, de asistencia por pérdida de mercado, pagos anticiclicos y pagos directos ... a los
productores de algodon upland”. Por tanto, la informacion pertinente para la evaluacion del Grupo
Especid no serian datos por explotaciones sino més bien dguna agregacion de los datos que
permitiera esta "evaluacion de ... gastos totales’. Como se sefial 0 mas arriba, 1os Estados Unidos han
facilitado datos sobre contratos tanto por explotaciones como agregados que permitirian una
evaluacion de los gastos totales en concepto de pagos desconectados a las explotaciones que plantan
algoddn upland.

Los Estados Unidos sefialan ademés la afirmacion del Grupo Especia de que una negativa de
los Estados Unidos a facilitar lainformacion que se solicita sin la debida explicacion puede dar lugar
a que s hagan inferencias desfavorables. Como se ha explicado, los Estados Unidos no tienen
atribuciones para facilitar la informacién sobre plantaciones por explotaciones en e formato
solicitado. Ademas, los Estados Unidos han facilitado datos sobre contratos tanto por explotaciones
como agregados que permitirian a Grupo Especial hacer la evaluacion que indica, esto es, la
evaluacion de los gastos totales de pagos desconectados a explotaciones que plantan algodén upland.
La situacion de este caso es, por tanto, muy diferente ala del asunto Canada - Aeronaves, en € que €
Organo de Apelacion opind, por primera vez, que "un grupo especial debe estar dispuesto a recordar
expresamente alas partes -en € curso del procedimiento de solucién de la diferencia- que la negativa
a facilitar informacion solicitada por € Grupo Especia puede dar lugar a que se infierar’

° Ademés, debido a que los datos de contrato por nlimero de explotacion pueden constituir informacion
divulgable (como hemos hecho aqui con respecto a la solicitud especifica del Brasil), la peticion de dar a
conocer datos sobre contratos asociados con la informacién sobre plantaciones de una explotacion suscitaria las
mismas preocupaciones con respecto a la privacidad debido ala posibilidad de volver a vincular tales datos con
lainformacion sobre explotaciones y sobre receptores que podria obtenerse por separado.

® Los Estados Unidos sefialan que, en el mismo informe, el Organo de Apelacion tuvo cuidado en
distinguir conclusiones "desfavorables" de otras "conclusiones’, indicando 1o siguiente: "Sefialamos, en primer
lugar, que las 'conclusiones desfavorables' que, a juicio del Brasil, el Grupo Especia debia haber inferido no
pueden considerarse adecuadamente conclusiones punitivas en €l sentido de ‘punicion’ o ‘pena por la retencién
de informacién por parte del Canada. Se trata simplemente de conclusiones que un Grupo Especial puede
inferir bgica o razonablemente en determinadas circunstancias de los hechos que tiene ante si." Canadi -
Medidas que afectan a la explotacién de aeronaves civiles, documento WT/DS70/AB/R, adoptado €l 20 de
agosto de 1999, parrafo 200 (" Canada - Aeronaves").
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conclusiones en relacion con € carécter inculpatorio de la informacion retenida’.” No hay ninguna
base que dé lugar a "inferencias' de ningln tipo, desfavorables o no.®

Por dltimo, ciertamente reconocemos que e Grupo Especia tiene derecho a recabar la
informacién que estime apropiada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 &l ESD. No
obstante, deseamos recordar que los grupos especiales deben tener cuidado de no utilizar la
informacién reunida al amparo de esa prerrogativa para eximir a una parte reclamante de su carga de
establecer una presuncion prima facie de incompatibilidad con la OMC basada en determinadas
alegaciones juridicas planteadas por ella. En & asunto Japon - Medidas que afectan a los productos
agricolas, € Organo de Apédacion explicd que corresponde a reclamante formular argumentos en
apoyo de sus alegaciones juridicas y que & Grupo Especia habia incurrido en error a utilizar
informacion que habia obtenido para formular una constatacion de incompatibilidad sobre la base de
un argumento y alegacion no planteados explicitamente por € reclamante.’ En la presente diferencia,
el Brasl no ha planteado aegaciones ni argumentos juridicos de que los pagos desconectados
deberian imputarse a conjunto del valor total de la producciéon de los receptores, ni tampoco ha
planteado €l Brasil alegaciones ni argumentos que expongan metodologia alguna para € célculo de la
cuantia total de los pagos que impugna, como se reflga en la pregunta 258 del Grupo Especia a
Brasil. El Grupo Especial no puede eximir a Brasil de su carga de plantear y demostrar alegacionesy
argumentos relacionados con € valor de pagos desconectados que beneficien a algodén upland, un
elemento crucia paraque e Brasil establezca una presuncion prima facie con arreglo alos articulos 5
y 6 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

" Canada - Aeronaves, documento WT/DS70/AB/R, parrafo 204.

8 Los Estados Unidos también observan que incluso es menos apropiado extraer "conclusiones
desfavorables” en esta diferencia que en la del asunto Canada - Aeronaves, por cuanto en la presente diferencia
la Clausula de Paz hizo inaplicable el Anexo V, a que se refirié el Organo de Apelacion en el asunto Canada -
Aeronaves.

° Informe del Organo de Apelacion, Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas
documento WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, parrafos 129-130.
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ANEXO K-43

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

28 de enero de 2004

Los Estados Unidos adjuntan a la presente un disco compacto (CD) que contiene versiones
revisadas de los seis ficheros el ectrénicos relativos a periodo de los contratos de produccién flexible
y al periodo de pagos directos y anticiclicos que fueron transmitidos a Brasil los dias 18 y 19 de
diciembre de 2003, y a Grupo Especia los dias 18 y 22 de diciembre de 2003. El CD adjunto
contiene seis ficheros revisados. Los nombres de los ficheros son idénticos a los presentados
anteriormente, pero con una "r* delante del nombre original. Asi pues, los ficheros ahora se titulan
"rDcpsum.xIs’ (fichero de datos agregados), "rDcpby.txt’ (fichero de datos sobre superficie de base y
rendimiento por explotaciones agricolas), "rDcpplac.txt® (fichero de superficie plantada),
"rPfcsum.xlIs" (fichero de datos agregados), "rPfcby.txt" (fichero de datos sobre superficie de base y
rendimiento), y "rPfcplac.txt" (ficheros de superficie plantada). Hemos preparado estos ficheros
electrénicos revisados tras percatarnos de que habia algunos errores en los ficheros presentados
inicialmente.

En & escaso tiempo de que se dispuso para responder ala solicitud de datos presentada por €
Brasil se produjeron aparentemente algunos errores de programacion.  Como indicamos en nuestra
carta de 18 de diciembre a Grupo Especia, para responder ala solicitud del Brasil fue preciso extraer
informacion pertinente de unos 10 millones de ficheros. Debido a que la informacion solicitada
abarcaba hasta 10 cultivos incluidos en los programas en cas 250.000 explotaciones agricolas, la
informacién facilitada por los Estados Unidos llegd a ocupar aproximadamente 220 megabytes.
Habida cuenta de que estos datos no se obtuvieron mediante ningin procedimiento establecido con un
protocolo de cotgjo y verificacion, erata vez inevitable que hubiese algunos errores.

Al preparar las observaciones sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 258 del Grupo
Especial, los Estados Unidos se percataron de que algunos campos de |os ficheros de datos agregados
("Pfcsum.xIs' y "Dcpsum.xlIs') que habian preparado para ayudar a Grupo Especid y a Brasil a
interpretar € gran volumen de informacion de los ficheros por explotaciones agricolas no contenian
ningun dato (indicado con un cero ("0") o unaraya ("-")). Por giemplo, segun € fichero origina de
resumen correspondiente a periodo de pagos directos y anticiclicos ("Dcpsum.xIs®), las explotaciones
agricolas que en la campafia de comercializacion de 2002 tenian superficie de base destinada al
algodon americano (pland) (4,7 millones de acres) pero que no plantaron algodon en absoluto
(0 acres) tampoco habrian plantado trigo, avena, arroz, maiz, sorgo, cebada, lino, girasol, cartamo,
habas de soja, colza, mostaza, canola, crambe ni sésamo en una superficie agricola de 15,9 millones
de acres.

Los Estados Unidos han dedicado muchos esfuerzos a corregir |os errores de programacion y
volver a efectuar la busqueda pertinente. Estos esfuerzos revelaron que, si bien los datos relativos al
algoddn siguen siendo correctos (0 sea, que las explotaciones agricolas que tenian 4,7 millones de
acres de base destinados a agodon americano (upland) no plantaron ni un solo acre de algodon en la
campaiia de comercializacion de 2002), en redidad estas explotaciones agricolas plantaron
aproximadamente 10,3 millones de acres de los otros cultivos, y no "cero" acres, como se comunico
inicialmente.

Con la programacion corregida y la nueva busgueda quedaron en general rectificados los
casos en que la blsquedainicia no parece haber encontrado algunos datos pertinentes. Lasrevisiones
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maés importantes se refieren a 1) la superficie adicional plantada con otros cultivos en € caso de las
explotaciones agricolas que tienen superficie de base destinada a agodon americano (upland) y que
no plantaron algodon y 2) la superficie de base adicional para otros cultivos en @ caso de las
explotaciones agricolas que carecen de superficie de base destinada a agodon americano (upland) y
gue si plantaron algodon.
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ANEXO K-44

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

30 de enero de 2004

Los Estados Unidos han recibido un documento que € Brasil present6 ante € Grupo Especia
e 28 de enero de 2004, en € que figuran las observaciones del Brasil sobre los datos facilitados por
los Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003 y otras cuestiones conexas. El Brasil
presentd estas observaciones ocho dias después del plazo establecido por € Grupo Especia en sus
comunicaciones de fecha 8 y 24 de diciembre de 2003, y en la fecha que € Grupo Especia habia
establecido para que los Estados Unidos formularan observaciones sobre los materiales del Brasil.
En consecuencia, |as autoridades de mi pais me han encomendado solicitar respetuosamente al Grupo
Especial que especifique la nueva fecha para que los Estados Unidos presenten sus observaciones.
Los Estados Unidos sugieren ademés que, habida cuenta de que € Grupo Especia habia dispuesto
inicialmente ocho dias para que este pais formulara sus observaciones, éstas se puedan presentar
ocho dias después de la fecha en que € Grupo Especial establezca €l nuevo plazo.

Como es sabido, € 8 de diciembre de 2003, después de su segunda reunion, € Grupo Especial
envio alas Partes un calendario revisado. El segundo parrafo de ese fax y caendario dice asi: "Como
dijo € Presidente e 3 de diciembre, los Estados Unidos dispondran de plazo hasta el 18 de diciembre
para responder a la solicitud formulada por el Brasil en Brasil - Prueba documental 369. El Brasil
dispondra de plazo hasta el 12 de enero de 2004 para presentar observaciones sobre la respuesta de
los Estados Unidos." El tercer parrafo dice asi: "Cada parte podré presentar cualquier observacion
complementaria sobre |as observaciones de la otra parte no mastarde del 19 de enero de 2004."

El 24 de diciembre de 2003, € Grupo Especia modifico e calendario e indico que "todas las
comunicaciones cuyo plazo venciae 12 de enero de 2004 se deberan presentar € martes 20 deenero
de 2004" y que "todas las comunicaciones cuyo plazo vencia € 19 de enero de 2004 se deberan
presentar el miércoles 28 de enero de 2004". Por consiguiente, € Brasil tenia hasta e 20 de enero
de 2004 para presentar sus observaciones sobre |os datos estadounidenses y los Estados Unidos tenian
hasta €l 28 de enero de 2004 para presentar sus observaciones sobre |las observaciones del Brasil.

El Brasil no presentd sus observaciones € 20 de enero ni solicito prorroga a Grupo Especidl.
En lugar de €elo, sencillamente aplazd hasta d 28 de enero la presentacion de sus 48 paginas de
observaciones detalladas (con pruebas documentales adjuntas).” Si los Estados Unidos tuvieran para
presentar sus observaciones ocho dias contados a partir del momento en que € Grupo Especia
comunique €l nuevo plazo, se mantendria €l equilibrio procesal establecido inicialmente por € Grupo

Especidl.

! Los Estados Unidos consideran que la demora de ocho dias del Brasil con respecto al plazo
establecido por el Grupo Especia resulta particularmente ironica habida cuenta de que, en sus cartas, por
ejemplo ladel 23 de diciembre de 2003, el Brasil se quej6 de las demoras en la presentacién de documentos de
los Estados Unidos.
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ANEXO K-45

CARTA DEL BRASIL

2 de febrero de 2004

El Gobierno dd Brasil ha recibido una carta de fecha 30 de enero de 2004 por la que los
Estados Unidos solicitan ocho dias més para responder alas Observacionesy solicitudes relativas a
los datos facilitados por |os Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003 y a la negativa de
los Estados Unidos a facilitar datos no codificados € 20 de enero de 2004 (las "Observaciones del
Brasil") presentadas por € Brasil e 28 de enero de 2004. El Brasil formula las siguientes
observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos:

En primer lugar, en la carta de los Estados Unidos de 30 de enero de 2004 se dice que las
Observaciones del Brasil fueron presentadas con retraso. Esto es incorrecto. En la carta de los
Estados Unidos no se tiene en cuenta el efecto de la comunicacion del Grupo Especia de 12 de enero
de 2004, en la que & Grupo Especid pidié a los Estados Unidos que presentaran datos completos 'y
descodificados sobre la base de los pagos por contratos y las plantaciones actuales de las
explotaciones agricolas de agodon americano (upland). Dicha comunicacion, al menos
temporalmente, ha hecho superfluas las observaciones que pudiera hacer € Brasil sobre los datos
"codificados' presentados por los Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003. No habria
tenido mucho sentido que el Brasil formulara observaciones el 20 de enero de 2004 sobre las
deficiencias de los datos (y las consecuencias de estas deficiencias), pues € Brasil confiaba en que los
Estados Unidos harian honor a las repetidas solicitudes del Grupo Especia y presentarian |os datos no
mas tarde del 20 de enero de 2004, conforme lo requerido en e parrafo 1 del articulo 13 del ESD.
S6lo después de la negativa de los Estados Unidos a presentar |os datos solicitados € Brasil estuvo en
condiciones de formular adecuadamente sus observaciones a respecto y asi 1o hizo € 28 de enero
de 2004 (a cabo de ocho dias, mucho antes del plazo de 12 de enero de 2004 previsto inicialmente

por € Grupo Especid).

En segundo lugar, los Estados Unidos solicitan que se les dé la oportunidad de formular
observaciones sobre las observaciones del Brasil y piden ocho dias para hacerlo. El Brasl
consideraria aceptable un plazo de ocho dias contados a partir del 28 de enero, con lo que los
Estados Unidos habrian de presentar su comunicacion € 5 de febrero de 2004. Los Estados Unidos
ya han tenido acceso a las observaciones del Brasil desde hace cinco dias (desde el 28 de enero
de 2004). La solicitud estadounidense, que equivale en esencia a disponer de dos semanas para
presentar su respuesta, retrasaria alin més estas actuaciones. Se infringiria ademas e derecho del
Brasi| alas debidas garantias de procedimiento s los Estados Unidos dispusieran de mas tiempo para
formular observaciones sobre estos documentos que e Brasil para formular observaciones sobre la
negativa de los Estados Unidos a presentar lainformacion € 20 de enero de 2004.

En tercer lugar, a fin de preservar e derecho del Brasil a las debidas garantias de
procedimiento, € Grupo Especial deberia hacer que las "Observaciones' de los Estados Unidos se
circunscribieran a responder alos argumentos a los que ese pais alin no ha tenido oportunidad de
responder. Por gemplo, en las secciones 4, 5, 11 de las Observaciones del Brasil se responde
sencillamente a los argumentos y hechos que ya se habian presentado en las cartas de los
Estados Unidos de 18 de diciembre de 2003 y 20 de enero de 2004, en las que los Estados Unidos
trataban de justificar su negativa a presentar datos especificos por explotacion agricola. Los
Estados Unidos no deberian tener otra oportunidad de formular observaciones sobre |as observaciones
del Brasil.
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En cuarto lugar, & Grupo Especia deberia rechazar cualquier intento de los Estados Unidos
de presentar pruebas positivas en sus observaciones sin dar a su vez a Brasil |a oportunidad de
responder. Por gemplo, los Estados Unidos nunca expusieron ante € Grupo Especial ninguna
aplicacion de su propio proyecto de metodologia para cacular y asignar la cuantia de los pagos por
contratos a los agricultores que actuamente cultivan algodén americano (upland).  Seria
manifiestamente injusto que, en su Ultima comunicacion, los Estados Unidos presentaran pruebas
positivas sobre la base de datos incompletos (datos no especificos por explotacion agricold) para
acreditar su defensa cuando durante trece meses se han negado a facilitar cdlculos o estimaciones, y
mucho menos han presentado los datos solicitados que habrian permitido que € Brasil o e Grupo
Especial redizaran dichos calculos.

En quinto lugar, e Brasil observa que la carta de los Estados Unidos de 28 de enero de 2004
proporciona a Brasil y a Grupo Especial ficheros de datos "revisados' en los que se han corregido
"dgunos errores’ de los datos originales que se presentaron 40 dias antes, € 18 de diciembre de 2003.
Ninguna de estas "correcciones' resulta de utilidad en cuanto a datos especificos por explotacion
agricola sobre la base de los pagos por contratos y las plantaciones actuales. Por consiguiente, los
Estados Unidos siguen contraviniendo las solicitudes de informacién formuladas por € Grupo
Especia € 8 de diciembre de 2003 y € 12 de enero de 2004. Por otra parte, los datos revisados de
28 de enero de 2004 siguen teniendo |os diversos problemas de agregacion sefialados en |os parrafos 8
als, 22, 76 a8ly 90 a 98 de las Observaciones del Brasil. Los datos corregidos tampoco
proporcionan informacion completa sobre los pagos de asistencia por pérdida de mercado (como se
sefiala en los parrafos 20, 22, 43, 82y 95y en las notas 40, 43, 75, 163, 164, 166, 195y 197 de las
Observaciones del Brasil), ni informacion sobre pagos para € cultivo de cacahuetes correspondientes
a la campafia de comercializacion de 2002 (como se sefida en los parrafos 21 a 23, 43y 98y en las
notas 75, 132, 161, 166, 195 y 196 de las Observaciones del Brasil). En consecuencia, € Brasil no
cree que estos datos "revisados', que se han presentado mucho después del momento debido, sean
oportunos ni Gtiles. No obstante, s € Grupo Especia considera conveniente que € Brasil presente
calculos revisados (sobre la base de la version revisada de los datos resumidos de |os Estados Unidos)
en sustitucion de los calculos presentados en los parrafos 83 y 96 de las Observaciones del Brasil, 0
gue formule cuaquier otra observacion sobre los datos “codificados’ revisados de los Estados Unidos,
el Brasil lo hard con agrado. Sin embargo, € Brasi| recuerda que presento las cifras que figuran en
es0s dos parrafos sobre la base de los datos resumidos incorrectos de los Estados Unidos como una
forma mas de corroborar |as cifras estimadas de su metodologia "14/16".
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ANEXO K-46

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

3 de febrero de 2004

Los Estados Unidos han recibido una carta enviada por € Brasil € 2 de febrero de 2004, en la
que figuran observaciones sobre la solicitud estadounidense de que e Grupo Especia establezca un
nuevo plazo para que los Estados Unidos presenten sus observaciones sobre las observaciones del
Brasi| acerca de |os datos facilitados por |os Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003 y
sobre cuestiones conexas.

L as autoridades de mi pais me han encomendado que informe a Grupo Especia de que los
Estados Unidos acogen con agrado la afirmacion del Brasil de que no tiene objeciones a que & Grupo
Especia establezca un nuevo plazo para que los Estados Unidos formulen doservaciones sobre las
observaciones del Brasil. Sin embargo, € Brasil si tiene objecion a que los Estados Unidos dispongan
de ocho dias contados a partir de la comunicacion del Grupo Especial por la que se establezca €
nuevo plazo, pues aduce que "se nfringiria € derecho del Brasil a las debidas garantias de
procedimiento si los Estados Unidos dispusieran de mas tiempo para formular observaciones sobre
estos documentos que el Brasil para formular observaciones sobre la negativa de los Estados Unidos a
presentar lainformacion € 20 de enero de 2004". Consideramos respetuosamente que esto constituye
una tergiversacion de los fundamentos de la cuestion.

El Brasil tuvo acceso a los datos presentados los dias 18 y 19 de diciembre durante casi
seissemanas antes de presentar sus observaciones, cuyo plazo vencia € 20 de enero pero fueron
presentadas € 28 de enero, y evidentemente utiliz6 ese tiempo para preparar observaciones extensas y
detalladas (mas de 50 péginas con pruebas documentales). Aun asi, € Brasil se opone a que € Grupo
Especia avise alos Estados Unidos que disponen de ocho dias para preparar su respuesta.  El Brasi
desea que el Grupo Especia atere el equilibrio de los plazos establecidos en sus comunicaciones para
la preparacion de las observaciones respectivas del Brasil y 1os Estados Unidos.

Tomamos nota asimismo del argumento expuesto por el Brasil de que la carta de 12 de enero
del Grupo Especia "a menos temporamente, ha hecho [que sea superfluo]” e plazo del 20 de enero
parala presentacion de las observaciones del Brasil. Resultaironico, cuando menos, que el Brasil se
haya quejado de retrasos (de sdlo minutos) en la presentacion de algunos documentos de los
Estados Unidos y luego haya decidido unilateraimente que tenia derecho a un plazo adiciona de
ocho dias para presentar sus observaciones porque, a juicio del Brasil, "[n]o habria tenido mucho
sentido” que € Brasil cumpliera e plazo del 20 de enero establecido por € Grupo Especia. El Brasil
no pidio al Grupo Especial que modificara los plazos tras recibir la carta de 12 de enero del Grupo
Especia, sino que decidié sencillamente no cumplir los plazos establecidos por € Grupo Especial.
De hecho, € Brasil deberia haber presentado € 20 de enero sus observaciones sobre los datos de 18 y
19 de diciembre, como estaba previsto, y no ha expuesto las razones que le impidieron hacerlo.

Si el Brasil desearaque e Grupo Especia formulara observaciones sobre cualquier respuesta
alacartade 12 de enero del Grupo Especial, podria haberlo pedido, pero no lo hizo. En lugar de €llo,
sencillamente hizo caso omiso del plazo establecido por € Grupo Especiad y tardd cas seis semanas
en presentar observaciones sobre |os datos de los Estados Unidos. Asi pues, la cartadel Brasil de 2 de
febrero demuestra nuevamente |as tacticas unilaterales de este pais en cuanto a procedimiento, segn
las cuadles @ Brasil solicita (0 sencillamente se adjudica a si mismo) plazos considerablemente
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extensos para preparar sus comunicaciones pero procura que no se establezca un plazo adecuado para
que los Estados Unidos preparen sus respuestas.’

Tomamos nota de la solicitud del Brasil de que € Grupo Especia disponga ex ante "que las
'‘Observaciones de los Estados Unidos se circunscrib[an] a responder a los argumentos a los que ese
pais alin no ha tenido oportunidad de responder” y que impida que los Estados Unidos "present[en]
pruebas positivas'. El Grupo Especid ya habia establecido, sin embargo, que los Estados Unidos
"podrd n] presentar cualquier observacion complementaria sobre las observaciones [del Brasil]" no
més tarde del 19 de enero de 2004, y luego alargd el plazo hasta el 28 de enero de 2004°. Por lo
tanto, la solicitud del Brasil no esta en consonancia con la comunicacion anterior del Grupo Especial,
prejuzgaria las observaciones que los Estados Unidos pudieran presentar (y tal vez impediria la
formulacion de observaciones pertinentes acerca de la informacion presentada por el Brasil) e
impondria a los Estados Unidos limitaciones en materia de argumentos y pruebas que no se han
impuesto al Brasl.

Por Ultimo, el Brasil sigue caracterizando la situacion en forma errénea a sostener que los
Estados Unidos tendrian que infringir la legisacion estadounidense relativa a la proteccién de los
actos privados para presentar datos adicionales por explotaciones agricolas en relacion con las
plantaciones y los pagos por contratos. Hemos explicado anteriormente en nuestras cartas de 20 de
enero de 2004 y 18 de diciembre de 2003 las razones por las cuales la legidacion estadounidense nos
impide facilitar los datos solicitados. Esto se debe, en parte, al hecho de que en la segunda reunion
del Grupo Especia € Brasil insstio en no permitir ninguna desviacion de la solicitud enunciada en
Bras| - Prueba documental 369, donde se pedia especificamente que los datos se facilitaran por
explotacién agricola con su correspondiente nimero del FSA. Los Estados Unidos respondieron a esa
solicitud en la mayor medida que lo permitia la legidacion estadounidense.

En resumen, d Grupo Especid habia previto que los Estados Unidos formularan
observaciones y que, para hacerlo, dispusieran de ocho dias contados a partir del plazo de 20 de enero
correspondiente a las observaciones del Brasil. No obstante, el Brasil procura imponer limitaciones
que no se aplicaron a sus propias observaciones y que restringirian considerablemente lainformacién
de que dispone & Grupo Especia para evaluar € material que tiene ante si y menoscabarian los
derechos de defensa de los Estados Unidos.  Solicitamos que € Grupo Especia desestime las
sugerencias parciadizadas del Brasil y proponga que las observaciones de los Estados Unidos deberan
presentarse ocho dias contados a partir del momento en que € Grupo Especid confirme e nuevo
plazo para presentar dichas observaciones.

! Por ejemplo, los Estados Unidos recuerdan que en la reunion de organizacion del Grupo Especial el
Brasil se opuso aque los Estados Unidos tuvieran mas de dos semanas para preparar su Primera comunicacién y
a mismo tiempo adujo que necesitaria dos semanas completas para preparar €l resumen de su Primera
comunicacion. (El Brasil no revelé que ya habia elaborado una Primera comunicacion que luego resultaria ser
de méas de 135 péginas, con mas de 100 pruebas documentales.) Como los Estados Unidos sefialaron en ese
momento, parecia improbable que los Estados Unidos pudiesen preparar una respuesta sustantiva a una
comunicacion en dos semanas cuando el Brasil no podia preparar un resumen de dicha comunicacién en un
tiempo menor.

2 Comunicacion del Grupo Especial de 8 de diciembre de 2003.

3 Comunicacion del Grupo Especial de 24 de diciembre de 2003.
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ANEXO K-47

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

11 de febrero de 2004

Se adjuntan a la presente las respuestas de los Estados Unidos a 29 preguntas adicionales
formuladas por € Grupo Especia después de la segunda reunion sustantiva en la diferencia
Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) (DS267) y las observaciones de los
Estados Unidos acerca de las observaciones y los nuevos argumentos sobre los amplios datos
facilitados por los Estados Unidos que present6 € Brasil € 28 de enero de 2004.

Los Estados Unidos desean informar a Grupo Especia de que siguen esforzandose por
preparar la informacion pedida por el Grupo Especia en su solicitud complementaria de informacion
presentada de conformidad oon € articulo 13 del ESD, asi como cierta informacién solicitada en las
preguntas adicionales del Grupo Especial. Lamentablemente, la gran amplitud de esas solicitudes de
informacién ha hecho imposible que los Estados Unidos la preparen y la faciliten dentro de los
ocho dias previstos por € Grupo Especial.

- Por gemplo, € Grupo Especid ha pedido a los Estados Unidos que proporcionen
“la informacién disponible solicitada € 12 de enero de 2004 en e formato requerido, con
respecto a los beneficiarios @& pagos cuyos intereses no estén protegidos por la Ley de
Proteccion de la Privacidad de 1974"." Hay més de 250.000 explotaciones agricolas que
responden a los criterios de las explotaciones agricolas establecidos en la peticion brasilefia
contenida en Brasl - Prueba documental 369° a que hizo referenciala solicitud formulada por
el Grupo Especia € 12 de enero. Aunque no seria posible examinar uno por uno los
expedientes relativos a cada una de estas 250.000 explotaciones agricolas, los Estados Unidos
siguen buscando algiin modo de determinar la identidad de los beneficiarios de pagos cuyos
intereses en materia de proteccion de los actos privados pueden no estar protegidos.
Ocho dias no han sido suficientes para completar esa tarea.

- Ademés, d Grupo Especia ha pedido un volumen muy importante de informacion relativa a
la superficie con respecto a los "productos abarcados' a lo largo de cuatro campaiias de
comercializacion y en e marco de cuatro programas distintos y con respecto a todos los
productos béasicos sobre los que se posee informacion relativa a plantaciones en la campaiia
de comercializacion de 2002. Fue necesario un tiempo considerable para obtener los datos
gue permitieran responder a las solicitudes anteriores del Grupo Especid. Ese esfuerzoy los
errores de programacion observados en esa respuesta demuestran que la respuesta a la
solicitud complementaria también requiere mas de ocho dias.

Asi pues, los Estados Unidos contintian trabajando en las respuestas a la parte @) y atodos los
puntos de la parte b) de la solicitud complementaria de informacidn presentada por e Grupo Especial,
asi como a la pregunta 264 b) de las preguntas adicionales formuladas por € Grupo. Sobre la base de
la labor redlizada hasta e momento, de la manera en que entienden actualmente el alcance de las
peticiones del Grupo Especid y de su experiencia en la terminacion (y revision) de una busqueda
computadorizada de archivos electronicos similar, aunque menor, gque efectuaron en diciembre, los

! Solicitud complementaria de informacion presentada por e Grupo Especial de conformidad con el
articulo 13 del ESD, parte @) (3 de febrero de 2004).

2 \/éase la carta de los Estados Unidos al Grupo Especial, 3 (18 de diciembre de 2003).



WT/DS267/R/Add.3
Pagina K-97

Estados Unidos estiman que podrian facilitar lainformacion solicitada en un plazo de cuatro semanas
apartir de lafechaen que e Grupo Especia proporcione las aclaraciones que se piden mas adelante.
Por supuesto, s los Estados Unidos completaran su preparacion de la informacion solicitada antes de
esafecha, la pondrian adisposicion del Grupo Especia y € Brasil en ese momento.

Por lo que se refiere a la parte b) de la solicitud complementaria de informacién presentada
por el Grupo Especial, los Estados Unidos desean solicitar aclaraciones a respecto. En primer lugar,
los Estados Unidos pedirian al Grupo Especia que especifique qué productos bésicos son "productos
abarcados’, ya que la expresion se utiliza en varios de los puntos y subpuntos. En segundo lugar, los
Estados Unidos quisieran que se confirme que, en relacion con la informacion solicitada sobre la
campafia de comercializacion de 2002 con "referencia a todos los cultivos producidos en tierras
agricolas abarcadas por los informes sobre superficie”, las partes pertinentes de las "preguntas
anteriores’ son aquellas en que se pide informacion sobre la superficie plantada para cada categoria de
explotaciones agricolas. La aclaracion de estos extremos ayudara considerablemente a los Estados
Unidos en la preparacion de datos que respondan a la solicitud del Grupo Especidl.

Por dltimo, los Estados Unidos sefialan que en la comunicacion del Grupo Especia de 3 de
febrero se invita a las partes a que "presenten, no mas tarde del miércoles 18 de febrero de 2004,
cudquier observacion sobre los materiales que la otra parte presente € 11 de febrero. Los Estados
Unidos entienden que este procedimiento significa que, en relacion con las observaciones sobre los
datos facilitados por los Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003 que presenté el Brasil
e 28de enero, se permitiria a Brasil presentar observaciones sobre las observaciones
estadounidenses presentadas hoy. Si esto no es asi, los Estados Unidos agradecerian que €l Grupo
Especia facilite una aclaracion alas partes |o antes posible.

Sin embargo, en lamedida en que & Grupo Especia ha concedido a Brasil 1a oportunidad de
presentar € 18 de febrero una respuesta a las observaci ones estadounidenses presentadas hoy y en que
el Brasi| decida hacerlo, los Estados Unidos pedirian que se les dé la oportunidad de responder a las
observaciones brasilefias. El procedimiento establecido por el Grupo Especia en sus comunicaciones
de 8 y 24 de diciembre de 2003 concedia inicidmente a Brasil una oportunidad @ra formular
observaciones sobre los datos estadounidenses (el 20 de enero de 2004) y a los Estados Unidos una
oportunidad de responder a las observaciones del Brasil (¢ 28 de enero de 2004). Como parte
demandada, los Estados Unidos creen que es importante que tengan la oportunidad de responder alos
argumentos brasilefios, especiamente en la presente diferencia, en la que los argumentos y las
posiciones legales del Brasil han cambiado de una comunicacion a otra.  En la medida en que se
conceden ahora al Brasil, como parte reclamante, dos oportunidades de formular observaciones sobre
los datos estadounidenses, |os Estados Unidos se sienten obligados a solicitar que se les conceda una
segunda oportunidad analoga de formular observaciones. Sugerimos que la fecha limite para la
respuesta de los Estados Unidos sea e miércoles 25 de febrero.
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ANEXO K-48

CARTA DEL BRASIL

13 de febrero de 2004

El Gobierno del Brasil acusa recibo de una carta de los Estados Unidos de fecha 11 de febrero
de 2004 en la que ese pais informa a Grupo Especia de que no facilitara la informacion solicitada
para la fecha limite del 11 de febrero de 2004. Ademas, en la carta se piden 1) cuatro semanas
adicionales para proporcionar los datos y 2) la oportunidad de responder a las observaciones del Brasil
de 18 de febrero sobre los "datos estadounidenses’. El Brasil pide d Grupo Especia que rechace
ambas solicitudes.

Para Situar estas solicitudes en la perspectiva adecuada, € Brasil recuerda que toda la
actividad relativa a los pagos por contratos debe proporcionar a Grupo Especial datos suficientes para
determinar y calcular (utilizando cualquier metodologia que considere apropiada) la cuantia de la
"ayuda d" algodén americano (upland) en las camparias de comerciaizacion de 1999-2002. La mejor
manera de que & Grupo Especia pueda realizar ese cdlculo es que disponga de los datos reales que le
permitan determinar la cuantia de los pagos por contratos recibidos por los productores que plantaron
algodon en las campafias de comercializacion de 1999-2002. Como sabe € Grupo Especial, alin no
estd en posesion de estos datos reales. Una evaluacion objetiva del expediente indica que € Brasi
trata de conseguir esta informacién sobre los pagos por contratos desde noviembre de 2002 y que d
Grupo Especid intenta obtenerla desde que formul6 la pregunta 67 bis alos Estados Unidos en agosto
de 2003.

El centro inmediato de este prolongado intento es la "Solicitud complementaria de
informacion presentada por e Grupo Especial de conformidad con € articulo 13 del ESD y preguntas
adicionales’, de 3 de febrero de 2004. ("Solicitud de 3 de febrero de 2004".) En la parte @) de esta
solicitud € Grupo Especia pidi6 "la informacion disponible solicitada € 12 de enero de 2004 en €
formato requerido, con respecto alos beneficiarios de pagos cuyos intereses no estan protegidos por la
Ley de Proteccion de la Privacidad de 1974". Como solicitud totamente independiente
(no condicionada por la Ley de Proteccién de la Privacidad), el Grupo Especia pidio en la parte b)
informacion resumida no desglosada que exigia que los Estados Unidos compararan |os datos sobre la
superficie objeto de contratos de las explotaciones agricol as especificas con los datos sobre plantacion
de las explotaciones agricolas especificas. Los datos facilitados en respuesta a la parte b) no podrian
contener de ningun modo informacién de carécter confidencial puesto que no estarian desglosados.

En su cata de 11 de febrero de 2004, los Estados Unidos afirman que necesitan
cuatro semanas adicionales para completar € andlisis solicitado en la parte @). El Brasil sefiala que,
como los Estados Unidos aparentemente tienen la intencién de proporcionar Unicamente informacién
sobre un nimero de explotaciones agricolas especificas muy inferior a nimero total de éstas
(es decir, sobre aquellas cuya tenencia no corresponde a individuos), esta informacion seraindtil para
el calculo de la cuantia exacta de los pagos por contratos totales. Por o tanto, € Brasil no cree que se
deba conceder a los Estados Unidos un plazo adiciona para presentar esta informacion. A este
respecto, es importante poner de relieve que, incluso s una parte de la informacion relativa a
explotaciones agricolas especificas fuera confidencid de conformidad con la legidacion
estadounidense (aunque € Brasil no cree que o sea), los Estados Unidos seguirian estando obligados
a presentar la informacion pedida por € Grupo Especia € 8 de diciembre de 2003 y € 12 de enero
de 2004, a reserva de la aplicacion de los procedimientos de la OMC para la proteccion del carécter
confidencial.
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En cuanto ala parte b) de la solicitud de 3 de febrero del Grupo Especia, los Estados Unidos
alegan también que necesitan cuatro semanas adicionales para completar € andisis que en dlase
solicita. 'Y piden a Grupo Especid "aclaraciones’ de su solicitud por lo que se refiere alo que son los
"productos abarcados' y con "referencia a todos los cultivos producidos en tierras agricol as abarcadas
por los informes sobre superficie”. En lasolicitud presentada por € Grupo Especid € 3 de febrero, se
proporciond un cuadro en € que se enumeraban los "productos abarcados'. S los Estados Unidos
seguian teniendo preguntas, pese a la claridad de ese cuadro, ¢por qué esperaron ocho dias fara
formularlas? Ademés, la referencia a "los cultivos producidos en tierras agricolas abarcadas por los
informes sobre superficie, y no tan solo a los productos basicos abarcados por 1os programas’, no
podia ser mas clara. Unavez mas ¢por qué esperaron los Estados Unidos ocho dias para sefidar esto
ala atencion del Grupo Especid s se sentian realmente perplegos ante esta condicion de la solicitud
formulada por & Grupo?

Por lo que se refiere a enorme periodo de tiempo que, segiin alegan los Estados Unidos,
tardarén en obtener la informacion para responder a la parte b) de la solicitud de 3 de febrero de 2004
del Grupo Especid, € Brasil sefiala que el formato de la solicitud del Grupo Especia es muy similar
a delasolicitud FOIA relativa a arroz que figuraen Brasil - Prueba documental 368. El testimonio
gue prestd Mark Somers ante e Grupo Especia € 3 de diciembre de 2003 indic6 que |os documentos
FOIA sobre & arroz demostraban que € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)
habia tardado menos de una semana en procesar |os datos y responder a la solicitud FOIA relativa al
arroz una vez que sus expertos estadisticos comenzaron a trabgjar en € proyecto (y que € plazo
transcurrido entre la presentacion de la solicitud y la publicacion de los datos fue de 15 dias). De
hecho, € Brasil pudo cacular con facilidad la informacién no desglosada sobre la superficie de base
destinada a arroz y la superficie plantada con arroz de las expl otaciones agricol as especificas en unos
pocos das, como se dice en la declaracion de Christopher Campbell contenida en Brasil - Prueba
documental 368. Dado que los Estados Unidos tienen acceso a buen niimero de expertos estadisticos
del USDA, para no hablar de la base de datos centralizada que ya contiene todos los expedientes, su
alegacion de que necesitan més de cinco semanas para responder a la solicitud del Grupo Especial
simplemente no es digna de crédito.

Como sabe & Grupo Especial de resultas de su examen de Brasil - Prueba documental 368,
los datos proporcionados por la oficina del USDA en Kansas City permitieron cacular facilmente e
numero exacto de explotaciones agricolas dedicadas a arroz que poseian superficie objeto de
contratos y la extension de la superficie plantada con arroz. La solicitud de informacion sobre la
superficie objeto de contratos y la superficie plantada de las explotaciones agricolas que plantan
algoddn que ha formulado € Grupo Especid no es esenciamente diferente de la solicitud relativa al
arroz desde e punto ck vista del tipo de archivos de datos de que se trata. Los archivos de datos
brutos sobre la superficie objeto de contratos y plantada (correspondiente a todos los productos
basicos plantados) que utilizarian los Estados Unidos para responder a la solicitud de 3 de febrero
de 2004 del Grupo Especial son los mismos archivos de datos brutos que han estado en la base de
datos centralizada de Kansas City a lo largo de toda la presente diferencia. Si hubiera alguna duda
acerca de esto, los Estados Unidos demostraron en sus respuestas de 18 y 19 de diciembre de 2003
que habian examinado todos los datos relativos a explotaciones agricolas especificas (aunque los
proporcionaron en forma desordenada). Por consiguiente, la parte b) de la solicitud de 3 de febrero
de 2004 del Grupo Especial no exige la utilizacién de nuevos archivos de datos -simplemente la
elaboracion de un programa que permita facilitar los datos en forma resumida, no desglosada y no
confidencial, segiin se dice en la solicitud del Grupo Especia-.

El Brasil cree que e Grupo Especia no debe conceder a los Estados Unidos un plazo
adiciona pararesponder ala parte b) de su solicitud de 3 de febrero de 2004. Los Estados Unidos se
mantuvieron a la espera mientras se aproximaba la fecha limite, sin hacer ninguin esfuerzo por pedir
un plazo adicional o aclaraciones. Sin embargo, durante e mismo periodo de ocho dias, no tuvieron
ninguna dificultad para formular amplias observaciones sobre las Observaciones del Brasil y
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solicitudes concernientes a los datos facilitados por |os Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre
de 2003 y la negativa de |los Estados Unidos a facilitar datos no desordenados el 20 de enero del 2004,
gue €l Brasil formulé € 28 de enero de 2004 ("Observaciones concernientes a los datos presentadas
por €l Brasil e 28 de enero”). Los Estados Unidos no han proporcionado una explicacion legitima de
por qué no pueden completar su respuesta a la parte b) de la solicitud del Grupo Especid dentro del
plazo previsto por éste. De hecho -en un contexto no relacionado con un litigio- los Estados Unidos
demostraron a responder a la solicitud FOIA relativa ad arroz lo facil que es proporcionar esta
informacion y larapidez con que puede hacerse.

Sdlo fata un mes para que se cumpla un afio desde e establecimiento del Grupo Especial y
han pasado casi dos meses desde que se cumplié € plazo de nueve meses establecido para que los
grupos especiales completen sus trabgos en € parrafo 9 del articulo 12 del ESD. El Brasil no se ha
opuesto alos encomiables intentos que ha hecho e Grupo Especid de persuadir a los Estados Unidos
de que proporcionaran |os datos reales no desordenados que permitirian calcular la cuantia de la ayuda
otorgada a los productores de algodon americano (upland) mediante los cuatro pagos por contratos
digtintos. El Brasil estaba dispuesto a aceptar las demoras que implicaba cada una de esas solicitudes
porque -como el grupo especial, es de suponer- deseaba que éste contara con la informacion més
completa y exacta disponible para decidir estas importantes cuestiones. Desde que formulé su
pregunta 67 bis, € Grupo Especia ha pedido ahora informacién sobre los pagos por contratos en
cinco ocasiones (pregunta 125 9) y solicitudes de 8 de diciembre de 2003, 12 de enero de 2004y 3 de
febrero de 2004). El Grupo Especial tiene ahora ante si una pauta de demoras estadounidenses que
viola gravemente el derecho del Brasil en € marco de un procedimiento con las debidas garantias a
gue se resuel va oportunamente sobre |as alegaciones que ha formulado en la presente diferencia.

Por lo tanto, e Brasil cree firmemente que se han dado a los Estados Unidos tiempo
(siete meses) y oportunidades (cinco) suficientes para obtener la informacion sobre los pagos por
contratos solicitada, en una u otra forma. No obstante, s el Grupo Especial cree que € equilibrio
preciso entre la elaboracion de informes de gran calidad por |os grupos especiales y la necesidad de no
retrasar indebidamente |as actuaciones de dichos grupos exige que se conceda a los Estados Unidos
una oportunidad mas de obtener los datos solicitados en la parte b) de la solicitud de 3 de febrero
de 2004 del Grupo Especid, € Brasil desea formular las siguientes observaciones adicionaes. Si los
Estados Unidos proporcionan la informacién completa que se pide en la parte b) de la solicitud de
3 de febrero de 2004, la mayor parte de las observaciones concernientes a los datos presentadas por €
Brasil € 28 de enero degjarian de tener sentido. Lafinalidad de esas observaciones eraa) demostrar la
insuficiencia de los datos facilitados por los Estados Unidos, b) solicitar que se infirieran conclusiones
desfavorables y c) a falta de los datos redes, proporcionar los datos resumidos, que no eran
adecuados. Como las observaciones sobre las observaciones concernientes a los datos presentadas
por e Brasil € 28 de enero de 2004 que formularon los Estados Unidos € 11 de febrero de 2004 sdlo
son pertinentes en relacion con estas observaciones brasilefias basicas, las observaciones
estadounidenses de 11 de febrero de 2004 perderan también andlogamente una buena parte de su
sentido si los Estados Unidos facilitan los datos solicitados en la parte b). S dispusiera de datos
reales y completos, € Grupo Especial estaria en situacion de aplicar cualquier metodologia que
consderara aceptable. Ademés, s se presentara la informacion no desglosada completa, ya no seria
preciso llegar a deducciones desfavorables. Ni habria ninguna necesidad de que €l Brasil formulara
observaciones sobre la utilizacion por los Estados Unidos de datos incompletos e insuficientes al
aplicar la metodol ogia estadounidense.

Por consiguiente, s & Grupo Especial concede a los Estados Unidos un plazo adiciona para
facilitar los datos (a lo cual se opone e Brasil), deberia dar a Brasil la oportunidad de presentar
observaciones, en la medida en que cualquier observacion puede ser alin relevante, sobre las
observaciones formuladas por los Estados Unidos € 11 de febrero de 2004 acerca de las
observaciones concernientes alos datos presentadas por € Brasil € 28 de enero de 2004 hasta
ocho dias después de que los Estados Unidos hayan facilitado la informacién pedida en la parte b) de
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la solicitud de 3 de febrero de 2004 del Grupo Especial. Mediante este procedimiento modificado, €l
Brasi| espera aligerar parte de los costos legales considerables en que le ha obligado a incurrir este
proceso extraordinario. Seria contrario alos derechos del Brasil en € marco de un procedimiento con
las debidas garantias incurrir en gastos innecesarios presentando una respuesta que no ayudaria al
Grupo Especia a resolver las cuestiones en litigio en la presente diferencia, suponiendo que los
Estados Unidos proporcionen en su totalidad |os datos que se piden en la parte b).

El Brasil se opone también a intento injustificado que hacen los Estados Unidos de seguir
retrasando este procedimiento a intentar que se les conceda una oportunidad mas de formular
observaciones sobre las observaciones presentadas por € Brasil €l 18 de febrero de 2004. El Brasil
seflala que las observaciones sobre las observaciones concernientes a los datos presentadas por
Brasil @ 28 de enero de 2004 que formularon los Estados Unidos € 11 de febrero de 2004 van mucho
més dla de lo que serian unas observaciones legitimas sobre |as observaciones iniciaes concernientes
a los datos que presentd € Brasil @ 28 de enero de 2004. En particular, en varios casos, en las
observaciones estadounidenses de 11 de febrero de 2004 se tratan cuestiones planteadas en las
observaciones del Brasil de 28 de enero de 2004 sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por € Grupo Especia tras la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especial 2004.

Asi pues, los Estados Unidos, que ya han abusado del procedimiento del Grupo Especidl,
intentan ahora que se les dé una oportunidad mas de formular observaciones. En la comunicacion del
Grupo Especia de 3 de febrero de 2004 quedo claro que la fecha limite para las observaciones de los
Estados Unidos seria € 11 de febrero de 2004. La peticion estadounidense s0lo serviria para seguir
retrasando estas actuaciones, en detrimento del Brasil.

Por dltimo, & Brasil pide a Grupo Especia que rechace la decision unilateral de los
Estados Unidos de tomarse més tiempo para responder ala pregunta 264 b). No existe absolutamente
ninguna razon legitima para que los Estados Unidos no hayan respondido a esta pregunta, y los
Estados Unidos tampoco han aducido tales razones. La pregunta del Grupo Especia no exigia en
modo alguno un analisis complicado, y habria sido fécil proporcionar una respuesta dentro del plazo
de ocho dias. Después de examinar |a respuesta de los Estados Unidos, € Brasil pudo elaborar un
cuadro en & que se comparaban las cifras estadounidenses y brasilefias en menos de una hora.
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ANEXO K-49

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

16 de febrero de 2004

Los Estados Unidos acusan recibo de una carta del Brasil de fecha 13 de febrero de 2004 en la
que se pide a Grupo Especia gque no conceda a los Estados Unidos un plazo adiciona para facilitar
cierta informacion solicitada ni la oportunidad de responder a las observaciones sobre determinados
datos presentados por los Estados Unidos que, seguin se prevé, formulara el Brasil el 18 de febrero
de 2004. Mis autoridades me han encomendado que presente la siguiente réplica en relacion con estas
cuestiones.

Los Estados Unidos han comunicado a Grupo Especia que contintia la labor encaminada a
responder ala solicitud complementaria de informacion del Grupo Especia y que esperan completarla
en un plazo de cuatro semanas a partir de la fecha en que & Grupo Especid facilite determinadas
aclaraciones de su solicitud. Los Estados Unidos realizaron esta estimacion del plazo necesario sobre
la base de la labor que han completado hasta e momento y de las preguntas que se planteaban
respecto de la solicitud del Grupo Especia (que son € objeto de nuestra peticion de aclaraciones).
Sefialamos también que la parte a) de la solicitud del Grupo Especial implica la dificil tarea de hallar
algin modo de examinar la identidad de los beneficiarios de pagos en unas 250.000 explotaciones
agricolas incluidas en e ambito de la solicitud, tarea que resulta imposible realizar en los ocho dias
previstos por e Grupo Especia. Por Ultimo, al proporcionar esta estimacion del tiempo necesario, los
Estados Unidos reflexionaron sobre su experiencia de la obtencion de datos para la presente diferencia
en diciembre de 2003. Los datos se facilitaron en un plazo de 15 dias a partir de la solicitud y, cuando
se examinaron posteriormente, se descubrié que contenian una serie de imprecisiones que tuvieron
que subsanarse mediante una presentacion posterior.” Ademés de explicar las razones en que se
apoyaba nuestra estimaciéon, dgamos también claro que "s los Estados Unidos completaran su
preparacion de la informacion solicitada antes de esa fecha, la pondrian a disposicion del Grupo
Especia y € Brasil en ese momento”.®

Si hay alguna diferencia, los datos solicitados por € Grupo Especid e 3 de febrero de 2004
son més amplios que la informacion pedida en diciembre, ya que en la solicitud se pide que se
obtengan datos adicionales y que se proporcionen distintas cifras no desglosadas. Por gemplo,
entendemos que e Grupo Especial ha pedido, con respecto ala campafia de comercializacion de 2002,
datos sobre la superficie plantada con todos los "cultivos' para cada categoria de explotaciones

L Por lo que serefiere al primer punto de la aclaracién que solicitan los Estados Unidos, el Brasil sefiala
un cuadro contenido en la solicitud de informacion complementaria presentada por el Grupo Especial.
Tomamos nota de que dos de los encabezamientos de las columnas de ese cuadro, "Habas de soja’ y "Otras
semillas oleaginosas', estén sefialados con un asterisco, que significa "[cluando corresponda’. Véase la
solicitud complementaria de informacién presentada por el Grupo Especial, pagina 3 (3 de febrero de 2004).
Los Estados Unidos han pedido que se aclare la solicitud mmplementaria del Grupo Especial porque, incluso
con ese cuadro, no esta claro cud es el alcance exacto de la expresion "productos basicos abarcados' ni cuando
corresponde incluir las habas de sojay otras semillas ol eaginosas.

2 Véase la carta de los Estados Unidos a Grupo Especial de 28 de enero de 2003 (por la que se
transmitié un CD-ROM con archivos de datos revisados).

3 Véase la carta de los Estados Unidos al Grupo Especial de 11 de febrero de 2004, pagina 97.
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agricolas a que se hace referencia en la solicitud. * El Grupo Especia recordara que, en la campafia de
comerciaizacion de 2002, los "cultivos® para los que existian subvenciones de las primas de seguros
fueron los siguientes:

Almendras, manzanas, aguacates, aguacates (frutales), cebada, moras, arandanos,
tabaco de Virginia, coles, canola, cerezas, chiles, tabaco para capa, tripay cubiertade
cigarros, citricos (pomelos o toronjas, limones, limas, mandarinas, tangerinas
murcotts, naranjas umbilicadas ddlar, naranjas, tangelos, tangerinas), citricos
(frutales), maiz, algodon de fibra extralarga, coles crambe, arandanos americanos,
almegas de criadero, arroz de la India cultivado, tabaco negro curado a aire, frijoles
secos, legumbres secas, higos, tabaco curado a fuego, lino, frutales de Florida,
carambol o, tabaco curado a humo, produccién de forrgje, semillas de forrgje, sembra
de forrgje, abaricoques frescos, nectarinas frescas, frijoles de mercado frescos, maiz
dulce de mercado fresco, tomates de mercado frescos, sorgo en grano, uvas,
guisantes, semillas de maiz hibrido, semillas de sorgo hibrido, nueces de macadamia,
macadamia (frutales), mangos (frutales), tabaco de Maryland, mijo, menta, mostaza,
viveros, avena, cebollas, melocotones, cacahuetes, peras, pecanas, pimientos,
ciruelas, maiz para palomitas, patatas, abaricoques para la elaboracion, frijoles para
la elaboracion, pepinos para la elaboracion, ciruelas pasas, uvas pasas, pastizales,
semillas de colza, frambuesas, arroz, centeno, cartamo, habas de soja, frutas de hueso
(albaricoques para la elaboracion, mel ocotones de hueso adherido para la elaboracion,
melocotones de hueso suelto para la elaboracion), fresas, remolacha azucarera, cafia
de azlcar, girasoles, maiz dulce, batatas, uvas de mesa, tomates (enlatado y
elaboracion), nueces de nogdl, trigo y calabaza de cidra.®

Asi pues, este elemento de la solicitud complementaria del Grupo Especid, por si solo, pareceria
exigir a los Estados Unidos que relinan y organicen un volumen considerable de informacion no
facilitada anteriormente.

Tomamos nota de nuevo de que la solicitud de datos no desglosados sobre la superficie que
formula e Grupo Especia no plantea cuestiones de confidencialidad y agradecemos a Grupo
Especia que solicite los datos en ese formato, lo cua permite a los Estados Unidos facilitarlos en
forma compatible con su legidacién nacional y de modo que resulten de ayuda para e Grupo
Especial. Si € Brasil hubiera pedido los datos en un formato no desglosado similar o hubiera dado
una respuesta positiva a la solicitud de que se propusieran opciones que permitieran proteger los
intereses de los agricultores en materia de confidencialidad que formularon los Estados Unidos en la
segunda reunién del Grupo Especial, no seria necesaria una breve demora mientras los Estados
Unidos intentan facilitar los datos solicitados. El Brasil no respondié positivamente a esa peticion,
ingstio en recibir los datos en un formato que divulgaria la identidad de los agricultores y jamés
solicit6 a Grupo Especia que pidiera los datos a los Estados Unidos en forma no desglosada -pese al
hecho de que sélo el Brasil conocia la metodologia que habia inventado hasta que respondi6 a la

“ El segundo punto sobre el que piden una aclaracién los Estados Unidos es si los datos solicitados se
refieren ala superficie plantada Gnicamente en el caso de las explotaciones agricol as incluidas en cada categoria.
Véase la carta de los Estados Unidos a Grupo Especia de 11 de febrero de 2004, pagina 97. Los Estados
Unidos no pedian unalistadelos "cultivos" que abarcaba esa peticién, extremo que evidentemente ha entendido
erroneamente el Brasil. Carta del Brasil al Grupo Especial de 13 de febrero de 2004, pagina 99. ("Ademas, la
referencia a 'los cultivos producidos en tierras agricolas abarcadas por los informes sobre superficie, y no tan
sdlo a los productos basicos abarcados por los programa’, no podia ser mas clara’'.)

® Brasil - Prueba documental 62 (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Crops Covered
Under the 2002 Crop Insurance Programme (cultivos abarcados por el programa de seguro de las cosechas

de 2002) (www.rma.usda.gov/policies/02croplist.html).
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pregunta 258 del Grupo Especial € 20 de enero de 2004-. S el Brasil hubiera explicado su

metodologia en su Primera comunicacion sobre las cuestiones relacionadas con la Clausula de Paz

(presentada € 24 de junio de 2003), probablemente se habria podido ahorrar todo e tiempo que ahora
se dedica a estos temas.  Por consiguiente, pareceria que la alegacion del Brasil de que los Estados
Unidos son responsables de cual esquiera retrasos observados en € calendario del Grupo Especia esta
muy descaminada.

Tomamos nota de la sugerencia ddl Brasil de que, s € Grupo Especial acepta los datos que
estén preparando los Estados Unidos en respuesta a la parte b) de la solicitud complementaria de
informacion presentada por e Grupo Especia, "la mayor parte de las observaciones concernientes a
los datos presentada por el Brasil € 28 de enero dgjarian de tener sentido”.® No estamos seguros de lo
gue significa exactamente esta afirmacion ni de la manera en que se relaciona con la objeciéon que
opone € Brasil ala peticion estadounidense de un plazo adiciond para facilitar una respuesta a la
solicitud de informacion del Grupo Especid. Sin embargo, € Brasil declara también que "s se
presentara la informacion no desglosada completa, ya no seria preciso llegar a deducciones
desfavorables'.” Los Estados Unidos acogen con satisfaccion € reconocimiento tardio por el Brasil de
gue la divulgacién de informacion sobre la superficie objeto de contratos y la superficie plantada
relativa a explotaciones agricolas especificas no es necesaria de acuerdo con la metodologia de
asignacion inventada por € Brasil.

El Brasil impugna también la observacién de los Estados Unidos de que sera necesario un
plazo adicional pararesponder ala pregunta 264 b), afirmando que "€l Brasil pudo elaborar un cuadro
en e que se comparaban las cifras estadounidenses y brasilefias en menos de una hora'. A los
Estados Unidos no les parece que la pregunta formulada por € Grupo Especial exija simplemente
"elaborar un cuadro” para comparar los datos a que se hace referencia en ella. Por giemplo, € Brasil
afirmo, en @ parafo 135 de sus observaciones de 28 de enero de 2004 sobre las respuestas
estadounidenses, que la diferencia entre € gréfico proporcionado por los Estados Unidos en Estados
Unidos - Prueba documental 128 y & grafico presentado por € Brasil en & parafo 165 de sus
respuestas de 11 de agosto reside en € tratamiento de la deuda reprogramada. Facilitar una respuesta
que resulte Util pareceria exigir que los Estados Unidos examinen lo que entra en cada una de las
cifras representadas en e grafico del Brasil. Los Estados Unidos no pudieron completar ese andlisis
en €l plazo de ocho dias previsto -pero pudieron obtener y facilitar en sus respuestas de 11 de febrero
abundantes cifras y datos en respuesta a las 29 preguntas del Grupo Especial-. En lugar de pedir una
ampliacion del plazo para todas las preguntas, facilitamos € 11 de febrero los datos que pudimos
obtener y proporcionaremos cuaesguiera otros datos en respuesta a la pregunta 264 b) dentro del
plazo indicado (y antes, s podemos reunir y examinar |os datos en menos tiempo).

En cuanto a la posibilidad de que las partes formulen observaciones sobre el materia que
estan preparando los Estados Unidos, no nos opondriamos a que e Grupo Especia dé a Brasl la
oportunidad de formular observaciones sobre |os datos que facilitaran los Estados Unidos en respuesta
a la parte b) de la solicitud complementaria del Grupo Especial. Sin embargo, no podemos
comprender ni aceptar la sugerencia del Brasil de que no se conceda a los Estados Unidos la
oportunidad de responder a las observaciones brasilefias. Puesto que € Brasil intenta obtener otra
oportunidad de formular observaciones (ocho dias después de que los Estados Unidos hayan facilitado
lainformacion en respuesta ala parte b)), no se seguirian "retrasando estas actuaciones, en detrimento
del Brasil" de manera significativa s 1os Estados Unidos presentaran su respuesta a las observaciones
brasilefias, por gemplo, en un plazo de una semana a partir de la formulacién de dichas
observaciones. A este respecto, sefidamos que € Brasil sigue enfocando las cuestiones de

® Carta del Brasil al Grupo Especial de 13 de febrero de 2004, pagina 99.

“1d.
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procedimiento de manera parcia cuando intenta que ® le conceda una oportunidad de formular
observaciones pero niega la misma oportunidad a los Estados Unidos. Puesto que esta seria la
primera ocasion en que se presentarian observaciones del Brasil sobre |os datos de la parte b), se debe
dar alos Estados Unidos, como parte demandada, |a oportunidad de responder.®

Por ultimo, los Estados Unidos lamentan que € Brasil haya repetido su sugerencia de que los
Estados Unidos faciliten datos protegidos por la Ley de Proteccién de la Privacidad y se basen en las
disposiciones de la OMC sobre € caracter confidencia al hacerlo. Independientemente del hecho de
que, de conformidad con su legidacion interna, los Estados Unidos no pueden ignorar smplemente,
sobre esa base, 1os intereses de |os ciudadanos estadounidenses en materia de intimidad, € nimero
creciente de articulos de periddico que divulgan informacion que no se ha hecho publica sobre la
presente diferencia hace esa sugerencia alin menos sostenible.”

8 En relacion con esto, deseariamos sefialar a la atencién del Grupo Especial un procedimiento anterior
en el que la presentacion por el Brasil de pruebas y argumentos juridicos en el Ultimo minuto cred dificultades
para la otra parte. Informe del Arbitro en el asunto Canada - Créditos a la exportacion y garantias de
préstamos para las aeronaves regionales, recurso del Canada a arbitraje, WT/DS222/ARB, parrafos 2.14
y 2.16. Recordamos que, en la presente diferencia, primero, el Brasil no explicd su metodologia de asignacion
inventada hasta el 20 de enero de 2004 -ocho meses después de que se iniciara la presente diferencia- cuando le
obligd a hacerlo € Grupo Especial. A continuacién, el Brasil retrasd la presentacién de sus observaciones sobre
los datos facilitados en diciembre por los Estados Unidos hasta el 28 de enero de 2004 -ocho dias después de la
fecha limite establecida por el Grupo Especial-. Ahora, el Brasil intenta que se le dé la oportunidad de formular
observaciones sobre los datos a que hace referencia la parte b) -pese a que ello haria que se siguieran
"retrasando estas actuaciones'- pero simultaneamente trata de privar a los Estados Unidos de su "derecho [...]
-como demandado- a manifestarse en Ultimo término". En la presente diferencia, seria especiamente
inadecuado que se concedieraa Brasil la oportunidad final de formular observaciones.

° El gjemplo més reciente contiene una referencia a la declaracion que figura en una comunicacion del
Grupo Especia a los Estados Unidos de que la no presentacion de cierta informacion solicitada sin una
explicacion adecuada podria hacer que se llegara a deducciones desfavorables (Estados Unidos - Prueba
documental 155). Por lo que saben los Estados Unidos, las comunicaciones del Grupo Especial a las partes
estan sometidas alas normas sobre el caracter confidencial del procedimiento.
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ANEXO K-50

CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

23 de febrero de 2004

Los Estados Unidos agradecen a Grupo Especia su comunicacion de 20 de febrero de 2004,
en laque @ Grupo Especial les concede la oportunidad de responder ala comunicacion presentada por
el Brasil € 18 de febrero en relacion con determinados datos facilitados por los Estados Unidos los
dias 18 y 19 de diciembre de 2003. Los Estados Unidos quisieran confirmar que desean
efectivamente formular observaciones sobre esta comunicacion brasilefia.  El Grupo Especia ha
pedido alos Estados Unidos que presenten sus eventual es observaciones en un plazo de cinco dias, es
decir, no mas tarde del miércoles 25 de febrero. Dada la amplitud del materia proporcionado por €l
Brasil y dado que los Estados Unidos se estan esforzando simultaneamente por responder a la
solicitud complementaria de informacion del Grupo Especid, los Estados Unidos quisieran pedir a
éste que amplie e plazo para la presentacion de estas observaciones hasta € miércoles 3 de marzo,
que es la fecha en que debe presentarse |a respuesta estadounidense a la solicitud complementaria de
informacién adiciona formulada por € Grupo Especial.

Esta ampliacion del plazo ayudaria considerablemente a los Estados Unidos a proporcionar al
Grupo Especia observaciones Utiles sobre las largas observaciones presentadas por €l Brasil € 18 de
febrero, que tienen un total de 86 paginas. De esas péaginas, 47 estén dedicadas ala exposicion de los
resultados de numerosos caculos. El personal que tendria que examinar estos cdculos esta
participando también en los esfuerzos que estan realizando los Estados Unidos para facilitar datos en
respuesta a la solicitud complementaria de informacion adicional del Grupo Especial. Laampliacion
solicitada permitiria que este personal hiciera mayores progresos en las actividades estadouni denses
encaminadas a responder en forma completay con exactitud a la solicitud complementaria del Grupo
Especial y smultaneamente examinara la comunicacion del Brasil de 18 de febrero y facilitara
observaciones a respecto.

Ademas, sefidamos que la ampliacién del plazo solicitada no tendria ninguin efecto en otras
fechas establecidas por € Grupo Especia en e presente procedimiento. Por consiguiente, los Estados
Unidos piden respetuosamente a Grupo Especial que amplie el plazo ara la presentacion de las
observaciones estadounidenses hasta el miércoles 3 de marzo.

Los Estados Unidos envian directamente a Brasil una copia de la presente carta.



