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ANEXO L-1.1

COMUNICACION AL BRASIL Y
A LOS ESTADOS UNIDOS

21 de mayo de 2003

Hago referencia a la carta de los Estados Unidos, de fecha 21 de mayo de 2003, dirigida a
Presidente &l Grupo Especial. Tengo entendido que también se envié una copia a su delegacion.

El Grupo Especial pide d Brasil que comunique por escrito las opiniones que pueda tener en
respuesta a la presente.

El Grupo Especia agradeceria que € Brasil presentara su respuesta escrita antes del cierre de
las actividades € proximo viernes 23 de mayo de 2003. Esto se debe a que € Sr. Rosati, Presidente
del Grupo Especial, ha propuesto convocar una reunién de organizacion con las partes €l lunes 26 de
mayo de 2003 a partir de las 11.30 horas. Sele comunicara el lugar en breve de la reunion.
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ANEXO L-1.2

COMUNICACION AL BRASIL Y
A LOS ESTADOS UNIDOS

27 de mayo de 2003

El Grupo Especia toma nota de las observaciones de |os Estados Unidos de fecha 21 de mayo
de 2003, relativas a calendario y Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial, y de la comunicacion
dd Brasil de fecha 23 de mayo de 2003.

Se adjuntan ala presente  Procedimiento detrabajoy e calendario propuestos del Grupo
Especia. El Grupo Especia se propone celebrar una reunion de organizacion con las partes a las
8 horas del miércoles, 28 de mayo de 2003, en la sda C, para escuchar las opiniones de las partes
Ccon respecto a estas propuestas.

Como seindicaen e proyecto de calendario que se adjunta, antes de que |as partes presenten
sus primeras comunicaciones escritas, € Grupo Especia se propone pedirles que, en sus escritos
iniciales a Grupo Especia, serefieran alo siguiente:

s d articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura impide al Grupo Especia considerar
en estas actuaciones las aegaciones formuladas por € Brasil al amparo del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ante la fata de una conclusion
anterior del Grupo Especial de que ciertas condiciones del articulo B siguen sin
cumplirse. En particular, e Grupo Especid invita a las partes a que expliquen su
interpretacion de los términos "exentas de medidas' ta como se utilizan en €
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como a que sefiden ala atencion del
Grupo Especial cuaquier otra disposicion pertinente de los acuerdos abarcados y
cualquier otra consideracion pertinente que estimen que deberia guiar a Grupo
Especia cuando examine esta cuestion.

Como también seindica en el calendario adjunto, el Grupo Especid invitara alas partes a que
presenten por escrito las observaciones que deseen formular sobre las observaciones de la otra parte
respecto de esta cuestion. El Grupo Especial desea indicar su intencion de aclarar a las partes su
punto de vista sobre estas cuestiones antes de que presenten Sus primeras comuni caciones escritas.

Si @ Grupo Especid determina que € articulo 13 le impide examinar algunas alegaciones
planteadas por € Brasil antes de que llegue a la conclusién de que siguen sin cumplirse ciertas
condiciones del articulo 13, es posible que decidamos modificar el calendario para que las partes
puedan presentar comunicaciones complementarias después de la segunda reunion sustantiva 'y para
programar nuevas reuniones complementarias con las partes, segiin resulte necesario.

Con respecto a la participacion de terceros en estas actuaciones, € Grupo Especial tiene
presentes las disposiciones del parrafo 3 del articulo 10 del ESD, € cual establece que se daratradado
alos terceros de las comunicaciones de | as partes en la diferencia presentadas al Grupo Especia en su
primera reunion. Dadas |las importantes cuestiones sistémicas que se tratan en estas actuaciones del
Grupo Especia, y haciendo uso de nuestras facultades discrecionales respecto de la organizacién de
estas actuaciones, consideramos que en este caso seria conveniente que |0s terceros tuvieran acceso a
las observaciones escritas iniciales de las partes (y acua quier observacion escrita que presente una de
las partes sobre las observaciones de la otra parte) asi como que tuvieran la posibilidad de presentar
las observaciones escritas que deseen formular con respecto a la cuestion que hemos indicado.
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En consecuencia, nos proponemos invitar alas partes a que también den traslado a los terceros de sus
escritos iniciales y de las observaciones que reciban en respuesta a éstos. En la reunion de
organizacion solicitaremos sus opiniones sobre este enfoque propuesto acerca de la participacion de

terceros.

[Se omite el apéndice]
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ANEXO L-1.3

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

28 de mayo de 2003

Se adjuntan ala presente €l calendario y € Procedimiento de Trabajo adoptados por € Grupo
Especid en relacion con la presente diferencia, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD"). Al adoptar € caendario y € Procedimiento de Trabagjo, € Grupo Especia ha examinado
cuidadosamente las observaciones formuladas por las partes en la reunion de organizacion de esta
mafiana.

Como seindicaen e caendario que se adjunta, antes de que las partes presenten sus primeras
comunicaciones escritas, € Grupo Especia les pide que, en sus escritos iniciales a Grupo Especial
(que deberan presentar e 5 de junio de 2003), serefieran alo siguiente:

s d articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura impide a Grupo Especid considerar
en estas actuaciones las alegaciones formuladas por € Brasil a amparo del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ante la falta de una conclusion
anterior del Grupo Especid de que ciertas condiciones del articulo 13 siguen sin
cumplirse. En particular, € Grupo Especial invita a las partes a que expliquen su
interpretacion de los términos "exentas de medidas’ tal como se utilizan en €
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como a que sefiden alaatencién del
Grupo Especia cuaquier otra disposicion pertinente de los acuerdos abarcados y
cualquier otra consideracion pertinente que estimen que deberia guiar a Grupo
Especial cuando examine esta cuestion. Para una mayor claridad, el Grupo Especia
invita a las partes, durante esta etapa inicia del procedimiento, a que se centren en
cuestiones de interpretacion juridica, més que en la presentacion de pruebas facticas
gue pudieran estar relacionadas con los elementos de fondo del articulo 13.

Como también seindica en el caendario adjunto, & Grupo Especia invitard alas partes a que
presenten por escrito las observaciones que deseen formular sobre las observaciones de la otra parte
respecto de esta cuestion (es decir, e 13 de junio de 2003). El Grupo Especia se propone
pronunciarse sobre estas cuestiones € 20 de junio de 2003, antes de que las partes presenten sus
primeras comuni caciones escritas.

Como se haindicado, & Grupo Especia reconoce que tal vez deba reconsiderar determinados
aspectos de su calendario y Procedimiento de Trabajo alaluz de los acontecimientos que tengan lugar
durante sus actuaciones, incluso de la naturaleza de la resolucion que tiene previsto adoptar € 20 de
junio de 2003. En particular, s € Grupo Especia resolviera que € articulo 13 le impide examinar
algunas alegaciones planteadas por e Brasil antes de que llegue a la conclusién de que siguen sin
cumplirse ciertas condiciones ddl articulo 13, es posible que decidamos modificar € calendario para
que las partes puedan presentar comunicaciones complementarias después de la segunda reunién
sustantiva y para programar nuevas reuniones con las partes, seglin resulte necesario. También
podrian introducirse, de ser necesario, las modificaciones correspondientes en € Procedimiento de
Trabgo.

Con respecto a la participacion de terceros en estas actuaciones del Grupo Especia, hemos
examinado cuidadosamente |as observaciones formuladas por las partes en la reunion de organizacion
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de esta mafiana. Haciendo uso de nuestras facultades discrecionales respecto de la organizacion de
estas actuaciones, consideramos que en este caso seria conveniente que |0s terceros tuvieran acceso a
las observaciones escritas iniciaes de las partes (y acuaquier observacion escrita que presenten una
de las partes sobre las observaciones de la otra parte) asi como que tuvieran la posibilidad de presentar
las observaciones escritas que ellos mismos deseen formular con respecto a la cuestion que hemos
indicado. El Grupo Especial considera que esa participacion de los terceros en esta etapa inicial de
Sus actuaciones es conveniente por las siguientes razones.

El Grupo Especial tiene presentes las disposiciones del parrafo 3 del articulo 10 del ESD, que
establece que se dara tradado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia
presentadas a Grupo Especia en su primera reunion. Cabe doservar también que la circunstancia
factica que en este caso se presenta no esta contemplada especificamenteen el ESD. A nuestro juicio,
la cuestion juridica a la que € Grupo Especia ha pedido a las partes que se refieran en sus escritos
iniciales tendrd necesariamente ramificaciones en relacion con € resto de las actuaciones del Grupo
Especia, incluido €l acance de la primera reunién sustantiva, en la cua participaran los terceros.

En consecuencia, invitamos a las partes a que también den traslado a los terceros de sus
escritos iniciales y de las observaciones que reciban en respuesta a éstos. El Grupo Especial invitara
ademas a los terceros a que presenten por escrito las observaciones que deseen formular en relacion
con la etapa inicial de estas actuaciones. El plazo para la presentacion de las observaciones de los
terceros vence e 10 de junio de 2003. Por supuesto, en las observaciones de las partes que se
presentaran € 13 de junio también se podran abordar |as observaciones que hagan los terceros.

[Se omite € apéndice]
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ANEXO L-1.4

COMUNICACION AL BRASIL, LOS ESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

20 de junio de 2003

1 En una comunicacion al Grupo Especia de fecha 21 de mayo de 2003, antes de que e Grupo
Especial adoptara su Procedimiento de Trabajo, los Estados Unidos propusieron "que € Grupo
Especial organice su procedimiento de tal forma que examine la cuestion preliminar de la Clausula de
Paz a inicio de la presente diferencia’. Los Estados Unidos afirmaron, entre otras cosas, que "[d]ado
que en la presente diferencia € Brasil ha formulado aegaciones con arreglo a 17 disposiciones
diferentes de los Acuerdos Multilaterales de la OMC respecto de numerosos programas de los Estados
Unidos en virtud de, por lo menos, 12 leyes estadounidenses, creemos que la consideracion por parte
del Grupo Especia de esta cuestion fundamental de la Clausula de Paz se veria favorecida por
informes y argumentos centrados en esta cuestion preliminar”. En respuesta, € Brasil presentd una
comunicacion de fecha 23 de mayo de 2003 en la que manifestdé su oposicion a la propuesta
estadounidense.

2. El 28 de mayo de 2003, tras haber escuchado las opiniones de las partes, adoptamos nuestro
caendario y Procedimiento de Trabgo de conformidad con € pérafo 1 del articulo 12 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD").

3. Indicamos a mismo tiempo que estudiariamos la posibilidad de pronunciarnos sobre
determinadas cuestiones €l 20de junio de 2003, antes de que las partes presentaran sus primeras
comunicaciones escritas en relacion con la cuestion que se expone a continuacion, y pedimos a las
partesy alosterceros que se refirieran a ésta en sus exposiciones:

"s el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura impide a Grupo Especia
considerar en estas actuaciones las aegaciones formuladas por € Brasil al amparo del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ante la falta de una
conclusién anterior del Grupo Especial de que ciertas condiciones del articulo 13
siguen sin cumplirse. En particular, € Grupo Especia invita a las partes a que
expliguen su interpretacion de los términos "exentas de medidas' tal como se utilizan
en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como a que sefiden a la
atencién del Grupo Especial cualquier otra disposicion pertinente de los acuerdos
abarcados y cuaquier otra consideracion pertinente que estimen que deberia guiar a
Grupo Especial cuando examine esta cuestion. Para una mayor claridad, € Grupo
Especial invita a las partes, durante esta etapa inicial del procedimiento, a que se
centren en cuestiones de interpretacion juridica, mas que en la presentacion de
pruebas facticas que pudieran estar relacionadas con los elementos de fondo del
articulo 13."

4, Las partes presentaron sus escritos iniciales sobre esta cuestion e 5 de junio de 2003.
El 10 de junio, los siguientes terceros presentaron escritos iniciaes. la Argenting, Austraia, las
Comunidades Europeas, la India, Nueva Zelandia y € Paraguay. Las partes presentaron
observaciones complementarias € 13 de junio de 2003.

5. El apartado &) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura establece que las medidas
de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones del Anexo 2 del Acuerdo sobre
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la Agricultura estaran exentas de medidas basadas en € articulo XVI del GATT de 1994 y en la Parte
Il del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"). El apartado b)
ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura establece que las medidas de ayuda interna que
estén en plena conformidad con determinadas condiciones estarén "exentas de medidas basadas en €
parrafo 1 del articulo XV1 dd GATT de 1994 o en los articulos 5 y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones,
a condicion de que no otorguen ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida
durante la campafia de comercializacion de 1992". Los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC estén
condicionados por la clausula: "[€]l presente articulo no es aplicable a las subvenciones mantenidas
con respecto a los productos agropecuarios segun lo dispuesto en € articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura". El apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que las
subvenciones a la exportacion que estén en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V de
dicho Acuerdo, reflgjadas en la Lista de cada Miembro, estaran "exentas de medidas basadas en €
aticulo XVI dd GATT de 1994 o en los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones'.
El parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, que prohibe las subvenciones a la exportacion, esta
condicionado por la clausula: "A reservade lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura ...". Estas
disposiciones de articulo 13 eximen condicionamente del cumplimiento de determinadas
obligaciones relativas a algunas subvenciones recurribles y prohibidas en € marco de las
disposiciones del Acuerdo SMC y e articulo XVI del GATT de 1994. Esta condicionalidad exige,
entre otras cosas, la comparacion de los hechos con los requisitos de exencion aplicables.

6. En breve, el Brasil sostiene que € Grupo Especial puede examinar simultaneamente todos los
argumentos y pruebas sobre € contenido de las aegaciones que formule a amparo del Acuerdo SMC
y € Acuerdo sobre la Agricultura, mientras que los Estados Unidos sostienen que & Grupo Especia
no puede examinar las alegaciones en materia de SMC relativas a subvenciones prohibidas y
recurribles sin que antes se haya resuelto que no se han cumplido las condiciones ddl articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura y que, incluso si no se han cumplido, €l Grupo Especial deberia gjercer
sus facultades discrecionales para organizar sus actuaciones de esta manera. Los sais terceros que
presentaron comunicaciones respaldan la opinién de que nada impide que Grupo Especial examine
simultaneamente todos |os argumentos y pruebas sobre e fondo de las aegaciones del Brasil basadas
ene Acuerdo SMCy @ Acuerdo sobre la Agricultura o, dicho de otra manera, que no es necesario
formular conclusiones sobre la aplicabilidad de las exenciones ddl articulo 13 antes de examinar las
alegaciones en materia de SMC en relacion con las medidas de que se trate.

7. Se nos plantean dos interrogantes:

en primer lugar, determinar s estamos obligados a aplazar cualquier examen de
algunas de las aegaciones formuladas por € Brasil sobre la base de los articulos 3, 5
y 6 de Acuerdo SMCy d articulo XVI dd GATT de 1994 hasta después de que
pronunciemos una resolucion o expresemos opiniones sobre la cuestion del
cumplimiento de las condiciones previstas en € articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura; y

en segundo lugar, en caso negativo, determinar de qué manera deberiamos gercer
nuestras facultades discrecionales para estructurar b mejor posible nuestro examen
del asunto que nos ocupa.

8. Estas interrogantes se refieren a la manera en que deberiamos o debemos tratar las
alegaciones formuladas por € Brasil sobre la base de los articulos 3, 5y 6 de Acuerdo SMCy €
aticulo XVI del GATT de 1994 que guardan relacion con las disposiciones dd articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

9. En consecuencia, examinamos en primer lugar a los procedimientos de solucion de
diferencias por los que se rigen las diferencias en € marco & Acuerdo SMC. El articulo 30 del
Acuerdo SMCestablece lo siguiente: " Salvo disposicion expresa en contrario en € presente Acuerdo,
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para las consultas y la solucién de las diferencias en € dmbito del mismo serén de aplicacion las
disposiciones de los articulos XXI1 'y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por €l
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias.”

10. Por lo tanto, nos remitimos seguidamente a Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (6 "ESD") y a los términos del propio
Acuerdo SMC (a fin de comprobar s existe 0 no una disposicion expresa en contrario en dicho
Acuerdo). El parrafo 1 del articulo 1 del ESD se titula "Ambito y aplicacion”. Establece que "[I]as
normas y procedimientos del presente Entendimiento serén aplicables a las diferencias planteadas de
conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos
enumerados en el Apéndice 1 del presente Entendimiento (denominados en € presente Entendimiento
‘acuerdos abarcados)."

11 Como ha observado & Organo de Apelacion, "d pérrafo 1 del articulo 1 del ESD establece un
sistema integrado de solucién de diferencias aplicable a todos los acuerdos enumerados en €
apéndice 1 del ESD (los 'acuerdos abarcados). El ESD constituye un sistema coherente de normas 'y
procedimientos de solucién de diferencias aplicable 'a las diferencias planteadas de conformidad con
las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos abarcados™. El
Acuerdo SMCy d GATT de 1994 son Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias del
Anexo 1A de Acuerdo sobrela OMCy, en consecuencia, son "acuerdos abarcados' que se enumeran
en el Apéndice 1 del ESD. Las normasy procedimientos generales del ESD no establecen ninguna
manera diferenciada y especifica de tratar las alegaciones basadas en € Acuerdo SMCy & GATT de
1994 que guardan relacion con las disposiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

12, En la parte pertinente, e parafo 2 de articulo 1 del ESD dispone que las normas y
procedimientos del ESD se aplicardn sin perjuicio de las normas y procedimientos especiales o
adicionales en materia de soluciéon de diferencias contenidas en los acuerdos abarcados que s
enumeran en € Apéndice 2 del ESD.

13. Pasamos por lo tanto a examinar s en e Apéndice 2 dd ESD se identifican normas y
procedimientos especiales o adicionales en materia de solucién de diferencias relacionados con el
Acuerdo SMCo € articulo XVI del GATT de 1994.

14. El Apéndice 2 del ESD no identifica el articulo XV1 del GATT de 1994 como norma especial
o adicional. Si identifica los parrafos 2 a 12 del articulo 4 y los parrafos 2 a 10 del articulo 7 del
Acuerdo SMC como "normas y procedimientos especides o adicionales’. Estas disposiciones
contienen procedimientos y medidas correctivas especiaes aplicables a las diferencias relacionadas
con subvenciones prohibidas y recurribles regidas por € Acuerdo SMC. Sin embargo, ninguna de
estas disposiciones tiene por objeto establecer ningun tipo de precedencia ni prioridad con respecto a
examen de medidas correctivas en materia de SMC en una diferencia en la que se presenten
alegaciones basadas en € Acuerdo sobre la Agricultura. Por otra parte, € parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo SMC, que no esta identificado como norma o procedimiento especial o adiciona en €
Apéndice 2 de ESD, indica que se aplica: "Con excepcion de lo previsto en € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura...". Esto nos da a entender claramente que dicha disposicion se debe
interpretar a la luz de las disposiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademés,
como se observa en € parafo 5 supra, las disposiciones sustantivas con que se vinculan estos
articulos relacionados con medidas correctivas (los articulos 3, 5y 6) estipulan que éstos se aplican "a
reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura” (articulo 3 relativo a las subvenciones
prohibidas), o bien que no son "aplicablels] a las subvenciones mantenidas con respecto a los
productos agropecuarios segin lo dispuesto en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura”

! Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland
procedente de México, ("Guatemala - Cemento | ), WT/DS60/AB/R, adoptado el 25de noviembre de 1998,
DSR 1998:1X, 3767, parrafo 64.
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(articulo 5y parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo SMC, titulados "Efectos desfavorables’ y "Perjuicio
grave', respectivamente).

15. Las disposiciones citadas del Acuerdo SMC remiten, como se ha indicado, al Acuerdo sobre
la Agricultura, y agunas remiten mas especificamente a articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Examinamos por lo tanto las normas aplicables ala solucion de diferencias en € marco
de Acuerdo sobre la Agricultura, que también es un Acuerdo Multilateral sobre e Comercio de
Mercancias del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC y, en consecuencia, es uno de los "acuerdos
abarcados' que se enumeran en € Apéndice 1 de ESD. El articulo 19 del Acuerdo sobre la
Agricultura se titula "Consultas y solucion de diferencias’. Establece que las disposiciones de los
articulos XXI1' 'y XXIIl dedd GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas en virtud del ESD, serén
aplicables a la celebracion de consultas y ala solucion de diferencias en e marco de dicho Acuerdo.

16. El Apéndice 2 del ESD no identifica normas ni procedimientos especiales o adicionales en
materia de solucion de diferencias relacionados con € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

17. Por consiguiente, en concordancia con nuestro examen de las disposiciones pertinentes, los
acuerdos abarcados no prevén ningun requisito especia en materia de solucion de diferencias con
respecto al examen por grupos especiales del cumplimiento de las condiciones del articulo 13. La
cuestion del cumplimiento de las condiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura se ha
de resolver mediante normas y procedimientos del ESD de aplicacion general. El hecho de que
algunas disposiciones muy especificas figuren en e Apéndice 2 ddd ESD como normas especiales o
adicionales indica que, cuando los redactores tuvieron la intencion de hacer que determinada
disposicion fuera aplicable como norma especia o adicional de solucion de diferencias, o hicieron
explicitamente. Por lo tanto, e hecho de que los redactores no hayan incluido referencias a ninguna
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura en € texto del Apéndice 2 demuestra gque no tenian la
intencion de hacer que ninguna disposicion de dicho Acuerdo fuera una norma especia o adiciona en
materia de solucion de diferencias. No es necesario que busquemos ninguna otra orientacion
interpretativa sobre esta cuestion.

18. Pasamos seguidamente a la cuestion de como estructurar nuestros procedimientos para €

examen del asunto que se nos ha sometido. Como hemos indicado anteriormente, esta cuestion esta
sujeta al ESD pero no resulta afectada de ninguna otra forma por los acuerdos abarcados. En este
sentido, dentro de los pardmetros generales que establece € ESD en cuanto a la solucion pronta y
eficiente de las diferencias’, debemos gercer nuestras facultades discrecionales en lo que respectaala
mejor manera de organizar nuestras actuaciones. Nuestras facultades discrecionales deben guiarse por
las instrucciones impartidas por é ESD. De conformidad con e parrafo 1 del articulo 12 del ESD,
"[I]os grupos especiales seguirdn los Procedimientos de Trabao que se recogen en € Apéndice 3, a
menos que e grupo especial acuerde otra cosatras consultar alas partes en la diferencia’. Ademés, €
parafo 2 del articulo 12 dispone lo siguiente: "En e procedimiento de los grupos especiales deberd
haber flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los
trabgjos de los grupos especiaes.”

19. El articulo 11 del ESD, titulado "Funcion de los grupos especiaes’, dispone que la funcion de
los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD y
de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evauacion

objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos, y formular otras

2 E| parrafo 3 del articulo 3 del ESD establece lo siguiente: "Es esencial para el funcionamiento eficaz
de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los
Miembros la pronta solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas
resultantes para é directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas
adoptadas por otro Miembro."
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conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
los acuerdos abarcados. El articulo 11 prevé que cada grupo especial deberd hacer una "evaluacion
objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos’. No exige que los grupos especiales lleven a cabo sus actuaciones de ninguna manera en

particular, siempre que se cumplan sus requisitos. Esta dentro de nuestras facultades discrecionaes
organizar nuestras actuaciones en forma tal que se cumplan lo meor posible los requisitos del

articulo 11.

20. Habida cuenta de la posible complgiidad de las aegaciones formuladas, € caracter
condiciona de algunas de estas alegaciones y € volumen de pruebas que podrian presentar |as partes
en gpoyo de sus aegaciones y argumentos, y con objeto de organizar nuestras actuaciones de una
manera ordenada, eficaz y eficiente, que contribuya a una evaluacion objetiva del asunto que nos
ocupa, y que permita optimizar e uso de nuestros recursos, hemos adoptado las siguientes
modificaciones de nuestro procedimiento (como seindica en € calendario adjunto):

El Grupo Especiad se propone exponer sus opiniones acerca de s las medidas
planteadas en esta diferencia cumplen las condiciones del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura, si las circunstancias se o permiten, no mas tarde dd 1° de
septiembre de 2003, y aplazard su examen de |as aegaciones basadas en |os articulos
3,5y 6 de Acuerdo SMCy el aticulo XVI del GATT de 1994, en la medida en que
se hace referencia a dichas disposiciones en € articulo 13 del  Acuerdo sobre la
Agricultura, hasta después de haber expresado sus opiniones a respecto. Las
opiniones del Grupo Especid se pueden expresar en forma de resoluciones que
podrian afectar a examen posterior de esta diferencia por € Grupo Especial.

Para que los terceros puedan participar en forma efectiva en la primera reunion en que
se examinen (segun sea necesario) las alegaciones basadas en los articulos 3, 5y 6 del
Acuerdo SMC y € articulo XVI del GATT de 1994 en la medida en que se hace
referencia a éstos en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo
Especial se propone dividir su primera reunion en dos sesiones, cada una de las cuales
incluira una sesion con |os terceros.

En consecuencia, a los efectos de la primera sesidn de la primera reunion sustantiva
gue se celebrard del 22 a 24 de julio de 2003, & Grupo Especia no exige que las
partes traten las alegaciones basadas en los articulos 3, 5 y 6 dd Acuerdo SMIC y €
articulo XVI del GATT de 1994 en tanto se hace referenciaaellas en € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Dicho esto, € Grupo Especid sefida que dlo no
impide que las partes traten estas cuestiones en sus primeras comuni caciones.

Asimismo, se deberian tratar en las primeras comunicaciones todas las demas
alegaciones del Brasil en relacion con medidas que segun € Brasil no implican €

examen del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, de modo que la otra parte y
los terceros tengan la oportunidad de expresar sus opiniones sobre cualquiera de estas
alegaciones.

Con d fin de que & Grupo Especia pueda & 1° de septiembre de 2003 expresar sus
opiniones sobre las condiciones de exencion establecidas en e articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, en relacion con las medidas que puedan resultar
afectadas por ese articulo tendrdn que presentarse comunicaciones integras y
completas sobre las cuestiones facticas y juridicas relacionadas con € articulo 13 en
esta diferencia, a mas tardar en las comunicaciones de réplica de las partes (que
deberan presentarse € 22 de agosto de 2003).
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21 Reconocemos que, alaluz de lo que acontezca durante las actuaciones del Grupo Especid, ta
vez sea preciso reconsiderar determinados aspectos de nuestro calendario y Procedimiento de Trabagjo.
De ser necesario, también podrian introducirse las modificaciones en Procedimiento de Trabajo.
Al revisar nuestro calendario hemos tomado en consideracion las debidas @grantias procesaes y
seguiremos velando por gue las partes dispongan de tiempo razonable para prepararse para las etapas
posteriores de la diferencia, seguin corresponda.

[Se omite & apéndice]
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ANEXO L-15

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOSESTADOS UNIDOS

25 dejulio de 2003

Se adjunta una comunicacién del Grupo Especia sobre las cuestiones siguientes:

1 La opinion del Grupo Especia sobre la solicitud de resolucion preliminar formulada por los
Estados Unidos.

2. Las preguntas del Grupo Especia alas partes.
3. Copiade las preguntas del Grupo Especid alas partes (para que sirvan de referencia).

Las preguntas del Grupo Especial estéan destinadas a facilitar su labor y no prejuzgan en
manera alguna lo que ha de constatar en relacion con e asunto que le ha sido sometido. El hecho de
que e Grupo Especid haya colocado estas preguntas bgjo determinados encabezamientos tampoco
prejuzga lo que ha de constatar en relacion con e asunto de que se trata. Todos |0s terceros estén en
libertad de presentar respuestas u observaciones sobre |las preguntas formuladas a otros terceros.

Se recuerda a todos que, como indicd € Presidente del Grupo Especia en la reunidn, las
partes deben presentar las respuestas antes de la hora de cierre del 4de agosto de 2003.
Posteriormente, podran presentar sus observaciones sobre las respuestas de otros participantes antes
de la hora de cierre ddl 22 de agosto, es decir, € mismo plazo que para la presentacion de las
comunicaciones de réplica.
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Opiniones del Grupo Especial sobre la solicitud de resolucién preliminar
formulada por |os Estados Unidos
1 Los Estados Unidos solicitan que se resuelva con caracter preliminar que:

1 las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas a productos agricolas
estadounidenses distintos del algodén americano (upland) que retinen las condiciones
establecidas,

2 los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia por pérdida
de mercados, y

3 laLey de Asstenciaala Agricultura de 2003

no estan comprendidos en & mandato del Grupo Especial.*

2. El Brasi| afirma que estas cuestiones estan debidamente comprendidas en el mandato del
Grupo Especial y pide a Grupo Especial que rechace la solicitud de los Estados Unidos.”

3. El Grupo Especia desea indicar a las partes la manera en que se propone pronunciarse con

respecto a las cuestiones 1) y 2), con € fin de ayudarles a determinar los argumentos y pruebas que
deberén presentar en sus respuestas a las preguntas y réplicas.

4, El OSD estableci6 e Grupo Especia en su reunion del 18 de marzo de 2003 con € siguiente
mandato uniforme®:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por e Brasil en d documento WT/DS267/7, € asunto sometido a OSD
por e Brasil en ese mismo documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

5. Con respecto a la cuestion 1), € Grupo Especid tiene la intencion de resolver en su informe
gue "las garantias de créditos a la exportacion... para facilitar la exportacion del algodén americano
(upland) y otros productos agropecuarios admisibles’ a que se hace referencia en €
documento WT/DS267/7 estén incluidas en su mandato.

6. Con respecto a la cuestion 2), € Grypo Especid tiene la intencion de resolver en su informe
que los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia por pérdida de mercado a
que se hace referencia en e documento WT/DS267/7 estan incluidos en su mandato. Esto no
prejuzga sobre la pertinencia que puedan tener estos pagos en e marco del parrafo b) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura, los articulos 5, 6y 7 del Acuerdo SMCy d articulo XVI dd GATT
de 1994.

7. El Grupo Especia alin no ha decidido el enfoque que seguira con respecto ala cuestion 3) y
pide alas partes que no excluyan la consideracion de la Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003 en
sus respuestas a las preguntas escritas del Grupo Especia ni en sus comunicaciones de réplica.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 218.
2 Declaracion oral del Brasil en |la primerareunion sustantiva, parrafos 90, 144 y 145,

3 WT/DSB/M/145 (pérrafo 35).
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Preguntas del Grupo Especial alas partes-
Primera sesion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial

ALGODON AMERICANO (UPLAND)

1 Sirvanse confirmar que toda la informacion y datos que han facilitado a Grupo Especial en
relacion con € "agodon” de hecho s refiere Unicamente a agodon americano (upland). BRASIL,
ESTADOS UNIDOS.

CUESTIONES PRELIMINARES

Nota para las partes. Como se indica en la nota de acompafiamiento, el Grupo Especial ha
expresado sus opiniones relativas a las tres solicitudes de resoluciones preliminares formuladas por
los Estados Unidos. Las preguntas del Grupo Especial relacionadas con las solicitudes preliminares
solicitadas sobre las que € Grupo Especial ha expresado sus opiniones, que se reflgjan en esta
compilacién, son las que se formularon en el curso de la primera sesion de la primera reunion del
Grupo Especial. Se desea ahora dar una oportunidad a las partes para enunciar por escrito sus
respuestasorales.

Productosincluidos en el mandato del Grupo Especial por 1o que respecta a las alegaciones del
Brasil en materia de garantias de créditos a la exportacion

2. ¢Se dirige la degacion del Brasil en relacién con las garantias de créditos a la exportacion
contra las medidas que se dice congtituyen los programas GSM-102, GSM-103 y SCGP en toda su
aplicacion, o contra las medidas que se dice constituyen los programas GSM-102, GSM-103 y SCGP
en su gplicacion al algodon americano (upland), o ambas cosas? BRASIL

3. S en la solicitud de consultas en la presente diferencia se omitieron determinados productos
en relacion con las garantias de créditos a la exportacion, ¢sobre qué base se aduce que no se
identificaron las medidas en litigio de conformidad con € parafo 4 del articulo 4 dd ESD?
ESTADOS UNIDOS

4, ¢Se aduce que cada uno de los programas de garantias de créditos a la exportacion
concernientes a algodén americano (upland) es una medida separada o independiente, en € sentido
de que operan independientemente? ESTADOS UNIDOS

5. ¢Hay aguna especificacion en aguna ley o regamento (o0 en cuaquier otro documento
gubernamental oficial) que limite o restrinja los programas de garantias de créditos a la exportacion en
litigio exclusivamente a agodén americano (upland)? ESTADOS UNIDOS

6. A los efectos del examen por e Grupo Especia de las alegaciones del Brasil relacionadas con
los programas GSM-102, GSM-103 y SCGP en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura y d

Acuerdo SMC, ¢se dispone de datos e informacion exactos con respecto a esos programas de garantias
de créditos a la exportacion en lo que concierne Unicamente a algodén americano (upland) (por
gjemplo, con respecto a "los costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo")? En ese sentido, €
Grupo Especia también sefidla ala atencion de las partes las preguntas especificamente relacionadas
con los programas que figuran mas abgjo. ESTADOS UNIDOS

7. Se refieren a productos especificos los compromisos relativos a las subvenciones a la
exportacion contraidos en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En qué medida, en su caso, es
esto pertinente? BRASIL, ESTADOS UNIDOS
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8. ¢Confirman los Estados Unidos que las preguntas a que hace referencia € Brasil en d
parafo92 de su declaracion ord se plantearon a los Estados Unidos en las consultas?
ESTADOSUNIDOS

9. ¢Coémo responden los Estados Unidos a parrafo 94 de la declaracion ora del Brasil?
ESTADOS UNIDOS

10. ¢Qué perjuicio efectivo han sufrido los Estados Unidos, s han sufrido aguno, como
consecuencia de la presunta omision de productos distintos del algoddn americano (upland) en la
solicitud de consultas? ESTADOS UNIDOS

11. ¢Reconocen los Estados Unidos que puede entenderse que la solicitud de establecimiento del
Grupo Especid formulada por € Brasil indica que las alegaciones del Brasil en materia de garantias
de créditos a la exportacion guardan relacion con productos distintos del algodon americano (upland)?
¢En qué medida, en su caso, es esto pertinente? ESTADOS UNIDOS

12, Se ruega abordar las cuestiones y presentar pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacién objeto de examen en relacion con e agoddn americano (upland)
y otros productos agricolas admisibles en sus respuestas a las preguntas y las comunicaciones de
réplica. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

13. Se ruega incluir cualesguiera argumentos y pruebas en apoyo de la declaracion que efectuaron
durante la reunién del Grupo Especia en € sentido de que la incluson de esos otros productos
basicos agropecuarios admisibles crearia "trabgjo" adiciona para e Grupo Especia con respecto a
cada uno de esos productos en virtud del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ESTADOS
UNIDOS

M edidas que han expirado

14. Se ruega presentar en sus respuestas alas preguntas y en su comunicacion de réplica pruebas
relativas a los programas en € marco de la Ley FAIR de 1996, en particular los pagos por contratos
de produccién flexible y los pagos para asistencia por pérdida de mercados, en la medida en que
pudieran ser pertinentes para la determinacion del Grupo Especial en virtud dd articulo 13 del

Acuerdo sobre la Agricultura. ESTADOS UNIDOS

15. ¢Convienen las partes en que € Grupo Especial no esta facultado para recomendar una
medida correctiva para una medida que ha expirado? ¢Podria requerirse d Grupo Especia que
examinara "medidas que han expirado” a fin de proceder a la evaluacion del asunto que se le ha
sometido? ¢Esel parrafo 8 ddl articulo 7 del Acuerdo SMC pertinente para estas cuestiones y, en caso
afirmativo, de qué manera? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003

16. ¢Qué perjuicio aegan los Estados Unidos por lo que respecta a la presentacion de sus
argumentos s € Grupo Especial procede a considerar las medidas que congtituyen los pagos por
semillas de agoddén en e marco de la Ley de Asstencia a la Agricultura de 20037
ESTADOSUNIDOS

17. a) ¢Qué relacion hay entre la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 y otras
disposiciones que figuran en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

b) ¢Se suceden los instrumentos juridicos directamente unos a otros, o hay
cortescronoldgicos? ¢Estdn autorizados los pagos en virtud de una autorizacion



WT/DS267/R/Add.3

PaginalL-18
legidativa general, o son especificos para cada instrumento juridico? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS
C) Se ruega proporcionar 1os reglamentos de aplicacion existentes. ¢Se parecen estos

reglamentos de aplicacion a los relativos a anteriores programas 0 pagos?  ¢Se
efectlian pagos retrospectivamente? ¢Es todo esto pertinente y, en su caso afirmativo,
de qué manera? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

18. S @ Grupo Especid esta en lo cierto a pensar que los pagos por semillas de algodén se
dividen entre transformadores y productores, ¢como se reflga ello en los caculos del Brasil?
BRASIL

M edidas impugnadas

19. El Grupo Especia observa que la solicitud de establecimiento formulada por € Brasil hace
referencia, entre otras cosas, a presuntas "subvenciones' y "ayuda interna’ "proporcionadas’ en varios
contextos. Se ruega especificar las medidas, en particular las disposiciones legidativas y
reglamentarias, por nimero y por letra, con respecto alas cuaes € Brasil busca reparacion, e indicar
dénde se hace referencia a cada una de ellas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
BRASIL

APARTADO B) DEL ARTICULO 13: MEDIDAS DE AYUDA INTERNA
" exentas de medidas (actions)"

20. En e péarrafo 8 de su escrito inicia (fechado € 5 de junio de 2003), los Estados Unidos
adujeron que la palabra "actions’ (medidas), tal como se utiliza en la frase "exempt from actions’
(exentas de medidas) en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura incluye la "presentacion de
una reclamacion” y las consultas. En € parrafo 36 de su Primera comunicacion escrita (fechada e
11 dejulio de 2003), los Estados Unidos afirmaron lo siguiente:

"Antes de llegar a este punto del procedimiento, las normas del ESD no daban a los
Estados Unidos oportunidad alguna de evitar que la diferencia conllevara
automédticamente la celebracion de consultas y € establecimiento de un grupo
especial, por mucho que ingstieran en que sus medidas estaban en conformidad con
la Clausula de Paz."

¢Opinan los Estados Unidos que |os redactores utilizaron la frase "exentas de medidas’ (exempt from
actions) sabiendo que con arreglo a ESD no seria posible eximir plenamente las "medidas’ (actions)
tal como los Estados Unidos interpretan ese término? ESTADOS UNIDOS

21 En los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21), €
Organo de Apelacion hizo constataciones en virtud del Acuerdo SMC relacionadas con las
subvenciones a la exportacion con respecto a productos agricolas sin hacer una constatacion con
respecto al articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ¢De qué manera es esto pertinente para la
interpretacion que hacen los Estados Unidos de la frase "exentas de medidas (actions)" tal como se
utilizaen @ articulo 13? ESTADOS UNIDOS

"such measures' ("las medidas', implicito en la version espafiola) y e Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura

22. Sirvanse explicar cud es ladiferencia, s existe aguna, entre e significado de "definido" y €
de "establecido” en la frase "un periodo de base definido y establecido” del parrafo 6 @) del Anexo 2
de Acuerdo sobre la Agricultura. BRASIL, ESTADOS UNIDOS
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23. Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura; e significado de "™ en
"[el] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre esos términosy
lafrase "se basard en los afios 1986 a 1988", del Anexo 3. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

24. ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con arreglo
a parrafo 6 del Anexo 2 dd Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

25. Consideran los Estados Unidos que hay alguna ambigliedad en € término "tipo de la
producciéon” tal como se utiliza en € parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura?
ESTADOS UNIDOS

26. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar las afirmaciones que el Brasil hace en € parrafo 174
de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que los reglamentos de aplicacion de los pagos
directos prohiben o limitan los pagos s la superficie de base se utiliza para la produccion de
determinados cultivos? En caso afirmativo, ¢pueden los Estados Unidos aclarar la afirmacion que
figuraen e parrafo 56 de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que los pagos directos se
hacen con independencia de o que se esté produciendo actualmente en esa superficie? ¢Pueden los
Estados Unidos confirmar s ocurre lo mismo por lo que respecta a los contratos de produccion
flexible? ESTADOSUNIDOS

27. ¢Aduce € Brasil que cuaquier medida adoptada por los Estados Unidos que no satisfaga e
requisito fundamenta del parafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura es recurrible
independientemente de que esté o no conforme con los criterios basicos o relativos a politicas
especificas del Anexo 2? BRASIL

28. Se ruega explicar € significado de la padabra "criterios' en € parrafo 1 del articulo 6 y €
parafo 1 dd articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior € empleo de la
expresion "por consiguiente” en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL

29. Se ruega explicar € significado de las palabras "el requisito fundamental”, empleadas en €
parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOS UNIDOS

30. ¢Consideran las partes que los pagos directos y 10s pagos por contratos de produccion flexible
satisfacen o satisfacian los criterios basicos a que se hace referencia en € parrafo 1 del Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

3L Si laprimerafrase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacion autonoma, ¢deben
clasificarse entonces las medidas nuevas que no causan distorson del comercio o, a lo sumo, la
causan en grado minimo, y que no se gjustan a los criterios enumerados en € Anexo 2, como medidas
gue no son del compartimento verde? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

32 S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio genera aplicable a la
interpretacion de los criterios del Anexo 2, se ruega explicar como afecta esto la evaluacion del
cumplimiento por los programas de pagos directos del parrafo 6 del Anexo 2. ESTADOSUNIDOS

" no otorguen ayuda a un producto basico especifico"

33 Con areglo a la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la palabra "otorguen”,
¢cuadndo puede un Miembro alegar que una medida (measure) no esta exenta de medidas (actions) en
virtud del apartado b) del articulo 13? ¢Qué ocurre si la medida se promulga anualmente? ¢Puede €l
Miembro obtener una medida correctiva con respecto a esa medida en virtud de ESD?
ESTADOSUNIDOS



WT/DS267/R/Add.3
Pagina L-20

3A. Jnterpreta € Brasil que la palabra "otorguen”, tal como se utiliza en €l apartado b) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, alude a pagos efectuados en un afio especifico 0 a pagos
efectuados con respecto a un afio especifico? BRASIL

35. S un Miembro no cumple en un afio determinado lo dispuesto en € encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, o la condicién que se estipula en su inciso i), ¢repercute ello en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencién de medidas establecida en dicho
apartado? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

36. Si un Miembro no cumple lo dispuesto en € apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros productos
agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

37. A juicio de los Estados Unidos, ¢por qué no utilizaron los redactores la expresion exacta "a
productos especificos' en e apartado b) ii) del articulo 13? ESTADOSUNIDOS

38. Dado que las subvenciones disponibles para mas de un producto podrian tener efectos
diversos en la produccion, ¢como distinguen los Estados Unidos entre la ayuda a productos
especificos y la ayuda no referida a productos especificos? ESTADOS UNIDOS

39. Si la expresion "las medidas' implicita en € apartado b) ii) dd articulo 13 se refiere a todas
las medidas mencionadas en la clausula introductoria del apartado b) del articulo 13, ¢por qué no
estén todas dlas incluidas en las posibles comparaciones con 1992? ¢En qué circunstancias pueden
las medidas (measures) que otorgan ayuda no referida a productos especificos perder € beneficio de
la exencién de medidas (actions) basadas en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy € articulo XV1 del
GATT de1994? ESTADOS UNIDOS

40. ¢En relacion con qué otras disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura es pertinente
desglosar por productos basi cos especificos la ayuda no referida a productos especificos? BRASI L

41, ¢Cudl eslaposicion del Brasil por |o que respecia a otras medidas de ayuda interna no citadas
por € Brasil que fueron natificadas por los Estados Unidos como no referidas a productos especificos
(por gemplo, G/AG/N/USA/43), algunas de las cuaes cabe presumir que otorgan ayuda a algodédn
americano (upland) (véase, por gemplo, programas estatales de crédito, subvenciones para riego,

etc.)? ¢Por qué no se han incluido los desembol sos presupuestarios para esas medidas relacionadas
con & agoddén americano (upland) en la comparacion de la ayuda con 19927 BRASIL

42. Si se suprimiera del apartado b) ii) del articulo 13 la palabra "especifico”, ¢se modificaria por
ello @ significado de eseinciso? BRASIL

43, ¢Cudles son las diferencias exactas entre las primas complementarias y 10s pagos anticiclicos
gue les llevan a clasificar los primeros como referidos a productos especificos y los Gltimos como no
referidos a productos especificos? ¢Como clasifican ustedes |os pagos para asistencia por pérdida de
mercados? ESTADOS UNIDOS

44, ¢Alegan ustedes que los pagos anticiclicos pueden considerarse pagos referidos a productos
especificos? BRASIL

45, Si e Grupo Especia considerara que los pagos de la Fase 2 hechos a los exportadores eran
una subvencién a la exportacion, ¢Jos considerarian los Estados Unidos medidas de ayuda interna a
los efectos del apartado b) del articulo 13? Sirvanse verificar los datos separados facilitados por €
Brasil en Brasil - Prueba documental 69 con respecto a los pagos por exportacion de laFase 2 'y los
pagos internos de la Fase 2 o facilitar datos separados. BRASIL, ESTADOS UNIDOS
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46. ¢Cudl eslapertinenciadel concepto de "especificidad" en € articulo 2 del Acuerdo SMCy de
las referencias a "un producto” o "productos subvencionados® en ciertas disposiciones del  Acuerdo
SMIC, respecto del significado de "ayuda a un producto bésico especifico”, que figuraen e apartado b)
ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

"por encima de la decidida durante la campafia de comer cializacion de 1992"

47. ¢Donde requiere € apartado b) ii) del articulo 13 una comparacién interanua? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

48. ¢Requiere € apartado b) ii) del articulo 13 una comparacién entre la ayuda otorgada y la
ayuda decidida? ¢Como puede efectuarse esa comparacion? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

49, El Brasil alega que los términos "otorguen” y "decidida" en el apartado b) ii) del articulo 13
tienen aproximadamente & mismo sentido. Si es asi, ¢por qué no utilizaron los redactores € mismo
término? BRASIL

50. Se ruega proporcionar por escrito informacion sobre la historia de la redaccion que pueda
arrojar luz sobre la razén por la que se afiadio la condicién a lo que ahora es € apartado b) ii) del
articulo 13y, en particular, por qué se utilizaron las dos palabras, a saber, "otorguen” y "decidida’.
ESTADOS UNIDOS

Bl ¢Podrian los Estados Unidos hacer observaciones sobre la interpretacion de las palabras
"decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" propugnada por las CE en los parrafos 16
y 18 de su declaracion oral? ESTADOSUNIDOS

52. Sirvanse formular observaciones sobre una interpretacion de las palabras "decidida durante®
en e apartado b) ii) del articulo 13 que las haria sinénimas de las palabras "autorizada durante”.
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

53. S s supone, a efectos de la argumentacion, que la Unica "decision” adoptada por los
Estados Unidos en 1992 concernia al precio indicativo. ¢COmo haria el Brasil la comparacion con,
por gemplo, € afio 2001? BRASIL

™, Se ruega indicar todos los instrumentos juridicos, reglamentarios y administrativos de los
Estados Unidos decididos durante la campafia de comercializacion de 1992, con las respectivas fechas
de decisén, en los que se decidié la ayuda a agodéon americano (upland). BRASIL,
ESTADOSUNIDOS

55. Se ruega facilitar un gemplar del instrumento en que se decidio la tasa de ayuda para €
algodén americano (upland) durante la campafia de comercializacion de 1992, con indicacion de la
fechade ladecisén. ESTADOS UNIDOS

56. ¢Pueden los Estados Unidos explicar cdmo puede la medida otorgada en virtud de
disposiciones que se remontan a 1990 haber sido ayuda "decidida durante la campafia de
comerciaizacion de 1992"? ESTADOSUNIDOS

57. Si los Estados Unidos decidieron una tasa de ayuda para la campafia de comercializacion
de 1992, ¢no significa esto que adoptaron una decisién sobre los desembolsos presupuestarios
necesarios para satisfacer esa tasa de ayuda, aungue en ese momento no se conociera la cuantia
exacta? ESTADOS UNIDOS
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58. Se ruega formular observaciones sobre € argumento formulado por las CE, en e péarrafo 17
de su declaracion ora, de que: "si los Miembros de la OMC hubieran querido limitar la ayuda
prestada u otorgada en 1992 se habria utilizado la palabra ‘para en lugar de 'durante™. BRASIL

59. ¢Debe la tasa de ayuda indicada en € apartado b) ii) del articulo 13 incluir € precio de
mercado? En caso afirmativo, ¢por qué es adecuado incluirla en la comparacion reguerida por esa
disposicion? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

60. ¢Pueden proporcionar informacién sobre la ayuda decidida en 1992 y en los afios con los que
a su juicio debe compararse, por programa de ayuda/unidad de produccién/afio? De ser posible,
sirvanse especificar s los desembolsos presupuestarios pueden traducirse en unidades de produccion
y, en caso afirmativo cudles son las unidades de produccién que seria preferible utilizar. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

61. ¢Consideran los Estados Unidos que € apartado b) ii) del articulo 13 permite una
comparacion sobre alguna base que no sea por libra? ESTADOS UNIDOS

62. Segun e céculo del Profesor Sumner, la ayuda por libra aumentd aproximadamente un
24 por ciento de 1992 a 2002. Por otro lado, e Grupo Especiad entiende que & desembolso
presupuestario total, segin € Brasil, aumentd més que eso. ¢Cud es, ajuicio del Brasil, larazon de
esta diferenciaen latasa de aumento? BRASIL

63. En relacion con la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de la primera reunion
sustantiva, sirvanse precisar las razones que explican e aumento (de P92 a 2002) de las cifras
concernientes ala ayuda alos préstamos y los pagos de la Fase 2. BRASIL

64. ¢ndican las cifras citadas en la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de la
primera reunion sustantiva una cantidad disponible o una cantidad gastada? ¢Puede e Grupo Especia
deducir de esas cifras la cuantia gastada? S € apartado b) ii) del articulo 13 requiere una
comparacion de las tasas de ayuda, la tasa de ayuda ¢se trata de "tasa" de ayuda disponible o de la
"tasd"' alaque se gasté laayuda? BRASIL

65. ¢Considera @ Brasil que € gjuste por inflacién es pertinente en € contexto de la comparacion
en virtud del apartado b) ii) del articulo 13? BRASIL

66. Se ruega hacer observaciones sobre las ventgjas relativas de cada uno de los siguientes
métodos de céalculo a los efectos de la comparacion de la ayuda a agoddn americano (upland)
con 1992, con independencia de que deba incluirse o excluirse una medida en particular:

a) desembol sos presupuestarios totales (enfoque del Brasil). ESTADOS UNIDOS

b) desembolsos presupuestarios por unidad de algodén americano (upland): sirvanse
cacular y proporcionar una estimacion para las campafias de comercializacion
de 1992 y de 1999-2002, respectivamente, y seflalar a nuestra atencion cualesquiera
factores/precisiones que € Grupo Especial deba tener presentes. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

C) Tasa de ayuda unitaria (enfoque de los Estados Unidos): ¢cOmo habria que integrar
en este enfoque los cambios de superficie, admisibilidad y limites aplicables a los
pagos por explotacion agricola (programas de certificados de productos basicos)?
BRASIL

d) Tasa de ayuda unitaria al algodén americano (upland) (enfoque del Profesor Sumner
en la primera sesién de la primera reunion sustantiva). ESTADOSUNIDOS
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67. El Grupo Especial solicita alas partes que calculen y presenten estimaciones de la MGA para
el agodon americano (upland) en las camparias de comercializacion de 1992, 1999, 2000, 2001
y 2002. A esos efectos, se solicita a cada una de las partes que presenten célculos de laMGA para €
algoddén americano (upland) (utilizando la metodologia basada en 1os desembol sos presupuestarios y
no la metodol ogia basada en la diferencia de precios empleada por los Estados Unidos con respecto a
algodén en sus notificaciones de la ayuda interna (por gemplo, G/AG/N/USA/43) y utilizando los
formatos y los cuadros justificativos que figuran en & documento G/AG/2) sobre la misma base que
se utilizaria para calcular una MGA a un producto especifico a efectos del calculo de la"MGA Total
Corriente" en cualquier afio de conformidad con las disposiciones pertinentes, incluidos, segin
proceda, |los apartados a), b) y h) del articulo 1, € articulo 6 y € Anexo 3 del Acuerdo. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

68. Sirvanse aclarar € resultado de los calculos que figuran en €l cuadro 1 del Apéndice, titulado
"Tasas unitarias de subvencion estimadas por programa y afio" del Anexo 2 de Brasil - Prueba
documental 105, pagina 12, asi como € significado del titulo. ¢Por qué se considera que |os nimeros
calculados para | os préstamos de comercializacién son subvenciones? ¢Podria el Grupo Especial, por
gemplo, considerar que € "nivel total de la ayuda' (ultima linea del cuadro) representa @ precio de
sostenimiento efectivo para @ algodén americano (upland) o la tasa maxima de ayuda para e algodén
americano (upland)? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

69. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que la "campafia de comerciaizacion” para el algodon
americano (upland) va del 1° de agosto a 31 de julio? ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que,
como entiende € Grupo Especid, los datos del USDA para la "campafia agricola’ corresponden ala
"campafia de comerciaizacion"? ESTADOSUNIDOS

PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

70. ¢Como responde € Brasil alaafirmacién de los Estados Unidos de que € Brasil esta tratando
de conseguir mediante un litigio lo que no pudo conseguir en pasadas negociaciones? BRASIL

71 a) ¢Es una garantias de créditos a la exportacion una contribucion financiera en forma
de "posible transferencia directa de fondos o de pasivos (por gjemplo, garantia de
préstamos)” en el sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por
gué o por qué no? ¢Otorga un beneficio en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1?
¢Por qué o por qué no? En caso afirmativo, ¢aquién? ESTADOSUNIDOS

b) ¢De qué manera, de serlo, serian estos elementos pertinentes para las alegaciones del
Brasl y la respuesta de los Estados Unidos a esas aegaciones? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

72. ¢Puede €l Brasil explicar con mayor detalle por qué, conforme se indica en e parrafo 118 de
su declaracién oral, "no esta de acuerdo” con los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
viabilidad de una interpretacion a contrario del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo 1 del Acuerdo SMC? BRASIL

73. Cabe concebir que € Grupo Especial adopte e criterio de que los articulos 1 y 3 del

Acuerdo SMC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. Los Estados Unidos aln no han
presentado ninguna prueba 0 argumento sobre esta cuestion, ya sea como posible contexto para la
interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura o en relacion con las
aegaciones formuladas por € Brasil a amparo del Acuerdo SMC. En consecuencia, € Grupo
Especia estaria interesado en conocer las opiniones de los Estados Unidos sobre esta situacion, e
invita a los Estados Unidos a que presenten argumentos y pruebas pertinentes. ESTADOS UNIDOS
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74. Si @ Grupo Especial decide remitirse alas disposiciones del Acuerdo SMC como orientacion
contextual para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura,
¢debe e Grupo Especia remitirse d punto j) o alosarticulos 1y 3 del Acuerdo SMIC, o auno y otros?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

75. Se han sefidado a Grupo Especia € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC (véase la
comunicaciéon del Canada en calidad de tercero) y e informe del Grupo Especia que se ocupd del
asunto DS 222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medida son pertinentes
el apartado c) ddl articulo 14 del Acuerdo SMCy € informe del Grupo Especial citado respecto de la
cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos otorgan o
no un "beneficio"? ¢Cud seria la referencia comercial que resultaria apropiada emplear para
cualquier comparacion?  Se ruega citar cuaquier otro materiad pertinente. BRASIL,
ESTADOSUNIDOS

76. ¢Como responden los Estados Unidos a la declaracion del Brasil de que: "... en e mercado
no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos agropecuarios suministradas por
prestamistas comerciaes'? ESTADOS UNIDOS

7. ¢Cbomo da sentido tanto a "costes' como a "pérdidas’ la interpretacion que los Estados Unidos
hacen de "costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo" en € punto j)? ¢Representan las
indemnizaciones pagadas "pérdidas’ o "costes' 0 ambas cosas? S las indemnizaciones pagadas
representan "pérdidas’, ¢qué entraria en el elemento de "costes' del punto j)? ¢Pueden los Estados
Unidos explicar con més detalle por qué no estdn de acuerdo con los puntos que € Brasil identifica
para su inclusién en e examen que debe redlizarse en virtud del punto j)? ESTADOS UNIDOS

78. ¢Pueden los Estados Unidos proporcionar documentacion justificativa sobre los datos
utilizados en relacion con los "costes y pérdidas’ en € parafo 173? ¢Pueden los Estados Unidos
confirmar que las cifras citadas en € péarrafo 173 de su Primera comunicacion escrita guardan relacion
con e programa SCGP? ¢Por qué citaron los Estados Unidos esas cifras después de haber declarado
gue no es posible hacer una evaluacion de los costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo de
este programa? ESTADOSUNIDOS

79. ¢Para qué periodos de tiempo requiere € apartado c¢) del articulo 13 una evauacion de la
conformidad con laParte VV del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En qué modo afecta esto, en su caso,
asu interpretacion del apartado b) del articulo 13? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

80. A juicio del Brasil, ¢por qué no incluyeron los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura
las garantias de créditos a la exportacion en € parrafo 1 del articulo 9? BRASIL

8L ¢Cbmo responden los Estados Unidos a los siguientes puntos de la declaracion ord del Brasil:
ESTADOS UNIDOS

a) parrafo 122 (garantias reprogramadas)

b) parrafo 123 (intereses de la deuda con € Tesoro)

C) parafos 125 y siguientes (subvencion en forma de préstamo garantizado)
d parrafos 127-129 (reestimaciones, €tc.)

) Brasil - Pruebas documentales 125y 127

f) gréfico que figura en la pagina 53 de la declaracion ora del Brasil en la primera
sesion de la primera reunion del Grupo Especial en relacion con "Subvencién en
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forma de garantia de préstamo y gastos administrativos de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y
SCGP'?

0 con respecto a los puntos @) - f) supra, ¢cdmo y en qué medida reflgan la
informacion y los datos presentados sobre los programas de garantia de la
exportacion concernientes a "programa’ y "financiacion”, "resumen de los niveles de
préstamo”, "autorizacién presupuestaria para la subvencion”, "niveles de
desembolso”, etc., en particular en las Pruebas documentales Brasil - 125 a 127, los
"costes y pérdidas efectivos' de los programas de garantia de crédito a la exportacién
GSM 102, GSM 103 y SCGP (véase, por giemplo, la declaracion oral final del Brasil
en la Ultima sesidn de la primera reunion sustantiva, parafo 24)? ESTADOS
UNIDOS

82. Sirvanse explicar cada una de las declaraciones que figuran a continuacion y cualquier posible
significado que puedan tener por 10 que respecta a las alegaciones del Brasil concernientes a los
programas GSM 102 y GSM 103 (7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil - Prueba documental 38). BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

a) "Los programas se aplican en |os casos en que un crédito es necesario para aumentar
0 mantener las exportaciones de los Estados Unidos a un mercado extranjero y
cuando las ingtituciones financieras de los Estados Unidos no estarian dispuestas a
proporcionar financiacion sin la garantiade la CCC." (7 CFR 1493.10 a) 2), Brasil -
Prueba documental 38)

b) "Los programas se aplican de una manera que pretende no interferir con los mercados
de ventas a contado. Sus destinatarios son los paises donde la garantia es necesaria
para lograr la financiacion de las exportaciones pero que tienen solidez financiera
suficiente para que se disponga de divisas para efectuar los pagos previstos.”
(7 CFR 1493.10 @) 2), Brasil - Prueba documental 38)

C) "Al ofrecer este servicio de garantias de créditos, la CCC trata de ampliar las
oportunidades para los exportadores agricolas estadounidenses y contribuir a
desarrollo a largo plazo de un mercado para los productos bésicos agropecuarios de
los Estados Unidos." (7 CFR 1493.10 @) 2), Brasil - Prueba documental 38)

83. ¢Puede € Brasil explicar de qué manera € procedimiento establecido en € Anexo V del
Acuerdo SMC seria pertinente por 1o que respecta a sus aegaciones relativas a las subvenciones a las
exportaciones agricolas, las subvenciones prohibidas y la ayuda interna a la agricultura? (véase, por
giemplo, k nota 301 de la Primera comunicacion del Brasil y € péarrafo 4 de la declaracion ora del
Brasil en la primera sesion de la primera reunion sustantiva). BRASIL

&4 ¢Esté en lo cierto e Grupo Especial cuando entiende que, en € marco de los programas
GSM 102 y GSM 103, d exportador paga una comision calculada en funcion de la cuantia en dolares
garantizada, sobre la base de una lista de tasas aplicables a digtintos periodos de crédito? ¢Cémo, y
sobre qué base, se fija la cuantia de las comisiones? ¢Cambian alguna vez esas cuantias? En caso
afirmativo, ¢cOmo y por qué razon? ¢Seria necesario enmendar la legidacion y/o la reglamentacion
para gustar la cuantia de las comisiones? ESTADOSUNIDOS

85. ¢Esta en lo cierto € Grupo Especiad cuando interpreta entiende que, en € marco de
programa SCGP, € exportador paga una comision por la garantia calculada sobre la porcién
garantizada del valor de las ventas de exportacion? ¢Como y sobre qué base se fija la cuantia de las
comisiones? ¢Cambian aguna vez esas cuantias? En caso afirmativo, ¢cOmo y por qué razén?
Seria necesario enmendar la legidacion y/o la reglamentacion para gustar la cuantia de las
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comisiones? Se ruega explicar las evaluaciones del "riesgo" previstas en € programa.
ESTADOSUNIDOS

86. ¢Existe una clasificacion del riesgo en relacion con |os tres programas de garantias de créditos
a la exportacion (GSM 102, GSM 103 y SCGP)? ¢Tiene dlo adguna repercusidon en las primas
pagaderasy la capacidad de la CCC para ceder las garantias? ESTADOS UNIDOS

87. ¢Qué proporcién de los costes y pérdidas a largo plazo (relacionados con la exportacion y
totales) de la CCC representan los programas GSM 102, GSM 103y SCGP? ESTADOS UNIDOS

88. a) ¢Estd en lo cierto @ Grupo Especiad cuando entiende que los Estados Unidos
argumentan que actuamente, en virtud del parrafo 2 del articulo 10 del  Acuerdo
sobre la Agricultura, no hay disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion
agricola en & Acuerdo sobre la Agricultura (o  Acuerdo SMC)? ESTADOS
UNIDOS

b) ¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacién siguiente: un Miembro de la OMC puede
entonces otorgar garantias de créditos a la exportacion agricola sin cobrar una
comision, y por un periodo indeterminado, ademas de cualesquiera otros términos y
condiciones que desee? ¢COmo podria esto conciliarse con € titulo dd articulo 10
dd Acuerdo sobre la Agricultura ("Prevencion de la eusion de los compromisos en
materia de subvenciones ala exportacion™) y con otros compromisos contenidos en el
Acuerdo sobre la Agricultura? Se ruega citar cuaquier texto pertinente, incluidos
casos anteriores de solucion de diferenciasen laOMC. ¢Cémo se conciliaria esto con
la afirmacion de los propios Estados Unidos, en e parrafo 21 de su declaracion oral
final, de que "naturamente, los Estados Unidos no pueden otorgar subvenciones sin
ningun limite? ESTADOSUNIDOS

C) Si, como aducen los Estados Unidos, no hay en  Acuerdo sobre la Agricultura
disciplinas sobre garantias de créditos a la exportacion, ¢como pueden las garantias
de créditos a la exportacion "estar en plena conformidad con las disposiciones de la
Parte V" ddl Acuerdo sobre la Agricultura en e sentido del articulo 13 (como puede
evaluarse la "conformidad” o la no conformidad cuando supuestamente no hay
disciplinas en funcion de las cuales puede hacerse esa evaluacion)? ESTADOS
UNIDOS

d) ¢Sostienen los Estados Unidos la opinion de que sus propios programas de garantias
de créditos a la exportacion, que son anteriores a la Ronda Uruguay, estan
efectivamente "exentos por anterioridad” de modo que se benefician de algun tipo de
exencion de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo
sobre la Agricultura? ¢Qué pertinencia tiene € hecho de que € programa SCGP no
era, seguin los Estados Unidos, aplicable a algodon americano (upland) hasta finaes
del decenio de 1990 (es decir, después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la
OMQ)? ESTADOSUNIDOS

PAGOSDE LA FASE 2

89. ¢Confirman los Estados Unidos la declaracion del Brasil, en € parafo 331 de su Primera
comunicacion, de que "las condiciones y prescripciones para los pagos internos de la Fase 2 no han
cambiado con la aprobacion de la FSRIA de 2002'? ¢Qué importancia tiene esto para la presente
diferencia? ESTADOSUNIDOS

0. ¢Confirman los Estados Unidos la declaracion ddl Brasil, en € parrafo 235 de su Primera
comunicacion, de que los cambios relativos a los pagos por exportacion de la Fase 2 en € marco de la
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Ley FAIR de 1996 y la FSRIA de 2002 son: un aumento de la cuantia de la subvencion
en 1,25 centavos por libra 'y la supresion de cuaquier limite presupuestario aplicable en virtud de la
Ley FAIR de 19967 ¢Qué importanciatiene esto parala presente diferencia? ESTADOSUNIDOS

9L ¢Qué significado tiene la eliminacion del umbral de 1,25 centavos para los pagos de la Fase 2
enlaFSRIA de 2002? ESTADOS UNIDOS

92. ¢Confirman los Estados Unidos que Brasil - Prueba documental 65 representa un modelo de
contrato que los exportadores de algodén americano (upland) admisibles pueden concluir con la CCC
en virtud de la FSRIA de 2002, y que es preciso cumplimentar un formulario de solicitud (Brasil -
Prueba documenta 66) con datos sobre |as exportaciones semanaesy presentarlo al Servicio Exterior
de Agriculturadel USDA? ¢Estambién (Brasil - Prueba documental 66 -formulario CCC 1045-2) un
gemplo vdido? De no ser asi, sirvanse identificar cuaesquiera diferencias o distinciones.
ESTADOS UNIDOS

9%3. Se ruega indicar detalladamente por qué los Estados Unidos consideran que los pagos de la
Fase 2 efectuados tras la presentacion de pruebas de exportacién no son subvenciones supeditadas ala
exportacion.  ¢Sostienen los Estados Unidos que para que las subvenciones estén supeditadas a la
exportacion ésta tiene que ser la condicién exclusiva pararecibir € pago? ESTADOSUNIDOS

A, cTiene razon € Grupo Especial cuando entiende que € Brasil solo alega incompatibilidad con
el parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC con respecto a los pagos internos de la Fase 2?
BRASIL

95, ¢Se aplican los criterios establecidos en 7 CFR 1427.103 c¢) 2) (Brasil - Prueba
documental 37) en e sentido de que € "algodon americano (upland) admisible’ tiene que ser
"dgoddn no importado” tanto a los pagos internos como a los pagos por exportacion? ESTADOS
UNIDOS

%. Es una ventainterior una "utilizacion" a los efectos de los pagos de la Fase 2? ¢Se considera
gue una venta para exportacion, 0 una exportacion, es una "utilizacién"? ESTADOSUNIDOS

97. ¢Como responden los Estados Unidos a h afirmacion del Brasil, en € parrafo 70 de su
declaracién oral en la primera sesion de la primera reunion sustantiva, de que "es evidente que una
bala de agoddn no puede a la vez exportarse y Utilizarse en € pais'? ¢Es ésta una consideracion
pertinente? ESTADOSUNIDOS

%8. ¢Cuantos pagos de la Fase 2 se reciben si una bala de algodon americano (upland) se exporta
y después es abierta por un usuario interno en los Estados Unidos, o viceversa? ESTADOS UNIDOS

9. ¢Coémo responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil que figuran en los
parrafos 71 a 75 de la declaracién ora del Brasil en la primera sesion de la primera reunion del Grupo
Especia con respecto a la pertinencia del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados
Unidos - EVE (parrafo 5 dd articulo 21)? ESTADOS UNIDOS

100. ¢Como responde € Brasl a la declaracion que figura en la nota 119 de la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos de que "... en lamedida en que un consumidor que habia
tenido la intencion de exportar en lugar de €ello abre la bala, ese consumidor alin podria obtener €
pago de la Fase 2 previa presentacion de la documentacion requerida’? El Grupo Especial observa
gue todos los pagos de la Fase 2 afectan d algodon americano (upland) producido en los Estados
Unidos. ¢Cuales son las dos situaciones facticas diferenciadas que conllevan los pagos de la Fase 2?
Apate dd informe dd Grupo Especid sobre € asunto Canadd - Productos lacteos y las
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constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21),
¢ofrece algun otro informe en el marco de la solucién de diferencias orientacion sobre esta cuestion?
Por gjemplo ¢de qué manera seria agui pertinente el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Canadéa - Aeronaves?” BRASIL

101.  ¢Como responde € Brasil a la afirmaciéon de los Estados Unidos, en e parrafo 22 de su
declaracion oral, de que € programa concierne a "usuarios admisibles' que constituyen "todo €
universo” de posibles compradores de algodon americano (upland)? BRASIL

102.  ¢Como responde € Brasil a la afirmacion de los Estados Unidos, en € parrafo 129 de su
Primera comunicacion escrita, de que "alos efectos del programa es indiferente que sus beneficiarios
sean exportadores o0 partes que abren las balas para elaborar agoddn industria en bruto
convirtiéndolo en productos fabricados en los Estados Unidos'? BRASIL

103. Esd fondo del programa de la Fase 2 un fondo unificado del que pueden beneficiarse tanto
los usuarios internos como los exportadores, sin que se haya reservado una cuantia especifica ya sea
para los usuarios internos o para los exportadores? Sirvanse fundamentar su respuesta, inclusive
mediante referencia a cualquier disposicion legidativa o reglamentaria aplicable.  ESTADOS
UNIDOS

104. ;Como responden los Estados Unidos a los datos presentados en Brasil - Prueba
documenta 69?7 ¢Son exactos? Sirvanse detallar su respuesta. ESTADOSUNIDOS

105.  ¢Por qué en e programa de la Fase 2 se hace una distincion entre "usuarios internos " y
"exportadores’? Aparte de diferenciar entre los exportadores y los usuarios internos, con la
consiguiente diferenciacion de los formularios que deben cumplimentarse y de determinadas otras
condiciones que han de cumplirse, ¢son idénticos los criterios de admisibilidad para los pagos de la
Fase 2? ¢Son idénticos laformay la cuantia del pago, asi como el pago efectivamente efectuado?
ESTADOS UNIDOS

* "Recordamos que la medida IET otorga una exencién fiscal en dos series de circunstancias distintas:

a) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacion fuera de los
Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estén destinados a utilizacion
fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusién de que la medida IET otorga subvenciones que estan

supeditadas a la exportacién en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por el hecho de que las
subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de circunstancias. El hecho de que las
subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacion no
elimina la supeditacion a la exportacion que se da en la pimera serie de circunstancias® A la inversa, la
supeditacion a la exportacion que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que exista o no
una subvencion supeditada a las exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un contribuyente
estadounidense produce bienes simultaneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para utilizacién directa
fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo ala medida IET con respecto a ambos
tipos de bienes. La subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los Estados Unidos y
exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacion en el sentido del parrafo 1 @) del articulo 3
del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvencion otorgada con respecto a los bienes producidos
fuera de los Estados Unidos esté o no también supeditada a la exportacion.”

2. ® En ese asunto, el Organo de Apelacion afirmé que:

"el hecho de que algunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores
industriales, no estén supeditadas a los resultados de exportacion no
significa necesariamente que esto sea cierto en el caso de todas ellas. Basta
con mostrar que una o varias de esas contribuciones si constitug/en
subvenciones "supeditadas|...] defacto alos resultados de exportacion”.
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106. En relacion con @ parrafo 139 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
¢estan los pagos por exportacion de la Fase 2 incluidos en los compromisos de reduccion anual de los
Estados Unidos? En caso afirmativo, ¢por qué? ESTADOSUNIDOS

107.  Seruegareferirse ala pertinencia, a efectos de las alegaciones del Brasil de incompatibilidad
de jure con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, de Brasl - Prueba documenta 69,
donde figuran los pagos de la Fase 2 efectuados a i) usuarios internos'y ii) exportadores. Esa prueba
documental muestra que en los gercicios presupuestarios de 1991-1992 hasta 2002 inclusive, los
pagos de la Fase 2 para exportadores fueron superiores a los pagos para usuarios internos en los
gjercicios presupuestarios de 1994, 1995, 1996 (de hecho no hubo pagos nacionales en el gercicio
presupuestario de 1996) y 2002. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

108.  En @ péarrafo 135 de su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que: “la
subvencion no esté supeditada a los resultados de exportacion ..." (sin cursivas en € original).
Ademés, en € curso de la primera reunion del Grupo Especid, los Estados Unidos reconocieron que
los pagos de la Fase 2 eran "subvenciones'. En consecuencia, ¢reconocen los Estados Unidos que los
pagos de la Fase 2 congituyen una "subvencion” en e sentido del Acuerdo sobre la OMC?
ESTADOS UNIDOS

1090. ¢Como responden los Estados Unidos a los argumentos del Brasil concernientes a una
distincion entre disposiciones obligatorias/discreciondes y a la aegacion de que determinadas
medidas de |os Estados Unidos (entre ellas s.1207 @) de la FSRIA de 2002) son obligatorias? Se hace
referencia a esto, por gemplo, en & parrafo 28 de la Primera comunicacion escrita del Brasil.

¢Aceptan los Estados Unidos la afirmacion de gque (a reserva de la disponibilidad de fondos) el

articulo 1207 a) de laFSRIA obligaa Secretario a efectuar pagos de la Fase 2 s un usuario interno o
un exportador cumple las condiciones establecidas en la legidacion y la reglamentacion? En caso
contrario, ¢por qué no? ¢En qué medida es esto pertinente en este caso? ¢Qué determina la
"disponibilidad de fondos'? Sirvanse citar cualesguiera otras medidas o disposiciones pertinentes que
a su juicio deberian orientar al Grupo Especial por lo que respecta a esta cuestion.
ESTADOSUNIDOS

110.  El articulo 1207 a) de la FSRIA de 2002 establece que durante € periodo que comienzaen la
fecha de promulgacion de dicha Ley y hasta @ 31 de julio de 2008, inclusive, "... €l Secretario

expedira certificados de comerciaizacion o pagos en efectivo, a eleccion del receptor, a usuarios
internos y exportadores por compras documentadas de usuarios internos y ventas para exportacion de
exportadores ...". El Grupo Especial observa que € Brasil aparentemente no hace distinciones entre
el trato dado ai) los pagos d contado v ii) los certificados de comercializacién por |o que respectaa s

existe 0 no una "subvencién”. Los Estados Unidos hacen referencia a "beneficios' y "pagos’ y a

"programa’ cuando afirman que la Fase 2 no esta supeditada a la exportacion (parrafos 127-135 de la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos).

a) ¢Convienen por tanto las partes en que no hay necesidad de trazar distincion alguna
entre el trato dado ai) los pagos al contado vy ii) los certificados de comercializacion
para determinar si existe 0 no wa "subvencion” a los efectos del Acuerdo sobre la
Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

b) ¢Por qué preferiria un usuario interno o un exportador recibir un certificado de
comerciaizacion en lugar de un pago a contado? ¢Cud es la proporcion de los
pagos a contado en comparacion con los certificados de comercializacion otorgados
en & marco del programa? ESTADOS UNIDOS

111.  ¢Mantienen los Estados Unidos su argumento de que las medidas (measures) basadas en €
parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC estan condicionalmente "exentas de medidas’ (actions)
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como consecuencia de la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura? ESTADOS
UNIDOS

112.  Encaso de que e Grupo Especia constatara que € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre
la Agricultura no impide un examen de las aegaciones formuladas por € Brasil a amparo del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMCy d parafo 4 del articulo 111 de GATT de 1994, ¢como
responderian los Estados Unidos a fundamento de las alegaciones @i Brasil concernientes a los
pagos de laFase 2 en & marco de esas disposiciones? ESTADOS UNIDOS

113.  ¢Es necesario que a los efectos de las medidas destinadas a las empresas transformadoras
incluidas en laMGA se discrimine sobre la base del origen de las mercancias? ESTADOSUNIDOS

114.  Conrespecto alaUltima frase del parrafo 22 de la declaracion oral fina del Brasil, ¢podria €
Brasil precisar las circunstancias en que una subvencion supeditada a contenido naciona cumplirialo
dispuesto en € parrafo 1 b) dd articulo 3 del Acuerdo SMC? BRASIL

115.  ¢Cudes son € significado y la pertinencia (en su caso) de la frase "las medidas orientadas a
las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluiran en la medida en que
beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base" en & Acuerdo sobre la
Agricultura paralas degaciones formuladas por €l Brasil a amparo del articulo 3 del Acuerdo SMCy
el parrafo 4 dd articulo |11 del GATT de 1994? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

116.  En relacién con e parafo 32 de la declaracion ora de las CE ¢son compatibles con €
Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales?
¢Hace referencia a esas subvenciones y/o las permite la frase "prestara ayuda a los productores
nacionales' que figura en € parrafo 2 dd articulo 3 dd Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

117.  ¢Cud eslareacion entre los pagos de la Fase 2 a los exportadores y |os pagos por préstamos
para la comercializacion, que a parecer compensan ambos las diferencias de precios en relacion con
el Indice A de Liverpool? ¢Hay, por gemplo, doble compensacion? Una de las explicaciones es que
€30S pagos compensatorios de los precios relacionados con la exportacion se hacen a operadores
distintos (a saber, € productor, en el marco de los arreglos de préstamos de comerciaizacion, por un
lado, y los transformadores/usuarios (programa de la Fase 2) por € otro? ESTADOSUNIDOS

118.  ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que no estan invocando el parrafo 8 del articulo I11 del
GATT de1994? ESTADOS UNIDOS

LA LEY ETI

119.  ¢Como responden los Estados Unidos a la referencia que hace € Brasil d informe del Grupo
Especia sobre e asunto India - Patentes (CE) (en € péarrafo 138 de su declaracion ord en la primera
sesion de la primera reunion sustantiva)?  ¢De qué manera deberia @ Grupo Especia tener en cuenta

® Ese Grupo Especial afirmé lo siguiente: "Por consiguiente, cabe concluir que las decisiones
anteriores de grupos especiales o del Organo de Apelacion no vinculan a los Grupos Especiales, aunque esas
decisiones se refieran a la misma cuestién. En nuestro examen de la diferencia WT/DS79 no estamos
juridicamente vinculados por las conclusiones del Grupo Especia en la diferencia WT/DS50 modificadas por €l
informe del Organo de Apelacion. No obstante, en el curso de los "procedimientos normales de solucion de
diferencias’ que prescribe el parrafo 4 del articulo 10 del ESD, tendremos en cuenta las conclusiones de los
informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia WT/DS50 y el razonamiento seguido en
ellos. Ademés, consideramos que en nuestro examen debemos atribuir considerable importancia tanto a
parafo 2 del articulo 3 del ESD, que destaca la funcién de aportar seguridad y previsibilidad a sistema
multilateral de comercio que tiene el sistema de lucidn de diferencias de la OMC, como a la necesidad de
evitar resoluciones contradictorias (a la que han hecho referencia ambas partes). A nuestro parecer, estas
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ese informe a examinar las cuestiones planteadas por las aegaciones del Brasil relacionadas con la
Ley ETI? ESTADOS UNIDOS

120.  Enreacion con sus aegaciones sobre laLey ETI, e Brasil invoca el asunto Estados Unidos -
EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la cuestion de la
Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. S es exacta la
interpretacion del Grupo Especial, ¢qué pertinencia tendrian agqui esas diferencias? Se ruega sefialar
a Grupo Especia cuaesquiera constataciones o conclusiones pertinentes del Grupo Especia o €
Organo de Apelacion en aquel caso. BRASIL

121.  Sirvanse indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en e parrafo 43 de la
declaracion oral de las CE en cdidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 dd ESD vy, en particular, lafrase "laresolucion final de esa diferencid’. Sirvanse explicar
la utilizacion y la eventual pertinencia del término "diferencias’ en e parrafo 3 del articulo 9, €
articulo 12 y e Apéndice 3 de ESD; vy sirvanse citar cualquier otra disposicion que consideren
pertinente. ESTADOSUNIDOS, BRASIL

[Se omite el apéndice con las preguntas a los terceros.]

consideraciones constituyen la base de la prescripcion del parrafo 4 del articulo 10 del ESD que exige la
remisién de la diferencia, siempre que sea posible, al "grupo especial que haya entendido inicialmente en el
asunto"." (Seomitelanotade pie de pagina.)
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ANEXO L-1.6

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

30 dejulio de 2003

El Grupo Especia acusa recibo de la comunicacion de fecha 29 de julio, en que los Estados
Unidos solicitan una prérroga del plazo para presentar las respuestas de las partes a las preguntas, y
también acusa recibo de la respuesta del Brasil, de fecha 30 dejulio.

Teniendo en cuenta estas comunicaciones, € Grupo Especia ha decidido prorrogar € plazo
para gque las partes presenten las respuestas a las preguntas del lunes 4 de agosto a lunes11de
agosto. El Grupo Especid recuerda a las partes que € apartado b) del parrafo 17 del Procedimiento
de Trabgo del Grupo Especia indica que |las respuestas deben presentarse antes de 1as17.30 (horade
Ginebra).

Ademés, & Grupo Especia ha decidido introducir las siguientes modificaciones adicionales
en su caendario:

Dictamen del Grupo Especia sobre ciertas cuestiones. 5 de septiembre de 2003
Comunicacion complementaria del Brasil: 9 de septiembre de 2003
Comunicacion complementaria de los Estados Unidos: 23 de septiembre de 2003

Comunicacién complementaria de los terceras
(seguin corresponda): 29 de septiembre de 2003

Por el momento, todas las demas fechas se mantienen sin cambios. Entre éstas se incluyen €
plazo para presentar las observaciones de las partes acerca de las respuestas de otras partes y para
presentar las comunicaciones de réplica de las partes (22 de agosto). Se incluyen también las fechas
para reanudar la primera reunion sustantiva (seguin sea necesario) y la segunda reunién sustantiva
(del 7 a 9 de octubre).
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ANEXO L-1.7

COMUNICACION AL BRASIL, LOS ESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

5 de agosto de 2003

1 El Grupo Especid ha recibido una carta de fecha 31 de julio de 2003, en la cud las
Comunidades Europess ("CE"):

piden que se aclaren los procedimientos que seguira el Grupo Especia para expresar
sus opiniones € 5 de septiembre de 2003 en relacion con d articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura; y

formulan dos solicitudes relativas a derechos adicionales de terceros.

2. El Grupo Especid pidio alas partes en la diferencia que expusieran sus opiniones sobre estas
solicitudes, que figuraban en cartas de fecha 1° de agosto de 2003. Ninguna de |as partes se opone a
gue € Grupo Especial comunique sus opiniones a los terceros € 5 de septiembre de 2003, pero
tampoco estén de acuerdo en que & Grupo Especid acepte las solicitudes presentadas por las CE

respecto de los derechos adicionales de terceros. Las CE respondieron a las cartas de las partes en

otra carta, de fecha 4 de agosto de 2003.

1. Procedimientos del Grupo Especial para expresar sus opiniones € 5 de septiembre
de 2003 en relacion con € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

3. El Grupo Especia confirma que, de conformidad con su comunicacion de fecha 20 de junio
de 2003, modificada € 30 de julio de 2003, se propone dictaminar acercade s las medidas planteadas
en esta diferencia cumplen ks condiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, S las
circunstancias se lo permiten, no més tarde del 5 de septiembre de 2003. Los dictamenes se
comunicaran alos terceros y alas partes en la diferencia para que, seglin sea necesario y procedente,
puedan participar en forma plena y significativa en una segunda sesion de la primera reunion
sustantiva.

2. Solicitudes de derechos adicionales de ter cer os presentadas por las CE

4. Las CE solicitan los siguientes derechos adicionales para los tercercs: a) acceso a las
declaraciones orales formuladas por las partes en la diferencia en la primera sesion de la primera
reunion sustantiva, celebrada del 22 a 24 de julio de 2003, y b) oportunidad de hacer observaciones
sobre sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, o sobre las preguntas formuladas por una de
las partes ala otra'

5. Con arreglo d articulo 10 del ESD, los terceros tienen en los procedimientos de grupos
especiaes ciertos derechos que los grupos especiales no pueden denegar. La concesion de derechos
de terceros més alla de los previstos en el ESD queda a arbitrio del Grupo Especid. Esta facultad
discreciona ha de cefiirse a los requisitos de las debidas garantias procesales. Los parrafos 1,2y 3
del articulo 10 del ESD disponen lo siguiente:

! Habida cuenta de que las partes en la diferencia no se han formulado ninguna pregunta escrita, €l

Grupo Especial sefiala que no tiene necesidad de examinar la solicitud de permitir que los terceros presenten sus
observaciones alas respuestas de estas preguntas.
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Terceros

"1 En & curso del procedimiento de los grupos especides se tomaran
plenamente en cuenta los intereses de las partes en la diferencia y de los demés
Miembros en e marco de un acuerdo abarcado a que se refierala diferencia

2. Todo Miembro que tenga un interés sustancial en un asunto sometido a un
grupo especial y asi lo haya notificado a OSD (denominado en & presente
Entendimiento "tercero") tendra oportunidad de ser oido por & Grupo Especia y de
presentar a éste comunicaciones por escrito. Esas comunicaciones se facilitaran
también alas partes en la diferenciay sereflgjardn en € informe del Grupo Especial.

3. Se dara tradado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la
diferencia presentadas d Grupo Especial en su primera reunion.”

6. A nuestro juicio, las versiones escritas de las declaraciones orales y de las respuestas de las
partes a las preguntas del Grupo Especia no se cuentan entre "las comunicaciones de las partes en la
diferencia presentadas a Grupo Especial en su primera reunion”, segiin lo dispuesto en € péarrafo 3
dd articulo 10 del ESD. En d parrafo 2 del articulo 10, € parrafo 6 del articulo 12 y e procedimiento
de trabgjo establecido en € parafo 3 dal Apéndice 3 se utilizan indistintamente las expresiones
"comunicaciones escritas' y "comunicaciones'. En € Apéndice 3 se distingue entre "comunicaciones
escritas’ en los parrafos 3, 4 y 10 y "una versién escrita de ... exposiciones orales' en e parrafo 9.
Con arreglo a los procedimientos uniformes de trabagjo de los grupos especiaes que se recogen en €
Apéndice 3 del ESD, los terceros solo pueden participar en la sesion destinada a ellos y no han de
estar presentes durante € resto de las reuniones del Grupo Especia. Si e Grupo Especia concediera
acceso a las versiones escritas de las declaraciones orales de | as partes actuaria en forma contrariaala
précticanorma en el marco del ESD de no contar con la presencia de terceros en las reuniones donde
se formulan dichas declaraciones.

7. Como indico @ Grupo Especia en su comunicacion de fecha 20 de junio de 2003, la primera
reunién sobre esta diferencia se celebrara, seglin sea necesario, en dos sesiones distintas con un
intervalo de dos meses entre ambas. En cada sesion se examinaran cuestiones diferentes, por lo que
las versiones escritas de las declaraciones orales formuladas en la primera sesion no podran
presentarse como comunicaciones en la segunda reunion.  El Procedimiento de Trabajo vigente del
Grupo Especia prevé gque los terceros reciban las comunicaciones escritas que las partes presenten en
una segunda sesion de la primera reunion sustantiva y que dichos terceros tengan la oportunidad de
presentar sus opiniones en cualquier sesién de ese tipo. Por consiguiente, en lo que respecta a las
cuestiones que forman parte del asunto de cada sesion de la primera reunién, se concederén a todos
los terceros los derechos previstos en los parrafos 2 y 3 ddl articulo 10 del ESD.

8. Asi pues, a nuestro juicio, no procede en virtud del ESD conceder a los terceros los derechos
adicionales solicitados por las CE, y sefialamos ademés que no existe ninglin acuerdo entre las partes
en cuanto ala posibilidad de conceder estos derechos adicionales. En cuaquier caso, las CE indican
en su carta de fecha 4 de agosto de 2003 que, si bien ése no era € objetivo principal de sus solicitudes,
"el Grupo Especial haria uso razonable de sus facultades discrecionales’ s permitiera que |os terceros
expusieran también sus observaciones sobre las respuestas de las partes en la diferencia a las

preguntas del Grupo Especial.

9. El Grupo Especia ha de examinar s deberia conceder estos derechos adicionales como parte
de su obligacion de garantizar las debidas garantias procesales a los terceros, 0 en € contexto de sus
facultades discrecionales para conceder o denegar |os derechos solicitados segiin considere adecuado,
teniendo claramente presente la obligacion del Grupo Especia de garantizar una valoracion objetiva
de la cuestion que se le ha sometido, de conformidad con € articulo 11 del ESD, y € requisito de que,
en e curso del procedimiento de los grupos especiaes, se tomen plenamente en cuenta los intereses
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de las partes en la diferenciay de los deméas Miembros en el marco de un acuerdo abarcado a que se
refierala diferencia, de conformidad con e parrafo 1 ddl articulo 10.

10. Las CE han adegado que € acceso a las declaraciones orales permitiria a los terceros
responder a los argumentos presentados por |as partes en la diferencia cuando fuera pertinente hacerlo
al contestar las preguntas formuladas por e Grupo Especid a los terceros, y que elo beneficiaria a
Grupo Especial porque los terceros estarian en condiciones de presentar respuestas més completas.

Han aegado también que las observaciones de |os terceros sobre las respuestas de otros terceros alas
preguntas serén mas plenas y significativas, y por consiguiente de mayor utilidad para € Grupo
Especia, s también pueden formular sus observaciones sobre las respuestas de las partes en la
diferencia

11. Ademés de |as cuestiones planteadas por las CE, €l Grupo Especial es muy consciente de las
consecuencias que tiene para los terceros esta diferencia en particular, entre otras cosas en razon de la
importancia sistémica de la interpretacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura y sus
efectos en cuanto a politica comercial.

12, De hecho, € Grupo Especia ya ha tenido en cuenta, hasta cierto punto, las consecuencias
sistémicas de la presente diferenciay de las cuestiones que ahora plantean las CE. El Grupo Especial
ha formulado numerosas preguntas a los terceros, entre ellas 39 preguntas dirigidas concretamente a
las CE. En las respuestas de los terceros a estas preguntas, € Grupo Especial espera recibir sus
opiniones sobre e fundamento y las consideraciones de caracter sistémico que se estan examinando
en esta diferencia, para entonces tenerlas en cuenta en su evaluacion del asunto que se le ha sometido.
Las preguntas son detalladas precisamente con objeto de garantizar que las opiniones de los terceros
se tengan plenamente en cuenta en un caso que resulta complgjo. El Grupo Especia considera que, a
través de las preguntas que ha formulado a las partes en la diferencia y a los terceros, tendra la
posibilidad de beneficiarse de las contribuciones de los terceros y que nada impide a éstos participar
en forma plenay significativa.

13. Esta no es la tnica oportunidad para que |0s terceros expongan sus opiniones en la presente
diferencia. El Grupo Especid recabd especificamente las opiniones de los terceros sobre la cuestion
de s € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura impide a Grupo Especia considerar en estas
actuaciones las aegaciones formuladas por € Brasil a amparo del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias ante la falta de una conclusion anterior del Grupo Especia de que ciertas
condiciones del articulo 13 siguen sin cumplirse. Seis terceros, incluidas las CE, presentaron
comunicaciones a respecto ante e Grupo Especial, y éste las tuvo en cuenta.

14. Nada impide que & Grupo Especial formule nuevas preguntas a las partes en la diferenciao a
los terceros segun lo considere necesario o0 procedente durante € curso de estas actuaciones. El
Grupo Especid también puede recabar las opiniones de los terceros mediante preguntas
complementarias en una segunda sesién de la primera reunion sustantiva, formulando preguntas sobre
las cuestiones que se examinen en dicha sesion.

15. El Grupo Especial observa que ninguno de los terceros, comprendidas las CE, solicitaron
derechos adicionales antes de la primera reunion, incluso después de la comunicacion del Grupo
Especia de 20 de junio de 2003 en la que anunci6 que la primera reunion se dividiria en dos sesiones,
seguin fuera necesario. Por lo tanto, las partes en la diferencia hicieron sus declaraciones orales en esa
sesion a puertas cerradas sin contar con la presencia de los terceros, como se procede normamente
con arreglo a articulo 12 'y el Apéndice 3 del ESD, sobre la base de que las partes tenian bgjo su
control €l carécter confidencial de sus respectivas declaraciones. En consecuencia, € Grupo Especia
no esta dispuesto a sugerir a las partes que concedan acceso a las versiones escritas de dichas
declaraciones después de la reunion.
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16. El Grupo Especia observa que ninguna de las disposiciones del ESD ni del Procedimiento de
Trabajo del Grupo Especia impiden a una parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones, segin
lo previsto en € parafo 2 del articulo 18 y € parrafo 3 de Procedimiento de Trabgo, y que los
Estados Unidos han observado que publican sus declaraciones orales en su sitio Web y que ya han
facilitado una copia directamente a las CE.

17. Por las razones expuedtas, e Grupo Especid deniega las dos solicitudes de derechos
adicionales de terceros presentadas por las CE. No obstante, en vista ddl carécter progresivo de la
primera reunion, € Grupo Especial ordena a las partes en la diferencia que pongan su maximo
empefio en garantizar que sus comunicaciones para una segunda sesion de la primera reunion sean
comprensibles por si mismas conjuntamente con las comunicaciones para la primera sesion de la
reunion. En particular, dichas comunicaciones no deberian remitir a ningin documento a que los
terceros no tengan acceso S no presentan, al menos, un resumen, explicacion o descripcion del
contenido de dicho documento (o una nota que indique donde se puede encontrar € documento en
cuestion en € expediente publico).
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ANEXO L-1.8

COMUNICACION AL BRASIL Y
A LOS ESTADOS UNIDOS

19 de agosto de 2003

El Grupo Especial harecibido una comunicacion de fecha 14 de agosto de 2003, en laque €
Brasil sefidla a su atencion € momento y & formato en que se han presentado las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especid, alaluz de los incisos b) y d) del parrafo 17 de
nuestro Procedimiento de Trabgjo, y plantea cuestiones de equidad procesal.

El Grupo Especia ha tomado nota de las cuestiones planteadas formulados en la
comunicacion del Brasil y los sefida a la atencion de los Estados Unidos. El Grupo Especia recuerda
que, en lareunion que celebrd con las partes € 22 de julio de 2003, también sefial 6 estas cuestiones a
la atencion de los Estados Unidos cuando € Brasil las planted en relacion con la presentacion de la
Primera comunicacion escrita y las observaciones de los Estados Unidos sobre €l escrito inicial del
Brasl.

En su comunicacion de fecha 14 de agosto de 2003, e Brasil solicité ademas € derecho de
formular sus observaciones sobre cualquier nueva informacién, argumento o documento que los
Estados Unidos presentaran por primera vez en su comunicacion de réplica con respecto a preguntas
especificas formuladas por € Grupo Especial. Planted consideraciones relativas a debido proceso y
solicitdé que € Grupo Especia le diera plazo hasta € 28 de agosto de 2003 para presentar esas
observaciones, sin otorgar alos Estados Unidos ningiin derecho similar.

El Grupo Especia tiene la obligacion de asegurar la equidad de sus actuaciones, |o cua exige
que las partes dispongan de suficiente oportunidad para formular sus observaciones sobre
informaciones, argumentaciones o documentos que se hayan presentado. Debido a escalonamiento
de la primera reunion, una de las partes podria no tener suficiente oportunidad para formular sus
observaciones sobre materiaes de este tipo que se presenten en una comunicacion de réplica antes de
gue & Grupo Especid emita su dictamen sobre algunas cuestiones en litigio. No obstante, esto
dependera de lo que realmente se plantee en las comunicaciones de réplica.

Por consiguiente, al recibir cada parte la comunicacion de réplica de la otra parte, se le invita
ague sefale a Grupo Especial sin demora cualquier material concreto acerca del cual no hayatenido
oportunidad de formular observaciones y a que justifique por qué necesita esa oportunidad. Unavez
demostrada la existencia de una causa justificada, € Grupo Especia permitird que dicha parte
presente observaciones por escrito no mas tarde del 27 de agosto de 2003. El Grupo Especia esta
dispuesto a otorgar esa autorizacion €l sabado 23 de agosto de 2003, S €S preciso.
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ANEXO L-1.9

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

23 de agosto de 2003

El Grupo Especial ha recibido una comunicacion de fecha 23 de agosto de 2003, en laque €
Brasi| solicita que se le dé la oportunidad de formular observaciones sobre parrafos especificos de la
réplica de los Estados Unidos y sobre las pruebas documentales anexas, de conformidad con la
invitacion del Grupo Especia a las partes en su comunicacion de fecha 19 de agosto de 2003.

El Grupo Especia considera que € Brasil no ha tenido suficiente oportunidad de formular
observaciones sobre |os nuevos materiaes enumerados especificamente en su comunicacion de 23 de
agosto de 2003. El Grupo Especia observa que € argumento planteado en e parrafo 123 de laréplica
de los Estados Unidos no es nuevo, pues ya se habia planteado en la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 66 d) del Grupo Especid y en la seccion 2.3.2 de laréplicadel Brasil.

En consecuencia, e Grupo Especiad autoriza a Brasil a que presente observaciones por
ecrito sobre los nuevos elementos no més tarde del 27 de agosto de 2003. Se aplicardn los
procedimientos relativos a la notificacion de documentos establecidos en € parafo 17 de
Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial.
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ANEXO L-1.10

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

25 de agosto de 2003

El Grupo Especia ha recibido una comunicacion de fecha 25 de agosto de 2003, en la que los
Estados Unidos solicitan que se les dé la oportunidad de formular observaciones sobre parrafos
especificos de la réplica del Brasil y sobre las respuestas a las preguntas, de conformidad con la
invitacién del Grupo Especia a las partes en su comunicacion de fecha 19 de agosto de 2003.
El Grupo Especia ha recibido ademés una respuesta del Brasil a esa comunicacion, también de fecha
25 de agosto de 2003, en la que este pais sostiene que deberia desestimarse la solicitud de los Estados
Unidos.

El Grupo Especia considera que los Estados Unidos no han tenido suficiente oportunidad de
formular observaciones sobre los nuevos materiales enumerados especificamente en su comunicacion
de 25 de agosto de 2003, aparte de las aseveraciones supuestamente erréneas contenidas en los
parrafos 88 y 90 a 94 de laréplica del Brasil que, de ser necesario, € Grupo Especial puede verificar
con las respuestas de los Estados Unidos que hacen remisiones a informe del Grupo Especial.

En consecuencia, € Grupo Especia autoriza a los Estados Unidos a que presente
observaciones por escrito sobre los nuevos eementos no més tarde del 27 de agosto de 2003.
Se aplicardn los procedimientos relativos a la notificacion de documentos establecidos en €
parrafo 17 del Procedimiento de Trabgjo del Grupo Especidl.

El Grupo Especial observa que los Estados Unidos han acogido con satisfaccion la
oportunidad de responder a las preguntas complementarias que tenga € Grupo Especial.
Por consiguiente, el Grupo Especial formula la siguiente pregunta complementaria a los Estados
Unidos y pide una respuesta no més tarde del 27 de agosto de 2003:

67bis. Sirvanse indicar la cuantia total otorgada anualmente por € Gobierno de los
Estados Unidos en cada una de las campafias de comercializacion de 1999 a 2002
(encuanto proceda) a los productores estadounidenses de algodén americano
(upland), por libray en desembolsos totales, en virtud de cada uno de los siguientes
programas. pagos por contratos de produccién flexible, pagos de asistencia por
pérdida de mercados, pagos directos y pagos anticiclicos.
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ANEXO L-111

COMUNICACION AL BRASIL, LOSESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

5 de septiembre de 2003

1 El 20 de junio de 2003, € Grupo Especia comunico alas partesy alos terceros que:

"Habida cuenta de la posible complejidad de las aegaciones formuladas, € carécter
condiciona de algunas de estas alegaciones y € volumen de pruebas que podrian
presentar las partes en apoyo de sus aegaciones y argumentos, y con objeto de
organizar nuestras actuaciones de una manera ordenada, eficaz y eficiente que
contribuya a una evaluacion objetiva del asunto que nos ocupa, y que permita
optimizar € uso de nuestros recursos, hemos adoptado las siguientes modificaciones
de nuestro procedimiento ..."

2. La primera modificacion de nuestros procedimientos fue la siguiente:

"El Grupo Especial se propone exponer sus opiniones acerca de s las medidas
planteadas en esta diferencia cumplen las condiciones del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura, s las circunstancias se lo permiten, no més tarde del 1° de
septiembre de 2003, y aplazara su examen de las aegaciones basadas en los
articulos 3,5y 6 dd Acuerdo SMCy € articulo XVI del GATT de 1994, en la medida
en que se hace referencia a dichas disposiciones en € articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura, hasta después de haber expresado sus opiniones a respecto. Las
opiniones del Grupo Especial se pueden expresar en forma de resoluciones que
podrian afectar en € examen posterior de esta diferencia por el Grupo Especia.”

3. En un fax de fecha 30 de julio de 2003, € Grupo Especial decidié cambiar a 5 de septiembre
de 2003 la fecha prevista para emitir su dictamen.

4, El Grupo Especia toma nota de la correspondencia de las partes, de fecha 27, 28 y 29 de
agosto de 2003, y se abstiene por € momento de formular constataciones en cuanto a s las medidas
planteadas en la presente diferencia cumplen las condiciones del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, por los motivos expuestos en su comunicacion de fecha 20 de junio de 2003.
Lasconstataciones del Grupo Especia sobre esta cuestion figuraran en su informe provisional,
respecto del cual las partes tendran derecho a formular observaciones de conformidad con €l péarrafo 2
del articulo 15 del ESD.

5. El Grupo Especial ya ha tenido oportunidad de examinar las pruebas y argumentos
presentados hasta la fecha por las partes y los terceros. En este momento, el Grupo Especia no puede
concluir su evaluacion del asunto que se le ha sometido sobre la base de que las medidas planteadas
en la presente diferencia cumplen las condiciones ddl articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Esta opinion del Grupo Especia se expresa sin perjuicio de sus posibles constataciones y esta
supeditada d péarrafo 6 supra. En este contexto, el Grupo Especial considera que se justifica, segin
sea procedente, el examen de las alegaciones del Brasil en € marco de los articulos 3, 5y 6 del
Acuerdo SMICy d articulo XVI del GATT de 1994, en tanto se hace referencia a esas disposiciones en
el articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura, afin de que @ Grupo Especial cumpla debidamente
las funciones que le incumben en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. En consecuencia, €
Grupo Especial examinara esas a egaciones en una segunda sesion de la primera reunién sustantiva.
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6. Asimismo, &l Grupo Especial deseainformar alas partes de que, sobre la base de las pruebas
y argumentos presentados hasta la fecha, no puede formarse ninguna opinion con respecto a s la
Ley ETI cumple las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura.

7. En lo referente a las actuaciones del Grupo Especidl:

a)

b)

f)

el Grupo Especid invita a las partes a que aborden en sus comunicaciones
complementarias, cuyos plazos respectivos vencen € 9 y € 23 de septiembre, las
alegaciones a que se hace referenciaen e parrafo 5 supra;

el Grupo Especia invita ademés a las partes a que profundicen en la cuestion de s los
programas de garantias de créditos a la exportacion en litigio constituyen
subvenciones a la exportacion a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura;

e Grupo Especia confirma que serdn necesarios los puntos 0), p) y Q) de su
calendario, y confirma las fechas siguientes:

Comuni caciones complementarias 29 de septiembre de 2003,
de los terceros:

Primera reunion sustantiva con las partes 7, 8 y (de ser necesario)
(segunda sesi6n reanudada): 9 de octubre de 2003;
Sesion destinada a los terceros: 8 de octubre de 2003";

el Grupo Especia invita a los terceros a que aborden en sus comunicaciones
complementarias las aegaciones a que se hace referenciaen el parrafo 5 supra;

el Grupo Especid tiene intencidn de aplazar la segunda reunion sustantiva; y
el Grupo Especid invita a las partes a que formulen observaciones sobre € nuevo

proyecto de calendario revisado que se adjunta. Dichas observaciones se deberdn
presentar dentro del horario de trabgjo del martes 9 de septiembre de 2003.

[Se omite & apéndice]

1 B Grupo Especial desea informar alas partesy alos terceros de que, debido a la disponibilidad de
salas de reunidn, la sesion dedicada a |os terceros prevista para €l 9 de octubre se celebrard el miércoles 8de
octubre. El Grupo Especial proseguira su reunion con las partes después de la sesion dedicada a los terceros y
también el 9 de octubre, seglin sea necesario.




WT/DS267/R/Add.3
Pagina L-42

ANEXO L-1.12

COMUNICACION AL BRASIL, LOS ESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

12 de septiembre de 2003

Tras examinar cuidadosamente las observaciones de las partes recibidas los dias 9, 10y 11 de
septiembre, e Grupo Especia se propone seguir €l calendario revisado que se adjunta.

En este sentido, & Grupo Especia desea informar alos Estados Unidos de que €l plazo para
presentar su "comunicacion complementaria’ vence a las 15 horas (0 sea, a las 3 p.m.), hora de
Ginebra, del lunes 29 de septiembre.

El Grupo Especia desea ademés sefidar a la atencion de los terceros que € plazo para
presentar sus comunicaciones complementarias vence ahorad 3 de octubre.

En razén de que los Estados Unidos han solicitado que se les dé la oportunidad de formular
observaciones sobre las nuevas fechas de la segunda reunion, que se ha reprogramado para los
dias2y 3 de diciembre de 2003, el Grupo Especia invita a los Estados Unidos y a Brasil a que
presenten las observaciones que tengan sobre estas fechas. Dichas observaciones, que habran de
centrarse en la fecha de la segunda reunion sustantiva y otras fechas directamente afectadas por
aquélla, se deberan presentar no més tarde de la horade cierre del martes 16 de septiembre.

[Se omite el apéndice]
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ANEXO L-1.13

COMUNICACION AL BRASIL, LOS ESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

18 de septiembre de 2003

El Grupo Especia ha recibido sendas cartas del Brasil y los Estados Unidos, de fecha 16 y
17 de septiembre, en las que estos paises presentan observaciones complementarias sobre
determinadas fechas que indicamos en nuestro fax de 12 de septiembre.

Tras examinar cuidadosamente las observaciones de ambas partes, el Grupo Especia
introduce las siguientes modificaciones de las fechas indicadas en € fax de 12 de septiembre:

- El plazo de recepcion de las respuestas a las preguntas del Grupo Especial (que antes vencia
el 22 de octubre) ahoravence el 27 deoctubre.

- El plazo de recepcién de las réplicas complementarias de las partes (que antes vencia el 3 de
noviembre) ahora vence € 18 de noviembre.

En cuanto a los puntos u) y v), & Grupo Especia toma nota de la preferencia del Brasil de
que "la labor sustantiva fundamental de las partes se termine durante 2003". El Grupo Especial
recuerda a las partes que, como se indicaen € fax de 12 de septiembre, los puntos u) y v) serefieren a
plazos aplicables "seglin sea necesario”. Por consiguiente, pueden depender de distintos factores,
entre ellos € nimero y la naturaleza de las preguntas que € Grupo Especial formule realmente a una
de las partes 0 a ambas en esa ocasion. En consecuencia, a menos por € momento, € Grupo Especia
prefiere mantener estas fechas como se habia indicado (22 de diciembre y 19 de enero,
respectivamente).

Todas las demas fechas indicadas en el fax de 12 de septiembre se mantienen sin
cambiosy quedan confirmadas.
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ANEXO L-1.14

COMUNICACION AL BRASIL, LOS ESTADOS UNIDOS
Y LOS TERCEROS

24 de septiembre de 2003

El Grupo Especia ha recibido de los Estados Unidos una carta de fecha 23 de septiembre en
la cual comunica a Grupo Especia que se ha retrasado en la preparacion de su comunicacion
complementaria debido a huracén Isabel, a igual que una respuesta del Brasil, con la misma fecha.
Tras examinar cuidadosamente los puntos de vista de ambas partes, € Grupo Especia vuelve a
modificar las fechas indicadas en su fax de 12 de septiembre, de la manera siguiente:

Plazo para presentar la comunicacion complementaria de los Estados Unidos. 30 de
septiembre de 2003 (antes de las 17.30 (hor a de Ginebr a)).

Se mantienen sin cambios todas las demas fechas y plazos indicados en e fax de 12 de
septiembre (modificados posteriormente en el fax de 18 de septiembre), con incluson del plazo para
presentar las "comunicaciones complementarias de los terceros’ (3 de octubre).

El Grupo Especia observa que los terceros disponen de un tiempo limitado para examinar la
"comunicacion complementaria’ de los Estados Unidos antes de presentar sus respectivas
comunicaciones escritas. El Grupo Especia recuerda a los terceros que tienen la posbilidad de
presentar argumentos, ademas de |os expuestos en sus comunicaciones escritas, en las declaraciones
orales que formularan € 8 de octubre.



WT/DS267/R/Add.3

Pagina L-45
ANEXO L-1.15
COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOSESTADOS UNIDOS
13 de octubre de 2003
1 Se adjuntan las preguntas formuladas por € Grupo Especial a las partes tras la sesion

reanudada de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial. Se recuerda alas partes que deberan
presentar |as respuestas no més tarde del 27 de octubre de 2003,

2. Las preguntas del Grupo Especia estadn destinadas a facilitar lalabor del Grupo Especid, y no
prejuzgan en manera alguna lo que ha de constatar en relacion con el asunto que le ha sido sometido.
El hecho de que € Grupo Especia haya colocado estas preguntas bajo determinados encabezamientos
tampoco prejuzga sobre sus constataciones en relacion con € asunto de que setrata. Cada parte tiene
libertad de presentar respuestas u observaciones con respecto alas preguntas formuladas a otras partes
0 aterceros.

3. El Grupo Especial toma nota de la solicitud formulada por € Brasil en su carta de fecha 2 de
octubre de 2003 con respecto al retraso en la recepcion de las comunicaciones, y de la respuesta de los
Estados Unidos en su carta de fecha 6 de octubre de 2003. Con arreglo a apartado b) del parrafo 17
del Procedimiento de Trabajo del Grupo Especial, éste ha establecido como limite para que las partes
presenten sus comunicaciones las 23.59 horas (hora de Ginebra) de las fechas correspondientes. Este
plazo se refiere alarecepcion de las comunicaciones por la otra parte y la Secretaria, no d inicio de la
transmision. Paramayor claridad, este plazo para la recepcion de comunicaciones también se refiere
al momento en que ha de terminar la recepcion de toda prueba documental y la notificacién de todas
las pruebas documentales (de ser necesario, por via electronica) a la otra parte y a la Secretaria
conforme alo previsto en los apartados @) ad) del parrafo 17 del Procedimiento de Trabgjo del Grupo
Especid. Todas las demés disposiciones del Procedimiento de Trabgjo se mantienen sin cambios.
El Grupo Especia confirma las fechas que figuran en & calendario revisado, tal como figura en su
comunicacion de 18 de septiembre de 2003.

4, El Grupo Especia ha establecido este plazo en vista de las repetidas veces en que los Estados
Unidos presentaron comunicaciones después de las 17.30 horas (5.30 p.m.) y con objeto de garantizar
las debidas garantias procesalesy € equilibrio entre las dos partes. El Grupo Especia hace hincapié
en que espera que las partes respeten todas las normas y procedimientos estipuladosenel ESD y en €
Procedimiento c& Trabgjo, incluida la nueva hora que € Grupo Especia ha establecido supra en
relacion con las fechas de que se trata.

5. El Grupo Especia toma nota de la solicitud formulada por los Estados Unidos en la seccion 1
de su comunicacién complementaria de que se dicten tres resoluciones preliminares en materia de
subvenciones de intereses y pagos para amacenamiento; pagos por semillas de algodon y garantias
de créditos a la exportacion respecto de productos distintos del algodon americano (upland). El
Grupo Especia no esta actuamente en condiciones de pronunciarse sobre estas cuestiones.
Formulara resoluciones segiin sea necesario y procedente en e curso de este procedimiento y espera
estar en condiciones de expresar sus opiniones o dictar una resolucién sobre estas solicitudes, segin
corresponda, no més tarde del 3 de noviembre (0 sea, poco después de la fecha de recepcion de las
respuestas escritas a las preguntas). Entre tanto, pide alas partes que no excluyan de sus respuestas €
examen de estas clestiones.
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Preguntas del Grupo Especia alas partes- Reanudacion de la primera sesion
de la primera reunion sustantiva del Grupo Especia

A. SOLICITUD DE RESOLUCIONES PRELIMINARES

122.  ¢Alegad Brasil que los pagos por semillas de agodon, las subvenciones de los intereses y los
pagos para amacenamiento estén incluidos en las subvenciones que causan perjuicios graves?
¢Figuran en los célculos econdmicos? BRASIL

123. ¢Se mencionaen la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial formulada por € Brasil
la ley que autoriza los pagos por semillas de algodon para la cosecha de 19997 BRASIL

B. EXENCION DE MEDIDAS (ACTIONS)

124.  Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especid dara tradado de su informe a las
partes después de que haya finalizado € afio civil 2003. ¢Tiene esto alguna repercusion en la
"exencion de medidas (actions)” en e marco de los apartados b) ii) y ¢) ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

C. IDENTIFICACION DEL PRODUCTO SUBVENCIONADO
125.

1 Habida cuenta de las prescripciones establecidas en laLey FAIR de 1996 y la FSRIA de 2002
de que las superficies objeto de contrato se mantengan para usos agricolas o de conservacion, y de que
€sas normas imponen sanciones s € productor cultiva frutas o legumbres y hortdizas, ¢qué
probabilidad hay de que e productor con una superficie de base de algodén americano (upland) no
utilice su tierra para producir cultivos incluidos en € programa o productos abarcados? ESTADOS
UNIDOS

2 El Brasl ha afirmado que "d expediente sugiere que los productores historicos son
productores actuales’. Hace referencia a factores como la especiaizacion de los productores de
algodén americano (upland), la necesidad de recuperar inversones costosas en equipo
especificamente destinado al algodén y la ubicacion geogréfica y las exigencias climaticas de la
produccion de algodén americano (upland) en € "cinturén del algodén”. (Comunicacion de réplica
del Brasil, nota 98, pagina 24.)

a) Por lo que respecta a la especidizacion de los productores de algodén americano (upland) y la
ubi cacion geogréafica de la produccion de algodon americano (upland), ¢cdmo tiene en cuenta
el Brasil €l hecho de que se produzca algodon en 17 de los 50 Estados de los Estados Unidos
y de que la superficie media dedicada a algodén represente aproximadamente un 38 por
ciento de la superficie de las explotaciones algodoneras? (Esta informacidn proviene de la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67bis, nota 35.) BRASIL

b) Con respecto a la ubicacion geogréfica de la produccién de algodon americano (upland),
¢cuantos otros productos, aparte de las frutas y las legumbres y hortalizas, pueden cultivar en
forma viable en @ cinturén del agoddn los productores de agodén americano (upland)?
ESTADOSUNIDOS

C) Por lo que respecta d dto costo de la produccién de algodén americano (upland), ¢puede €l
Brasil demostrar que las explotaciones agricolas en las que se plantaba algodon americano
(upland) sblo podian haber cubierto sus costes recibiendo pagos para € agodon americano
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(upland), e arroz o los cacahuetes (manies) en cada afio desde 1999 hasta 2002 inclusive?
BRASIL

d) Por lo que respecta a la necesidad de recuperar las inversiones en equipo especifico para €
algododn, ¢es € hecho de que los productores de agodon americano (upland) no pueden
cosechar ningun otro cultivo con sus cosechadoras de algodén importante por |o que respecta
a las decisiones en cuanto a plantacion? ¢Como afecta esto a la probabilidad de que planten
otros cultivos? ESTADOSUNIDOS

3) Al calcular la cuantia de los pagos por contratos de produccion flexible, para asistencia por
pérdida de mercados, directosy anticiclicos a agodon americano (upland), el Brasil efectud un gjuste
en funcion de la relacion entre la superficie actua y la superficie de base (véase su respuesta a la
pregunta 67, notas 2, 3, 4y 5). ¢ES éste un guste adecuado por |0 que respecta a los factores
especificamente mencionados supra? ¢Por qué o por qué no? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

4) El Dr. Glauber ha alegado que la comparacion entre superficie plantada y superficie a efectos
del programa plantea problemas estadisticos debidos a abandono de cultivos y también porque la
superficie plantada sblo representa una estimacion de un estudio, y no cifras registradas (véase
Estados Unidos - Prueba documental 24, primer parrafo completo en P2). ¢Seria mas adecuado
dividir la superficie cosechada por la superficie de base? ¢Qué margen de error hay entre las
estimaciones del estudio y las cifras registradas? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

5) ¢ndican los informes sobre superficie en € marco del articulo 1105 c¢) de la FSRIA de 2002,
0 ayudan a determinar, e numero o la proporcion de la superficie de agodon americano (upland)
plantada en superficies de base de agodén americano (upland)? ¢Era obligatorio comunicar la
superficie dedicada a cultivo del agodon americano (upland) durante la campafia de
comercializacion de 1996 hasta 2002 inclusive? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

6) Sirvanse preparar un gréfico que muestre la superficie de base para € algodén americano
(upland), la superficie plantada y la superficie cosechada para las campafias de comercializacion
de 1996 hasta 2002. ¢Flucttia en una banda ampliala superficie plantada? En caso negativo, ¢jindica
esto alguna estabilidad en las decisiones de plantar la misma superficie de algoddén americano
(upland)? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

7 El Brasil afirma que una tercera parte de las explotaciones agricolas estadounidenses con
superficie admisible decidieron actuaizar su superficie de base en el marco de |os programas de pagos
directos y pagos anticiclicos utilizando su superficie para las campafias de comercializacion
de 1998-2001. ¢Cud es la proporcion de la superficie de base actual para € agoddn americano
(upland) resultante de esa actudizacion? ¢Es la actuaizacion de la superficie de base observada
coherente con e argumento del Brasil de que sblo es rentable cultivar algodén americano (upland) en
la superficie de base (y la superficie de base para cacahuetes (manies) y arroz)? BRASIL

8) ¢Como puede tenerse en cuenta a los productores de algodén americano (upland) que reciben
pagos por contratos de produccion flexible, para asistencia por pérdida de mercados, directos y
anticiclicos en funcion de otra superficie de base f@ra productos primarios abarcada? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

9 Suponiendo que las cifras sobre pagos proporcionadas por € Brasil representaran una
presuncion prima facie, sirvanse responder alas siguientes preguntas. ESTADOS UNIDOS

a) ¢Cbomo calcularian o estimarian los Estados Unidos la proporcion de productores de algodon
americano (upland) que reciben pagos subvencionados en funcién de la superficie de base
para e algodén americano (upland)?
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b) ¢Deben hacerse gjustes estimados para otros factores aparte de los enumerados por € Brasil?
C) ¢QUuEé gustes procederia hacer?

d ¢Como se puede tener en cuenta a los productores de algoddn americano (upland) que reciben
pagos desconectados en funcidn de otras superficies de base de cultivos a efectos de los
programas?

€ ¢Pueden los Estados Unidos indicar especificamente cuales son a su juicio los defectos del
enfoque resumido en los péarrafos 6-7 de la declaracion oral final del Brasil' formulada el 9 de
octubre (es decir, € uso de unarelacion de 0,87 para gjustar la cuantia total de pagos directos
y anticiclicos para el algodén americano (upland) en la campafia de comercializacion afin de
obtener la cuantia de subvenciones recibidas por los productores de algodon americano
(upland))? ¢Pueden los Estados Unidos sugerir un enfoque alternativo que a su juicio dé
resultados fiables?

D. "PRODUCTO SIMILAR"

126. ¢Estan los Estados Unidos de acuerdo en que € producto de que se trata es € agodon
americano (upland) d&spepltado y que e agodon americano (upland) despepitado brasilefio es
"similar" al algodén americano (upland) despepitado estadounidense en e sentido del parrafo 3 ¢) del
articulo 6 del Acuerdo SMC en cuanto que se trata de un producto similar separado que esidéntico a
algodon americano (upland) despepitado estadounidense o tiene caracteristicas smilaresa él? (Véase
por gemplo, la comunicacion complementaria del Brasil, parrafo 81) ESTADOS UNIDOS

E. "SUBVENCIONES"

127.  El Grupo Especia observa que los Estados Unidos niegan que las garantias de créditos a la
exportacion constituyan "subvenciones'. El Grupo Especia recuerda que los Estados Unidos estan de
acuerdo en que los pagos de la Fase 2 son "subvenciones’, y desea que se le confirme que estd en lo
cierto cuando entiende que los Estados Unidos no discuten que los siguientes pagos constituyen
"subvenciones' a los efectos ded aticuo 1 de Acuerdo SMC. préstamos para
comerciaizacion/primas complementarias de los préstamos, pagos por contratos de produccién
flexible, pagos directos, pagos para asistencia por pérdida de mercados y anticiclicos, pagos para
seguros de cosechas, pagos por semillas de algodon, pagos para amacenamiento y subvenciones de
los intereses (sin perjuicio de las resoluciones del Grupo Especia sobre las solicitudes de resoluciones
preliminares concernientes a los dltimos dos productos formuladas por los Estados Unidos).
ESTADOS UNIDOS

F. SUBVENCIONES PROHIBIDAS

128.  ¢Pueden los Estados Unidos responder alas aseveraciones del Brasil relativas a sentido y los
efectos de la frase introductoria del articulo 3 ("A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la
Agricultura...")? ¢Cambiarian € sentido/los efectos s no existiera € articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

! Todos los niimeros de péarrafos relativos a las declaraciones orales (declaracion inicial y declaracion
final) citados en este documento corresponden a la numeracion que figura en la version de que disponia el
Grupo Especial en lafecha de la declaracion.
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G. ESPECIFICIDAD/SEGUROS DE COSECHAS

129. En € caso de que & Grupo no considere que las subvenciones presuntamente prohibidas estéan
incluidas en las disposiciones del articulo 3 y que por tanto, de conformidad con € péarrafo 3 del
articulo 2, "se considerarén especificas', ¢hay algin otro fundamento en el que € Brasil pueda
apoyarse para respaldar su opinion de que esas medidas son "especificas' en € sentido del articulo 2
ded Acuerdo SMC (véase, por gemplo, la nota 16 de la comunicacion complementaria del Brasil)?
BRASIL

130. ¢Edta e Brasil de acuerdo en que las subvenciones estadounidenses a las primas de los
seguros pueden obtenerse con respecto a todos los productos agricolas? Sirvanse citar las partes
pertinentes del expediente. BRASIL

131. Por lo que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢coOmo debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para "una
empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccién™ del articulo 2 del
Acuerdo SMC? Sirvanse responder alas siguientes preguntas citando |os principios establecidos en €
articulo 2 ddl Acuerdo SMIC: BRASIL, ESTADOS UNIDOS

a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?
b) ¢es especifica una subvencion para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para otros

productos basi cos agropecuarios, como € ganado)?
C) ¢es especifica una subvencién para determinados productos agricol as identificados?

d) ¢es especifica una subvencion para € algodon americano (upland), pero no para otros
productos?

€) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del valor del total de
productos basicos estadounidenses (0 del total de productos basicos agropecuarios
estadounidenses)?

f) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del total de tierras de cultivo
estadounidenses?

132.  Sirvanse comunicar la cuantiay €l porcentagje de la superficie dedicada a agodén americano
(upland) cubierta por cada programa y/o poliza de seguros en e marco de la Ley ARP de 2000.
ESTADOS UNIDOS

133.  Con respecto a los argumentos del Brasil que figuran en €l péarrafo 7 de su declaracion oral,
¢pueden los Estados indicar si algunos productores de ganado no incluidos en un programa piloto
estén cubiertos por e programa de seguros de cosechas? ESTADOS UNIDOS

134.  Sirvanse comunicar la cuantia anua de las primas pagadas o las contribuciones hechas por
cultivadores estadounidenses de algodon americano (upland) en relacion con cada uno de los
programas y/o pdlizas de seguros de cosechas sustentados por € Organismo de Gestion de Riesgos de
los Estados Unidos y la Corporacion Federal de Seguros de Cosechas en cada afio desde 1992
hasta 2002 inclusve. ESTADOS UNIDOS

135. Sirvanse comunicar la cuantia anua de pagos por indemnizaciones efectuados por €l
Gobierno de los Estados Unidos o las compariias de seguros que participan en programas y/o polizas
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de seguros de cosechas en € marco de la Ley ARP de 2000 a cultivadores de algodén americano
(upland) en cada afio desde 1992 hasta 2002 inclusve. ESTADOS UNIDOS

136. ¢Aducen los Estados Unidos que las subvenciones para seguros de cosechas que
corresponden a "més del 90 por ciento de la superficie de agodén asegurada’ (declaracion oral de 7
de octubre de los Estados Unidos, parafo 46) en las campafias de comerciaizacion de 1999
hasta 2002, inclusive, son compatibles con & parafo 8 @ de Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura? ¢Es cierto que, no obstante lo anterior, esas subvenciones se notificaron a Comité de
Agricultura como MGA no referida a productos especificos (véase, por g emplo, G/AG/N/USA/43 en
Brasi| - Prueba documental 47)? ESTADOS UNIDOS

H. GARANTIAS DE CREDITOSA LA EXPORTACION

137.  Sirvanse detdlar € sentido de las paabras "pérdidas netas' ta como se utilizan en d
parrafo 70 de la declaracion oral del Brasil de 7 de octubre. BRASIL

138.  Sirvanse formular observaciones sobre las opiniones del Brasil que figuran en € pérrafo 70 de
su declaracion oral de 7 de octubre. ESTADOSUNIDOS

139.  En € contexto de las garantias de créditos ala exportacion, ¢debe e Grupo Especia entender
que las alegaciones de incompatibilidad con €l Acuerdo sobre la Agricultura formuladas por € Brasil
afectan a los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP, pero que € Brasil limita sus alegaciones de
"perjuicio grave' por lo que respecta a los programas de garantia de crédito a la exportaciéon a
programa GSM 102, y no impugna a ese respecto los programas GSM 103 y SCGP? En caso
afirmativo,

a) ¢puede el Brasil explicar por qué actud asi y confirmar que todos los datos en gque se apoyan
sus comunicaciones complementarias (por gemplo, los que figuran en € cuadro 13) se
refieren d programa GSM 102 y no a los programas GSM 102, GSM 103y SCGP (y, s los
datos tienen que gustarse para tener en cuenta un criterio més estricto en materia de
"perjuicio grave', facilitar datos pertinentes parael programa GSM 102)? BRASIL

b) a efectos del apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, ¢es necesario
que & Grupo Especid sdlo examine € programa GSM 102, o debe su examen incluir también
los programas GSM 103 y SCGP? ¢Por qué o por qué no? BRASIL

140.  ¢Puede e Brasil explicar como ha encarado, en su caso, las garantias de créditos a la
exportacion alos efectos del cuadro 1 de su comunicacion complementaria? BRASI L

141.  El Grupo Especial toma nota del argumento de los Estados Unidos, formulado entre otras
partes en su comunicacion complementaria, de que los programas de garantia de crédito a la
exportacion "se mantienen por si mismos'. Teniendo en cuenta que € punto j) de laLista llustrativa
de subvenciones a la exportacion que figura en € Anexo | del Acuerdo SMC hace referencia a los
"tipos de las primas’, ¢podrian los Estados Unidos detallar de qué manera tienen en cuenta en su
andlisis los tipos de las primas aplicables en € marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacion? ESTADOSUNIDOS

142.  Los Estados Unidos han indicado que hay muchas limitaciones a otorgamiento de garantias
de créditos a la exportacion, y que no hay obligacion aguna de conceder ninguna garantia en
particular (comunicacién complementaria de los Estados Unidos, parrafos 153-156). ¢Puede la
Corporacion de Crédito para Productos Basicos negarse a otorgar una garantia de crédito a la
exportacion incluso en casos en que se satisfacen las condiciones establecidas en € programa?
ESTADOS UNIDOS
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143.  El Brasi| esta de acuerdo con las estimaciones del Consgjo Naciona del Algodon sobre los
efectos del programa GSM 102 (comunicacion complementaria del Brasil, parrafo 190), pero también
cita una conclusion distinta del Profesor Sumner (parrafo 192). El Brasil cita otras estimaciones del
Profesor Sumner alo largo de su comunicacion complementaria. ¢Adopta el Brasil las conclusionesy
estimaciones del Profesor Sumner como parte de su comunicacion? BRASIL

l. PAGOSDE LA FASE 2

144.  ¢(Debe @ Grupo Especia entender que los Estados Unidos no discuten que los pagos
(nacionales) de la Fase 2 estén supeditados a la sustitucion de importaciones, y que aducen que esas
medidas estén autorizadas en aplicacion de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura? ¢En
qué medida afecta esto a una aegacion formulada a amparo de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC?

ESTADOSUNIDOS
J. SUBVENCIONES RECURRIBLES

145. El Grupo Especiad observa que en virtud del parafo 7 del articulo 4 y e parafo 8 de
articulo 7 dd Acuerdo SMC pueden adoptarse distintas medidas correctivas por 1o que respecta a las
subvenciones prohibidas y recurribles. Si @ Grupo Especia concluye que una subvenciéon es una
subvencién prohibida y formula una recomendacion con arreglo a péarrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMCde que la subvencién se retire sin demora, ¢puede € Grupo Especial:

a) concluir también que la misma subvencion ha tenido efectos desfavorables para los intereses
de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cud seria e valor de tal concluson por lo que
respecta a la solucion de la cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

b) tener en cuenta los efectos de la interaccion de esas subvenciones prohibidas con otras
subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es ello pertinente
por lo que respecta a la causalidad en & marco del articulo 5 del Acuerdo SMC? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

146.  El Brasil reconoce que hay algunos efectos de interaccion que pueden aumentar o disminuir
los efectos globales de las subvenciones (comunicacion complementaria del Brasil, parrafo 225). ¢En
qué forma seria ditinto su andisis en € marco del apartado c) del articulo 5y € parrafo 3 dd articulo
6 del Acuerdo SMCy d articulo XVI del GATT de 1994 s excluyera, por giemplo, las subvenciones
al seguro de cosecha, los pagos por contratos de produccion flexible y/o los pagos directos? BRASIL

147.  ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que las subvenciones otorgadas en € marco del
programa de préstamos para comercializacion, los pagos anticiclicos y |os pagos para asistencia por
pérdida de mercados causan distorsiones del comercio o las causan en grado superior a minimo? En
caso afirmativo, sirvanse detallar € tipo de efectos que causan distorsiones del comercio en grado
superior d minimo en e sentido ded Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, pero que son
inferiores a los efectos desfavorables en € sentido de articulo 5 del Acuerdo SMC.
ESTADOSUNIDOS

148.  ¢Como se puede evaluar la importancia de la subvaloracion de precios o la contencion de la
subida de los precios en € marco del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC? ¢En términos de
efectos significativos? ¢Con arreglo aagun otro concepto? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

149,  ¢Cud es e sentido de la palabra "puede” en el encabezamiento del parrafo 3 c) del articulo 6
en e contexto de la aseveracion del Brasil de que no es preciso redizar un andlisis diferenciado del
"perjuicio grave" en € marco del apartado c) del articulo 5 cuando se ha formulado una constatacion
con arreglo a los parrafos 3 ¢) 0 3 d) del articulo 6? (comunicacion complementaria del Brasil,
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parrafos 437 y siguientes). ¢De qué forman serian pertinentes en este contexto los parrafos 2 'y 8 del
articulo 6? ¢A qué contexto debe remitirse e Grupo Especia para evaluar € perjuicio grave en €
marco del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC s @ Grupo Especia opina que los parrafos 3 ¢)
y 3d) dd articulo 6 constituyen condiciones que permiten determinar la existencia de perjuicio grave?
ESTADOSUNIDOS

150. ¢Es exhaudtiva la lista que figura en e parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, o podria
haber perjuicio grave en circunstancias distintas de las enumeradas en los parrafos a) a d) inclusive?
ESTADOS UNIDOS

151.  ¢En qué parte del texto del péarrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC puede encontrarse
justificacion paratener en cuenta la posibilidad de que 1998 haya sido un afio "engafioso" a efectos de
la comparacion? Por gemplo, en contraste con 1o que ocurre con € texto del parafo 3 de

articulo XVI del GATT de 1994, no parece haber una referencia genera a "factores especiales’.

ESTADOS UNIDOS

152. S los Estados Unidos tienen razon cuando afirman que € andliss en € marco del
apartado b) ii) del articulo 13 es un andlisis que debe realizarse afio por afio, ¢como afectaria ello al
examen por & Grupo Especia de las aegaciones de perjuicio grave formuladas por € Brasil, incluso
para el periodo de tres afios o € periodo de latendencia a que se refiere & parrafo 3 d) dd articulo 6
dd Acuerdo SMC? ESTADOS UNIDOS

153.  ¢Se satisfarian las condiciones establecidas en €l parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC
con respecto a periodos distintos del especificado? ¢Qué pertinencia tendria ello paralas aegaciones
del Brasil? BRASIL

154.  ¢Estén de acuerdo los Estados Unidos en que € algodon americano (upland) es un "producto
primario 0 bésico" en d sentido dd parafo 3 d) dd articulo 6 dd Acuerdo SMC (véase la
comunicacion complementaria del Brasil, parrafo 262) y en d sentido del parrafo 3 dd articulo XVI
del GATT de 1994? ESTADOS UNIDOS

155.  Sirvanse responder alaidentificacion que hace el Brasil del periodo de siete afios iniciado en
la campafia de comercializacion de 1996 (después de la aprobacion de la Ley FAIR de 1996) como €l
"periodo més representativo” a efectos del parafo 3 d) del articulo 6 (ref. comunicacion
complementaria del Brasil, parrafo 269) ESTADOSUNIDOS

156.  ¢Estan los Estados Unidos de acuerdo en que ... lanota 17 [del Acuerdo SMC] no excluye a
algodon americano (upland) del &mbito de aplicacion del parrafo 3 d) del articulo 6 de
Acuerdo SMC'? (Véase la comunicacion complementaria del Brasil, parafo 275.) ESTADOS
UNIDOS

157.  ¢Tiene lareferencia d "comercio” enlanota 17 dd Acuerdo SMC aguna repercusion en la
interpretacion de las palabras "participacion en e mercado mundia” en € parrafo 3 d) del articulo 6?
En caso afirmativo, ¢cud es? ESTADOS UNIDOS

158.  Sirvanse responder a la aseveracion del Brasil de que "...la fata de cualquier limitacion de
los pagos, la produccion o los gastos en € programa de préstamos para la comercializacion de los
Estados Unidos es andloga a régimen de las CE aplicable a azlcar que se impugnd en
CE - Exportaciones de azlcar Il Brasil) y CE - Exportaciones de aziicar | (Australia)”" (véase la
comunicacion complementaria del Brasil, parrafo 317). ESTADOS UNIDOS

159.  Ensu declaracion ora (parrafos 9 y 10), las CE disienten de la interpretacion de las palabras
" mismo mercado" propugnada por los Estados Unidos. ¢Pueden los Estados Unidos hacer
observaciones sobre la opinion de las CE? ESTADOS UNIDOS
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160.  Sin perjuicio del sentido de las palabras "participacion en € mercado mundial” tal como se
utilizan en e parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, ¢pueden ustedes confirmar |as estadisticas
sobre participacion en las exportaciones mundiales que figuran en Brasil - Prueba documental 2067
ESTADOS UNIDOS

161.  ¢Seria una constatacion de perjuicio grave en & marco del apartado ¢) del articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en € marco del parrafo 1 del articulo XVI de
GATT de 1994? ¢Por qué o por qué no? ¢Qué funcion desempefia la nota 13 del Acuerdo SMCen
este contexto? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

162.  ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que los préstamos para comercializacion/primas
complementarias, los pagos de la Fase 2 y los pagos anticiclicos son obligatorios s se satisfacen las
condiciones en materia de precios? ESTADOSUNIDOS

163.  ¢Pueden los productores de algodén estadounidenses cubrir los costes fijos y variables sin
subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tendria esto por 1o que
respecta a las degaciones del Brasil sobre las subvenciones recurribles?  BRASIL,
ESTADOSUNIDOS

K. CAUSALIDAD

164.  Cuando los Estados Unidos hacen referencia, en su declaracion ora de 7 de octubre, a la
presunta "parcididad" del modelo del Profesor Sumner, ¢estén aduciendo que las subvenciones
estadounidenses son irrelevantes por |0 que respecta al movimiento & los precios y la produccion
(superficie de cultivo) del dgoddn americano (upland)? ESTADOS UNIDOS

165. Sirvanse formular observaciones (y presentar a respecto pruebas justificativas) sobre la
aseveracion de los Estados Unidos de que  modelo FAPRI se ha dsefiado y desarrollado para €
andlisis prospectivo, y no es adecuado para un andlisis hipotético retrospectivo. ¢Cud eslafiabilidad
de pasados andlisis FAPRI cuando se comparan con datos efectivos correspondientes a periodo que
abarcan? ¢Hay algun dro instrumento que pueda utilizarse para tratar de identificar € efecto de las
subvenciones ya otorgadas, o € de su iminacién? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

166.  Los Estados Unidos afirman que "los precios de los futuros demuestran que |os participantes
en e mercado predicen un aumento de los precios del algodon americano (upland) a lo largo de la
campafia de comercializacion” (declaracion ora de 7 de octubre de los Estados Unidos, parrafo 62).
Sirvanse detallar ese argumento, incluyendo precios de futuros especificos. ESTADOS UNIDOS

167. ¢Cudles son los comentarios del Brasil sobre Estados Unidos - Prueba documental 44?
BRASIL

168.  Sirvanse confirmar que las cifras de produccién que figuran en Estados Unidos - Prueba
documental 47 se refieren Unicamente a agodon americano (upland) y no incluyen textiles.
ESTADOS UNIDOS

169.  ¢Pueden los Estados Unidos confirmar la exactitud de los datos y cifras citados en |os cuatro
incisos del parrafo 12 de la declaracion oral de 7 de octubre del Brasil? ESTADOS UNIDOS

170.  El Brasil citauninforme en & que se afirma que un aumento del 10 por ciento de los precios
de las habas de soja sdlo reduce la superficie dedicada al algodon americano (upland) en un 0,25 por
ciento (parrafo 27 de la declaracion oral de 7 de octubre del Brasil). ¢Puede € Brasil indicar S este
andlisis se hace a corto plazo o alargo plazo? BRASIL
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171.  Entendemos que los Estados Unidos, en los parafos 22 y 23 de su comunicacion
complementaria alegan, en suma, que & aumento de la oferta total (es decir, incluido €l poliéster) hizo
gue los precios bgjaran. Por otro lado, observamos que, con arreglo a las cifras que figuran en d
gréfico del parrafo 22 de la misma comunicacion, la produccion mundia de algodon durante este
periodo se ha mantenido en lo fundamenta estable. ¢Compiten directamente con € algodén todas las
fibras de poliéster, ta como se representan en esas cifras? Es decir, ¢incluyen esas cifras
correspondientes a las fibras de poliéster, por gemplo, las que se utilizan para textiles que
técnicamente no pueden ser sustituidos por € algodon? ESTADOS UNIDOS

172.  Sirvanse estimar € efecto sobre los precios, en centavos por libra, del crecimiento del
mercado a por menor de los Estados Unidos que, seglin se dice, ha contribuido directamente a
fortalecimiento de los precios mundiales del agodon. ESTADOSUNIDOS

173.  Los Estados Unidos afirman que "el aumento de las importaciones de textiles en los Estados
Unidos... desplazd la orientacion de la produccién de algoddn estadounidense de las fébricas
nacionaes a los mercados de exportacion” (comunicacion complementaria de los Estados Unidos,
parrafo 20). En e pérrafo 33 figura una descripcion similar, junto con la explicacion de que "la
participacion en e consumo mundia de agodon del algodon estadounidense se ha mantenido
aproximadamente igua desde 1991/1992". ¢Por qué han aumentado las ventas de algoddn
estadounidense para exportacién y las ventas de agodén importado en los Estados Unidos?
ESTADOS UNIDOS

174.  ¢Como influyo la crisis financiera asidtica, S es que influyd, en la participacion de los
Estados Unidos en € mercado mundia? ¢Afectd desproporcionadamente a los Estados Unidos en
comparacion con otros exportadores? ESTADOS UNIDOS

175. En referencia a los parrafos 57-58 y a cuadro conexo que figura en la pagina 21 de la
comunicacion complementaria de los Estados Unidos, sirvanse aclarar 1os argumentos relativos a la
relacién entre los precios de futuros de | as habas de sojay |os precios de futuros del algodon, ya que
en e cuadro se utilizalardacion inversa. ESTADOS UNIDOS

176.  En referencia ala figura 4 de la comunicacién complementaria del Brasil, ¢como explica el
Brasi| la aparente disminucion de los precios en 2001 y e aumento del indice A en meses recientes, a
pesar de la utilizacion ininterrumpida de subvenciones estadounidenses para € agodon americano
(upland)? BRASIL

177. ¢Podrian los Estados Unidos aclarar més e parrafo 50 de su declaracion oral de 7 de octubre?
ESTADOS UNIDOS

178.  El Grupo Especial toma nota de Estados Unidos - Prueba documental 63. ¢Podrian los
Estados Unidos proporcionar un gréfico contextualmente andlogo concerniente a las ventas de
exportacion estadounidenses durante el mismo periodo? ESTADOS UNIDOS

179.  ¢Podriad Brasil formular observaciones sobre e argumento de que los pagos desconectados
y otras subvenciones a agodon americano (upland) se estén en gran medida capitalizando en valores
de tierras, y que la eiminacion de esas subvenciones reduciria e costo de producciéon para los
productores de algodon americano (upland)? (Declaracion oral de 7 de octubre de los Estados
Unidos, parrafo 48.) ¢Cud seriadl efecto neto de esos gjustes? BRASIL

180.  Sirvanse describir la férmula exacta mediante la cual el USDA determina el "precio mundial
gjustado” utilizando € indice A de Liverpool, los precios de futuros de Nueva York y cuaesquiera
otros indicadores de precios pertinentes. Sirvanse proporcionar pruebas justificativas. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS
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181.  Sirvanse proporcionar un grafico paraelo del precio mundia gustado semana en los
Estados Unidos, € indice A de Liverpool, los precios de futuros en Nueva York y los precios en e
mercado a contado desde 1996 hasta € presente. (Qué revdaria esto? BRASIL,
ESTADOSUNIDOS

182.  Sirvanse explicar por qué puede considerarse que los Estados Unidos son los lideres en la
fijacion de los precios, o los que determinan los precios (y no se limitan simplemente a aplicar 1os
precios) cuando los productores estadounidenses reciben grandes subvenciones para compensar la
diferencia entre los precios mundiales y sus propios costes. BRASIL

L. ARTIiCcULO XVI DEL GATT DE 1994

183.  ¢Por qué cree € Brasil que € "periodo representativo anterior" adecuado es €l del anterior
proyecto de ley agricola, o sea las campafias de comerciaizacion de 1996-2002? (comunicacion
complementaria del Brasil, parrafo 282). BRASIL

184.  ¢Por qué cree e Brasil que una "parte equitativa’ es la que excluye todas las subvenciones?
En la medida en que la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion estédn permitidas por €
Acuerdo sobre la Agricultura, ¢por qué no deben aceptarse como condiciones normales a analizar
una participacion equitativa en € mercado? (véase la comunicacion complementaria del Brasil,
parrafos 288-289). BRASIL

185.  Sirvanse responder a las siguientes preguntas concernientes a larelacion entre el parrafo 3 del
articulo XV1 del GATT de 1994, |as disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion y ayuda
interna en e Acuerdo sobre la Agricultura y las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportacion prohibidas y subvenciones recurribles en € péarrafo 5 ¢) del articulo 3y € péarrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMIC. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

a) ¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud del parrafo 3 del
articulo XVI del GATT de 1994? ¢De qué manera seria pertinente € titulo de la Seccion B
del articulo XVI ("Disposiciones adicionales relativas a las subvenciones a la exportaciéon”
(sincursivasen € origina))? ¢De qué manera serian pertinentes el articulo 13y € parrafo 1
del articulo 21, o cualquier otradisposicion del Acuerdo sobre la Agricultura?

b) ¢Estén las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 reflgjadas,
desarrolladas o implicitas en e parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC o en cualesgquiera
otras disposiciones de |os acuerdos abarcados? ¢Qué pertinencia tendria aqui € parrafo 117
del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - EVE??

2 WT/DS108/AB/R, parrafo 117:

"... las disposiciones del Acuerdo SMC no dan una ayuda explicita con respecto a larelacion
entre las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion de dicho Acuerdo y €l parrafo 4
del articulo XVI del GATT de 1994. Al faltar una orientacion textual especifica de este tipo,
para determinar la relacién entre las disposiciones del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 y del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC vy las disposiciones del parrafo 4 del articulo XV
del GATT de 1994 debemos basarnos en €l texto de las disposiciones pertinentes en su
conjunto. Es evidente, aun en un examen somero del parrafo 4 del articulo XVI del GATT
de 1994, que éste es sustancialmente distinto de las disposiciones sobre subvenciones del
Acuerdo SMC vy, especialmente, de las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion
tanto del Acuerdo SMC como del  Acuerdo sobre la Agricultura. En primer lugar, €l
Acuerdo SMC contiene una definicion expresa del término "subvenciéon" que falta en el
parrafo 4 del articulo XVI. En realidad, como ya hemos observado anteriormente, el
Acuerdo SMC contiene un amplio conjunto de nuevas normas sobre subvenciones a la
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C) ¢Qué pertinencia tendria € hecho de que la definicién de "subvencion" en e articulo 1 del
Acuerdo SMC y la prohibicion de las subvenciones supeditadas a la exportacion establecida
en e parafo 1 a) del articulo 3 se hayan introducido en la Ronda Uruguay, pero no existian
en e momento en que se negocio € GATT de 194772

186.  ¢Pueden los Estados Unidos aclarar mejor su declaracion de que "estos son los tipos de
consideraciones que llevaron a la negociacién del Acuerdo sobre Subvenciones ..." (comunicacion
complementaria de los Estados Unidos, parrafo 109)? ¢Hay algin material pertinente, incluidos, por
ejemplo, los antecedentes de redaccion, que pueda respaldar esa declaracién? ESTADOS UNIDOS

M. ALEGACIONES DE AMENAZA

187.  Sirvanse proporcionar las proyecciones del USDA sobre los préstamos para
comerciadizacion/primas complementarias, los pagos directos y los pagos anticiclicos que se
efectuaran durante las campafias de comercializacion de 2003 a 2007, inclusive, sobre la base de la
més reciente proyeccion de referenciadel USDA. ESTADOSUNIDOS

188.  ¢Pueden los Estados Unidos formular sus observaciones sobre las proyecciones FAPRI para
el dgoddn que figuran en Brasil - Prueba documental 202? ESTADOS UNIDOS

ACLARACIONES

189. Sirvanseindicar s lacifra correcta en € parrafo 37 de la declaracién oral de 7 de octubre del
Brasil es 38,1 por ciento o 38,3 por ciento. BRASIL

190.  Sirvanse confirmar que la cifra "17,5" que figura en € parrafo 43 de la declaracion oral
de 7 de octubre del Brasil es un "punto porcentua”. BRASIL

191. Rogamos a Brasil que aclare su declaracion contenida en € parrafo 12 de su comunicacion
complementaria de 9 de septiembre, de que "Alternativamente, 1os seguros de cosechas no son
especificos porque la Ley ARP de 2000 deniega los beneficios a los productos basicos que
representen més de la mitad del vador de la agricultura estadounidense.  Otros cultivos

exportacion que "va mucho més alla de la mera aplicacion e interpretacion de los articulos VI,
XVI1y XXIII del GATT de 1947". En segundo lugar, el parrafo 4 del articulo XVI prohibe las
subvenciones a la exportacién solo cuando tengan como consecuencia la venta de exportacion
de un producto a un precio de nivel inferior a del "precio comparable pedido a los
compradores del mercado interior por el producto similar*. En cambio, el Acuerdo SMC
establece una prohibicién mucho méas amplia contra cualquier subvencion que esté supeditada
"a los resultados de exportacion”. Lo menos que se puede decir es que la norma del

parafo 1a) del articulo 3del Acuerdo SMC seguin lacual se consideraran prohibidas todas las
subvenciones "supeditadas [...] a los resultados de exportacion” es muy diferente de una
norma que sblo prohibe aguellas subvenciones cuyo resultado es que el precio del producto
exportado sea inferior al precio comparable de ese producto cuando se vende en € mercado
interior. Por eso € que una medida constituya 0 no una subvencion a la exportacion en virtud
del parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1947 no sirve de orientacién para determinar si
dicha medida es una subvencién ala exportacion prohibida por el parrafo 1 a) del articulo 3
del Acuerdo SMC. Ademas, y fundamentalmente, el parrafo 4 del articulo XVI del GATT
de1994 no se aplica a un "producto primario”, como es el caso de los productos
agropecuarios. Es indudable que las normas explicitas sobre subvenciones a la exportacion,
relativas a los productos agropecuarios, contenidas en los articulos 3, 8, 9y 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, tienen precedencia sobre la exclusién de los productos primarios de las
normas sobre subvenciones a la exportacién establecidas en el pérrafo 4 del articulo XVI del
GATT de 1994."
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estadounidenses sdlo representan un 0,8 por ciento del tota del PIB de los Estados Unidos'
(gn negritasen €l origina). BRASIL
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ANEXO L-1.16
COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS
3 de noviembre de 2003
1 El Grupo Especia recuerda que el parrafo 5 de su comunicacion de 13 de octubre de 2003
dice asi:

"El Grupo Especia toma nota de la solicitud formulada por los Estados Unidos en la
seccién |1 de su comunicacion complementaria para que se dicten tres resoluciones
preliminares en materia de subvenciones de intereses y pagos para a macenamiento;
pagos por semillas de algoddn, y garantias de créditos a la exportacién respecto de
productos distintos del algodon americano (pland). El Grupo Especia no esta
actuamente en condiciones de pronunciarse sobre estas cuestiones. El Grupo
Especial formulara resoluciones seglin sea necesario y procedente en el curso de este
procedimiento y espera estar en condiciones de expresar sus opiniones o dictar una
resolucion sobre estas solicitudes, segin sea procedente, no més tarde del 3 de
noviembre (o sea, poco después de la fecha de recepcion de las respuestas escritas a
las preguntas). Entretanto, € Grupo Especia pide a las partes que no excluyan de sus
respuestas el examen de estas cuestiones.”

2. En consecuencia, se adjunta una comunicacion del Grupo Especidl.
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Dictamen del Grupo Especia sobre la resolucién preliminar solicitada por
los Estados Unidos en su comunicacion escrita complementaria
de 30 de septiembre de 2003
1 En su comunicacion escrita complementaria de 30 de septiembre de 2003, los Estados Unidos
solicitan que se resuelva con carécter preliminar que:
1 el Brasil no puede presentar alegaciones a amparo de los articulos 4 6 7 del Acuerdo

SMIC con respecto a las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas a
productos agricolas estadounidenses distintos del algodén americano (pland) que
retinen las condiciones establecidas, porque no proporciond una relacion de las
pruebas de que disponia con respecto a estas medidas conforme a lo prescrito en e
parrafo 2 del articulo 4y € parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo SMC,

2 los pagos por semillas de algodon correspondientes a las cosechas de 1999 y 2000 no
estan comprendidos en & mandato del Grupo Especid; y

3 los pagos para amacenamiento y subvenciones de intereses conocidos como "otros
pagos' respecto del algodon americano (upland) no estdn comprendidos en €
mandato del Grupo Especial.*

2. El Brasil pide al Grupo Especial que rechace la solicitud de los Estados Unidos. En cuanto a
la cuestion 1), e Brasil sostiene que la solicitud de los Estados Unidos no es nueva y que es
extemporanea, carente de fundamento y superflua, habida cuenta de que, en su comunicacion de 25 de
julio, & Grupo Especid indicd que se proponia dictaminar que las garantias de crédito destinadas a
facilitar la exportacion del algodén americano (upland) estadounidense y otros productos agricolas
que rednen las condiciones establecidas estan comprendidas en € mandato del Grupo Especia.” El
Brasil so?ti ene que las cuestiones 2) y 3) estén debidamente comprendidas en e mandato del Grupo
Especial.

3. El Grupo Especial desea indicar a las partes la manera en que se propone pronunciarse con
respecto a las cuestiones 1) y 2), con € fin de ayudarles a determinar cudles argumentos y pruebas
deberan presentar en sus comunicaciones de réplica complementarias.

4. Con respecto a la cuestion 1), suponiendo a efectos de argumentacion que la solicitud de los
Estados Unidos fue oportuna®, e Grupo Especia se propone dictaminar en su informe que el Brasil

proporciond una relacion de las pruebas de que disponia con respecto a las medidas de garantias de
créditos a la exportacion relativas a productos agricolas estadounidenses distintos del algoddn
americano (upland) que relinen las condiciones establecidas conforme a lo prescrito en € parrafo 2
dd articulo 4 y d parafo 2 dd articulo 7 dd Acuerdo SMC. Como ha indicado anteriormente €l

Grupo Especia en su comunicacién de 25 de julio de 2003, también tiene la intencién de resolver que
se incluyen en su mandato "las garantias de créditos a la exportacion ... para facilitar la exportacion
del algoddn americano (upland) y otros productos agropecuarios admisibles' a que se hace referencia
en e documento WT/DS267/7.

1 Comunicacion escrita conplementaria de los Estados Unidos, secciones 11y XII1.
2 Declaracion oral del Brasil en lareanudacion de la primera reunién sustantiva, parrafos 73 a 78.
3 Declaracion oral del Brasil en lareanudacion de |a primera reunion sustantiva, parrafos 79 a 81.

* El Grupo Especial recuerda el pérrafo 12 de su Procedimiento de Trabajo pero, habida cuenta de la
resolucion gque se propone dictar, no es necesario en este caso examinar si la solicitud fue oportuna.
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5. Con respecto a la cuestion 2), € Grupo Especid tiene la intencion de resolver que los pagos
por semillas de algodon efectuados de conformidad con las Leyes Publicas 106-224 y 107-25
(enrelacion con la cosecha de 2000) estan incluidos en su mandato, pero que los pagos por semillas
de algoddn efectuados de conformidad con las Leyes Publicas 106-113 (en relacion con la cosecha
de 1999) no estan comprendidos en su mandato. ESto es sin perjuicio de la pertinencia que puedan
tener los pagos por semillas de algoddn correspondientes a la cosecha de 1999 en relacion con las
condiciones establecidas en € parrafo b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6. El Grupo Especia aln no ha decidido € enfoque que seguira con respecto ala cuestion 3) y
pide a las partes que no excluyan la consideracion de estos otros pagos en sus comunicaciones de
réplica complementarias.
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ANEXO L-1.17
COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS
14 de noviembre de 2003
1 El Grupo Especia toma nota de la solicitud presentada por escrito por los Estados Unidos

el 14 de octubre de 2003 relativa a determinada informacién sobre € modelo de simulacién
cuantitativa utilizado por e Dr. Sumner en su andlisis contenido en el anexo | de la comunicacion
escrita complementaria del Brasil de 9 de septiembre de 2003. El Grupo Especial toma nota asimismo
de las comunicaciones conexas de las partes, de fechas 5, 11, 12 y 13 de noviembre de 2003, y de las
comunicaciones presentadas por € Brasil los dias 12 y 13 de noviembre de 2003.

2. El Grupo Especia confirma las fechas de su calendario actual, con las siguientes salvedades.

3. El Grupo Especial no requiere las comunicaciones de réplica complementarias que han de
presentar las partes e 18 de noviembre, ni sus declaraciones orales formuladas en la segunda reunion
del Grupo Especial, para abordar la metodologia, |as ecuaciones o los parametros en que se basa la
simulacion con modelos cuantitativos del anexo | de la comunicacion escrita complementaria del
Brasl que estan directamente vinculados con la informacion solicitada por los Estados Unidos
el 14 de octubre de 2003 y las comunicaciones presentadas por € Brasil los dias 12 y 13 de noviembre
de 2003. Dicho esto, nada impide que | as partes presenten esas comunicaciones.

4, Teniendo presentes los requisitos del parrafo 4 del articulo 12 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias y en consonancia con su
obligacién de realizar una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, € Grupo Especia

invita a los Estados Unidos a que presenten, € 22 de diciembre, conjuntamente con sus respuestas a
las preguntas que se hayan formulado después de la segunda reunion del Grupo Especial, cualquier
observacion que tengan sobre las comunicaciones del Brasil de 12 y 13 de noviembre de 2003.

El Brasil puede a su vez presentar observaciones sobre cualquiera de estas observaciones de los
Estados Unidos no mas tarde del 12 de enero de 2004, y los Estados Unidos pueden presentar
cualquier observacion complementaria no més tarde del 19 de enero de 2004. De ser necesario, y a
discreciéon del Grupo Especial, se podria celebrar una nueva reunion del Grupo Especia con las partes
para examinar estos elementos concretos.

5. Esta decision es sin perjuicio de la pertinencia e importancia que € Grupo Especial pueda
atribuir en su informe a modelo de ssimulacion cuantitativa y a las pruebas y argumentos conexos.

6. Por dltimo, & Grupo Especiad agradeceria que, no més tarde del 22 de diciembre, los
Estados Unidos respondieran a la siguiente pregunta:

¢ESs correcta la interpretacion del Grupo Especia de que € Gobierno de los Estados Unidos
(coninclusion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos) no tiene una licencia
ni ningun otro tipo de autorizacién (permanente 0 no; gratis 0 no) para utilizar, por medios
electronicos, e modelo FAPRI/CARD y/o las adaptaciones de éste realizadas por €
Profesor Sumner?
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ANEXO L-1.18

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

8 de diciembre de 2003

1 Se adjuntan:

una comunicaciéon del Grupo Especial relativa a sus opiniones sobre una de las
solicitudes de resolucion preliminar formuladas por |os Estados Unidos.

una comunicacion del Grupo Especia relativa al modelo FAPRI, cuya esencia fue
notificada a las partes en una comunicacién del Presidente del Grupo Especial € 3 de
diciembre de 2003. Como se indicaba en dicha comunicacion, las observaciones de
los Estados Unidos se deberan presentar no mastarde del 22 de diciembre. El Brasil
dispondra hasta e 12 de enero de 2004 para presentar observaciones sobre las
observaciones de los Estados Unidos.

las preguntas del Grupo Especid. Como se indicd antes, las respuestas a estas
preguntas se deberan presentar no mas tarde del 22 de diciembre.

2. Como dijo € Presidente € 3 de diciembre, los Estados Unidos dispondran de plazo hasta €

18 dediciembre pararesponder ala solicitud formulada por €l Brasil en Brasil - Prueba documental

369. El Brasil dispondra de plazo hastael 12 de enero de 2004 para presentar observaciones sobre la
respuesta de |os Estados Unidos.

3. Cada parte podra presentar observaciones complementarias sobre |as observaciones de la otra
parte no mas tarde del 19 de enero de 2004.
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Opiniones del Grupo Especia sobre la solicitud de resolucién preliminar
formulada por los Estados Unidos en relacion con
laLey de Asstenciaala Agricultura de 2003
7. Los Estados Unidos solicitan que se resuelva con carécter preliminar que las medidas en

virtud de la Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003, incluido un pago por semillas de algodon con
areglo aesaLey, no estdn comprendidas en & mandato del Grupo Especial.’

8. El Brasil sostiene que esa Ley esta debidamente incluida en e mandato del Grupo Especial y
pide a Grupo Especia que rechace la solicitud de los Estados Unidos.?

9. El Grupo Especia desea indicar a las partes la manera en que se propone pronunciarse con
respecto a esta cuestion, con e fin de ayudarles a determinar los argumentos y pruebas que deberan
presentar en sus respuestas a las preguntas.

10. El Grupo Especid tiene la intencion de resolver que los pagos por semillas de algodon
efectuados de conformidad con la Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003 no estan incluidos en su
mandato. Esto es sin perjuicio de la pertinencia que puedan tener estos pagos por semillas de algodén
en relaciéon con las condiciones establecidas en € parrafo b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

11 El Grupo Especia observa que no se ha pronunciado acerca de la solicitud de los Estados
Unidos de que se resolviera con caracter preliminar que los pagos para amacenamiento y
subvenciones de intereses conocidos como "otros pagos' respecto del algodén americano (upland) no
estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial.® El Grupo Especial ain no ha decidido €
enfogue gue seguira con respecto a esta cuestion y pide a las partes que respondan a sus preguntas
escritas relacionadas con estos pagos y que no excluyan la consideracion de dichos pagos en sus
respuestas a otras preguntas.

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafos 217 y 218; Comunicacion
complementaria de |os Estados Unidos, parrafo 8.

2 Declaracion oral del Brasil en la primera sesién de la primera reunion sustantiva, parrafo 145;
Respuesta del Brasil a la pregunta 17 del Grupo Especial y observaciones sobre la respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 17 del Grupo Especial.

3 Comunicacién complementaria de los Estados Unidos, secciones 11y XI11.
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Comunicacion del Grupo Especial acerca del modelo FAPRI

1 El Brasil hainformado a Grupo Especia de que, segun su leal saber y entender, se ha hecho
llegar a los Estados Unidos en formato electrénico toda la informacion empleada por € FAPRI para
generar los distintos resultados presentados en las comunicaciones del Brasil acerca de los efectos de
las subvenciones, y de su eliminacion. Desde € punto de vista conceptual, la informacién se divide
en dos partes. a) € modelo utilizado como base para generar los resultados (el "modelo FAPRI™Y), y
b) las adaptaciones del modelo y otros elementos especificos de informacion que influyen en los
calculos realizados seglin € modelo (la "informacién del Brasil"). El FAPRI tiene en su poder €
modelo FAPRI y lainformacion del Brasil. El Brasil sdlo tiene en su poder la informacion del Brasil.
El Brasil indico a FAPRI laformade utilizar lainformacion del Brasil, que € FAPRI utilizé entonces
para generar 1os distintos resultados que € Brasil ha presentado ante e Grupo Especidl.

2. Consideramos que los Estados Unidos disponen de toda la informacion (a saber, del modelo
FAPRI y lainformacion del Brasil) "segun € leal saber y entender” del Brasil porque € Brasil nunca
ha tenido acceso a todos los datos que abarca € modelo FAPRI, € cua es voluminoso. El FAPRI

considera que e modelo es € producto de su propio trabgo. A solicitud del Brasil, e FAPRI puso
toda la informacion a disposicion de los Estados Unidos. La razdn de que haya procedido de esta
manera en e caso de los Estados Unidos, pero no del Brasil, tiene que ver con larelacién (comercia o
de otro tipo) existente entre e FAPRI (que recibe fondos estadounidenses para desempefiar su labor) y
el Gobierno de los Estados Unidos. El FAPRI ha facilitado toda la informacion alos Estados Unidos
con la estipulacion expresa de que no se ponga € modelo a disposicion del Grupo Especia ni del

Brasil (la"estipulacion del FAPRI").

3. En e péarrafo 74 de su declaracion de apertura en la segunda reunion del Grupo Especial, 1os
Estados Unidos preguntan a Grupo Especial 1o siguiente:

"[9]i desea que los Estados Unidos formulen observaciones sobre este nuevo modelo,
documentacion y resultados no maés tarde del plazo de 22 de diciembre establecido
inicidmente para presentar observaciones sobre la metodologia en que se basa €
modelo del Anexo I."

4. Durante la segunda reunién del Grupo Especid, € Brasil le informd de que en ese momento
no tenia objeciones a que los Estados Unidos examinaran la informacion que habia facilitado el
FAPRI a Grupo Especid, no obstante la estipulacion del FAPRI. El Grupo Especia reconoce esto,
pero también observa que aceptaria que € Brasil reconsiderase su posicion segin los elementos que
pudieran presentar los Estados Unidos ante € Grupo Especid acerca del modelo FAPRI.

5. La opinion del Grupo Especial en estas circunstancias es que los Estados Unidos deberian
formular observaciones sobre € modelo FAPRI, si considerasen necesario hacerlo para exponer sus
argumentos ante & Grupo Especial, no mastarde ddl 22 de diciembre. A juicio del Grupo Especial,
la estipulacion del FAPRI no afecta a la capacidad del Grupo Especia de hacer una evaluacién
objetiva del asunto que se le ha sometido, en € sentido del articulo 11 del ESD. El Grupo Especid
evaluara la fiabilidad y la pertinencia del modelo FAPRI sobre la base de las pruebas que |e presenten
las partes.

6. El Brasi| tendra plazo hastael 12 de ener o de 2004 para presentar sus propias observaciones
sobre |as observaciones de |os Estados Unidos indicadas supra.
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Preguntas del Grupo Especid alas partes-
Segunda reunion sustantiva del Grupo Especial

A. MANDATO

192.  Por lo que respecta a las subvenciones de los intereses y los pagos para amacenamiento
enumerados por los Estados Unidos en su respuesta ala pregunta 67 del Grupo Especial:

a) sirvanse facilitar una copia de los reglamentos que los regulan actualmente y los que
los regularon durante las campafias de comerciaizacién de 1996-2002;

b) sirvanse indicar s existe algin pago de esa naturaleza que no esté regulado para
satisfacer la tasa de reembolso para € algodon americano (upland) en € marco del
programa de préstamos para comercidizacion. ESTADOSUNIDOS

193.  ¢Edtan las subvenciones de los intereses y 10s pagos para almacenamiento ya incluidos en las
cuantias sobre pagos en € marco del programa de préstamos para comercializacion que figuran en las
comunicaciones que han presentado hasta la fecha? ¢Ha habido alguna duplicacion de la
contabilidad? BRASIL

194.  Mantienen los Estados Unidos su posicion, expresada en respuesta a la pregunta 67 del
Grupo Especial, de que "no seria adecuado que & Grupo Especial examinara los pagos efectuados
después de la fecha de su establecimiento"? En caso afirmativo, sirvanse explicar por qué. ¢Desead
Brasi| hacer observaciones sobre esa declaracion? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

B. DATOS ECONOMICOS

195.  ¢Desean los Estados Unidos revisar su respuesta a la pregunta 67 bis del Grupo Especid, en
particular su declaracion de que "los Estados Unidos ... no mantienen informacion sobre la cuantia de
los gastos redlizados en € marco de los citados programas en favor de los productores
estadouni denses de algodon americano (upland)? ¢Consultaron los Estados Unidos a FSA durante la
preparacion de su respuesta original? ESTADOS UNIDOS

196.  Sirvanse facilitar los datos més recientes para la campafia de comercializacion de 2002 sobre
los pagos de préstamos de comercializacion, los pagos directos, los pagos anticiclicos, |os programas
(Fase 2) de certificados de comercializacion de usuario y los programas de garantias de créditos a la
exportacion. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

197.  Sirvanse facilitar, en sustitucion de los datos proyectados en EE.UU. - Prueba documental 47,
datos reales correspondientes a 2002/2003 sobre | as exportaciones estadounidenses, € consumo en los
Estados Unidos y € porcentgje del consumo mundia. Sirvanse facilitar, s disponen de ellos, datos
proyectados para 2003/2004 en sustitucion de los datos pronosticados. ESTADOS UNIDOS

198.  Sirvanse comentar € respectivo fundamento de los caculos de las diferencias de precios en
las primas complementarias de la campafia de comercializacion de 1992 que figuran en la nota 14 de
las observaciones de los Estados Unidos de 27 de agosto (867 millones de ddlares) y en la respuesta
del Brasl a la pregunta 67 del Grupo Especial (812 millones de ddlares). BRASIL,
ESTADOSUNIDOS

199.  ¢Cud eslacomposicion del indice A? Tomamos nota de lanota 19 y, entre otras cosas, por
giemplo, de Brasil - Prueba documental 11, pero sirvanse explicar con més detalle como se cacula
esteindice. BRASIL
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200. Con respecto a grafico que figura en la pagina 37 de la comunicion de réplica
complementaria del Brasil, ¢por qué utilizo el Brasil un precio de futuros en las fechas de plantacion?
¢Es esta medida pertinente para eval uar |la respuesta de la superficie de cultivo? BRASIL

201.  ¢Disponen de datos que indiquen la proporcion de produccion estadounidense de algodon
americano (upland) vendida en @ marco de contratos de futuros, y los precios previstos en esos
contratos, en distintos momentos de la campafia de comerciaizacion? En caso afirmativo, sirvanse
proporcionar a Grupo Especial versiones resumidas. ¢COmo repercute una venta de futuros en €
acceso del productor a los pagos del programa de préstamos para la comerciaizacion? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

202.  Enréacién con e parrafo 7 de la declaracion ora de los Estados Unidos, ¢s6lo se muestran
los pagos en efectivo previstos para febrero? ¢Pueden los Estados Unidos proporcionar también los
precios paraenero y marzo de cada afioc? ESTADOSUNIDOS

203.  Sirvanse facilitar informacidn sobre la organizacion, € mandato, las credenciadesy € estatuto
del FAPRI. BRASIL

204. ¢Qué ayuda a algodén americano (upland) no est4 incluida en los datos del EWG a que se
hace referencia en la comunicacion de réplica complementaria del Brasil de 18 de noviembre?
BRASIL

205.  ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos con los datos del EWG presentados por € Brasil? En
caso contrario, sirvanse explicar sus motivos. ESTADOS UNIDOS

206.  Sirvanse explicar como se lleg6 a gréfico que figura en el parrafo 40 de la comunicacion de
réplica complementaria de los Estados Unidos. Al hacerlo, sirvanse aclarar s las cifras se presentan
por libras o de otra manera. ¢Qué método se utilizé para calcular € promedio? ¢Pueden preparar
gréficos individuales que indiquen los precios medios del algoddn brasilefio y € estadounidense en
cada uno de esos mercados de terceros paises? ESTADOS UNIDOS

207.  Sirvanse indicar s alguna de las medidas impugnadas en la presente diferencia obliga alos
cultivadores de algodon a cosechar e producto cultivado para obtener los beneficios del programa
(subvencion). ESTADOSUNIDOS

208.  Sirvanse proporcionar datos correspondientes a las campafias de comerciaizacion de 1992
y 1999-2002 sobre la "cantidad de produccion con derecho arecibir el precio administrado” (Acuerdo
sobre la Agricultura, Anexo 3, parrafo 8) a efectos del célculo de la ayuda basada en la diferencia de
precios en €l marco del programa de préstamos de comerciaizacion. ESTADOS UNIDOS

209.  Sedapor sentado que los datos del gréfico que figuraen e parrafo 5 de la declaracion ora de
los Estados Unidos se refieren a tiempo de cosecha, mientras que los datos del gréfico que figuraen
el parafo 39 de la declaracion ora del Brasil se refieren a tiempo de plantacion.  Sirvanse explicar
por qué motivo la tendencia del aumento/disminucion de la superficie de cultivo en los Estados
Unidos difiere en esos dos gréficos. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

210.  ¢Sedispone de cifras mundiaes de superficie cultivada? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

211.  End parrafo 59 de su comunicacion de réplica complementaria, el Brasil presenta un gréfico
en e que seindican las crecientes pérdidas acumuladas en que incurrieron los productores de algodon.
Sirvanse comentar € argumento de que los productores estadounidenses de a godon no podian seguir
operando sin subvenciones. En particular:
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a) ¢en qué medida afecta a los resultados la utilizacion de coeficientes tecnol 6gicos del
estudio de 1997 con valores actualizados anua mente?

b) ¢en gqué medida basan los productores sus decisiones sobre plantacion en su

capacidad de cubrir los gastos de explotacion pero no los costes globales de la
explotacion agricola? ESTADOS UNIDOS

212.  End péarrafo 37 de su declaracion oral, € Brasil afirma que los estudios de Westcott y Price
congtataron que € programa para € algodon tiene por efecto afiadir entre 1y 1,5 millones de acres
durante las campafias de comercializacién de 1999-2001 y contener la subida de los precios
estadounidenses en 5 centavos por libra.  ¢Rechazan los Estados Unidos estas constataciones?
¢Por qué o por qué no? ESTADOS UNIDOS

213. ¢Queé diferencias, s las hubiera, pueden observarse en los resultados de los modebs
econométricos de las publicaciones en los que se usan precios escalonados y en los que se usan
precios de futuros para analizar € efecto de los precios en |as decisiones sobre plantacion? BRASIL,
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

C. AYUDA INTERNA

214.  Sirvanse proporcionar una copia del reglamento concerniente a programa de préstamos para
la comercidizacion y las primas complementarias de préstamos publicado en 58 Federal
Register 15755, de fecha 24 de marzo de 1993. ¢Qué indica este reglamento sobre e precio
indicativo? ESTADOSUNIDOS

215.  Sirvanse ampliar o comentar la declaracion que figuraen e parrafo 91 de la comunicacion de
réplica complementaria de los Estados Unidos de que € precio indicativo anticiclico deja de pagarse
cuando € precio en la explotacién agricola sobrepasa los 65,73 centavos por libra. ¢Debe en ese caso
el Grupo Especia descartar los pagos directos? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

216.  ¢Cuéntas veces han podido los productores de algodén americano (upland) actualizar sus
superficies de base desde 19847 ¢/Cdmo llegan los productores de algoddn americano (upland) a tener
conocimiento de la posibilidad de actualizacion en € futuro? Sirvanse facilitar gemplos de material
pertinente. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

217.  ¢Qué motivos hay para reducir los pagos en e marco de los programas de pagos directos y
PFC como consecuencia de la plantacion y cosecha de frutas, legumbresy hortalizasy arroz silvestre
en determinadas superficies de base? Sirvanse comentar las declaraciones de las Comunidades
Europeas de que "la reduccion de los pagos para frutas y legumbres y hortalizas, s las CE lo
entienden correctamente, esté de hecho destinada a evitar la competencia dedea en e Miembro que
concede la subvencion" (declaraciéon oral de las CE en la primera sesién de la primera reunion
sustantiva, parrafo 29) y de que "constatar 1o contrario impediria a un Miembro de la OMC que desee
introducir pagos desconectados tener en cuenta elementos importantes de la competenciainterna(...)"
(respuesta de las CE alapregunta 5 del Grupo Especia alosterceros). ESTADOS UNIDOS

218.  Sirvanse comentar € testimonio del Economista Jefe del USDA Keith Collins citado en €
parafo 36 de la declaracion ora del Brasil por lo que respecta a los pagos por préstamos para la
comercializacion como pagos que por su propia naturaleza causan distorsiones del comercio y la
produccién. ESTADOSUNIDOS

D. GARANTIAS DE CREDITOSA LA EXPORTACION

219. Con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura, la norma genera es que las subvenciones ala
exportacion, tanto las enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 como las incluidas en € ambito de
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aplicacion del apartado €) del articulo 1, que no se enumeran, solo pueden utilizarse dentro de los
[imites de los compromisos de reduccion especificos que se detallan en la Parte |V de las Listas de los
Miembros. En consecuencia, cabria esperar que €l parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura habria prohibido tanto e uso de las subvenciones a la exportacion enumeradas como €l de
las no enumeradas s se superan los niveles de los compromisos de reduccion en € caso de los
productos consignados en listas, y que, en € caso de los productos no consignados en listas, habria
prohibido ssimplemente la utilizacion de cualquier subvencion a la exportacion.  En lugar de dlo, la
prohibicion establecida en el parrafo 3 del articulo 3 se limita en ambos casos a las subvenciones ala
exportacion enumeradas en €l parrafo 1 del articulo 9. ¢Qué significado tiene, s alguno tuviera, este
aspecto contextual por lo que respecta a la manera en que podria interpretarse € parrafo 2 del

articulo 10 en relacion, entre otras cosas, con:

a) el hecho de que se haya considerado que los incentivos fiscales relacionados con los
resultados de exportacion, los cuaes, a igua que los servicios de crédito a la
exportacion subvencionados, se pensd posiblemente en incluir como subvenciones a
la exportacion enumeradas en € parafo 1 dd articulo 9 en las negociaciones
anteriores a diciembre de 1991 sobre e Proyecto de Acta Final (por gjemplo, en
Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las empresas de venta en el extranjero,
WT/DS108), estan sujetos a las disposiciones antidusion del parafo 1 de
articulo 10; y

b) el trato dado ala ayuda aimentaria internacional y alas transacciones no comerciales
en e marco dd articulo 10. ESTADOS UNIDOS

220. ¢Cud serala pertinencia del articulo 9 y € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura por lo que respecta a las garantias de créditos a la exportacion cuando se acuerden
disciplinas internacionalmente? BRASIL

221.  Enrelacion con @ cuadro que figura en e parrafo 161 de la comunicacion de réplica de 22 de
agosto de los Estados Unidos (concerniente a trato especifico de las cohortes para las garantias de
créditos a la exportacion), el Grupo Especial observa que posteriormente los Estados Unidos se han
mostrado de acuerdo (notas 82 y 96 del escrito ulterior de 30 de septiembre de 2003 de los Estados
Unidos, nota 160 de la comunicacion de réplica complementaria de 18 de noviembre de los Estados
Unidos) con la aseveracion del Brasil (nota 67 de las observaciones de 27 de agosto del Brasil sobre la
comunicacion de réplica de los Estados Unidos) de que la cifra neta total de reestimaciones deberia
ser 230.127.023 ddlares en lugar de la cifra que figuraba originalmente (381.345.059 ddlares).

a) Sirvanse presentar un cuadro corregido que reflgje toda la informaci én necesaria para
producir ese resultado en la medida en que sea posible por |os motivos indicados en la
nota 96 del escrito ulterior de los Estados Unidos de 30 de septiembre de 2003.

b) Sirvanse aclarar s el Grupo Especia debe tratar, y en qué forma, las cifras que
figuran en Brasil - Prueba documental 182 para las reestimaciones netas de la vida
total de cada una de las cohortes.

C) El Grupo Especial observa que los estados financieros de 2002 de la CCC que figuran
en Brasil - Prueba documenta 158 hacen referencia a gastos "administrativos'
anuales de 4 millones de ddlares, y que los Estados Lhidos también han hecho
referencia a esta cifra en sus comunicaciones (por gemplo, Primera comunicacion
ecrita de los Estados Unidos, parrafo 175). Sirvanse confirmar s las cifras del
cuadro que figuraen € parrafo 161 de la comunicacion de réplica de 22 de agosto de
los Estados Unidos (0 una versién corregida de ese cuadro) incluyen "gastos
administrativos' por una cuantia aproximada de 4 millones de dolares anuales en €
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periodo 1992-2002, y explicar por qué (o por qué no) esto afecta al resultado

sustantivo.
d) Sirvanse identificar 1o que se considera un "gasto administrativo” a estos efectos.
) El Grupo Especia toma nota de la declaracion de los Estados Unidos, en €

parrafo 160 de sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especia

después de la primera reunién, en e sentido de que todas las cohortes estdn aln
abiertas, aunque las de 1994 y 1995 se cerraran este afio. ¢ES esta declaracion

exacta? En caso contrario, sirvanse indicar s posteriormente se ha "cerrado” aguna
cohorte para el periodo 1992-2002.

f) El Grupo Especiad toma nota de las actuales cifras "méximas' para 1997 y 1998
indicadas en e gréfico original de los Estados Unidos. A reserva de su confirmacion
y/o actuaizacion por los Estados Unidos, ¢por qué afirman éstos que una cohorte
necesariamente llegard a un resultado "rentable” (por gemplo, la cohorte de 1994,
gue cas se ha cerrado, aln indica una cantidad pendiente)? (¢Reflgjan también las
"reestimaciones’ expectativas sobre € rendimiento futuro de una cohorte?

0 ¢Por qué debe & Grupo Especia "diminar" de su examen las cohortes de 2001
y 2002, como se sugiere en € parafo 198 de la comunicacion de réplica
complementaria de |os Estados Unidos?

h) ¢Por qué debe € Grupo Especid "diminar" ademas, como también se sugiere en €
parrafo 198 de la comunicacion de réplica complementaria de los Estados Unidos, la
cohorte de 2000, parala cud cabe suponer que la informacidn es més "completa’?

i) Con arreglo d enfoque propugnado por los Estados Unidos, ¢en qué momento podria
un grupo especia hacer una evaluacion del programa S tuviera que esperar a que
cada cohorte se completara para poderla evaluar "debidamente"? ¢Por qué no debe €
Grupo Especial incluir estos "afios mas recientes' en su evaluacion, como sugieren
los Estados Unidos en € parrafo 199 de su comunicacion de réplica complementaria
de 18 de noviembre? ESTADOSUNIDOS

222.  Sirvanse comunicar, paralos programas GSM 102, 103 y SCGP, cuantias anuales desde 1992
hasta 2003 con respecto a 1) las garantias pendientes acumuladas; ii) las indemnizaciones pagadas,
iii) las recuperaciones; iv) losingresos por primas; V) otros ingresos actuales, incluidos los intereses
devengados, Vi) los gastos por intereses pagados, Y vii) los gastos administrativos de la gestion de
los programas. Sirvanse indicar cual esquiera metodologias de asignacion que se hayan utilizado para
cacular los gastos administrativos. ESTADOSUNIDOS

223.  ¢Estan los tipos de las primas aplicables a los programas GSM 102, 103 y SCGP sujetos a
examenes periddicos por lo que respecta a su idoneidad para cubrir las pérdidas y costes de
funcionamiento asociados a esos programas? En caso afirmativo, ¢qué criterios o puntos de
referencia se tienen en cuenta a esos efectos? En segundo lugar, ¢qué resultado arroja la comparacion
de los tipos de las primas aplicados con e coste implicito de las transacciones de descuento y con las
polizas de los seguros de crédito ala exportacion? ESTADOSUNIDOS

224.  Sirvanse indicar en qué manera se trataron los costes de empréstitos de la CCC en los estados
financieros de 2002 de la CCC en Brasil - Prueba documental 158. ESTADOSUNIDOS

225.  Sirvanseindicar s ha habido algun caso en que la CCC haya "condonado” deudasy, en caso
afirmativo, indicar € reglamento o principio contable aplicado. S una deuda "condonada' se
recupera posteriormente, ¢reflejan los libros de contabilidad de la CCC tanto € coste de los intereses
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como los intereses recibidos en relacion con la deuda durante € tiempo en que estuvo "condonada'?
ESTADOS UNIDOS

226. S una deuda se "condond" hace més de 10 afos, ¢genera alin costes para € programa?
En caso afirmativo, ¢cOmo se reflga esto en los estados financieros de 2002 de la CCC en Brasil -
Prueba documenta 158 (o en cuaquier otro materia)? ESTADOS UNIDOS

227.  Los Estados Unidos han indicado que € Brasil, en los parrafos 18 y 19 de Brasil - Prueba
documental 158, sigue "caracterizando indebidamente” la cuantia de 411 millones de ddlares en los
estados financieros de 2002 de la CCC. ¢Pueden los Estados Unidos indicar como creen que esa
cuantia -a la que se hace referencia en la pagina 19 de la Prueba documental como "pasivo de la
garantia de crédito-final del gercicio fisca"- debe caracterizarse debidamente? ¢En qué modo
representa, en su caso, las pérdidas o costes de explotacion de laCCC? ESTADOS UNIDOS

228.  ¢Qué principios contables debe aplicar € Grupo Especia para evaluar los costes y pérdidas
de funcionamiento alargo plazo de estos tres programas? Por ejemplo, s 10s reglamentos internos del
Gobierno de los Estados Unidos requieren que los gastos se traten en forma distinta a la derivada de
los principios contables generalmente aceptados, ¢procede que € Grupo Especid redlice su andlisis de
conformidad con ese trato? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

E. PERJUICIOGRAVE

229.  ¢Qué sentido tienen las palabras "en cualquier caso en que se den una o varias de las
siguientes circunstancias' (sin cursivas en € original) en € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC?
Sirvanse comentar la posibilidad de que esas palabras indiquen que uno de |os apartados del articulo 6
puede no ser suficiente para establecer la existencia de perjuicio grave y que debe considerarse que €
perjuicio grave es un criterio adicional 0 que se superpone a los factores especificados en los
apartados. BRASIL

230.  Sirvanse comentar las opiniones del Brasil sobre € parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC
gue figuran en los parrafos 92-94 de su comunicacion complementaria. ESTADOSUNIDOS

231.  ¢Creen que d parrafo 1 dd articulo 6, que ya ha expirado, y/o € Anexo IV del Acuerdo SMC
son un contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 3 del articulo 6 por € Grupo Especid?
ESTADOS UNIDOS

232.  ¢En qué modo debe e Grupo Especial tener en wenta, S procede, los efectos de otros
factores en su andlisis de los efectos de las subvenciones estadounidenses en € marco del parrafo 3
del articulo 6? S e Grupo Especial comparara los efectos de otros factores para establecer la
importancia relativa de uno en comparacién con los otros, ¢como podria esto hacerse? ¢Cudles serian
los "factores’ pertinentes a estos efectos? BRASIL

233. A juicio dd Brasil, ¢cudl o cudles son € "mismo mercado” o los "mismos mercados' a los
efectos del parrafo 3 c) del articulo 6? ¢Jmplicalaopinion del Brasil sobre € "mercado mundial”" que
con independencia del "mercado” nacional (u otro) que se examine, la contencion de la subida de los
precios seraidentificable? BRASIL

234.  ¢Cabe entender que la contencion "significativa’ de la subida de los precios con arreglo a

parrafo 3 ¢) del articulo 6 equivale necesariamente a un perjuicio "grave" en e sentido del apartado c)
del articulo 5? ¢Podria e nivel de "significacion" de cualquier contencion de la subida de los precios
con arreglo a péarrafo 3 ¢) del articulo 6 determinar si un perjuicio con arreglo a apartado c) del

articulo 5 acanza € nivel de "perjuicio grave'? ESTADOS UNIDOS, BRASIL
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235.  Sirvanse comentar los parrafos 8, 9 y 10 de la declaracion ora de 2 de diciembre de los
Estados Unidos, y en particular por qué se indica que € precio brasilefio medio es inferior a precio
estadounidense medio. BRASIL

236.  El Grupo Especia toma nota de EE.UU. - Prueba documental 47 (y del gréfico que figuraen
el parrafo 13 de la declaracion ora de 2 de diciembre de los Estados Unidos).  Sirvanse proporcionar
un gréfico conceptualmente andlogo a de EE.UU. - Prueba documental 63 por lo que respecta a los
datos relacionados con la interpretacion que los Estados Unidos hecen de las palabras "participacion
en d mercado mundia”. ESTADOS UNIDOS

237.  ¢Podria considerarse que un fendmeno que se mantiene a un nivel aproximadamente igual a
lo largo de un periodo de tiempo dado es una "tendencia constante” en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6? ¢Desean las partes hacer aguna sugerencia sobre la manera en que ha de determinarse una
"tendencia constante”, desde una perspectiva estadistica o en otro sentido? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

238.  Con arreglo alainterpretacion que los Estados Unidos hacen de las palabras " participacion en
el mercado mundia:

a) ¢debe afadirse a denominador € consumo interno de mercados cerrados?

b) s la produccion y @ consumo en los Estados Unidos aumentaran en € mismo
porcentge y e resto de la produccién y € consumo mundiales se mantuvieran
estables, ¢implicaria esto un aumento de la "participacion en € mercado mundial” de
los Estados Unidos en un porcentgje distinto?

C) ¢Jtiene Arabia Saudita una pequefia participacion en € mercado mundial del petréleo?
ESTADOS UNIDOS

239.  Sirvanse los Estados Unidos responder a las aseveraciones del Brasil de que, con arreglo ala
interpretacion que los Estados Unidos hacen de las palabras "participacion en € mercado mundia™:

a) no habria disciplinas de la OMC sobre las subvenciones que fomentan la produccion
aumentando la participacion de un Miembro en € mercado mundia de exportacion
(véase e parrafo 64 de ladeclaracion ora de 2 de diciembre del Brasil);

b) las exportaciones de un Miembro tendrian que descartarse a calcular su
"participacion en € mercado mundia” en términos de "consumo mundia” (véase,
por gemplo, € parrafo 65 de la declaracion ora de 2 de diciembre del Brasil).
ESTADOS UNIDOS

240.  ¢Ofrece e parafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 un contexto para interpretar €
parrafo 3 d) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC? ¢Se aplican por separado estas disposiciones? En caso
contrario, ¢podria ello indicar que se quiere que "participacion en e mercado mundia" signifique lo
mismo que "participacion en € comercio mundial de exportacion"? ESTADOSUNIDOS

241.  ¢Coémo concilian los Estados Unidos los datos sobre consumo en 2002 que figuran en €

cuadro 1 de EE.UU. - Prueba documental 40 con los datos sobre "consumo” alos que hace referencia
en su comunicacion de 30 de septiembre, en e parrafo 34 de EE.UU. - Prueba documental 47 o en
EE.UU. - Prueba documental 71? ESTADOS UNIDOS

242.  ¢Que parte de los beneficios de los pagos directos, de asistencia por pérdida de mercados,
anticiclicos y por contratos de produccién flexible obtienen los propietarios de tierras? S los
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propietarios de tierras no obtienen todos los beneficios, ¢qué proporcion obtienen los productores?
ESTADOS UNIDOS

243.  ¢(Puede € Grupo Especiad dar por sentado que aualquier ayuda, incluidos los pagos en €
marco de los programas de préstamos para la comercializacion, benefician a algodon americano
(upland) s un productor de agoddon americano (upland) cultiva ademés otros productos?
ESTADOSUNIDOS

244.  ¢Qué proporcion de los pagos por semillas de algodon en 2000 beneficié alos productoresde
algodon americano (upland), dado que los pagos se hicieron a los primeros manipuladores, que sélo
estaban obligados a compartirlos con € productor en la medida en que los ingresos derivados de la
venta de las semillas de algodon se compartian con € productor? (Véase 7 CFR 8§1427.1104(c)
en EE.UU. - Prueba documenta 15). BRASIL

245.  ¢Puede un grupo especia tener en cuenta las subvenciones del compartimento verde a
considerar |os efectos de subvenciones que no son del compartimento verde en una accién basada en
losarticulos5y 6 del Acuerdo SMC? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

246.  ¢Puede un grupo especia tener en cuenta las subvenciones prohibidas a considerar los
efectos de |as subvenciones en una accion basada en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMIC? BRASIL,

ESTADOS UNIDOS

247.  ¢Puede & Grupo Especial tener en cuenta las tendencias y la volatilidad del mercado y los
precios de futuros del algodén americano (upland) después de la fecha de establecimiento del Grupo
Especiad? En caso afirmativo, ¢en qué modo afectan a andlisis de la alegacion de existencia de una
amenaza de perjuicio grave formulada por € Brasil? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

F. FASE 2

248.  Por lo que respecta a nivel de los pagos de la Fase 2 en determinados periodos de tiempo, €l
Grupo Especia toma nota, entre otras cosas, de la nota 129 de la Primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos; de la nota 33 de la comunicacion de réplica complementaria de 18 de roviembre de
los Estados Unidos; y de Brasil - Prueba documental 350. ¢Han sido alguna vez iguales a cero los
pagos de la Fase 2 desde la diminacién del umbral de 1,25 centavos por libra establecido en la Ley
FSRI de 2002? ¢En qué circunstancias podria ser igual a cero un pago de la Fase 2? ¢En qué modo
afecta a su respuesta la eliminacion del umbral de 1,25 centavos por libra establecido en laLey FSRI
de 2002? BRASIL,ESTADOSUNIDOS

249. El Grupo Especia observa que la definicion de “exportador® eegible en
7 CFR 1427.104(8)(2) incluye "un productor":

a) ¢cOmo se concilia esto con € argumento del Brasil de que los "pagos para
exportacion” de la Fase 2 no benefician directamente al productor?’ ¢En qué modo
seria esto pertinente, s lo fuera, para un andlisis de la cuestion de la supeditacion ala
exportacion en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura o d Acuerdo SMC?
BRASIL

b) ¢como se concilia esto con la declaracion del Dr. Glauber, en la pagina 3 de
EE.UU. - Prueba documenta 24 (referente a "proyecto de ley de agricultura de 1990
y la legidacion subsiguiente”), de que los pagos de la Fase 2 no se conceden
directamente a productor? ESTADOSUNIDOS

* Por ejemplo, respuesta del Brasil alapregunta 125 del Grupo Especial, parrafo 14.
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C) ¢qué proporcion de los "pagos para exportacion” de la Fase 2 se concede a los
productores? Sirvanse facilitar pruebas justificativas. ESTADOS UNIDOS

G. MEDIDAS CORRECTIVAS

250. ¢Trata € Brasil de beneficiarse de medidas correctivas adoptadas en virtud del articulo XVI
del GATT de 1994 por lo que respecta a medidas que han expirado? ¢Qué tipo de recomendacion
podria legitimamente hacer e Grupo Especid? (Comunicacion complementaria del Brasil,
parrafo 471 iii).) BRASIL

251.  Alaluz, entre otras cosas, del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, s e Grupo Especial
constata que cualesouiera subsidios han producido efectos perjudiciales para los intereses de otro
Miembro en e sentido del articulo 5 del Acuerdo SMC, ¢debe € Grupo Especia hacer alguna
recomendacion gque no sea la establecida en la primera frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD?
BRASIL

252. Sin perjuicio de cuaesguiera constataciones del Grupo Especia, s éste constata que
cualquiera de las medidas impugnadas es una subvencion prohibida en € sentido del articulo 3 del
Acuerdo SMC, ¢qué consideraciones deben orientar al Grupo Especia al formular una recomendacion
con arreglo a péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC por lo que respecta a plazo "dentro del cua
debe retirarse lamedida'? ¢Cud debe ser ese plazo? BRASIL

H. CUESTIONES DIVERSAS
253. Laautoridad encargada del guste relacionado con e cumplimiento de la Ronda Uruguay a

gue se hace referencia en e articulo 1601 €) de la Ley FSRI de 2002 (la denominada "disposicion
disyuntor”):

a) ¢guarda relacion con las garantias de créditos a la exportacion, los seguros de
cosechas 'y los pagos por semillas de algodén?

b) ¢guarda relacion unicamente con € cumplimiento de los compromisos MGA?

C) diene la autoridad facultades discrecionales? En caso afirmativo, ¢puede € poder

legidativo poner limites a desempefio de sus funciones?

d) ¢como podria e Secretario gercer su autoridad para evitar que se produzcan
perjuicios graves para los intereses de otro Miembro? ¢Como g erceria su autoridad
para impedir una amenaza de perjuicio grave para los intereses de dro Miembro?
¢En qué momento y sobre la base de qué tipo de informacion gerceria su autoridad?

€) ¢qué significa "en la mayor medida posible’? ¢En qué circunstancias no podria €
Secretario gercer su autoridad para efectuar gjustes? ESTADOS UNIDOS

254.  ¢Podrian los pagos efectuados después de la fecha de establecimiento del grupo especial ser
obligatorios en € marco de los programas de préstamos de comercializacién, pagos directos, pagos
anticiclicos y certificados de comercializacion de usuario (Fase 2) de no ser por la disposicién
disyuntor? ESTADOS UNIDOS

255. ¢Cdmo responde € Brasil a las aegaciones de los Estados Unidos concernientes a la
disposicion disyuntor? (Véase @ parrafo 82 de la declaracion oral de 2 de diciembre de los Estados
Unidos). ¢Significa esto que las subvenciones estadounidenses no pueden ser "obligatorias' a efectos
de la solucion de diferencias en & marco delaOMC? BRASIL
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256.  Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia no puede dictar resoluciones sin asignar
cantidades precisas de pagos a la produccion de agoddn americano (upland). Sin embargo, en la
medida en que esos datos precisos no figuren en e expediente del Grupo Especid, ¢hasta qué punto
puede éste gpoyarse en datos menos precisos, y en presuposiciones razonables, para cumplir sus
obligaciones con arreglo al articulo 11 del ESD en €l presente caso? ESTADOSUNIDOS
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ANEXO L-1.19

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

23 de diciembre de 2003

Se adjuntan preguntas adicionaes del Grupo Especial.

Pedimos a las partes que presenten sus respuestas no més tarde del 12 de enero de 2004.
Cada parte puede formular las observaciones que desee sobre las respuestas de la otra parte no mas
tarde del 19 de enero de 2004.
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257.

Preguntas adicionales del Grupo Especia alas partes - después
de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial

El Grupo Especial toma nota del informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados

Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon (DS244), que se distribuy6 a los Miembros
de la OMC € 15 de diciembre de 2003. El Grupo Especid esta informado de que este informe
todavia tiene que ser adoptado por & Organo de Solucion de Diferencias. No obstante, € Grupo
Especia pide a las partes que respondan alas siguientes preguntas conexas.

a)

b)

En ese informe & Organo de Apeacion previno contra la aplicacion "mecéanica’ de la
denominada "distincion entre legidacion imperativay discreciona" y dijo que la importancia
de esta distincion puede variar de un caso a otro (parrafo 93). Seguin € Organo de Apelacion,
la cuestion de s una medida es imperativa 0 no es pertinente, s es que lo es’, Unicamente
como parte de la evaluacion de s la medida, en si misma, es incompatible con obligaciones
concretas. De gqué manera son pertinentes, s es que lo son, estas declaraciones y las
constataciones conexas relativas a la distincién entre imperativo y discreciona que figuran en
eseinforme del Organo de Apelacion, para las siguientes cuestiones:

i) El criterio juridico y los elementos que € Brasil expone para demostrar sus
alegaciones relativas a subvenciones prohibidas a la exportacion de conformidad con
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura y los parrafos 1 @) y b) del
articulo 3dd Acuerdo SMC en relacion con: BRASIL

- los pagos de la Fase 2 (véanse, por gemplo, los parrafos 244-245 y 250 de la
Primera comunicacién escrita del Brasil; la pregunta 109 del Grupo Especial
y las respuestas y observaciones de las partes a dicha pregunta); y

- los programas de garantias de créditos a la exportacion. GSM-102,
GSM-103y SCG (véase, por giemplo, € péarrafo 90 de la declaracién ora del
Brasil en lasegundareunién del Grupo Especial).

i) El criterio juridico y los elementos que e Brasil expone para demostrar sus
alegaciones de perjuicio grave y "amenaza de perjuicio grave' y, en particular, su
designacion como "imperativos' de los préstamos de comercializacion, sguros de
cosechas, pagos anticiclicos, pagos directos y pagos de laFase 2. BRASIL

iii) El criterio juridico y los elementos que e Brasil expone para demostrar sus
alegaciones de "perjuicio grave' 'per se" (por gemplo, parrafos 417 y siguientes de
la comunicacion complementaria del Brasil de 9 de septiembre, parrafos 86 y
siguientes de la declaracién oral de los Estados Unidos en la segunda reunién del
Grupo Especial). BRASIL

¢Como y en qué medida son las disposiciones legaes y reglamentarias citadas en los
parrafos 415 y 423 de la comunicacion complementaria del Brasil de 9 de septiembre de
carécter "normativo" y consideradas como vinculantes en el sistema legal estadounidense?
(véase, por giemplo, @ parafo 99 del informe del Organo de Apelacion). ¢Es distinta su
respuesta segun |os pagos dependan de condiciones de |os precios de mercado? BRASIL

¢mpugna el Brasil como "imperativos® las "subvenciones' en si mismas, los programas de
subvenciones o las disposiciones legales/reglamentarias parala concesion o € mantenimiento
de esas subvenciones 0 ago diferente? BRASIL
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¢Es normativo e caracter y la aplicacion de la "prescripcion” impuesta a la CCC de poner a
disposiciéon anualmente "no menos de" 5.500 millones de ddlares en garantias? (véanse, por
gemplo, la respuesta del Brasil a la pregunta 142 del Grupo Especid; Brasil - Prueba
documental 297, 7 USC 5641(b)(1); 7 USC 5622(a) y (b); parafo 201 de la réplica
complementaria de los Estados Unidos de 18 de noviembre).  ¢Es "imperativa" esta
prescripcion? En caso afirmativo, ¢de qué manera tiene la CCC "facultades discrecionales’
para no facilitar esta cuantia de garantias en un afio dado? ESTADOS UNIDOS

¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que, en virtud de la Budget Enforcement Act
de 1990, la Oficina de Gestion del Presupuesto clasifica los programas de garantias de
créditos a la exportacion como "imperativos'? (véase la respuesta del Brasil a la pregunta 142
del Grupo Especia, parrafo 89). ¢Exime esto a los programas del requisito de recibir una
nueva autorizacion presupuestaria del Congreso antes de contraer nuevos compromisos en
materia de garantias? (por gemplo, Brasil - Prueba documental 117 (2 USC 661(c)(2)).
ESTADOS UNIDOS
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ANEXO L-1.20

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

24 de diciembre de 2003

El Grupo Especia harecibido una carta del Brasil de fecha 23 de diciembre (de nimero 760),
en la que se solicita la prérroga de algunos plazos. Se ha recibido ademés una respuesta de los
Estados Unidos, de fecha 23 de diciembre. Tras examinar cuidadosamente los puntos de vista de
ambas partes, e Grupo Especia les notifica que modificara los cuatro plazos y calendarios inmediatos
de lamanera siguiente:

1 todas las comunicaciones cuyo plazo vencia € 12 de enero de 2004 se deberdn
presentar el martes 20 de ener o de 2004.

2 todas las comunicaciones cuyo plazo vencia € 19 de enero de 2004 se deberan
presentar el miércoles 28 de ener o de 2004.

3 el tradado a las partes de la parte expositiva del informe (actualmente previsto para
el 26 de enero) se aplazara hastael miércoles 4 de febrero de 2004.

4) la recepcion de comentarios de las partes sobre la parte expositiva del informe
(actualmente prevista para €l 19 de febrero) se aplazard hasta é lunes 1° de marzo
de 2004.

Todas |as fechas posteriores se mantienen sin cambios. Se recuerda, no obstante, que podrian
ser modificadas alaluz de la evolucion de las circunstancias.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina L-79

ANEXO L-1.21

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

12 de enero de 2004

El Grupo Especia toma nota de que, como se indica en sus cartas de fecha 18 y 22 de
diciembre de 2003, los Estados Unidos facilitaron determinados datos que €l Brasil habia solicitado,
pero suprimieron de la informacion sobre superficie plantada por explotacién agricola todos los
campos de datos que podrian apuntar a explotaciones agricolas concretas. El Brasil hizo una
observacion a este respecto en su respuesta a la pregunta 196 dd Grupo Especid. Los
Estados Unidos indicaron en su carta de fecha 18 de diciembre de 2003 que "los datos de superficie
plantada vinculados con nimeros especificos de explotacion agricola, condado o estado se consideran
informacion confidencial y no se pueden divulgar en virtud de la legidacion nacional de los
Estados Unidos, en particular laLey de Proteccion de la Privacidad de 1974".

El Grupo Especid ha examinado €& materid de apoyo presentado en las pruebas
documentales 102 a 107 de los Estados Unidos, y formula las observaciones siguientes:

en d moddo de determinacién relativa a la Ley de Libertad de Informacion
presentado al Grupo Especial, e FSA parece haberse basado en € hecho de que los
datos solicitados sobre superficie de cultivo se referian a un solo productor y que no
era de interés publico divulgar informacion que no reflgjara directamente las
operaciones o actividades del Gobierno Federal de los Estados Unidos;

en e modelo de determinacion indicado, € FSA aplicd la legidacion naciona
pertinente de los Estados Unidos y reconocié expresamente que los datos sobre
beneficiarios especificos de programas relacionados con los productos basicos se
pueden divulgar cuando € interés del beneficiario en mantener la confidencialidad de
esa informacion tiene menos peso que € interés publico en su divulgacion;

la informacién que los Estados Unidos consideran que no pueden divulgar es de
carécter relativamente genérico, tiene que ver con la superficie plantada y no se
refiere a una sola persona sino a decenas de miles de empresarios, y se puede proteger
en virtud del ESD y nuestro Procedimiento de Trabgjo;

lainformacién sobre pagos por contratos en relacion con explotaciones especificas ya
et disponible gratuitamente en Internet, en la base de datos dd EWG, tras
permitirse su divulgacion en virtud de la Ley de Libertad de Informacion; y

En virtud de la Ley de Libertad de Informacion se facilitd informacién completa de
explotaciones especificas en relacion con € arroz, con incluson de datos de
superficie plantada vinculados con numeros especificos de explotacion agricola,
condado o0 estado, a solicitud de una persona que prestaba asistencia al Profesor
Sumner en la presentacion de los argumentos del Brasil ante e Grupo Especid. Se
expone una muestra de estos datos en Brasil - Prueba documental 369.
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El parrafo 1 del articulo 13 del ESD dispone fundamentalmente lo siguiente:

"Los Miembros deberan dar una respuesta pronta'y completa a cualquier solicitud que
les dirija un grupo especia para obtener la informacion que considere necesaria y
pertinente. La informacion confidencial que se proporcione no debera ser revelada
sin la autorizacion forma de la persona, ingtitucion, o autoridad del Miembro que la
haya facilitado."

De conformidad con € articulo 13 del ESD, & Grupo Especia pide a los Estados Unidos que
proporcionen los mismos datos que convinieron en facilitar en sus cartas de fechas 18 y 22 de
diciembre de 2003, pero en un formato que permita cotgjar la informacion sobre pagos por contratos
de explotaciones especificas con la informacién sobre plantaciones de explotaciones especificas.
El Grupo Especial considera que es necesario y procedente recabar esta informacion en un formato
adecuado para cumplir su mandato de ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en
virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. Se solicita esta informacion a fin de redizar una
evaluacion de los desembol sos totales que e Gobierno Federal de los Estados Unidos haya hecho en
concepto de pagos por contratos de producciéon flexible, para asistencia por pérdida de mercados,
anticiclicos y directos a los productores de algodon americano (upland) en las campafias de
comercializacion pertinentes.

Los Estados Unidos pueden volver a atribuir caracter confidencia alos datos de conformidad
con €l parrafo 3 del Procedimiento de Trabajo del Grupo Especid. Su divulgacion se puede limitar a
la delegacion del Brasil, @ Grupo Especid y € personal de la Secretaria que presta asistencia d
Grupo Especid. Los Estados Unidos pueden proteger ademas la identidad de productores
individuales, por g emplo, mediante el uso de nimeros aternativos para las explotaciones agricolas de
modo que siga siendo posible € cotegjo de datos.

La negativa de los Estados Unidos a facilitar la informacion solicitada sin una explicacion
suficiente puede dar lugar a que se hagan inferencias desfavorables.

El Grupo Especia recuerda al Brasil que no puede revelar dicha informacion a quienes no
sean miembros de la delegacion de su pais que participa en estas actuaciones s 1os Estados Unidos
atribuyen carécter confidencia alainformacion.

El Grupo Especia desea ademas pedir a Brasil [0 siguiente:

258.  Sirvanse presentar una explicacion detallada del método por e que se pueden
cacular los desembolsos totaes a los productores de algodén americano (upland) en
virtud de los cuatro programas pertinentes sobre la base de los datos que se desea
obtener.

El Grupo Especia pide a las partes que faciliten lainformacién que se les ha solicitado a cada
una no més tarde del 20 de enero de 2004.



WT/DS267/R/Add.3
Pagina L-81

ANEXO L-1.22

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

3 de febrero de 2004

Se adjuntan la solicitud complementaria de informacion presentada por €l Grupo Especid a
los Estados Unidos de conformidad con € articulo 13 del ESD vy las preguntas adicionales a ambas
partes. El Grupo Especial ruega alas partes que presenten lainformacion solicitada y las respuestas a
las preguntas adicionales no mas tarde del miércoles 11 de febrero de 2004. Seinvitaalas Partesa
gue presenten, no mas tarde del miércoles 18 de febrero de 2004, cualquier observacion sobre los
materiales que la otra parte presente € 11 de febrero.

En vistade lo anterior, € Grupo Especia se propone aplazar €l traslado de la parte expositiva
hastael viernes 20 de febrero de 2004. El resto del cadendario del Grupo Especiad se mantiene sin
cambios por € momento.

El Grupo Especia recuerda que, en su comunicacion de fecha 14 de noviembre, indicd que
"[d]e ser necesario, a discrecion del Grupo Especial, se podria celebrar una nueva reunion del Grupo
Especia con las partes' para examinar la cuestion de los modelos econométricos. El Grupo Especial
deseaindicar que, en este momento, no ve la necesidad de celebrar una reunién con ese fin.

El Grupo Especia hatomado nota de la carta de los Estados Unidos ce fecha 30 de enero, la
respuesta del Brasil de fecha 2 de febrero y otra carta de los Estados Unidos de fecha 3 de febrero
de 2004. Teniendo presentes las exigencias de las debidas garantias de procedimiento y las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados, con inclusién del parrafo 2 del articulo 12
del ESD, segin € cua en e procedimiento de los grupos especiales debera haber flexibilidad
suficiente para garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los trabajos de los
grupos especiaes, e Grupo Especial considera que las modificaciones del calendario indicadas supra
dan a los Estados Unidos y a Brasil suficiente oportunidad para formular observaciones sobre las
observaciones de la otra parte. En consecuencia, los Estados Unidos pueden presentar sus
observaciones sobre la comunicacidn antes mencionada del Brasil no méastarde del 11 de febrero.

Esto es sin peijuicio de ninguna posicion definitiva dd Grupo Especial sobre la
caracterizacion que hagan las partes acerca de las comunicaciones mencionadas y, en particular, del
documento del Brasil titulado "Observaciones y solicitudes concernientes a los datos facilitados por
los Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003 y a la negativa de los Estados Unidos a
facilitar datos no desordenados el 20 de enero de 2004".
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SOLICITUD COMPLEMENTARIA DE INFORMACION

PRESENTADA POR EL GRUPO ESPECIAL DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 13
DEL ESD Y PREGUNTAS ADICIONALES

El Grupo Especia ha examinado las cartas de los Estados Unidos de fecha 18 de diciembre
de 2003 y 20de enero de 2004, & materiad de apoyo presentado en las pruebas documentales 102
a 107 de los Estados Unidos, y la respuesta del Brasil ala pregunta 258.

De conformidad con € articulo 13 del ESD, € Grupo Especial pide alos Estados Unidos que

faciliten:

a) la informacion disponible solicitada € 12 de enero de 2004 en e formato requerido, con
respecto a los beneficiarios de pagos cuyos intereses no estén protegidos por la Ley de
Proteccion de la Privacidad de 1974; y

b) la siguiente informacién con respecto a cada uno de los programas de pagos por contratos de
produccion flexible, para asistencia por pérdida de mercados, anticiclicos y directos
correspondientes a las campafias de comercializacién 1999, 2000, 2001 y 2002, con inclusion
de lamayor cantidad posible de los calculos en que se basan:

¢Cuantas explotaciones agricolas tenian menos superficie plantada de agodon
americano (pland) que superficie de base destinada a este cultivo, o la misma
superficie para ambos fines? Denominamos a estas explotaciones agricolas de
"categoria A". ¢A cuanto ascendia en total su superficie de base destinada al algodén
americano (upland)? ¢A cuanto ascendia en total su superficie plantada de algodén
americano (upland)?

o ¢Cuantas explotaciones agricolas de la categoria A no cultivaban ningin otro
producto abarcado? ¢A cuanto ascendia en tota su superficie de base
destinada a algodon americano (upland)? ¢A cuanto ascendia en total su
superficie plantada de algodon americano (upland)?

¢Cuantas explotaciones agricolas tenian més superficie plantada de agodon
americano (upland) que superficie de base destinada a este cultivo? Denominamos a
estas explotaciones agricolas de "categoria B". ¢A cuanto ascendia en tota su
superficie de base destinada a cada producto basico abarcado, incluido € agodon
americano (pland)? ¢A cuanto ascendia en total su superficie plantada de cada
producto bésico abarcado, incluido el algodon americano (upland)? Sirvanse facilitar
ademas la siguiente informacion relativa a estas explotaciones agricolas:

o] ¢Cuantas explotaciones agricolas de la categoria B tenian igua superficie
plantada con todos |os productos abarcados que superficie de base destinada a
todos los productos abarcados? Denominamos a estas explotaciones
agricolas de "categoria B-1". ¢A cuanto ascendia en total la superficie de
base de las explotaciones agricolas de la categoria B-1 destinada a cada
producto bésico abarcado, incluido e agodon americano (upland)? ¢A
cuanto ascendia en total la superficie de las explotaciones agricolas de la
categoria B-1 plantada de cada producto basico abarcado, incluido el agodon
americano (upland)?
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0 ¢Cuéntas explotaciones agricolas de la categoria B tenian menos superficie
plantada con todos los productos abarcados que superficie de base destinada a
todos los productos abarcados? Denominamos a estas explotaciones
agricolas de "categoria B-2". ¢En qué medida era la superficie total de las
explotaciones agricolas de la categoria B-2 plantada con todos los productos
abarcados menor que la superficie de base destinada a todos los productos
abarcados? ¢A cuanto ascendia en total la superficie de base de las
explotaciones agricolas de la categoria B-2 destinada a cada producto bésico
abarcado, incluido e agoddn americano (upland)? ¢A cuanto ascendia en
total la superficie de las explotaciones agricolas de la categoria B-2 plantada
de cada producto bésico abarcado, incluido e agodon americano (upland)?

o] ¢Cuantas explotaciones agricolas de la categoria B tenian mas superficie
plantada con todos |os productos abarcados que superficie de base destinada a
todos los productos abarcados? Denominamos a estas explotaciones
agricolas de "categoria B-3". ¢En qué medida era la superficie total de las
explotaciones agricolas de la categoria B-3 plantada con todos los productos
abarcados mayor que la superficie de base destinada a todos los productos
abarcados? ¢A cuanto ascendia en total la superficie de base de las
explotaciones agricolas de la categoria B-3 destinada a cada producto bésico
abarcado, incluido e agodon americano (Upland)? ¢A cuanto ascendia en
total la superficie de las explotaciones agricolas de la categoria B-3 plantada
de cada producto béasico abarcado, incluido € algodon americano (upland)?

¢Cuantas explotaciones agricolas tenian superficie plantada de algoddn americano
(upland) pero no superficie de base destinada a este cultivo? Denominamos a estas
explotaciones agricolas de "categoria C". ¢A cuanto ascendia en total la superficie de
base de las explotaciones agricolas de la categoria C destinada a cada producto basico
abarcado? ¢A cuanto ascendia en total la superficie de las explotaciones agricolas de
la categoria C plantada de cada producto basico abarcado, incluido € agodon
americano (upland)?

Con respecto a la campafia de comercializacion de 2002, sirvanse responder también
a las preguntas anteriores haciendo referencia a todos los cultivos producidos en
tierras agricolas abarcadas por los informes sobre superficie, y no tan soo a los
productos abarcados por |os programas.

Por dltimo, sirvanse desglosar por Estado toda la informacion indicada.

Ta vez deseen presentar sus respuestas acerca de la superficie destinada a cada producto basico
abarcado en un cuadro similar d siguiente:
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CUADRO
Programa:
Campafia de comercializacion:
Categoria de explotaciones agricolas:
Productos abarcados
Algodon | Cebada | Maiz | Avena | Arroz | Sorgo | Trigo | Habas | Otrassemillas
americano desoja* | oleaginosas*
(upland)
Superficie
de base
Superficie
plantada

* Cuando corresponda.

El Grupo Especia considera que es necesario y procedente recabar esta informacion en €
contexto de su mandato de ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD
y de los acuerdos abarcados. Sin embargo, € Grupo Especia se reserva sus opiniones en cuanto a
grado de la adecuacion de los métodos que se utilicen para determinar la ayuda otorgada a algodon
americano (upland) en las circunstancias de este caso.

La negativa de los Estados Unidos a facilitar la informacion solicitada sin una explicacion
suficiente puede dar lugar a que se hagan inferencias desfavorables.

El Grupo Especia desea ademas formular las siguientes preguntas a los Estados Unidos
(preguntas 259 a 275) y a Brasl (pregunta 276):

259.  Con respecto alaLey de Proteccion de la Privacidad de 1974, 5 U.S.C. 552a

a) ¢Qué intereses protege la seccion 552a b) habida cuenta de la definicion de
"personas’ que figura en la seccion 552a a) 2)? ¢Tienen derechos en € marco de laLey de
Proteccion de la Privacidad todos los beneficiarios de pagos, con inclusién de empresas y
organizaciones? De no ser asi, ¢impide la legidacion naciona de los Estados Unidos la
publicacion de la informacion solicitada € 12 de enero de 2004 respecto de los beneficiarios
de pagos que no tienen derechos en @ marco de la Ley de Proteccion de la Privacidad?
Sirvanse explicar con remisiones alajurisprudencia.

b) El Grupo Especid observa que los datos relativos a los cuatro programas pertinentes,
en particular las cuantias de los pagos en relacion con explotaciones agricolas especificas,
estan disponibles en Internet.  Sirvanse explicar por qué se puede divulgar esa informacion
pero no los datos solicitados acerca de la superficie plantada.  ¢Tienen derechos en € marco
de la Ley de Proteccion de la Privacidad los distintos beneficiarios por 1o que respecta a su
actividad empresarial? Sirvanse explicar con remisiones a la jurisprudencia.

C) Sirvanse presentar cualquier otra prueba disponible en relacion con la politica
tradicional de larga tradicion del USDA de no divulgar la informacion relativa a la superficie
plantada.
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260. El 27 de agosto de 2003, en su respuesta a la pregunta 67bis, los Estados Unidos
indicaron que "no llevan registro de la cuantia de los desembol sos efectuados en virtud de los
programas citados en favor de productores estadounidenses de algodén americano (upland)”.
El 12 de enero de 2004, € Grupo Especia pidié que los Estados Unidos proporcionaran
informacion "que permitiera realizar una evaluacién de los desembol sos totales del Gobierno
Federal de los Estados Unidos haya hecho en concepto de pagos por contratos de produccion
flexible, para asistencia por pérdida de mercados, anticiclicos y directos a los productores de
algodén americano (pland) en las campafias de comercidizacion pertinentes'. El 20 de
enero de 2004, los Estados Unidos informaron a Grupo Especia de que "los datos ya
facilitados por los Estados Unidos ad Brasil y a Grupo Especiad permitirian redizar una
evaluacion de los desembol sos totales en concepto de pagos desconectados a explotaciones
agricolas donde se cultiva algodon americano (upland))”. ¢Responde esta Ultima afirmacion a
lasolicitud del Grupo Especia? En caso afirmativo, ¢como puede conciliarse con la primera
aseveracion?

261.  Sirvanse confirmar que cada expediente de la base de datos sobre plantaciones se
refiere efectivamente a una explotacién agricola especifica (Archivos. rPFCplac y rDCPplac
en las pruebas documentales 111 y 112 de los Estados Unidos). Por gemplo, en los datos de
rDCPplac:

Primera linea:

Field9; Field16; Field22; Field28; Field34; Field40; Fieldd6;, Field52; FieldS8; Fieldo4;
Field70; Field76; Field82; Field88; Field94, Field100

Segunda linea:
237.10;23059.80;5566.20;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00;0.00

¢Representa la segunda linea datos correspondientes a plantaciones de la misma explotacién
agricola?

262. El Grupo Especid ha tomado nota de los dos CD-ROM que los Estados Unidos
entregaron en la tarde del 23 de diciembre de 2003, que llevan, respectivamente, las
inscripciones "US-111" (Estados Unidos - Prueba documenta 111) y "US112" (Estados
Unidos - Prueba documental 112). Sin embargo, su contenido no se corresponde en realidad
con loindicado. El Grupo Especial toma asimismo nota de la carta de |os Estados Unidos de
fecha 28 de enero de 2004 y del CD-ROM que la acompafiaba. Sirvanse aclarar para que se
tome debida nota de elo la denominacion correcta de los CD-ROM vy facilitar las
descripciones correspondientes de sus contenidos con los nimeros de las pruebas
documentales.

263. El Grupo Especia ha observado que la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 214 hace remisién a las pruebas documentales 117 y 118 de los Estados Unidos.
¢Son éstos |os documentos correctos a los que los Estados Unidos deseaban hacer remisiéon en
dicha respuesta? De no ser asi, sirvanse proporcionar una copia del reglamento concerniente
al programa de préstamos para la comercializacion y las primas complementarias de
préstamos publicado en 58 Federal Register 15755, de fecha 24 de marzo de 1993.

264.  El Grupo Especia pide a los Estados Unidos que aclaren determinados aspectos de
Estados Unidos - Prueba documental 128:

a) ¢Esta el Grupo Especid en lo cierto cuando entiende que todos los datos se presentan
por cohortes especificas, como asevera el Brasil en las notas 290 y 291 de sus observaciones
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de 28 de enero de 2004 sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
(Estados Unidos - Prueba documental 128)? En caso afirmativo, sirvanse presentar ademas la
informaciéon solicitada inicialmente por € Grupo Especial en otro gréfico que contenga
actividades del programa (a diferencia de actividades por cohortes especificas) desglosadas
por gercicio fiscal.

b) ¢Concuerdan los Estados Unidos con la afirmacion que se hace en € parrafo 135 de
las observaciones ddl Brasil de 28 de enero de 2004 sobre las respuestas de los Estados

Unidos a las preguntas de que la diferencia existente entre los 1.148 millones de ddlares
indicados en € gréfico que sigue a parrafo 165 de las respuestas del Brasil de 11 de agosto a
las preguntas y € monto de 666 millones de dolares que figura en Estados Unidos - Prueba
documental 128 (1.750 millones de dolares) es muy parecida a la cifra de "indemnizaciones
reprogramadas” totales notificada por los Estados Unidos en su Prueba documental 128

(columna F)?

C) ¢Coinciden los Estados Unidos en que, de la formula que figura en la columna G
(osea: (columna (D) menos (E) menos (F)), se deduce que un crédito reprogramado deja de
ser un crédito pendiente desde  momento en que se anuncian las condiciones convenidas
para la reprogramacion y que ésta se considera una recuperacion a 100 por ciento, como
afirma € Brasil en la nota 292 de sus observaciones de 28 de enero de 2004 sobre las
respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas?

d ¢Estd e Grupo Especia en lo cierto cuando entiende que la cuantia de
888.984.792,04 ddlares que figura en la columna F en Estados Unidos - Prueba
documental 128, en @ grupo "TODAS' de 1992, representa € monto continuo total de
reclamaciones sin cobrar correspondientes a la cohorte de 1992, y que la cuantia de
387.692.219,39 ddblares representa € monto continuo total de reclamaciones sin cobrar
correspondientes a la cohorte de 1993, etc.? Sirvanse indicar y detalar la cantidad de
principa y/o intereses gue se han pagado, recuperado o reprogramado efectivamente por afo
entre 1992 y 2003 con respecto a cada una de las cuantias que figuran en las columnas D, E
y F del cuadro.

265.  En relacion con la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 225, sirvanse
facilitar ademés las cuantias efectivamente "anuladas' y "condonadas' cada afio respecto de
cada cohorte posterior a 1992, con un desglose anual por pais y por cuantia (principal e
intereses).

266. ¢Qué términos, condiciones y duracion precisos tendrd cada reprogramacion de la
columna F en Estados Unidos - Prueba documental 128?

267. ¢Estael Grupo Especial en lo cierto cuando entiende que "los intereses cobrados por
las reprogramaciones’ que figuran en la columna M en Estados Unidos - Prueba
documental 128 no se refieren a las cuantias efectivamente cobradas por la CCC sino mas
bien a los intereses capitalizados en conjuncion con la reprogramacion? En caso afirmativo,
¢qué términos, condiciones y duracion se aplican a los arreglos correspondientes a estas
cuantias?

268.  Enrelacion con la columna N en Estados Unidos - Prueba documenta 128, sirvanse
facilitar detalles acerca de los "intereses devengados del Departamento del Tesoro sobre
fondos sin invertir". ¢Cudes son lafuente y la autoridad para que estos fondos y los intereses
devengados por ellos formen parte de los ingresos totales de la CCC? ¢Qué términos,
condiciones y duracion se aplican alos arreglos correspondientes a estas cuantias?
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269.  El Grupo Especia toma nota del cuadro presentado por los Estados Unidos en su
respuesta a la pregunta 224 (pagos de intereses de la cuenta de financiacion de la CCC por
préstamos del Departamento del Tesoro e intereses devengados por fondos sin invertir).

¢Estd d Grupo Especia en lo cierto cuando entiende que las cifras de este cuadro se
corresponden con las cifras de grupo "TODAS' que figuran en las columnas | y N de
Estados Unidos - Prueba documental 128?

270.  Con respecto ala columna | en Estados Unidos - Prueba documental 128 ("Intereses
devengados por préstamos del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos') y la nota 8
de la pégina 25 de Estados Unidos - Prueba documental 129:

i) sirvanse facilitar las cuantias anuales totales de |os préstamos (que devengan
intereses y que no devengan) intereses otorgados por € Departamento del Tesoro ala
CCC de los Estados Unidos (anuamente desde 1992), y los términos, condiciones,

tipos de interés (cuando corresponda) y duracion de esos empréstitos.  Sirvanse
facilitar detalles sobre cualquier otro crédito concedido por € Departamento del

Tesoro de los Estados Unidos a la CCC durante este periodo que quizas no haya
formado parte de los préstamos ordinarios anuales.

i) Sirvanse explicar en qué consiste la "autoridad permanente indefinida de la
CCC para obtener préstamos del Departamento del Tesoro" a que se hace referencia
en lanota 8 de la pagina 25 de Estados Unidos - Prueba documenta 129.

iii) ¢Qué determina € nivel de préstamos en concepto de garantias de créditos a
la exportacion (que devengan intereses y que no devengan intereses)? ¢Llegan a
alcanzar los préstamos sin intereses igual cuantia que las pérdidas efectivas no
reembol sadas?

iv) ¢Por qué se aplican los reembolsos en primer lugar a los pagarés que no
devengan interés, como se indica en la nota 8 de la pagina 25 de Estados Unidos -
Prueba documental 129?

271.  Enlanota 8 de la pagina 25 de Estados Unidos - Prueba documenta se afirma que
"En el gercicio fiscal de 2003, se reembolsd plenamente ala CCC por sus pérdidas efectivas
netas del egercicio anterior”.  Sirvanse indicar las cuantias de las pérdidas netas
correspondientes a gjercicios anteriores (anualmente desde 1992) respecto de las cuales se ha
reembolsado plenamente ala CCC.

272.  Enrelacion con larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 226, ¢esta el Grupo
Especia en lo cierto cuando entiende que € registro de las cuantias anuladas como parte de
las pérdidas de explotacion de la CCC, que a su vez se restablecieron por medio del proceso
anua de asignaciones, termind con la entrada en vigor de la Ley FCR en € gercicio fiscal
de 1992? De no ser asi, ¢qué sumas se han restablecido anualmente r medio de este
proceso desde € gercicio fiscal de 19927

273.  En relacion con la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 225, ¢qué criterios
aplica la CCC para "determinar independientemente”’ que una deuda es incobrable? En €

caso de las cohortes posteriores a 1992, ¢a cuanto ascienden estas "cuantias incobrables’

(anualmente) y de qué manera se reflgan, s es que se reflgjan, en Estados Unidos - Prueba
documental 1287

274.  El Grupo Especia toma nota de la declaracion de los Estados Unidos en su respuesta
ala pregunta 81 de que "actuamente todos los créditos reprogramados se estén satisfaciendo”
y "se han recibido todos |os pagos debidos hasta este momento en el marco de estos acuerdos
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[de reprogramacién]”. Sin embargo, € Grupo Especia toma nota asimismo de Estados
Unidos - Prueba documental 129 (en particular, la nota 5 de la pagina 22) y de laremision a
ésta que hace e Brasil en sus observaciones de 28 de enero sobre la respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 222. Al respecto:

a) ¢Como responden los Estados Unidos a la afirmacion hecha por e Brasil en sus
observaciones de 28 de enero de que Estados Unidos - Prueba documental 129 confirma que
la reprogramacion de los efectos por cobrar en concepto de garantias de créditos a la
exportacion abarca tanto € principal como los intereses, con 1o que se comprueba que no
todas las deudas reprogramadas llegan a recuperar intereses y que también se reprogramaron
intereses adicionales?

b) En lanota 5 de la pagina 22 de Estados Unidos - Prueba documental 129, ¢cud esla
definicion de "[préstamos] que no devengan intereses'? ¢Cud es la definicion de "moroso”?
¢Cudes son actualmente € saldo del principa y la cuantia de los intereses de | os tres "efectos
por cobrar" en concepto de garantias de créditos a la exportacion de la CCC que no estén

devengando intereses (por separado y en conjunto, con respecto a los programas GSM 102,

GSM 103y SCGP))? ¢Cud eslacuantiade los intereses sobre |los "efectos por cobrar” de los
gue no se facilita informacion?

C) El Grupo Especia toma nota de la referencia que hacen los Estados Unidos a "Club
de Paris' en su respuesta a la pregunta 225. ¢En qué consiste € programa P.L. 480 que se
menciona en la nota 5 de la pagina 22 Estados Unidos - Prueba documental 129 (con

inclusién del proceso del Club de Paris para la reduccion de la deuda y la Iniciativa para los
PPME)? ¢En qué medida son pertinentes € programa P.L. 480y € proceso del Club de Paris
respecto de los programas de garantias de créditos a la exportacion que estan en litigio en la
presente diferencia? Sirvanse sefidar y presentar las cuantias de todas las deudas en concepto
de garantias de créditos a la exportacion de la CCC que han sido objeto del proceso P.L. 480
de reduccion de la deuda (u otro proceso similar) desde 1992.

d) ¢Pueden explicar los Estados Unidos €l proceso ad que se hace referencia en la

segunda columna de lanota 5 de la pagina 22 ("la CCC espera una distribucion de la Oficina
de Gestion y Presupuesto antes de que < pueda finalizar la transaccion. No obstante, hasta
ese momento hay una distribucion para subvenciones a 100 por ciento establecida con

respecto a la deuda en cuestion a partir del 30 de septiembre de 2003")? Sirvanse facilitar

detalles sobre todas las "distribuciones’ de este tipo relacionadas con los tres programas de
garantias de créditos ala exportacion en los gercicios fiscales de 1992-2003.

275.  Sirvanse presentar pruebas (o citar las partes pertinentes del expediente) de que los
tipos de las pimas aplicables en € marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacion "se revisan anuamente’ como se afirma en las observaciones estadounidenses
de 28 de enero sobre la respuesta a la pregunta 223 (véanse también la respuesta de los
Estados Unidos, de 22 de diciembre, a la pregunta 107, y las observaciones del Brasil, de 28
de enero de 2004, sobre las respuestas a la pregunta 223).

El Grupo Especia deseaformular la siguiente pregunta adiciona a Brasil:

276.  El Grupo Especial toma nota de las respuestas y observaciones de |as partes sobre la
pregunta 252 relativa a plazo dentro del cual debe retirarse cualquier medida prohibida en €l
sentido del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Sirvanse complementar sus respuestas
iniciales, teniendo en cuenta la naturaleza particular de cada subvencion presuntamente
prohibida (es decir, los pagos de la "Fase 2" con arreglo al articulo 1207(a) de la Ley FSRI
de 2002, los programas de garantias de créditos a la exportacion y la Ley ETI) y el
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funcionamiento del sistema reglamentario y juridico de los Estados Unidos con respecto a
estas medidas.
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ANEXO L-1.23
COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS
16 de febrero de 2004
1 El Grupo Especia acusa recibo de la carta de los Estados Unidos de fecha 11 de febrero, la

respuesta del Brasil de fecha 13 de febrero y otra carta de los Estados Unidos de fecha 16 de febrero.

2. En la pagina 2 de la carta de |os Estados Unidos de 11 de febrero, y en relacion con la parte b)
de la solicitud complementaria de informacion presentada por € Grupo Especial, los Estados Unidos
piden a Grupo Especid que especifique qué productos basicos son "productos abarcados'.
Deseariamos aclaran que la expresion "productos abarcados' que se utiliza en los puntos y subpuntos
hace referencia a trigo, € maiz, € sorgo en grano, la cebada, la avena, e agodon americano
(upland), € arroz, las habas de soja, las "otras semillas oleaginosas' que se definen en €
articulo 1001(9) de la Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurades (Ley FSRI) de 2002 y los
cacahuetes, con la salvedad de que las habas de soja no estan incluidas en € caso de los pagos por
contratos de produccion flexible y las "otras semillas oleaginosas' y |os cacahuetes no estan incluidos
en e caso de los pagos por contratos de produccion flexible o para asistencia por pérdida de
mercados.

3. El Grupo Especia confirma también que la informacion adiciona solicitada con respecto ala
campafa de comerciaizacion de 2002 con "referencia a todos los cultivos producidos en tierras
agricolas abarcadas por los informes sobre superficie" corresponde a los informes presentados de
conformidad con €l articulo 1105(c) de laLey FSRI de 2002. Las partes pertinentes de las "preguntas
anteriores' son aquellas en que se pide inf ormacién sobre la superficie plantada para cada categoria de
explotaciones agricolas. Todos los cultivos distintos de los "productos abarcados’ definidos en €
articulo 1001(4) de la Ley FSRI de 2002 y los cacahuetes pueden considerarse, en forma no
desglosada, como "otros cultivos'.

4, En relacion con € tercer punto que los Estados Unidos plantean en su carta de fecha 11 de
febrero, € Grupo Especia informa alas partes de lo siguiente:

a) Sin perjuicio de S son necesarias nuevas observaciones, considerariamos la solicitud
de los Estados Unidos de que se les conceda otra oportunidad de formular
observaciones s € Brasl presenta observaciones sobre la comunicacion
estadounidense que contiene las "Observaciones de los Estados Unidos de América
sobre las observaciones del Brasil concernientes a los datos facilitados por los
Estados Unidos los dias 18 y 19 de diciembre de 2003" (presentada el 11 de febrero).

b) Se concederia a los Estados Unidos hasta e martes 3 de mar zo, como muy tarde,
para presentar todo € resto de los datos que solicitd € Grupo Especid en su
comunicacion de fecha 3 de febrero.

C) Lafechadd tradado de la parte expositiva pasariaa ser € viernes 5 de marzo.

d) El resto del calendario del Grupo Especial no se modifica por € momento.

5. El Grupo Especia toma nota de que los datos presentados por los Estados Unidos que se
describen en Estados Unidos - Prueba documental 145 no comprenden datos sobre los pagos para
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asistencia por pérdida de mercadosy anticiclicos. El Grupo Especial pide alos Estados Unidos que se
refiera a estos pagos e incluya esta informacion en su respuesta a la solicitud complementaria de
informacion.

6. El Grupo Especial toma también nota de que en la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta N° 263 formulada por ¢ Grupo Especiad se hace referencia a Estados Unidos - Prueba
documental 263. ¢Podrian confirmar los Estados Unidos que la referencia deberia ser a
Estados Unidos - Prueba documental 146?

7. El Grupo Especial toma asimismo nota de la solicitud del Brasil de que se le conceda una
oportunidad de formular observaciones después de que los Estados Unidos hayan presentado los datos
a que se hace referencia en € parrafo 4 b), supra. El Grupo Especia considerara esta solicitud
después de que haya tenido la oportunidad de examinar los datos presentados por |os Estados Unidos.
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ANEXO L-1.24
COMUNICACION DIRIGIDA AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS
20 de febrero de 2004
1 El Grupo Especial hace referencia a su comunicacion de fecha 16 de febrero. Laparte 4 a) de

esta comunicacion trata de la solicitud de los Estados Unidos (formulada en su carta de fecha 11 de
febrero) de que se les conceda otra oportunidad de formular observaciones sobre una determinada
comunicacion del Brasil. El Grupo Especid informé a las partes en esa misma parte 4 a) de que
consideraria esta solicitud s € Brasil presentaba observaciones de ese tipo. El Grupo Especid ha
recibido € 18 de febrero una comunicacién que contiene las observaciones del Brasil sobre las
observaciones formuladas por los Estados Unidos € 11 de febrero acerca de las "Observaciones del

Brasi| y solicitudes concernientes a los datos facilitados por los Estados Unidos los dias 18 y 19 de
diciembre de 2003 y la negativa de los Estados Unidos a facilitar datos no desordenados € 20 de
enero de 2004", de 28 de enero de 2004. El Grupo Especia entiende que, cuando los Estados Unidos
solicitaban que se les concediera otra oportunidad de formular observaciones, se referian a esta
comunicacion.  El Grupo Especiad permitiria ahora a los Estados Unidos presentar, s |0 desean,

observaciones sobre esta comunicacion concreta del Brasil no mas tarde del miércoles 25 defebrero.
El Grupo Especia informaalas partes de que, en estos momentos, no cree que sea necesario conceder
nuevas gortunidades de formular observaciones sobre esta comunicacion de los Estados Unidos
(Sl se presenta).

2. El Grupo Especia toma asimismo nota de la observacion, hecha por e Brasil en € parrafo 33
de sus "Observaciones de 18 de febrero sobre las respuestas de los Estados Unidos de 11 de febrero
de 2004 a las preguntas adicionales formuladas por € Grupo Especia después de la segunda reunion
del Grupo Especia con las partes’, de que € Grupo Especia no respondi6 ala peticion del Brasil de
gue rechazara los intentos de los Estados Unidos de decidir a qué ritmo desean ofrecer respuestas alas
preguntas del Grupo Especia. El Grupo Especia recuerda también la declaracion inicia que hicieron
los Estados Unidos en relacion con la pregunta 264 b) de que "espera[ban] poder facilitar una
respuesta en & mismo plazo en que proporcionar[ian] su respuesta a la solicitud complementaria de
informacion del Grupo Especial. En relacion con esto, deseamos sefidar a la atencién de las partes
nuestra declaracion contenida en la parte 4 b) de la comunicacion de 16 de febrero y aclarar que esa
declaracion se refiere también a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 264 b). Asi pues, los
Estados Unidos pueden presentar su respuesta, como muy tarde, el 3 de marzo. Tomamos nota
ademas de que € Brasil declara en ese mismo parrafo 33 que "se reserva € derecho a formular
observaciones' sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 264 b). Segun lo que dijimos
en el parrafo 7 de nuestra comunicacion de fecha 16 de febrero, decidiriamos s es apropiado conceder
esa oportunidad a Brasil, después de que hayamos tenido la oportunidad de examinar la respuesta de
los Estados Unidos.
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ANEXO L-1.25

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

24 de febrero de 2004

El Grupo Especia acusa recibo de la carta de los Estados Unidos de fecha 23 de febrero
de 2004.

Después de examinar cuidadosamente |os puntos de vista de los Estados Unidos, modificamos
ahora lafecha en la que se prevé que los Estados Unidos presentaran sus observaciones, tradadandola

de la fecha de 25 de febrero mencionada inicidmente en nuestra comunicacion de 20 de febrero
al 3 demarzo de 2004.

Las demés declaraciones contenidas en nuestra comunicacion de 20 de febrero no se
modifican.
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ANEXO L-1.26

COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

4 de marzo de 2004

El Grupo Especia acusa recibo de las comunicaciones de los Estados Unidos de fecha 3 de
marzo. El Grupo Especia recuerda a las partes las comunicaciones que les dirigi6 los dias 16, D
y 24 de febrero de 2004, especialmente en lo que respecta a nuestra intencion de determinar S se
debia permitir que & Brasil formulara observaciones sobre determinadas comunicaciones de los
Estados Unidos. Tras examinar cuidadosamente la comunicacion presentada ayer por los Estados
Unidos, & Grupo Especia informa a las partes de la siguiente modificacion del calendario actual.

1 El Brasil tendra de plazo hastael 10 de marzo de 2004 para presentar |as observaciones que
tenga sobre: @) los datos suministrados por los Estados Unidos, con fecha 3 de marzo, en
un CD-ROM (0 sea, los ocho archivos de datos que contiene); y b) la comunicacion titulada
"Respuesta de los Estados Unidos de América a la pregunta 264 b) formulada por € Grupo Especia
el 3 de febrero de 2004 a las partes después de la segunda reunién del Grupo Especia.” El Grupo
Especia no considera necesario dar a Brasil la oportunidad de formular observaciones sobre ninguna
otra comunicacion de los Estados Unidos.

2. Los Estados Unidos tendran de plazo hasta € 15 de marzo de 2004 para presentar las
observaciones gue tengan sobre la comunicacion del Brasil cuya recepcion esta prevista para el 10 de
marzo de 2004.

3. Se daratradado de la parte expositivael 16 de mar zo de 2004.

4. Las observaciones de las partes sobre la parte expositiva se recibiran hasta el 30 de marzo
de 2004.

5. El resto del calendario se mantiene sin cambios por € momento.
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COMUNICACION AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

7 de abril de 2004

El Grupo Especid infoma a las partes de la siguiente modificacion del calendario
correspondiente a esta diferencia. Como se indica, € Grupo Especia ahora prevé dar tradado del

informe provisiona alas partes e lunes 26 de abril de 2004.
Tradado del informe provisiond, incluidas las constataciones y
conclusiones, alas partes.

Plazo para que las partes pidan e reexamen de parte (0 partes)
del informe:

Reunion de reexamen intermedio con las partes, S se solicita

Si no se sdlicita esareunion, plazo para que cada parte formule
observaciones sobre |as observaciones de la otra.

Trasdlado dd informe definitivo a las partes:

Distribucién del informe definitivo alos Miembros;

26 de abril de 2004

10 de mayo de 2004

3 dejunio de 2004

(en caso de celebrarse una
reunion de reexamen, € 4 de
junio, de ser necesario, ademés
del 3 dejunio.)

18 dejunio de 2004

[después de la traduccidn]
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ANEXO L-2.1

COMUNICACION A LOS TERCEROS

28 de mayo de 2003

Su delegacion se hareservado e derecho de participar como tercero en € Grupo Especid que
se ocupa del asunto DS267 Estados Unidos - Subvenciones al algodon americano (upland)
(Reclamacion del Brasil) establecido por € OSD e 18 de marzo de 2003. El Grupo Especia ya ha
comenzado sus trabaos.

Se adjuntan a la presente el caendario y €l Procedimiento de Trabajo adoptados por € Grupo
Especial en relacion con la presente diferencia, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por |os que se rige la solucion ce diferencias
(el "ED").

Como seindicaen € caendario que se adjunta, antes de que las partes presenten sus primeras
comunicaciones escritas, € Grupo Especial les pide que, en sus escritos iniciales a Grupo Especid
(que deberan presentar @ 5 dejunio de 2003), se refieran alo siguiente:

s e articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura impide al Grupo Especia considerar
en estas actuaciones las alegaciones formuladas por € Brasil a amparo del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ante la fata de una conclusion
anterior del Grupo Especid de que ciertas condiciones del articulo 13 siguen sin
cumplirse. En particular, € Grupo Especia invita a las partes a que expliquen su
interpretacion de los términos "exentas de medidas' ta como se utilizan en €
articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura, asi como a que sefiden ala atencién del
Grupo Especia cuaquier otra disposicion pertinente de los acuerdos abarcados y
cualquier otra consideracion pertinente que estimen que deberia guiar al Grupo
Especial cuando examine esta cuestion. Para una mayor claridad, € Grupo Especia
invita a las partes, durante esta etapa inicial del procedimiento, a que se centren en
cuestiones de interpretacion juridica, mas que en la presentacion de pruebas facticas
gue pudieran estar relacionadas con los elementos de fondo del articulo 13.

Como también seindica en el calendario adjunto, e Grupo Especid invitard alas partes a que
presenten por escrito las observaciones que deseen formular sobre las observaciones de la otra parte
respecto de esta cuestion (es decir, € 13 de junio de 2003). El Grupo Especia se propone
pronunciarse sobre estas cuestiones 20 de junio de 2003, antes de que las partes presenten sus
primeras comuni caciones escritas.

Hemos invitado a las partes a que también den traslado a los terceros de sus escritos iniciales
y de las observaciones que reciban en respuesta a éstos. El Grupo Especial invita ademés a los
terceros a que presenten por escrito las observaciones que tengan en relacion con la etapa inicia de
estas actuaciones. El plazo para la presentacion de las observaciones de terceros con respecto a
la cuestion concreta arriba indicada vence e 10 dejunio de 2003.

Por otra parte, como también seindica en € calendario adjunto, € Grupo Especia invitaa su
delegacion a que presente sus puntos de vista en una reunion con las partes en la diferenciay con
otros terceros, previstaparad 24 de julio de 2003 El momento y el lugar exactos se le comunicaran
asu debido tiempo.
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El Grupo Especial agradeceria que su delegacion le entregara su comunicacion escrita no més
tarde delas 17.30 horas del 15 de julio de 2003. Si lo desean, esta declaracion escrita podria sustituir
ala exposicion ora ante e Grupo Especia.  Se agradecerd que la comunicacion sea lo més breve
posible. Lesruego que comuniquen a Grupo Especial antes del 1° de julio de 2003, por conducto de
mi persona en cdidad de Secretario del mismo (teléfono 022/739 6419), S su delegacion estara
representada en lareunidn y s requerird servicios de interpretacion del inglés a su idiomay viceversa.

[Se omite & apéndice]
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ANEXO L-2.2

COMUNICACION A LOS TERCEROS

25 dejulio de 2003

Se adjunta una comunicacién del Grupo Especia sobre las cuestiones siguientes:

1 La opinion del Grupo Especia sobre la solicitud de resolucién preliminar formulada por los
Estados Unidos.

2. Las preguntas del Grupo Especial alas partes.

Las preguntas del Grupo Especia estan destinadas a facilitar lalabor del Grupo Especial, y no
prejuzgan en manera alguna lo que ha de constatar en relacion con e asunto que le ha sido sometido.
El hecho de que & Grupo Especia haya colocado estas preguntas bagjo determinados encabezamientos
tampoco prejuzga sobre sus constataciones en relacion con e asunto de que se trata. L os terceros
estén en libertad de presentar respuestas u observaciones con respecto a las preguntas formuladas a
otros terceros.

Se ruega presentar las respuestas antes de la hora de cierre del 4 de agosto de 2003.
Posteriormente, los terceros podran presentar sus observaciones sobre las respuestas de otros
participantes, antes de la hora de cierre del 22 de agosto.

[Se omite @ primer apéndice]
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Preguntas del Grupo Especia alos terceros -
Primera sesion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA
1 Australia ha argumentado que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura es una defensa

afirmativa.  Sirvanse indicar como concilian lo anterior con su opinion de que ks condiciones del
articulo 13 son un "requisito previo" para disponer de un derecho o privilegio. (A Australia)
Rogamos a los demés terceros que indiquen s tienen alguna observacion sobre la afirmacion de
Audtrdlia. (A losterceros, en particular: la Argentina, Benin, Chinay e Taipei Chino.)

APARTADO B DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA: MEDIDAS DE AYUDA
INTERNA

2. Sirvanse explicar la diferencia, en caso de haberla, entre el significado de "definido" y € de
"establecido”, en lafrase "un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 @) del Anexo 2 del
Acuerdo sobrela Agricultura. (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canadg,
las CE y Nueva Zelandia.)

3 Sirvanse explicar @ significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido”, del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura; € significado de"d" en
"[el] periodo de base", en los apartados b), ) y d) del parrafo 6; y la diferencia entre esos términos 'y
la frase "se basara en los afios 1986 a 1988", del Anexo 3. (A los terceros, en particular:
Australia, la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

4. ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con arreglo
a parrafo 6 del Anexo 2 dd Acuerdo sobre la Agricultura? (A los terceros, en particular:
Australia, la Argentina, € Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

5. ¢Estén de acuerdo en que una sancion en los pagos basada en los cultivos producidos et
"relacionada con € tipo de produccion™? (A las CE.)

6. Se ruega explicar €l significado de la palabra "criterios' en € parrafo 1 del articulo6y en e
parrafo 1 del articulo 7. ¢Qué efectos tendria en € significado de la frase anterior e empleo de la
expresion "por consiguiente" en e parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A los
terceros, en particular: Audtralia, la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

7. Se ruega explicar € significado de las palabras "€l requisito fundamenta”, empleadas en d
parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. (A losterceros, en particular: Australia,
la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

8. En su declaracion oral se hace hincapié en el empleo de la palabra "criterios’ en otros lugares
del Acuerdo sobre la Agricultura, en contraposicion con la referencia a un "requisito fundamenta"
gue figura en la primera frase ddl parrafo 1 del Anexo 2. ¢Son también "criterios' los apartados @)
y b) ddl parrafo 1 del Anexo 2? (A lasCE.)

0. Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 constituye una obligacion auténoma, ¢autoriza
es0 a plantear reclamaciones por incumplimiento del Anexo 2 basadas en los efectos causados? En
caso afirmativo, ¢de qué modo quedan afectados los objetivos del parrafo b) del articulo 13? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

10. Si laprimerafrase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacion autonoma, ¢deben
clasificarse entonces las medidas nuevas que no causan distorsén del comercio o, a lo sumo, la
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causan en grado minimo, y que no se gjustan a los criterios enumerados en € Anexo 2, como medidas
gue no son del compartimento verde? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina,
Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

11 Si la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio genera aplicable a la
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar cdmo queda afectada por elo la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos. (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, el Canada, las CE y Nueva Zdlandia.)

12. ¢Donde exige € apartado b) del articulo 13 una comparacién interanua? (A losterceros; en
particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

13. S un Miembro no cumple en un afio determinado lo dispuesto en & encabezamiento del
apartado b) del articulo 13, o la condicion que estipula su inciso ii), ¢repercute ello en su derecho a
obtener, en un afio anterior o posterior, la exencion de medidas establecida en dicho apartado? (A los
terceros, en particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

14. S un Miembro no cumple lo dispuesto en € apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros productos
agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? (A los terceros, en
particular: Australia, la Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

15. ¢Existe agun fundamento para considerar que los pagos anticiclicos son pagos por productos
especificos? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canad4, China, lasCE y
Nueva Zelandia.)

16. Si se suprimieraen el parrafo b) ii) del articulo 13 la palabra "especifico”, ¢se modificaria por
ello @ significado de eseinciso? (A losterceros;, en particular: Australia, la Argentina, Benin, €
Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

17. ¢Cud es la pertinencia del concepto de "especificidad” en € articulo 2 del ASMCy de las
referencias a "un producto” o "productos subvencionados' en ciertas disposiciones del ASMC,
respecto dd significado de "ayuda a un producto basico especifico”, que figuraen € parrafo b) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura? (A los terceros, en particular: Australia, la
Argentina, e Canada, China, las CE y Nueva Zelandia.)

18. En la declaracion oral de Benin se examina la frase "ayuda a un producto basico especifico”,
del parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. ¢Cud considera Benin que es la
mejor interpretacion de esa frase? Sirvanse detalar su repuesta formulando sus observaciones sobre
otras comunicaciones de las partes y 1os terceros segin lo estimen procedente. Benin

19. ¢Donde requiere @ parafo b) ii) del articulo 13 una comparacion interanua? (A los
terceros; en particular: Australia, la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

20. ¢Requiere @ parrafo b) ii) ddl articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgada y la ayuda
decidida? ¢Como puede efectuarse esa comparacion?

21 Sirvanse formular sus observaciones sobre la afirmacién del Brasil segiin la cua 1os términos
"otorgue" y "decidida', del parafo b) ii) dd articulo 13, tienen aproximadamente € mismo
significado. En ese caso, ¢por qué no usaron los redactores e mismo término? (A losterceros; en
particular: Australia, la Argentina, e Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

22. ¢Cud es € significado de "ayuda' en € parrafo b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura? ¢Por qué habria de usarse en distinta forma que en e Anexo 3, donde se refiere al total
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de los desembolsos? (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canada, China,
lasCE y Nueva Zelandia.)

23. ¢Deberia compararse la ayuda, con arreglo a parrafo b) ii) del articulo 13, por unidades de
produccion o en volumen total de la ayuda, o de ambas formas? (A losterceros; en particular:
Australia, la Argentina, e Canadd, China, las CE y Nueva Zelandia.)

24, Se ruega facilitar por escrito cualquier historia de la redaccion que pueda arrojar luz sobre los
motivos por los que se afladio la condicion alo que actualmente es e parrafo b) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura y, en particular, sobre por qué se emplearon las paabras "otorgue” y
"decidida’. (A lasCE.)

25. Se ruega formular observaciones sobre una interpretacion de las palabras "decidida durante”,
gue figuran en e parrafo b) ii) del articulo 13, conforme a la cual serian equivalentes a "autorizada
durante”. (A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, € Canad4, China, las CE y
Nueva Zelandia.)

26. Con arreglo d péarrafo b) i) del articulo 13, debe efectuarse una comparacion entre la ayuda
en distintos momentos. Uno de los problemas controvertidos entre las partes es s € (nico momento
posterior que & Grupo Especial puede tomar en consideracion es € presente (es decir, € periodo en
curso en e momento de la solicitud del establecimiento de un grupo especial). Este argumento se
basa en e empleo del tiempo presente en las palabras "do not grant” en € texto en inglés ("no
otorguen”). El Grupo Especia pregunta s existe alguna diferencia en € tiempo verba empleado en
el texto en idioma espafiol, o aguna dra diferencia que pueda ayudar al Grupo Especia en la
interpretacion de estas expresiones. (A la Argentina, las CE, € Paraguay y Venezuela.)

217. S la "decison" de 1992 condujo o congtituy6 la fuente de financiacion de las sumas
proporcionadas en 1992 y bs afios siguientes, ¢es la suma integra de toda esa financiacion lo que
congtituye la"ayuda’' decididaen 1992? Si se entiende que debe tenerse en cuenta la suma integra de
toda la ayuda proporcionada en virtud de la "decision”, ¢corresponde, a los efectos de la comparacion
gue requiere el parrafo b) ii) del articulo 13, compararla con la sumatotal de la ayuda que resultara o
podré resultar de la decision adoptada en e periodo més reciente? Si un Miembro no adopté una
"decison” en 1992 sobre la "ayuda" (cualquiera que sea lainterpretacion de tal "decision”), ¢significa
eso que e Miembro tiene una base igua a cero a los efectos de la comparacion que requiere €l
parrafo b) ii) del articulo 13? (A lasCE.)

28. En & parrafo 13 de la declaracion oral de Austraia se afirma que uno de los "problemas’ es €
siguiente: " ¢Pueden evaluarse las condiciones de la competencia de precios, a los efectos de una
reclamacion sin infraccion de disposiciones o por menoscabo, exclusivamente sobre la base de cifras
sobre los desembolsos presupuestarios, como argumenta € Brasil, o sobre la base de una tasa de
pagos, como alegan los Estados Unidos? En opinidn de Australia, los dos factores planteados, por €l
Brasil y por los Estados Unidos, podrian formar parte de esa evaluacion, pero no serian la evaluacion
integra" Rogamos aclarar esta afirmacion (indicando los demés elementos que completarian la
evaluacion "integra'), y explicar su pertinencia a los efectos de nuestro examen del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura. (A Australiay lasCE.)

PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

29. a) ¢Constituye una garantias de créditos a la exportacion una contribucion financiera"a
través de posibles transferencias directas de fondos o de pasivos (por gemplo, garantias de
préstamos)” en el sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Por qué, o por qué
no? (A losterceros, en particular: laArgentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)
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b) ¢Qué pertinencia puede tener esto respecto de las reclamaciones del Brasil? (A los
terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

30. Cabe concebir que & Grupo Especia adopte € criterio de que los articulos 1y 3 del Acuerdo
SMIC son pertinentes para la evaluacion de la conformidad de las garantias de créditos ala exportacion
de los Estados Unidos con € régimen de la OMC. En consecuencia, € Grupo Especia veria con
interés que los terceros expusieran su punto de vista sobre esa situacion, incluso respecto de la
posibilidad de unainterpretacion a contrario sensu del punto j) de la Lista ilustrativa (segin se
expone en los parrafos 180 a 183 de la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos). (A los
terceros, en particular: la Argentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

3L Si @ Grupo Especial decide remitirse alas disposiciones del Acuerdo SMC como orientacion
contextual para la interpretacion de los términos del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura,
¢debe e Grupo Especia remitirsed punto j) o alosarticulos1y 3 del Acuerdo SMIC, 0 auno y otros?
(A losterceros, en particular: laArgentina, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

32 Se han sefidado a Grupo Especia € apartado c) del articulo 14 del Acuerdo SMC (véase la
comunicacion del Canada en calidad de tercero) y e informe del Grupo Especia que se ocupd del
asunto DS222, Canada - Créditos a la exportacion. ¢De qué modo y en qué medida son pertinentes €
apartado c) ddl articulo 14 del Acuerdo SMCy d informe del Grupo Especia citado respecto de la
cuestion de s los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos otorgan o
no un "beneficio"? ¢Cua seria la referencia del mercado que deberia emplearse para cualquier
comparacion? Sirvanse citar cualquier otro material pertinente. (A losterceros;, en particular: la
Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

3. Se ruega indicar la posible pertinencia de la siguiente afirmacién del Brasil: "... en €
mercado no se cuenta con garantias de créditos a la exportacion de productos agropecuarios
suministradas por prestamistas comerciales’. (A los terceros; en particular: la Argentina, €
Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

34. Sirvanse formular sus observaciones sobre la idea de los Estados Unidos segun la cual los
"costes y pérdidas de funcionamiento [a largo plazo]" que se mencionan en € punto j) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC tienen e significado de
"indemnizaciones pagadas’ por los programas de garantias de créditos a la exportacion. ¢Se da
significado, con la interpretacion de los Estados Unidos, tanto a los "costes’ como a las "pérdidas’?
¢Las indemnizaciones pagadas representan “"pérdidas’? (A los terceros, en particular: la
Argentina, d Canad4, las CE y Nueva Zdlandia.)

35. ¢ncluyeron los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura las garantias de créditos a la
exportacion en € parrafo 1 del articulo 9 de ese Acuerdo? ¢Por qué, o por qué no? (A losterceros,
en particular: la Argentina, € Canad4, las CE y Nueva Zelandia.)

36. Sirvanse explicar cualquier importancia que podrian tener las siguientes declaraciones
respecto de las reclamaciones del Brasil sobre los programas GSM 102 y 103 (7 CFR 1493.10(a)(2),
Prueba documental BRA-38). (A losterceros, en particular: la Argentina, € Canad4, las CE y
Nueva Zelandia.)

a) "Los programas funcionan en casos en que hace fata crédito para aumentar o
mantener exportaciones estadounidenses a un mercado del extranjero, y las
instituciones financieras estadounidenses no estarian dispuestas a suministrar
financiacion sin la garantia de la CCC" (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba
documental-BRA-38).
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b) "Los programas se aplican en una forma que tiene por objeto no interferir con los
mercados de ventas a contado. Se orientan a aquell os paises en que hace fdta la
garantia para lograr la financiacion de las exportaciones, pero que tienen solvencia
suficiente  para disponer de divisass paa los pagos programados’
(7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

C) "Al proporcionar este servicio de garantias de créditos, la CCC procura ampliar las
oportunidades de mercado de los exportadores estadounidenses de productos
agropecuarios y facilitar a largo plazo e desarrollo de mercados para los productos
agropecuarios estadounidenses’ (7 CFR 1493.10(a)(2), Prueba documental BRA-38).

37. Los Estados Unidos parecen degar que actualmente, en virtud del parrafo 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura, no existen disciplinas aplicables a las garantias de créditos a la
exportacion de productos agropecuarios conforme a Acuerdo sobre la Agricultura (ni conforme a
Acuerdo SMC).

a) Se ruega formular observaciones sobre la siguiente proposicion: los Miembros de la
OMC pueden por o tanto otorgar garantias de créditos a la exportacion de praductos
agropecuarios sin cobrar ninguna primay durante periodos indeterminados, ademas
de cualesquiera otras condiciones que deseen estipular. ¢Cémo se conciliaria esto
con € titulo del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura ("Prevencion de la
eusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion™), y con los
demas compromisos que figuran en ese Acuerdo? Sirvanse citar cualquier material
pertinente, incluido cualquier caso anterior de solucion de diferenciasen laOMC. (A
losterceros; en particular: la Argenting, € Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

b) S en e Acuerdo sobre la Agricultura no existen, como aegan los Estados Unidos,
disciplinas aplicables a las garantias de créditos a la exportacion, ¢cémo pueden esas
garantias estar "en plena conformidad con las disposiciones de la Parte V" del
Acuerdo sobre la Agricultura, en € sentido del articulo 13? (¢Cdémo es posible
evaluar la "conformidad”, o la fata de ella, con disciplinas que no existen?) (A los
terceros, en particular: la Argentina, e Canada, las CE y Nueva Zelandia.)

PAGOSDE LA FASE 2

3. Sirvanse formular sus observaciones sobre la declaracion que figura en la nota 119 de la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, segun la cua "... s un consumidor que se
proponia exportar, en lugar de hacerlo abre el fardo, alin puede obtener & pago de la Fase 2 mediante
la presentacion de la documentacion necesaria’. El Grupo Especia observa que los pagos de la
Fase 2 se refieren en todos los casos a agodon americano (upland) producido en los Estados Unidos.
¢Cuales son las dos situaciones de hecho distintas a que se refieren los pagos de la Fase 2? Ademas
del informe del Grupo Especial sobre Canada - Productos lacteos y |as constataciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - EVE (parafo 5 del articulo 21)*, ¢hay agin otro informe sobre

! "Recordamos que lamedida [ET1] otorga una exencion fiscal en dos series de circunstancias distintas:
a) cuando los bienes se producen dentro de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacion fuera de los
Estados Unidos y b) cuando los bienes se producen fuera de los Estados Unidos y estan destinados a utilizacion
fuera de los Estados Unidos. Nuestra conclusion de que la medida [ETI] otorga subvenciones que estén
supeditadas a la exportacion en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por € hecho de que las
subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de circunstancias. El hecho de que las
subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacion no
elimina la supeditacion a la exportacion que se da en la primera serie de circunstancias® A la inversa, la
supeditacion ala exportacion que se da en estas circunstancias en nada afecta la posibilidad de que exista o no
una subvencién supeditada a |as exportaciones en la segunda serie de circunstancias. Cuando un contribuyente
estadounidense produce bienes simultaneamente dentro y fuera de los Estados Unidos, para utilizacion directa
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solucion de diferencias que ofrezca orientacion sobre esta cuestion? Por giemplo: ¢en qué sentido
tendria pertinencia a este respecto e informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves?
(A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

3. Se ruega formular observaciones sobre las afirmaciones de los Estados Unidos que figuran en
el parrafo 129 de su Primera comunicacion escrita, segin las cuaes "[a] los efectos del programa es
indiferente que sus beneficiarios sean exportadores o partes que abren los fardos para elaborar
algoddn industrial en bruto convirtiéndolo en productos fabricados en los Estados Unidos'. (A los
terceros; en particular: Australia, la Argentina, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

40. Con respecto a parrafo 32 de la Declaracion oral de las CE:  ¢estan en conformidad con €
Acuerdo sobre la Agricultura las subvenciones supeditadas d empleo de productos nacionales? ¢Se
refiere a esas subvenciones, o las autoriza, la frase "prestard ayuda a los productores nacionales'?
¢Cudl es su significado y qué pertinencia tiene (en caso de tenerla) respecto de las aegaciones del
Brasil basadas en € articulo 3 del Acuerdo SMCy d péarafo 4 del articulo 111 del GATT de 19947
(A losterceros, en particular: Australia, la Argentina, las CE, Nueva Zelandiay € Paraguay.)

LEy ETI

41, En relacién con sus alegaciones sobre la Ley ETI, € Brasil invoca € asunto Estados Unidos -
EVE. Sin embargo, en ese asunto los Estados Unidos no parecen haber planteado la cuestion de la
Clausula de Paz, ni haber invocado € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. S es exacta la
interpretacion del Grupo Especia, ¢qué pertinencia podrian tener aqui esas diferencias? (A la
Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

42. Se ruega indicar su apreciacion sobre la referencia que figura en € parafo 43 de la
Declaracion oral de las CE en calidad de tercero respecto de la pertinencia del parrafo 14 del
articulo 17 del ESD v, en particular, lafrase "laresolucion fina de esa diferencia’. Sirvanse explicar
la utilizacion, y la eventua pertinencia, del término "diferencias’ en € parafo 3 del articulo 9, €
articulo 12 y e Apéndice 3 del ESD; vy sirvanse citar cualquier otra disposicién que consideren
pertinente. (A la Argentina, China, las CE y Nueva Zelandia.)

fuera de los Estados Unidos, pueden otorgarse subvenciones con arreglo ala medida [ETI] con respecto a ambos
tipos de hienes. La subvencidn otorgada con respecto a los bienes producidos dentro de los Estados Unidos y
exportados de los Estados Unidos esta supeditada a la exportacion en el sentido del parrafo 1 @) del articulo 3
del Acuerdo SMC, independientemente de que la subvencidn otorgada con respecto a los bienes producidos
fuera de los Estados Unidos esté o no también supeditada ala exportacion.”

3. 2 Allf, el Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

"el hecho de que algunas de las contribuciones del TPC, en algunos sectores
industriales, no estén supeditadas a los resultados de exportacion no
significa necesariamente que esto sea cierto en el caso de todas ellas. Basta
con mostrar que una o varias de esas contribuciones si constitu%/en
subvenciones "supeditadas [ ...] de facto alos resultados de exportacion”.
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ANEXO L-2.3

COMUNICACION A LOS TERCEROS

30 de julio de 2003

Teniendo en cuenta una comunicacion de fecha 29 de julio de 2003, remitida por los Estados
Unidos, y la respuesta del Brasil de fecha 30 de julio, € Grupo Especial ha decidido prorrogar €l
plazo para gque las partes y |os terceros presenten las respuestas a las preguntas, del lunes 4 de agosto
a lunes 11 de agosto (alas17.30 (hora de Ginebra)).

Ademés, € Grupo Especia ha decidido introducir las siguientes modificaciones adicionales
en su caendario:

Dictamen del Grupo Especial sobre ciertas cuestiones: 5 de septiembre de 2003
Comunicacion complementaria del Brasil: 9 de septiembre de 2003
Comunicacion complementaria de los Estados Unidos: 23 de septiembre de 2003

Comunicacion complementaria de los terceros
(seguin corresponda): 29 de septiembre de 2003

Por é momento, todas las demés fechas se mantienen sin cambios. Entre éstas se incluyen €
plazo para presentar las observaciones de las partes y los terceros acerca de las respuestas.
Se incluyen también las fechas para reanudar la primera reunion sustantiva (segln sea necesario) y la
segunda reunion sustantiva (del 7 al 9 de octubre).
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ANEXO L-24

COMUNICACION A LOS TERCEROS

13 de octubre de 2003

Se adjuntan las preguntas formuladas por € Grupo Especid a los terceros después de la
reanudacion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial.

Las preguntas del Grupo Especia estan destinadas a facilitar la labor del Grupo Especid, y no
prejuzgan en manera alguna lo que ha de constatar en relacidn con e asunto que le ha sido sometido.
El hecho de que & Grupo Especia haya colocado estas preguntas bagjo determinados encabezamientos
tampoco prejuzga sus constataciones en relacion con € asunto de que se trata.  Cada tercero tiene
libertad de presentar respuestas u observaciones con respecto a las preguntas formuladas a otros
terceros.

Se ruega presentar las respuestas antes de la hora de cierre del 27 de octubre de 2003.
Se confirman todas las disposiciones del Procedimiento de Trabgjo vigente, con inclusién dd plazo
establecido en €l apartado b) del parrafo 17 del Procedimiento de Trabagjo vigente del Grupo Especial
para la presentacion de las comunicaciones de terceros.
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Preguntas del Grupo Especia alos terceros -
Reanudacion de la primera sesion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especia

PREGUNTASA TERCEROS ESPECIFICOS

43, Sirvanse detdllar, citando cifras, su aegacion de que en la préctica los precios de la fibra de
poliéster se adaptan alos precios del agodon. Argentina

44, Sirvanse explicar en qué modo los articulos 5y 6 de Acuerdo SMCy d articulo XVI de
GATT de 1994 permitirian d Grupo Especia tener en cuenta cualesquiera efectos de las
subvenciones de que se trate sobre los intereses de Miembros distintos de la parte reclamante o le
obligarian atenerlos en cuenta. Beniny Chad

45. En relacion con las paabras "mismo mercado" en d parafo 3 ¢) de articulo 6 de
Acuerdo SMC, las CE afirman en € parafo 10 de su declaracion oral que no puede existir un
"mercado mundial” s se interponen obstéculos comercides significativos entre los Miembros.
Por otro lado, & Grupo Especid observa que en relacion con € algoddn, las CE, en € parrafo 14 de su
comunicacion complementaria, sostienen que debe interpretarse que las palabras "mismo mercado” en
e parafo 3 ¢) dd articulo 6 incluyen e mercado interior ddd Miembro que otorga la subvencion.
Habida cuenta de la existencia de obstéculos comercides significativos en muchos mercados
nacionales del algodén, posiblemente incluido € de China, ¢cémo pueden las CE conciliar esas
dos posiciones? CE

46. ¢Debe & Grupo Especid preferir un concepto basado en la atribucién del beneficio de las
subvenciones a afios posteriores a un concepto consistente en cargar a cuenta la totalidad de las
subvenciones d afo en que se otorgo € beneficio? CE

47. En la comunicacion complementaria de las CE se indica que la existencia de condiciones de
competencia significativamente distintas en los mercados regionales puede impedir a Grupo Especial
Ilegar ala conclusion de que hay un mercado mundial. ¢Es €l pago de una subvencion una ' condicion
de la competencid’, y, en caso afirmativo, como debe repercutir ello en € andisis del Grupo Especial?
CE

48. En la comunicacién complementaria de la India se afirma que "el Acuerdo SMC no obliga a
demostrar la existencia de perjuicio grave por separado después de establecerse que se produce uno de
los efectos de una subvencion enumerados en e parafo 3 del articulo 6, ya que los efectos
enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 equivalen en si mismos a perjuicio grave'. ¢Qué relacion
guarda ello con el parrafo 3 d) @ articulo 6, que aparentemente no contiene un elemento de
graduacion? India

B. PREGUNTASA TODOSLOSTERCEROS

49 ¢Cudles son e sentido y @ efecto de la frase introductoria del articulo 3 del Acuerdo SMC
("areservade lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura ...")? Todos losterceros

50. Con arreglo a su calendario revisado, € Grupo Especia dara trasdado de su informe a las
partes después de finalizado € afio civil 2003. ¢Tiene esto alguna repercusiéon en la "exencion de
medidas (actions)" en € marco de los apartados b) ii) y c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura? Todos los terceros

51 Por 1o que respecta a los productos basicos agropecuarios ¢cOmo debe aplicarse a las
subvenciones e concepto de especificidad -y, en particular, e concepto de especificidad para "una
empresa 0 rama de produccion 0 un grupo de empresas o ramas de produccién™ del articulo 2 del
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Acuerdo SMC? Sirvanse responder a las siguientes preguntas citando |os principios establecidos en €
articulo 2 del Acuerdo SMC: Todos los ter ceros

a) ¢es especifica una subvencion para todos los productos agricolas, pero no para otros
productos?
b) ¢es especifica una subvencion para todos los cultivos agricolas (es decir, pero no para

otros productos bésicos agropecuarios, como € ganado)?

C) ¢es especifica una subvencién para determinados productos agricolas identificados?

d) ¢es especifica una subvencion para el algodon americano (upland), pero no para otros
productos?

€) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del valor del total de

productos bésicos estadounidenses (o del total de productos basicos agropecuarios
estadouni denses)?

f) ¢es especifica una subvencion para una determinada proporcion del total detierras de
cultivo estadouni denses?

52. El Grupo Especia observa que en virtud del parrafo 7 del articulo 4 y € parrafo 8 del
articulo 7 dd Acuerdo SMC pueden adoptarse distintas medidas correctivas por |o que respecta a las
subvenciones prohibidas y recurribles. S @ Grupo Especial ancluye que una subvencion es una
subvencion prohibida y formula una recomendacion con arreglo a péarrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMCde que la subvencion se retire sin demora, ¢puede € Grupo Especial:

a) concluir también que la misma subvencién ha tenido efectos desfavorables para los
intereses de otro Miembro? En caso afirmativo, ¢cudl seria el valor de tal conclusién
por lo que respecta ala solucién de la cuestion sometida a la consideracion del Grupo
Especial? Todoslos terceros

b) tener en auenta los efectos de la interaccién de esas subvenciones prohibidas con
otras subvenciones presuntamente recurribles? En caso afirmativo, ¢en qué modo es
ello pertinente por 1o que respecta a la causalidad en € marco del articulo 5 del
Acuerdo SMC? Todos losterceros

53. ¢Seria una constatacion de perjuicio grave en € marco del apartado c) dd articulo 5 del
Acuerdo SMC determinante para una constatacion en el marco del parrafo 1 del articulo XVI dd
GATT de 1994? ¢Por qué o por qué no? ¢Qué funcion desempefiarialanota 13 del Acuerdo SMC en
este contexto? Todos los terceros

5. ¢Pueden los productores de algodon estadounidenses cubrir los costes fijos y variables sin
subvenciones? Sirvanse presentar pruebas justificativas. ¢Qué importancia tendria esto, s alguna
tiene, por lo que respecta a las alegaciones del Brasil sobre las subvenciones recurribles? Todos los
terceros

55. Habida cuenta de que determinados terceros han presentado comunicaciones sobre € efecto
en los precios de las subvenciones estadounidenses objeto de reclamacion, ¢qué Miembro o qué
Miembros congtituyen la "otra parte” ("otro Miembro™") en € marco del parrafo 3 c) dd articulo 6 a
efectos del presente procedimiento? Todos los terceros

56. Sirvanse responder a las siguientes preguntas concernientes a larelacion entre € parrafo 3 del
articulo XVI1 del GATT de 1994, las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion y ayuda



WT/DS267/R/IADD.3/Add.3
Pagina L-109

interna en e Acuerdo sobre la Agricultura y las disciplinas en materia de subvenciones a la
exportacion prohibidas y subvenciones recurribles en € parrafo 5 ¢) del articulo 3y € péarrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SVIC. Todoslosterceros

a)

b)

¢Son los programas de ayuda interna a la agricultura impugnables en virtud del
parafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994? ¢En qué modo seria pertinente €
titulo de la Seccion B del articulo XVI ("Disposiciones adicionales relativas a las
subvenciones a la exportaciéon” (sin cursivas en € origina))? ¢En qué modo serian
pertinentes el articulo 13y e péarrafo 1 del articulo 21, o cualquier otra disposicién
del Acuerdo sobre la Agricultura?

¢Estén las prescripciones del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 reflgjadas,
desarrolladas o implicitas en e parafo 3 d) del articulo 6 ded Acuerdo SMC o en
cualesquiera otras disposiciones de los acuerdos abarcados? ¢Qué pertinencia,
tendria aqui & pérrafo 117 del informe del Organo de Apelacion sobre € asunto
Estados Unidos - EVE'?

1 WT/DS108/AB/R, péarrafo 117:

"... las disposiciones del Acuerdo SMC no dan una ayuda explicita con
respecto a la relacion entre las disposiciones sobre subvenciones a la
exportacién de dicho Acuerdo y el parrafo 4 del articulo XVI del GATT
de1994. Al fatar una orientacion textual especifica de este tipo, para
determinar la relacion entre las disposiciones del parrafo 1 a) 1) del
aticulo 1 y del parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC vy las
disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994 debemos
basarnos en el texto de las disposiciones pertinentes en su conjunto.
Es evidente, aun en un examen somero del parrafo 4 del articulo XVI del
GATT de 1994, que éste es sustancialmente distinto ce las disposiciones
sobre subvenciones del Acuerdo SMC vy, especiamente, de las
disposiciones sobre subvenciones a la exportacion tanto del Acuerdo SMC
como del Acuerdo sobre la Agricultura. En primer lugar, e Acuerdo SMC
contiene una definicion expresa del término "subvencion" que falta en €l

parrafo 4 del articulo XVI. En redidad, como ya hemos observado
anteriormente, el Acuerdo SMC contiene un amplio conjunto de nuevas
normas sobre subvenciones a la exportacion que "va mucho més ala de la
mera aplicacion e interpretacion de los articulos VI, XVI 'y XXIII del GATT
de 1947". En segundo lugar, €l parrafo 4 del articulo XVI prohibe las
subvenciones a la exportacion solo cuando tengan como consecuencia la
venta de exportacién de un producto a un precio de nivel inferior a del

"precio comparable pedido a los compradores del mercado interior por el

producto similar". En cambio, e Acuerdo SMC establece una prohibicion
mucho mas amplia contra cualquier subvencion que esté supeditada "a los
resultados de exportacion”. Lo menos que se puede decir es que la norma
del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC segln la cua se
considerardn prohibidas todas las subvenciones "supeditadas [...] a los
resultados de exportaciéon” es muy diferente de una norma que solo prohibe
aquellas subvenciones cuyo resultado es que el precio del producto
exportado sea inferior al precio comparable de ese producto cuando se
vende en el mercado interior. Por eso el que una medida constituya o no
una subvencion ala exportacion en virtud del parrafo 4 del articulo XVI del
GATT de 1947 no sirve de orientacion para determinar si dicha medida es
una subvencién a la exportacion prohibida por el parrafo 1 a) del articulo 3
del Acuerdo SMC. Ademés, y fundamentaimente, el pérafo 4 del
articulo XVI del GATT de 1994 no se aplica a un "producto primario”,

como es el caso de los productos agropecuarios. Es indudable que las
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C) ¢Qué pertinencia tendria € hecho de que la definicion de "subvencion" en el
articulo 1 dd Acuerdo SMC y la prohibicion de las subvenciones supeditadas a la exportacion
establecida en € parrafo 1 @) del articulo 3 se hayan introducido en la Ronda Uruguay, pero no
existian en e momento en que se negocio & GATT de 1947?

normas explicitas sobre subvenciones a la exportacion, relativas a los
productos agropecuarios, contenidas en los articulos 3, 8, 9 y 10 de
Acuerdo sobre la Agricultura, tienen precedencia sobre la exclusion de los
productos primarios de las normas sobre subvenciones a la exportacion
establecidas en el parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994."



