ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS268/R
16 de julio de 2004

DEL COMERCIO

(04-2956)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS- EXAMENESPOR EXTINCION
DE LASMEDIDASANTIDUMPING IMPUESTASA
LOSARTICULOSTUBULARESPARA CAMPOS
PETROLIFEROS PROCEDENTES
DE LA ARGENTINA

I nforme del Grupo Especial






vii)
Vi)
b)

WT/DS268/R

Paginai
INDICE
Pagina

INTRODUGCCION ...ttt ettt ettt ettt st e e et st et et e et et e eee e seeeaeeeseneaeeeas 1
ELEMENTOSDE HECHO. ..ottt 2
CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR
LASPARTES ...ttt ettt ettt ettt bt e e bt e be e e nbe e s ae e st e e nbeeenne e 3
AARGENTINA L.t tttttte et ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e s e s bbbt e e e e e e e e e s aabbbe et e e eaeeesaannbbbeeeaeeaeesaannbebeeaaaenns 3
ESTADOS UNIDOS......cc ittt e ettt e ettt e e e e e e s sttt et e e e e e e s s e nbbbe e e e e e e e e e s annnaeeeeaeeens 6
ARGUMENTOSDE LASPARTES ... 6
ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS.........eiiiee ettt 6
REEXAMEN INTERMEDIO........ccoo oo 6
PETICION DE LA ARGENTINA ....ceiutteitieaiteesteeasteesteeentaesseeasseessessnseessesanseessessnseessessnsesssesanseens 6
PETICION DELOS ESTADOS UNIDOS. ......cietiiiiiieitieeieesieesteestessneeessesaaeesseesnseessessnseessessnseens 9
CONSTATACIONES......cceeeie ettt ettt be e an e sneeanne e 11
CUESTIONES GENERALES ......uittttttiteiee e ettt et e e e e e s s aiitttee e e e e e s s s mbbbeeeeeaeesasansbbseeeaaeeseannnnnnes 11
NOFMA A EXAIMEN........eeeie e ettt e et e e e s e e e st e e e s r e e e e e sbe e e e s ssbeeeessnsbeeeesansneeeennn 11
CargadelaprueDa..........oeoioii s 12
PETICION DE RESOLUCIONES PRELIMINARES PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS.......... 12
Supuesta ambigliedad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada POr 1a ArGENTINGL ......coouiiiiii it 13
Alegaciones formuladas en la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada Por [a ATGENTINGL.........ccuii i 14
Seccion VIILA de la Primera comunicacion escrita de la Argentina 'y seccion [1.A
de su Segunda COMUNICACION ESCIITAL.......eeeiiiieeeeeciiee e et ce e e e e e e e e e e eaeeee s 17
Seccién VII.B.2 de la Primera comunicacion escrita dela Argentina..........c..eeeeveveeeeeennee.. 18
Seccion VIILE.1 dela Primera comunicacion escrita dela Argentina.........c.eeeeeeveeeeccneee. 18
Seccion VIHIL.C.2 de la Primera comunicacion escrita de la Argentinay
seccion 111.D.2 de su Segunda ComMUNICACiON ESCItA.......ccveeeieieeiieeesieeecee e e e 19
Seccidn I X de la Primera comunicacion escrita de la Argentina 'y seccion V de
SU SeguNnda COMUNICACTON ESCI LA ........veeiieieiiiie et e st ettt e s e e san e e s nan e e s nneeens 19
Seccion X dela Primera comunicacion escrita de la Argenting...........coovveeevveeenieesnieeeene 20
Seccion 111.B de la Segunda comunicacion escritadela Argentina.........ooceeevvveeiiiee e 20
(0009 Tex U1 [o] o 1SRRI 21
Lasreferencias a articulo 6 o0 a articulo 3 del Acuerdo Antidumping de las
secciones B.1, B.2 y B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especid .................. 21
(00 Tox 11 o] o SRR 23



WT/DS268/R

Paginaii
Pagina
2. Deter minadas alegaciones que supuestamente no se formularon en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina..........ccocceeeiieene 23
a) Alegacion de la Argentina por la que se impugna la préctica de los Estados Unidos
en si mismay en laformaen que se aplicd en & examen por extincion de que nos
ocupamos en o que respecta a la supuesta presuncién irrefutable en los examenes
POF EXEINCION. ....eeeiitiee et e ettt e e e et e e e et e e e et e e e e ebbeeeeasaseeeeeeasseeeesessseeesanseeeeeanseneeeans 24
b) Alegacion de la Argentina relativa a la supuesta presuncién irrefutable de la
legidacion estadounidense €N SI MISIMA........uuveiiiie i eaae e eneeas 24
C) Alegacion de la Argentina en relacion con e parrafo 3 a) del articulo X del GATT
(0L S SRS 25
d Alegacion de la Argentina acerca de las determinaciones relativas a la extincion de
[aUSITC en e examen por extinCion de qUE SEIatal.........ccocveeerieeerieeeiiee e 26
€) Alegaciones consiguientes de la Argentinaa amparo de los articulos 1y 18 del
Acuerdo Antidumping, € articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo SObre laOMC..........eveiiiieiiie e 26
f) (00141 1115 To o RO PRSPPI 26
3. (= WU TS (o g e (= I o = U oo F SR 27
ALEGACIONES RELATIVASA LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE EN Si MISMA.......ccccvvervenns 27
1. Lasdisposiciones sobrelarenuncia delalegisacion estadounidense.............ccccceeveeenee 27
a) ArgUMENLOS 0B 18S PAIES.......ciuveieiiiieiiie ettt ettt e e e be e sbe e e aee e 27
i) FN 0= 011 = TR 27
i) S P20 (0130 e [0 1T 28
b) ArgUMENLOS 0 I0S tEICEIOS ... e ettt e ettt ettt e e e e e e e e e e et e e e s e e e e e e anneeeas 28
)] ComMUNIAAAES EUMOPEBS. .........cvvviieieie e e e e ittt e e e e e e e et e e e e e e e e s e et bee e e e aaeesssnnntsaeeeeaeeeeannnes 28
i) N =10 o o ISP SO PP 28
iii) Lo =~ O SP 28
iv) Territorio Aduanero Digtinto de Taiwan, Penghu, Kinmeny Matsu ..........cccceeevveeiiiee e, 29
C) Evaluacion del Grupo ESPECIAL. .........cooiuiiiiiiieiiie et 29
i) Supuestas violaciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo..........coovveeerveeiiieeinineenne 29
VLo [0 72 S I T OO TUR 29
Naturaleza de |as obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo 11 ........cccveveveceeereneeneeneineeneneenenn. 31
Examen de la compatibilidad de las diSposiciones sobre [arenuUNCia ..........ococeeeereeeeeirereneesineneneseseseeee e 32
RENUNCIAS PrESUNLAS.......cuveeeietecicteiseeestetsssssessessss st se s st assssses s s s bbb ss s aebesssssets s s beb et s s sesesssstetessssaes 2
RENUNCIAS EXPIESAS......cveviiecieteeete et tsass st sssss st bssse st essssses s s e be b st s s aebes s aste s s ss e beb e s s s aeses s astetes s snaes A
Determinaciones por empresas especificas y determinaciones sobre la base del conjunto
A LAOIAEN. ...ttt bbb bbb 35
CONCIUSION ...ttt tee s bbb bbb bbbttt 36



WT/DS268/R

Paginaiii
Pégina

Supuestas violaciones de los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo........ccoeecvveeeeeinnennn. 37
Aplicabilidad delos parrafos 1 y 2 del articulo 6 alos examenes por eXtINCION..........c.cueeeereereereereereerenens 37
Naturaleza de las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo.................... 33
Examen de |a compatibilidad de | as disposiciones sobre 1as renuncias PreSUNtas ...........c.ceeereeeeereesersennn. 39
(@0 10 110 1 OOV 41
Supuesta presuncion irrefutable de probabilidad en la legidacion/préactica de
[0S =S 2o (o118 L 1T [0S TSRS 42
ArgUMENLOS 0B 18S PAIES.......ccueeieiiie ettt e e e b e sne e e snee e 42
F N 0= 01110 7= T TP 42
EStados UNITOS. ......coooiiiiiee ettt ettt e st e e e e natee e e e e e e e e s st e e e e ennsaeeeanns 42
ArgUMENLOS 0 I0S tEICEIOS.......ccvviiie e et ettt e et e e et e e e e e e et e e e s esae e e e e anneeeas 43
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmeny MatSu ............ccoceeeviiiieeeeeneee. 43
Evaluacion del Grupo ESPECIAL...........ooooiiuiiii et 43
Naturaleza del Sunset Policy BUHELIN ... 43
La norma relativa a 1as PreSUNCIONES. .........eveeirieeeeeiieeeeeseiieeeeessieeeesssneeeesssseeeessnseeeesanns 46
Examen de las medidas citadas por 1a Argenting.............eeecueeeereieeeeesciiee e sieee e esieeee e 47
LaleyylaDeclaracién de ACCION ADMINISEIELIVEA ....c.eurerererereresereeiree s seesessesessesessesess s sssssssssssnens 48

CONCIUSION.....cteeiee ettt ettt ettt r e e e e ae b e s b e s s ee b s et et e s e nne s 50
El SUNSEL POIICY BUITELIN. ...ceveeteeieee ettt st b bbbt 51

Disposiciones pertinentes del Sunset Policy BUIELIN ..o esees 51

Aplicaci 6n sistematica del Sunset POliCy BUITELIN ..ot 54

CONCIUSION....cotieiee ettt bbb bbb a bbb bbbttt 56

Repercusiones de |a constatacion relativa al Sunset Policy Bulletin respecto de

[P Note) 0o 7= LA N o 1 o = To Mo [ - T I O 57
Criterio de lalegidacion estadounidense sobre las deter minaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dafo en los examenes
POF EXEINCION........iieie et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e ebeeeeeeasaaeeeeenraeeesansrneaeanns 57
ArguMENOS A 18S PAMES. ....eeiiie e e e e e e e e e r e e e e e e s e nnrraeeeeeas 57
F N0 1= 01 7= TSRS 57
EStAdOS UNITOS. ......oeeiiiiiiie ettt e e et e e e et e e e s e e e e nnnaeeeeennneneeeanns 58
Argumentos eXPUESLOS POI [0S TEICENOS ........ueeiireeiieieiiee e et e st et ee e sae e e seee e 58
L] 1 TS PPERR 58
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmeny MatSu ..........cocccevieeeiiieennen. 58
Evaluacion del Grupo ESPECIAL. .........cooiuiiiiiiieiiie it 58
(0009 Tex U1 [o] o 1SRRI 62



WT/DS268/R

Paginaiv
Pégina

D. ALEGACIONES RELATIVASA LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD FORM ULADA

POR EL USDOC EN EL EXAMEN POR EXTINCION RELATIVOALOS OCTG........cvvveveeeeeeeiinnne 62
1. ArgumentoS A 1aS PArtES.....ceciiuiiie et e e e s e e e s e e e e ennes 62
a) FN (0= 0111 0 SRS EP 62
b) S = 0 (0131 U110 0 PR 63
2. Argumentos eXPUESIOS POI [0S TEF CEIOS......civveeeeiiiiiieeasiiieeeeiieee e e st e e e ssnaee e e s snaeeeeenneees 63
a) COMUNIAA0ES EUMOPEBS ......eeeeiiiiiiieeeiieee ettt e et e e e et e e e e nnseee e s enbeeeeeenneeeeeans 63
3. Evaluacion del Grupo ESPECIAl.........cccuieiiiiiiiie et 63
a) HEChOS PEITINENIES ...t e e e e e e enae e e e e e nnaeeeeennes 63
b) Supuestas violaciones del parrafo 3 del articulo 11y del articulo 2 del Acuerdo ................... 65
i) (000 3 Tox U1 [o] o IO UPRTRTPROTPIN 68
C) Supuestas violaciones del articulo 6 del ACUEIdO. .........ccuveveeiiiiie e 69
i) Naturaleza de las obligaciones previstasen losparrafos 1, 2y 8 del articulo 6

y € Anexo |1 del Acuerdo y su aplicabilidad en los examenes por extincion......................... 69
i) Examen de la compatibilidad de la determinacion formulada por € USDOC con

losparrafos 1y 2 ddl articulo 6 del ACUEIdO...........ccooiuiiiiieiiiie e 70

(©0] 101 11 o] 1 OO U TR 72
iii) Supuestas violaciones del parrafo 8 del articulo 6y el Anexo |1 del Acuerdo en

el examen relativo @l0SOCTG......cooiiiiiiee e sne e e e nnneeee s 72

L©0] 10 110 1 OO TR 74
d) Supuestas violaciones del articulo 12 del ACUEITO.........cccveeerueeeiiie e 75
i) (@0 Tox 17 o] o R URRRRRI 77
E. ALEGACIONES RELATIVASA LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD FORM ULADA

POR LA USITCEN EL EXAMEN POR EXTINCION RELATIVOA LOSOCTG.......ccvvveveeeeeeeeieee 77

[ gL oo [V TTor Lo o PP 77

Aspecto temporal de la determinacién de probabilidad formulada por

L IR 78
a) ArguMENOS A 18S PAMES. ....eeiiie e e e e e e e e e r e e e e e e s e nnrraeeeeeas 78
)] F 0 < 011 = TP 78
i) EStAdOS UNITOS. ......oeeiiiiiiie ittt e et e e et e e s s e e e s s nnaen e e e nnneeeeeanns 78
b) Evaluacion del Grupo ESPECIAL..........coeiuireiiie et e e 78
i) CONCIUSION. ...ttt ettt et e st e s st e e s ab e e e s sbe e e aneeesnneesnneeans 78
3. Criterio aplicado POr JaUSITC ...ttt 79
a) ArgUMENTOS A 18S PAMES. ....cciuveie ittt et st e e st e e s aee e 79
i) FaN 0 1= g1 (] = SRRSO 79
i) 1S = 10 (013 U1 T (01 PP 79



WT/DS268/R

Paginav
Pégina
Argumentos eXPUESLOS POI [0S TEICENOS ........ueeiireeaieieeiee et e sttt e e sae e seee e 80
ComMUNIJAAES EUMOPEBS. . ...covveieiiee et eiiee ettt sttt ettt et e san e e nneesnneeen 80
N 1o o [T 80
Evaluacion del Grupo ESPECIA...........ceoiiiiiiie et 80
Aplicabilidad del articulo 3 en los examenes por eXtiNCION.............cccocvveeeeeiiiiieeeeccieee e, 80
Alegaciones relativas a las determinaciones formuladas por la USITC con respecto
al volumen probable de las importaciones objeto de dumping, el efecto probable de
éstas en losprecios y sus repercusiones probables sobre la rama de produccion
nacional del0S EStados UNIAOS...........cuveiiiiiieiiiiieeesiiie e e erieee e e sieee e e sieee e e e e e snneeeeeenns 83
Volumen probable de |as importaciones objeto de dUMPING........c.covreieieieee e 85
1007 010t UL T ] o OO TOTTTR 89
Efectos probables en |os precios de las importaciones objeto de dUmping.........ccereereeserssensessenssnssnssnenns 89
CONCIUSION....ceteetee ettt bbb s et a bbb bbbttt 0
Repercusiones probables de |as importaciones objeto de dumping en laramade
ProduCCiON ESLAAOUNTABNSE.........euveeireereeerereeseseesesee s sese e ess bbb es s s s bbb st a bbbttt 0
CONCIUSION....coteeie ettt bbbt s bbb bbb bbbttt 92
Supuesta violacion del parrafo 4 del articulo 3del Acuerdo.......ccveeeeveieeececciiee e, 92
ArgumentOS A IS PAITES.........cceiieieeie e e e e e e e e s e s e e e e e e e e 92
F 0 < 011 = TP 92
EStAdOS UNITOS. ......coeiiiiiiie ettt et e e et e e s st e e e s s nntee e e e nnneeeeeanns 92
Argumentos eXPUESIOS POI [0S TEICEIOS .......uviiiiiieeeeieie e e e e see e e e e e e sneee e e enees 93
ComUNIJAAES EUMOPEAS. . ....cuveeeeiiie ettt ettt ettt e e e e e e e s nn e e nneeens 93
N 1o o o ST 93
Evaluacion y conclusion del Grupo ESPECIA .........cooveeiiiieiiiieeiiee e 93
Supuesta violacion del parrafo 5 del articulo 3del Acuerdo.......ccuveeeeveveeecccciiee e, 93
ArgumENtOS dE 1aS PAMES.......eee et e e e e e e e e e e e e areeas 93
F Y o T 0111 = TR 93
EStA00S UNITOS. .......eiiiiiieiet ettt 93
Argumentos eXpUESIOS POI [0S TEICEIOS .......uviiiiiiiie ettt naee e e 93
ComMUNIAAES EUIOPEAS. ......coeeiiiiiieeeiieie ettt e e e e e et e e e e ntee e e s ennae e e e e nnnneeens 93
N 210 o o TP TP 94
Evaluacion y conclusion del Grupo ESPECIA .........cooveviiiieiiiieeiee e A
F w0 o101 =Tt o o TR 94
ArgUMENTOS A 18S PAMES. ....cciuveie ittt et st e e st e e s aee e A
FaN 0 1= g1 (] = SRRSO 94
EStA00S UNITOS. ......ceiiiiiieiiei ettt 94



WT/DS268/R

Paginavi
Péagina
b) Evaluacion del Grupo ESPECIAL. .........cooiuiiiiiieiiie et 95
i) (000 3 Tox U1 [o] o IO UPRTRTPROTPIN 98
F. ALEGACIONES CONSIGUIENTES EN VIRTUD DEL ACUERDO ANTIDUMPING,
EL ACUERDO SOBRE LA OMCY EL GATTDE1994.........coviiiiiiiiie i 98
1. ArgumeENtoS e IaS PAITES......cco it e e e e e e e e e e e s s s reeeeaaeas 98
a) F N 0= 01 1] 0= VSRR 98
b) (S "0 (017 U 10 (o= PSSR 98
2. Evaluacion y conclusion del Grup0 ESPECial...........evevveveiiiieiiee s 98
VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES..........cooiiiieeeee e 99



WT/DS268/R

Paginavii
LISTADEANEXOS
ANEXO A
PRIMERAS COMUNICACIONES DE LASPARTES
indice Pagina
Anexo A-1 Primera comunicacion escrita de la Argentina® A-2
Anexo A-2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos A-105
Anexo A-3 Comunicacién de la Argentina sobre la peticidn de resoluciones A-214
preliminares presentada por los Estados Unidos de conformidad
con e parrafo 2 del articulo 6 dd ESD
ANEXO B
COMUNICACIONES DE LOS TERCEROS
indice Pégina
Anexo B-1 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en B-2
calidad de tercero
Anexo B-2 Comunicacion presentada por € Japon en calidad de tercero B-36
Anexo B-3 Comunicacion presentada por la Republica de Coreaen calidad B-57
de tercero
Anexo B-4 Comunicacion presentada por € Territorio Aduanero Distinto B-68
de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de tercero
ANEXOC
SEGUNDAS COMUNICACIONES DE LAS PARTES
indice Pégina
Anexo C-1 Segunda comunicacion escrita de la Argentina C-2
Anexo C-2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos C-81
ANEXOD
DECLARACIONES ORALES, PRIMERA Y SEGUNDA REUNIONES
indice Pagina
Anexo D-1 Declaraciones oraesinicial y final de la Argentina - Primera reunion D-2
Anexo D-2 Declaracion oral de los Estados Unidos - Primera reunion D-43
Anexo D-3 Declaracion ora de las Comunidades Europeas en calidad de tercero D-53
Anexo D-4 Declaracion ora del Japdn en calidad de tercero D-61

! LaArgentina confirmé, en su carta de fecha 12 de diciembre de 2003, que todas |as referencias que se
hacian a la Prueba documental ARG-56 en la Primera comunicacién escrita de la Argentina deben entenderse
hechas ala Prueba documental ARG-56bis.



WT/DS268/R

Paginavviii
indice Pagina

Anexo D-5 Declaracion oral de México en calidad de tercero D-67

Anexo D-6 Declaracion ora dd Territorio Aduanero Digtinto de Taiwan, D-68
Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de tercero

Anexo D-7 Declaraciones oraesinicia y final de la Argentina - Segunda reunion D-70

Anexo D-8 Declaraciones oralesinicia y fina de los Estados Unidos - Segunda D-100
reunion

ANEXOE
PREGUNTASY RESPUESTAS
indice Pagina

Anexo E-1 Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por € E-2
Grupo Especid - Primerareunion

Anexo E-2 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por E-20
el Grupo Especial - Primerareunion

Anexo E-3 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por E-51
el Grupo Especia - Primera reunion (version revisada)’

Anexo E-4 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por E-82
la Argentina - Primera reunion

Anexo E-5 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por E-92
la Argentina - Primera reunion (version revisada)®

Anexo E-6 Pregunta formulada por 1as Comunidades Europeas a |os Estados E-102
Unidos - Reunion con los terceros

Anexo E-7 Respuestas de México a las preguntas formuladas por la Argentina - E-103
Reunion con los terceros

Anexo E-8 Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por € E-106
Grupo Especia - Segunda reunién

Anexo E-9 Repuestas de los Estados Unidos a las preguntas formul adas por E-115
el Grupo Especial - Segunda reunién

2 De conformidad con las aclaraciones expuestas por los Estados Unidos al comienzo de la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los Estados Unidos facilitaron una version revisada de sus
respuestas escritas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial con ocasién de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes. En esa version revisada se suprimié el texto completo del
parrafo 14 del documento inicial de fecha 8 de enero de 2004, asi como las frases de contenido andlogo que
figuraban en el parrafo 17 (la penultimafrase), el parrafo 41 (lasegundafrase) y el parrafo 44 (Gltima parte dela
tercerafrase).

3 De conformidad con las aclaraciones expuestas por los Estados Unidos a comienzo de la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los Estados Unidos facilitaron una version revisada de sus
respuestas escritas a las preguntas formuladas por la Argentina con ocasion de la primera reunion sustantiva del
Grupo Especia con las partes. En esa version revisada, se hacian correcciones al parrafo 14 del documento
inicial defecha8 de enero.



WT/DS268/R

Pagina ix
indice Pagina
Anexo E-10  Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por E-133
la Argentina - Segunda reunion
AnexoE-11  Observaciones de la Argentina sobre la declaracion final de los E-147
Estados Unidos y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por e Grupo Especia y por la Argentina - Segunda
reunion
Anexo E-12  Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de la E-166
Argentina a las preguntas formuladas por e Grupo Especia -
Segunda reunion
ANEXO F
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
indice Péagina
Anexo 1 Solicitud de establecimiento de un grupo especid - F1
Documento WT/DS268/2







WT/DS268/R
Pagina 1l

l. INTRODUCCION

1.1 El 7 de octubre de 2002, el Gobierno de la Republica Argentina solicitd la celebracion de
consultas con €l Gobierno de los Estados Unidos de América de conformidad con el articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), € péarrafo 1 del articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 ("GATT de 1994") y e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI dd GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), con respecto, entre otras cosas, alas
determinaciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") y de la Comisién
de Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("USITC") en los examenes por extincion de los
derechos antidumping impuestos a los articulos tubulares para campos petroliferos ("OCTG")
procedentes de la Argentina® Los Estados Unidos y la Argentina celebraron consultas € 14 de
noviembrey € 17 de diciembre de 2002, pero no consiguieron resolver la diferencia.

1.2 El 3 de abril de 2003, la Argentina solicité a Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") que
estableciera un grupo especial de conformidad con €l articulo X X111 del GATT de 1994, € articulo 6
dd ESD y d articulo 17 del Acuerdo Antidumping.®

1.3 En la reunion gque celebrd € 19 de mayo de 2003, e OSD establecié un Grupo Especia de
conformidad con € articulo 6 del ESD para examinar € asunto sometido al OSD por la Argentina en
el documento WT/DS268/2. En esareunion, las partes en la diferencia convinieron ademas en que €l
Grupo Especial tuviera e mandato uniforme. El mandato del Grupo Especia es, por consiguiente, €l
siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por la Argentina en & documento WT/DS268/2, € asunto sometido a
OSD por la Argentina en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El 22 de agosto de 2003, la Argentina pidié a Director Generd que estableciera la
composicion del Grupo Especial, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 4 de
septiembre de 2003, e Director Genera procedio en consecuencia a establecer la composicion del
Grupo Especial, que eslasiguiente:

Presidente: Sr. Paul O'Connor

Miembros: Sr. Bruce Cullen
Dr. Faizullah Khilji

15 Las Comunidades Europess, € Japén, Corea, México y € Territorio Aduanero Digtinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

16 El Grupo Especid se reuni6 con las parteslos dias 9 y 10 de diciembre de 2003 y 3 de febrero
de 2004. El Grupo Especid se reunié con los terceros € 10 de diciembre de 2003.

4 WT/DS268/1.

SWT/DS268/2.
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1. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a determinados aspectos de las leyes, reglamentos y
procedimientos de los Estados Unidos en relacion con los examenes por extincion, asi como a su
aplicacion en e examen por extincion de los derechos antidumping impuestos a los OCTG
procedentes de la Argentina. La investigacion antidumping inicial sobre los OCTG procedentes de la
Argentina que dio origen ad examen por extincién en cuestién en e presente procedimiento de
solucion de diferencias se inicid en 1995, es decir antes del establecimiento de la Organizacion
Mundia del Comercio ("OMC"), y findiz6é en 1994, es decir después de la entrada en vigor del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece laOMC. En consecuencia, la investigacion se llevo a
cabo conforme a leyes y reglamentos estadounidenses anteriores ala OMC.

22 El Unico exportador de la Argentina que fue parte en la investigacion inicial fue Siderca. El
margen de dumping que se calcul para Siderca fue e 1,36 por ciento, y ese margen sirvié también
para establecer la base del derecho antidumping impuesto. El Departamento de Comercio de los
Estados Unidos calcul6 un derecho residual con € mismo tipo, es decir €l 1,36 por ciento, para los
demés exportadores argentinos.

2.3 A raiz de la imposicion del derecho, Siderca dgj6 de exportar OCTG a mercado
estadounidense.

24 Durante € periodo de cinco afios de vigencia del derecho antidumping, € USDOC inicio
cuatro examenes administrativos a peticion de los productores nacionales de OCTG de los Estados
Unidos. En esos examenes administrativos, Siderca manifestd que no habia efectuado ninguin envio
para consumo en los Estados Unidos y, e USDOC, tras redlizar € andisis correspondiente, admitio la
alegacion de Sidercay anul6 € examen administrativo.

25 El 3 de julio de 2000, el USDOC inici6 de oficio un examen por extincion de los derechos
antidumping impuestos a los OCTG procedentes de la Argentina. L os productores estadounidenses,
solicitantes en € examen por extincion, participaron en é y presentaron respuestas sustantivas
al USDOC. Sidercatambién participd y presentd € 2 de agosto de 2000 una respuesta sustantiva. El
22 de agosto de 2000, € USDOC decidio llevar a cabo un examen por extincidn por via expeditiva de
conformidad con lalegidacion estadounidense, porque Siderca era el Unico declarante y representaba
un volumen considerablemente inferior a minimo establecido en virtud del Reglamento, que era el
50 por ciento de las importaciones totales de OCTG procedentes de la Argentina efectuadas en los
Estados Unidos en € periodo 1995-1999.

2.6 En su determinacion definitiva, e USDOC resolvio que era probable que e dumping
continuara o0 se repitiera con un margen del 1,36 por ciento s se revocaba € derecho impuesto a
los OCTG procedentes de la Argentinay comunicd ese margen ala USITC como margen probable de
dumping.

2.7 La determinacion definitiva del USDOC sobre la probabilidad de continuacion o repeticion
del dumping, en la que constataba que era probable que e dumping continuara 0 se repitiera, se
publicé € 7 de noviembre de 2000. En junio de 2001, laUSITC publicd su determinacion definitiva
sobre € dafio, en la que constataba también la probabilidad de continuacion o repeticion de un dafio
importante. El 25 de julio de 2001, e USDOC publico € aviso de mantenimiento de los derechos
antidumping impuestos a los OCTG procedentes de la Argentina.
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CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

ARGENTINA

LaArgentina solicitaa Grupo Especial:

1

Que constate que 19 U.S.C. § 1675(c)(4) de la Ley Arancelaria de 1930 y
19 C.F.R. § 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion del
USDOC (las "disposiciones sobre larenuncia*) violan:

- e parafo 3 dd articuo 11 del Acuerdo Antidumping, porque las
disposiciones sobre la renuncia obligan  USDOC a constatar |a probabilidad
de continuacion o repeticion del dumping sin redizar un "examen", sin
ningin andisis y, en consecuencia, sin formular la "determinacién” que
prescribe @ parrafo 3 del articulo 11;

- el parafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porgue las disposiciones
sobre la renuncia impiden a las partes interesadas demandadas presentar
pruebas en |os exdmenes por extincion;

- el parrafo 2 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porgue las disposiciones
sobre la extincién privan a las partes interesadas demandadas de la
oportunidad de defender sus intereses en los examenes por extincion;

Que constate que las disposiciones de 19 U.S.C. 8§ 1675a(a)(1) y (5) de la Ley
Arancelaria de 1930 son incompatibles con los parrafos 1, 2, 4, 5, 7y 8 dd articulo 3
y los parafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque esas
prescripciones legales establecen un andlisis sin perfiles definidos del posible dafio
futuro a exigir que la USITC determine la probabilidad de continuacidn o repeticion
del dafio "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible" y establecer que
la USITC "considerara que los efectos de la revocaciéon o conclusion pueden no ser
inminentes, pero pueden manifestarse solamente durante un periodo de tiempo
mas largo";

Que constate que la presuncion irrefutable recogida en los articulos 751(c) y 752(c)
de la Ley Arancelaria de 1930, las disposiciones de la Declaracion de Accidn
Administrativa ("DAA") relativas alos exdmenes por extincion y la seccion 11.A.3 del
Sunset Policy Bulletin ("SPB™), y que se pone de manifiesto en la préctica sistemética
del USDOC en los examenes por extincion, constituyen una violacion del parrafo 3
del articulo 11, porque, con arreglo a la obligaciéon principal establecida en €

parrafo 3 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping, las medidas antidumping han de
ser suprimidas en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion,
savo que las autoridades cumplan los requisitos establecidos para mantenerlas,

Que constate que la determinacion del USDOC de llevar a cabo un examen por
extincion por via expeditiva y la redizacién por e USDOC de un examen por via
expeditiva, basandose en que las exportaciones de OCTG de Siderca a los Estados
Unidos eran inferiores a 50 por ciento de las exportaciones totaes de OCTG de la
Argentina alos Estados Unidos, y la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia
eran incompatibles:.

- con las prescripciones de los parrafos 3y 4 ddl articulo 11, los parrafos 1, 2, 8
y 9 dd articulo 6 y d Anexo Il dd Acuerdo Antidumping, porque aunque
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Siderca cooperé plenamente y presentd una respuesta sustantiva completa
gustada a las prescripciones reglamentarias dd USDOC, € USDOC
considerd que su respuesta era insuficiente, basandose exclusivamente en los
datos relativos a las importaciones y, en consecuencia, privé a Siderca de la
oportunidad de defender sus intereses;

- con € parrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque e USDOC
formul6 una determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping sin redlizar ninguin andlis's;

- con e parafo 1 del aticulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque e USDOC
no dio a Siderca la oportunidad de presentar pruebas;

- con € parrafo 2 del articulo 6, porque € USDOC privo a Siderca del derecho
a defender sus intereses,

- con e parafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
porque e USDOC no cumplioé esas disposiciones al utilizar los hechos de los
gue se tenia conocimiento;

Que congtate que la determinacion del USDOC de llevar a cabo un examen por
extincién por via expeditiva y la determinacion relativa a la extincion del USDOC,
que incorpor6é por remision e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisiéon
del USDOC, violaron los parrafos 2 y 2.2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping,
porque el USDOC no dio aviso publico ni explicacion suficientemente detallada de
sus constataci ones sobre todas | as cuestiones de hecho y de derecho;

Que congtate que la determinacion relativa a la extincion dd USDOC era
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque:

- el USDOC no aplicd las disciplinas ddl articulo 2;

- el USDOC no redlizd un andlisis prospectivo;

- el USDOC no formulé una determinacion de dumping “probable” (likely");
- el USDOC no basd su determinacién en pruebas positivas;

- la utilizacién por € USDOC del cese de las exportaciones de Siderca a los
Estados Unidos a raiz de la medida antidumping como base exclusiva de su
determinacion de probabilidad era incompatible con € pérafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

- la utilizacion por ¢ USDOC de margen inicial de dumping del 1,36 por
ciento, caculado mediante la practica, incompatible con las normas de
la OMC, de reduccién a cero de los méargenes negativos, a efectos de su
decision sobre la probabilidad, asi como la comunicacion de ese margen por
el USDOC ala USITC eran incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11y
el articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

Que, como cuestion digtinta e independiente de que se considere 0 no que las leyesy
reglamentos antidumping estadounidenses relativos a los examenes por extincion
establecen una presuncion ilegal o se consideren 0 no por lo demas compatibles
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per ;£ con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC, e
independientemente de s la DAA y e SPB son "medidas’ susceptibles de
impugnacion, constate que el USDOC no aplicd de maneraimparcial y razonable las
leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones de los Estados Unidos en lo que
respecta a los examenes por extincion, con infracciéon de lo dispuesto en €
parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994;

Que constate que, en su determinacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio en € examen por extincion que nos ocupa, la USITC aplicd un
criterio menos riguroso que el exigido por € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping;

Que constate que la determinacion relativa a la extincion de la USITC infringio:

- los parafos 1, 2, 4 y 5 dd articulo 3 y d parafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, porque la USITC no realizd un examen objetivo del
expediente ni basd su determinacion en pruebas positivas en |0 que respectaa
sus conclusiones acerca del probable volumen de las importaciones, los
probables efectos sobre los precios y las probables repercusiones de las
importaciones en la rama de produccion nacional;

- el parafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque a evduar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio a la rama de produccién
naciona, la USITC no evaluo todos los factores e indices econdémicos
pertinentes que influyen en & estado de la rama de produccién, incluidos los
enumerados en dicho parrafo;

- el parafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping, porque la USITC no
cumplio las prescripciones relativas a la relacion causal de dicho parrafo;

Que constate que la aplicacion por la USITC de 19 U.S.C. § 1675a(8)(1) y (5) de la
Ley Arancelaria de 1930 en &l examen por extincién relativo alos OCTG procedentes
de la Argentina eraincompatible con los parrafos 1, 2, 4,5, 7y 8 del articulo 3y los
parafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque a aplicar € criterio
recogido en la expresion "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible" y
utilizar un marco temporal en e que los efectos no son "inminentes' sino que se
refieren a"un periodo detiempo més largo”, laUSITC se limitd aespecular y reaizo
un andisis sin perfiles definidos con respecto a posible dafio futuro;

Que congtate que € recurso por la USITC a la acumulacion en sus determinaciones
de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en e examen por extincion
relativo alos OCTG era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, que impide € recurso a un andlisis acumulativo del dafio en los
examenes por extincion; o, subsidiariamente, en caso de que se considere permitida
la acumulacion en los exdmenes por extincion, que la decision de la USITC de
proceder a la acumulacion en e examen por extincion relativo alos OCTG viol6 €
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque la USITC no cumplié las
condiciones establecidas en e mencionado parrafo para recurrir a la acumulacion, y
gue constate ademés que e recurso de la USITC a la acumulacion esta también en
contradiccion con € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 ddl articulo 11,
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12. Que constate que, dado que los Estados Unidos violaron las obligaciones que les
impone & Acuerdo Antidumping, violaron asimismo las disposiciones del articulo VI
dd GATT de 1994, los articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC;

13. Que sugiera que, para aplicar las recomendaciones del Grupo Especia, los Estados
Unidos supriman € derecho antidumping impuesto a los OCTG procedentes de la
Argentina y deroguen las leyes, reglamentos y procedimientos estadounidenses
incompatibles con las normas de la OMC o modifiquen dichas leyes, reglamentos y
procedimientos para suprimir |os aspectos incompatibles con las normas de la OMC.

B. ESTADOS UNIDOS

3.2 Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especial rechace integramente las reclamaciones
de la Argentina. Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia constate que las aegaciones
expuestas en € péarrafo 3.1 que no se recogen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina no estdn comprendidas en € ambito del mandato del Grupo Especidl.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales a Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas formuladas. Las comunicaciones de las
partes, sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas formuladas se adjuntan a presente
informe como anexos (véase en las paginas viii y ix la Lista de Anexos).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros (las Comunidades Europess, € Japon, Corea, México y €
Teritorio Aduanero Distinto de Tawan, Penghu, Kinmen y Matsu) se exponen en sus
comunicaciones escritas y declaraciones orales a Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas
formuladas. Las comunicacionesy declaraciones orales de los terceros, asi como sus respuestas a las
preguntas formuladas se adjuntan a presente informe como anexos (véase en las paginas viii y ix la
Lista de Anexos).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 7 de mayo de 2004 dimos traslado a las partes del informe provisiona. Ambas partes
presentaron por escrito sendas peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos del informe
provisonal Cada una de las partes presentd también por escrito observaciones sobre las
observaciones formuladas por la otra.  Ninguna de las partes solicitd una reunion en € marco del
reexamen intermedio.

6.2 A continuacion se expone € trato que hemos dado a las peticiones de las partes. Cuando ha
sido necesario, hemos introducido también determinadas modificaciones técnicas en nuestro informe.

A. PETICION DE LA ARGENTINA

6.3 La Argentina sostiene que € Grupo Especia debe formular una constatacion de derecho en
la que se declare que las violaciones en que han incurrido los Estados Unidos de sus obligaciones en
el marco de la OMC congtituyen un caso de anulacion o menoscabo de |os derechos dimanantes para
la Argentina de los Acuerdos de la OMC en € sentido del parrafo 8 del articulo 3 del ESD.
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6.4 Los Estados Unidos consideran que, dado que la Argentina no ha demostrado que haya
sufrido un perjuicio efectivo por razon de las violaciones constatadas por € Grupo Especid, éste debe
abstenerse de congtatar que esas violaciones han dado lugar a la anulacion o menoscabo de derechos
dimanantes parala Argentina de los Acuerdos de la OMC.

6.5 Sefialamos que € parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece la presuncién de que en los casos
de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, la medida
congtituye prima facie un caso de anulacion 0 menoscabo de ventgjas derivadas de ese acuerdo. El
citado parrafo no exige que la parte reclamante demuestre la existencia de un perjuicio efectivo para
que € Grupo Especia constate que e incumplimiento de una obligacion congtituye también una
anulacion o menoscabo de los derechos de la parte reclamante en € marco de la OMC. En
consecuencia, hemos modificado e parrafo 8.2 de nuestro informe para atender a la observacion de la
Argentina.

6.6 En segundo lugar, la Argentina aduce que € Grupo Especial debe formular constataciones
acerca de su aegacion con respecto a la utilizacion por e USDOC del margen inicial de dumping,
gue, ajuicio de la Argentina, se calcul6 sobre la base de la metodologia conocida como reduccion
a cero.

6.7 Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial debe aplicar € principio de economia
procesa y no debe formular ninguna constatacion en relacion con este aspecto de la aegacion de la
Argentina.

6.8 Sefialamos que en € parrafo 7.219 infra constatamos que e USDOC incurrio en error a
basar su constatacion féctica de que € dumping habia continuado durante la vigencia de la medida en
la existencia del margen de dumping de la investigacion inicial En consecuencia, llegamos a la
conclusén de que la base factica de la determinacion ddd USDOC de que € dumping habia
continuado durante la vigencia de la medida no era adecuada. En el parrafo 7.223 declaramos que, a
haber constatado que e USDOC incurrid en error a basarse en este margen inicial de dumping, no
analizamos s e margen habia sido calculado mediante € sistema de reduccién a cero. En
consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones adicionales a este respecto.

6.9 En tercer lugar, la Argentina sostiene que el Grupo Especial debe formular constataciones
acerca de la utilizacion por e USDOC de la reduccion del volumen de las importaciones de OCTG
procedentes de la Argentina con posterioridad ala orden.

6.10 Los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia debe aplicar € principio de economia
procesal y no debe formular ninguna constatacion en relacion con este aspecto de la alegacion de la
Argentina

6.11 Sefialamos que en los parrafos 7.201 a 7.206 infra hemos formulado las constataciones
facticas pertinentes en relacion con la alegacion de la Argentina en la que este @is impugna las
determinaciones del USDOC en e examen por extincion relativo alos OCTG. En particular, en €
parafo 7.202 observamos, como cuestion de hecho, que e USDOC basd su determinaciéon de
probabilidad en la continuacién del dumping durante la vigencia de la mediday en la reduccién de los
volumenes de importacion del producto en cuestion. Asi pues, es evidente que hemos formulado
congtataciones fécticas pertinentes a este respecto. En lo tocante a las constataciones de derecho,
sefladlamos que nos hemos pronunciado sobre la alegacion de la Argentina acerca de las
determinaciones de probabilidad del USDOC en & examen por extincion relativo a los OCTG.
Hemos constatado que la utilizacion por € USDOC de la existencia del margen inicial de dumping
era incompatible con € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no es
necesario que abordemos la cuestion de s la utilizacion por e USDOC de la reduccion de los
volumenes de importacion era también incompatible con ese precepto. La Argentina aduce que
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debemos formular una constatacion a este respecto para el supuesto de que nuestra decision sea objeto
de apelacion y & Organo de Apelacion constate que la utilizacion por & USDOC del margen inicial
de dumping era de hecho compatible con el parrafo 3 del articulo 11. No consideramos, no obstante,
gue sea procedente formular una constatacion de derecho adiciona basada en la situacion hipotética
gue planteala Argentina. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones adicionales a
este respecto.

6.12  En cuarto lugar, la Argentina sostiene que ha expuesto argumentos suficientes en apoyo de
su alegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y que, en consecuencia,
el Grupo Especia debe formular constataciones a este respecto.

6.13 Los Estados Unidos hacen suya la opinion del Grupo Especia de que la Argentina no ha
expuesto argumentos suficientes para formular una alegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6y
sostienen que € Grupo Especia no debe formular ninguna constatacion a este respecto.

6.14 Consideramos que la Argentina no ha expuesto una argumentacion suficiente para formular
una aegacién a amparo del parafo 9 del articulo 6. Hemos afiadido a nuestro informe los
parrafos 7.243 'y 7.244 para aclarar las razones por las que nos abstenemos de formular constataciones
en relacion con @ parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo.’

6.15 En quinto lugar, la Argentina no estd conforme con la descripcion que hace e Grupo
Especial de la degacidn de la Argentina relativa a la no aplicacion por la USITC del criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en e examen por extincion
relativo a los OCTG. En particular, discrepa de la declaracion que hace el Grupo Especia en €
parrafo 7.280 de que "€l quid de laaegacion de la Argentinaes|...]" y de la manifestacion que hace
en e péarrafo 7.285 de que "[...] o esencia de la degacion dela Argentinano es|...]".

6.16 LosEstados Unidos no dan una respuesta especifica a estas observaciones.

6.17  Sefialamos que & Grupo Especial ha identificado correctamente € principal argumento de la
Argentina a este respecto, en concreto que la USITC no aplicd € criterio de "probabilidad” del

parrafo 3 del articulo 11 en & examen relativo alos OCTG, y lo ha andizado en los parrafos 7.284
y 7.285infra. Con ladeclaracién del parrafo 7.280 se pretende destacar la similitud entre el texto de
los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de un lado, y la norma de examen del

Grupo Especia en € presente procedimiento, de otro. En si misma, esa declaracion no determina €l
enfoque bésico adoptado por € Grupo Especia con respecto a esa alegacion. La declaracion del

parrafo 7.285 pretende vincular la alegacion de la Argentina con respecto a la no aplicacion por la
USITC de criterio de "probabilidad” con los tres argumentos planteados por la Argentina en relacion
con las determinaciones de laUSITC en € examen por extincion relativo alos OCTG, concernientes
respectivamente a volumen, € efecto sobre los precios y la consiguiente repercusion de las
importaciones objeto de probable dumping. De forma analoga, esa declaracion no debilita la
alegacion de la Argentina ni modifica su naturaleza.

6.18 En consecuencia, nos abstenemos de introducir ninguna modificacion en nuestras
constataciones a este respecto.

® Observamos que los Estados Unidos pidieron que se les concediera un nuevo plazo para presentar
observaciones en caso de que el Grupo Especial decidieraformular una constatacion en relacion con el parrafo 9
del articulo 6. Dado que € propdsito del andlisis adicional que hacemos en los péarrafos 7.243 y 7.244 de
nuestro informe es aclarar las razones por las que nos abstenemos de formular una mnstatacion acerca de la
argumentacion de la Argentina en relacion con el parrafo 9 del articulo 6, y que ese andlisis no constituye una
constatacién, no consideramos necesario dar a los Estados Unidos otra oportunidad de formular observaciones a
este respecto.
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6.19 En sexto lugar, la Argentina discrepa de la descripcion que hace € Grupo Especia de su
alegacion en relacion con laacumulacion. A este respecto, |a Argentina aduce que e Grupo Especia
no ha analizado sus argumentos de que € parrafo 3 del articulo 11 y e parrafo 3 del articulo 3 ddl
Acuerdo prohiben la acumulacion en los examenes por extinciéon y de que e recurso por laUSITC a
la acumulacion en € examen por extincion relativo alos OCTG llevo alano aplicacion dd criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 ddl articulo 11.

6.20 LosEstadosUnidos discrepan, en general, de la Argentinay sostienen que € informe andiza
suficientemente € argumento de ese pais de que € parafo 3 de articulo 11 y € parrafo 3 del
articulo 3 prohiben la acumulacion en los exdmenes por extincion.

6.21  Sefialamos que en los parrafos 7.325 y 7.326 infra nos hemos ocupado del argumento de que
el parrafo 3 dd articulo 3 limitala posibilidad de utilizar la acumulacion a las investigaciones, |0 que,
a nuestro juicio, equivale a mantener que ese parrafo prohibe recurrir a la acumulaciéon en los
examenes por extincion. No obstante, hemos afiadido € parrafo 7.334 para andlizar e argumento de
la Argentinarelativo a empleo del término "derecho” en singular -y no en plura- en los parrafos 1y 3
del articulo 11 del Acuerdo en relacion con esta alegacion.

6.22 En lo que respecta a la alegacion de la Argentina de que la USITC no aplicd € criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 del articulo 11 al recurrir a la acumulacion en el examen por extincion
relativo alos OCTG, sefialamos que hemos analizado esta cuestion concretaen e parrafo 7.337 infra.
En consecuencia, nos abstenemos de introducir ninguna modificacion en nuestras constataciones a
este respecto.

6.23  Hemos hecho una modificacion en e parrafo 7.239 a peticion de la Argentina
B. PETICION DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.24 LosEstados Unidos piden a Grupo Especia que introduzca determinadas modificaciones en
los parafos 7.85 y 7.91 para evitar un posible error acerca del fundamento juridico de las
disposiciones de la legidacion estadounidense que regulan las renuncias expresas y presuntas En
concreto, los Estados Unidos aducen que en € ordenamiento juridico estadounidense las disposiciones
aplicables alas renuncias presuntas figuran solo en el Reglamentoy no en laLey. Las modificaciones
que proponen los Estados Unidos tienen por findidad aclarar esta cuestion.

6.25 LaArgentina discrepa de los Estados Unidos con respecto a ambos parrafos y considera que
aungue la disposicion que establece la categoria de las renuncias presuntas figura en €l Reglamento, la
Ley también es pertinente en lo que respecta a las disposiciones aplicables a las renuncias presuntas,

yaqueeslaley, y no d Reglamento, la que establece las consecuencias juridicas de esas renuncias.

6.26  Sefialamos que, como se declara en los dos parrafos citados por los Estados Unidos, en €
ordenamiento juridico estadounidense es € Reglamento, y no la Ley, € que establece la categoria de
las renuncias presuntas. Con arreglo a articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria las partes
interesadas pueden optar por renunciar ala participacion en la parte del examen por extincion que esta
acargo del USDOC y limitarse a participar en la parte que estd a cargo delaUSITC. Por su parte, €
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC describe los supuestos en los que se pueden

’ Observamos que los Estados Unidos pidieron que se les concediera un nuevo plazo para presentar
observaciones en caso de que el Grupo Especial decidierarealizar un andlisis adicional de los argumentos de la
Argentina en relacién con esta alegacion. Dado que nuestro andlisis del argumento de la Argentina en relacion
con el término "derecho" no modifica nuestra conclusion con respecto a esta alegacion y que los Estados Unidos
han expuesto ya sus opiniones sobre esta cuestién concreta (véase, por ejemplo, la Primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos, parrafo 366), no consideramos necesario dar a los Estados Unidos otra oportunidad de
formular observaciones a este respecto.
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producir las renuncias. Uno de los supuestos descritos en ese articulo es € que dalugar ala categoria
de las renuncias presuntas. La consecuencia juridica de las renuncias, con independencia del supuesto
en € que se produzcan, se establece en e articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria 'y es la
formulacién de una constatacion positiva de probabilidad. En consecuencia, no podemos aceptar la
observacion de los Estados Unidos, que sugiere que la Ley carece de efectos en relacion con las
renuncias presuntas.

6.27  En segundo lugar, los Estados Unidos piden que € Grupo Especial introduzca determinadas
modificaciones en los parrafos 7.156 y 7.158 del informe, para reflgjar € hecho de que el SPB no
puede, debido a su condicidn juridica, obligar al USDOC a hacer algo ni, de forma andloga, puede
facultarle para hacer ago.

6.28 La Argentina considera que las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos tratan de
volver a plantear determinadas cuestiones sustantivas que ya han sido resueltas por € Grupo Especial,
por lo que éste deberia rechazarlas.

6.29 Sefialamos que los elementos que sirven de base a los Estados Unidos para formular las
observaciones de que se trata estén estrechamente relacionados con € fondo de las aegaciones
planteadas por las partes y analizadas por € Grupo Especia en € presente procedimiento. Hemos
adoptado ya una decision acerca de la tesis de los Estados Unidos de que e SPB, en si mismo, no
puede dar lugar a una violacion de las normas de la OMC, porque no es vinculante en € ordenamiento
juridico de los Estados Unidos. En consecuencia, nos abstenemos de reexaminar nuestra constatacion
sustantiva aeste respecto. No obstante, hemos introducido agunas modificaciones en la parte
descriptiva de los parrafos 7.156 y 7.158 con € fin de atender la preocupacion expuesta por los
Estados Unidos en relacion con los efectos vinculantes del SPB parael USDOC.

6.30 En tercer lugar, los Estados Unidos piden a Grupo Especia que afiada a la exposicion de
hechos del parrafo 7.203 del informe que ningun otro exportador argentino distinto de Siderca
respondié a aviso deiniciacion.

6.31 LaArgentina solicita que se mantengan las cuatro frases anteriores de ese parrafo en caso de
que & Grupo Especid decida hacer alguna modificacion en é.

6.32 Sefialamos que los dos parrafos que siguen a parrafo 7.203 aclaran que ningin exportador
argentino distinto de Siderca presenté una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion del examen por
extincion relativo alos OCTG. En consecuencia, nos abstenemos de introducir ninguna modificacion
en el parrafo 7.203 a ese respecto.

6.33 En cuarto lugar, los Estados Unidos sostienen que en caso de que € Grupo Especia no
sefiale pruebas pertinentes que demuestren que Siderca solicité una audiencia en € examen por
extincion relativo a los OCTG y que se rechazd su solicitud, deben suprimirse los parrafos 7.232
a7.236.

6.34 LaArgentina discrepa de los Estados Unidos y sostiene que e Grupo Especia debe rechazar
la observacion de ese pais, porque la aplicacion de las disposiciones sobre larenunciay laredizacion
de un examen por extincion por via expeditiva con respecto a los OCTG impidieron que Siderca
tuviera la oportunidad de solicitar |a celebracion de una audiencia

6.35 Destacamos nuestra constatacion factica, en € parrafo 7.235, de que en € examen por
extincion relativo alos OCTG, que adopt6 la forma de un examen por via expeditiva, Siderca no tuvo
oportunidad de solicitar la celebracién de una audiencia, porque la legidacion estadounidense excluye
esa oportunidad. Este hecho constituye, a nuestro juicio, una razén suficiente para adoptar una
decision en cuanto a la compatibilidad con las normas de la GMC de los derechos procesales
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concedidos a las partes interesadas en € examen por extincion relativo alos OCTG. Dicho de otra
forma, no aceptamos la tesis de que para poder impugnar la no concesidn por las autoridades
investigadoras estadounidenses de & oportunidad de una audiencia en € examen por extincion
relativo a los OCTG, habria sido necesario que Siderca hubiera solicitado su celebracion y se le
hubiera negado, a pesar de que era evidente que no era posible acceder a su solicitud de conformidad
con la legidacion estadounidense.  En consecuencia, nos abstenemos de introducir ninguna
modificacion en nuestro informe a este respecto.

6.36 Hemos suprimido cuatro parrafos de la parte de nuestro informe relativa a la solicitud de
resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos. Hemos introducido también las
modificaciones solicitadas por los Estados Unidos en los parrafos 7.11, 7.74 y 7.106.

6.37 Por ultimo, hemos hecho agunas correcciones tipogréficas y de egtilo en € informe
provisional.

VIlI.  CONSTATACIONES

A. CUESTIONES GENERALES

1. Norma de examen

7.1 A la luz de las alegaciones y argumentos expuestos por las partes en € curso de
procedimiento de este Grupo Especial, recordamos, al iniciar nuestro examen, la norma de examen
que hemos de aplicar ad asunto que nos ha sido sometido.

7.2 El articulo 11 del ESD®, aisladamente considerado, establece la norma apropiada de examen
para los grupos especiales en € caso de todos los acuerdos abarcados a excepcion del Acuerdo
Antidumping. El articulo 11 impone a los grupos especides la obligacion general de hacer
"una evaluacion objetiva del asunto” que abarca todos |os aspectos, tanto facticos como juridicos, del
examen del "asunto” por un grupo especial.

7.3 El parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especia de examen
aplicable alas diferencias en materia de derechos antidumping. Ese precepto establece lo siguiente:

M) Al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especia] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de €llos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta;

i) El grupo especial interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S & grupo especia llega a la conclusén de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con €
Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles."

8 El articulo 11 del ESD, titulado "Funcién de los grupos especiales’ dispone lo siguiente: "La funcién
de los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente
Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones
gue ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados[...]."
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74  Asi pues, @ aticulo 11 dd ESD y d parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
considerados conjuntamente, establecen la norma de examen que hemos de aplicar con respecto a los
aspectos tanto facticos como juridicos de nuestro examen de las alegaciones y argumentos formulados
por las partes’®

7.5 A laluz de esta norma de examen, a examinar las aegaciones formuladas en conexién con €
Acuerdo Antidumping en €l asunto que nos ha sido sometido, hemos de evaluar s las medidas de los
Estados Unidos en litigio son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping. Podemos y debemos constatar que son compatibles si constatamos que |as autoridades
investigadoras estadounidenses han establecido adecuadamente los hechos y los han evaluado de
manera imparcia y objetiva y que las determinaciones se basan en una interpretacion "admisible" de
las disposiciones pertinentes. Nuestra labor no consiste en redlizar un examen de novo de la
informacién y las pruebas obrantes en € expediente del examen por extincion de que se trata, ni de
sudtituir la apreciacion de las autoridades por la nuestra, aun en caso de que de haber examinado
nosotros mismos e expediente pudiéramos haber Ilegado a una determinacion diferente.

2. Cargadelaprueba

7.6 Recordamos que, con arreglo alos principios generales aplicables ala carga de la pruebaen €
procedimiento de solucidon de diferencias de la OMC, la parte que aega la infraccién de una
disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su degacion.”® En
consecuencia, en e presente procedimiento incumbe a la Argentina, que ha impugnado la
compatibilidad de las medidas estadounidenses, la carga de probar que las medidas en cuestion no son
compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo. Incumbe asimismo ala Argentinala carga
de probar que sus alegaciones nos han sido debidamente sometidas. Observamos también que, en
general, corresponde a la parte que afirma un hecho aportar la prueba de ese hecho.™ En
consecuencia, a este respecto, corresponde asimismo a los Estados Unidos aportar |a prueba de los
hechos que afirma. Recordamos ademas que una presuncion prima facie es una presuncion que, a
fata de una refutacion efectiva por la otra parte, obliga d Grupo Especid, por imperativo legal, a
pronunciarse en favor de la parte que la ha establecido.

B. PETICION DE RESOLUCIONES PRELIMINARES PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

7.7 En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon una peticion de
resoluciones preliminares del Grupo Especia.** Desde el punto de vista analitico, |as razones en que
se basa la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos pueden dividirse
en dos grupos. En primer lugar, los Estados Unidos afirman que la solicitud de establecimiento de un

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 54 a 62.

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana'),
WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997:1, 323, pagina 337.

1 pid.

12 a peticion de resoluciones preliminares de los Estados Unidos se basa exclusivamente en la
alegacion de que la Argentina no ha hecho wa breve exposicion de algunas de sus alegaciones, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad, con infraccion de lo dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 6
del ESD. Los Estados Unidos no han alegado que no se haya identificado la medida concreta en litigio. Véase
la Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 21 formulada por el Grupo Especial en relacién con la segunda
reunion sustantiva.
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grupo especia presentada por la Argentina es ambigua en dos sentidos. L os Estados Unidos sostienen
que, de forma incompatible con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las aegaciones
formuladas por la Argentina en la pagina 5 de su solicitud no presentan € problema con claridad. De
forma andloga, los Estados Unidos aducen que las referencias que se hacen alos articulos 6 y 3 del
Acuerdo Antidumping en las secciones B.1, B.2 y B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Argentina no presentan €l problema con claridad, porque se hace referencia
en genera a esos articulos en su integridad, sin indicar los parrafos y apartados pertinentes.

7.8 En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que determinadas alegaciones expuestas en la
Primera comunicacion de la Argentina no estdn comprendidas en € ambito de nuestro mandato
porque no se formularon en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la
Argentina. Se trata de las siguientes:

? la aegacion de la Argentina por la que se impugna la practica de los Estados Unidos
en si mismay en laforma que se aplicd en e examen por extincion de que se trata en
lo que respecta a la supuesta presuncién irrefutable en los examenes por extincion,

? la alegacion de la Argentina acerca de la supuesta presuncion irrefutable de la
legidacion estadounidense en si misma,

? la alegacion de la Argentina en relacion con e parrafo 3a) del articulo X del
GATT de 1994,

? la aegacion de la Argentina acerca de |as determinaciones relativas a la extincion de

laUSITC en e examen por extincion de que se trata,

? las & egaciones consiguientes de la Argentina en relacion con los articulos 1y 18 del
Acuerdo Antidumping, € articulo VI de GATT de 1994 y el parafo 4 dd
articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

7.9 En respuesta a la peticion de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos
sobre la base del parrafo 2 del articulo 6 de ESD, la Argentina sostiene, en general, que la pretensiéon
de los Estados Unidos no puede estimarse porgue no han demostrado a Grupo Especial que hayan
sufrido un perjuicio debido alas supuestas deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina.  Ademés de formular esta observaciéon general, la Argentina
expone contraargumentos a las alegaciones estadounidenses en relacion con cada uno de |os aspectos
de la peticién de resoluciones preliminares presentada por ese pais.

1. Supuesta ambiguedad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina

7.10 LosEstadosUnidos solicitan que desestimemos determinadas al egaciones formuladas por la
Argentina en su solicitud de establecimiento de un grupo especial debido a que, de forma
incompatible con lo dispuesto en & parrafo 2 del articulo 6 del ESD, esas aegaciones se han
identificado de forma ambigua. A este respecto, los Estados Unidos se refieren a las alegaciones
formuladas en la pagina 5 y a las formuladas en las secciones B.1 a B.3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina.
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a) Alegaciones formuladas en la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina™

711 Los Estados Unidos aducen que la Argentina no hizo una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de las aegaciones formuladas en la pagina 5 de su solicitud.  Segun los
Estados Unidos, las aegaciones formuladas por la Argentina en la pagina 5 de su solicitud de
establecimiento de un grupo especia, de forma incompatible con lo prescrito en € péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD, no presentan € problema con claridad, por lo que estén excluidas del ambito de
nuestro mandato. L os Estados Unidos sostienen que la referencia de la Argentina a diversos articulos
de Acuerdos de la OMC que recogen una pluralidad de obligaciones no bastan para cumplir 1o
dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos afiaden que la falta de una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de las adegaciones formuladas en la pagina 5 hace
incompatible con €l péarrafo 2 del articulo 6 del ESD esa parte de la solicitud de establecimiento de un

grupo especidl.

712 La Argentina aduce que € Grupo Especid ha de leer en su conjunto la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina para determinar s cumple o no los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La Argentina sostiene que € requisito minimo de
aclarar los fundamentos de derecho de una alegacion en los procedimientos de solucién de diferencias
de la OMC es la cita de los articulos del tratado que se adega que han sido violados. Segun la
Argentina, las alegaciones que se recogen en la pagina 5 de su solicitud se gustan a esta norma. La
Argentina sostiene que, aungue el parrafo 2 del articulo 6 no exige la inclusion de una descripcion
narrativa de los fundamentos de derecho de una aegacion, ha proporcionado esa descripcion con
respecto a las aegaciones recogidas en la pagina 5. La Argentina manifiesta que en lapdgina 5 de su
solicitud no se pretende exponer a egaciones adicionales que no se hayan incluido en otra parte de la
solicitud. En consecuencia, aunque se separarala pagina 5 ddl resto de su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, los efectos serian minimos. ™

7.13  Sefialamos que, de conformidad con € articulo 7 del ESD, la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina determina nuestro mandato en e presente
procedimiento. El parrafo 2 dd articulo 6 del ESD, que establece los requisitos aplicables a la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, dispone lo siguiente:

L as peticiones de establecimiento de grupos especiaes se formularén por escrito. En
ellas se indicara s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad. En € caso
de que d solicitante pida e establecimiento de un grupo especia con un mandato
distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara € texto propuesto del mandato

especial.

13 Hay que sefialar que la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina no comprende solo la parte impugnada por los Estados Unidos por razén de su ambigiiedad.
Los Estados Unidos se refieren a la parte de la pagina 5 de la solicitud comprendida entre €l parrafo nimero 4 y
el pérrafo final que comienza con las palabras "De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Argentina
respetuosamente solicita que [...]." Dado que ambas partes se refieren como "pagina 5" a esta parte de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, hemos hecho 1o mismo por
razones de comodidad.

14 Observaciones de la Argentina sobre la declaracion final de los Estados Unidos en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especia y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por €l
Grupo Especial y la Argentina en relacién con la segunda reunién sustantiva, parrafo 49.
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7.14  Asi pues, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6, en la solicitud de establecimiento de
un grupo especia deben identificarse las medidas concretas en litigio y se debe hacer una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. En conjunto, esos dos elementos
conforman € "asunto sometido a OSD", que constituye la base del mandato de un grupo especia de
conformidad con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia sea suficientemente clara por dos razones. en primer lugar,
define e acance de la diferencia. En segundo, da cumplimiento al objetivo del debido proceso a
notificar alas partesy alos terceros la naturaleza de los argumentos del reclamante. En consecuencia,
debemos examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina para cerciorarnos "de que se gusta alaletray € espiritu del parrafo 2 del articulo 6
de ESD". Al hacerlo, consideraremos la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada
por la Argentina en su conjunto y tendremos en cuenta las circunstancias del presente
procedimiento.™

7.15 Teniendo presente o anterior, pasamos al texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina para determinar S se gjusta a los requisitos de ese precepto. El
texto de la parte de la pagina 5 de la solicitud de la Argentina impugnada por |os Estados Unidos es €
siguiente:

La Republica Argentina también considera que ciertos aspectos de las siguientes
leyes, reglamentaciones, politicas y procedimientos de los Estados Unidos,
relacionados con las determinaciones del Departamento y de la Comison son
inconsistentes con las obligaciones de dicho pais ante la OMC, en la medida en que
cualquiera de estas disposiciones obligan ala Comision y a Departamento a actuar en
forma inconsistente con las obligaciones de los Estados Unidos ante la OMC o que
impidan que ambas agencias cumplan con las obligaciones de los Estados Unidos
ante laOMC:

? Secciones 751(c) y 752 de la Ley de Aranceles (Tariff Act) de 1930, con sus
correspondientes enmiendas, codificadas en € Titulo 19 del Cédigo de los
Estados Unidos (US Code) & 1675(c) y 1675a; y la Declaracion de Accidn
Administrativa de los Estados Unidos (US Statement of Administrative
Action) (de conformidad a Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994) acompafiando a los Acuerdos del Acta de la Ronda
Uruguay (el SAA), HR. Doc. N°103-316, volumen 1.

? Las Politicas del Departamento respecto a proceso de Revisién de los cinco
anos - Sunset - (Policies Regarding the Conduct of Fiveyear - "Sunset”" -
Reviews of Antidumping and Countervailing Duty Orders); Boletin de
Politicas, 63 Registro Federal 18871 (16 de abril de 1998) (Sunset Policy
Bulletin).

? Las reglamentaciones del Departamento relativas a los examenes de revision
por extincion, codificadas en € Titulo 19 del Cadigo de los Estados Unidos
de Reglamentaciones Federales (United States Code of Federal Regulations)
& 351.218; y las reglamentaciones de la Comision relativas a los examenes

15 Encontramos apoyo a nuestro enfoque en la decisién adoptada por e Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero al carbono. Véase € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes
de Alemania ("Estados Unidos - Acero al carbono’), WT/DS213/AB/R y Corr.1, adoptado el 19 de diciembre
de 2002, parrafos 125 a 127.
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de revision por extincion, codificadas en € Titulo 19 del Cédigo de los
Estados Unidos de Reglamentaciones Federales & & 207.60-69 (Subpart F).

La Argentina considera que la Determinacion del Departamento para llevar acabo un
examen de revison expeditivo (Department's Determination to Expedite), la
Determinacion del Departamento por extincion (Department's Sunset Determination),
la Determinacion de la Comision por extincién (Commission's Sunset
Determination), la Determinacion del Departamento de mantener la Orden
(Department's Determination to Continue the Order) y las arriba mencionadas leyes,
reglamentaciones, politicas y procedimientos de los Estados Unidos son
inconsistentes con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping, del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobrela OMC:

? losarticulos 1, 2, 3, 6, 11, 12, 18y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping;
? losarticulos VI y X del GATT de 1994; y
? el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.*

7.16  Observamos que, en la pagina nimero 5, la Argentina cita integramente varios articulos del
Acuerdo Antidumping y de otros Acuerdos de la OMC, en muchos de los cudes se establece una
pluralidad de obligaciones, como los articulos 2, 3y 6 del Acuerdo Antidumping. No obstante, como
hemos expuesto, no interpretaremos aidadamente la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por la Argentina. Esa solicitud consta en total de cinco paginas. Hemos de
examinar € texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especia en su conjunto a andizar si
se gustaalos requisitos del parrafo 2 del articulo 6.

7.17 Lo que esenciamente aegan los Estados Unidos en relacion con la pagina 5 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina es que esa pagina es ambigua por su
excesivaamplitud. Los Estados Unidos aducen que, dado que la pagina 5 no es suficientemente clara,
no es posible discernir la naturaleza de las aegaciones formuladas en esa parte de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

7.18 A nuestro juicio, la tarea que hemos de acometer no consiste en decidir, de forma abstracta, s
la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina se gjusta a los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino que la cuestion estriba en s la Argentina, en €
curso del presente procedimiento, nos ha pedido que examinemos alegaciones que no se identifican en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia con suficiente claridad para cumplir [o dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 6, por 1o que no han podido ser previstas por € demandado y |os terceros.
A tal fin, hemos invitado a los Estados Unidos a que indiquen, de forma concreta, cudles son las
aegaciones formuladas por la Argentina en sus comunicaciones a Grupo Especia que se han basado
exclusivamente en la pagina 5, por 1o que debe constatarse, ajuicio de los Estados Unidos, que estan
fuera de nuestro mandato. En respuesta a nuestra pregunta, los Estados Unidos han identificado
varias alegaciones formuladas por la Argentina en sus comunicaciones primera 'y segunda que, a su
juicio, estdn comprendidas en esa categoria. En respuesta a la alegacion de los Estados Unidos, la
Argentina adujo, de forma general, que los Estados Unidos intentaban reformular |as alegaciones de la
Argentina y pidio a Grupo Especia que rechazara integramente las aegaciones estadounidenses a
este respecto.

7.19 Las degaciones que, seglin sostienen los Estados Unidos, estan fuera de nuestro mandato
debido ala supuesta ambigtiedad de la pagina nimero 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo

18 \WT/DS268/2, pagina 5.
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especial presentada por la Argentina'’, alas que se acompafia nuestro andlisis con respecto a cada una
de ellas, son las siguientes:

i) Seccion VIILLA de la Primera comunicacion escrita de la Argentina y seccion 111.A de su
Segunda comunicacion escrita

720 Los Estados Unidos afirman que, aunque la seccién A de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina se refiere Unicamente a articulo 351.218(e) del

Reglamento del USDOC, en la seccion VIILA de su Primera comunicaciéon escrita y en la
seccion 111.A de su Segunda comunicacion escrita, la Argentina amplia e alcance de esta alegacion a
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento. La Argentina sostiene que € Grupo Especial debe
rechazar la alegacion de los Estados Unidos.

721  Observamos que la seccion A.1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por la Argentinaindica, en la parte pertinente, lo siguiente:

[...] Enparticular,lal9 U.S.C. 8 1675(c)(4) y la19 C.F.R. 8§ 351.218(€e) operan en
ciertas instancias para impedir que € Departamento lleve a cabo un examen de
revision por extincion y haga una determinacion sobre s la supresiéon de la medida de
derechos antidumping probablemente diese lugar a la continuacion orepeticion del
dumping, en violacion de los articulos 11.1, 11.3, [...] de&l Acuerdo Antidumping.
Cuando € Departamento considera que una parte interesada ha "renunciado” a su
participacion en € proceso de revision por extincion, las leyes de los Estados Unidos
establecen que e Depatamento determine que la supreson de la orden
probablemente daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping, sin requerir
que € Departamento lleve a cabo una revison sustantiva ni que haga una
determinacion basada en larevison sustantiva. (sin subrayar en el origina)

7.22  Observamos que, como admiten también los Estados Unidos®®, es evidente que la parte
narrativa de la seccion A.1 se refiere a las disposiciones de la legidacion estadounidense relativas a
las renuncias presuntas y afirma que e USDOC no puede formular la determinacion exigida en esos
casos. Consideramos, por tanto, que € texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentado por la Argentina establece con claridad suficiente que la Argentina podia formular una
alegacion para impugnar € articulo 351.218(d)(iii) del Reglamento, que contiene la disposicion que
establece en lalegidacion estadounidense la categoria de |as renuncias presuntas.

723 Ademés, observamos que los Estados Unidos reconocen también que esta supuesta
ampliacion de la aegacion de la Argentina no ha originado ningln perjuicio alos Estados Unidos.™

724  En consecuencia, rechazamos la peticion de una resolucion preliminar a este respecto
formulada por los Estados Unidos.

17 v éase la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 formulada por el Grupo Especial en
relacion con la segunda reunion.

18 Nota 26 a la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 formulada por el Grupo Especial en
relacion con la segunda reunion.

9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 103; nota 26 a la Respuesta de los
Estados Unidos ala pregunta 22 formul ada por €l Grupo Especial en relacion con la segunda reunién.
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i) Seccion VII.B.2 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina

725 LosEstadosUnidos aducen que la seccion VII.B.2 de la Primera comunicacion escrita de la
Argentina contiene alegaciones relativas a 19 U.S.C. 1675(c) y 1675a(c), la DAA y € SPB. En
cambio, la seccién A de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se refiere Unicamente
al9U.S.C. 1675(c)(4) y no a las demés disposiciones de 19 U.S.C. 1675(c), 19 U.S.C. 1675a(c),
laDAA o & SPB. En consecuencia, segiin los Estados Unidos, esas partes de las aegaciones de la
Argentina no estdn comprendidas en e ambito del mandato del Grupo Especial y éste no debe
tenerlas en cuenta. La Argentina sostiene que e Grupo Especia debe rechazar la aegacion de los
Estados Unidos.

726  Sefialamos que en la seccidén A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina se declaralo siguiente:

La Determinacion por extincion del Departamento es inconsistente con el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y €l apartado a) del parrafo 3 ddl articulo X
del GATT de 1994 porque se basb en una presuncion virtualmente irrefutable bajo la
ley de los Estados Unidos como tal en € sentido de que la supresién del derecho
antidumping probablemente daria lugar a la continuacién o repeticion del dumping.
Esta presuncién ilegal se evidencia por la préctica consistente del Departamento en
los exdmenes de revisidon por extincidn (esta préctica estéd basada en la ley de los
Estados Unidos v en € Boletin de Politicas del Departamento para la redizacion de
los exdmenes de revisiéon por extincién - Department's Sunset Policy Bulletin).
(sn subrayar en e origind)

7.27  Tomamos nota de que la seccion A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina se refiere a las disposiciones de la legidacion estadounidense relativas a
las determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Ademas de hacer esa
referencia general, dicha seccion cita también € SPB y la préctica del USDOC a este respecto. A
nuestro juicio, esta seccidn es suficientemente clara para informar a los Estados Unidos de que la
Argentina podia formular una alegacion encaminada a impugnar las disposiciones estadounidenses
relativas a la supuesta presuncion irrefutable de la legidacién estadounidense en lo que respecta alas
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por
extincion. Consideramos que lasreferenciasa 19 U.S.C. 1675(c), 19 U.S.C. 1675a(c) y laDAA dela
pagina 5 ce la solicitud, conjuntamente con la seccion A.4, constituyen una aclaracion adicional de
gue la Argentina podia invocar esas disposiciones de la legisacion estadounidense en su Primera
comunicacion escritaa Grupo Especial.

iii) Seccion VIILE.1 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina

728 LosEstadosUnidos aducen que la seccion VIIL.E.1 de la Primera comunicacion escrita de la
Argentina formula una alegacion acerca de la aplicacion por los Estados Unidos de sus leyes,
reglamentos, decisiones y resoluciones en lo que respecta a los examenes por extincion con infraccién
de lo dispuesto en €l parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. En cambio, la seccion A.4 de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial solo impugna la determinacion del examen por
extincion relativo a los OCTG a este respecto, y no todas las leyes, reglamentos, decisiones y
resoluciones de los Estados Unidos en lo que respecta a todos los exdmenes por extincion. La
Argentina sostiene que & Grupo Especia debe rechazar la alegacion de los Estados Unidos.

729 No necesitamos abordar, ni abordamos, este aspecto de la peticién de una resolucién
preliminar por parte de los Estados Unidos, dado que esta alegacion fue formulada por la Argentina de
forma subsidiaria a su aegacion acerca de la supuesta presuncién irrefutable de la legidacion
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estadounidense en lo que respecta a las determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion
del dumping y que no nos hemos ocupado de esa alegacion subsidiaria®

iv) Seccion VIII.C.2 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina y seccion 111.D.2 de su
Segunda comunicacion escrita

7.30 LosEstados Unidos aducen que la seccién VI11.C.2 de la Primera comunicacion escrita de la
Argentinay laseccion 111.D.2 de su Segunda comunicacién escrita contienen una alegacion relativa a
laaplicacion por laUSITC de 19 U.S.C. 1675a(a)(1) y (5) en € examen por extincidn que nos ocupa
en tanto que la seccion B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia se limita a la
legidacion estadounidense “"como tal" y no hace referencia ad examen por extincion en cuestion.
La Argentina sostiene que e Grupo Especia debe rechazar la degacién de los Estados Unidos.

7.31 Sefialamos que en la parte pertinente de la seccion B de la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por la Argentina se declaralo siguiente:

B. La Determinacion por extincion de la Comision es inconsistente con €
Acuerdo Antidumpingy € GATT de 1994:

[..]

3. Los requisitos legales (estatutarios) de la normativa estadounidense segun los
cuales la Comisién debe determinar |a probabilidad de continuacion o repeticion del
dafio "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsble® (19 U.S.C.
8§ 1675a(8)(1)) y que la Comisién "considerara que los efectos de la revocacion o
conclusién pueden no ser inminentes, pero pueden manifestarse solamente durante un
periodo de tiempo maés largo" (19 U.S.C. 8 1675a(a)(5)) son inconsistentes con los
articulos 11.1, 11.3y 3 del Acuerdo Antidumping. (sin subrayar en el origina)

7.32 A juzgar por sus propios términos, la seccion A.3 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por la Argentina parece limitarse a las disposiciones legaes
estadounidenses y no se refiere a la aplicacion por la USITC de esas disposiciones legales en el
examen por extincién en litigio. No obstante, d titulo de la seccion B se refiere alas determinaciones
de la USITC en este examen por extincion. En consecuencia, consideramos que € texto de la
seccion B, incluido € titulo, es suficientemente claro para informar a los Estados Unidos de que la
Argentina podia impugnar la aplicacion de las disposiciones legaes citadas en e examen por
extincion en litigio.

V) Seccion | X de la Primera comunicacion escrita de la Argentina y seccion V de su Segunda
comunicacion escrita

7.33 Los Estados Unidos aducen que € articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1y 18 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC que se invocan en la
seccion |X de la Primera comunicacion escrita de la Argentina 'y en la seccién V de su Segunda
comunicacion escrita sdlo aparecen citados en la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Argentina.  En consecuencia, segin los Estados Unidos, esas
alegaciones no estan comprendidas en e dambito de nuestro mandato. La Argentina sostiene que €
Grupo Especia debe rechazar la aegacion de los Estados Unidos.

20 \/éase, infra, parrafo 7.169.
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7.34  Sefialamos que hemos aplicado e principio de la economia procesal con respecto a esas
aegaciones consiguientes formuladas por la Argentinay no nos hemos pronunciado sobre ellas®* En
consecuencia, no hecesitamos tampoco pronunciarnos, Y No NOS pronunciamos, sobre este aspecto de
la peticidn de una resolucion preliminar por parte de los Estados Unidos.

Vi) Seccién X de la Primera comunicacion escrita de la Argentina

735 Los Egados Unidos se refieren a la frase "las digposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de |os Estados Unidos relativas a los examenes por extincion violan, en si mismas, el
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo sobre la OMC" que figura en la conclusiéon de la Primera
comunicacion escrita de la Argentina, y aducen que la Unica base de esta afirmacion de carécter
generd es la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la
Argentina. La Argentina sostiene que € Grupo Especiad debe rechazar la degacion de los
Estados Unidos.

7.36 Sefialamos que la frase citada por los Estados Unidos es € epigrafe A de la seccion
"Conclusién” de la Primera comunicacion escrita de la Argentina.  Como pone de manifiesto su
propio nombre, en elano se pretende exponer nuevas alegaciones, sino que se pretende reiterar y de
hecho se reiteran las alegaciones ya formuladas por la Argentina en su Primera comunicacion.
Habida cuenta de que no hemos formulado resoluciones sustantivas acerca de la seccién "Conclusion”
de la Primera comunicacién escrita de la Argentina, no necesitamos ocuparnos, ni nos ocupamos, de
este agpecto de la peticion de una resolucién preliminar por parte de los Estados Unidos.

vii) Seccion 111.B de la Segunda comunicacion escrita de la Argentina

7.37 En relacion con la supuesta presuncion irrefutable, los Estados Unidos aducen que la
alegacion formulada en la seccion [1.B de la Segunda comunicacion escrita de la Argentina acerca de
determinadas disposiciones de la Ley de los Estados Unidos, laDAA y € SPB no estan comprendidas
en el ambito de nuestro mandato, porque la seccién A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina sélo contiene una alegacion contra la aplicaciéon de una supuesta
presuncion irrefutable en e examen por extincién que analizamos. La Argentina sostiene que €
Grupo Especia debe rechazar |a alegacion de los Estados Unidos.

7.38  Sefialamos una vez més que la seccidn A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina declaralo siguiente:

La Determinacion por extincion del Departamento es inconsistente con el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y €l apartado @) del parrafo 3 del articulo X
del GATT de 1994 porque se basd en una presuncion virtualmente irrefutable bajo la
ley de los Estados Unidos como tal en € sentido de que la supresién del derecho
antidumping probablemente daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping.
Esta presuncion ilegal se evidencia por la préctica consistente del Departamento en
los exdmenes de revisidon por extincidn (esta préctica estéd basada en la ley de los
Estados Unidos y en e Boletin de Politicas del Departamento para la redizacion de
los exdmenes de revison por extincion - Department's Sunset Policy Bulletin).
(sn subrayar en e origind)

7.39 Dadas las dos claras referencias que se hacen en esta seccion a lalegidacion de los Estados
Unidos en relacion con la supuesta presuncién irrefutable, consideramos que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina establecié de manera

2l véase, infra, parrafo 7.342.
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suficientemente clara para los Estados Unidos que la Argentina podia formular una alegacion contra
lalegidacion estadounidense en si misma en o que respecta a esta supuesta presuncion irrefutable.

viii)  Conclusion

7.40  En conclusion, rechazamos la peticion de resoluciones preliminares por parte de los Estados
Unidos en relacion con la supuesta ambigliedad de las alegaciones expuestas en la pagina 5 de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina.

b) Las referencias a articulo 6 o al articulo 3 del Acuerdo Antidumping de las secciones B.1,
B.2y B.3 delasolicitud de establecimiento de un grupo especia

741 Los Estados Unidos aducen que las referencias que hace la Argentina a articulo 6 del
Acuerdo Antidumping en su integridad en las secciones B.1 y B.2 de su solicitud de establecimiento
de un grupo especia y a articulo 3, también en su integridad, en la seccion B.3 de dicha solicitud, no
presentan e problema con claridad.  Segun los Estados Unidos, dado que tanto € articulo 3 como €
articulo 6 del Acuerdo Antidumping establecen varias obligaciones, la mera cita de esos articulos en
su integridad hace imposible discernir la naturaleza del problema planteado por la Argentina, de
forma incompatible con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos
alegan también que han sufrido un perjuicio debido a esas deficiencias de las secciones B.1, B.2y B.3
de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina, porgue no
conocian los argumentos a los que debian responder. En consecuencia, los Estados Unidos nos
solicitan que constatemos que las degaciones de incompatibilidad con € articulo 6 de las
seccionesB.1 y B.2 y la aegacion de incompatibilidad con el articulo 3 de la seccion B.3 de la
solicitud de establecimiento de un grupo espacial presentada por la Argentina no estan comprendidas
en el ambito de nuestro mandato.

7.42  En lo que respecta a las referencias a articulo 6, la Argentina sostiene que presentan €l
problema con claridad, porque ese articulo es pertinente en su integridad a los examenes por
extincion. Con respecto alareferencia al articulo 3, la Argentina aduce, de forma andloga, que, dado
gue ese articulo es aplicable en general alos examenes por extincién y es especialmente pertinente a
la cuestion del marco tempora que ha de tomarse como base a formular las determinaciones relativas
a la extincion, la referencia a ese articulo presenta también el problema con claridad. La Argentina
aduce que € péarrafo 2 ddl articulo 6 exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
se expongan las degaciones -y no los argumentos-, y que la solicitud pesentada por la Argentina
expone sus alegaciones en relacion con los articulos 3 y 6 con suficiente claridad.  Por Ultimo, la
Argentina afirma que debemos rechazar la peticion de los Estados Unidos porque este pais no ha
resultado perjudicado en su derecho de defenderse por razon de la supuesta incompatibilidad con €
parrafo 2 del articulo 6 de las secciones B.1, B.2 'y B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo

especial.

743  Sefialamos que € texto de las secciones impugnadas B.1 a B.3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina es el siguiente:

La Determinacion por extincion de la Comision es inconsistente con e Acuerdo
Antidumpingy e GATT de 1994:

1 La aplicacion por la Comision del estandar para determinar s la supresion de
la medida antidumping probablemente "daria lugar a la continuacion o repeticion del
[...] dafio" fue inconsistente con los articulos 11, 3y 6 del Acuerdo Antidumping. La
Comisién no aplico @ dgnificado smple y ordinario del término "probable”
("likely™), utilizando en cambio un estandar menos riguroso para evaluar s € dafio
continuaria o se repetiria ante la eventualidad de que la medida fuese suprimida, en
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violacion de los articulos 11.1, 11.3, 11.4, 3.1, 3.2, 3.3, 34, 35y 6 dd Acuerdo
Antidumping.

2. La Comision no llevd a cabo una "evauacion objetiva’ del expediente y

tampoco baso su determinacion en "evidencia positiva' con respecto a s la supresion
de la medida de derechos antidumping probablemente "daria lugar ala continuacion o
repeticion del dafio”. En particular, las conclusiones de la Comisién con respecto a

volumen de las importaciones, € efecto sobre los precios del producto doméstico
smilar y € impacto de las importaciones en la industria doméstica, evidencian que la
Comision no llevé a cabo un examen objetivo en violacion de los articulos 11, 3y 6.
Las constataciones de la Comisién sobre los aspectos citados precedentemente no

congtituyen "evidencia positiva' sobre la probabilidad de dafio ante la eventualidad de
gue la medida fuese suprimida, en violacion de los articulos 11.1, 11.3, 11.4, 3.1, 3.2,
3.3,34, 35y 6 dd Acuerdo Antidumping.

3 Los requisitos legales (estatutarios) de la normativa estadounidense seguiin los
cuales la Comision debe determinar la probabilidad de continuacion o repeticién del
dafio "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsble' (19 U.S.C.
8§ 1675a(a)(1)) y que la Comision "considerara que los efectos de la revocacion o
conclusién pueden no ser inminentes, pero pueden manifestarse solamente durante un
periodo de tiempo més largo" (19 U.S.C. § 1675a(a)(5)) son inconsistentes con los
articulos 11.1, 11.3 y 3 del Acuerdo Antidumping.

744  Tomamos nota de que las secciones B.1 y B.2 contienen varias referencias a parrafos
especificos de los articulos 11 y 3 del Acuerdo Antidumping, asi como una referencia genera a
articulo 6 La seccion B.1 recoge la aegacion de la Argentina acerca de la norma aplicada por
laUSITC en e examen por extincién que nos ocupa, en tanto que en la seccion B.2 se formula la
alegacion de que la USITC no llevd a cabo un examen objetivo. Observamos, no obstante, que con
respecto a ambas aegaciones la Argentina no ha invocado en sus comunicaciones al Grupo Especia
en € curso del presente procedimiento el articulo 6 En consecuencia, en nuestro informe no hemos
formulado ninguna constatacion con respecto al articulo 6 en relacion con esas dos aegaciones. Asi
pues, no necesitamos pronunciarnos, ni NOS pronunciamos, sobre la peticion de una resolucion
preliminar por parte de los Estados Unidos acerca de las referencias generales que se hacen a
articulo 6 del Acuerdo Antidumping en las secciones B.1 y B.2 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por la Argentina.

7.45 En cuanto a la seccidn B.3, observamos que esa seccion contiene una referencia general a
articulo 3, asi como referencias especificas a dos parrafos del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Observamos también que la Argentina, en sus comunicaciones a Grupo Especial, aunque ha citado
varios apartados del articulo 3 en apoyo de su impugnacion de las disposiciones de la legidacion
estadounidense relativas a marco tempora que utiliza la USITC como base para llevar a cabo sus
determinaciones de probabilidad, solo ha presentado argumentos en relacion con los parrafos 7'y 8 del
mismo. En consecuencia, la cuestion estriba en s la seccion B.3 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina era suficientemente clara para informar a los Estados
Unidos de que la Argentina podia invocar los parafos 7 y 8 del articulo 3 en  marco de esa
aegacion.

746 Como ya hemos manifestado, € articulo 3 contiene, en sus diversos parrafos, normas
detalladas que tratan de las determinaciones de la existencia de dafio en las investigaciones
antidumping. Esas disposiciones regulan diferentes aspectos de las determinaciones de la existencia
de dafio. Los parafos 7 y 8, a su vez, se ocupan de las determinaciones de la existencia de una
amenaza de dafio importante en las investigaciones antidumping. El articulo 3 enumera determinados
factores que es preciso tener en cuenta en las determinaciones de la existencia de una amenaza de
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dafio importante, mientras que € parrafo 8 de ese articulo exige especid cuidado en la aplicacion de
las medidas antidumping sobre la base de una amenaza de dafio importante. Entre otras, el parrafo 7
dd articulo 3 contiene también disposiciones relativas a aspecto tempora de las determinaciones de
la existencia de una amenaza de dafio importante. A este respecto, observamos que € predmbulo del
parrafo 7 del articulo 3 establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no smplemente en alegaciones, conjeturas 0 posibilidades remotas. La
modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua €
dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente™® [..]

10 Un ejemplo de ello, si bien de caracter no exclusivo, es que existan razones
convincentes para creer que en € futuro inmediato habrda un aumento sustancial de las
importaciones del producto a precios de dumping. (sin subrayar en el original)

7.47  Observamos que hay en € texto importantes indicaciones de que € parrafo 7 del articulo 3
contiene determinados elementos que se refieren a marco temporal que debe servir como base para
formular las determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio importante. A nuestro juicio,
una comparacion entre €l texto de ese parrafo y la seccién B.3 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especia pone de relieve agunas similitudes textuaes. Por giemplo, e empleo en la seccion B.3
de la solicitud de determinadas palabras o expresiones como "inminentes’, "dentro de un lapso de
tiempo razonablemente previsible' y "durante un periodo de tiempo mas largo” demuestra que la
solicitud de establecimiento de un grupo especid era suficientemente clara para que los Estados
Unidos pudieran prever que la Argentina se apoyaria en los parrafos 7 y 8 dd articulo 3 en sus
comunicaciones a Grupo Especial a este respecto. En consecuencia, concluimos que aun cuando €
articulo 3 del Acuerdo establece una pluraidad de obligaciones que son aplicables a diferentes
aspectos de las determinaciones de la existencia de dafio, en las circunstancias del presente
procedimiento, la seccion B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
la Argentina era lo suficientemente clara para informar a los Estados Unidos de la naturaleza de la
alegacion que podia formular 1a Argentina,

i) Conclusion

748 En conclusién, rechazamos la peticion de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos en relacion con la cita de los articulos 6 y 3 del Acuerdo Antidumping en su
integridad en las secciones B.1 a B.3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por la Argentina.

2. Determinadas alegaciones que supuestamente no se formularon en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina

749 Los Estados Unidos afirman que determinadas aegaciones que figuran en la Primera
comunicacion escrita de la Argentina no estan comprendidas en €l dmbito de nuestro mandato porque
esas aegaciones no se formularon en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina.

750 LaArgentina aduce que ninguna de las cuestiones a las que se refieren los Estados Unidos en
este contexto son cuestiones nuevas, porque aparecen todas ellas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por la Argentina.  Ademas, la Argentina sostiene que para que pueda
estimarse una alegacién de incompatibilidad con e parrafo 2 ddl articulo 6 es necesario que la parte
demandada pruebe que de la supuesta deficiencia se ha derivado un perjuicio efectivo, 1o que, segin
la Argenting, los Estados Unidos no han demostrado hasta ahora.
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751 A continuacion se exponen las aegaciones que, a juicio de los Estados Unidos, exceden del
ambito de nuestro mandato, asi como nuestro andlisis con respecto a cada unade ellas:

a) Alegacion de la Argentina por la que se impugna la préctica de los Estados Unidos en si
mismay en laformaen que se aplico en € examen por extincion del que nos ocupamos en 1o
gue respecta a la supuesta presuncién irrefutable en los exdmenes por extincién

752 Los Estados Unidos sogtienen que la alegacion de la Argentina por la que se impugna la
préctica de los Estados Unidos en si mismay en laforma en que se aplicd en e examen por extincién

del que nos ocupamos en o que respecta a la supuesta presuncion irrefutable en los exdmenes por
extincion no esta incluida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, por lo que e Grupo
Especia debe constatar que esa alegacidn excede del ambito de su mandato.

753 LaArgentina aduce que la seccion A.4 de su solicitud contiene una alegacion relativa a la
préctica estadounidense, tanto "en si misma' como "en la forma en que se aplicd”, con respecto a la
supuesta presuncion irrefutable en los examenes por extincion.

754  Sefialamos que en la seccidon A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por la Argentina se declaralo siguiente:

4. La Determinacion por_extincién del Departamento es inconsistente con €

parrafo 3 del articulo 11 deél Acuerdo Antidumping, y €l apartado a) del parrafo 3 del
articulo X del GATT de 1994 porque se basd en una presuncién virtualmente
irrefutable bajo la ley de los Estados Unidos como tal en € sentido de que la
supresion del derecho antidumping probablemente daria lugar a la continuacion o
repeticion del dumping. Esta presuncion ilega se evidencia por la practica
consistente del Departamento en |os examenes de revision por extincion (esta préctica
esta basada en la ley de los Estados Unidos y en € Boletin de Politicas del

Departamento para la redizacion de los examenes de revison por extincion -
Department's Sunset Policy Bulletin). (sin subrayar en € origina)

755  Sefialamos también que no nos pronunciamos sobre la alegacion de la Argentina con respecto
a la préctica ded USDOC en si misma a este respecto.” En consecuencia, no necesitamos

pronunciarnos, ni Nos pronunciamos, sobre este aspecto de la peticion de una resolucién preliminar
por parte de los Estados Unidos.

756 No obstante, a nuestro juicio, esta claro que la seccion A.4 se refiere a una supuesta
presuncion irrefutable en € contexto de los exdmenes por extincion. Ademés, la primera frase vincula
esta supuesta presuncion a la determinacion del USDOC en e examen por extincion de que se trata,
mientras que la segunda la vincula ala préactica del USDOC.

b) Alegacion de la Argentina relativa a la supuesta presuncion irrefutable de la legidacion
estadounidense en si misma

757 Los Estados Unidos afirman que la degacion de la Argentina de que 19 U.S.C. 88 1675(c)
y 1675(a)(c), la DAA yd SPB, considerados conjuntamente, establecen una presuncion irrefutable
que es incompatible con e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping excede del @mbito de
nuestro mandato porque esa aegacion no se formulé en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina.  Los Estados Unidos aducen que la Unica parte en la que la
Argentina formula su alegacién con respecto a esa supuesta presuncion es laseccion A4,y en ellase

22 \/éase, infra, parrafo 7.168.
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limita a las determinaciones del USDOC en este examen por extincion y no impugna, por
consiguiente, la legidacion estadounidense.

758 LaArgentina sostiene que en la seccion A.4 de su solicitud de establecimiento de un grupo
especia se manifiesta claramente que la alegacion de la Argentina acerca de la presuncién irrefutable
se basa en la adegacion de que la legidacion estadounidense establece esa presuncién.  En
consecuencia, esta aegacion estd comprendida en € ambito del mandato del Grupo Especial.

759  Sefialamos unavez més que en la seccion A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por la Argentina se declaralo siguiente:

4. La Determinacion por extincion del Departamento es inconsistente con €

parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y e parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994 porque se basd en una presuncion virtualmente irrefutable bajo la
ley de los Estados Unidos como ta en e sentido de que la supresién del derecho
antidumping probablemente daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping.
Esta presuncién ilegal se evidencia por la préctica consistente del Departamento en
los examenes de revision por extincion (esta préactica esta basada en la ley de los
Estados Unidos y en € Boletin de Politicas del Departamento para la realizacién de
los exdmenes de revision por extincidon - Department's Sunset Policy Bulletin).
(sn subrayar en e origind)

7.60 Observamos que la seccion A.4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial

contiene las frases "presuncion [...] irrefutable bajo la ley de los Estados Unidos como tal" y "esta
préctica esta basada en la ley de los Estados Unidos y en € Boletin de Politicas del Departamento

para larealizacion de los examenes de revision por extincion - Department's Sunset Policy Bulletin®.

En consecuencia, consideramos que €l texto de esta seccion es suficientemente claro para poner en

conocimiento de los Estados Unidos que la Argentina podia formular una aegacion contra la
legislacion estadounidense en si misma con respecto a la supuesta presuncion irrefutable.

C) Alegacion de la Argentina en relacion con € parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994

761 Los Estados Unidos aducen que la seccién VII.E de la Primera comunicacion escrita de la
Argentina formula una aegacion de incompatibilidad con € parrafo 3 a) dd articulo X dd GATT
de 1994 con respecto ala préactica de los Estados Unidos en si mismay en la forma en que se aplico
en e examen por extincion que nos ocupa. En cambio, ajuicio de los Estados Unidos, la secciéon A.4
de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina sdlo impugna la
determinacion relativa a la extincion del USDOC en e examen por extincion de que se tratay no la
préctica de |los Estados Unidos en si misma.

7.62 LaArgentina aduce que es evidente que la seccién A.4 de su solicitud de establecimiento de
un grupo especial contiene una alegacion a amparo del parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994
relativa ala préctica de los Estados Unidos en si mismay en laforma que se aplico en e examen por
extincion de que se trata.

7.63 Sefialamos que este aspecto de la peticion de una resolucién preliminar por parte de los
Estados Unidos es € mismo que los Estados Unidos plantearon en e contexto de su
impugnacion relativa a la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada
por la Argentina. En consecuencia, basandonos en e andisis que hemos redizado antes
(supra, péarrafo 7.29), rechazamos la peticion de los Estados Unidos.
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d) Alegacion de la Argentina acerca de las determinaciones relativas a la extinciéon de la USITC
en e examen por extincion de que se trata

7.64  LosEstados Unidos sostienen que la seccion VI11.C.2 de la Primera comunicacion escrita de
la Argentina contiene una alegacion relativa a la aplicacion por la USITC de 19 U.S.C. 1675a(a)(1)
y (5) en & examen por extincién de que se trata. En cambio, seglin los Estados Unidos, la parte
pertinente de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, la
seccion B.3, se limita a las disposiciones legales "en si mismas' y no hace ninguna referencia a

examen por extincion de que se trata.

7.65 LaArgentina airmaque en € titulo de la seccion B de su solicitud de establecimiento de un
grupo especia se pone claramente de manifiesto que la Argentina impugna también la aplicacién de
las disposiciones legales de los Estados Unidos por la USITC en e examen por extincion de que
Se trata.

766 Sefialamos que este aspecto de la peticion de una resolucién preliminar por parte de los
Estados Unidos es € mismo que los Estados Unidos plantearon en € contexto de su
impugnacion relativa a la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Argentina.  En consecuencia, basandonos en e andlisis que hemos redizado antes
(supra, parrafos 7.31y 7.32), rechazamos la peticién de los Estados Unidos.

€e) Alegaciones consiguientes de la Argentina a amparo de los articulos 1 y 18 del Acuerdo
Antidumping, € articulo VI del GATT de 1994 y d parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobrelaOMC

7.67 LosEstadosUnidos sostienen que € articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1 y 18 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, que se invocan en
laseccion IX de la Primera comunicacion escrita de la Argentina, sdlo aparecen citados en lapagina 5
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina. Dado que
afirman que la pagina 5 no estd comprendida en €l ambito de nuestro mandato, los Estados Unidos
aducen que debemos constatar que esas alegaciones exceden de nuestro mandato.

7.68 La Argentina aduce que, dado que esas disposiciones se citan para fundamentar aegaciones
consiguientes, su mera cita en la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina es sufic iente para presentar € problema con claridad de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

769  Sefialamos que este aspecto de la peticion de una resolucion preliminar por parte de los
Estados Unidos es € mismo que los Estados Unidos plantearon en e contexto de su impugnacion
relativa a la pagina 5 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la
Argentina.  En consecuencia, basdndonos en e andlisis que hemos realizado anteriormente
(supra, parrafo 7.34), nos abstenemos de pronunciarnos sobre la peticién de los Estados Unidos.

f) Conclusién
7.70  En conclusion, rechazamos la peticién de resoluciones preliminares presentada por los

Estados Unidos con respecto a determinadas cuestiones que supuestamente no se plantearon en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina.
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3. La cuestion del perjuicio

7.71  Por ultimo, sefidamos que, dado que nuestro andlisis con respecto a la totalidad de la peticion
de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos se ha basado en € andisis del texto
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, no necesitdbamos
abordar la cuestion de s los Estados Unidos habian resultado perjudicados en su derecho de
defenderse en & presente procedimiento debido a los supuestos aspectos incompatibles de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial. No obstante, observamos que los Estados Unidos no han
demostrado a Grupo Especid que hayan resultado perjudicados en su derecho a defenderse en €

presente procedimiento por esa razon. En varias ocasiones, los Estados Unidos han aducido que no
conocian los argumentos a los que debian responder debido a la fata de precision con respecto a
determinadas partes de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por la
Argentina®® No obstante, estimamos que no puede considerarse que esa simple aegacion, sin

argumentos que la apoyen, demuestre |a existencia de un perjuicio.”

C. ALEGACIONES RELATIVASA LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE? EN Si MISM A
1. Las disposiciones sobre larenuncia de la legisacién estadounidense
a) Argumentos de | as partes

)] Argentina

772 La Argentina aduce que & aticulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria y
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento (las "disposiciones sobre larenuncia'), que serefieren alas
circunstancias en las que un exportador renuncia a su derecho a participar en un examen por
extincion, son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. La Argentina sostiene que
esas disposiciones sobre larenuncia, en determinadas circunstancias, obligan a USDOC a congtatar la
probabilidad de continuacion o repeticién del dumping sin llevar a cabo un examen sustantivo como
exige d parrafo 3 dd articulo 11. La Argentina sostiene que e parrafo 3 del articulo 11 obliga ala
autoridad investigadora a realizar una funcién activa en los exdmenes por extincion. Paraformular la
determinacion exigida por € péarrafo 3 del articulo 11, la autoridad investigadora ha de recopilar y
evaluar bs hechos pertinentes. No puede suponer pasivamente que es probable que € dumping
continlie 0 se repita.

7.73  Segun la Argentina, las disposiciones de los Estados Unidos sobre la renuncia violan también
los parrafos 1y 2 del articulo 6y, por ende, € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo, porque privan a
los exportadores a los que afecta un examen por extincion de la oportunidad de presentar pruebas ala
autoridad investigadoray de defenderse en los examenes por extincion.

23 \éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 110; Segunda
comunicacion oral de los Estados Unidos, parrafo 41.

24 Apoyan este enfoque la decision del Organo de Apelacion en Corea - Productos |acteosy ladecision
del Grupo Especial en JIMAF. Véase el informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos'),
W/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, DSR 2000:1, 3, parrafo 131; y € informe del Grupo Especial,
México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz'), WT/DS132/R y Corr.1, adoptado € 24 de
febrero de 2000, DSR 2000:111, 1345, parrafo 7.17.

%5 En el presente informe, utilizamos la expresion "la legislacion estadounidense” para referirnos a las
disposiciones legales pertinentes, los reglamentos y otros instrumentos legales del ordenamiento juridico
estadounidense, como laDAA y el SPB.



WT/DS268/R
Pagina 28

i) Estados Unidos

7.74  Segun los Estados Unidos, aparte de las remisiones del parrafo 4 del articulo 11 y del
parrafo 3 del articulo 12,  parrafo 3 ddl articulo 11 esla tnica disposicion del Acuerdo que establece
las normas que regulan los examenes por extincion. Aparte de las obligaciones recogidas en esas
disposiciones, d Acuerdo dga e desarrollo de los exdmenes por extincion en manos de las
autoridades investigadoras. El parrafo 3 del articulo 11 no exige que las autoridades investigadoras
realicen un examen por extincion completo, en € sentido en que se define en la legidacion
estadounidense, en todos los casos. Las autoridades investigadoras habrian mal gastado sus recursosy
los de algunas partes privadas s hubieran estado obligadas a redlizar un examen por extincion
completo en todos los casos. Los Estados Unidos aducen que las disposiciones sobre la renuncia
determinan simplemente la base féctica con arreglo ala cua € USDOC formula las determinaciones
relativas a la extincion y no impiden en absoluto a USDOC que formule la determinacién de
probabilidad prescrita en € parrafo 3 del articulo 11. Las disposiciones sobre la renuncia tienen por
efecto la rdpida terminacion de los examenes por extincion con respecto a las partes interesadas que
no presentan respuestas sustantivas al aviso de iniciacion de un examen por extincion, como permite
el parrafo 14 de articulo 6 del Acuerdo.

7.75 Los Estados Unidos sostienen ademas que las disposiciones sobre la renuncia no estan en
contradiccién con los parrafos 1y 2 dd articulo 6 del Acuerdo. Los Estados Unidos aducen que la
legidacion estadounidense da a las partes interesadas en los exdmenes por extincién amplia
oportunidad de presentar pruebas y defender sus intereses, como exigen esas disposiciones. Segun los
Estados Unidos, dado que las normas probatorias para [os exdmenes por extincion por via expeditiva
establecidas en la legidacion estadounidense son compatibles con € articulo 6, € hecho de que los
Estados Unidos den a las partes interesadas en los examenes completos una oportunidad més amplia
de presentar pruebas no puede hacer incompatible con las normas de la OMC la legidacion
estadounidense.

b) Argumentos de los terceros
i) Comunidades Europeas

7.76 Las Comunidades Europeas critican que la DAA se centre exclusvamente en la
extraordinaria carga administrativa que pesa sobre los recursos del organismo y en € logro de la
eficiencia administrativa. Aunque reconocen la importancia de ese objetivo, sostienen que, desde €l

punto de vista del derecho dela OMC, los aspectos relativos a la asignacion de recursos nunca pueden

justificar que se prescinda del parrafo 3 del articulo 11 en los examenes por extincion.

i) Japdn

7.77  El Japon coincide con la Argentina en que las disposiciones sobre la renuncia de lalegidacion
estadounidense son incompatibles con € articulo 6, € parrafo 3 del articulo 11 y € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con € péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

iii) Corea

7.78 Corea sostiene que ha de darse a todas las partes interesadas la oportunidad de presentar
pruebas y defender sus intereses. En opinion de Corea, la realizacion de examenes por extincion por
via expeditiva -ya sea por renuncia o por insuficiencia de la respuesta- esté en contradiccion con lo
dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo & Corea aduce también que la practica del USDOC no se
gjusta a las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo que regulan €
recurso alos hechos de que se tenga conocimiento.
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iv) Territorio Aduanero Digtinto de Taiwan, Penghu, Kinmeny Matsu

7.79  Segin @ Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, aungue la
realizacion de un examen por extincion por via expeditiva no es en si misma y por si misma
incompatible con las normas de la OMC, las disposiciones que obligan a USDOC a formular una
determinacién de probabilidad en los casos en que las partes interesadas renuncian a su derecho a
participar son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

C) Evaluacion del Grupo Especid
i) Qupuestas violaciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Medidas en litigio

7.80 LaArgentinaimpugna las disposiciones sobre la renuncia de la legidacion estadounidense en
si mismas®® En concreto, su alegacion se refiere d articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelariay €
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento. La Argentina no impugna el articulo 351.218(d)(2)(i) del
Reglamento. No obstante, nos referimos a este Ultimo precepto como elemento contextual del andlisis
gue se hace a continuacion.

781 El aticulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria de 1930 establece, en la parte pertinente, 1o
siguiente:

(4) Renuncia de determinadas partes interesadas a la participacion
(A) Disposicién generd

Una parte interesada en € sentido del articulo 1677(9)(A) o (B) del presente titulo
puede optar por no participar en un examen realizado por la autoridad administradora
con arreglo a presente parrafo y participar Unicamente en el examen realizado por la
Comision de conformidad con € mismo.

(B) Efectos de larenuncia

En un examen en € gue una parte interesada renuncie a participar a amparo del
presente parrafo, la autoridad administradora concluird que la revocacién de la orden
o la terminacion de la investigacion daria lugar probablemente a la continuacion o
repeticion del dumping o de una subvencién susceptible de derechos compensatorios
(seglin los casos) con respecto a dicha parte interesada.”” (sin subrayar en el original)

7.82  Observamos a continuacion que e articulo 351.218(d)(2) del Reglamento de los Examenes
por Extincion del USDOC establece, en la parte pertinente, 1o siguiente:

(2) Renuncia de una parte interesada demandada a responder a un aviso de iniciacion
(i) Presentacion de una declaracion de renuncia. Una parte interesada demandada

puede renunciar a participar en un examen por extincion ante e Departamento con
arreglo a articulo 751(c)(4) de la Ley presentando una declaracién de renuncia al

26 La Argentina no impugna |as disposiciones de la legislacion estadounidense relativas a los examenes
por extincion por via expeditiva en si mismas. Véase la Respuesta de la Argentina a la pregunta 1 formulada
por el Grupo Especial en relacion con la segunda reunién.

2" Codificado en 19 U.S.C. § 1675(c)(4) (Prueba documental ARG-1, 1152).
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Departamento, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de publicacion del aviso de
iniciacion en e Federal Register. S una parte interesada demandada renuncia a
participar en un examen por extincion ante el Departamento, € Secretario no admitira
ni tendrd en cuenta las comunicaciones no solicitadas que reciba de esa parte en

curso del examen. La renuncia a participar en un examen por extincion ante €l

Departamento no afectara a la oportunidad de una parte de participar en & examen
por extincion realizado por la Comision de Comercio Internacional.

[.]

(iii) Falta de respuesta de una parte interesada. El Secretario considerard que la no
presentacién por una parte interesada demandada de una respuesta sustantiva
completa a un aviso de iniciacion con arreglo a parrafo (d)(3) del presente articulo
congtituye una renuncia a participar en un examen por extincion ante €
Departamento.”® (sin subrayar end origind)

7.83 Observamos que € articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria dispone que una parte
interesada puede optar por renunciar a participar en los examenes por extincion realizados por €
USDOC y participar Unicamente en e examen por extincion redlizado por la USITC. EH
articulo 351.218(d)(2)(i) del Reglamento establece que una parte interesada puede renunciar a la
participacion presentando una declaracion de renunciaa USDOC. En ta caso hablamos de renuncia
"explicita” o "expresa’. Ademas, de conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento,
el USDOC considerard que la no presentacion por una parte interesada de una respuesta sustantiva
completa al aviso de iniciacion de un examen por extincién constituye una renuncia a participar en el
examen por extincion del USDOC. En tal caso hablamos de renuncia "técita” o "presunta’.

7.84  Sobre la base de las disposiciones citadas de la legidacion estadounidense, entendemos que
las disposiciones sobre la renuncia se aplican de la siguiente forma:  tras la publicacion del aviso de
iniciacion de un examen por extinciéon, los exportadores extranjeros (a los que la legidacion
estadounidense se refiere como "partes interesadas demandadas') que deseen participar en los
examenes por extincion ante el USDOC deben presentar dd USDOC una respuesta sustantiva
completa. Para ser completa, la respuesta sustantiva ha de contener todos los elementos enunciados
en @ articulo 351.218(d)(3) del Reglamento. De conformidad con e articulo 751(c)(4)(A) de la
Ley Arancelaria, una parte interesada en un examen por extincién puede optar por renunciar a su
derecho a participar en la parte de un examen por extincion que esta a cargo del USDOC. H
articulo 351.218(d)(2)(i) del Reglamento establece que los exportadores interesados que deseen
renunciar a su participacién pueden hacerlo presentando una declaracion de renunciaa USDOC. Con
arreglo a articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, se presume que la no presentacion por un
exportador de una respuesta sustantiva completa al aviso de iniciacion constituye una renuncia a su
derecho a participar en e procedimiento dedl USDOC. En ambos casos, la aplicacion del
articulo 1675(c)(4) de la Ley Arancelaria lleva d mismo resultado: € USDOC "congtatara' la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping con respecto a los exportadores que renuncien
a su derecho a participar.

7.85 Consideramos importante destacar que la distincion entre renuncias expresas 'y presuntas tiene
su origen en e articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento y no en laLey Arancelaria. Esta Ultimase
limita a establecer que las partes interesadas pueden optar por no participar en la parte de un examen
por extincion que esta a cargo del USDOC y que esa renuncia tiene por efecto la formulacién por
el USDOC de una constatacién positiva de probabilidad. En cambio, € articulo 351.218(d)(2)(iii) del
Reglamento crea la categoria de las renuncias presuntas a establecer que la presentacion de una

28 Codificado en 19 C.F.R. § 351.218(d)(2) (Prueba documental ARG-3).
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respuesta incompleta o la falta de respuesta al aviso de iniciacién congtituye también una renuncia.
En consecuencia, nuestras constataciones acerca de las renuncias expresas tendran consecuencias con
respecto a la Ley Arancelaria, en tanto que las relativas a las renuncias presuntas solo afectaran a
articulo 361.218(d)(2)(iii) del Reglamento.

Naturaleza de las obligaciones establecidas en € parrafo 3 ddl articulo 11

7.86 LaArgentina sostiene que las disposiciones de la legislacién estadounidense antes citadas son
incompatibles con la obligacién de las autoridades investigadoras de determinar |a probabilidad de la
continuacion o la repeticion del dumping establecidaen e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

7.87  El texto del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es € siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen realizado de conformidad con €
parrafo 2, si ese examen hubiera aarcado tanto € dumping como € dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), savo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccion nacional
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.? El derecho
podra seguir aplicandose ala espera del resultado del examen.

22 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en el
procedimiento mas reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa conclusion no obligara
por si mismaalas autoridades a suprimir €l derecho definitivo.

7.88 El parafo 3 dd articulo 11 establece que los derechos antidumping han de suprimirse una vez

transcurridos cinco afios "salvo que las autoridades, en un examen [...] determinen” que la supresion

dd derecho daria lugar a la continuacién o la repeticion dd dafio y ddl dumping. El sentido corriente
de "determine” ('determinar™) es, entre otros, 'settle or decide (a dispute, controversy, etc., or a
sentence, conclusion, issue, etc.) as a judge or arbiter” (“resolver o decidir (una diferencia,

controversia, etc., 0 una expresion, conclusion, cuestion, etc.) como juez o érbitro").29 Este sentido

corriente parece corresponder a uso del término "determinen” del parrafo 3 del articulo 11, que exige
gue la autoridad investigadora determine que es probable que € dumping y € dafio continlden o se
repitan en caso de que se suprima € derecho. En virtud de la obligacion establecida en € péarrafo 3

del articulo 11 de "determinar” la probabilidad de la continuacion o la repeticion del dumping, la
autoridad investigadora debe formular una constatacion motivada, basada en pruebas positivas, de que
es probable que € dumping continle o se repita si se revoca la medida. La obligacion de formular

una determinacion de esa indole impide a una autoridad investigadora dar por supuesto, Sih mas, esa
probabilidad. La autoridad debe actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion
motivad% basadndose en la informacién recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y

andisis.

29 The New Shorter Oxford Dictionary, Oxford University Press, pagina 651.

30 Apoya este enfoque la decisién del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincién de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la
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7.89  En consecuencia, consideramos que € parrafo 3 del articulo 11 exige que la determinacién de
una autoridad investigadora de que es probable que e dumping continle o se repita esté apoyada por
conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos que la autoridad ha tenido ante si en un
examen por extincion. Asi pues, analizaremos s |as disposiciones sobre la renuncia de los Estados
Unidos impiden a USDOC formular una determinacion de esa naturaleza en |os casos en |os que una
parte interesada ha renunciado a su derecho a participar en un examen por extincion.®*

Examen de la compatibilidad de |as disposiciones sobre larenuncia

790 En d contexto de su aegacion a amparo del parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo, la
Argentina impugna las disposiciones de la legidacion estadounidense relativas tanto a las renuncias
expresas como a las renuncias presuntas>> En consecuencia, analizaremos esos dos tipos de renuncias
a la luz de la obligacion de las autoridades investigadoras de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping establecida en @ parrafo 3 del articulo 11.

Renuncias presuntas

791 Recordamos que de conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento
del USDOC, se presumira la renuncia en los casos en los que un exportador presente una respuesta
sustantiva incompleta 0 no presente una respuesta al aviso de iniciacion de un examen por extincion.
De conformidad con € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Aranceélaria, que no establece ninguna
distincion entre renuncias expresas y presuntas, la consecuencia de una renuncia es la formulacién por
el USDOC de una constatacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping con
respecto a exportador de que se trate.

792 El primer supuesto factico que da lugar a una renuncia presunta es la presentacion por un
exportador de una respuesta sustantiva incompleta al aviso de iniciacion de un examen por extincion.
En este caso, € exportador trata de participar en el examen por extinciéon y presenta informacion
al USDOC, pero la respuesta presentada no es completa, es decir, no contiene toda la informacién que
lalegidacion estadounidense exige que se facilite en una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion de
un examen por extincion. La legidacion estadounidense prescribe en este caso una constatacion de
probabilidad.

793 En nuestra opinion, s € exportador extranjero presenta informacion a USDOC, la
obligacion de formular una determinacion motivada de pobabilidad establecida en € parafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo requiere que & USDOC tenga en cuenta esa informacion en su determinacion
relativa a la extincion.*®>  En cambio, @ articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria y ©

corrosion procedentes del Japon (" Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion'),
WT/DS244/AB/R, 15 de diciembre de 2003, parrafos 111 a 115.

31 Sefialamos que es evidente, y 10s Estados Unidos no han sostenido |o contrario, que |as disposiciones
sobre la renuncia vinculan al USDOC. Por consiguiente, en € contexto de la presente alegacién de la
Argentina, no es necesario que abordemos la aplicabilidad de la distincion entre imperativo y discrecional. La
Unica cuestion que se plantea a este respecto es si €l contenido de las disposiciones sobre la renuncia es 0 ho
incompatible con lasnormas de la OMC.

32 Respuesta de la Argentina a la pregunta 1 formulada por el Grupo Especial en relacién con la
segundareunion.

33 Excepto, naturalmente, en la medida en que pueda prescindir de esa informacién en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo. No obstante, los Estados Unidos no han
alegado que la legislacion estadounidense en lo que respecta a las disposiciones sobre la renuncia pueda estar
justificado al amparo de esas disposiciones. Ello no prejuzga, desde luego, la credibilidad y pertinencia de la
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articulo 351.218(d)(2)(iii), considerados conjuntamente, obligan al USDOC a constatar que existe la
probabilidad con respecto a un exportador determinado por € smple hecho de que su respuesta
sustantiva a aviso de iniciacion no contenga parte de la informacion prescrita por la legidacion de los
Estados Unidos. En consecuencia, € USDOC no puede tener en cuenta, en su determinacion con
respecto a un exportador determinado, los hechos comunicados por ese exportador (0 cualesguiera
otros hechos de que tenga conocimiento y que puedan ser pertinentes a su determinacion) ni admitir,
ni mucho menos tener en cuenta, cualesquiera otros hechos pertinentes a esta cuestion.  Por €l
contrario, esta obligado a formular una determinacion positiva basada en un solo hecho: lano
presentacion por e exportador de una respuesta sustantiva completa a aviso de iniciacion de un
examen por extincion.® A nuestro parecer, no puede entenderse que esa determinacion sea una
determinacion basada en conclusiones motivadas y adecuadas fundadas a su vez en los hechos
sometidos a una autoridad investigadora.

794  El segundo supuesto que puede dar lugar a una renuncia presunta es la falta de respuesta a
aviso de iniciacion de un examen por extincion. En este caso, € exportador en cuestion ni renuncia
expresamente a su derecho a participar ni presenta informaciéon d USDOC. Con areglo d
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, se presume también que este supuesto constituye una
renuncia a participar.®®> De conformidad con € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancdaria,
el USDOC esté obligado a constatar la probabilidad con respecto a exportador que guarde silencio
tras la publicacién del aviso de iniciacion.

7.95  Recordamos nuestra opinion de que € parrafo 3 dd articulo 11 exige que la determinacion de
una autor idad investigadora de que es probable que € dumping continle o se repita esté apoyada por
conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos presentados a la autoridad en un examen

por extincion. En e supuesto féctico que estamos analizando, €l hecho de que € exportador no haya
presentado ninguna informacién a USDOC puede significar que e USDOC tenga ante si poca o

ninguna informacion pertinente acerca de la probabilidad de que € dumping de ese exportador

contindie o se repita (aun cuando pueda disponerse de algunos datos pertinentes, como |os resultados
de los exdmenes administrativos). Es evidente que esa fata de cooperacién no deja de tener
consecuencias para el exportador. En tales circunstancias, e USDOC puede, de conformidad con los
términos del parrafo 8 del articulo 6y del Anexo Il del Acuerdo, recurrir alos hechos de que se tenga
conocimiento, con incluson de informacion procedente de una fuente secundaria. Como indica
claramente e Anexo Il, esa situacion "podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte
gue s la parte hubiera cooperado”. Parece evidente que en ese contexto cabe la posibilidad de que
el USDOC no tenga otra opcién que formular su determinaciéon basdndose en un expediente més
limitado y menos sdlido que € que existirias € exportador hubiera cooperado. Ello no significa, no
obstante, que pueda autorizarse, y de hecho, obligarse al USDOC a formular una constatacion positiva

informacion presentada por el exportador, ni € peso que haya de darse a €ella, que variarén segun los casos. No
obstante, |as disposiciones sobre la renuncia de la legislacion estadounidense impiden que el USDOC examine
€S0S aspectos.

34 Observamos que el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC no tiene en cuenta, a
efectos de la declaracion de que |a respuesta es "incompleta’, la entidad de la informacion que no contiene una
respuesta sustantiva a aviso de iniciacion. Dicho de otro modo, con arreglo a los propios términos de este
articulo, por minima que sea la cantidad o la calidad de la informacion que falta, si la respuesta a aviso de
iniciacion es incompleta, la consecuencia sera la formu lacion por el USDOC de una constatacion automética de
probabilidad de continuidad o repeticién del dumping.

% Los Estados Unidos han confirmado que, conforme a la legislacion estadounidense, la falta de
respuesta a aviso de iniciacion de un examen por exincién equivale a la presentacion de una respuesta
sustantiva incompleta. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 formulada por el Grupo Especia en
relacion con la segunda reunion.
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de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping realizado por e exportador, sin més
indagacion y con independencia de cualesquiera datos pertinentes de que e USDOC disponga® A
nuestro juicio, una determinacion positiva basada exclusivamente en que & exportador no respondio a
un aviso de iniciacion, y que prescinda enteramente incluso de la posibilidad de que figuren en €

expediente otros datos pertinentes, no es una determinacién apoyada por conclusiones motivadas y

adecuadas basadas en los hechos sometidos a una autoridad investigadora, en contradiccién con lo
dispuesto en d pérrafo 3 dd articulo 11.%'

Renuncias expresas

796 De conformidad con lo dispuesto en € articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelariay €l

articulo 351.218(d)(2)(i) del Reglamento, un exportador puede presentar una declaracién de renuncia
en la que manifieste que no participara en la parte del examen por extincion que estd a cargo
del USDOC. En este supuesto, € articulo 751(c)(4)(B) ordena d USDOC que formule una
constataci én positiva de probabilidad con respecto a exportador que de forma explicita renuncie asu
derecho a participar en la parte del examen por extincion encomendada al USDOC.

797 LaArgentinaafirmaque € articulo 751(c)(4)(B) de laLey Arancelaria exige una constatacion
de probabilidad respecto del exportador que renuncie expresamente a su derecho a participar en un
examen por extincion y es incompatible con la obligacion de formular una determinaci én establecida
en € parafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo. Segun la Argenting, la autoridad investigadora esta
obligada a llevar a cabo un examen sobre la base de pruebas positivas para formular una
determinacion motivada aun en caso de renuncia expresa 'y no puede dar por supuesto, Sn masy sin
ningln andlisis ulterior, que es probable que & dumping contindie o se repita.®®

7.98 Observamos que es probable que en un examen por extincion en € que un exportador
manifieste expresamente que no tiene & proposito de participar en el examen, resulte mucho més fécil
a la autoridad investigadora cumplir su obligacion de determinar la probabilidad con respecto a ese
exportador concreto que lo seria con respecto a un exportador que cooperara plenamente con €la,
debido a que en la mayoria de los casos sera €l exportador en cuestion quién presente la mayor parte
de la informacion relativa a la cuestion de s es probable que ese exportador continle haciendo
dumping o vuelva a hacer dumping en caso de revocacion de la orden.

7.99  No obstante, consideramos que aun en caso de renuncia expresa, la autoridad investigadora
sigue estando obligada a formular una determinacion apoyada por conclusiones motivadas y
adecuadas basadas en los hechos que tenga ante si. La autoridad investigadora no puede limitarse a
dar por supuesto sin més indagacion que es probable que € dumping continle o se repita por e hecho
de que d exportador haya optado por no participar en el examen. A este respecto, nos remitimos a

36 Como se ha indicado antes (supra, nota 35), los Estados Unidos no alegan que sus disposiciones
sobre larenuncia puedan estar justificadas al amparo del parrafo 8 del articulo 6y el Anexo 11 del Acuerdo.

37 Sefialamos que este enfoque de |a falta de cooperacion en un examen por extincion no es distinto del
enfoque que adopta una autoridad investigadora en una investigacion inicial. Si un exportador no responde a un
cuestionario 0 no participa por otro concepto en una investigacién, la autoridad investigadora podr& recurrir a
los hechos de que se tenga conocimiento. Aunque es probable, y tal vez muy probable, que la determinacion de
la autoridad investigadora basada en los hechos de que se tenga conocimiento sea desfavorable para €l
exportador, ello no liberaria a la autoridad investigadora de la obligacién de formular una determinacion basada
en esa informacion en la medida en que dispusiera de €ella, de conformidad con las normas establecidas en €l
parrafo 8 del articulo 6y el Anexo Il del Acuerdo.

3 Respuesta de la Argentina a la pregunta 1 formulada por el Grupo Especial en relacién con la
segunda reunion.
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nuestro andlisis anterior (supra, parrafos 7.94 y 7.95) acerca de las renuncias presuntas en |os casos en
gue e exportador guarda silencio tras la iniciacion del examen por extincion. Asi pues, a nuestro
juicio, las disposiciones de la legidacion estadounidense relativas a las renuncias expresas son
también incompatibles con la obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion
del dumping establecidaen d parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

Determinaciones por empresas especificas y determinaciones sobre la base del conjunto de la orden

7100 Los Estados Unidos sostienen que, conforme a la legidacion estadounidense, la
determinacion definitiva de probabilidad en un examen por extincién se formula sobre la base del

conjunto de la orden con respecto a un pais. Aunque lalegidacion estadounidense impone una
constatacion positiva de probabilidad con respecto a los exportadores que hayan renunciado a su
derecho a participar en un examen por extincion, no laimpone con respecto a la determinacion sobre
la base del conjunto de la orden.®® En consecuencia, dependiendo de que haya o no exportadores que
hayan renunciado a su derecho de participacion, un examen por extinciéon en los Estados Unidos
puede abarcar dos etapas. s ningun exportador ha renunciado a su derecho a participar, habra
Gnicamente una determinacion relativa a la extincion, que se formulara sobre la base del conjunto de
la orden. Si, por € contrario, algunos exportadores han renunciado a su derecho a participar,

el USDOC formulara una determinacién positiva de probabilidad con respecto a esos exportadores y

formulara después una determinacion definitiva por extincion sobre la base del conjunto de la orden
para e pais de que se trate.”® Dependiendo del porcentgje correspondiente a los exportadores que
hayan presentado una respuesta sustantiva completa a aviso de iniciacion, esa determinacion
definitiva se formulara después de un examen por extincion completo o de un examen por extincion
por via expeditiva. En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que las disposiciones sobre la
renuncia no violan € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo porque no determinan, en si mismas'y por
si mismas, € resultado final de un examen por extincion, sino Unicamente € resultado de la primera
etapa de ese examen.*

39 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 4 ¢) y 5 d) formuladas por el Grupo Especial en
relacién con la primerareunion; Segunda comunicacién escritade los Estados Unidos, parrafo 21.

40 Conforme a la legislacion estadounidense, en los casos en que |as partes interesadas demandadas que
presenten una respuesta sustantiva completa al aviso de iniciacion representen menos del 50 por ciento de las
exportaciones totales del producto de que se trate a los Estados Unidos en el periodo de los cinco afios
inmediatamente anteriores a la iniciacion del examen por extincion, sus respuestas sustantivas completas se
consideraran insuficientes de conformidad con el articulo 351.218(e)(1)(ii)(A) del Reglamento. Con areglo a
articulo 751(c)(3)(B) delaLey Arancelariay a articulo 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) del Reglamento, en caso de una
respuesta sustantiva insuficiente, el USDOC llevari a cabo un examen por extincion por via expeditiva y
formulard "sin ninguna investigacion ulterior" sus determinaciones relativas a la extincion sobre la base de los
hechos de que se tenga conocimiento.

41 véanse, por gemplo, la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 21; v la
Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 formulada por el Grupo Especial en relacion con la primera
reunion.

A este respecto, observamos gque, como afirman los Estados Unidos, tanto la DAA como el SPB
establecen claramente que el USDOC formulard sus determinaciones relativas a la extincion sobre la base del
conjunto de la orden. DAA (Prueba documental EE.UU.-11, 879); SPB (Prueba documental ARG 35, 18872).
Destacamos también la resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion: acero
resistente a la corrosion, segin la cual las determinaciones relativas a la extincion pueden formularse sobre la
base del conjunto de la orden. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion:
aceroresistente ala corrosion, supra, nota 30, parrafo 155.
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7.101 Aun cifiéndonos a la determinacion definitiva sobre la base del conjunto de la orden, no
consideramos convincente e argumento de los Estados Unidos. Como se ha explicado antes, €l
parafo 3 del articulo 11 exige que la determinacion de una autoridad investigadora de que es probable
la continuacién o repeticion del dumping esté apoyada por conclusiones motivadas y adecuadas
basadas en los hechos que tenga ante si. Los Estados Unidos admiten que a formular una
determinacion de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden se "tienen en cuenta' las
determinaciones de probabilidad por empresas especificas y aducen Unicamente que éstas no
determinan, en si mismas y por si mismas, el resultado en relacion con e conjunto de la orden.* En
la medida en que la determinacidn de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden se apoye en
todo o en parte en una determinacion relativa a una empresa especifica que no haya sido formulada
adecuadamente, no entendemos como la determinacion sobre la base del conjunto de la orden puede
estar apoyada por conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos que tuvo ante si la
autoridad investigadora.

7.102 Sefidamos a este respecto que una determinacion de probabilidad por empresas especificas
puede tener una influencia importante, aunque no concluyente, en una determinacion sobre la base del
conjunto de la orden. Por gemplo, cuando € exportador que ha renunciado a la participacion sea el

unico exportador, es probable que € resultado relativo especificamente a esa empresa sea
concluyente. De hecho, hemos preguntado a los Estados Unidos s e USDOC ha formulado alguna
vez una determinacién de probabilidad positiva con respecto a algunos exportadores que hubieran
renunciado a su derecho a participar y ha constatado posteriormente la inexistencia de probabilidad
sobre la base del conjunto de la orden. La respuesta de los Estados Unidos ha sido negativa®
Tampoco han citado los Estados Unidos ninguna disposicion de la legislacion estadounidense en la
gue se establezca claramente que las determinaciones relativas a la extincion sobre la base del

conjunto de la orden son independientes de las determinaciones por empresas especificas formuladas
aplicando las disposiciones sobre la renuncia.

Conclusiéon

7.103 En conclusion, constatamos que las disposiciones de la legisacion estadounidense relativas
tanto a las renuncias expresas como a las renuncias presuntas, es decir, € aticulo 751(c)(4)(B) de la
Ley Arancelariay el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC, son incompatibles con la
obligacion de las autoridades investigadoras de determinar la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping establecidaen € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

2 A este respecto, |os Estados Unidos manifestaron lo siguiente:

Los Estados Unidos no han sostenido que una renuncia "no influye" en la determinacion de
probabilidad definitiva basada en el conjunto de la orden. Si bien las determinaciones
individuales afirmativas de probabilidad pueden influir en la determinacién de probabilidad
basada en el conjunto de la orden, no determinan, en si y de por si, €l resultado final del
andlisis basado en € conjunto de la orden. Al formular la determinacién de probabilidad
basada en el conjunto de la orden, el Departamento toma en consideracion toda lainformacion
incorporada en el expediente administrativo, incluidas determinaciones anteriores del
Departamento y la informacién presentada por las partes interesadas u dtenida por el
Departamento, al igual que toda determinacion individual afirmativa de probabilidad.

Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 b) formulada por el Grupo Especial en relacién con la
segundareunion.

3 Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial en relacién con
la segundareunioén.
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i) SQupuestas violaciones de los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo

7104 La Argentina aduce que las disposiciones de la legidacion estadounidense sobre las
renuncias presuntas, es decir € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, violan los parrafos 1y 2
del articulo 6 del Acuerdo porque, a impedir d USDOC que formule la determinacion de
probabilidad prescrita en € parrafo 3 del articulo 11, privan a las partes interesadas de su derecho a
presentar pruebas y defender sus intereses, en contra de lo dispuesto, respectivamente, en los
parrafos 1y 2 dd articulo 6.

7.105 Los Estados Unidos afirman que ninguna disposicion de la legidacion estadounidense
impide alas partes interesadas presentar pruebas a la autoridad investigadora 'y defender sus intereses
en los examenes por extincion de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo.

7.106 Sefialamos que en € contexto de la presente aegacion acerca de la legidacion
estadounidense, la Argentina no impugna las disposiciones sobre las renuncias expresas y limita su
alegacion alas disposiciones relativas alas renuncias presuntas. En consecuencia, basaremos nuestro
andlisis exclusivamente en esas Ultimas disposiciones.

Aplicabilidad de los parrafos 1y 2 dd articulo 6 alos exdmenes por extincion

7.107 Sefidamos que la aegacion de la Argentina a este respecto se basa en € supuesto de que los
parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo son aplicables a los exdmenes por extincion.  Segun la
Argentina, esas disposiciones son aplicables alos exdmenes por extincién en virtud de la remisiéon del
parafo 4 del articulo 11. Los Estados Unidos sostienen que esa remision solo incorpora a los
examenes por extincion las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento, pero no niegan
expresamente que los parrafos 1y 2 del articulo 6 pertenezcan a esa categoria.**

7.108 La primera cuestion que se nos plantea es, por consiguiente, s las disposiciones de los
parafos 1y 2 del articulo 6 son aplicables a los exdmenes por extincion.

7.109 El texto del parrafo 4 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping es € siguiente:

Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento serén aplicables alos
examenes realizados de conformidad con € presente articulo. Dichos examenes se
redizardn répidamente, y normamente se terminaran dentro de los 12 meses
siguientesalafechade suiniciacion. (sin subrayar en e original)

7.110 Observamos que, en virtud de la remison del parafo 4 del articulo 11 del Acuerdo, las
disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento son aplicables a los examenes por
extincion.  Observamos también, no obstante, que la expresion "sobre pruebas y procedimiento™
matiza la remision del parrafo 4 del articulo 11 & articulo & Teniendo en cuenta que los redactores
no han matizado en genera las remisiones que figuran en otras partes del Acuerdo, hemos de
ocuparnos de lo que esa expresion significa con respecto a la aplicabilidad en los examenes por
extincion de los parrafos 1y 2 del articulo 6 invocados por la Argentina.

7.111 En nuestra opinién, es posible adoptar dos enfoques acerca del sentido y efecto de la
expresion que matizalaremision del parrafo 4 del articulo 11. En primer lugar, puede aducirse que,
por sus propios términos, esa expresion indica que en d articulo 6 puede haber disposiciones que se
ocupen de cuestiones distintas de las "pruebas y procedimiento”. De lo contrario, |os redactores no
habrian utilizado esa expresion restrictiva en e parrafo 4 del articulo 11.  En consecuencia, a

44 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 10 a) formulada por el Grupo Especial en relacion con
laprimerareunion.
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enfrentarse ala cuestion de si determinados parrafos o disposiciones del articulo 6 son aplicables alos
examenes por extincion, € intérprete ha de analizar la disposicion de que se trate teniendo presente la
limitacion del parrafo 4 del articulo 11 para decidir s la disposicion en cuestion se refiere 0 no a las
"pruebas y procedimientos’. Con arreglo a segundo enfoque, la expresion dd parafo 4 de
articulo 11 ala que se ha hecho referencia no restringe laremision d articulo 6, Sino que smplemente
reitera que @ articulo 6 contiene normas sobre "pruebas y procedimiento”, como pone de manifiesto el
titulo de ese articulo, que es "pruebas’.

7.112 En nuestraopinion, los parrafos 1y 2 del articulo 6 se refieren a "pruebas y procedimiento”.

El parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo establece normas relativas a derecho de las partes interesadas
aque se les dé aviso de lainformacién que exija la autoridad investigadora'y amplia oportunidad para
presentar pruebas a esa autoridad. El parrafo 2 del articulo 6 establece que las partes interesadas
tendran plena oportunidad de defender sus intereses En consecuencia, con independencia de cud de
los dos enfoques citados se adopte en relacion con € sentido de la matizacion del parrafo 4 del

articulo 11, consideramos que los parrafos 1y 2 del articulo 6 son aplicables a los exdmenes por
extincion.

Naturaleza de las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo

7.113 Después de haber llegado a la conclusién de que las disposiciones de los parrafos 1y 2 del
articulo 6 del Acuerdo son aplicables a los exdmenes por extincion, nos ocupamos de las
disposiciones de esos dos parrafos.

7.114 El parafo 1 del articulo 6, en la parte pertinente, establece lo siguiente:

Se dara a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la
informacién que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por 1o que se refiere a la
investigacion de que se trate.

7.115 Sefidamos que €l parrafo 1 del articulo 6 estipula en genera que la autoridad investigadora en
un examen por extinciéon debe dar aviso de la informacion que exija de las partes interesadas y amplia
oportunidad para que las partes interesadas presenten por escrito todas las pruebas que consideren

pertinentes para defender su posicion en ese examen por extincion.  En sus diversos apartados, €

parrafo 1 del articulo 6 establece derechos de procedimiento mas concretos en relacion, entre otras
cosas, con |os cuestionarios.

7.116 H parrafo 2 del articulo 6 establece |o siguiente:

Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades darédn a todas las
partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aquellas partes que
tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos
refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en cuenta la
necesidad de savaguardar € carécter confidencid de la informacion y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estard obligada a asistir a unareunion, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previajustificacion, a presentar otras informaciones oralmente.

7.117 El parafo 2 del articulo 6 se ocupa en genera del derecho de las partes interesadas a defender
sus intereses en una investigacion y, en virtud del parafo 4 del articulo 11, en un examen por
extincion. De forma mas concreta, establece que la autoridad investigadora debe dar a las partes
interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con otras partes interesadas en €
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procedimiento para conocer sus opiniones y exponerles las suyas. Dicho de otraforma, € parrafo 2
del articulo 6 otorga alas partes interesadas el derecho a participar en una audiencia o enfrentarse de
otra forma a las partes con intereses opuestos. Ademas, ese parrafo da a las partes interesadas e
derecho, previajustificacion, a presentar otras informaciones oralmente.

Examen de la compatibilidad de | as disposiciones sobre |as renuncias presuntas

7.118 En reacion con las disposiciones de la legidacion estadounidense impugnadas por la
Argentina, es decir con las disposiciones que se refieren alas renuncias presuntas, recordamos que la
disposicion de la legidlacion estadouni dense que establece la categoria de las renuncias presuntas es €l
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC. Ese articulo considera que los exportadores
gue presenten respuestas incompletas a aviso de iniciacion de un examen por extincion y los que no
presenten ninguna respuesta en absoluto renuncian a su derecho a participar en un examen por
extincion. La consecuencia de la presuncién de larenuncia a derecho a participar en un examen por
extincion es la misma que la de una renuncia expresa: la formulacién por e USDOC de una
constatacion positiva de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping, conforme a lo
prescrito en € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria. A este respecto € texto de la ley no
establece ninguna distincion entre renuncias expresas y renuncias presuntas.

7.119 Paraevauar s las disposiciones del derecho de los Estados Unidos relativas a las renuncias
presuntas estén en contradiccion con los parrafos 1y 2 del articulo 6, hemos de examinar en primer
lugar las consecuencias precisas que tiene una renuncia presunta sobre la capacidad del exportador
para participar en un examen por extincion. A continuacion analizaremos separadamente dos
supuestos fécticos que dan lugar a una renuncia presunta: la no presentacion de una respuesta
completad aviso deiniciacion y lafalta de respuesta a ese aviso.

7.120 Recordamos que € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria obliga @ USDOC a formular
una constatacién positiva de probabilidad con respecto a exportador que haya optado por renunciar a
su derecho a participar. El articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC dispone que se
presume que un exportador que no haya presentado una respuesta sustantiva completa al aviso de
iniciacion de un examen por extincion renuncia a su derecho a participar. En consecuencia, ese
exportador estara sujeto también a una constatacion positiva de probabilidad del USDOC.

7.121 Observamos que en € caso de que se presuma larenuncia, la legislacion estadounidense no
permite a USDOC tener en cuenta las pruebas presentadas por un exportador en su respuesta
incompleta al formular su determinacion de probabilidad con respecto a dicho exportador.*® Ademés,
€s evidente que un exportador que haya presentado una respuesta incompleta no puede presentar otras
pruebas a USDOC (y, en todo caso, € USDOC no podria tenerlas en cuenta a formular su
determinacion de probabilidad con respecto a ese exportador). Es evidente asimismo que o se
permitiria al exportador participar en audiencias u otros procedimientos para reunirse con otras partes
interesadas®® De hecho, esas conclusiones, que los Estados Unidos admiten, se desprenden

45 Articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, codificado en 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B) (Prueba
documental ARG-1, 1152).

48 A este respecto, tomamos nota de |a siguiente declaracion de los Estados Unidos:

Si un exportador presenta una respuesta sustantiva incompleta - en una situacion hipotética -
se consideraria, de conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(iii), que, de hecho, ese
exportador ha renunciado a derecho a participar en el examen por extincién. En
consecuencia, el exportador no tendria derecho a presentar pruebas adicionales o solicitar una
audiencia.

Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 €) formulada por el Grupo Especial a los Estados
Unidos en relacién con la primera reunion.  Sefialamos que los Estados Unidos han hecho una declaracién
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I6gicamente del hecho de que se supone que € exportador ha renunciado a su participacion en €
examen.

7.122 El primer supuesto que puede dar lugar a una renuncia presunta es la presentacion por un
exportador de una respuesta incompleta a aviso de iniciacion. Recordamos que, con arreglo a la
legidacién estadounidense, un exportador que se presume gue ha renunciado a su derecho a participar
por haber presentado una respuesta incompleta no puede pesentar pruebas adicionales a USDOC.
Ademés, recordamos también que € USDOC esta obligado a formular una determinacién positiva de
probabilidad con respecto a ese exportador, sin tener en cuenta las pruebas presentadas en su
respuestaincompleta. De ello seinfiere que se priva al exportador de su derecho a presentar pruebas
al USDOC, lo que evidentemente esté en contradiccion con el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo,
gue exige que se dé a las partes interesadas amplia oportunidad de presentar informacion a la
autoridad investigadora. No encontramos en €l Acuerdo ninguna disposicién que permita negar de
esa forma los derechos de procedimiento establecidos en € parrafo 1 del articulo 6 por e hecho de
gue € exportador haya presentado una respuesta incompleta a aviso de iniciacion.

7.123 Constatamos también que la legidacion estadounidense es incompatible con € péarrafo 2 del
articulo 6, por cuanto niega al exportador que se presume gque ha renunciado a su derecho a participar
en un examen por extincién, por haber presentado una respuesta incompleta a aviso de iniciacion de
un examen por extincion, el derecho a participar en una audiencia o de enfrentarse de otraformaalas
partes que tengan intereses opuestos. No encontramos en e Acuerdo ninguna justificacion que
permita esa desviacion de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 por € hecho de que €

exportador haya presentado una respuestaincompleta a aviso de iniciacion.

7.124 Los Estados Unidos aducen que, no obstante, e USDOC, en su andisis basado en € conjunto
de la orden para todo € pais, toma en consideracion la informacion contenida en las respuestas
incompletas de los exportadores que se presume que han renunciado a su derecho a participar.*’ En
consecuencia, seguin los Estados Unidos, las disposiciones de la legislacion estadounidense sobre las
renuncias presuntas no son incompatibles con las disposiciones del parrafo 1 dd articulo 6 del
Acuerdo.

7.125 A nuestro juicio, en lamedida en que la determinacién de probabilidad respecto del conjunto
de la orden se base en todo 0 en parte en una determinacion por empresas especificas formulada de
manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo, no entendemos como puede
interpretarse que la determinacion basada en e conjunto de la orden es compatible con esas dos
disposiciones. Consideramos que la violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 6 a nivel de empresas
especificas contamina necesariamente la determinacion del USDOC basada en € conjunto de la
orden.  Suponiendo, a efectos de argumentacion, que e USDOC evale la informacién
correspondiente en su andlisis basado en € conjunto de la orden de forma compatible con los
requisitos de los parrafos 1y 2 del articulo 6, ese hecho no puede subsanar la incompatibilidad
derivada de la no consideracion por e USDOC de la informacion en cuestion en la determinacion
especificarelativaa exportador que la presentd.

7.126 Ademés, los Estados Unidos no nos han aclarado en qué forma y a qué efectos puede
utilizarse en la determinacion relativa a la extincion basada en € conjunto de la orden respecto del
pais objeto del examen por extincidn la informacion presentada por un exportador que no se utilizé en

similar en su Segunda comunicacién escrita. Véase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 25.

" Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 2 €) y 7 b) formuladas por e Grupo Especial en
relacién con la primerareunion; Segunda comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 24.
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la determinacion por empresas especificas formul ada respecto de ese exportador. Por gjemplo, en un
examen por extincion en e que todos los exportadores hubieran degjado de responder o hubieran
presentado respuestas incompletas, e USDOC tendria que formular una determinacion positiva de
probabilidad con respecto a todos los exportadores en virtud del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancdlaria, sin tener en cuenta la informacion contenida en las respuestas incompletas de esos
exportadores. No obstante, segin los argumentos de los Estados Unidos, e USDOC realizaria otro
andlisis sobre la base del conjunto de la orden para todo € pais en € que tendria en cuenta la
informacion contenida en esas respuestas. No entendemos en qué forma podria considerarse
Utilmente esa informacién para todo € pais, dado que no se utilizaria con respecto al exportador
individual que la present6. Como hemos expuesto antes (supra, parrafo 7.102), no ha habido nunca
un examen por extincion en e que e USDOC no haya constatado la existencia de probabilidad en el
andlisis basado en € conjunto de la orden después de haber constatado la probabilidad con respecto a
algunos exportadores de conformidad con las disposiciones sobre la renuncia. Lo expuesto avala
nuestra opinion de que la explicacion de los Estados Unidos acerca de la consideracion de las pruebas
presentadas en la respuesta incompleta de algunos exportadores no reflgja la préctica de los Estados
Unidosy dista mucho de ser convincente.

7.127 El segundo supuesto que puede dar lugar a una renuncia presunta es la no presentacion de una
respuesta por un exportador, dentro del plazo establecido, a un aviso de iniciacion. Con arreglo a la
legidacion estadounidense, los exportadores que no presenten una respuesta sustantiva en plazo

oportuno a aviso de iniciacion de un examen por extincion no pueden presentar pruebas adicionaes
al USDOC ni solicitar audiencias o participar en ellas. A nuestro juicio, € hecho de que un

exportador no haya presentado una respuesta sustantiva a aviso de iniciacién en los momentos
iniciales de un examen por extincion no puede servir de justificacion para privar a ese exportador de
los derechos de procedimiento que le otorgan los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo para €

resto del examen por extincion. Reconocemos que en muchos de esos casos  USDOC tendra
derecho a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con € parrafo 8 dd

articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo, 1o que, asu vez, puede llevar a una determinacion desfavorable
para e exportador de que se trate. A ese respecto, d USDOC puede abstenerse, segin las
circunstancias de cada caso, de tomar en consideracion las pruebas presentadas por ese exportador s

no se han presentado dentro de un plazo razonable.*® No obstante, € pérrafo 8 del articulo 6 y &

Anexo Il no permiten al USDOC prescindir de todas las pruebas presentadas por un exportador en €
periodo posterior a plazo para la presentacion de una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion por €l
hecho de que no las haya presentado inicialmente. El USDOC solo puede prescindir de informacion
presentada por un exportador por las razones y conforme a procedimiento previstos en € parrafo 8
del articulo 6y & Anexo Il. De dlo se infiere que, también en este segundo supuesto féactico, las
disposiciones de la legidacion estadounidense sobre las renuncias presuntas violan los parrafos 1y 2
del articulo 6 del Acuerdo.

Conclusiéon

7.128 En conclusion, constatamos que € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC
relativo a las renuncias presuntas es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo.”

“8 Encontramos apoyo a esta tesis en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, supra, nota 7, parrafos 80 a 82.

49 Sefialamos que la Argentina aduce también que la violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 6 tiene
por consecuencia la violacion de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo. Dado que se trata de
alegaciones de carécter puramente incidental, no nos pronunciamos sobre ellas en aplicacién del principio de
economia procesal.
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2. Supuesta presuncion irrefutable de probabilidad en la legislacion/practica de los
Estados Unidos

a) Argumentos de |as partes

i) Argentina

7.129 LaArgentina afirma que la legislacion estadounidense es, en si misma, incompatible con €
parrafo 3 del articulo 11, porque establece una presuncion irrefutable de probabilidad de continuacién
0 repeticion del dumping en los exdmenes por extincién cuando se dan ciertos supuestos facticos.
Segin la Argenting, la legidacion estadounidense a este respecto estd integrada por los
articulos 751(c) y 752(c) de la Ley Arancelaria de 1930, las disposiciones de la DAA rélativas a los
examenes por extincion y la seccion 11LA.3 del SPB. La Argentina considera que no es posible
analizar las disposiciones legales sin tener en cuenta la DAA y € SPB. La Argentina sefida que
laDAA y d SPB proporcionan a USDOC una simple lista como base para su decision acerca de la
existencia 0 no de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. El SPB contiene tres
supuestos fécticos basicos que avalan la constatacion de probabilidad de continuacidn o repeticion del
dumping en un examen por extincion. En consecuencia, en lugar de llevar a cabo un andlisis
prospectivo, como requiere e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo,  USDOC se limita a comprobar
S concurre uno de esos tres supuestos y, en caso afirmativo, concluye que hay probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping s se deja sin efecto la medida. La Argentina aduce que la
préctica sistemética del USDOC demuestra que éste atribuye una importancia decisiva a los supuestos
fécticos establecidos en €l SPB.

7.130 Con independencia de su impugnacion de la legidacion estadounidense, la Argentina sostiene
ademés que la préctica sistemética ded USDOC es en si misma incompatible con € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo porque incorpora la presuncion irrefutable e incompatible con las rormas de
la OMC en relacion con las determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping en los exdmenes por extincion. Por ggemplo, segin la Argentina, en todos |os examenes por
extincion en los que ha participado una parte interesada nacional, e USDOC ha constatado la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Segun la Argentina, "la préctica que
establece una norma es susceptible de impugnacion en e marco delaOMC".*° Asi pues, laprécticaa
que nos referimos es susceptible de impugnacion en € marco dela OMC.

7.131 LaArgentinasolicitaa Grupo Especia que, en caso de que rechace su alegacion relativaala
supuesta presuncion irrefutable de la legidacion/practica de los Estados Unidos, constate que los
Estados Unidos no han aplicado sus leyes y reglamentos en relacién con |os examenes con extincion
de manera compatible con € parrafo 3 a) dd articulo X del GATT de 1994.

i) Estados Unidos

7.132 Los Estados Unidos afirman que ni e SPB ni la DAA contienen una presuncion irrefutable en
relacion con las determinaciones de probabilidad de continuacién o repeticion de dumping en los
exdmenes por extincion.® Aun en € caso de que la contuvieran, los Estados Unidos sostienen que

%0 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 139.

1 En lo que respecta a la impugnacion de la Ley Arancelaria por la Argentina en el contexto de la
presente alegacion, los Estados Unidos han sefialado lo siguiente:

[La Argentina] no sostiene que ninguna disposicion legal de los Estados Unidos establece la
presuncién, ni podria hacerlo, porque esa disposicién no existe. Se refiere en cambio a tres
puntos: laDAA, € Sunset Policy Bulletin y la supuesta " practica’ del Departamento.

Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 174.
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esos dos instrumentos no constituyen "medidas’ a efectos del procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC, ni son instrumentos juridicos vinculantes en e ordenamiento juridico
estadounidense, por |o que no pueden ser impugnados en € marco delaOMC. De forma andoga, los
Estados Unidos sostienen que la préctica del USDOC en relacion con los exdmenes por extincion no
puede ser impugnada en el marco juridico de la OMC porque la préctica no constituye en si misma
una medida.

b) Argumentos de los terceros
i) Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmeny Matsu

7.133 El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu sostiene que laDAA 'y
el SPB no son instrumentos juridicos vinculantes en € ordenamiento juridico estadounidense. En
consecuencia, no parece haber una presuncion irrefutable de probabilidad de continuacion o repeticion
de dumping en la legidacion estadounidense. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu sostiene que de la préctica del USDOC en los exdmenes por extincion no puede
extraerse una inferencia concluyente.

C) Evaluacién del Grupo Especid
)] Naturaleza del Sunset Policy Bulletin

7.134 La Argentina sostiene que la legidacion estadounidense es incompatible con € péarrafo 3 dd
articulo 11 del Acuerdo por cuanto contiene una presuncion irrefutable en relacion con las
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por
extincion. A este respecto, la Argentina considera que la legislacion estadounidense esta integrada
por los articulos 751(c) y 752(c) de laLey Arancelaria de 1930, las disposiciones de la DAA relativas
alos examenes por extincion y la seccion [1.A.3 del SPB. A juicio de la Argentina, para discernir €l
sentido y e funcionamiento de la legislacion estadounidense con respecto a esta supuesta presuncion,
es necesario interpretar y analizar conjuntamente las disposiciones pertinentes de esos tres
instrumentos juridicos.

7135 En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que € SPB no congtituye una medida
susceptible de impugnacion en los procedimientos de solucién ce diferencias de la OMC, porgque no
es una medida que tenga vida funcional propia en € ordenamiento juridico estadounidense. Los
Estados Unidos afiaden que aun en € caso de que € Grupo Especial considere que es una medida,
el SPB no impone una actuacion incompatible con las normas de la OMC porgue no es una medida
imperativa. Entendemos que los Estados Unidos aducen que no hay posibilidad de que e SPB viole
una obligacion derivada de la OMC porgque no es una medida o en todo caso no es una medida
imperativa.

7.136 En primer lugar, en relacién con € argumento de los Estados Unidos de que € SPB no es una
medida del tipo de las medidas susceptibles de impugnacion en @ procedimiento de solucion de
diferencias, observamos que & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion ha aclarado que e concepto de "medida’ susceptible de impugnacion
en d marco de la OMC es muy amplio. Segin e Organo de Apeacion, "todo acto u omision
aribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del
procedimiento de solucion de diferencias™* (no se reproduce la nota de pie de pagina). El Organo de
Apelacion afadié que cuaquier instrumento juridico del ordenamiento de un Miembro de la OMC

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafo 81.



WT/DS268/R
Pagina 44

puede ser impugnado también como una medida ante un Grupo Especid de la OMC con
independencia de la forma en que se aplique en casos concretos” Dado que, en € asunto Estados
Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion se ocupaba
precisamente del SPB, no cabe ninguna duda de que e Organo de Apelacion consideraque € SPB es
una medida que puede ser sometida a procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, y
NOSOLtros procederemos en consecuencia.

7.137 Nos ocupamos a continuacion de la aseveracion de los Estados Unidos de que en todo caso no
puede constatarse que €l SPB sea incompatible con € Acuerdo sobre la OMC porgque no es una
medida imperativa. Al exponer este argumento, los Estados Unidos se basan en una serie de grupos
especiales de solucién de diferencias de GATT y de la OMC que han constatado que sélo puede
congtatarse que son incompatibles con las normas del GATT/OMC aguellas disposiciones de la
legidacion de un Miembro que imponen una actuacion incompatible con las normas del GATT/OMC
o impiden una actuacion compatible con elas® Con arreglo a este enfoque, s la disposicion
impugnada atribuye facultades a poder g ecutivo en lugar de exigirle que proceda de una determinada
forma, no puede considerarse que la disposicion sea, en si misma, incompatible.®® De modo andlogo,
s la disposicién impugnada carece de fuerza legal, no puede constatarse que impone una actuacion
incompatible con las normas de la OMC. Naturamente, a pesar de ello, puede constatarse la
incompatibilidad de la aplicaciéon de la disposicion en cuestion s las facultades inherentes a ella se
g ercen de manera incompatible con las normas de la OMC.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 82.

% Larazon por la que la legislacién imperativa que impone un comportamiento incompatible con las
normas del GATT debe ser impugnable fue explicada por primera vez por el Grupo Especial del GATT que
examin6 el asunto Estados Unidos - Superfund. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas ("Estados Unidos - Superfund'),
adoptado el 17 de junio de 1987, IBDD S34/157, parrafo 5.2.2. La distincion entre imperativo y discrecional
sigui6 siendo aplicada por otros Grupos Especialesdel GATT y delaOMC.

En relacién con la aplicacién de esa distincion por otras Grupos Especiales del GATT, véanse €l
informe del Grupo Especial, Comunidad Econémica Europea - Reglamento relativo a la importacion de piezas
y componentes (" CE - Piezas y componentes"), adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD S37/147, péginas 219
y 220; €l informe del Grupo Especial, Tailandia - Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos
internos sobre los cigarrillos (" Tailandia - Cigarrillos'), adoptado el 7 de noviembre de 1990, IBDD S37/222,
paginas 253 a 255; € informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas
alcohdlicas y derivadas de la malta ("Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta'), adoptado el 19 de
junio de 1992, IBDD S39/242, paginas 333 y 342 a 343; y el informe del Grupo Especia, Estados Unidos -
Denegacién del trato de nacién més favorecida con respecto al calzado, distinto del de caucho, procedente del
Brasil, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/150, pégina 179.

En lo que respecta a la aplicacion del presente criterio por los Grupos Especiales de la OMC, véanse,
por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones a las
limitaciones de las exportaciones ("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R
y Corr.2, adoptado el 22 de agosto de 2001, parrafo 8.131; el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916, reclamacion del Japon ("Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn)"), WT/DS162/R
y Add.1, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por € informe del Organo de Apelacion,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, DSR 2000:X, 4831, parafo 6.192; y el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Articulo 129 (c) (1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay ("Estados Unidos -
Articulo 129 (c) (1) dela Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay"), WT/DS221/R, adoptado el 30 de agosto
de 2002, péarrafo 3.28.

% Véase por gemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, supra, nota 56, parrafo 8.131.
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7.138 Observamos que, hasta este momento, & Organo de Apelacion no ha expuesto sus opiniones
acerca de la condicion del criterio de la distincion entre imperativo y discrecional aplicado por los
grupos especiaes de la OMC. Por @ contrario, hasta ahora e Organo de Apelacion ha sefialado,
incluso en agquellos casos en que estaba en litigio ese criterio, que no se pronunciaba sobre su
vaidez.*® No obstante, @ Organo de Apelacion ha examinado la "aplicacion” de ese criterio por los
grupos especiales de la OMC. En su decision en @ asunto Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion, d Organo de Apelacion mostrd su desacuerdo con la constatacion del
Grupo Especid de que "e Sunset Policy Bulletin no es un instrumento juridico imperativo que
imponga un determinado modo de proceder y en consecuencia no puede dar lugar, en si mismo y por
si mismo, a una violacion de normas delaOMC".*" A este respecto, aunque € Organo de Apelacion
no considerd que la apelacion en esa diferencia exigiera "redizar un examen completo” de la
distincion entre imperativo y discrecional, observo que su importancia podia variar de un caso a otro,
y previno contrala aplicacion de la distincion "de manera mecanica.>®

7.139 Después de revocar la constatacion del Grupo Especia en Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion, en la seccion VI.E de su informe,
analiz6 s podia completar a andlisis y pronunciarse sobre la alegacion de que se trataba, que era
esencialmente la misma que formula ahora la Argentina.>® El Organo de Apelacion explico que e

% A este respecto, la nota 94 del informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente ala corrosién disponelo siguiente:

En nuestro informe en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, examinamos la legislacion
impugnada y constatamos que 10s supuestos elementos "discrecionales’ de dicha legislacion
no eran de tal indole, que incluso con arreglo a la distincién imperativo/discrecional habrian
dado lugar a clasificar la medida como "discreciona" y por lo tanto compatible con €

Acuerdo Antidumping. Dicho de otro modo, dimos por supuesto que podia aplicarse la
distincion porgque en ninguin caso afectaba a resultado de nuestro andlisis. Indicamos
concretamente que en esa apelacién no era necesario que respondiéramos a "la cuestion de si
la distincién entre legislacién imperativa y discrecional sigue siendo pertinente a las
reclamaciones formuladas en el marco del Acuerdo Antidumping”. (Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parafo 99.)) También nos abstuvimos
expresamente de responder a esta pregunta en lanota 334 al parrafo 159 de nuestro informe en
el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE.
Ademas, la apelacion en el asunto Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones
presentaba un conjunto singular de circunstancias. En ese caso los Estados Unidos, a

defender la medida impugnada por las Comunidades Europeas, adujeron sin éxito que las
normas discrecionales promulgadas en el marco de una ley independiente subsanaban los
aspectos discriminatorios de lamedida en litigio.

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafo 93.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 100.

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 93.

%9 El reclamante aducia que la seccién 11.A.3 del SPB eraincompatible con el parrafo 3 del articulo 11
"habida cuenta de que exige a USDOC que formule una determinacién positiva de la probabilidad en cada caso
en que se dé uno de los tres escenarios'. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincién: acero resistente a la corrosion, supra, nota 30, parrafo 164. No obstante, la Argentina, a diferencia
del reclamante en ese caso, no impugna la compatibilidad del requisito de "justificacién suficiente" de la
legislacion de los Estados Unidos con respecto a la presentacion de otras pruebas a USDOC en este
procedimiento.
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andlisis de un grupo especia en relacion con una alegacion dirigida contra la legidacion, en si misma,
de un Miembro de la OMC debia comenzar con € texto de la medida impugnada. S € texto no
bastaba para aclarar la cuestion, el grupo especial podia examinar otras pruebas. A este respecto, €
Organo de Apelacion recordd su constatacion anterior en Estados Unidos - Acero al carbono de que
en tales casos |os grupos especiales podian tener en cuenta las pruebas sobre la aplicacion sistematica
de la medida impugnada® El Organo de Apelacion analizd con cierto detalle las cuestiones que
tendria que resolver y las constataciones facticas del Grupo Especial que serian necesarias para
pronunciarse sobre la alegacion en cuestion y Ilegd ala conclusion de que € Grupo Especia no hebia
examinado la naturaleza y sentido de la seccion pertinente del SPB ni habia considerado las pruebas
presentadas por € reclamante que trataban de establecer la aplicacion sistemética de esa seccion. El
Organo de Apelacion concluyé que no podia pronunciarse sobre esa aegacion debido a la fata de
congtataciones de hecho pertinentes formuladas por & Grupo Especial.®

7.140 Observamos que las constataciones del Organo de Apelacion y su razonamiento bésico
parecen desviarse significativamente de la distincién entre imperativo y discreciona aplicada
anteriormente por varios grupos especiales del GATT/OMC. No obstante, e Organo de Apelacion no
manifest6 claramente s esta decision implicaba que desde ese momento € criterio de distincion entre
lo imperativo y lo discreciona debia aplicarse de manera diferente. En consecuencia, nos
enfrentamos a un cierto grado de inseguridad en cuanto al contenido y la aplicabilidad de ese criterio
en e procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. No obstante, nos parece que de la
seccion VILE del informe del Organo de Apelacion se infiere claramente que hemos de analizar €
fondo de la degacidn de la Argentina sobre la base de las disposiciones del SPB citadas por ese pais.
Solamente como parte de nuestro andisis sustantivo del SPB podemos determinar S éste impone un
comportamiento incompatible con las normas de la OMC o impide un comportamiento compatible
con €ellas. Nos abstendremos de aplicar de forma abstracta e criterio imperativo/discreciona para
determinar s & SPB puede 0 no dar origen a una violacién de las normas de la OMC, lo que, en
palabras del Organo de Apelacion equivaldria a aplicar ese criterio de "manera mecénica' y no seria
aceptable.®

i) La norma relativa a las presunciones

7.141 Con respecto a la compatibilidad con las normas de la OMC de un instrumento juridico que
contenga presunciones acerca de las determinaciones de probabilidad en los exdmenes por extincion,
e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la rrosion
indico lo siguiente:

Es necesaria una base probatoria sdlida en cada caso para determinar adecuadamente
de conformidad con € parrafo 3 dd articulo 11 la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping. Tal determinacion no puede basarse Unicamente en la
aplicacion mecénica de presunciones.®® (sin subrayar en e original)

[..]

%0 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 168.

®1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafo 190.

%2 qupra, nota 58.

®3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 178.
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Como hemos constatado en otras situaciones, la utilizacion de presunciones puede ser
incompatible con la obligacion de formular una determinacion especifica en cada
caso utilizando pruebas positivas. Las disposiciones que crean una presuncion
"irrefutable” o "predeterminan” un resultado determinado corren e riesgo de ser
consideradas incompatibles con este tipo de obligacion.®* (no se reproduce la nota de
pie de pagina; sin subrayar en € origina)

7.142 El Organo de Apeacion expuso a continuacion la opinion de que las disposiciones legales
que dan a determinados factores un valor no probatorio, sino determinante, serian incompatibles con
el péarafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.”® A este respecto, @ Organo de Apdacion declar6 lo
siguiente:

Por lo tanto, consideramos que la compatibilidad de las secciones 11LA.3 y 4 de
Sunset Policy Bulletin con @ parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
depende de si en esas disposiciones se encomienda a USDOC que considere que los
margenes de dumping y/o los volumenes de las importaciones son determinantes o
concluyentes, por una parte o smplemente indicativas o0 probatorios, por la otra, por
lo que se refiere ala probabilidad de dumping futuro.® (sin subrayar en é original)

7143 El Organo de Apdacion ha aclarado que & péarafo 3 de articulo 11 exige que la
determinacion de probabilidad en un examen por extincion se apoye en una base féctica suficiente, en
la que se tengan e cuenta las circunstancias del caso. La determinacién no puede basarse en
presunciones que incluyan conclusiones predeterminadas para ciertos supuestos fécticos. Dicho de
otro modo, es probable que un sistema que atribuya un vaor determinante/concluyente a ciertos
factores en las determinaciones relativas ala extincion infrinja el parrafo 3 del articulo 11.

7.144 Teniendo presentes estas consideraciones, analizaremos las disposiciones de la legidacion
estadounidense citadas por la Argentina para decidir si esas disposiciones, consideradas aisladamente
0 en conjunto, dan lugar a la presuncién alegada por la Argentina. Comenzaremos nuestro andlisis
por las disposiciones legales citadas por la Argentina. Si € texto de esas disposiciones ho nos permite
llegar a una conclusion, evaluaremos también las pruebas que ha presentado la Argentina acerca de la
supuesta aplicacion sistemética por e USDOC de esas disposiciones de la legidacion estadounidense.

iii) Examen de las medidas citadas por la Argentina

7.145 La Argentina aduce en general que la supuesta presuncion irrefutable de la legidacion
estadounidense se recoge en las disposiciones de la Ley Arancelaria, la DAA y € SPB. Enlo que
respecta a la Ley Arancelaria, la Argentina, en su Primera comunicacion escrita, ha étado los
articulos 751(c) y 752(c), en tanto que en su Segunda comunicacién solo ha citado € articulo 752(c).
Observamos que, aunque aduce que e Grupo Especial debe andlizar conjuntamente esos tres
instrumentos juridicos a decidir S existe o no esa presuncion irrefutable en la legidacion
estadounidense, la Argentina se centra fundamentalmente a exponer sus argumentos en las

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafo 191.

%5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, péarrafo 178.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 178.



WT/DS268/R
Pagina 48

disposiciones de la DAA y del SPBY” No obstante, comenzamos nuestro andlisis con las
disposiciones pertinentes de laLey Arancelaria, para analizar despuéslaDAA y e SPB. Al hacerlo,
evaluaremos las disposiciones pertinentes de esas tres medidas aidada y conjuntamente, para decidir
S existe 0 no la presuncion aegada.

Laley vy laDeclaracion de Accion Administrativa

7.146 Las disposiciones de la Ley Arancelaria pertinentes a la presente aegacion figuran en €
articulo 752(c), que, en la parte pertinente, dispone o siguiente:

(c) Determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping
(1) Disposicién general

Al redlizar un examen con arreglo a articulo 1675(c) del presente titulo, la autoridad
administradora determinara s es probable que la revocacion de una orden de
establecimiento de un derecho antidumping o la terminacion de una investigacion
suspendida con arreglo a articulo 1673(c) de presente titulo dé lugar a la
continuacién o repeticion de ventas de la mercancia que se trate a menos de su justo
vaor. Laautoridad administradora tendra en cuenta:

(A) & promedio ponderado de los mérgenes de dumping determinados en la
investigacion y en los examenes posteriores, y

(B) € volumen de las importaciones de la mercancia en cuestion
correspondiente a periodo anterior y al periodo posterior a la promulgacion
de la orden de imposicion de derechos antidumping o a la aceptacion del
acuerdo de suspension.

(2) Consideracion de otros factores

S hubiera justificacion suficiente, la autoridad administradora tendré también en
cuenta otros factores que considere pertinentes como los relativos a los precios, los
costos, & mercado o |os factores econdmicos.®® (sin subrayar en el origina)

7.147 Observamos que la Ley establece que a determinar si es probable que & dumping continle o
se repita en caso de revocacion de la orden, e USDOC ha de tener en cuenta dos factores: los
"margenes histéricos de dumping" y los "volimenes de importacion”. La Ley declara también que,
cuando haya justificacion suficiente, e USDOC podra considerar -y de hecho considerarg otros
factores. Aunque esas disposiciones parecen limitar la base factica de la determinacion de
probabilidad del USDOC, en e sentido de que exigen que se acredite una justificacion suficiente para
tener en cuenta otra informacion, en nuestra opinién no atribuyen un valor concluyente a esos dos

%7 De hecho, en la seccién titulada "Conclusién” de su Primera comunicacion escrita, la Argentina
sostiene que el Grupo Especial debe constatar que la DAA y la seccién 11.A.3 del SPB son incompatibles con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo con respecto a la supuesta presuncion irrefutable. La Argentina no ha
solicitado que se constate que una disposicion determinada de la Ley Arancelaria es incompatible con las
normas de la OMC a este respecto.

%819 U.S.C. § 1675a(c) (Prueba documental ARG-1, 1157).
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factores® LaLey no establece que d USDOC esté obligado a limitar el dmbito factico de su andlisis
a esos dos factores en todos los casos. Por e contrario, declara expresamente que, s hay justificacion
suficiente, e USDOC tendra también en cuenta otros factores distintos de los méargenes de dumping y
de los volumenes de las importaciones.

7.148 Sefidamos que la premisa de la adegacion de la Argentina es que la legidacion
estadounidense establece determinados supuestos que llevan a una determinacion postiva de
probabilidad del USDOC per se. Los tres supuestos que la Argentina cita se recogen en la
seccion 11.A.3 del SPB, como analizamos més adelante (infra, parrafos 7.152 a 7.154). Observamos
también que esos supuestos se basan en los dos mismos factores que se mencionan en el
articulo 752(c) de la Ley Arancelaria de 1930, los "volimenes de importacion™" y los "méargenes de
dumping”. No obstante, es importante sefialar que la forma en que se utilizan esos dos factores en los
supuestos facticos del SPB difiere de laforma en que lostrata d articulo 752(c) de laLey Arancelaria
de 1930. LaLey obligaa USDOC a evauar en cada examen por extincion esos dos factores pero,
por sus propios términos, no obligaal USDOC a dar un peso decisivo alos mismos con respecto ala
determinacion de probabilidad.  En realidad, aparte del hecho de que obliga @l USDOC a examinar
es0s dos factores en sus determinaciones de probabilidad, la Ley no menciona ninglin supuesto féctico
en e que esos dos factores desempefien una determinada funcion que lleve en Ultimo término a una
determinacion positiva de probabilidad. En consecuencia, a nuestro juicio, la Ley, en sus propios
términos, no solo no apoya las aegaciones de la Argentina acerca de una presuncion irrefutable de
probabilidad, sino que por € contrario parece indicar que tal presuncién no existe.

7.149 Sefidamos que, en € ordenamiento juridico de los Estados Unidos, la DAA constituye una
interpretacion autorizada de la Ley.”® Por consiguiente, para interpretar las disposiciones legaes
citadas tomaremos en consideracion las siguientes disposiciones pertinentes de la DAA:

(3) Probabilidad de dumping

El articulo 221 de la Ley afiade € articulo 752(c) que establece criterios para
determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. De
conformidad con € articulo 752(c)(1), Comercio examinara la relacion entre los
margenes de dumping, o la ausencia de margenes, y € volumen de las importaciones
de la mercancia de que se trate, comparando € periodo anterior y el periodo posterior
a la promulgacion de una orden o a la aceptacion de un acuerdo de suspension.  Por
gemplo, la disminucién del volumen de las importaciones unida a la persistencia de
margenes de dumping después de dictada la orden puede congtituir una clara
indicacién de que es probable que de no existir la orden € dumping continte, ya que
las pruebas indicarian que € exportador necesita hacer dumping para que sus ventas
alcancen los volumenes anteriores ala orden. Por € contrario, la disminucién de los
margenes de dumping (0 su inexistencia) unida a mantenimiento o € aumento de las
importaciones puede indicar que las empresas extranjeras no tienen que hacer
dumping para mantener su cuota de mercado en los Estados Unidos y que es menos
probable que & dumping continle o se repita s se revoca la orden.

La Administracion considera que la existencia de mérgenes de dumping o € cese de
las importaciones después de dictada la orden es una prueba convincente de la

%9 No consideramos que la Argentinaimpugne lanormarelativa a la "justificacion suficiente” delaLey
per se. Por tanto, no analizamos las consecuencias de esas disposiciones en € contexto de la alegacion de la
Argentina.

O DAA (Prueba documental ARG-5, 4040).
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probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. Si las empresas sguen
haciendo dumping cuando esta en vigor la disciplina establecida por una orden, es
razonable suponer que el dumping continuarias se suprimiera ladisciplina. Si cesan
las importaciones después de promulgarse la orden, es razonable suponer que los
exportadores no podrian vender en los Estados Unidos sin dumping y que, para
volver aentrar en el mercado estadounidense, tendrian que volver a hacer dumping.

El nuevo articulo 752(c)(2) establece que "de haber una justificacion suficiente,
Comercio tendra también en cuenta otra informacién relativa a los precios, |os costos,
el mercado o los factores econdmicos que considere pertinentes. Esos factores
podrian incluir la cuota de mercado de los productores extranjeros sujetos a
procedimiento antidumping; las variaciones de los tipos de cambio, los niveles de las
existencias, la capacidad de produccion y la utilizacidn de la capacidad; antecedentes
de ventas a precio inferior a precio de produccién, los cambios en la tecnologia
manufacturera de la rama de produccion; y los precios existentes en los mercados
pertinentes. En la préctica, esto permitird a las partes interesadas facilitar
informacion indicando que las pautas observadas con respecto a los mérgenes de
dumping y a volumen de las importaciones no son necesariamente indicativas de la
probabilidad de dumping. La lista de factores es ilustrativa, y € proposito de la
Administracién es que Comercio andlice esa informacién caso por caso.*
(sn subrayar en e origind)

7.150 Observamos que la DAA establece también que determinadas pautas de los margenes de
dumping y del volumen de las importaciones tras la imposicion de la medida son una "prueba
convincente" o constituyen una "claraindicacion” de la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping en caso de revocacion de la orden. Estas expresiones indican que esos factores son
importantes, pero no necesariamente determinantes. Ademés, la DAA establece claramente que
el USDOC puede tener en cuenta también otros factores si 10s exportadores a los que afecta el examen
por extincion acreditan una justificacion suficiente por la que esos otros factores son pertinentes a la
determinacion de probabilidad del USDOC. LaDAA facilitaincluso unalistailustrativa de esos otros
factores, que comprende las variaciones de los tipos de cambio, los niveles de las existencias y la
capacidad de producciéon. La DAA declara expresamente que esto permitira a las partes interesadas
facilitar informacion indicando que las pautas observadas en relacion con los mérgenes de dumping y
el volumen de las importaciones "no son necesariamente indicativas' de la probabilidad, e indica que
el USDOC "andlizara esa informacién caso por caso”. Asi pues, la DAA no sblo no contiene nada
que pueda dar lugar a que prescindamos del sentido corriente de la Ley, sino que, por € contrario,
confirma que la Ley no establece la presuncion irrefutable alegada por la Argentina. De ello se
desprende que nuestro andlisis relativo ala Ley (interpretada conjuntamente con la DAA) se completa
sobre la base del texto de la misma, por lo que no es preciso que evaluemos otros factores, como la
supuesta aplicacion sistemética de la Ley, para dar por terminado nuestro andliss de la Ley.

Conclusion

7.151 La Ley Arancelaria de 1930, interpretada a la luz de  DAA, no contiene una presuncion
irrefutable de probabilidad a los efectos de las determinaciones relativas a la extincion del USDOC.

"L DAA (Pruebadocumental ARG-5, 4213-4214).
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El Sunset Policy Bulletin

Disposiciones pertinentesdel Sunset Policy Bulletin
7.152  Por Ultimo, tomamos nota de las siguientes disposiciones del SPB:

I. Examenes por extincién en los procedimientos antidumping

A Determinacién de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping

[..]
3 Probabilidad de continuacion o repeticion del dumping

[.]

El Departamento determinard normal mente que es probable que la revocacién de una
orden antidumping o la terminacién de una investigacion antidumping suspendida dé
lugar ala continuacion o repeticion del dumping cuando:

@ el dumping continué a cuaquier nivel superior ad de minimis después de
dictadala orden o del acuerdo de suspension, seguin proceda;

(b) las importaciones de la mercancia en cuestion cesaron después de dictada la
orden o después ddl acuerdo de suspension, segun proceda; o

(c) e dumping se eiminé después de dictada la orden o € acuerdo de
suspension, segun proceda, y los volumenes de importacion de la mercancia
considerada disminuyeron significativamente.

El Departamento reconoce que, en € contexto de un examen por extincion de una
investigacion suspendida, los datos pertinentes a los criterios expuestos en los
parrafos (a) a (c) supra pueden no ser concluyentes con respecto a la probabilidad.
En consecuencia, puede ser mas probable que el Departamento admita las alegaciones
de justificacion suficiente con arreglo a parrafo 11.C en un examen por extincion de
una investigacion suspendida.

4, No existencia de probabilidad de continuacion o repeticién del dumping

]

El Departamento determinara normamente que no es probable que la revocacion de
una orden antidumping o la terminacién de una investigacion antidumping
suspendida dé lugar a la continuacion o repeticion del dumping cuando se haya
eliminado & dumping después de haber sido dictada la orden o después del acuerdo
de suspension, en su caso, y los volumenes de las importaciones permanezcan
estables o disminuyan. La disminucion de los mérgenes por si sola normamente no
seria suficiente, habida cuenta de que los antecedentes legisativos ponen de
manifiesto que la continuacion de los mérgenes en cualquier nivel daria lugar a una
congtatacion de probabilidad. Véase la seccién 11.A.3, supra. Al andizar s los
volimenes de importacién se mantuvieron estables o aumentaron, € Departamento
normalmente examinara la cuota de mercado relativa de las empresas Esa
informacion debera ser facilitada a Departamento por las partes.
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El Departamento reconoce que, en € contexto de un examen por extincion de una
investigacion suspendida, la eliminacion del dumping, unida a volUmenes de
importacion estables o cada vez mayores, puede no ser concluyente respecto de lano
existencia de probabilidad. Por lo tanto, puede ser mas probable que € Departamento
tenga en cuenta argumentos de justificacion suficiente en virtud del parrafo 11.C en un
examen por extincion de unainvestigacion suspendida.

[...]
C. Consideracion de otros factores

El articulo 752(c)(2) de la Ley establece que s € Departamento determina que hay
justificacion suficiente, el Departamento también considerara factores relacionados
con los precios, los costos 0 € mercado u otros factores econdmicos a determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. La DAA, en la pagina 890,
dispone que entre esos otros factores pueden figurar:

La cuota de mercado de los productores extranjeros objeto del procedimiento
antidumping; las variaciones de los tipos de cambio; los niveles de existencias, la
capacidad de produccién y la utilizacion de esa capacidad; las ventas que haya
habido anteriormente a precios inferiores a costo de produccién; los cambios en la
tecnologia de produccion en la rama de produccidn; y los precios vigentes en
mercados pertinentes.

La DAA, en la pagina 890, también observa que la lista de factores es ilustrativa y
gue & Departamento deberd analizar esa informacion caso por caso.

Por lo tanto, € Departamento considerara otros factores en los examenes por
extincién de los derechos antidumping s € Departamento determina que existe
justificacion suficiente para examinar esos otros factores Incumbe a la parte
interesada la carga de facilitar informacion o pruebas que justifiquen la consideracion
de los otros factores en cuestion. Con respecto a examen por extincion de una
investigacion suspendida, cuando €l Departamento determine que existe justificacion
suficiente, el Departamento normalmente realizara el examen por extincion de forma
acorde con su préctica del examen de probabilidad previsto en e articulo 751(a) de
laLey.”” (sinsubrayar end origina)

7.153 Observamos que la seccion 11.A.3 del SPB dispone que e USDOC "normalmente” formulara
una determinacion positiva de probabilidad en los casos en que se dé uno de tres supuestos facticos.
Estos supuestos facticos se basan en los mismos dos factores que la Ley Arancelaria, interpretada por
la DAA, establece que é USDOC ha de considerar en cada examen por extincion, es decir, los
"mérgenes de dumping" y los "volimenes de importacion”. Observamos, empero, que estos factores
son tratados en € SPB de manera diferente que € marco en que los trata la Ley Arancelaria. Como
hemos expresado supra, aungue € articulo 752(c) de la Ley exige que € USDOC considere estos dos
factores en todos los examenes por extincién, de ningiin modo establece una presuncion por lacual la
existencia de esos factores |levaria a una determinacion positiva de probabilidad per se. No obstante,
el SPB presenta estos dos factores en tres marcos facticos diferentes, que "normalmente” conducen a
una determinacion positiva de probabilidad.

2 Sunset Policy Bulletin (Prueba documental ARG-35, 18872-18874).
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7.154 En la seccion 11.LA.3 del SPB se prevén tres supuestos. El primero es la existencia de un
margen de dumping superior a de minimis; e segundo se refiere a caso en que las importaciones
hayan cesado después de dictadala medida; v €l tercero es que € dumping se haya eliminado pero los
volumenes de importacion hayan disminuido después de dictada la medida. Aparentemente, la
seccion 11.A.3 parece incluir una presuncion de probabilidad en los casos en que se dé uno de estos
supuestos facticos.

7.155 Conforme d criterio que hemos esbozado supra (parrafos 7.141 a 7.144), la cuestion aqui
planteada es s € SPB establece que e USDOC debe tratar |os dos factores mencionados, segin se
presentan en estos supuestos facticos, como determinantes/concluyentes o con caracter simplemente
indicativo. S constatamos que & SPB exige d USDOC que los trate de forma concluyente, de ello se
deducira que la seccion 11.A.3 del SPB es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.
Por € contrario, s estos factores no son concluyentes sino meramente indicativos, constataremos que
la seccion 11.A.3 es compatible con e parrafo 3 del articulo 11.

7.156 En este contexto, observamos que la paabra "normamente’ en @ encabezamiento de la
seccion 11.A.3 matiza las disposiciones de esta seccidn.  Establece que, en los casos en que se dé uno
de estos supuestos facticos e USDOC, "normalmente” constatara que hay probabilidad. La existencia
del término "normalmente" sugiere que € SPB prevé gque puede haber situaciones en las que no se
constate la probabilidad incluso s alguno de estos tres supuestos esta presente.  Los Estados Unidos
sostienen que e empleo del término "normalmente” es incompatible con € concepto de una
presuncion irrefutable.”® Sin embargo, no hallamos en el SPB ninguna aclaracion que respalde laidea
de que la palabra "normalmente” concede a USDOC esa facultad discrecional Por € contrario,
observamos que la secciéon 11.A.3 indica que en determinadas circunstancias sus disposiciones
relativas a estos tres supuestos facticos pueden no ser concluyentes. A este respecto, la seccion 11.A.3
establece:

El Departamento reconoce que, en € contexto del examen por extincion de una
investigacion suspendida, los datos pertinentes para los criterios previstos en los
parrafos @) a c) supra [mérgenes de dumping y volimenes de las importaciones]
pueden no ser concluyentes con respecto a la probabilidad.” (sin subrayar en €
original)

7.157 Esta parte de la seccion 11.A.3 indica que las disposiciones relativas a los tres supuestos
facticos pueden no ser concluyentes en e contexto de los exdmenes por extincion de una
investigacion suspendida, y posiblemente es por esta razon que € término "normamente” figuraen la
seccion 11.A.3. Esto sugiere ademés que los tres supuestos pueden ser concluyentes en € contexto de
los examenes por extincion de derechos antidumping definitivos. No obstante, en nuestra opinién
el SPB no es suficientemente claro en cuanto a s las disposiciones de la seccion [1.A.3 relativas alos
tres supuestos facticos son determinantes a los fines de las determinaciones de probabilidad
formuladas por e USDOC.” Dado que hemos constatado supra que ni laLey Arancelariani laDAA
contienen ninguna presuncion relativa a las determinaciones de probabilidad del USDOC, tampoco
hemos hallado en esas dos medidas ninguna disposicion que aclare este punto.

"3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 178.

" Qunset Policy Bulletin (Prueba documental ARG-35, 18872). Hay una frase similar en la
seccion 11.A.4 del Sunset Policy Bulletin (Prueba documental ARG-35, 18872-18873).

"5 Consideramos que esta idea se ve respal dada por |a decisién adoptada por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion. Véase d informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosién, supra, nota 30,
parrafo 179.
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Aplicacién sistemética del Sunset Policy Bulletin

7158 Dado que ni € SPB ni la Ley Arancelaria ni la DAA resuelven la cuestion de s en la
seccion 11.A.3 del SPB se prevé que los mérgenes de dumping y los volimenes de importacion se
deben tratar como factores concluyentes en los examenes por extincion, analizaremos las pruebas
presentadas por la Argentina acerca de la manera en la que las disposiciones de la seccion mencionada
han sido aplicadas hasta ahora por e USDOC. En las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64, la
Argentina presenté datos empiricos con respecto a la aplicacion sistematica por € USDOC de la
seccion 11.A.3 del SPB. LaPrueba documental ARG-63 abarca los exdmenes por extincion llevados a
cabo por el USDOC hasta septiembre de 2003, mientras que la Prueba documental ARG-64 abarca el

periodo transcurrido entre octubre y diciembre de 2003. La Argentina sostiene que estas estadisticas
demuestran que e USDOC se ha basado en alguno de los tres supuestos facticos establecidos en la
seccion 11.A.3 del SPB en todos los examenes por extincion en los cuales constato la existencia de
probabilidad. Los Estados Unidos afirman que estas estadisticas no demuestran la presuncion

irrefutable que se dlega. Segun los Estados Unidos, solo las estadisticas relativas a los examenes por
extincion en los que las partes interesadas impugnan la existencia de probabilidad pueden
proporcionar una orientacion, s es que la proporcionan. Los Estados Unidos alegan que de los
291 examenes por extincién mencionados en ARG-63, solo 35 estaban incluidos en esta categoria.
Los Estados Unidos reconocen que e USDOC constatd la existencia de probabilidad en todos estos
35 examenes por extincién, pero sostienen que este hecho Unico no prueba la presuncion irrefutable
invocada por la Argentina. Mas concretamente, |os Estados Unidos sostienen |o siguiente:

Es muy posible que en estos 35 casos las pruebas apuntaran a una situacion que
satisfacia uno 0 més de los criterios que se identifican en el Sunset Policy Bulletin
como indicadores de probabilidad. En ese caso, es posible que las partes interesadas
declarantes no hayan podido demostrar que los hechos expuestos en sus argumentos
exigian una conclusion distinta de la "norma”. Es posible que una 0 més, o quizas
todas esas partes, hayan estado en una situacion en que no eran capaces de competir
en el mercado de los Estados Unidos sin recurrir a dumping. Laverdad es que no lo
sabemos.”®

7.159 La Argentina discrepa de la opinion de los Estados Unidos de que solo se pueden tener en
cuenta los examenes por extincién en los que las partes interesadas impugnan la existencia de
probabilidad. Segun la Argentina, la participacion de las partes interesadas es irrelevante respecto de
la obligacion que tiene la autoridad investigadora de determinar |a probabilidad en virtud del parrafo 3
dd articulo 11. No obstante, la Argentina adega que, incluso s se acepta la posicion de los Estados
Unidos a este respecto, e hecho de que d USDOC haya congtatado la probabilidad en esos
35 examenes por extincién sobre la base de los supuestos facticos del SPB sigue siendo una prueba de
la alegacion de la Argentina.”’

7.160 Hemos pedido a los Estados Unidos que explicaran sus opiniones respecto de s las
estadisticas facilitadas por la Argentina en ARG-63 y ARG-64 eran facticamente correctas. Los
Estados Unidos presentaron la siguiente respuesta:

Los Estados Unidos no han examinado todos y cada uno de los examenes por
extincion citados por la Argentina en sus pruebas documentales 63 y 64. En la
medida en que los Estados Unidos han abordado estas pruebas documentales en sus
comunicaciones escritas, los Estados Unidos no tienen ningin motivo para creer que

"% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 186.

" Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 83y 84.
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el total general de los examenes por extincion realizados y los resultados finales de
esos examenes por extincion alegados por la Argentina sean considerablemente
defectuosos.” (sin subrayar en el original)

7.161 En respuesta a lo preguntado por € Grupo Especia, los Estados Unidos expresaron que esas
estadisticas no tienen relacion con la cuestion de s € USDOC considerd que la seccién 11.A.3
del SPB era concluyente a los efectos de sus determinaciones en los examenes por extincion.  Segin
los Estados Unidos, esas estadisticas, en € mejor de los casos, seflalan una pauta reiterada de
respuestas similares ate una serie de circunstancias que, segun los Estados Unidos y como lo
constatd un grupo especial de laOMC, no puede ser impugnada en si misma en los procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC. Los Estados Unidos también alegan que los datos presentados por
la Argentina se centran solamente en € resultado de cada examen por extincion realizado por
el USDOC y no tienen en cuenta las circunstancias particulares de cada examen.”

7.162 Con respecto a la cuestion de s la aplicacion sistemédtica de la legidacion de un Miembro
puede ser tenida en cuenta por los grupos especides de la OMC en los asuntos relativos a una
supuesta incompatibilidad de esa legidacion con la OMC, encontramos respaldo en la siguiente
constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono:

En consecuencia, lalegislacion de un Miembro demandado se consideraracompatible
con € régimen de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga
que lalegidacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones
pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas
acercadel acancey € sentido de esaley para fundamentar tal aseveracion. Laforma
caracteristica de aportar esa prueba es € texto de la legislacion o instrumentos
juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segin proceda, con pruebas sobre la
aplicacion sistemética de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunaes
nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especidlizados y las
publicaciones de estudiosos de prestigio. La naturaleza y € alcance de las pruebas
necesarias para cumplir la carga de la prueba habrén de variar entre un caso y otro.*
(no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivasen € origina)

Esta constatacion también fue citada y confirmada por € Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Examen por extincion: acero resistente a la corrosion.®

7.163 Por condiguiente, dado que ni € texto dd SPB ni los deméas instrumentos juridicos
impugnados por la Argentina responden a la pregunta de s la secciéon 11.A.3 del SPB instan

al USDOC aftratar los datos relativos a los "mérgenes de dumping” y los "volimenes de importacién”
como concluyentes en sus determinaciones sobre la probabilidad, consideramos adecuado analizar los
datos presentados por la Argentina sobre la aplicacion sistemética de esas disposiciones para decidir s

laseccion 11.A.3 del SPB esincompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

78 Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 14 a) formulada por el Grupo Especial en relacién con
la segundareunion.

"9 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 14 b) formulada por el Grupo Especial en relacién con
la segunda reunién.

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos -Acero al carbono, supra, nota 15, parrafo 157.

81 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafo 168.
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7.164 Observamos que las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64 contienen, entre otras cosas,
datos sobre el nombre del examen por extincion, la fecha de la determinacion del USDOC, la
indicacion de s |as partes interesadas nacionales o 1os exportadores participaron en € examen, € tipo
de examen por extincion redizado, € resultado de examen y € fundamento juridico de la
determinacion. Ademés, la Argentina también facilitd los textos de cada una de las determinaciones
en es0s examenes por extincion.

7.165 Debe observarse desde € comienzo que hemos basado nuestro andlisis en las estadisticas
relativas a las determinaciones formuladas antes de la fecha de iniciacion del procedimiento de este
Grupo Especial, es decir, la solicitud de celebracion de consultas presentada por la Argentina® El
andisis de las estadisticas facilitadas por la Argentina demuestra que e USDOC aplicd las
disposiciones impugnadas del SPB en cada uno de los examenes por extincion, y constatd la
probabilidad de continuacion o repeticion en cada uno de esos examenes por extincion sobre la base
de aguno de los tres supuestos que figuran en la seccion 11.A.3 del SPB. Recordamos que los Estados
Unidos no impugnaron ni desaprobaron la correccion féctica de estas estadisticas. Por consiguiente,
constatamos que los datos presentados por la Argentina en la Prueba documental ARG-63 demuestran
gue & USDOC considera en redidad que las disposiciones de la seccion 11LA.3 del SPB son
concluyentes con respecto a la cuestion de la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping
en el caso de revocacion de una orden. Como se ha explicado supra, esto contradice € requisito del
parafo 3 del articulo 11 de llevar a cabo un examen riguroso y de basar las determinaciones en una
base factica suficiente.

Conclusion

7.166 Sobre la base de las consideraciones precedentes, constatamos que las disposiciones de la
seccion 11.A.3 del SPB son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

7.167 Consideramos importante mencionar que, aunque nuestra constatacién de incompatibilidad se
basa en los datos derivados de la aplicacion sistematica de la seccién 11.A.3 del SPB, esto no significa
necesariamente que la parte reclamante tenga que presentar datos estadisticos que demuestren una
determinada pauta de conducta en un nimero determinado o un porcentagje de los casos. Como ha
expresado e Organo de Apelacion, "[|]a naturaleza y e acance de las pruebas necesarias para
cumplir la carga de la prueba habrén de variar entre un caso y otro".*® Constatamos que, en las
circunstancias de este procedimiento, los datos presentados por la Argentina en ARG-63 son
suficientes para demostrar que la seccion [1.A.3 ddl SPB insta a USDOC a considerar que los datos
relativos a los "volumenes de importacion” y los "margenes de dumping” son concluyentes a los fines
de las determinaciones en examenes por extincion llevados a cabo por é USDOC.

7.168 Habiendo constatado que la seccidn 11.A.3 del SPB es incompatible con e parrafo 3 de
articulo 11, no consideramos necesario pronunciarnos, y no lo hacemos, sobre la alegacion de la
Argentina de que la préctica de los Estados Unidos a este respecto también es incompatible con €l
parafo 3 del articulo 11 por las mismas razones.

7.169 De modo andlogo, habiendo constatado que la seccion I1.A.3 del SPB esincompatible con las
normas de la OMC a este respecto, no abordamos la alegacion subsidiaria de la Argentina al amparo
dd parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994.

82 Observamos, empero, que |as estadisticas correspondientes al resto del periodo, es decir, hasta fines
de diciembre de 2003, siguen la misma pauta que hemos observado sobre la base del periodo terminado cuando
la Argentina presento su solicitud de celebracion de conaultas.

83 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 15, parrafo 157.
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Repercusiones de la constatacion relativa al Sunset Policy Bulletin respecto de la compatibilidad de
laLey

7.170 Consideramos necesario abordar la cuestion de S nuestra constatacion de incompatibilidad
con respecto a SPB tiene alguna repercusion sobre € vaor de la Ley Arancelaria a este respecto.
Recordamos que la Argentina solicité que & Grupo Especial andizara las disposiciones de la Ley
Arancdaria, la DAA y @ SPB en su conjunto con respecto a la presente alegacion.  Recordamos
asimismo nuestra constatacion expresada supra en e sentido de que € articulo 752(c) de la Ley
Arancdaria, interpretada a la luz de las disposiciones pertinentes de la DAA, no contiene ninguna
presuncion con respecto a las determinaciones de probabilidad formuladas por € USDOC. Por €
contrario, constatamos que tanto la Ley Arancelaria como la DAA establecen claramente que
el USDOC puede, y de hecho "deberd' tener en cuenta otros factores pertinentes que tengan
justificacion suficiente.

7.171 A nuestro juicio, € SPB no tiene € propdsito de interpretar las disposiciones de la Ley
Arancdaria. Esto se demuestra en € predmbulo del SPB, que dispone, en la parte pertinente, lo
sguiente:

Las politicas propuestas estan destinadas a complementar las disposiciones legaes y
reglamentarias aplicables, mediante la orientacién sobre cuestiones metodol 6gicas o
analiticas no abordadas explicitamente por laLey y el Reglamento.®* (sin subrayar en
e origind)

7.172 En € predmbulo se establece que la finalidad del SPB es complementar y no interpretar las
disposiciones de la Ley Arancelaria. Por o tanto, las disposiciones del SPB en generd, y las de la
seccion 11.A.3 en particular, no pueden modificar € significado de las disposiciones pertinentes de la
Ley Arancdaria, con incluson de su articulo 752(c) que hemos anadizado, constatando su
incompatibilidad con el parrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo a los fines de la presente alegacion.

7.173 Suponiendo, a efectos de argumentacion, que € SPB tuviera la findidad de interpretar las
disposiciones de la Ley Arancelaria, nuestra conclusion no variaria. Hemos constatado anteriormente
(supra, parrafo 7.148) que la disposicion pertinente de la Ley Arancelaria, es decir, € articulo 752(c),
no contiene ninguna presuncion y de hecho establece explicitamente que e USDOC considerara
factores distintos de los volumenes de importacion y los margenes de dumping en sus
determinaciones sobre la probabilidad cuando ello esté justificado. Esto demuestra que la Ley
contiene una disposicion explicita acerca de los factores que e USDOC ha de considerar en sus
determinaciones sobre la probabilidad. De ello se desprende que las disposiciones del SPB no pueden
en ningun caso modificar el sentido claro de la Ley Arancelaria a este respecto.

3. Criterio de la legidacion estadounidense sobre las determinaciones de probabilidad de
continuacion o repeticion del dafo en los examenes por extincion

a) Argumentos de las partes
i) Argentina

7.174 La Argentina dega que los articulos 752(aQ)(1) y (5) de la Ley Arancelaria violan los
parafos 1y 3 del articulo 11 y los parafos 1, 2, 4, 7y 8 dd articulo 3 del Acuerdo porque esas
disposiciones exigen que la USITC determine s habria una probabilidad de continuacion o repeticion
del dafio "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible" y estipulan que los efectos de la
revocacion del derecho pueden no ser inminentes, sino manifestarse en un periodo més largo. Segun

84 qunset Policy Bulletin (Prueba documental ARG-35, 18871).
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la Argentina, este criterio va demasiado lgjos en e futuro en comparacion con el criterio adecuado de
"probabilidad” establecido en € péarrafo 3 del articulo 11.

i) Estados Unidos

7.175 Los Estados Unidos sostienen que las disposiciones de la legislacion estadounidense respecto
dd criterio segun € cual laUSITC tiene que determinar |a probabilidad de continuacidn o repeticidn
del dafio en los exdmenes por extincién son compatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.
Segun los Estados Unidos, € parrafo 3 del articulo 11 no impone un plazo dentro del cua se tienen
que formular las determinaciones de probabilidad en un examen por extincion.

b) Argumentos expuestos por |os terceros
i) Corea

7.176 Corea dega que € significado del término "likely" en e parafo 3 del articulo 11 es
"probable” (en inglés). No obstante, la norma establecida por la Ley de los Estados Unidosy la DAA
no se gjusta a este criterio.

i) Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

7.177 El Teritorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu sostiene que las
disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se aplican en € contexto de los examenes por
extincion. Aunque e parrafo 3 del articulo 11 nada dice sobre € criterio y la metodologia que los
Miembros deben aplicar en los examenes por extincion, los redactores no tuvieron la intencion de
dgjar este asunto completamente a discrecidn de las autoridades investigadoras.

C) Evaluacion del Grupo Especid

7.178 La Argentina basa su alegacion en la Ley Arancelaria y la DAA. Como se expresd
anteriormente (supra, parrafo 7.149), analizaremos las disposiciones de la Ley Arancelariaalaluz de
las disposiciones de la DAA debido a la pertinencia de la DAA en € ordenamiento juridico de los
Estados Unidos como instrumento autorizado para lainterpretacion de laLey.

7.179 El articulo 752(a)(1) de la Ley Arancelaria establece en la parte pertinente:
1) Disposicién general
[..] La Comisién determinara s existe la probabilidad de que la revocacion de
una orden o la terminacién de una investigacion suspendida provoque la continuacion

o lareiteracion de un dafio importante dentro de un lapso de tiempo razonablemente
previsible [...].*° (sin subrayar en e original)

7.180 El articulo 752(8)(5) delaLey Arancelaria, en la parte pertinente, establece |o siguiente:
(5) Base de la determinacion

La presencia o ausencia de cualquier factor que la Comision deba tener en cuenta con
arreglo a presente parrafo no tendra por qué ser decisiva en cuanto a la determinacion
de la Comision respecto a s existe la probabilidad de que continGe o se reitere
dafio importante dentro de un 1apso de tiempo razonablemente previsible s la orden

819 U.S.C. § 1675a(a)(1) (Prueba documental ARG-1, 1155).
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se revocara 0 S la investigacion suspendida se terminara. Al formular esa
determinacion, la Comision considerara que los efectos de la revocacion o conclusion
pueden no ser inminentes, pero pueden manif estarse solamente durante un periodo de
tiempo més largo.*® (sin subrayar en e origina)

7.181 LaDAA establece en la parte pertinente:

El "lapso de tiempo razonablemente previsible" variard de un caso a otro, pero
excedera normamente del marco temporal "inminente" aplicable en un andlisis de la
amenaza de dafio. El nuevo articulo 752(3)(5) establece expresamente que los efectos
de la revocacién o terminacion pueden manifestarse sdlo en un periodo de tiempo
més largo. La Comision examinara a este respecto agunos factores tales como la
fungibilidad o diferenciacion del producto de que se trate, e grado de sustituibilidad
entre los productos importados y |os productos nacionales, los cauces de distribucion
utilizados, los sistemas de contratacion (por gemplo, ventas a contado o contratos a
largo plazo) y los plazos de entrega de la mercancia, asi como otros factores que sdlo
se manifiestan en un_periodo de tiempo mas largo, tales como las inversiones y la
reorientacion de las instalaciones productivas previstas.®” (sin subrayar en e original)

7.182 Observamos iniciamente que en sus términos e articulo 752(a)(1) de la Ley Arancelaria
establece @ criterio de "probabilidad” para las determinaciones de probabilidad de la USITC. No
obstante, s se la compara con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 11, laLey Arancelariavaun
paso més alay exige alaUSITC que averigiie s larevocacion del derecho daré lugar probablemente
a la continuacion o repeticion del dafio dentro de un 1apso de tiempo razonablemente previsble. En
otras palabras, la Ley especifica € aspecto tempora de las determinaciones de probabilidad de
la USITC en los examenes por extincion. El articulo 752(a)(5), leido conjuntamente con la parte de
la DAA que acabamos de citar, establece que, aunque € significado que ha de darse a concepto de
"lapso de tiempo razonablemente previsible" variara de un caso a otro, resulta claro que este criterio
significa un plazo mas prolongado que € criterio de inminencia previsto en €l parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo, que se aplica alas determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio importante
en lasinvestigaciones.

7.183 Por consiguiente, la cuestion es determinar S esta disposicion adiciona de la legidacion
estadounidense relativa a aspecto temporal de las determinaciones relativas a la extincién modifica el
criterio de probabilidad y le da un caracter mas flexible, lo que haria que esta ley fuera incompatible
con e apartado 3 del articulo 11 o con las demés disposiciones del Acuerdo citadas por la Argentina

7.184 Observamos que € parafo 3 dd articulo 11, que es la disposicion que contiene los
principal es requisitos sustantivos aplicables a los examenes por extincion, no menciona € plazo en €
gue la autoridad investigadora debe basar sus investigaciones relativas al examen por extincion. El
parafo 3 del articulo 11 tampoco exige a la autoridad investigadora que especifique e plazo en e que
se basa su determinacion de probabilidad. Todo lo que e parrafo 3 del articulo 11 exige es que la
autoridad investigadora determine sobre una base factica suficiente que es probable que e dafio
continlie 0 se repita en € caso de que € derecho se revoque. Por consiguiente, consideramos que la
Ley de los Estados Unidos que exige que laUSITC determine s es probable que € dafio continlie o se
repita dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible no esté en conflicto con € criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 del articulo 11.

8 19 U.S.C. § 1675a(a)(5) (Prueba documental ARG-1, 1156).

8" DAA (Pruebadocumental ARG-5, 4211).
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7.185 Eso no significa, empero, que no hay ninguna limitacion en lo que se refiere a aspecto
temporal de las determinaciones relativas a la extincion. Podria decirse que hay a menos una
limitacion logica que haria imposible que una autoridad investigadora basara sus determinaciones
relativas a la extincion en un periodo de tiempo futuro cuya extensén no fuera razonable.
Observamos a este respecto que una evaluacion para determinar si es probable que € dafio continlie o
se repita, que se centre demasiado lgjos en @ futuro, tendria un caracter sumamente especulativo, y
gue podria resultar muy dificil formular una determinacion adecuadamente razonada y respaldada a
este respecto. No obstante, la cuestion es dilucidar s € criterio establecido en la legidacidn
estadounidense es incompatible con € criterio mencionado, y no tenemos ninguna razén para creer
gue el criterio del 'lapso de tiempo razonablemente previsible" adoptado por los Estados Unidos
plantearia tales dificultades.

7.186 La Argentina dega que d parafo 3 de articulo 11 exige que la autoridad investigadora
determine s la supresion de una medida daria lugar probablemente a la continuacién o repeticion del
dafio después de la supresion de la medida. Segun la Argenting, a definir € "lapso de tiempo
razonablemente previsble® como un periodo que excede del marco tempora "inminente', las
disposiciones legales estadounidenses son incompatibles con € criterio de "probabilidad’ del
péarrafo 3 dd articulo 11.%® Entendemos que la Argentina alega que |a determinacion de probabilidad
se debe basar en las circunstancias existentes en la fecha de la revocacién propuesta de la medida.

7.187 No estamos de acuerdo con laidea de que € parrafo 3 del articulo 11 exige necesariamente
gue la autoridad investigadora base su determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del
dafio en la fecha de supresion del derecho. Como ya hemos expresado, € parrafo 3 del articulo 11 no
impone un plazo particular en € que la autoridad investigadora deba basar su determinacion de
probabilidad. Ademas, en nuestra opinion, la autoridad investigadora no tiene que basar su
determinacién de probabilidad en un plazo uniforme con respecto a cada uno de los factores de dafio
gue toma en consideracion. El plazo relativo a los diferentes factores de dafio puede ser diferente para
cada uno de ellos en funcion de las circunstancias de cada examen por extincion. Por gemplo, en un
caso en d que los exportadores tengan existencias excesivas, la evaluacién de la autoridad
investigadora sobre e volumen probable de importaciones objeto de dumping se puede basar en un
plazo relativamente breve. Por otra parte, es posible que un andisis relativo a los flujos de cga o la
productividad de la rama de produccién naciona tenga que basarse en un plazo més prolongado.

7.188 La Argentina sostiene asmismo que las disposiciones citadas de la Ley Arancelaria son
incompatibles con los parrafos 7'y 8 del articulo 3 del Acuerdo. Entendemos que la Argentina alega
gue, como los parrafos 7 y 8 del articulo 3 del Acuerdo contienen disposiciones sobre futuras
determinaciones de la existencia de dafio, guardan relacion con las determinaciones de probabilidad
de continuacion o repeticion del dafio en los exdmenes por extinciéon. De ello se desprende que esas
dos disposiciones imponen obligaciones adicionales a la autoridad investigadora en sus
determinaciones relativas a la extincion.

7.189 Observamos que hay una cierta similitud entre e andisis de la amenaza de dafio en una
investigacion antidumping y la determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio
en un examen por extincion, en e sentido de que ambas requieren un andlisis prospectivo. Por lo
tanto, podria alegarse que € péarrafo 7 del articulo 3 proporciona el contexto para la interpretacion del
parafo 3 del articulo 11. No obstante, a nuestro juicio, las diferencias textuales resefiadas infra
impiden € tradado de un criterio completamente diferente, del parrafo 7 del articulo 3 a parrafo 3 del
articulo 11.

88 segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 202.
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7.190 El titulo dd articulo 3 es "Determinacion de la existencia de dafio”. Lanota 9 al articulo 3
sefiala tres tipos de dafio que pueden establecer la base para las determinaciones de la existencia de
dario |levadas a cabo por la autoridad investigadora en investigaciones antidumping.® Uno de eloses
la"amenaza de dafio importante”, que se rige por las disposiciones de los parrafos 7 y 8 del articulo 3
del Acuerdo. El titulo del articulo 11 es "Duracion y examen de los derechos antidumping y de los
compromisos relativos a los precios’. Maés concretamente, € parrafo 3 del articulo 11 establece
normas aplicables a la determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en los
examenes por extincion. Las determinaciones a las que se refieren el parrafo 7 del articulo 3y €
parafo 3 del articulo 11 son sustantivamente diferentes entre si. A este respecto, también nos
remitimos a nuestro andlisis relativo a la aplicabilidad del articulo 3 en los exdmenes por extincién
(infra, seccion VI1.E.3(c)i)). Por consiguiente, consideramos que, sobre la base de un andlisis textual
de los parrafos 7 y 8 del articulo 3 por una parte, y del parrafo 3 del articulo 11 por la otra, resulta
claro que esas disposiciones se aplican a situaciones facticas sumamente digtintas. De dlo se
d&eprende9 (9ue las disposiciones de los parrafos 7 y 8 del articulo 3 no se aplican alos examenes por
extincion.

7.191 Observamos que nuestro andisis basado en e texto del Acuerdo se ve corroborado por la
resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistenteala
corrosion, en € que se pusieron de manifiesto las diferencias entre una investigacion antidumping y
un examen por extincion. El Organo de Apelacion declard que las investigaciones y los examenes son
dos procedimientos distintos que tienen propdsitos diferentes” De ello se desprende que es normal

gue estén sujetos a normas y disciplinas diferentes cuando las circunstancias asi lo indican. Esto no
significa sugerir que ninguna disposicion del Acuerdo aplicable a las investigaciones se pueda aplicar
alos exémenes por extincion. De hecho, e Organo de Apelacion ha decidido con respecto a algunas
de las disposiciones del Acuerdo que también se aplican a los exdmenes por extincion. > De modo
andogo, en € presente informe hemos constatado que algunas disposiciones del articulo 6 del

Acuerdo se aplican también a los exdmenes por extincion.”  Sin embargo, no vemos ninguna razén
parallegar ala misma conclusion con respecto alos parrafos 7'y 8 del articulo 3.

8 | anota9 establece lo siguiente:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacién en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a
una rama de produccién nacional 0 un retraso importante en la creaciéon de esta rama de
produccién, y dicho término debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del
presente articulo.

9 Observamos la declaracion de los Estados Unidos de que la obligacion de determinar |a probabilidad
de la continuacién o repeticion del dafio con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 es un cuarto tipo de
determinacion relativa a la existencia de dafio, distinta de los otros tres tipos de determinaciones de |a existencia
de dafio mencionados en la nota 9 del Acuerdo. Véase la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 a)
formulada por el Grupo Especial en relacion con la segunda reunién. No estamos de acuerdo con los Estados
Unidos sobre esta cuestiéon. Al concluir que los parrafos 7 y 8 del articulo 3 no se aplican a los examenes por
extincion, de ningiin modo estamos dando a entender que el parrafo 3 del articulo 11 contiene tal cuarta
categoria de determinacion de la existencia de dafio.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 30, parrafos 106 y 107.

92 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion, supra, nota 30, parrafos 109, 151y 158.

93 véase, por ejemplo, supra, parrafos 7.108 a 7.112.
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7.192 El sistemageneral en e que se formulan las determinaciones de la existencia de una amenaza
de dafio importante en las investigaciones es notablemente diferente del correspondiente a un examen
por extincion. El aspecto centra de lainvestigacion en un examen por extincion es la probabilidad de
la continuacion o repeticion del dafio en el caso de revocacion de la orden, mientras que en una
investigacion inicia las importaciones no estan sujetas a una medida antidumping en  momento en
gue serediza d andlisis. En una investigacion, la autoridad investigadora realiza un andlisis de la
amenaza de dafio importante Gnicamente s no hay un dafio importante actual. Sin embargo, en un
examen por extincion, los factores que dan lugar a dafio importante pueden estar presentes en lafecha
de la revocacion propuesta de la medida. En otros términos, en un examen por extincién hay una
historia de existencia de dafio en € expediente de la autoridad investigadora. Por consiguiente,
estimamos completamente razonable que las determinaciones de la existencia de una amenaza de
dafio importante en las investigaciones y las determinaciones de probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio en los exdmenes por extincidn se rijan por normas diferentes.

i) Conclusion

7.193 Sobre la base de las consideraciones precedentes, mnstatamos que los articulos 752(a)(1)
y (5) de la Ley Arancelaria no son incompatibles con € régimen de la OMC respecto del lapso de
tiempo "razonablemente previsible' que contienen en lo que respecta a las determinaciones de
probabilidad formuladas por [a USITC en los examenes por extincion.

D. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD FORMULADA POR
EL USDOC EN EL EXAMEN POR EX TINCION RELATIVO A LOSOCTG

1. Argumentos de las partes
a) Argentina

7.194 LaArgentinaaegague ladecision ddd USDOC de llevar a cabo un examen por extincion por
via expeditiva y la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia de la legidacion estadounidense
en d caso de los OCTG procedentes de la Argentina violaron lo dispuesto en € parafo 3 del
articulo 11 porque e USDOC no reaizo un examen ni formul6 una determinacion de probabilidad.
Segln la Argentina, el USDOC no basb sus determinaciones en hechos nuevos reunidos durante el
examen por extincién. En cambio, y de forma incompatible con €l articulo 2 y el parrafo 3del
articulo 11, se basd en € margen de dumping obtenido en la investigacion inicial y comunico ese
margen ala USITC como € margen de dumping probable con € cual, segiin se habia constatado, €
dumping probablemente continuaria o se repetiria. El hecho de que este margen de dumping inicial se
calculara mediante la préctica de la "reduccion a cero” también hacia que la utilizacion por € USDOC
de ese margen para este examen por extincion fuera incompatible con lo dispuesto en € péarrafo 3 del
articulo 11.

7.195 La Argentina sostiene que la realizacion de un examen por extincion por via expeditiva y la
aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia violaron los parrafos 1y 2 del articulo 6 porque a
Siderca, e Unico exportador argentino que present una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion del
examen por extincidn que nos ocupa, se le negd la plena oportunidad de presentar pruebas y defender
sus intereses en este examen por extincion. La Argentina alega asimismo que el USDOC no tuvo en
cuenta las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo en su decision de
utilizar los hechos de que se tenga conocimiento.

7.196 Por Ultimo, la Argentina sostiene que en este examen por extincion e USDOC también viol6
el parafo 2 ddl articulo 12y el apartado 2 del parrafo 2 del articulo 12 porque es imposible discernir
el fundamento de la decision del USDOC para llevar a cabo un examen por via expeditiva. En
particular, la Argentina alega que € aviso publico no contiene informacion acerca de las
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determinaciones de la existencia de dumping en este examen por extincion y que no resultaclaro s €
fundamento de la decision del USDOC de redlizar un examen por via expeditiva fue la disposicion
sobre la "renuncia’ del articulo 751(c)(4) o la disposicion sobre los "hechos de que se tenga
conocimiento” del articulo 751(c)(3)(B) delaLey Arancdaria.

b) Estados Unidos

7.197 Los Estados Unidos alegan que en este caso  USDOC llevé a cabo un examen por
extincion compatible con € régimen de la OMC. Los Estados Unidos sostienen que e USDOC no
determiné que Siderca habia renunciado a su derecho a participar en € examen por extincion en
cuestion.  El USDOC decidid redlizar un examen por extincion por via expeditiva porque la
parte correspondiente a los declarantes en las importaciones totales en los Estados Unidos del
producto en cuestion era considerablemente inferior a 50 por ciento. Los Estados Unidos sostienen
que d USDOC basd sus determinaciones en este examen por extincion en la informacion de la
investigacion inicia y en la informacion presentada por las partes interesadas en sus respuestas
sustantivas a aviso de iniciacion en este examen por extincion.

7.198 Los Estados Unidos aducen que Siderca recibié notificacion de lainformacion requeriday la
plena oportunidad de presentar pruebas y defender sus intereses en el examen por extincién que nos
ocupa, pero que no aprovechd ninguna de estas oportunidades para presentar informacion.  En sus
determinaciones relativas a la extincion, e USDOC examind la informacion presentada por Siderca
en su respuesta sustantiva a cuestionario.  Por lo tanto, e USDOC no actud de forma incompatible
con losparafos 1y 2 del articulo 6.

7.199 Los Estados Unidos alegan que en la Determinacion definitiva en € examen por extincion y
en el Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision se explican los fundamentos de las
determinaciones relativas a la extincion formuladas por e USDOC en su examen por extincion y, por
tanto, e USDOC no actué de formaincompatible con € parrafo 2 del articulo 12.

2. Argumentos expuestos por losterceros
a) Comunidades Europeas

7.200 Las Comunidades Europeas sostienen que la decision del USDOC de realizar un examen por
extincion por via expeditiva smplemente en razén de la proporcion de Siderca en € volumen de las
importaciones totales del producto en cuestion en los Estados Unidos era incompatible con €
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Como esta decision también dio lugar ala exclusion de pruebas
pertinentes, también viol6 los parrafos 1y 2 del articulo 6.

3. Evaluacion dd Grupo Especial
a) Hechos pertinentes

7.201 Ademés de la Argentina, otros tres paises fueron objeto de la parte del examen por extincion
relativo alos OCTG que estuvo a cargo del USDOC.** Con respecto a los cuatro paises, € USDOC
Ilegd ala conclusion de que larevocacion de las 6rdenes daria lugar probablemente a la continuacion
0 repeticion del dumping.

7.202 Con respecto a los cuatro paises, la determinacion de probabilidad formulada por e USDOC
se baso en la existencia de méargenes de dumping y de volimenes de importacion reducidos tras la

9 Esos paises fueron Italia, el Japén y Corea Véase e Memorandum sobre las Cuestiones y la
Decision (Pruebadocumental ARG-51, 1).
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imposicion de los derechos antidumping inicides® El USDOC decidié que, como e dumping habia
continuado durante la vigencia de las érdenes, y los volUmenes de importacion se habian reducido
considerablemente en comparacion con los niveles anteriores a las ordenes, era probable que €

dumping continuara o se repitiera en € caso de revocacion.

7.203 No hubo renuncias expresas con respecto a los exportadores argentinos que fueron objeto de
este examen por extinciéon. En otras palabras, ningun exportador argentino renuncio explicitamente a
participar. El Unico exportador argentino que cooperd con € USDOC y respecto del cual se calculd
un margen de dumping individua en la investigacién inicial fue Siderca. Tras la imposicion de la
orden, Siderca dejo de exportar OCTG alos Estados Unidos. Sin embargo, e USDOC determind que
uno 0 més exportadores argentinos habian exportado € producto en cuestion a los Estados Unidos
durante € periodo de aplicacion de la medida. El USDOC no identificd a esos exportadores en su
determirzgcién definitiva ni sefidd pruebas en € expediente que demostraran la identidad de los
mismos.

7.204 Como este otro exportador (0 exportadores) argentino(s) no presentaron una respuesta a

aviso de iniciacion del examen por extincion, se considerd que habian renunciado a su derecho a
participar con arreglo ala seccién 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC. Por lo tanto, desde
el punto de vista factico resulta incuestionable que se aplicaron en este examen por extincion
disposiciones de la legidacion estadounidense sobre las renuncias presuntas, con respecto a uno o més
exportadores argentinos distintos de Siderca.

7.205 Tras lainiciacion del examen por extincion, Siderca fue e Unico exportador argentino que
presentd una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion. Recordamos que, de conformidad con la
seccion 351.218(e)(2)(ii)(A) del Reglamento del USDOC, en los casos en que |os exportadores de un
pais determinado que presentan una respuesta sustantiva completa a aviso deiniciacion de un examen
por extincion representan en conjunto menos del 50 por ciento de las exportaciones totales del

producto en cuestion procedentes de ese pais durante € periodo de cinco afios de aplicacion de la
medida de que se trata, ® considera que esa respuesta conjunta es insuficiente.  Una respuesta
insuficiente pone en marcha un examen por extincion por via expeditiva, diferente del examen
completo. En consecuencia, aunque la respuesta sustantiva de Siderca a aviso de iniciacion era
completa, es decir que contenia toda la informacion requerida por la legislacion estadounidense, como
la parte de Siderca en las exportaciones totales de OCTG procedentes de la Argentina durante €

periodo de cinco afios de aplicacion de la medida en cuestion era inferior a 50 por ciento, e USDOC
realiz6 un examen por extincion por viaexpeditiva. Tras la presentacion de su respuesta sustantiva a
aviso de iniciacion, Siderca no realiz6 ninguna otra presentacion al USDOC.

7.206 En su determinacion relativa a la extincion con respecto a la Argenting, e USDOC examind
la informacién presentada en la respuesta sustantiva completa de Siderca a aviso de iniciacién, asi
como otras pruebas procedentes de otras fuentes, tales como las estadisticas sobre importaciones. Al
constatar que e dumping habia continuado durante la vigencia de la medida y que los volimenes de
las importaciones se habian reducido considerablemente, en su determinacion sobre € conjunto de la
orden con respecto ala Argentina, el USDOC determiné que & dumping probablemente continuaria o
serepetirias € derecho se revocara.

% Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién (Prueba documental ARG-51, 5).

% No obstante, los Estados Unidos declararon que una empresa denominada Acindar, que fue objeto de
un examen administrativo tras la terminacion del examen por extincién, podria haber enviado el producto en
cuestién alos Estados Unidos durante el periodo inicial de aplicacion del derecho antidumping de que se trata.
Véase la Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 12 a) y 13 a) formuladas por el Grupo Especia en
relacién con la primerareunién.
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b) Supuestas violaciones del parrafo 3 del articulo 11 y del articulo 2 del Acuerdo

7.207 Como cuestion inicial, tomamos nota de la aseveracion de la Argentina de que la aplicacion
de las disposiciones sobre la renunciay larealizacion de un examen por extincion por via expeditiva
violaron € pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo porque e USDOC no llevd a cabo la determinacion
de probabilidad requerida en € parrafo 3 del articulo 11 cuando llegd a la conclusion de que €
dumping continuaria o se repetirias e derecho se revocaba.’’

7.208 Con respecto a la cuestion de s  USDOC formul6 o no una determinacién de probabilidad
en su examen por extincion, observamos que € contenido del Memorandum sobre las Cuestionesy la
Decisién ded USDOC demuestra claramente que tal determinacion se formuld.  Por o tanto, no cabe
duda de que  USDOC formulé una determinacion propiamente dicha. La cuestion es si esa
determinacion se gjustd a las dsposiciones del Acuerdo. Teniendo esto presente, pasaremos a
ocuparnos de los diversos aspectos de la determinacion del USDOC relativa a la extincién
cuestionados por la Argentina.

7.209 LaArgentina sostiene que en e examen por extincién por via expeditiva el USDOC basd sus
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticién del dumping en datos del pasado. No
reuni6 datos nuevos que corroboraran un andlisis de probabilidad de carécter prospectivo. En cambio,
el USDOC se basd meramente en € margen de dumping de lainvestigacion inicial como base para su
determinacién de probabilidad en € examen por extincion en cuestion.

7210 Los Estados Unidos sostienen que en su determinacion de probabilidad formulada en el
examen por extincion en cuestion, e USDOC se basd en los mérgenes de dumping comprobados en la
investigacion inicial, la reduccion de los volumenes de importacion y la informacion presentada por
las partes interesadas.  Segun los Estados Unidos, € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo no requiere
nada més.

7.211 Lacuestion reside en dilucidar si 1a determinacion de probabilidad formulada por € USDOC
en este examen por extincion se basd en un fundamento factico suficiente®® A este respecto,
recordamos nuestra constataci én expresada supra en e sentido de que aparentemente el parrafo 3 del
articulo 11 no impone un método particular que se deba seguir en las determinaciones relativas a la
extincién. No obstante, como hemos expresado supra, la obligacion prevista en e péarrafo 3 del
articulo 11 de "determinar” la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping exige que la
autoridad investigadora formule una constatacion razonada sobre la base de pruebas positivas de que
es probable que € dumping continlie o0 se repita en € caso de que la medida se revoque.

97 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 148y 155.

% Observamos que, en lo que respecta a la suficiencia de la base factica de la determinacién de
probabilidad de una autoridad investigadora en los exdmenes por extincion, el Organo de Apelacion, en Estados
Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la corrosion, hizo suyas las siguientes constataciones de ese
Grupo Especial:

Es evidente que para mantener la medida después de la expiracion del plazo de cinco afios
contados desde la fecha de la imposicion la autoridad investigadora ha de determinar,

basandose en pruebas positivas, que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o
repeticion del dumping. La autoridad investigadora debe contar con una base factica
suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad de
dicha continuacion o repeticion. (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin subrayar en el
original)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 114.
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7.212 Teniendo esto presente, nos referiremos al Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisiéon
del USDOC, que en sus partes pertinentes establece:

[E]l Departamento indicd que normamente determinara que es probable que la
revocacion de una orden antidumping dé lugar a la continuacion o repeticion del
dumping cuando: &) & dumping haya continuado a cualquier nivel superior d nivel
de minimis después de dictada la orden, b) las importaciones de la mercancia en
cuestion hayan cesado después de dictada la orden, ¢) € dumping se haya eliminado
después de dictada la orden y los volimenes de importacién de la mercancia
considerada hayan disminuido considerablemente.®® (sin subrayar en € original)

[..]

Observamos que para las empresas investigadas a lo &rgo de la historia de las
ordenes, excepto para una empresa abarcada por la orden relativa a Japon, ha habido
mérgenes superioresa de minimis™® (sin subrayar en e origina)

[.]

Sobre la base de este andlisis, e Departamento constata que la existencia de margenes
de dumping después de dictadas las 6rdenes constituye una prueba convincente de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. En consecuencia, dado que
el dumping continu6 después de dictadas las érdenes, |os promedios de importacion
siguieron situandose en niveles muy inferiores alos anteriores a la orden desde 1995
a 1999y las partes interesadas declarantes renunciaron a su derecho a participar en
€30S examenes 0 No presentaron respuestas sustantivas suficientes, determinamos que
es probable que continde e dumping si se revocan las 6rdenes.™®! (sin subrayar en e
original)

[.]

En & caso argentino, no ha habido ninguna disminucién de los mérgenes de dumping
acompafiada de un aumento de las importaciones. Al no haber habido un examen
administrativo, € margen de dumping de lainvestigacion inicial es € Gnico indicador
de que dispone & Departamento con respecto a nivel de dumping. Dado que el
1,27 [sic] por ciento es superior a umbral de minimis de 0,5 por ciento aplicado en
los examenes por_extincion, constatamos que e dumping ha continuado durante la
vigencia de la orden relativa a la Argentinay es probable que continle s se revoca la
orden.*® (sin subrayar en el original)

7.213 Observamos que la determinacion de probabilidad formulada por e USDOC en @ examen
por extincién que nos ocupa se basa en dos congtataciones. a) que € dumping haya continuado en
niveles superiores a nivel de minimis durante la vigencia de la orden, y b) que los volimenes de
importacién se hayan reducido tras laimposicion de la orden.

99 Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision (Prueba documental ARG-51, 4).
100 Memor andum sobre las Cuestiones y la Decision (Prueba documental ARG-51, 5).
101 Memor andum sobre las Cuestiones y la Decisién (Prueba documental ARG-51, 5).

102 Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision (Prueba documental ARG-51, 5).
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7.214 La Argentina sostiene que la constatacion del USDOC de que € dumping habia continuado
durante la vigencia de la orden carece de fundamento en los hechos porque Siderca no habia redlizado
ningun envio para consumo a los Estados Unidos durante este periodo y no se habia llevado a cabo
ningun examen administrativo para determinar si los envios realizados por otros exportadores
argentinos habian sido objeto de dumping. En consecuencia, e USDOC no podia razonablemente
Ilegar ala conclusion de que & dumping habia continuado durante la vigencia de la orden.

7.215 Los Estados Unidos alegan que  USDOC no utilizé e margen de dumping inicial como base
para su determinacion relativa a la extincion en € examen por extincion. EI USDOC formulé su
determinacion de probabilidad sobre la base de la existencia de dumping durante la vigencia de la
medida de que se trata. Tras la determinacion de probabilidad, d USDOC remitié € margen de
dumping inicia alaUSITC, considerandolo € margen que era probable que continuara o se repitiera.

7.216 A fin de aclarar la base de la determinacion formulada por e USDOC en € sentido de que €
dumping habia continuado durante la vigencia de la medida, planteamos la siguiente pregunta a los
Estados Unidos después de nuestra primera reunion con las partes:

El Grupo Especid observa que e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision
del Departamento de Comercio en e examen por extincion de que nos ocupamos
indica que se determiné que el dumping continud durante la vigencia de la medida en
cuestion y que en ese periodo € margen de dumping no disminuyd. Sirvanse explicar
la base féctica de esa determinacion, y especiadmente s e Departamento de Comercio
cacul6 un margen de dumping para Siderca 0 para cuaquier otro exportador
argentino después del establecimiento de lamedidainicial.**

7.217 Los Estados Unidos respondieron lo siguiente:

En € examen por extincion, € Departamento constatd que e dumping habia
continuado durante los cinco afios anteriores al &xamen por extincion porque se
realizaron envios de OCTG de la Argentina durante cuatro de esos cinco afios, y se
habian impuesto derechos sobre esas importaciones.’® (no se reproduce la nota de

pie de pagina)

7.218 Observamos que las opiniones de las partes difieren en cuanto a cud fue la base de la
constatacion formulada por e USDOC en € sentido de que € dumping habia continuado durante la
vigencia de la medida. La Argentina adega que la determinacion e probabilidad formulada por
el USDOC se basb en e margen de dumping de 1,36 por ciento de la investigacion inicia, mientras
gue los Estados Unidos sostienen que se basd en la existencia de envios del producto en cuestion alos
Estados Unidos y la continuacién de laimposicion del derecho, y no en € margen de la investigacion
inicia per se.

7.219 En nuestra opinion, las partes antes citadas del Memorandum sobre las Cuestiones y la
Decision del USDOC demuestran que € Departamento se basd en la existencia del margen de
dumping inicial cuando llegd a la conclusién de que € dumping habia continuado durante la vigencia
de la orden. En consecuencia, la cuestion es s la existencia de un margen de dumping basado en la
investigacion inicia puede interpretarse en € sentido de que e dumping continué durante la vigencia
delamedida. A nuestro juicio, no puede ser asi. El margen de dumping inicial reflgja e resultado de

103 pregunta 23 formulada por el Grupo Especial en relacién con la primera reunion.

104 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 formulada por el Grupo Especial en relacion con
laprimerareunion.
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los cdculos del margen de dumping en la investigacion inicia, que establece la base para la medida
antidumping que se ha de imponer en esa investigacion. La existencia del margen de dumping inicial
no puede ser la base de una determinacion factica de que e dumping ha continuado durante la
vigenciade lamedida. Los exportadores sometidos a la medida podrian haber modificado sus precios
de exportacion o sus precios internos o bien su costo de produccion podria haberse modificado. Por
lo tanto, si una autoridad investigadora se basa en la existencia de dumping durante la vigencia de la
medida como parte de su determinacion relativa a la extincion, tiene que tener una base factica
adecuada para llegar a esta conclusion. Esta base puede ser, entre otras cosas, una determinacion
formulada como parte del procedimiento de fijacién de derechos llevado a cabo con arreglo a

articulo 9 del Acuerdo, o un examen realizado de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 11 No
obstante, en nuestra opinién la determinacion inicia sobre la existencia de dumping no puede
representar por si misma una base féctica suficiente para concluir que e dumping ha continuado
durante la vigencia de la medida, y menos aln puede representar una base factica suficiente para
concluir que es probable que e dumping contintie o se repita después de la supresion de la orden. El
proposito de un examen por extincion es determinar s los hechos contindan justificando la imposicion
de una medida antidumping. Sin embargo, € USDOC no llevé a cabo esa investigacion porque
simplemente se baso en la existencia del margen de dumping de lainvestigacion inicial.

7.220 Suponiendo, a efectos de argumentacion, que la base de la constatacion del USDOC en €

sentido de que € dumping habia continuado durante la vigencia de la medida fue, como afirman los
Estados Unidos, la continuacion de los envios del producto en cuestion y la continuacion de la
imposicion del derecho, y no laexistencia del margen de dumping inicia per se, nuestro andlisis no se
modificaria. A nuestro juicio, € hecho de que algunas importaciones del producto en cuestion se
hayan seguido enviando desde la Argentina a los Estados Unidos y que los derechos antidumping se
hayan seguido imponiendo sobre esos envios durante la vigencia de la orden no representa una base
féctica suficiente parala conclusion de que € dumping continud en ese periodo. '%°

i) Conclusion

7.221 Recordamos que la determinacién de probabilidad formulada por € USDOC en este examen
por extincién se basd en dos constataciones fécticas. en primer lugar, que € dumping continud
durante la vigencia de la medida, y en segundo lugar, que los volimenes disminuyeron después de la
imposicion.  Hemos constatado que la base féctica de la primera de estas constataciones no es
correcta.  En consecuencia, concluimos que la determinacion de probabilidad formulada por
el USDOC en & examen por extincion del que nos ocupamos era incompatible con e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7.222 Recordamos que en & examen por extincion relativo alos OCTG, las disposiciones sobre las
renuncias presuntas de la legidacién estadounidense se aplicaron a uno o més exportadores argentinos
digtintos de Siderca. La consecuencia de esto es que el USDOC debia formular una determinacion de
probabilidad positiva con respecto a estos exportadores. Recordamos que hemos constatado que las
disposiciones sobre las renuncias presuntas son incompatibles con b obligacién de las autoridades
investigadoras de determinar |a probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping con arreglo
a parafo 3 del articulo 11. Aunque la determinacion definitiva del USDOC no se refiere a estas

105 Ohservamos que los exportadores argentinos sometidos al derecho antidumping en cuestion podian
solicitar un examen administrativo a fin de que el USDOC calculase sus margenes de dumping y se les
reembolsaran los derechos pagados en caso necesario. No obstante, en nuestra opinién y dado el bajo margen
de dumping (1,36 por ciento) y el bajo volumen de lasimportaciones realizadas durante el periodo de aplicacién
de la medida en cuestion, el hecho de que ninglin exportador argentino haya solicitado la iniciacion de un
examen administrativo no podia de ninglin modo ser concluyente respecto de si las ventas en cuestion habian
sido 0 no objeto de dumping.
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determinaciones relativas a empresas especificas, |6gicamente tales determinaciones deben ser una
parte importante de la base féctica de la determinacion de probabilidad global para todo € pais
formulada por e USDOC en & examen por extincion relativo a los OCTG. En nuestra opinion, la
aplicacion de disposiciones sobre las renuncias presuntas a los exportadores argentinos distintos de
Siderca invaidaron la base factica de la determinacion global para todo € pais. En consecuencia,
ademas de las consideraciones que hemos expresado supra, también constatamos que la aplicacion de
estas disposiciones en € examen por extincion reativo alos OCTG era incompatible con € parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo.

7.223 Observamos que la Argentina también asevera que €l margen de dumping de la investigacion
inicial se calculd6 mediante la denominada metodologia de la reduccion a cero y que, por tanto,
el USDOC no podia basarse en ese margen de dumping para su determinacion de probabilidad en este
examen por extincion. A juicio de la Argentina, de ello se desprende que € USDOC viol6 €
parrafo 4 del articulo 2 y € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo a basarse en este margen en sus
determinaciones de probabilidad. Habiendo constatado que € USDOC incurrié en error en este
examen por extincion al basarse en la existencia de este margen de dumping en su determinacién de
gue e dumping habia continuado durante la vigencia de la medida, no es necesario que evaluemos, y
no lo hacemos, varios aspectos de la metodologia mediante la cua se obtuvo € margen de dumping
inicial.

C) Supuestas violaciones del articulo 6 del Acuerdo

i) Naturaleza de las obligaciones previstas en los parrafos 1, 2y 8 del articulo 6y el Anexo Il
del Acuerdoy su aplicabilidad en los examenes por extincion

7.224 LaArgentina sostiene que la aplicacion de las disposiciones sobre larenunciay laredizacion
de un examen por extincion por via expeditiva en e examen por extincion relativo a los OCTG
violaron lo dispuesto en los parafos 1 y 2 dd articulo 6 del Acuerdo. Segin la Argenting, la
realizacion de un examen por via expeditiva también viol6 € péarrafo 8 del articulo 6y € Anexo |l del
Acuerdo.

7.225 Observamos que estas alegaciones de la Argentina se basan en la suposicion de que los
parafos 1, 2y 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo se aplican a los examenes por extincion.
Segun la Argentina, estas disposiciones se aplican a los examenes por extincion por remision del
parafo 4 del articulo 11. No obstante, los Estados Unidos aegan que esta remision incorpora a los
examenes por extincion unicamente las disposiciones del articulo 6 que se refieren alas pruebasy a
procedimiento. Segun los Estados Unidos, esto también es vadido para las disposiciones del Anexo Il;
ellas también se aplican alos examenes por extincién en la medida en que se refieren alas pruebas y
a procedimiento.

7.226 Por consiguiente, la cuestion inicial que debemos resolver es s los parrafos 1, 2 y 8 del

articulo 6y e Anexo Il se aplican a los examenes por extincion. En este contexto, recordamos la
observacion que hemos expresado supra sobre la naturaleza de las obligaciones establecidas en los
parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo (supra, parrafos 7.113 a 7.117). También recordamos
nuestra constatacion de que esos dos articulos se aplican a los examenes por extincion porque
contienen normas que se refieren a las pruebas y a procedimiento segiin se establece en € parrafo 4
dd articulo 11 del Acuerdo. Ademas de los parafos 1y 2 del articulo 6, consideramos que €

parrafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il también se aplican a los examenes por extincion porque sus
disposiciones se refieren a "pruebas y procedimientos’. El parrafo 8 del articulo 6 explica en qué
circunstancias una autoridad investigadora puede basar sus determinaciones en los hechos de que se
tenga conocimiento. El Anexo Il contiene disposiciones detalladas que debe aplicar la autoridad
investigadora cuando recurre a los hechos de que tenga conocimiento con arreglo al parrafo 8 del

articulo 6.
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i) Examen de la compatibilidad de la determinacion formulada por € USDOC con los
parrafos1y 2 del articulo 6 del Acuerdo

7.227 LaArgentinaaegaquee USDOC violo e parrafo 1 del articulo 6 porque la realizacion de un
examen por via expeditiva y la aplicacién de las disposiciones sobre la renuncia impidieron a Siderca
la presentacion de pruebas al USDOC. Segun la Argentina, € USDOC hizo caso omiso de la
informacion presentada por Siderca'®

7.228 Recordamos que en € examen por extincion relativo a los OCTG, las disposiciones sobre la
renuncia de la legidacion estadounidense no se aplicaron a Siderca. Sin duda, Siderca no renuncio
explicitamente a su derecho a participar. Tampoco e USDOC presumié que Siderca habia
renunciado a participar porque esa empresa presentd una respuesta sustantiva completa a aviso de
iniciacion.  Aunque se consideré que otros exportadores argentinos distintos de Siderca habian
renunciado presuntamente a su derecho a participar, eso no tuvo efectos, ni podia tenerlos, sobre los
derechos procesales de Siderca con arreglo al parrafo 1 del articulo 6 en este examen por extincion.
Por consiguiente, no estamos de acuerdo con la aseveracion de la Argentina en @ sentido de que la
aplicacién de las disposiciones sobre la renuncia privé a Siderca de la posibilidad de presentar pruebas
al USDOC.

7.229 En e examen por extincion relativo alos OCTG, e USDOC llevo a cabo un examen por via
expeditiva; esto se gjusta alos hechos. Por consiguiente, la cuestion que se ha de dilucidar es qué
efectos ha tenido la realizacion de un examen por extincidn por via expeditiva sobre los derechos
procesales de Siderca con arreglo a parrafo 1 ddl articulo 6.

7230 Observamos que en € Memorandum definitivo sobre las Cuestiones y la Decision
del USDOC se demuestra claramente que la informacion presentada por Siderca en su respuesta
sustantiva a aviso de iniciacion fue examinada por e USDOC.'®’ La Argentina no ha sefialado
ningun hecho que demuestre que d USDOC impidié que Siderca presentara pruebas o que la
informacion presentada por Siderca no fuera tenida en cuenta por € USDOC.

108 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 167.
107 A este respecto, observamos |as siguientes partes del Memorandum del USDOC:

Con respecto a la orden relativa a la Argentina, Siderca alega que la revocacion de la misma
no daria lugar a margenes antidumping superiores al de minimis. Expresa que el margen de
Siderca es inferior a criterio de la OMC sobre el de minimis en €l péarrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, no hay fundamento para concluir que es probable que €l
dumping se repita con arreglo alanormadel articulo 11.

[.]

En respuesta a las observaciones de Siderca en el caso relativo a la Argentina, la DAA y €l
Sunset Policy Bulletin establecen que la reduccion de los méargenes de dumping o la no
existencia de estos margenes junto al mantenimiento o aumento de las importaciones pueden
indicar que una empresa no tiene que hacer dumping para mantener su cuota de mercado [...].

Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién (Prueba documental ARG-51, 4-5).
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7.231 Observamos asimismo que, ademas de su respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, Siderca
tuvo oportunidad de presentar un escrito de réplica, cosa que no hizo.**® Siderca también podia haber
presentado sus opiniones a USDOC con respecto a la determinacion del Departamento relativa a la
suficiencia'y sobre lo apropiado de llevar a cabo un examen por extincion por via expeditiva en este
caso, cosa que no hizo.® No sabemos s hubiera sido suficiente para cumplir los requisitos del

parafo 1 de articulo 6 que Siderca hubiese usado estas otras oportunidades para presentar
informacion ad USDOC. Sin embargo, € hecho es que no lo hizo.

7.232 La Argentina también alega que la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia 'y la
realizacion de un examen por extincion por via expeditiva en el examen por extincién relativo a
los OCTG violaron € péarrafo 2 ddl articulo 6 del Acuerdo porque esto impidié que Siderca defendiera
sus intereses conforme alo previsto en esa disposicion.

7.233 Recordamos que € parrafo 2 del articulo 6 establece lo siguiente:

Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades dardn a todas las
partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aguellas partes que
tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos
refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en cuenta la
necesdad de savaguardar € carécter confidencid de la informacion y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estard obligada a asistir a una reunion, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa judtificacion, a presentar otras informaciones oramente. (sSin
subrayar en €l origina)

7.234 El parafo 2 del articulo 6 se refiere en general a derecho de las partes interesadas a defender
sus intereses en una investigacion y, por remisién del parrafo 4 dd articulo 11, en un examen por
extincién. Més concretamente, establece que la autoridad investigadora, s asi se solicita, debe dar
oportunidad a las partes interesadas para reunirse con aquellas partes que tengan intereses contrarios
para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos refutatorios.

7.235 En respuesta a preguntas del Grupo Especia sobre los derechos procesales concedidos a las
partes interesadas en los examenes por extincion por via expeditiva, los Estados Unidos declararon

108 A este respecto, la seccion 351.218(d)(4) del Reglamento establece:

4) Réplica a una respuesta sustantiva a un aviso de iniciacién. Toda parte interesada que
presenta una respuesta sustantiva aun aviso de iniciacién con arreglo al parrafo (d)(3) de esta
seccion puede presentar una réplica a la respuesta sustantiva de cualquier otra parte a un aviso
deiniciacién a més tardar cinco dias después de la fecha en que se ha presentado |a respuesta
sustantiva al Departamento. (Prueba documental EE.UU -3, 13522.)

109 A este respecto, la seccion 351.309(e) del Reglamento establece:
€) Observaciones sobre la suficiencia de la respuesta y 1o apropiado de un examen por

extincion por via expeditiva. i) Disposicion general. Cuando el Secretario determina que las
partes interesadas declarantes presentan una respuesta insuficiente al aviso de iniciacion [...]

las partes interesadas [...] que presentaron una respuesta sustantiva completa a aviso de
iniciacion [...] pueden presentar observaciones sobre si un examen por extincion por via
expeditiva [...] es apropiado sobre la base de la suficiencia de la respuesta a aviso de

iniciacion. (Prueba documental EE.UU.-3, 13524.)
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que por lo general no se celebraban audiencias en los examenes por extincion por via expeditiva.'*
Teniendo en cuenta la disposicion explicita del parrafo 2 del articulo 6 en el sentido de que se deben
organizar audiencias cuando asi lo solicitan las partes interesadas, resulta claro que en e examen por
extincion reativo alos OCTG Siderca fue sometida a un procedimiento que no cumplioé los requisitos
del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo con respecto ala celebracién de audiencias. Larazon por la
gue e USDOC llevd a cabo un examen por extincion por via expeditiva fue la parte de Siderca en €l
total de las importaciones del producto en cuestion. En otras palabras, s |os exportadores que habian
exportado €l producto en cuestion alos Estados Unidos en el periodo de cinco afios de aplicacion de
esta medida hubieran presentado una comunicacion completa en respuesta a aviso de iniciacion,
Siderca habria tenido derecho de solicitar que el USDOC organizara una audiencia para hacer posible
gue las partes interesadas intercambiaran sus opiniones con otras partes. En nuestra opinién, € hecho
de que agunos exportadores no participaran en un examen por extincion no puede justificar que se
prive a los exportadores que cooperan de sus derechos procesales con arreglo a parrafo 2 de
articulo 6.

Conclusién

7.236 En consecuencia, constatamos que e USDOC actud de forma compatible con € parrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo, pero de forma incompatible con € parrafo 2 dd articulo 6 en € examen por
extincion relativo alos OCTG.

iii) Supuestas violaciones del parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del Acuerdo en el examen
relativo alos OCTG

7.237 LaArgentina adega que € hecho de que e USDOC llevara a cabo un examen por extincion
por viaexpeditiva viol6 e parrafo 8 ddl articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo porque € USDOC aplicod
a Siderca los hechos de que tenia conocimiento basandose en que Siderca no habia aprobado la prueba
de suficiencia de la legidacion estadounidense, lo que activd € examen por extincion por via
expeditiva. Segun la Argentina, € parrafo 8 del articulo 6 no permite & empleo de los hechos de que
se tenga conocimiento por estos motivos.  Siderca cooper6 plenamente con e USDOC y por o tanto
el USDOC no podia emplear los hechos de que tuviera conocimiento contra Siderca. La Argentina
sostiene asimismo que e USDOC no empled los hechos de que tuviera conocimiento del modo
establecido en e parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il.

7.238 Los Estados Unidos aducen que e USDOC no aplicd los hechos de que tenia conocimiento
con respecto a Siderca. En cambio, aplicd los hechos de que tenia conocimiento en € contexto de su
determinacion de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden. Los Estados Unidos degan
asimismo que, como parte de los hechos de que tuvo conocimiento, e USDOC utilizé lainformacion
presentada por Siderca en su respuesta sustantiva a aviso de iniciacién. Por lo tanto, segin los
Estados Unidos, el USDOC no actué de forma incompatible con € péarrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il del Acuerdo.**

110 Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 2 d) formulada por Grupo Especial en relacion con la
primerareunion.

11 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 214 y 221.

En este contexto, observamos la siguiente declaracion de los Estados Unidos:

Sin embargo, la Determinacion Definitiva, e Memorandum sobre la Decisién y el
Memorandum sobre la Suficiencia indican claramente que Siderca presentd una respuesta

sustantiva. EI Memorandum sobre la Suficienciay e Memorandum sobre la Decision indican
también claramente que la decision del Departamento de realizar un examen por via
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7.239 Observamos que en € examen por extincion relativo alos OCTG, debido a que la parte de
Siderca en € tota de las importaciones del producto en cuestion era del cero por ciento, e USDOC
Ilevd a cabo un examen por extincion por via expeditiva en € que basd sus determinaciones en los
hechos de que se disponia. Observamos asimismo que la seccion 351.308(f) del Reglamento
del USDOC, que es la disposicion de lalegidacion estadounidense relativa a la informacion que ha de
usar e USDOC en un examen por extincion por via expeditiva cuando se utilizan los hechos de que se
tiene conocimiento, corrobora la aseveracion de los Estados Unidos de que € USDOC aplicod los
hechos de que se disponia con respecto a la Argentina'y no con respecto a Siderca? Por lo tanto,
resulta claro desde e punto de vista féctico que en € examen por extincion por via expeditiva en
cuestion e USDOC aplicd los hechos de que se tenia conocimiento sobre la base del conjunto de la
orden y no con respecto a Siderca No hemos encontrado nada en € expediente de este examen por
extincion que sugiera lo contrario.  Por dltimo, observamos que en e Memorandum sobre las
Cuestiones y la Decision del USDOC se expresa que, como parte de los hechos de que se tiene
conocimiento, la informacion presentada por Siderca fue examinada por € USDOC en sus
determinaciones. ™

7.240 Por consiguiente, la cuestion es s el USDOC viol6 e péarrafo 8 del articulo 6y, por tanto,
Anexo Il del Acuerdo en su utilizacion de los hechos de que se disponia sobre la base del conjunto de
laorden en e examen por extincion relativo alos OCTG. En nuestra opinién, no hubo tal violacion.

7.241 Observamos que € USDOC utilizo los hechos de que se disponia en su determinacion de
probabilidad correspondiente ala Argentina.  Se tratd de una determinacion que abarcaba, ademas de
Siderca, a uno 0 més exportadores argentinos que habian exportado e producto en cuestion a los
Estados Unidos durante € periodo de aplicaciéon de esta medida. A nuestro juicio, las consecuencias
de la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento, s hubo tales consecuencias, afectaron a

expeditiva se baso en el hecho de que los productores/exportadores de OCTG argentinos, con
la excepcidn de Siderca, no respondieron a aviso de iniciacion. El Departamento decidi6 en
consecuencia realizar un examen por via expeditiva y utilizar los hechos de que se tenia
conocimiento para hacer su determinacion definitiva en el examen por extincién en razén de
gue la determinacién de probabilidad con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 se hace on
respecto al conjunto de toda la orden y Siderca habia tenido exportaciones equivalentes a cero
a los Estados Unidos durante los cinco afios anteriores al examen por extincién. (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

Primera comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 243.

12| aseccion 351.308(f) del Reglamento del USDOC establece en |a parte pertinente:

f) Utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en un examen por extincion.
Cuando determine que han de formularse los resultados del examen por extincién basandose

en los hechos de que se tenga conocimiento, el Secretario normal mente se basara en:

1) los tipos de los derechos compensatorios 0 margenes de dumping calculados, en su caso, en
| as determinaciones anteriores del Departamento; y

2) la informacion contenida en las respuestas sustantivas de las partes al aviso de iniciacién
que se hayan presentado al amparo de la seccién 351.218(d)(3), en forma compatible con los
articulos 752(b) o 752(c) de la Ley, segun proceda. (sin subrayar en el original)

19 C.F.R. § 351.308(f) (Prueba documental EE.UU -3, 13524).

113 v éase, supra, nota 107.
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estos otros exportadores argentinos que no cooperaron con & USDOC.™* Esto es asi porque, al
utilizar los hechos de que se tenia conocimiento, el USDOC llegd a una determinacion de
probabilidad para todos |os exportadores argentinos.  Como esos otros exportadores no se habian dado
a conocer a USDOC, éste utilizo la informacidn presentada por Siderca y otra informacion recogida
en e expediente parallegar a una conclusion con respecto a estos exportadores.

7.242 No observamos que se haya causado algun perjuicio a Siderca por € hecho de que d USDOC
utilizara los hechos de que se disponia. La informacion presentada en la Unica comunicacion de
Siderca a USDOC, es decir, su respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, fue considerada por €
USDOC. Ademés, como hemos observado supra, Siderca prefirié no utilizar otras dos oportunidades
que le ofrecia la legidacion estadounidense para presentar informacion o formular observaciones
al USDOC.

7.243 Observamos que, como parte de su alegacion, la Argentina sostiene también que e USDOC
actuo de forma incompatible con € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo. Sin embargo, la naturaleza
del argumento de la Argentina en relacion con este articulo no resulta completamente clara. En su
Segunda comunicacion escrita, la Argentina afirmé que la determinacién formulada por e USDOC
basada en |os hechos de que se disponia violaba, entre otras disposiciones, €l parrafo 9 dd articulo 6
del Acuerdo.™™ En su Primera comunicacion oral, la Argentina expresd que e USDOC habia violado
el parrafo 9 dd articulo 6 por no haber divulgado los hechos esenciales que servian de base para la
decision del USDOC de redlizar un examen por extincion por via expeditiva.**®

7.244 Consderamos que la argumentacion de la Argentina sobre este particular no se ha
desarrollado de modo que nos permita abordarla y resolverla como una aegacion independiente.
Incluso s la Argentina la hubiese desarrollado suficientemente, la resolucion de tal alegacion no
representaria, a nuestro juicio, una contribucién importante para la solucion de esta diferencia en
genera.  Observamos que hemos constatado agunas incompatibilidades sustantivas en las
determinaciones del USDOC en e examen por extincién relativo alos OCTG. Habiendo formulado
estas constataciones de incompatibilidad con respecto a la sustancia de las determinaciones
del USDOC, considerar otra alegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo, que tiene
un caracter puramente procesal, no tendria ningin valor afiadido significativo con respecto a que los
Estados Unidos pongan su medida en conformidad con sus obligaciones en e marco delaOMC. Por
lo tanto, nos abstenemos de formular una resolucion a este respecto.

Conclusion
7.245 En consecuencia, en estas circunstancias constatamos que e USDOC no actué de forma

incompatible con € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo en su utilizacién de los hechos
de que se tenia conocimiento.

114 |_a Argentina no alega que la utilizacion por el USDOC de los hechos de que se tenfa conocimiento
en este examen por extincion violara los derechos de esos otros exportadores argentinos en virtud del parrafo 8
del articulo 6. En todo caso, en nuestra opinion, la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento no
podia dar lugar a la violacion del parrafo 8 del articulo 6 con respecto a esos exportadores porque €llos no
cooperaron con el USDOC.

15 segunda comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 123 a 125.

118 primera comunicacion oral dela Argentina, parrafo 63.
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d) Supuestas violaciones del articulo 12 del Acuerdo

7.246 La Argentina aduce que e USDOC violo € péarrafo 2 dd articulo 12 del Acuerdo por no
haber explicado |a base de sus determinaciones relativas ala extincion en su determinacion definitiva.
En primer lugar, la Argentina sostiene que e USDOC no explico s la base de sus determinaciones
eran las disposiciones sobre la renuncia de la legislacién estadounidense o las disposiciones relativas a
los hechos de que se tenia conocimiento. En segundo lugar, la Argentina alega que € USDOC actu6
de forma incompatible con los apartados 1y 2 del parrafo 2 del articulo 12 por no haber incluido en
su determinacion definitiva informacion nueva reunida durante el examen por extincion relativa a los
margenes de dumping de Siderca.

7.247 LosEstadosUnidos sostienen que la determinacién definitiva del USDOC contiene las bases
parala determinacion de probabilidad formulada por el Departamento. Segun los Estados Unidos, €l
gpartado 2 del parafo 2 del articulo 12 no impone ninguna obligacion sustantiva a la autoridad
investigadora en los examenes por extincion.

7.248 Observamos que € articulo 12 lleva d titulo "Aviso publico y explicacion de las
determinaciones’. En ese articulo se establece la obligacion de la autoridad investigadora de dar aviso
publico de algunas decisiones/determinaciones formuladas en varias etapas de la investigacion.  El
parrafo 3 del articulo 12 establece que las disposiciones de ese articulo se aplicardn mutatis mutandis
a los examenes previstos en e articulo 11. Por consiguiente, las disposiciones del articulo 12 se
aplican a los examenes por extincion con los cambios necesarios que requiera la naturaleza de estos
ultimos examenes.

7.249 Teniendo esto presente, nos ocuparemos del primer argumento de la Argenting, o sea que es
imposible discernir la base de la determinacién formulada por e USDOC. Observamos que, con
respecto a contenido de los avisos publicos, € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo, que la Argentina
cita en este contexto, establece en la parte pertinente:

En cada uno de los avisos figuraran, o se harén constar de otro modo mediante un
informe separado, con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se
haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considere pertinentes.

7250 A laluz de la obligacion establecida en € parrafo 2 del articulo 12, averiguaremos s la
determinacion definitiva del USDOC en € examen por extincidn contenia informacion suficiente con
respecto a las congataciones y conclusiones del Departamento sobre las constataciones y
conclusiones relativas a las cuestiones de hecho y de derecho pertinentes en € examen por extincion
en cuestion. En este contexto, mencionaremos las siguientes partes del Memorandum sobre las
Cuestiones y la Decision del USDOC:

Aungue € Departamento recibié una respuesta sustantiva en nombre de Siderca, €
Departamento explicd en su determinacion de 22 de agosto de 2000 relativa a la
suficiencia que, debido a que en € periodo comprendido entre 1995 y 1999 la
participacion media anual de las exportaciones de la mercancia en cuestion de Siderca
con respecto a las exportaciones argentinas totales de esa mercancia en e mismo
periodo fue considerablemente inferior a limite del 50 por ciento [..] €
Departamento determind que |a respuesta sustantiva de Siderca erainsuficiente. ™’

17 Memorandum sobre las Cuestiones y |a Decision (Prueba documental ARG-51, 3).
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En los examenes por extincion de que se trata, € Departamento no recibié una
respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes, |0 que de conformidad con
la seccion 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion,
congtituye una renuncia a participar.**®

En consecuencia, dado que & dumping continud después de dictadas |as ordenes, los
promedios de importacion siguieron situdndose a niveles muy inferiores a los
anteriores a la orden desde 1995 a 1999 y las partes interesadas declarantes
renunciaron a su derecho a participar en esos examenes 0 no presentaron respuestas
sustantivas suficientes, determinamos que es probable que continlie e dumping s se
revocan |as 6rdenes. '

Sin embargo, en el caso argentino € Departamento determiné que habia de llevarse a
cabo un examen por via expeditiva debido a su constatacion de que Siderca no
presentd respuestas sustantivas suficientes.**® (sin subrayar en el original)

7.251 Observamos que en & Memorandum se establece en genera que la Argentina fue tratada ce
modo diferente respecto de otros paises sometidos al examen por extincion, afirmandose que Siderca
no presentd una respuesta sustantiva suficiente a aviso de iniciacion, mientras que los declarantes de
otros paises renunciaron a su derecho a participar en e examen por extincion a no haber presentado
una respuesta sustantiva completa.  Sin embargo, en el parrafo segundo citado supra, e USDOC
parece afirmar gque todas las partes interesadas renunciaron a su derecho a participar en este examen
por extincon a no haber presentado una respuesta sustantiva suficiente. ESto parece estar en
contradiccion con la estructura antes resefiada de la legidacion estadounidense en relacion con las
renuncias (supra, parrafo 7.84) y la presentacion de una respuesta suficiente al aviso deiniciacion en
los exdmenes por extincion @upra, nota 40). En respuesta a preguntas del Grupo Especid, los
Estados Unidos sefidlaron que la frase "constituye una renuncia a participar se refiere a las partes
interesadas que no presentaron una respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, pero en e caso de
Siderca, como parte interesada que si presentd tal respuesta, no se considerd que hubiese renunciado a
su derecho.

7252 A laluz de lo expuesto, estimamos que la existencia de esta declaracion contradictoria
relativad fundamento juridico en virtud de lalegisacion estadounidense sobre cuya base Siderca fue
tratada por el USDOC no hace a esta determinacion incompatible con e pérrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo porgue, cuando se lo lee en su totalidad, e Memorandum establece que Sidercay los deméas
declarantes fueron tratados de manera diferente y que Siderca no habia renunciado a su derecho a
participar en este examen por extincion.

7.253 Con respecto a segundo argumento planteado por la Argenting, de que e USDOC no
cumplié lo dispuesto en el apartado 2 del parrafo 2 del articulo 12 porque su determinacion definitiva
no contenia datos nuevos acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion de las
determinaciones sobre la existencia de dumping, observamos que la Argentina sugiere que el

parrafo 2 del articulo 12 impone determinadas obligaciones sustantivas a la autoridad investigadora.
No obstante, ni el parrafo 2 del articulo 12 ni otros parrafos del mismo articulo contienen obligaciones
sustantivas relativas a la redizacion de los exdmenes por extincion.  Los requisitos sustantivos del
Acuerdo acerca de los examenes por extincion se deben encontrar en las disposiciones sustantivas,

118 Memor andum sobre las Cuestiones y la Decisién (Prueba documental ARG-51, 5).
19 Memor andum sobre las Cuestiones y la Decisién (Prueba documental ARG-51, 5).

120 Memorandum sobre las Cuestiones y |a Decision (Prueba documental ARG-51, 7).
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tales como € péarrafo 3 del articulo 11, y los intérpretes del tratado deben abstenerse de interpretar
disposiciones procesales del Acuerdo, tales como los articulos 12 y 6, de un modo que imponga
obligaciones sustantivas adicionales a la autoridad investigadora. En este contexto, consideramos Util
la siguiente constatacion del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente a la corrosion:

Dicho de otro modo, a constatar que las disposiciones del parrafo 10 del articulo 6
pueden contener obligaciones en materia de pruebas y de procedimiento que sean, en
general, aplicables en los examenes por extincion, no constatamos (ni- podemos
constatar) que € parrafo 10 dd articulo 6, en virtud de la remision del parrafo 4 del
articulo 11, imponga una obligacion sustantiva adicional de recalcular € margen
probable de dumping en los examenes por extincion, obligacion que ni siquiera €
Japon aduce que se recoja en €l texto del parrafo 3 del articulo 11 o en cuaquier otro
lugar del texto del Acuerdo Antidumping. Como intérpretes de un tratado, no
podemos inferir obligaciones sustantivas de la obligacién de las disposiciones sobre
pruebas y procedimiento del articulo 6.*** (no se reproduce la nota de pie de pégina)

Observamos que la opinion del Grupo Especia sobre esta cuestion fue confirmada por € Organo de
Apdacion. '

i) Conclusion
7.254 En consecuencia, no admitimos la alegacion argentina al amparo del articulo 12 del Acuerdo.

E. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD FORMULADA POR
LA USITCEN EL EXAMEN POR EXTINCION RELATIVOA LOS OCTG

1. Introduccién

7.255 La participacion de la USITC en e examen por extincion relativo a los OCTG se refiere a
cinco paises, esto es, la Argenting, Italia, € Japon, Coreay México. Debido a que tanto la rama de
produccion nacional como los grupos de partes interesadas declarantes presentaron respuestas
suficientes, la USITC llevo a cabo un examen por extincion completo.’®® LaUSITC llevé a cabo un
anélisis acumulativo con respecto a estos cinco paises.** La USITC determin que era probable que
el dafio importante continuara o se repitiera en € caso de revocacion de la orden relativaalos OCTG
procedentes de la Argenting, Italia, e Japon, Coreay México.'*

121 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos antidumping
sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon
("EstadosUnidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion™), WT/DS244/R, adoptado €l 9 de
enero de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS244/ABIR, pérrafo 7.206.

122 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 155.

123 Aunque la USITC constatd que la respuesta de los exportadores japoneses no era suficiente, decidié
[levar a cabo un examen por extincion completo respecto del Japon por razones de eficiencia administrativa.
USITC, Determinacion relativa a la extincion (Prueba documental ARG-54, 2).

124 ysITC, Determinacion relativa ala extincién (Prueba documental ARG-54, 14).

125 ysITC, Determinacion relativaala extincion (Prueba documental ARG-54, 16-17).
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2. Aspecto temporal de la determinacion de probabilidad formulada por laUSITC
a) Argumentos de las partes
i) Argentina

7.256 LaArgentinaalegaque laaplicacion de los articulos 752(a)(1) y (5) delaLey Arancelariaen
el examen por extincion de que se trataera incompatible con € parrafo 3 ddl articulo 11y € articulo 3
de Acuerdo. Segin la Argentina, la determinacién de la USITC meramente cita las disposiciones
pertinentes de la Ley y la DAA no especifica € significado del 'lapso de tiempo razonablemente
previsible' alos fines del examen por extincion que nos ocupa.

i) Estados Unidos

7.257 Los Estados Unidos aducen que, como € parrafo 3 del articulo 11 nada dice con respecto a
plazo pertinente en los examenes por extincion, la determinacion de la USITC no puede ser
incompatible con € articulo 3 y € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo por e hecho de que no
especificod e plazo en @ que se basaba.

b) Evaluacién del Grupo Especid

7258 La Argentina alega en primer lugar que e hecho de que la USITC aplicase los
articulos 752(a)(1) y (5) de la Ley Arancelaria en e examen por extincion en cuestion hizo gque sus
determinaciones fueran incompatibles con las normas de la OMC. Recordamos, empero, nuestra
anterior constatacion de que las disposiciones legidativas de los Estados Unidos relativas a plazo
sobre cuya base la USITC formula sus determinaciones de probabilidad en los examenes por
extincién no son incompatibles con € régimen de la OMC (supra, parafo 7.193). En consecuencia,
no podemos constatar que su aplicacion en € examen por extincion relativo a los OCTG fuera
necesariamente incompatible con las normas de la OMC.

7.259 La Argentina aduce que incluso s las disposiciones legales estadounidenses que contienen

este criterio fueran compatibles con las normas de la OMC, la USITC no aplico esas disposiciones
correctamente a las pruebas que tuvo ante si en €l examen por extincion de que setrata. La Argentina
asevera que laUSITC actud de formaincompatible con € péarrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo a no
explicar los pardmetros del periodo de tiempo razonablemente previsible sobre cuya base constaté que
era probable que e dafio continuara o se repitiera’® Recordamos el andlisis que realizamos

anteriormente en e sentido de que e péarrafo 3 del articulo 11 no exige que la autoridad investigadora
especifique e plazo en e que basa sus determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion
del dafio (supra, parafo 7.184). El parrafo 3 del articulo 11 dispone que la autoridad investigadora
debe establecer, sobre una base féactica suficiente, que es probable la continuacion o repeticion del

dafio. Por consiguiente, no vemos que sea incompatible con las normas de la OMC € hecho de que
laUSITC no especificara €l plazo que consideraba razonablemente previsible a los fines de su

determinacién de probabilidad en € examen por extincion en cuestion.

i) Conclusion
7.260 A la luz de las consideraciones precedentes, desestimamos la aegacion de la Argentina

relativa a la aplicacion por la USITC de los articulos 752(a)(1) y (5) de la Ley Arancelaria en €
examen por extincion relativo alos OCTG.

126 primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 277 y 278; Segunda comunicacion escrita
delaArgentina, parrafo 206.
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3. Criterio aplicado por laUSITC
a) Argumentos de las partes
i) Argentina

7.261 La Argentina dega que la USITC no aplicod € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del
articulo 11 en € examen por extincién que nos ocupa. Segun la Argentina, aunque la disposicion
pertinente de la ley de los Estados Unidos y la determinacion formulada por la USITC en € examen
por extincion de que se trata contienen la palabra "likely", la USITC aplicd de hecho un criterio
diferente en este examen por extincion. Seguin la Argentina, "likely" significa "probable” (en inglés).
Sin embargo, en este examen por extincion la USITC aplicd un criterio de "posibilidad” en lugar del
criterio de probabilidad correcto del parrafo 3 del articulo 11 con respecto a sus determinaciones
relativas a volumen probable de importaciones objeto de dumping, € efecto probable de esas
importaciones en los precios y sus probables repercusiones en la rama de produccion naciond de los
Estados Unidos. Asi, la USITC determind que era probable que € dafio continuara o se repitiera
sobre la base de hechos que demostraban que un determinado resultado era posible y no probable. La
Argentina aduce también que, con respecto a estos tres aspectos, laUSITC no llevé a cabo un examen
objetivo sobre la base de pruebas positivas, de forma incompatible con d parrafo 3 dd articulo 11y
los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo.

7.262 LaArgentinaaegaasimismo laviolacion de los parrafos 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo en
el examen por extincion en cuestion.

i) Estados Unidos

7.263 Los Estados Unidos sostienen gque en este examen por extincion la USITC aplicd € criterio de
"probabilidad” previsto en @ parrafo 3 del articulo 11. Los Estados Unidos discrepan de la opinion de
la Argentina en e sentido de que la palabra 'likely" solo significa 'probable”. Segun los Estados
Unidos, € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo utiliza e término "likely" y no "probable™ (en inglés),
por lo que halar un sinénimo decisivo para 'likely" no arrojaria mas luz sobre € significado de ese
término.

7.264 Los Estados Unidos también cuestionan las alegaciones de la Argentina relativas al criterio
aplicado con respecto a los tres aspectos de la determinacion relativa a la extincion formulada por
[aUSITC en este caso. € volumen probable de las importaciones objeto de dumping, € efecto
probable de esas importaciones en los precios y sus probables repercusiones en larama de produccion
naciona de los Estados Unidos. Los Estados Unidos aegan en general que € articulo 3 -con
inclusion de su parrafo 1- no se aplica a los exdmenes por extincion.  Segun los Estados Unidos, las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 son potencialmente incompatibles con la naturaleza de las
determinaciones relativas a la extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11. No obstante, los
Estados Unidos sostienen que las violaciones alegadas por la Argentina con respecto al parrafo 1 del
articulo 3 carecen de fundamento porque las determinaciones de la USITC demuestran que no ha
actuado de forma incompatible con esas disposiciones.

7.265 Los Estados Unidos también cuestionan las alegaciones de la Argentina relativas a los
parafos4y 5 del articulo 3.
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b) Argumentos expuestos por |os terceros
i) Comunidades Europeas

7.266 Las Comunidades Europeas coinciden con la Argentina en que las disposiciones ddl articulo 3
del Acuerdo Antidumping son aplicables mutatis mutandis en € contexto de los examenes por
extincion. Segun las Comunidades Europeas, dado € texto introductorio del parrafo 1 del articulo 3,
lainexistencia en € parrafo 3 del articulo 11 de una remision expresa a aticulo 3 no es pertinente.
Las Comunidades Europeas también coinciden con la Argentina en que € criterio exigido en las
determinaciones relativas a la extincidn es € de "probabilidad” ("likely") y no @ de "posibilidad"
("possible"). Segun las Comunidades Europess, la USITC no aplicoé correctamente e criterio de
"probabilidad" en € examen por extincién de que se trata.

i) Japdn

7.267 El Japdn dega que las disposiciones del articulo 3 se aplican a las determinaciones de la
existencia de dafio en los examenes por extincion en virtud de lo dispuesto en @ parafo 3 dd
articulo 11. Por consiguiente, en esos examenes se deben cumplir las prescripciones de los parrafos 1,
2,4y 5dd articulo 3.

C) Evaluacion del Grupo Especia
i) Aplicabilidad del articulo 3 en los exadmenes por extincién

7.268 Observamos que la mayoria de las degaciones de la Argentina que impugnan las
determinaciones de la USITC en € examen por extincion relativo a los OCTG se basan en varios
parafos del articulo 3 del Acuerdo, aidadamente 0 en conjunto con € péarrafo 3 dd articulo 11. No
obstante, |as opiniones de las partes sobre la aplicabilidad del articulo 3 en los examenes por extincién
divergen. La Argentina aduce en genera que d articulo 3 del Acuerdo se aplica a los examenes por
extincion. A este respecto, la Argentina se basa principa mente en las disposiciones de la nota 9 del
Acuerdo en la que se indican los tres tipos de dafio, y en decisiones anteriores del Organo de
Apelacion. No obstante, seguin los Estados Unidos, € articulo 3 no se aplica a los examenes por
extincion llevados a cabo a amparo del parafo 3 dd articulo 11 porque la naturaeza de la
investigacion es diferente en esas dos disposiciones. El articulo 3 se aplica a la determinacion de
"dafio" mientras que € aspecto central de la investigacién en un examen por extinciéon es la
determinacién de la " probabilidad de continuacion o repeticién del dafio".

7269 Dado e papd centra que desempefia e articulo 3 en los argumentos expuestos por la
Argentina en apoyo de sus alegaciones relativas a las acciones de la USITC en e examen por
extincion correspondiente a los OCTG vy la divergencia entre las opiniones de las partes sobre este
asunto, consideramos Util esbozar en este momento nuestras opiniones acerca de la aplicabilidad del
articuo 3 en los exdmenes por extincion.

7.270 Observamos que ni e parrafo 3 del articulo 11 ni ningun otro parrafo de ese articulo contiene
ninguna disposicion respecto de s las disposiciones del articulo 3 en general o las de determinados
parrafos del mismo en particular se aplican a los examenes por extincion. El articulo 3 tampoco
contiene ninguna remision en ese sentido. No obstante, hay indicaciones textuales en € articulo 3 que
pueden sugerir que sus disposiciones definen € acance de las determinaciones de la existencia de
dafio en todo & Acuerdo. Por gemplo, la expresion introductoria del parrafo 1 del articulo 3 ("a los
efectos del articulo VI del GATT de 1994") y la expresion "[e]ln € presente Acuerdo” en la nota 9
indican que € concepto de dafio se debe entender de la manera establecida en €l articulo 3 en todo €
Acuerdo. En este contexto, también incorporamos e andlisis que hemos realizado supra con respecto
a andlisis textual del articulo 3 y e parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo (supra, parafos 7.184
a7.191).
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7.271 Observamos que € Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente a la corrosion también opind que e término "dafio” se debe entender de la
manera descritaen €l articulo 3. No obstante, ese Grupo Especial concluy6 que esas frases indicaban
gue e ambito de aplicacion dd articulo 3 no se limitaba a las investigaciones, y que por consiguiente
se aplicaba también en general alos exdmenes por extincion.™’ Ese Grupo Especial analizo después
s un parrafo determinado del articulo 3, es decir € parrafo 3, era aplicable en los exdmenes por
extincion y decidié que, debido a su texto, € parrafo 3 del articulo 3 era una excepcion a su
observacion generd y, por tanto, no era aplicable alos examenes por extincion.

7.272 En la medida en que ese Grupo Especia constatd que las expresiones antes citadas del
articulo 3y delanota 9 del mismo hacen que las disposiciones de dicho articulo 3 sean aplicables en
genera alos examenes por extincion, discrepamos de esa opinién. Observamos que la natura eza de
las averiguaciones en las investigaciones y en los examenes por extincion es considerablemente
diferente. Con respecto a las diferencias entre las investigaciones iniciales y los examenes por
extincion, efidamos la siguiente observacion formulada por @ Organo de Apedacion en Estados
Unidos - Examen por extincion: acero resistente ala corrosion:

Al examinar la naturaleza de una determinacion de probabilidad en un examen por
extincion realizado de conformidad con € parrafo 3 del articulo 11, recordamos la
declaracién que formulamos en Estados Unidos - Acero al carbono, en e contexto
del Acuerdo SMC, de que:

[..] las investigaciones iniciales y 1os examenes por extincion son
procesos distintos que tienen propodsitos diferentes. La naturaleza de
la determinacién que debe efectuarse en un examen por extincion
difiere en algunos aspectos fundamentales de la naturaeza de la

127 A este respecto, hacemos notar |as siguientes declaraciones del Grupo Especial en Estados Unidos -
Examen por extincion: acero resistenteala corrosion:

En primer lugar, €l articulo 3 se titula "Determinacion de la existencia de dafio". A ese titulo
se refiere lanota 9 del Acuerdo Antidumping, en la que se indica que "en el presente Acuerdo
se entenderd por 'dafio’, salvo indicacién en contrario, un dafio importante causado a una rama
de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional
0 un retraso importante en la creacion de esta rama de produccion, y dicho término debera
interpretarse de conformidad con las disposiciones del presente articulo”, 1o que parece
demostrar que €l término "dafio" tal y como se utiliza en todo e Acuerdo Antidumping
-incluido el articulo 11- ha de interpretarse de conformidad con esta nota, salvo indicacién en
contrario. Esta conclusion parece apoyar la dea de que las disposiciones del articulo 3
relativas a dafio pueden ser aplicables en general en todo el ambito del Acuerdo Antidumping
y su aplicacion no se limita a las investigaciones. El articulo 11 no parece indicar
expresamente |o contrario con respecto alos examenes por extincion.

Hay otras indicaciones en € texto del articulo 3 de que las obligaciones relativas a dafio
establecidas en ese articulo pueden ser aplicables en general en todo el &mbito del Acuerdo.
Por ejemplo, el uso de la expresién "a los efectos del articulo VI del GATT de 1994" en €l
parrafo 1 del articulo 3 indica también que, en general, las obligaciones establecidas en el
articulo 3 en relacion con el dafio pueden aplicarse en todo el ambito del Acuerdo
Antidumping, es decir que no se limitan alas investigaciones. (no se reproduce la nota de pie

de pagina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la corrosion,
supra, nota 121, parrafos 7.99 y 7.100.
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determinacion que corresponde realizar en una investigacion
inicia.

Esta observacion se aplica también a las investigaciones iniciales y a los exdmenes
por extincion previstos en e Acuerdo Antidumping. En una investigacion inicid, las
autoridades investigadoras deben determinar s existe dumping durante € periodo
objeto de investigacion. En cambio, en un examen por extincion de un derecho
antidumping las autoridades investigadoras deben determinar s la supresion del
derecho que se impuso a concluir la investigacion inicid daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dumping.'*®

7.273  En nuestra opinion, e razonamiento del Organo de Apelacion relativo a las diferencias entre
las investigaciones iniciales y los examenes por extincion en cuanto a la determinacion de la
existencia de dumping se aplica igualmente a las determinaciones relativas a la existencia de dafio en
las investigaciones y los examenes por extincion. En las investigaciones, € aspecto centra de las
determinaciones de la existencia de dafio es averiguar la existencia de dafio durante el periodo objeto
de la investigacion, mientras que los examenes por extincion se refieren a la probabilidad de la
continuacién o repeticion del dafio en € caso de revocacion de una orden que ya ha estado en vigor
durante cinco afios. Asi como € Organo de Apelacion declaré que una autoridad investigadora no
estda obligada a formular una determinacién de la existencia de dumping en un examen por
extincion™, consideramos que una autoridad investigadora no estd obligada a formular una
determinacion de la existencia de dafio en un examen por extincion. De ello se desprende, entonces,
gue las obligaciones establecidas en € articulo 3 no se aplican normamente a los examenes por
extincion.

7.274 No obstante, s una autoridad investigadora decide llevar a cabo una determinacién de la
existencia de dafio en un examen por extincion, o s utiliza una determinacion sobre la existencia de
dafio formulada con anterioridad como parte de su determinacion relativa a la extincion, tiene la
obligacion de asegurarse de que su determinacion relativa a la existencia de dafio o la anterior
determinacion relativa a la existencia de dafio que utiliza se gjusta a las disposiciones pertinentes del
aticulo 3."*" Por gemplo, € parrafo 3 del articulo 11 no indica s la autoridad investigadora debe
cacular € efecto de futuras importaciones objeto de dumping en los precios de la rama de produccion
nacional En nuestra opinion, esto significa que la autoridad investigadora no esté necesariamente
obligada a llevar a cabo ese cdculo en un examen por extincion. Ahora bien, s la autoridad
investigadora decidiera hacer ese céalculo, entonces estaria obligada a cumplir las disposiciones
pertinentes del articulo 3 del Acuerdo. Del mismo modo, S en sus determinaciones sobre la
existencia de dafio en un examen por extincién la autoridad investigadora utiliza €l calculo del efecto
en los precios redlizado en lainvestigacion inicial 0 en los examenes posteriores, tiene que asegurarse
de que ese calculo se guste a las disposiciones existentes del articulo 3.

128 (nota de pie de pagina original) Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al
carbono, péarrafo 106.

129 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafos 106 y 107.

130 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 123.

131 Consideramos que esta idea se ve corroborada por las constataciones del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion. Véase el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosién, supra, nota 30,
parrafos 126 a 130.
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7.275 Sin embargo, esto no significa que hagamos caso omiso de las disposiciones del articulo 3 en
nuestro andisis relativo a las determinaciones de la USITC en el examen que nos ocupa. Ta como
sefid6 e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion:  acero resistente a la
corrosion con respecto a la definicion de dumping contenida en € parafo 1 de articulo 2 dd

Acuerdo™*?, consideramos que en todo € Acuerdo - con inclusion de 10s exdmenes por extincion - €
término "dafio" se debe entender e interpretar tal como seindica en € articulo 3 del Acuerdo, incluida
sunota9. El Acuerdo no contiene ninguna otra definicion del dafio que se refiera especiamente alos
examenes por extincién.  Por consiguiente, aunque constatamos que las disposiciones de varios
parrafos del articulo 3 no se aplican necesariamente a los examenes por extincion, tendremos presente
en nuestro andlisis la definicion de dafio establecida en la nota 9 y los pardmetros de las
determinaciones de la existencia de dafio indicados en general en € articulo 3. Encontraremos
orientacion en € articulo 3 cuando corresponda.

7.276 Dd andlisis resefiado precedentemente se desprende que consideraremos las alegaciones de la
Argentina en virtud del articulo 3 sblo en la medida en que la USITC formulé una determinacion

relativa a la existencia de dafio -a diferencia de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio-

en & examen por extincién relativo a los OCTG o en los casos en que la USITC utilizé una

determinacion sobre la existencia de dafio de la investigacion inicial sobre los OCTG o los examenes
posteriores y la Argentina alegue que la USITC no introdujo las correcciones necesarias en esas

determinaciones iniciaes sobre la existencia de dafio para hacerlas compatibles con las disposiciones
pertinentes ddl articulo 3.

i) Alegaciones relativas a las determinaciones formuladas por la USTC con respecto al
volumen probable de las importaciones objeto de dumping, el efecto probable de éstas en
losprecios y sus repercusiones probables sobre la rama de produccion nacional de los
Estados Unidos

7.277 LaArgentina sostiene que la USITC aplicé un criterio diferente ddl criterio de "probabilidad"
dd parrafo 3 del articulo 11 en € examen por extincién que nos ocupa. Seguin la Argentina, laUSITC
aplico un criterio de "posibilidad” en lugar del criterio de "probabilidad” basado en € término inglés
"likely" del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo, que, segiin la Argentina, significa "probable”. A
juicio de la Argentina, €l hecho de que laUSITC no aplicara el criterio de probabilidad se desprende
de un andlisis de sus determinaciones relativas a volumen probable de las importaciones objeto de
dumping, € efecto probable de éstas en los precios y sus probables repercusiones sobre la rama de
produccion naciona de los Estados Unidos. La Argentina también aega que la USITC viol6 los
parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo en sus determinaciones relativas a estos tres factores porque
no llevé a cabo un examen objetivo sobre la base de pruebas positivas. No obstante, la Argentina
admite que la Ley de los Estados Unidos y la determinacion relativa a la extincién llevada a cabo por
laUSITC contienen la palabra"likely".

7.278 Observamos que la alegacion de la Argentina relativa a andlisis de la existencia de dafio
llevado a cabo por la USITC con respecto a volumen probable de las importaciones objeto de
dumping, el efecto probable de esas importaciones en los precios y sus probables repercusiones sobre
la rama de produccion naciona de los Estados Unidos tiene dos aspectos. En primer lugar, la
Argentina sostiene que, con respecto a cada uno de estos tres factores, laUSITC no aplico € criterio
de probabilidad del parrafo 3 del articulo 11. En segundo lugar, la Argentina aega, con respecto a
es0s tres aspectos de | as determinaciones formuladas por laUSITC, que laUSITC no llevé a cabo un
examen objetivo sobre la base de pruebas positivas, |0 que eraincompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo 3 Por consiguiente, en € contexto de esta alegacion la Argentina alega violaciones del

parrafo 3 del articulo 11 y también de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo.

132 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, supra, nota 30, parrafo 126.
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7.279 De conformidad con e enfoque que hemos formulado anteriormente con respecto a la
aplicabilidad del articulo 3 del Acuerdo alos exdmenes por extincion, consideramos Util averiguar en
primer lugar s laUSITC formul6 una determinacion de la existencia de dafio o una determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en € examen por extincidn que estamos
examinando. Observamos que la determinacion formulada por la USITC degjaen claro que serefierea
la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio y no a la determinacion de la existencia de
dafio."* Tampoco la Argentina aega que lo que hizo laUSITC en este caso fue una determinacion de
la existencia de dafio. De modo andogo, la Argentina no sostiene que en € examen relativo a
los OCTG la USITC utilizara una determinacién de la existencia de dafio de la investigacion inicial

relativa alos OCTG que ahora es incompatible con las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo. Por
lo tanto, consideraremos los aspectos de la degacion de la Argentina relativos a parrafo 3 del

articulo 11 y no nos pronunciaremos sobre los relativos a articulo 3.

7.280 No obstante, observamos que e quid de la adegaciéon de la Argentina es que la USITC no
establecio los hechos adecuadamente o bien no los evalud objetivamente o no los fundament6 en una
base factica suficiente. Recordamos que la norma de examen descrita supra (parrafos 7.1 a 7.5)
aplicable a presente procedimiento establece que debemos constatar que la USITC actu6 de forma
compatible con las normas de la OMC s establecié |os hechos adecuadamente y los evalué de manera
objetiva e imparcia. De dlo se desprende que lo esencia de la alegacion argentina en virtud de los
parrafos 1y 2 del articulo 3, o sea la supuesta omision de llevar a cabo un examen objetivo sobre la
base de pruebas positivas, se superpone directamente con la norma de examen que aplicaremos en
este caso. A los fines de la presente alegacion, € hecho de que no consideraremos algunos aspectos
de la alegacion argentina relativos al articulo 3 no representara ninguna diferencia préctica en lo que
serefiere d resultado de nuestro andlisis.

7.281 Por consiguiente, aplicaremos la norma de examen descrita supra para determinar s
laUSITC actud de forma compatible con € Acuerdo en lo relativo a estos tres aspectos de sus
determinaciones en €l examen por extincién en cuestion. Si constatamos que la USITC establecio los
hechos adecuadamente y que estos hechos fueron evaluados imparcial y objetivamente, no
constataremos que ha habido incompatibilidad incluso s € Grupo Especia habria llegado a una
conclusion diferente sobre la base de los mismos hechos. Dado que la cuestion es dilucidar s la
determinacion de probabilidad de la USITC se bast en € establecimiento adecuado de los hechosy en
una evaluacion imparcia y objetiva de los mismos, s comprobamos que no se ha cumplido alguno de
estos criterios constataremos una violacion del parrafo 3 del articulo 11 y no del @rrafo 1 o €

parrafo 2 del articulo 3.

7.282 Habiendo establecido nuestro planteamiento con respecto a esta alegacion de la Argentina,
pasaremos a ocuparnos de los argumentos juridicos expuestos por la Argentina en este contexto.

7.283 Recordamos nuestra observacion anterior de que la Argentina reconoce que la determinacion
formulada por 1aUSITC en & examen por extincion relativo alos OCTG contiene € término "likely".
La determinacion definitiva de la USITC expresa en la parte pertinente:

Sobre la base de las constancias de estos examenes quingquenales, determinamos que
en virtud del articulo 751(c) de laLey Arancelaria de 1930, modificada ("laLey"), la
revocacion de las érdenes de imposicion de derechos antidumping sobre los articulos
tubulares para campos petrdiferos ("OCTG") distintos de los tubos de perforacién

("tuberias de revestimiento y de produccion™) procedentes de la Argenting, Italia, €

Japén, Corea y México, y de la orden de imposicién de derechos compensatorios
sobre las tuberias de revestimiento y de produccion procedentes de Italia daria lugar

133 yyéanse, por ejemplo, las paginas 1, 16 y 33 de la Determinacion relativa a la extincion formulada
por laUSITC (Prueba documental ARG-54).



WT/DS268/R
Pagina 85

probablemente ("likely") ala continuacién o repeticion del dafio importante para una
rama de produccion de los Estados Unidos dentro de un lgpso de tiempo
razonablemente previsible."** (sin subrayar en el origina)

Observamos, que, como reconoce la Argentina, la determinacion formulada por la USITC hace
referencia en sus propios términos a criterio de probabilidad (likely) del parrafo 3 ddl articulo 11.

7.284 No obstante, la Argentina expone otros argumentos para eemostrar que, sin perjuicio del

criterio expresado en su determinacién definitiva, la USITC utilizé en redidad un criterio diferente en
el examen por extincién que nos ocupa. A este respecto, la Argentina sostiene que las declaraciones
delaUSITC en distintos foros demuestran el hecho de que interpreta el término "likely" en el sentido
de "possible’ y no de "probable” (en inglés). Una de estas supuestas admisiones se relaciona con la
declaracion formulada por la USITC ante un tribunal estadounidense, en el sentido de que "likely™ no
significa "probable” sino otra cosa. La segunda se refiere a las opiniones de la USITC expresadas
ante un panel del TLCAN, en las que la USITC presuntamente sostuvo que 'likely” no significa
necesariamente "probable”.

7.285 Observamos que € criterio establecido en € parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo para las
determinaciones relativas a la extincion a cargo de una autoridad investigadora se expresa en la
version inglesa con € término 'likely". Este criterio se aplica a la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping y también a las determinaciones de la existencia de dafio en los exdmenes por
extincién, y éste es precisamente €l criterio aplicado por laUSITC. Nos parece que lo esencia de la
alegacion argentina no es que la USITC aplicara un criterio erréneo, sino que se equivoco d

determinar que € criterio de probabilidad se habia cumplido. Nuestra tarea es llegar a una decision
sobre la alegacion argentina de que la USITC incurrié en error en € examen por extincion en lo
relativo ala aplicacion del criterio de probabilidad del parrafo 3 del articulo 11. Por consiguiente, las
declaraciones de la USITC ante tribunales estadounidenses o ante un panel del TLCAN sobre €l

significado del término "likely" utilizado en € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo no son pertinentes
para nuestro examen de s la determinacion de la USITC en este examen por extincion cumplio €l

criterio de probabilidad establecido en € parrafo 3 del articulo 11.

7.286 Por lo tanto, pasamos a ocuparnos de |os aspectos especificos de la determinacion formulada
por la USITC en e examen por extincion que nos ocupa, respecto del cual la Argentina alega que
la USITC no aplico € criterio de probabilidad del parrafo 3 del articulo 11.

Volumen probable de las importaciones objeto de dumping

7.287 LaArgentinaaegaque e andlisis formulado por la USITC sobre el volumen probable de las
importaciones objeto de dumping no se basd en un examen objetivo de las pruebas ddl expediente.

7.288 Observamos que € andlisis formulado por la USITC sobre e volumen probable de las
importaciones objeto de dumping figura en las paginas 17 a 20 de la Determinacion relativa a la
extincion formulada por la USITC. Esta parte de la determinacion contiene un examen detallado de
las cuestiones relativas a volumen probable de las importaciones objeto de dumping. En la
pagina 17, laUSITC comienza su andlisis con las constataciones pertinentes de la investigacion inicia
y después examina los hechos ocurridos durante € periodo de aplicacion de lamedida. En las paginas
siguientes, la USITC presenta argumentos para justificar su conclusién de que, en € caso de
revocacion, habria un volumen significativo de importaciones objeto de dumping. En cuanto a la
utilizacion de la capacidad, s bien la USITC reconoce que las tasas de utilizacion de la capacidad de
los exportadores eran dtas, concluye que estos productores extranjeros pueden dedicar una parte
mayor de su capacidad productiva de otros tipos de productos tubulares a las tuberias de revestimiento

134 YsITC, Determinacion relativaalaextincion (Prueba documental ARG-54, 1).



WT/DS268/R
Pagina 86

y de produccion™® porque estos dos grupos de productos se fabrican en las mismas lineas de
produccion y con la misma maquinaria. La USITC explica después las razones en las que se fundo
para formular esta determinacion. En ese contexto, la USITC menciona cinco razones.

7.289 La Argentina cuestiona € razonamiento de la USITC con tres argumentos y sostiene, en
consecuencia, que la determinacion de la USITC no se basd en un examen objetivo de las pruebas del
expediente.

7.290 El principal argumento que la Argentina plantea a este respecto se refiere a la constatacion de
laUSITC de que Tenaris™*® podia reorientar una parte mayor de su capacidad de produccion hacia el
mercado estadounidense. Argentina no cuestiona e hecho de que Tenaris podia desplazar su
capacidad de produccion utilizada en la produccién de otros tipos de tubos y productos tubulares para
producir tuberias de revestimiento y de produccion.™’ No obstante, la Argentina sostiene que no
habia ninguna prueba positiva en el expediente del examen por extincion relativo alos OCTG que
corroborase la constatacion de la USITC de que Tenaris tenia un incentivo para desplazar su
produccién de ese modo. Por consiguiente, la cuestion es si la determinacion de la USITC de que
Tenaris podia desplazar su capacidad productiva de otros productos tubulares a la produccion de
tuberias de revestimiento y de produccion tenia una base féctica suficiente en e expediente.

7.291 Observamos que la USITC sefialé cinco argumentos justificativos de su determinacion en €
sentido de que los productores en cuestion, incluido Tenaris, podia dedicar una parte mayor de su
capacidad productiva a mercado estadounidense. La determinacién de la USITC indica en la parte
pertinente:

Las recientes tasas de utilizacion de la capacidad de *** constituyen una limitacion
potencialmente importante para la capacidad de esos productores de aumentar sus
envios de tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados Unidos. Sin
embargo, € expediente indica que esos productores tienen incentivos para destinar
una parte mayor de su capacidad de produccion para producir y exportar al mercado
estadounidense mas tuberias de revestimiento y de produccién.

En primer lugar, [...]. S bien las empresas de Tenaris tratan de reducir laimportancia
del mercado de los Estados Unidos en relacion con € resto del mundo, reconocen que
es @ principal mercado de tuberias de revestimiento y de produccién sin costura del

mundo. Dada la concentracién a nivel mundia de Tenaris, la empresa tendria
probablemente un fuerte incentivo para mantener una presencia importante en €l

mercado de los Estados Unidos, con inclusion del abastecimiento de OCTG para sus
clientes mundiales en e mercado de los Estados Unidos.

En segundo lugar, las tuberias de revestimiento y de produccion figuran entre los
productos tubulares de mayor valor, que generan los margenes de beneficios més
elevados]|...].

135 | 0s OCTG incluyen dos subgrupos de productos diferentes: “tuberias de revestimiento y de
produccion” y "tubos de perforacion”. La definicion del producto similar que aparecia en el examen por
extincion relativo a los OCTG incluia las "tuberias de revestimiento y de produccién”, pero no los "tubos de
perforaciéon”. Véase USITC, Determinacion relativa ala extincién (Prueba documental ARG-54, 1-4).

138 Tenaris es el nombre del grupo de empresas que incluye a Siderca. Véase |a Primera comunicacion
escritade la Argentina, nota 37. Por lo tanto, alos fines de nuestro andlisis, consideramos que Tenaris serefiere
aSiderca.

137 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 244.
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En tercer lugar, € expediente de estos exdmenes indica que los precios de las tuberias
de revestimiento y de produccion en e mercado mundial son significativamente
inferiores alos precios en los Estados Unidos [...]. Hemos examinado los argumentos
de los declarantes en & sentido de que las alegaciones de diferencias de precios de la
rama de produccién nacional son exageradas, pero llegamos a la conclusiéon de que
hay en promedio una diferencia suficiente para crear un incentivo para que los

productores traten de aumentar sus ventas de productos de tuberiay de revestimiento
alos Estados Unidos.

En cuarto lugar, los productores del pais en cuestion también hacen frente a
obstaculos a laimportacion en otros paises o respecto de productos conexos |[...].

Por ultimo, constatamos que las empresas de *** |os paises en cuestion dependen de
las exportaciones para la mayor parte de susventas|...].

Por lo tanto, concluimos que, en ausencia de las 6rdenes, el volumen probable de las
importaciones acumuladas, en términos absolutos y como parte del mercado
estadounidense, serfa significativo.*® (no se reproducen las notas de pie de pégina)

7.292 Observamos que la Argentina cuestiona dos de estos cinco aspectos destacados por laUSITC.
Por consiguiente, en primer lugar consideraremos los argumentos de la Argentina respecto de esos dos
aspectos antes de llegar a nuestra conclusion sobre la principal alegacion de la Argentina, de que la
determinacion de la USITC relativa a volumen probable de las importaciones objeto de dumping no
se basd en un examen objetivo de las pruebas del expediente.

7.293 LaArgentinaaegaen primer lugar que la constatacion de laUSITC relativa ala existencia de
obstéculos comercidles en mercados de terceros paises se basd Unicamente en una orden de
imposicién de derechos antidumping aplicada por el Canada contra Corea. Como la USITC no pudo
citar ningun otro obstaculo comercial contra los otros cuatro paises objeto de este examen por
extincién, la Argentina sostiene que esa constatacion no se basd en pruebas positivas.

7294 Ladeterminacion de la USITC expresa en la parte pertinente:

En cuarto lugar, los productores de los paises objeto de examen hacen frente también
a obstéculos a la importacion en otros paises, 0 en relacion con productos conexos.
Los productores argentinos, japoneses y mexicanos estan sometidos a ordenes
antidumping en los Estados Unidos con respecto a los tubos normalizados sin costura
y las tuberias de presién, que se producen en las mismas instalaciones que los OCTG.
Los productores coreanos estan sujetos a contingentes de importacion con respecto a
las tuberias soldadas enviadas a los Estados Unidos y a derechos antidumping de los
Estados Unidos sobre las tuberias de acero circulares soldadas y sin aleacion. El
Canada impone actuamente un derecho antidumping del 67 por ciento a las tuberias
de revestimiento procedentes de Corea'*® (no se reproducen las notas de pie de

pagina)
7.295 Observamos que la USITC se refirid a varios obstéculos comerciales. No obstante, de esos

obstaculos solo uno guardaba relacion con e producto en cuestion, es decir, la medida antidumping
impuesta por el Canada a las tuberias de revestimiento y de produccion procedentes de Corea. Otras

138 YsSITC, Determinacién relativa ala extincién (Prueba documental ARG-54, 19-20).

139 USITC, Determinacion relativaala extincién (Prueba documental ARG-54, 20).
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medidas se referian a productos conexos, es decir productos que se podian producir en las mismas
lineas de produccion que las tuberias de revestimiento y de produccién. Por consiguiente, la cuestion
gue se debe dilucidar es si la USITC incurrié en error a considerar que determinados exportadores
gue hacian frente a obstaculos comerciales con respecto a algunos tipos de productos, que se podian
producir en las mismas lineas de produccion que las tuberias de revestimiento y de produccion,
podian desplazar su produccién alas tuberias de revestimiento y de produccidn, que podrian entrar en
e mercado estadounidense s no se aplicaba la medida antidumping que se analizaba en ese
procedimiento. Dado que las partes no cuestionaban que ese desplazamiento fuera técnicamente
posible, no vemos ninguna razén por la que la USITC no podia hacer ta inferencia en las
circunstancias del examen por extincion en cuestion.  Es perfectamente normal que un productor trate
de aumentar al maximo sus beneficios, |0 que, en este caso, seria posible mediante e desplazamiento
de la produccion a las tuberias de revestimiento y de produccion a fin de entrar en e mercado
estadounidense, en € gue no se aplicaria € derecho antidumping de que se trata, S éste se hubiese
revocado. Por lo tanto, consideramos que este aspecto de la conclusion de la USITC se andizd ala
luz de las pruebas dd expediente.

7.296 En segundo lugar, la Argentina sostiene que € andlisis de la USITC relativo alas diferencias
de precios entre e mercado estadounidense y € mercado mundia se basd en datos anecdéticos y no
en informes independientes. Observamos que en € informe de la USITC se menciona e testimonio
de tres personas de este sector como prueba de dicha diferencia de preciosy no se menciona ninguna
objecion planteada por las partes interesadas a este respecto.’”® La Argentina no aduce ningin

argumento respecto de la correccion de lo esencid de este testimonio. Tampoco sefiaé a nuestra
atencion ningun otro elemento de prueba que pudiera respaldar una constatacion contraria sobre este
particular. Por consiguiente, la alegacion de la Argentina en esta cuestion se limita d tipo de prueba
en la que se basd la USITC. Teniendo presente nuestra norma de examen con respecto a las
determinaciones fécticas realizadas por una autoridad investigadora y dado de que no hay en €

Acuerdo Antidumping ninguna norma sobre el tipo de prueba en que se pueden basar las
constataciones de una autoridad investigadora, consideramos que la referencia de la USITC a los
testimonios de personas entendidas en e sector pertinente resulta correcta.

7.297 La Argentina aduce asmismo que e hecho de que los productores que integran Tenaris ya
tuvieran contratos a largo plazo con sus clientes indicaba ala USITC que no era probable que Tenaris
aumentara sus exportaciones a los Estados Unidos en € caso de revocacion de la orden. Esto es asi
porgue esos productores no abandonarian a sus clientes de larga data para incrementar sus
exportaciones a los Estados Unidos. Los Estados Unidos sostienen, y esto se expresa en la
Determinacion definitiva de la USITC, que, dada la diferencia entre los precios de los Estados Unidos
y los precios del mercado mundial, y como los Estados Unidos son € mercado mundial mas
importante de OCTG Y las tuberias de revestimiento y de produccién son los productos tubulares de
mayor valor, la USITC tenia razones justificadas para llegar a la conclusén de que Tenaris tenia un
fuerte incentivo para aumentar sus exportaciones a los Estados Unidos. Consideramos razonable
concluir de estos hechos que Tenaris tenia un incentivo para aumentar sus exportaciones a los Estados
Unidos s la medida se revocaba. En nuestra opinion, la determinacion de que algunos productores
tienen un incertivo para aumentar sus exportaciones hacia un mercado determinado se puede formular
sobre la base del andlisis de varios factores, tales como e tamafio del mercado destinatario, las
diferencias entre los precios y las calidades y otros costos relacionados con € envio del producto en
cuestion.  En las circunstancias del examen por extincion de que se trata, no vemos en la
Determinacion definitiva de la USITC ninglin lemento que respalde la afirmacion de que dicha
determinacion se basd en un establecimiento incorrecto de los hechos o en una evaluacion parcia 0 no
objetiva de los mismos.

140 ysITC, Determinacion relativaala extincién (Prueba documental ARG-54, 21, nota 128).
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Conclusion
7.298 A laluz de las consideraciones precedentes, concluimos que la Argentina no ha demostrado
gue las determinaciones de la USITC relativas a volumen probable de las importaciones objeto de
dumping eran incompatibles con e régimen dela OMC y, por lo tanto, desestimamos este aspecto de

lareclamacion de la Argentina.

Efectos probables en los precios de las importaciones objeto de dumping

7.299 El examen redlizado por laUSITC de las cuestiones relativas al probable efecto en los precios
de las importaciones objeto de dumping figura en las péginas 20 y 21 de su Determinacion definitiva.
También en este caso la USITC comienza su andisis mencionando las constataciones pertinentes de
la investigacion inicial  Posteriormente examina las determinaciones formuladas durante € periodo
de aplicacion de la orden y expresa que la venta a precios inferiores continud durante lavigencia de la
medida. A continuacion, laUSITC concluye:

Dado € volumen probablemente significativo de las importaciones en cuestion, €

ato nivel de posbilidad de sustitucion entre las importaciones examinadas y €

producto similar nacional, la importancia del precio en las decisiones nacionales de
compra, € carécter inestable de la demanda estadounidense y las ventas a precios
inferiores de las importaciones constatadas en la investigacion inicial y durante €

actual periodo de examen, constatamos que, en ausencia de las érdenes, las tuberias
de revestimiento y de produccién procedentes de la Argentina, Itaia, € Japon, Corea
y México probablemente competirian sobre la base del precio a fin de obtener una
cuota de mercado adiciona. Constatamos que esta competencia basada en los precios
por parte de las mportaciones objeto de examen probablemente tendria efectos de
reduccion o contencion de los precios de los productos similares nacionales™**
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.300 LaArgentinaaegaque las constataciones de laUSITC relativas a los efectos probables en los
precios de las importaciones objeto de dumping no se basaron en un examen objetivo de las pruebas
del expediente. En primer lugar, segin la Argentina, € andlisis de ventas a precios inferiores
realizado por la USITC se basd en un conjunto limitado de comparaciones.

7.301 Observamos que la parte siguiente de la determinacion de la USI TC sefiala a este respecto:

Aunque & numero de comparaciones directas de venta es limitado, ya que los
productores investigados tuvieron una presencia reducida en e mercado
estadounidense en e periodo de examen, las escasas comparaciones directas que
pueden efectuarse indican que las tuberias de revestimiento y de produccion objeto de
la investigacion se vendieron generamente a precios inferiores a producto similar
nacional, especialmente en 1999 y 2000.*** (no se reproduce la nota de pie de pégina)

7.302 LaArgentinano cuestiona el hecho de que laUSITC llevo a cabo agun tipo de comparacién
de precios. Segun la Argentina, empero, la base de esta comparacion no era adecuada debido a
escaso numero de comparaciones utili zadas.

141 ysITC, Determinacion relativa ala extincion (Prueba documental ARG-54, 21).

142 ySITC, Determinacion relativaalaextincién (Prueba documental ARG-54, 21).
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7.303 En nuestra opinién, una comparacion de precios realizada como parte de una determinacion
relativa a la extincion no requiere necesariamente un nimero minimo de comparaciones utilizadas.
De hecho, en los exdmenes por extincion, segin e volumen de las importaciones posteriores a la
imposicion de la medida, € nimero de tales comparaciones puede resultar inevitablemente limitado.
Incluso puede ser imposible redizar comparacion aguna cuando las importaciones cesan
completamente después de la imposicion de lamedida. En € caso que nos ocupa, la USITC llev6 a
cabo varias comparaciones de precios como parte de su andlisis del efecto en los precios. En la
determinacion formulada por la USITC se explica que € motivo de nimero limitado de
comparaciones de precios fue € bagjo volumen de importaciones realizadas después de la imposicion
de la medida. La Argentina no cuestiona este hecho. La Argentina no alega que la USITC, por
gjemplo, actuara de manera selectiva d realizar esas comparaciones o que la metodol ogia utilizada no
fuera imparcia o fuera incorrecta por otras razones. El simple hecho de que € numero de
comparaciones de precios fuera limitado no hace que este aspecto de la determinacion de la USITC
sea incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Por lo tanto, consideramos que, en las
circunstancias de este caso, los calculos realizados por la USITC fueron adecuados porque € volumen
de las ventas de exportacion a mercado estadounidense fue limitado en € periodo de aplicacion de la
medida.

7.304 LaArgentinaaegaasmismo que la determinacion de laUSITC de que € precio era un factor
importante en las decisiones de compra en € mercado estadounidense era errénea porque los
documentos del expediente demuestran que los compradores atribuian una importancia similar a
factores distintos del precio. Observamos que € informe interno que acompainé a la determinacion de
la USITC en € examen por extincion en cuestion demuestra que los compradores en € mercado
estadounidense enumeraban ocho factores con un nivel de 1,8 a 2,0 en una escala de importancia
entre0y 2,0. El precio, que era uno de esos factores, figuraba con 1,8.'° En nuestra opinion, €
hecho de que otros factores también sean importantes no disminuye la importancia del precio en las
decisiones de compra. La USITC no expresd que € precio fuera @ Unico factor importante, o ni
siquiera el factor mas importante; simplemente expresd que se trataba de un factor importante.

7.305 Teniendo en cuenta estas circunstancias, no consideramos que la USITC haya incurrido en
error a basarse en este hecho en sus determinaciones meramente por € hecho de que agunos otros
factores tuviesen un rango similar a precio. Esto por si sdlo no basta para demostrar que €l andlisis
de la USITC sobre los efectos probables en los precios no se basd en un examen objetivo de las
pruebas del expediente, como alegala Argentina.

Conclusion

7.306 De conformidad con lo expuesto, consideramos que la determinacion de la USITC relativa a
efecto probable en los precios de las importaciones objeto de dumping se basd en un examen objetivo
de las pruebas del expediente.

Repercusiones probables de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion
estadounidense

7.307 La Argentina alega que las determinaciones de la USITC relativas a las repercusiones
probables de futuras importaciones en la rama de produccion estadounidense no se basaron en un
examen objetivo de las pruebas del expediente. Segun la Argenting, la errénea determinacion de
la USITC con respecto a volumen y los efectos en los precios probables de las importaciones objeto
de dumping afecto inevitablemente a su examen de | as repercusiones negativas de tales importaciones
en larama de produccion estadounidense.

143 |nforme interno anexo a la Determinacion relativa a la extincion de la USITC (Prueba
documental ARG-54, 11-19).
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7.308 En la parte pertinente de su determinacion, la USITC comienza también su andlisis
mencionando sus constataciones pertinentes en la investigacion iniciad y continda con las
conclusiones formuladas durante € periodo de aplicacion de la medida. La USITC constata
claramente que la situacién de la rama de produccion nacional en la fecha del examen por extincion es
positiva. No obstante, sobre la base de sus constataciones anteriores relativas a volumen probable de
las importaciones objeto de dumping y a sus probables repercusiones en los precios, [lega ho obstante
ala conclusién de gque esas importaciones tendrian probablemente repercusiones negativas en larama
de produccion estadounidense. La determinacion expresa en la parte pertinente:

En promedio, constatamos que la situacién de la rama de produccion naciona ha
meorado desde laimposicién de las drdenes, como se refleja en la mayor parte de los
indicadores correspondientes a periodo examinado, y no halamos que la rama de
produccion nacional sea actualmente vulnerable.

Sin embargo, como se andizd supra, hemos constatado que la revocacion de las
Ordenes llevaria probablemente a un aumento significativo del volumen de las
importaciones objeto de examen, que probablemente se venderian a un precio inferior
al de los productos nacionales similares y reduciria o contendria significativamente
los precios de la rama de produccion nacional Ademas, en las investigaciones
iniciales, las importaciones objeto de examen acapararon € mercado y causaron
efectos en los precios pese d aumento significativo del consumo aparente en 1993
y 1994, en comparacion con 1992. En esos examenes, constatamos que es probable
gue un aumento significativo de las importaciones objeto de examen tenga efectos
negativos en los precios y en € volumen de los envios de |os productores nacionales,
pese alas solidas condiciones de la demanda en e futuro préximo. Constatamos que
estos hechos tendrian probablemente repercusiones desfavorables importantes sobre
laproduccion, los envios, las ventas, la participacion en € mercado y los ingresos de
la rama de produccién nacional. Esta reduccion de la produccion, los envios, las
ventas, la participacion en € mercado y los ingresos de la rama de produccion
nacional daria como resultado la erosion de la rentabilidad de la rama de produccion
naciona y de su capacidad de reunir capital y de hacer y mantener las inversiones de
capital necesarias** (sin subrayar en e original)

7.309 La Argentina sostiene que, dadas las tendencias positivas de la situacion de la rama de
produccién naciond en la fecha de la determinacion, la USITC debi6 haber formulado la conclusion
opuesta. Seglin la Argentina, teniendo en cuenta la Situacion positiva de la rama de produccion
estadounidense, la USITC debid haber formulado su conclusion sobre la base de sus constataciones en
lainvestigacion inicial.

7.310 Observamos que en la determinacion de la USITC se hace referencia a las constataciones de
la USITC en la investigacion inicial, asi como a sus determinaciones en €l examen por extincion
relativas a volumen probable y a los probables efectos en los precios de las importaciones objeto de
dumping y se concluye que estos hechos tendrian repercusiones desfavorables importantes en varios
aspectos de la situacion de b rama de produccion estadounidense en € futuro. Por lo tanto, la
determinacion no se vincula Unicamente a las constataciones de la investigacion inicial.  Por
consiguiente, la cuestion que debemos resolver es s, teniendo en cuenta sus constataciones en la
investigacion inicial y las dd examen por extincion reativas a volumen probable de las
importaciones objeto de dumping y a su probable efecto en los precios, la USITC podia llegar a la
conclusén de que las importaciones probables tendrian efectos desfavorables en la rama de
produccion estadounidense.

144 USITC, Determinacion relativaalaextincion (Prueba documental ARG-54, 22-23).
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7.311 En nuestraopinion, laUSITC no actud de formaincompatible con e parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo en su determinacion relativa a las repercusiones probables de las importaciones objeto de
dumping en la rama de produccion estadounidense. En este contexto, recordamos € andisis que
realizamos supra respecto de la naturaleza de lainvestigacion con arreglo a parrafo 3 ddl articulo 11
de Acuerdo (supra, parafo 7.211). Lo mismo que en lo que respecta a dumping en las
determinaciones relativas a la extincion, nada en € parrafo 3 del articulo 11 exige que la autoridad
investigadora aplique un método particular en |las determinaciones de probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio. S la determinacion de la autoridad investigadora se basa en una base factica
suficiente y refleja un examen objetivo de esos hechos, cumplira los requisitos del parrafo 3 del
articulo 11. En € caso que nos ocupa, la USITC constatd que era probable que las importaciones
aumentaran y tuvieran una repercusion desfavorable en los precios de la rama de produccidn
estadounidense s se revocaba la medida en cuestion. Entonces, la USITC constato que este probable
aumento de las importaciones y sus probables efectos en bs precios tendrian una repercusion
desfavorable en larama de produccion estadounidense. En las circunstancias del caso que nos ocupa,
consideramos apropiado llegar a la conclusion de que € probable aumento del volumen y de los
efectos negativos en los precios de las importaciones objeto de dumping también tendrian una
repercusion negativa en la situacion de la rama de produccion estadounidense. Ademés, en nuestra
opinién las observaciones de la USITC respecto de la situacion de la rama de produccién
estadounidense a la fecha del examen por extincion no le impide, de todos modos, constatar que es
probable que la rama de produccién estadounidense se vea afectada por € aumento del volumen y los
efectos desfavorables en los precios de las importaciones que probablemente serian objeto de
dumping.

Conclusion

7.312 Sobre la base de las explicaciones precedentes, constatamos que, en las circunstancias de este
examen por extinciéon, las determinaciones de la USITC relativas a la probable repercusion
consiguiente de las probables importaciones objeto de dumping en la rama de produccién
estadounidense no eran incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

4, Supuesta violacion del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
a) Argumentos de |as partes
i) Argentina

7.313 La Argentina sostiene que en este examen por extincion la USITC viol6 € péarrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo por no abordar algunos de los 15 factores de dafio enumerados en esa
disposicion.

i) Estados Unidos

7.314 En lo que respecta a los argumentos de la Argentina a amparo de varios parrafos del
articulo 3, los Estados Unidos aegan en general que € articulo 3 no se aplica a los examenes por
extincién. No obstante, los Estados Unidos sostienen que las violaciones aducidas por la Argentina a
amparo del parrafo 4 del articulo 3 carecen de fundamento porque las determinaciones de la USITC
demuestran que no actud de maneraincompatible con esas disposiciones.
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b) Argumentos expuestos por |os terceros
i) Comunidades Europeas

7.315 Las Comunidades Europeas coinciden con la Argentina en que las disposiciones del articulo 3
del Acuerdo Antidumping se aplican mutatis mutandis en €l contexto de los examenes por extincion.
Segin las Comunidades Europeas, teniendo en cuenta e texto introductorio del parrafo 1 del
articulo 3, la ausencia de una remision explicitaen e parrafo 3 del articulo 11 a articulo 3 carece de
importancia. Las Comunidades Europeas también coinciden con la Argentina en que € criterio
requerido en las determinaciones por extincién es € de "probabilidad” ("likely") y no el de
"posibilidad" ("possible™). Segun las Comunidades Europess, en € examen por extincidn en cuestion
laUSITC no aplicd correctamente el criterio de "probabilidad”.

i) Japon

7.316 El Japon aega que las disposiciones del articulo 3 se aplican a las determinaciones de la
existencia de dafio en los exdmenes por extincion en € marco del parrafo 3 del articulo 11 Por ende,
en esos exdmenes se deben cumplir los requisitos establecidos en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del
articulo 3.

C) Evauacién y conclusion del Grupo Especial

7.317 Observamos que la aegacion de la Argentina se basa Unicamente en € parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo. En consonancia con e andlisis que realizamos anteriormente acerca de la aplicabilidad
del articulo 3 alos examenes por extincidn (supra, parrafos 7.268 a 7.276), desestimamos la alegacion
de la Argentina.

5. Supuesta violacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
a) Argumentos de las partes
i) Argentina

7.318 Segun laArgentina, laUSITC no llevo a cabo e andlisis de larelacién causal exigido por €
parrafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo porgue no investigdb s habria otros factores que también
afectarian alarama de produccion nacional en € caso de revocacion del derecho antidumping.

i) Estados Unidos

7.319 Los Estados Unidos aegan en general que e articulo 3 no es aplicable a los examenes por
extincion. No obstante, sostienen que las violaciones aegadas por la Argentina a amparo del
parrafo 5 del articulo 3 carecen de fundamento porgue las determinaciones de la USITC demuestran
gue no actud de manera incompatible con esas disposiciones.

b) Argumentos expuestos por |os terceros
i) Comunidades Europeas

7.320 Las Comunidades Europeas coinciden con la Argentina en que las disposiciones del articulo 3
del Acuerdo Antidumping se aplican mutatis mutandis en e contexto de |os examenes por extincion.
Segln las Comunidades Europeas, teniendo en cuenta e texto introductorio del parafo 1 del
articulo 3, la ausencia de una remision explicita en el parrafo 3 del articulo 11 al articulo 3 carece de
importancia. Las Comunidades Europeas también coinciden con la Argentina en que € criterio
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requerido en las determinaciones por extincion es € de "probabilidad" ("likely") y no & de
"posibilidad" ("possble™). Segun las Comunidades Europesas, en el examen por extincion en cuestion
[aUSITC no aplico correctamente € criterio de "probabilidad”.

i) Japon

7.321 El Japdn aega que las disposiciones del articulo 3 se aplican a las determinaciones de la
existencia de dafio en los exdmenes por extincion en € marco ddl parrafo 3 del articulo 11 Por ende,
en esos examenes se deben cumplir los requisitos establecidos en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del
articulo 3.

C) Evaluacion y conclusion del Grupo Especid

7.322 Observamos que la aegacion de la Argentina se basa tnicamente en e parrafo 5 del articulo 3
ddl Acuerdo. En consonanciacon e andisis que realizamos anteriormente acerca de la aplicabilidad
dd articulo 3 alos examenes por extincion (supra, parrafos 7.268 a 7.276), desestimamos la alegacion
delaArgentina

6. Acumulacion
a) Argumentos de | as partes
)] Argentina

7.323 La Argentina alega que la utilizacion del método de acumulacion por parte de la USITC en
sus determinaciones relativas a la extincion en e examen por extincion que nos ocupa era
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 y € parrafo 3 dd articulo 3 del Acuerdo. Segun la
Argentina, el parrafo 3 del articulo 3 limita la utilizacion de la acumulacion alas investigaciones. Por
consiguiente, la autoridad investigadora no puede utilizar la acumulacion en los exadmenes por
extincion. Subsidiariamente, la Argentina sostiene que s la acumulacion se pudiera utilizar en los
examenes por extincion, se deberian cumplir las condiciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 3
para el uso de laacumulacion. En este caso, como la USITC utilizé la acumulacion sin respetar esas
condiciones, actué de manera incompatible con € parafo 3 del articulo 11 y € parrafo 3 del
articulo 3. La Argentina sostiene asmismo que € criterio de baja "posibilidad" utilizado por la
USITC para recurrir a la acumulacion también estaba en contradiccion con e criterio de
"probabilidad" del parrafo 3 dd articulo 11. Esto es asi porque, en ausencia de acumulacion,
la USITC no hubiese podido constatar la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio con
respecto ala Argentina. Al utilizar un criterio bajo pararecurrir ala acumulacion, la USITC también
hizo caso omiso del criterio de "probabilidad” més generd del parrafo 3 del articulo 11.

i) Estados Unidos

7.324 Los Estados Unidos sostienen que ninguna disposiciéon del Acuerdo prohibe la utilizacion de
la acumulacion en los examenes por extincion. Por o tanto, en genera los Miembros de la OMC
tienen libertad para usar este método en esos examenes. Segun los Estados Unidos, € texto del

parafo 3 dd articulo 3y del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo confirma que |os criterios numéricos
establecidos en e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo respecto de la utilizacién de la acumulacion se
limitan alas investigaciones y no se extienden a los exdmenes por extincién. Por lo tanto, |os Estados
Unidos alegan que la USITC no actu6 de manera incompatible con € Acuerdo a utilizar la
acumulacion en e examen por extincion de que se trata sin tomar en consideracion los requisitos del
parafo 3 ddl articulo 3.
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b) Evaluacién del Grupo Especial

7.325 LaArgentina sostiene en primer lugar que la acumulacion no se puede utilizar en absoluto en
los exdmenes por extincion. Subsidiariamente, 1a Argentina alega que, si € Acuerdo no prohibe la
utilizacién de la acumulacidn en los examenes por extincion, la autoridad investigadora en este tipo de
examenes tiene que tener en cuenta los requisitos del parrafo 3 del articulo 3 cuando decide utilizar la
acumulacion.

7.326 La Argentina aduce que, en virtud del parrafo 3 del articulo 3, la acumulacion solo se puede
utilizar en las investigaciones. La Argentina basa su argumento en € texto del Acuerdo y sostiene
que no hay en @ articulo 11 ni en € péarafo 3 del articulo 3 ninguna remision que autorice la
utilizacion de la acumulacion en los examenes por extincion.  Segun la Argentina, €l objeto y fin del
articulo 11 o de las demés disposiciones del Acuerdo no respaldan la opinion de que la acumulacion
puede utilizarse en los examenes por extincion.

7.327 Observamos que € parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de Mena establece que un
tratado se debe interpretar sobre la base de su texto, leido en su contexto y a k luz de su objeto y
fin.'*> Teniendo esto presente, volvemos otra vez d texto del parrafo 3 del articulo 11, que establece
lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde lafechade su
imposiciéon (o desde la fecha del Ultimo examen, redlizado de conformidad con €
parafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto e dumping como € dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), savo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esta fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por 0 en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.?” El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

22 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en el
procedimiento mas reciente de fijacién de esta cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa conclusion no obligara
por si mismaalas autoridades a suprimir €l derecho definitivo.

7.328 El texto del parrafo 3 del articulo 11 no indica s la acumulacion se puede o no utilizar en los
examenes por extincion. Tampoco se puede encontrar ninguna orientacion directa sobre este asunto
en las demés disposiciones del Acuerdo. A diferencia de las remisiones del parrafo 4 ddl articulo 11y
e parafo 3 de articulo 12 que hacen que determinadas disposiciones de los articulos 6 y 12,

respectivamente, sean aplicables en e contexto de los exdmenes por extincién, no hay ninguna
remision semejante que arroje luz sobre la cuestion de s se puede o no utilizar la acumulacién en los
examenes por extincion.

145 E| parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencién de Viena"), que, segin se acepta generalmente, recoge una norma usua de interpretacion del
derecho internacional publico al que serefiere el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, establece lo siguiente:

"Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin."

(1969) 8 International Legal Materials 679.
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7.329 El parafo 3 del articulo 3 del Acuerdo establece:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultaneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora solo
podra evaluar acumulativamente los efectos de esas importaciones s determina que
a) € margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais
proveedor es més que de minimis, seguin la definicion que de ese término figuraen €
parrafo 8 del articulo 5, y € volumen de las importaciones procedentes de cada pais
no es insignificante y b) procede la evauacion acumulativa de los efectos de las
importaciones a la luz de las condiciones de competencia entre los productos
importados y € producto nacional similar.

7.330 Observamos que € parrafo 3 del articulo 3 no da respuesta a la pregunta de s la acumulacion
se autoriza en genera en todo € Acuerdo Antidumping. Esa disposicién establece determinadas
condiciones para la utilizacion de la acumulacion. Sin embargo, |as partes discrepan respecto de s
esas condiciones se limitan alas investigaciones 0 s se gplican también alos examenes por extincion.

7.331 Por consiguiente, la primera cuestion que se ha de dilucidar es s lafalta de un texto claro que
autorice concretamente la utilizacion de la acumulacion en los examenes por extincion significa que
no puede utilizarse en tales exdmenes Dicho de otro modo, la cuestion es s € parrafo 3 ddl articulo 3
representa una autorizacion para utilizar la acumulacion o s establece condiciones para la utilizacion
de laacumulacién en las investigaciones. Si se considerara que €l parrafo 3 del articulo 3 autorizala
acumulacion, se podriallegar ala conclusion de que solo la autoriza en las circunstancias indicadas en
esa disposicion, es decir, que no puede utilizarse en los examenes por extincion. Si, no obstante, se
considerase que € parrafo 3 dd articulo 3 es una disposicion que establece las condiciones para la
utilizacion de la acumulacion en las investigaciones, se podria concluir que la acumulacion esta en
genera permitida, incluido en los examenes por extincion, pero que esta sometida a determinadas
limitaciones en las investigaciones, establecidas en e péarrafo 3 del articulo 3 En este caso, la
utilizacion de la acumulacion en los examenes por extincion no seriaincompatible con € Acuerdo.

7.332 Interpretamos que la fata de una disposicion clara en e Acuerdo respecto de s la
acumulacién estd en genera autorizada significa que la acumulacion esta permitida en los examenes
por extincion.

7.333 Observamos asmismo que todos los parrafos del articulo 3 del Acuerdo, con excepcion del

parrafo 3, contienen la expresion "importaciones objeto de dumping”.**® La misma expresion se
puede encontrar en otros casos, por giemplo en € parrafo 1 del articulo 4, los parrafos 2 'y 8 del

articulo 5, € parrafo 5 ddl articulo 8y los parrafos 2 y 6 del articulo 10 del Acuerdo. A nuestro juicio,
el empleo de la expresion "importaciones objeto de dumping” sin ninguna indicacién del pais en que
esas importaciones se originan, por gemplo "importaciones objeto de dumping procedentes de un pais
exportador" o una redaccion similar que estableciera limites, sugiere que los redactores previeron que
la autoridad investigadora basaria por lo general sus determinaciones de la existencia de dafio en las
importaciones objeto de dumping procedentes de todos los paises objeto de la investigacion. De ello
se desprende que & Acuerdo en genera permite la utilizacion de la acumulacion y que € parrafo 3 del
articulo 3 no es una autorizacion de la acumulacion, sSino que establece las condiciones que se deben

cumplir cuando la acumulacion se utiliza en las investigaciones.

148 | parrafo 3 del articulo 3 contiene la expresion “importaciones de un producto procedentes de més
de un pais’. En nuestra opinion, la razon por la que €l parrafo 3 del articulo 3, a diferencia de otros parrafos del
articulo 3, no menciona las "importaciones objeto de dumping" es porque su objeto es establecer |o que se debe
hacer antes de que la acumulacion se pueda utilizar en las investigaciones. Es por eso que debe mencionar las
importaciones procedentes de mas de un pais.
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7.334 La Argentina alega que € empleo de la palabra "derecho” en singular y no en plura en los
parafos 1y 3 del articulo 11 indica la intencion de los redactores de no autorizar la acumulacion en
los examenes por extincion. ™’ Sin embargo, la Argentina no ha indicado con precision por qué e
empleo de la paldra "derecho" en singular se tiene que interpretar como una prohibicion de la
acumulacion en los examenes por extincion.  Interpretamos que la Argentina alega que s los
redactores hubiesen tenido la intencién de permitir la acumulacién en los exdmenes por extincion,
hubiesen utilizado la palabra "derechos' en lugar de "derecho”. Nos resulta dificil coincidir con una
opinién que trata de derivar un significado sustantivo de tan largo alcance del empleo de una paabra
en singular y no en plura, o viceversa. Observamos, por gemplo, que d titulo del articulo 11
contiene & término "derechos' y no "derecho”. ESto, en nuestra opinion, indica asimismo que los
redactores no tenian € propdsito de transmitir un mensgje respecto de la utilizacion de la acumulacion
en los examenes por extincion mediante e empleo de la palabra "derecho” en singular o en plural. Si
hubiesen tenido esa intencién la habrian expresado claramente. Por lo tanto, no aceptamos €
argumento de la Argentina a este respecto.

7.335 Habiendo concluido que la acumulacion se acepta en genera en todo € Acuerdo, incluidos
los examenes por extincion, la siguiente cuestion que tenemos que abordar es s las condiciones
establecidas en € parrafo 3 del articulo 3 para la utilizacion de la acumulacion se aplican también a
los examenes por extincion. La Argentina sostiene que s € Grupo Especial congtata que la
acumulacion se autoriza en los examenes por extincidn, también debe constatar que las condiciones
del parrafo 3 del articulo 3 relativas a la utilizacion de la acumulacion se aplican a los examenes por
extincion. No estamos de acuerdo con €lo.

7.336 Observamos que € parafo 3 del articulo 3 es @ Unico parrafo que contiene la palabra
"Iinvestigaciones’ en ese articulo. Por consiguiente, estimamos que, por sus propios términos €
parrafo 3 del articulo 3 limita su ambito de aplicacion a las investigaciones. Observamos a este
respecto que esta cuestion particular también se planted en Estados Unidos - Examen por extincion:
aceroresistenteaal corrosion y que en ese asunto €l Grupo Especial opind lo siguiente:

Como hemos manifestado ya, aun cuando las disposiciones del articulo 3, incluida la
definicion del dafio de la nota 9, son aplicables en general en todo € ambito del

Acuerdo Antidumping, e parafo 3 del articulo 3 es excepcional, ya que se refiere
expresamente a "investigaciones’. En ninguna parte del texto de ningun otro parrafo
del articulo 3 se utiliza la palabra "investigacion”. Por lo tanto, consideramos que la
aplicacion del parrafo 3 del articulo 3, por los propios términos del precepto, se limita
alasinvestigaciones, y que ese parrafo no es aplicable a los examenes por extincién,
de lo que se deduce que la referencia del parrafo 3 del articulo 3 a la norma del

parafo 8 del articulo 5 sobre volUmenes insignificantes no es aplicable a los
examenes por extincion.

Estamos de acuerdo con esta opinidn y, por tanto, constatamos que las condiciones establecidas en €
parafo 3 ddl articulo 3 no son aplicables en los examenes por extincion.

7.337 Por ultimo, nos ocupamos del argumento de la Argentina en el sentido de que € bgjo criterio
aplicado por la USITC en su recurso a la acumulacion en este examen por extincion también esta en
conflicto con € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11. Observamos que la Argentina

147 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 282; Segunda comunicacion escrita de la
Argentina, parrafo 189.

148 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosién, supra, nota 121, parrafo 7.102.
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impugno € criterio aplicado por la USITC en e examen por extincion que examinamos como
alegacion independiente en la cua expuso argumentos detallados. Por |o tanto, en nuestra opinion no
es correcto interpretar € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo de un modo que crearia obligaciones
sustantivas adicionales para la autoridad investigadora en 1o que se refiere d criterio que aplica en sus
determinaciones sustantivas en los examenes por extincion.

i) Conclusion

7.338 Por lo tanto, desestimamos la alegacion de la Argentina de que la USITC actu6 de forma
incompatible con € parrafo 3 del articulo 3y € parrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo en su utilizacion
de la acumulacion en € examen por extincion que nos ocupa.

F. ALEGACIONES CONSIGUIENTES EN VIRTUD DEL ACUERDO ANTIDUMPING, EL ACUERDO
SOBRE LA OMCY EL GATT DE 1994

1. Argumentos de las partes
a) Argentina

7.339 LaArgentina alega que la legisacion estadounidense en si misma y en su aplicacion a este
examen por extincién también viol6 € articulo 1 y los parafos 1y 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, € parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y € articulo VI del GATT
de 1994.

7.340 La Argentina sostiene que estas alegaciones son aegaciones consiguientes. En otros
términos, en opinién de la Argentina, toda violacion del Acuerdo daria lugar a la violacion de una o
més de estas disposiciones.**

b) Estados Unidos

7.341 Los Estados Unidos aegan que, como las medidas identificadas por la Argentina en relacion
con sus alegaciones sustantivas no son incompatibles con las normas de la OMC, no puede haber
violaciones consiguientes de la especie invocada por la Argentina.

2. Evaluacion y conclusion ddl Grupo Especial

7.342 Observamos que € unico fundamento de las a egaciones consiguientes de la Argentina deriva
de una violacion con respecto a las alegaciones sustantivas de la Argentina planteadas en este
procedimiento. Por consiguiente, € abordar estas alegaciones consiguientes no proporcionara
ninguna orientacion adiciona en lo que se refiere a la aplicacion de nuestras constataciones. Por 1o
tanto, gjercemos & principio de economia procesal con respecto a las aegaciones consiguientes de la
Argentinay no nos pronunciamos respecto de ellas.

149 Observamos que d titulo de la seccién V en la que la Argentina presenté estas alegaciones en su
Segunda comunicacién escrita es "Violaciones consiguientes del articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1
y 18 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC."
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VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 En conclusion, constatamos que:

a)

b)

con respecto alas disposiciones de la legidacion estadounidense sobre la renuncia

i) las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria relativas a
las renuncias expresas son incompatibles con la obligacién de la autoridad
investigadora de determinar la probabilidad de continuacion o repeticién del
dumping en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,

i) las disposiciones del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC
relativas a las renuncias presuntas son incompatibles con la obligacion de la
autoridad investigadora de determinar & probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping,

iii) las disposiciones del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC
relativas a las renuncias presuntas son incompatibles con los parrafos 1y 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,

con respecto a la supuesta presuncion de probabilidad irrefutable en virtud de la
legislacion estadounidense, las disposiciones de la seccion 11.A.3 ddl SPB son en si
mismas incompatibles con la obligacion de la autoridad investigadora de determinar
la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo,

con respecto a criterio de lalegidacion estadounidense sobre las determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en los exdmenes por extincion, 1os
articulos 752(a)(1) y (5) de laLey Arancelaria no son incompatibles con € parrafo 3
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping,

con respecto a las determinaciones del USDOC en el examen por extincion relativo a
los OCTG:

i) el USDOC actué de forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 11y €
parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,

i) el USDOC no actud de formaincompatible con € articulo 12, los parrafos 1
y 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping,

con respecto a las determinaciones de laUSITC en e examen por extincion relativo a
los OCTG:

i) laUSITC no actud de formaincompatible con € péarrafo 3 ddl articulo 11 ddl
Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los articulos 752(a)(1) y (5) de la
Ley Arancelaria,

ii) la USITC no actud de formaincompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping respecto de sus determinaciones relativas al volumen
probable de las importaciones objeto de dumping, su efecto probable en los
precios y sus repercusiones probables en la rama de produccion naciond de
los Estados Unidos,
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iii) laUSITC no actu6 de formaincompatible con € parrafo 3 del articulo 11y €
parrafo 3de articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su utilizacion de la
acumulacion.

8.2 De conformidad con @ parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se considera prima facie que la medida
constituye un caso de anulacién o menoscabo de las ventgjas resultantes de ese Acuerdo. En
consecuencia, concluimos gue, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de forma
incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado las
ventajas resultantes de ese Acuerdo parala Argentina. Por lo tanto, recomendamos que & Organo de
Solucion de Diferencias pida a los Estados Unidos que pongan sus medidas mencionadas en los
apartados 1 a) i), ii), iii), 1b) y 1 d) i) del parrafo 8 supra en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en e marco del Acuerdo sobre la OMC.

8.3 La Argentina solicita que € Grupo Especial sugiera que los Estados Unidos pongan sus
medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en e marco de la OMC mediante
la revocacion de la orden antidumping y la derogacion o modificacion de las leyes y reglamentos en
cuestion.

8.4 Los Estados Unidos no han formulado un argumento especifico en relacion con esta alegacion
delaArgentina. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que desestime las alegaciones de la
Argentina en su totalidad.

8.5 Observamos que € parrafo 1 del articulo 19 del ESD estipula que los grupos especiaes de
la OMC pueden sugerir la forma en que el Miembro afectado puede aplicar sus recomendaciones*°
Sin embargo, en las circunstancias de este procedimiento no vemos ningln motivo particular para
formular tal sugerencia, y, por lo tanto, desestimamos la solicitud de la Argentina.

150 E| parrafo 1 del articulo 19 del ESD establ ece:

Cuando un grupo especia o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado recomendaran que el Miembro afectado la
ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular recomendaciones, e grupo
especial 0 el Organo de Apelacion podran sugerir la forma en que el Miembro afectado podria
aplicarlas. (no se reproducen |as notas de pie de pagina)



