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DECLARACIONES ORALESINICIAL Y FINAL DE
LA ARGENTINA - PRIMERA REUNION

Declaracion inicid - 9 de diciembre de 2003

I INTRODUCCION

1 El elemento central de esta diferencia es e desacuerdo fundamental entre |os Estados Unidos
y los demés Miembros de la OMC acerca de la obligacion relativa a la extincion que establece €

parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. A juicio de los Estados Unidos, el parrafo 3 del
articulo 11 no impone précticamente ninguna obligacion.® En opinién de los Estados Unidos,

précticamente cualquier fundamento es valido para poder seguir aplicando medidas antidumping

indefinidamente. Para el resto de los Miembros de la OMC?, incluida la Argentina, € pérrafo 3 del

articulo 11 establece la obligacion fundamental de suprimir una medida antidumping transcurridos
cinco afios desde su imposicion. El recurso ala excepcion condicionada a esa obligacion exige que €
Miembro formule constataciones especificas basadas en pruebas y que cumplalas normas sustantivas
establecidas en € Acuerdo Antidumping.

2. En d presente caso, los Estados Unidos no suprimieron la medida aplicada a los OCTG
procedentes de la Argentina, Sino que invocaron la excepcion y siguieron aplicando la orden por un
periodo adicional de a menos cinco afios. No obstante, los Estados Unidos no formularon las
constataciones exigidas en € parrafo 3 del articulo 11, como la Argentina expone en su Primera
comunicacion y explica detaladamente en € dia de hoy.

3. Los Estados Unidos acusan a la Argentina de presentar una argumentacion débil y de
distorsonar los hechos. La Argentina no considera que esas acusaciones sean de utilidad en

presente caso. En cambio, la Argentina presentard sus argumentos centrandose en las obligaciones
del Acuerdo Antidumping, en € correspondiente expedente del procedimiento por extincién 'y en la
préctica seguida por los Estados Unidos. Al proceder de este modo, la Argentina dejara en manos del
Grupo Especid latarea de evaluar @ fondo de la cuestion.

4. Los hechos fundamentales no son complicados. Se constaté mediante la préctica de
reduccion a cero de los margenes negativos de dumping que Siderca, € Unico exportador de la
Argentina investigado en & presente caso, habia incurrido en dumping en 1994 en un nivel del
1,36 por ciento. Posteriormente, € exportador interrumpio los envios a los Estados Unidos y €
Gobierno estadounidense llevo a cabo varios examenes para confirmar que habia puesto fin a los
envios. Cinco afios después, en e denominado procedimiento de examen por extincion,
Departamento determind que era probable que € dumping continuaray la Comision determiné que
era probable que € dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse. Estos son los hechos
esenciales.

1 A juicio de los Estados Unidos, el &mbito de aplicacion del péarrafo 3 del articulo 11 es
"muy limitado" y el articulo no establece virtualmente ninguna restriccion o limitacién a la capacidad de un
Miembro para seguir aplicando medidas antidumping. (Véase Primera comunicacién de los Estados Unidos,
parafo 3.)

2 \éanse las comunicaciones de tercero de las Comunidades Europeas, Corea, e Taipei Chino y
el Japon.
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5. Esta pauta sencilla de las circunstancias de hecho puede parecer mas intrincada debido a los
distintos tipos de procedimientos establecidos por los Estados Unidos para cumplir sus obligaciones
en virtud del parafo 3 de articulo 11, los diferentes niveles de participacion posibles en esos
procedimientos, y las consecuencias que se derivan en € sistema estadounidense de cada nivel de
participacion. Esto es especialmente cierto en lo que concierne a la determinacion de probabilidad de
la existencia de dumping formulada por € Departamento, cuyas determinaciones en |os examenes por
extincion guardan poca relaciéon con un andlisis sustantivo acerca de |la probabilidad del dumping y se
centran, en cambio, en la aplicacion de presunciones que dan lugar ala conclusién inexorable de que
es probable que e dumping continle o se repita.

6. En su Primera comunicacién, los Estados Unidos niegan que hayan establecido presunciones
y defienden la aplicacion de sus leyes, précticas y determinaciones en materia de examenes por
extincion en e presente caso. Parte de la exposicion de la Argertina en € dia de hoy se centrard en
demostrar ciertas contradicciones que afloran de la comparacion de las determinaciones de los
Estados Unidos en € examen por extincion, impugnadas por la Argentina, con los argumentos
presentados por los Estados Unidos en su Primera comunicacion.  En efecto, la Argentina pondra de
relieve las distintas ocasiones en que € texto de la determinacién relativa a la extincion contradice la
posicion mantenida por los Estados Unidos en su Primera comunicacion.  La Primera comunicacion
de los Estados Unidos contiene asimismo varias contradicciones internas que son incompatibles
entre si. Permitanme resefiar algunos de esos giemplos, que hemos consignado en el gréfico 1 para
facilitar la consulta.

7. En € gréfico 1 se enumeran cuatro cuestiones que guardan relacion con la determinacion de
la probabilidad de dumping que fueron crucides para la decisién de los Estados Unidos de no
suprimir la medida. Se refieren @ meollo mismo de la cuestion de s |os Estados Unidos formularon
el tipo de determinacién requerida para invocar la excepcion prevista en € parrafo 3 del articulo 11.
Aun tratandose de cuestiones clave, los Estados Unidos adoptan una posicion bien distinta en su
Primera comunicacion de la que sostienen en la determinacion por extincion.

i) En lo que se refiere alarenuncia, € Departamento declard de forma inequivoca, en la
determinacion relativa a la extincion, que los declarantes habian renunciado a su
derecho a participar en e examen. En la Primera comunicacion, los Estados Unidos
afirman que € Departamento no consideré que Siderca hubiera renunciado a la
participacion.

i) En cuanto a la respuesta de Siderca, € Departamento afirmd con claridad en su
determinacion relativa a la extincion que la respuesta de Siderca no era suficiente.
En su Primera comunicacion (parrafo 213), los Estados Unidos afirman exactamente
lo contrario: "Siderca no habia dgjado de presentar una respuesta adecuada y
hebia presentado en cambio una respuesta sustantiva completa’. Ademés, en otra
parte de su Primera comunicacion (parrafo 233), los Estados Unidos afirman que:
"Es insuficiente una respuesta que carece de la informacién requerida o que
simplemente no se presenta.”

3 Véase Argentina - Prueba documental 46 (Determinacion del Departamento en e examen por
extincion, parrafo 66.701) ("sobre la base de ... respuestas insuficientes ... de las partes interesadas declarantes,
el Departamento determiné llevar a cabo exdmenes rapidos); Argentina- Prueba documental 50 (Determinacion
del Departamento para llevar a cabo una revision por la via expeditiva, pagina 2) (... recomendamos que
determinen que |la respuesta de Siderca no es suficiente y que llevemos a cabo un examen por extincién por el
procedimiento expeditivo (en 120 dias); Argentina - Prueba documental 51 (Memorandum sobre las Cuestiones
y la Decision, péginas 3y 7) ("el Departamento determind que la respuesta sustantiva de Siderca no era
suficiente”; y que " Sidercano present6 respuestas sustantivas suficientes").
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iii) El Departamento, pese a aplicar las disposiciones sobre renuncia a Siderca, cita
también en su determinacion definitiva la disposicion relativa a la realizacion de un
examen por via expeditiva y la aplicacion de los "hechos de que se tenga
conocimiento”, que es e eufemismo que permite inferir conclusiones desfavorables.
En su Primera comunicacion (parrafo 214), los Estados Unidos niegan que aplicaran a
Siderca los hechos de que se tenia conocimiento y explican que se aplicaron esos
hechos a los "declarantes’ argentinos "que no respondieron”. Esta explicacion no
solo contradice € contenido de la determinacidn en € examen por extincion, sino que
contradice asimismo la explicacion de los Estados Unidos de que ninguno de los
"declarantes que no respondieron” renuncié a su derecho a participar, 1o que obligaa
formular una constatacion de probabilidad de la existencia de dumping.

iv) Por ultimo, en lo que se refiere a esas partes "declarantes que no respondieron”, €l
Departamento no hizo mencidn alguna de esa expresion en la determinacion relativa a
la extincion ni en las consultas previas a las actuaciones de este Grupo Especial,
celebradas en la OMC. Sin embargo, la Argentina se enteré a leer la Primera
comunicacion presentada por los Estados Unidos de que esas partes "declarantes que
no respondieron” activaron la aplicacién de las disposiciones en materia de renuncia,
la determinacion de insuficiencia y la decision de llevar a cabo un examen por via
expeditiva.

8. Cabe sumar a esas contradicciones relacionadas con € presunto fundamento de la
determinacion del Departamento de la probabilidad del dumping la disparidad en la consideracion de
la falta de envios por parte de Siderca en la determinacién del dumping y en la determinacion del
dafio. En lo que se refiere a la probabilidad del dumping, la inexistencia de envios fue € factor
decisivo para establecer larenuncia. En cuanto ala determinacién de probabilidad de la existencia de
dafio, los envios procedentes de la Argentina no eran relevantes porque la Comisién se basd en
especulaciones relacionadas con importaciones no procedentes de la Argentinag, todas las cuales se
consideraron sobre una base acumulativa.

9. Varios aspectos del presente caso plantearan un desafio a Grupo Especial, especialmente a
causa de los procedimientos establecidos en la legidacion de los Estados Unidos para cumplir la
obligacion del parrafo 3 del articulo 11, y las contradicciones entre la determinacion en el examen por
extincion y la Primera comunicacion de los Estados Unidos. No obstante, e unico factor
determinante, que congtituye e fundamento del debate relativo a los procedimientos contemplados en
la Primera comunicacion para la determinacion de probabilidad de la existencia de dumping, es s ha
participado la rama de produccion estadounidense en € examen por extincion. En los 217 asuntos en
gue la rama de produccion estadounidense ha manifestado un interés en que se siguiera aplicando la
medida antidumping, € Departamento ha constatado |a probabilidad de la continuacion o la repeticion
del dumping. Las ramas de produccion de los Estados Unidos cuentan con 217 victorias frente a 0
derrotas en lo que se refiere ala constatacion de probabilidad de la existencia de dumping.

10. Resulta igua mente preocupante |a determinacion de la Comision en el examen por extincion.
Un andlisis de la determinacion de la Comision en e presente caso demuestra que no lleva a cabo una
evaluacion de s es "probable’ que € dafio continGe o se repita, sino que formula su determinacion
sobre la base de factores aidados que no corresponden al sentido corriente del término "likely"
("probable"). Ademas, la Comisién formula su determinacién de forma acumulativa incluyendo todos
los paises objeto de la medida, 1o que tiene por efecto negar a los Miembros que se ven para su
desgraciaincluidos en € andlisis acumulativo € gercicio de sus derechos individuales.

11. La Argentina no reiterard todos los argumentos expuestos en su Primera comunicacion y
sefida que la presente declaracion oral no debe interpretarse como exhaustiva de los argumentos
sostenidos por la Argentina. La Argentina propone presentar sus alegaciones de la manera siguiente.
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En primer lugar, examinara la naturaleza de la obligacién establecida en e parrafo 3 ddl articulo 11,
gue es esencia en e presente caso. En segundo lugar, explicara las incompatibilidades de la
determinacion del Departamento acerca de |a " probabilidad” del dumping con las normas de la OMC.
En tercer lugar, la Argentina demostraré que la determinacion de la Comision de la " probabilidad” del
dafio infringe varios aspectos del Acuerdo. En cuarto lugar, abordara brevemente las objeciones
preliminares que han planteado los Estados Unidos y que la Argentina refutd integramente en su
comunicacion de 4 de diciembre. Por dltimo, extraera conclusiones para situar €l presente caso en €l
contexto pertinente y necesario.

. LA OBLIGACION ESTABLECIDA DEL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

A. INTERPRETACION DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 Y DEFINICION DE LA OBLIGACION
RELATIVA A LA EXTINCION EN EL CONTEXTO PERTINENTE

12. La anica manera correcta de interpretar los términos del parrafo 3 del articulo 11 es atribuir a
las palabras su sentido corriente e interpretarlas en su contexto, tanto en el contexto inmediato
(es decir, los demés parrafos ddl articulo 11) como en € contexto més amplio (es decir, las demas
disposiciones del Acuerdo Antidumping y de los Acuerdos de la OMC en su conjunto), con arreglo a
su objeto y fin.

13. El parrafo 3 del articulo 11 ha de interpretarse en € contexto de la obligacion general
establecida en e péarrafo 1 del articulo 11. Fundamentalmente, € péarrafo 1 del articulo 11 limita la
imposicion de derechos antidumping en tres aspectos significativos: la duracion ("sdlo ... durante e
tiempo ... necesario [ ]"); la magnitud ("sdlo ... en la medida necesari[d]"); Yy la finalidad
("para contrarrestar e dumping que esté causando dafio").

14. El Grupo Especia confirmé recientemente la obligacion manifiesta del parrafo 1 del
articulo 11 al sefidar, en € examen del asunto CE - Accesorios de tuberia, que, "contiene una
prescripcion general, imperativa y carente de ambigliedad, segun la cual un derecho antidumping
'sHlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping
gue esté causando dafio". El Grupo Especia afiadié que € parrafo 1 del articulo 11 establece
"un principio totalmente genera”. (DS219, parrafo 7.113.) Ese principio genera tiene su expresion
sustantiva en e conjunto del Acuerdo Antidumping, incluidas las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 11 relativas a "examen por extincion”. Para expresarlo sencillamente y parafraseando la
declaracion formulada por & Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero al carbono, s
no existe una determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping causante de
dafio, habra de suprimirse la medida.

15. Los Estados Unidos preferirian que este Grupo Especid centrara exclusivamente su atencion
en e parrafo 3 dd articulo 11, e ignorase tanto € contexto inmediato del articulo 11 como € contexto
mas amplio de Acuerdo Antidumping. La Convencién de Viena no permite ese enfoque. Los
Estados Unidos no pueden afirmar que € Grupo Especia deberia basar (como hacen dlos) la
interpretacion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping Unicamente en € texto de esa
disposicion en concreto, particularmente dado que las palabras empleadas en esa disposicion se
definen en otra parte del Acuerdo. El parafo 3 del articulo 11 debe interpretarse en cambio
analizando el sentido corriente de todas |as disposiciones que en conjunto establecen las obligaciones
pertinentes del articulo 11. La interpretacion correcta de las disposiciones debe aplicarse entonces a
las circunstancias concretas del caso.

16. En resumen, los Estados Unidos afirman que € parrafo 3 del articulo 11 es una "cascara
vacia'. La Argentinay los terceros que participan en e presente caso disienten y sostienen que €l
parafo 3 del articulo 11 incorpora las normas sustantivas de los articulos 2, 3, 6 y 12. Como veremos
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més adelante, este desacuerdo esencia en lo qie se refiere a sentido del parrafo 3 del articulo 11
congtituye el fundamento de la presente diferencia.

B. LA OBLIGACION PRINCIPAL DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 ES LA SUPRESION DE LA
MEDIDA
17. El Organo de Apelacion explico al examinar € asunto Estados Unidos - Acero al carbono que

la obligacién principa establecida en € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC -que equivae a
parrafo 3 del articulo 11- esla supresion de lamedidaal cabo de cinco afios. El mantenimiento de la
medida constituye la excepcion y esta condicionada a la estricta observancia de las prescripciones del
Acuerdo. El Organo de Apelacion hadeclarado lo siguiente:

[D]eseamos poner de relieve € objetivo principal del parrafo 3 dd articulo 21 del
Acuerdo SMC. En € nucleo de esa disposicion esta la supresion automética, en un
plazofijo, de los derechos compensatorios que han estado en vigor durante cinco afios
contados desde la investigacion inicial o desde un examen amplio posterior. La
supresion de los derechos compensatorios es la regla, y su mantenimiento la
excepcion.  Por lo tanto, € mantenimiento de un derecho compensatorio tiene que
basarse en un examen debidamente realizado y una determinacion positiva de que la
revocacion del derecho compensatorio "daria lugar a la continuacion o la repeticion
de lasubvenciony del dafio" (parrafo 88, sin cursivas en € origina).

18. La prescripcion del parrafo 3 del articulo 11 de llevar a cabo un "examen" y formular una
"determinacion” impide a la autoridad dar por supuesto que es probable que € dumping y € dafio
contindien o se repitan. (Véase e informe del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Examen
por extincion: acero resistente a la corrosion, DS244, parrafo 7.177.) La autoridad ha de adoptar
medidas y motivar su determinacion en una "base féctica suficiente" para poder "inferir conclusiones
razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad" de continuacidén o repeticion (dem). A este
respecto, la determinacién de la autoridad no puede sustentarse solamente en informacién no
actualizada, sino que "debe apoyarse en la evaduacion de las pruebas que ha reunido durante la
investigacion inicia, los exdmenes pogteriores y, por Ultimo, e examen por extincion" (idem). La
autoridad debe formular una "determinacion nueva', orientada d futuro y "basada en pruebas dignas
de crédito”. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 88.).

19. El Organo de Apelacion expresd claramente cudles son las consecuencias de que un Miembro
delaOMC no lleve a cabo e examen por extincion o no formule la determinacion requerida en virtud
del parrafo 3 del articulo 11: "S [un Miembro de la OMC] no lleva a cabo un examen por extincion
0, habiéndolo redlizado, no formula esa determinacién afirmativa, los derechos deben suprimirse.”
(Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 63.)

C. OTRAS DISPOSICIONES DEL ACUERDO ANTIDUMPING SE APLICAN A LOS EXAMENES
REALIZADOS CONFORME AL PARRAFO 3DEL ARTiCULO 11

20. Los términos del articulo 11 prescriben la observancia de otras disposiciones cdl Acuerdo
Antidumping, incluidos € articulo 2 (que define @ "dumping" "a los efectos dd Acuerdo
Antidumping", incluidos los exdmenes por extincion), e articulo 3 (que define e sentido del término
"dafio" en e marco del Acuerdo Antidumping, incluida su utilizacion en €l parrafo 3 del articulo 11),
e articulo 6 (que se aplica a los exdmenes efectuados al amparo del articulo 11 en virtud de la
remision establecida en € parrafo 4 del articulo 11) y € articulo 12. El andisis textua del informe
del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero al carbono, y del informe del Grupo
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Especia en € asunto DRAM de Corea, confirma que las disposiciones sustantivas del Acuerdo
Antidumping se aplican alos examenes redizados al amparo del parrafo 3 del articulo 11.*

21 Los terceros convinieron en que las disposiciones de fondo del Acuerdo Antidumping
(incluidos los articulos 2, 3 'y 6) se aplican a los exdmenes efectuados en virtud del parrafo 3 del
artticulo 11.°

D. LAS AUTORIDADES DE LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UN CRITERIO ERRONEO: EL
SENTIDO CORRIENTE DEL TERMINO "LIKELY' EN EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 ES EL DE
"PROBABLE" Y NO EL DE "POSIBLE"

22. El parrafo 3 del articulo 11 exige que las autoridades determinen s la supresion de la medida
daria lugar ala continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. Las autoridades de los Estados
Unidos no atribuyeron & término "likely" su sentido corriente.

23. Tanto lajurisprudencia de la OMC como la los Estados Unidos establecen con claridad que la
palabra "likely" no tiene € mismo significado que € término "posible’.

24. Tanto e sentido corriente del término "likely" como € contexto del parrafo 3 del articulo 11
requieren la aplicacion del criterio de "probabilidad" a la cuestién de s e dumping y € dafio
continuard o volvera a producirse. Dicho de otro modo, tiene que ser més probable que e dumping y
el dafio contintien o se repitan que lo contrario. De hecho, 1os propios Estados Unidos han sostenido
ante la OMC que €l término "likely" significa "probable”. En el asunto Estados Unidos - Acero al
carbono los Estados Unidos declararon expresamente que (en la expresion "would be likely to lead"”
(en @ texto espafiol: "daria lugar"), "la paabra likely' tiene su sentido corriente de 'probable™.
(Declaracion ora de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especid, WT/DS213, 29y

30 de enero de 2002, parrafo 6.)

25. De ahi que para formular una determinacion compatible con e parrafo 3 del articulo 11 sea
necesario que e Departamento y la Comision constaten que es "probable” (es decir que hay més
probabilidades de ello que de lo contrario) que la supresién de la medida antidumping dé lugar a la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio, respectivamente.

E. RESUMEN DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11EN
RELACION CON EL PRESENTE CASO

26. Los Estados Unidos sostienen que pueden invocar la excepcion del parrafo 3 del articulo 11
mediante € inicio de un examen y la formulacion de una determinacion.  En opinion de los Estados
Unidos, los demés - fondo mismo de la determinacion no esta sujeto a ninguna disciplina. La
Argentinay los terceros tienen una opinion diferente. Unalecturadel parrafo 3 del articulo 11 dentro
de su contexto pone de manifiesto que contiene obligaciones sustantivas. S un Miembro desea
invocar la excepcién y mantener la medida mas alla del plazo de cinco afios establecido en €
parrafo 3 dd articulo 11, esta sujeto a disciplinas especificas que son de caréacter genera en €
Acuerdo Antidumping:

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 69, nota 59, y
parrafos 79 a81; informe del Grupo Especial, DRAM de Corea, parrafo 6.59, nota 501.

® Comunicaciones de tercero de las Comunidades Europeas (parrafos 89 a 96, y 123 a 127), Corea
(parrafos 9 a 24), el Taipei Chino (parrafos7 a13), y €l Japon (parrafos 3 a21).
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? S desea mantener la medida debe llevar a cabo un examen y formular
determinaciones dentro del plazo especifico (segiin 1o previsto en € péarrafo 3 del
articulo 11);

? la redlizacion del examen y la formulacion de las determinaciones deben cumplir las
prescripciones dd articulo 6 y basarse en pruebas positivas;

? €s preciso que las autoridades constaten gque es "probable’ que & dumping (en €
sentido del articulo 2) continGe o se repita (tiene que haber més probabilidades de
dumping que de lo contrario); y

? €s preciso que las autoridades constaten que es "probable”’ que & dafio (en € sentido

del articulo 3) continGe o se repita (tiene que haber més probabilidades de dafio que
delo contrario).

Los Estados Unidos no cumplieron sus obligaciones en ninguno de los aspectos de
presente caso.

[11.  EXAMEN POR EXTINCION DEL DEPARTAMENTO RELATIVO A LOS OCTG
PROCEDENTESDE LA ARGENTINA

27. Examinaremos a continuacion la determinacion del Departamento acerca de s es probable
gue € dumping continle o se repita. En la presente declaracion oral, la Argentina se centrara en €

cumplimiento de las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en relacion con € caso

especifico que nos ocupa. No obstante, este enfoque remite directamente a las leyes y reglamentos de
los Estados Unidos, a los instrumentos aplicables a la interpretacion de esas leyes y reglamentos, y a
la préctica sistematica seguida por e Departamento en los examenes por extincion.  Examinaremos
brevemente el sistema que los Estados Unidos han establecido para el cumplimiento de la obligacion
gue lesincumben en virtud del parrafo 3 del articulo 11 (seccion A), consideraremos a continuacion la
aplicacion de ese sistema ala Argentinaen € presente caso (seccién B), y por ultimo, analizaremos €
caso de la Argentina en e contexto de los demas asuntos en que los Estados Unidos han adoptado una
decision (apartado C).

A. PROCEDIMIENTOS DE LOSESTADOS UNIDOSEN MATERIA DE EXTINCION

28. S6lo hay una variable que cuenta en € régimen general aplicable a los exdmenes por
extincion en los Estados Unidos que rige los examenes por extincién que lleva a cabo €
Departamento: s larama de produccion nacional participa en el examen por extincion. Enlos
217 examenes por extincion (incluido € de la Argentina) en los que participd a menos una parte
interesada nacional, el Departamento determiné que la supresion de la medida daria lugar a la
continuacion o larepeticion del dumping.

29. El fundamento de la determinacion del Departamento de probabilidad de la existencia
de dumping en cada uno de esos 217 examenes por extincion fue: 1) la aplicacion de las
disposiciones sobre la renuncia; o0 2) e recurso alostres criterios de la lista de control de la
Declaracion de Accion Administrativay € Sunset Policy Bulletin.

30. El Departamento aplicé las disposiciones sobre la renuncia en 167 examenes por
extincion, que representan e 77 por ciento de los exdmenes por extincion en que participo la
rama de produccion nacional. En todos esos casos, € Departamento formul6 una constatacion en
cumplimiento del mandato legal de que era probable que € dumping continuara o se repitiera. Un
gemplo ilustrativo de la prontitud y -para emplear la expresion de los Estados Unidos- del
funcionamiento "eficaz" del mecanismo que se aplica a la renuncia es € examen por extincion en €
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caso relativo a los rodamientos antifriccion procedentes de Suecia en e que el Departamento declard
que, "[d]ado que ... las partes interesadas demandadas renunciaron a su derecho a participar en este
examen ante e Departamento, determinamos que es probable que & dumping continle S se revocan
las 6rdenes’. (Rodamientos antifriccion procedentes de Suecia (figura en € gréfico 6 de la Prueba
documenta 63 de la Argentind).) El Departamento formulé una declaracion similar en la situacion
gue esta examinando e Grupo Especial en €l presente caso. Memorandum sobre las Cuestionesy la
Decisién, paginas 4 y 5 (Argentina - Prueba documental 51) ("En los exdmenes de que se trata, €l
Departamento no recibid una respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes, [0 que de
conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion,
congtituye una renuncia a participar.”).

3L Las disposiciones de los Estados Unidos relativas a la renuncia infringen € péarrafo 3 del
articulo 11 porque establecen la obligacion de que se formule una constatacion de probabilidad del
dumping. Laexigenciade llevar a cabo un "examen" y formular una"determinacion” que establece e
parrafo 3 dd articulo 11 excluye la posibilidad de que un Miembro de la OMC prescriba lega mente
gue se redice una congtatacion positiva de la probabilidad de dumping. Lo contrario supondria
reducir alanulidad e parrafo 3 del articulo 11, cosa que no puede hacer € intérprete de un tratado. S
un Miembro de la OMC desea invocar la excepcion y mantener una medida antidumping, no puede
simplemente optar por cruzarse de brazos, o dar por sentado pasivamente que seria probable que €
dumping y € dafio continuaran o se repitieran.

32. Recurso a los criterios establecidos en la lista de control de la DAA/Sunset Policy
Bulletin. En los casos en que no utilizan |as disposiciones sobre larenuncia, € Departamento recurre
alaotra herramienta de que dispone: los criterios de la lista de control de la DAA y e Sunset Policy
Bulletin. Los instrumentos estadounidenses circunscriben e denominado "andisis' de probabilidad
gue efectlia € Departamento a la consideracion de: 1) la existencia de margenes de dumping en la
investigacion inicial y en los posteriores examenes administrativos; 2) s las importaciones de la
mercancia en cuestion cesaron después de que se dictara la orden; y 3) s se eimind € dumping
después de la imposicion de la orden y disminuyeron significativamente los voliumenes de las
importaciones.

3. Los Estados Unidos no pueden sefidar ni un solo caso en €l que en un examen por extincion
en el que participd una rama de produccion naciona €l Departamento determiné que seriaimprobable
gue hubiera dumping. En los examenes por extincion llevados a cabo por € Departamento, los
hechos hablan por si mismos: en e 100 por ciento de los examenes por extincion en los que una parte
interesada naciona participd en € procedimiento, € Departamento determind que era probable que €
dumping continuara o se repitiera; y en todos los examenes en que € Departamento determiné que
era probable la continuacién o la repeticion del dumping, € Departamento se basod en las directrices
establecidasenlaDAA y en @ Sunset Policy Bulletin.

3A. La Argentina ha elaborado € gréfico 2, en € que se representa €l sistema de examenes por
extincion del Departamento de Comercio, afin de facilitar la referencia

35. En la primera pagina se demuestra que solo existe un factor determinante en los examenes por
extincion realizados por € Departamento de Comercio; asaber, si participa unarama de produccion
nacional Como muestra e gréfico, en latotalidad de los casos (en total 217) en que participo larama
de produccion nacional, € Departamento determind que seria probable que hubiera dumping. En los
asuntos en los que la rama de produccién nacional no participd (74), d Departamento suprimié la
orden.

36. En la pagina 2 del gréfico aparecen los dos instrumentos utilizados por € Departamento que
dan lugar a extraordinario porcentge de éxitos cosechados por las ramas de produccién
estadounidenses. El Departamento formula la determinacion de probabilidad de la existencia de
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dumping mediante la aplicacién de las disposiciones obligatorias en materia de renuncia o de los
criterios establecidos en lalistade laDAA y @ Sunset Policy Bulletin. La yuxtaposicion de esos dos
instrumentos permite que € Departamento constate la probabilidad del dumping en cada uno de los
casos en que la rama de produccion nacional muestra su interés. En dltima instancia, las
disposiciones sobre la renuncia 'y las presunciones introducidas en la legislacion estadounidense por
la DAA y d Sunset Policy Bulletin impiden smplemente al Departamento llevar a cabo € examen'y
formular la determinacién exigidos por € parrafo 3 del articulo 11

37. En la pagina 3 de grafico se describe € funcionamiento del mecanismo de "renuncia
presunta’ en la legidacion de los Estados Unidos en los casos en que el Departamento "considera’
gue una parte interesada declarante, que tiene intencién de participar en e examen por extincion, ha
renunciado a ese derecho debido a una respuesta sustantiva "incompleta® o "insuficiente”. Se puede
considerar que la respuesta de una parte es insuficiente basdndose solamente en e hecho de que sus
importaciones representan menos del 50 por ciento de las exportaciones totales de su pais a los
Estados Unidos. Esto es precisamente o que le ocurrié a Siderca en € presente caso.

38. Por ultimo, como se demuestra en la pagina 4 dd gréfico, independientemente del tipo de
examen que se efectlie y prescindiendo de la determinacion del Departamento relativa a la suficiencia,
todos los procedimientos dan lugar en Ultima instancia a una determinacion de probabilidad de la
existencia de dumping, sea mediante la aplicacion de las disposiciones obligatorias sobre la renuncia o
la presuncion establecida por los criterios de la lista de control de la DAA y dd Sunset Policy
Bulletin.

30. Las pruebas hablan por si mismas. Los Estados Unidos han concebido un sistema
complicado de exdmenes por extincion. Sin embargo, desde € punto de vista de los resultados, en
realidad no importa s € Departamento dicta una determinacion de probabilidad conforme a las
disposiciones sobre la renuncia o conforme a los criterios establecidos en la lista de control (tanto en
un examen por extincion por via expeditiva como completo). No tiene importancia que, en virtud del
Reglamento, una respuesta sustantiva pueda contener "cualquier otra informacion o argumento
pertinentes que la parte desee que € Departamento tome en consideracion”. 'Y no tiene tampoco
importancia que se conceda a las partes declarantes oportunidades para presentar observaciones.
Simplemente no se concede a los demandados, pese a las afirmaciones en contrario de los Estados
Unidos, una auténtica oportunidad de participar en los exdmenes por extincion.

40. Ademés de la aplicacion inflexible de las disposiciones sobre la renuncia, e examen de las
determinaciones del Departamento en los exadmenes por extincion lleva ala Argentina ala conclusion
de que ninguna parte ha logrado nunca impedir que €l Departamento aplique una presuncion favorable
a la constatacion de probabilidad de la existencia de dumping. El Organo de Apelacion explicd al
examinar € asunto Estados Unidos - Acero al carbono que, s bien seria dificil que un Unico asunto
pudiera servir como prueba concluyente de que la préactica del Departamento en si misma incumple
las obligaciones de los Estados Unidos en & marco de la OMC, un examen exhaustivo de todos los
examenes por extincion llevados a cabo por los Estados Unidos y un andliss de la metodologia
aplicada por € Departamento en esos examenes podrian proporcionar esa base probatoria. (Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 148.) El Organo de Apelacion
aclaré ademas que se puede establecer la existencia de una infraccion mediante "pruebas sobre la
aplicacion sistemética de esas leyes' y que "[l]a naturaleza y [€ acance] de las pruebas necesarias
paracumplir la carga de la prueba habran de variar entre un caso y otro" (parrafo 157).

41 La Prueba documental 63 de la Argentina recoge € resultado del andlisis de todos los
examenes por extincion del Departamento efectuado para obtener datos empiricos en apoyo de sus
alegaciones. A septiembre de 2003, & Departamento ha realizado 291 exdmenes por extinciéon de
Ordenes de imposicion de derechos antidumping. La Argentina ha analizado la totalidad de esos
examenes por extincion y ha consignado las constataciones del Departamento en cada uno de ellos en
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la Prueba documental 63 de la Argentina. No puede considerarse en modo alguno que € hecho de
que se de una absoluta coincidencia en la determinacion de la probabilidad del dumping en todos los
casos en que la rama de produccion estadounidense ha mostrado un minimo interés haga que la
"determinacion” sea valida -o compatible con las normas de la OMC- a los efectos del parrafo 3 del

articulo 11.

B. EXAMEN POR EXTINCION DEL DEPARTAMENTO RELATIVO A LOS OCTG PROCEDENTES DE
LA ARGENTINA

42. Hechos fundamentales. Siderca fue la Unica empresa exportadora argentina investigada en
el presente caso. Fue € Unico exportador objeto de investigacion en € examen inicid de 1994
(asi como la Unica parte sujeta a investigacion en las investigaciones antidumping ef ectuadas en 1984
y 1985y en varios examenes administrativos realizados con arreglo alalegislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios). Siderca no habia realizado envios de OCTG a los Estados
Unidos para el consumo en ese pais en e periodo pertinente a los efectos del examen por extincion y
asi lo manifestd a Departamento en su respuesta sustantiva en el procedimiento por extincion.
Siderca habia formulado declaraciones analogas de "inexistencia de envios' en cada uno de los
pertinentes periodos de examen administrativo. El Departamento realizé los correspondientes
examenes y en cada una de las ocasiones verifico las alegaciones de Siderca de que la empresa no
habia exportado OCTG a los Estados Unidos. Curiosamente, en la Rimera comunicacion de los
Estados Unidos se afirma que "No se solicitaron ni se realizaron examenes administrativos de la orden
de imposicién de derechos antidumping sobre ciertos OCTG procedentes de la Argentina antes del
examen por extincion” (parrafo 48). No obstante, se solicitaron cuatro examenes, aungue se anularan
cuando & Departamento verifico |la ausencia de importaciones de Siderca destinadas a consumo.®

43, En cambio, en & examen por extincidn, los datos del Departamento sobre importaciones
ponian de manifiesto la existencia de algunas importaciones de OCTG argentinos en los Estados
Unidos. El Departamento, habida cuenta de que las exportaciones totales de OCTG de Siderca a los
Estados Unidos (cero) eran inferiores a 50 por ciento de lo que se supuso eran exportaciones a los
Estados Unidos de OCTG procedentes de la Argentina, determind que la respuesta de Siderca era
"insuficiente” (Argentina - Prueba documental 50). En este sentido, € trato de la Argentina en €
examen por extincion se basod enteramente en e supuesto de que |as estadisticas estadounidenses eran
correctas, de la existencia de otras exportaciones procedentes de la Argentinay de que esas supuestas
exportaciones eran suficientemente pertinentes para motivar la renuncia y/o un examen por via
expeditiva con arreglo a la legidacion y reglamentacion estadounidenses. En redlidad, la rama de
produccion estadounidense nunca sostuvo que existieran otros exportadores argentinos, €
Departamento no examind ni investigd a otros exportadores argentinos, y descubrié a redizar su
propio examen que, de hecho, en las estadisticas se habian consignado errbneamente como entradas
para consumo, entradas no destinadas a consumo.

44. Aplicacion a Siderca de la disposicion sobrelarenuncia. A continuacion, el Departamento
determind que, debido a que se habia considerado "insuficiente”" |a respuesta de Siderca, consideraba
asmismo que la empresa habia "renunciado” a su derecho a participar en € examen por extincion.
Cité las paginas 4y 5 dd Memorandum sobre las Cuestionesy la Decision ("En los examenes de que
se trata, € Departamento no recibid una respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes, 1o
gue de conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion
congtituye una renuncia a participar") (Argentina - Prueba documental 51) (véase e gréfico 1).

® Véase Argentina - Pruebas documentales 28, 32, 37 y 41 en lo que respecta a los exdmenes. Véase
asimismo Argentina - Pruebas documentales 29, 36, 38 y 43 en |o que respecta a |l os resultados.
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45, Pasamos a examinar a continuacion lo que los Estados Unidos han dicho en su Primera
comunicacion a este Grupo Especial. Los Estados Unidos aducen que el Departamento no considero
gue Siderca hubiera renunciado a participar en € examen por extincion relativo a los OCTG
procedentes de la Argentina (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 211 a213). Sin
embargo, en la nota 216, los Estados Unidos admiten veladamente la confusion a afirmar que:
"Aunque sobre la base de esta redaccion pareceria que € Departamento considerd que todas las partes
interesadas declarantes habian renunciado a participar en € examen por extincion relativo a
los OCTG ..." En cambio, los Estados Unidos afirman que existian otros exportadores argentinos que
no dieron respuesta alguna al aviso de iniciacion. En el parrafo 146, los Estados Unidos indican que
esa falta de respuesta produce el efecto de una renuncia, con respecto alacua laley prescribe que se
formule una determinacion postiva de continuacion o repeticion del dumping. Volviendo
gréfico 2, se observa que la falta de respuesta entrafia directamente la renuncia a participar, en cuyo
caso la ley prescribe que se formule una determinacion positiva de probabilidad, sin ningin examen
sustantivo.

46. Por lo tanto, con arreglo a la teoria expuesta en esta parte de la Primera comunicacién de los
Estados Unidos (que difiere de lo que los Estados Unidos afirman en otra parte), los exportadores que
se consideré que representaban todas las exportaciones de OCTG de la Argentina a los Estados
Unidos renunciaron a participar a no responder a aviso de iniciacion, y € Departamento no tuvo
entonces otra opcion, en e presente caso, que cumplir la obligacién legal de formular una
constatacion positiva de probabilidad de la existencia de dumping. De ser esto cierto, ¢cOmo pueden
los Estados Unidos mantener ahora que la disposicion sobre la renuncia no afecté a Siderca, o que no
limité los derechos de la Argentina en virtud del parrafo 3 del articulo 117

47. Razones por las que las disposiciones sobre la renuncia infringen € parrafo 3 dd
articulo 11. Las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia violan € péarrafo 3 del articulo 11
porque prescriben que se formule una constatacién de probabilidad de la existencia de dumping. La
prescripcion del parafo 3 de articulo 11 de llevar a cabo un "examen' y formular una
"determinacion” excluye la posibilidad de que la autoridad establezca una obligacion legal de que se
haga una constatacion afirmativa de la probabilidad de dumping. Si un Miembro de la OMC desea
invocar la excepcion y mantener la medida, no puede simplemente optar por no actuar, o dar por
sentado pasivamente que seria probable que e dumping y e dafio continuaran o se repitieran.
(Véased informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistenteala
corrosion, DS244, parrafo 7.177.) Laautoridad ha de tomar medidas y motivar su determinacion en
una "base factica suficiente" para poder "inferir conclusiones razonadas y pertinentes acerca de la
probabilidad” de continuacién o repeticiéon (idem). La autoridad debe formular "una determinacion
nueva', orientada a futuro y "basada en pruebas dignas de crédito”. (Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 88.)

48 Ademas, las disposiciones sobre la renuncia infringen los parrafos 1y 2 del articulo 6.
Laaplicacion de las disposiciones sobre la renunciaen [o que concierne ala Argentina contravenia lo
dispuesto en € parafo 1 del articulo 6 porque impedia que Siderca, € Unico exportador argentino
conocido, presentase pruebas para que fueran consideradas efectivamente. Siderca habia notificado a
Departamento su intencion de participar en € examen por extincion y su disposicién a cooperar
plenamente presentando una respuesta sustantiva completa a aviso de iniciacion. Sin embargo, €
Departamento consideré que Siderca habia renunciado a participar y, en consecuencia, dicté una
determinacion de probabilidad de la existencia de dumping con areglo a la obligacion lega
establecida en € articulo 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B). Por consiguiente, € Departamento negd a
Siderca una "amplia oportunidad para presentar ... las pruebas que ... consideren pertinentes ...", a
dictar una determinacion de probabilidad sin efectuar ninglin andlisis ni considerar efectivamente la
informacion presentada por Siderca
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49, Los Estados Unidos pretenden presentar las disposiciones sobre la renuncia como un
mecanismo "eficaz" que permite que el Departamento ahorre recursos cuando las partes interesadas
declarantes optan por no participar en el examen por extincion (Primera comunicacion de los Estados
Unidos, parrafos 148 y 149). No resulta convincente atribuir a las disposiciones sobre la renuncia la
funcion de servir como medio para ahorrar recursos. Los supuestos esfuerzos por economizar
recursos administrativos no pueden de ningin modo anular las obligaciones que incumben a los
Miembros en virtud del Acuerdo.

50. Lo importante es que d parrafo 3 del articulo 11 impone a todo Miembro que mantenga una
medida antidumping la obligacién de llevar a cabo un examen y formular una determinacion tanto de
la probabilidad del dumping como del dafio para poder seguir aplicando esa medida. S las
autoridades nacionales no estan dispuestas a gastar |0s recursos necesarios para cumplir su obligacion
de formular una "determinacion” compatible con las normas de la OMC, tienen que suprimir la
medida. Cabe sefidar asimismo que € Acuerdo Antidumping establece un Unico mecanismo
aplicable en caso de que los declarantes no participen o colaboren: € parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo |l establecen las circunstancias limitadas en las que un Miembro puede formular, con respecto
a esas partes, una decision sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. En
consecuencia, no es licito establecer un mecanismo adicional, denominado de eficacia, que obliga
lega mente a efectuar una constatacién de probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping.

51 Por Ultimo, cabe afirmar que, en nombre de la "eficacia’, los Estados Unidos han aplicado la
disposicion sobre la renuncia en 167 de los 291 exadmenes por extincion que han redlizado. Esto, a
juicio de la Argentina, trasciende el concepto de eficacia.

1. La Decisién del Departamento dellevar a cabo un examen por via expeditiva

52. La determinacion del Departamento cita tanto las disposiciones sobre la "renuncia'
(19 U.S.C. 8 1675(c)(4)(B) y 19 C.F.R. 351.218(d)(2)(iii)), como la disposicion relativa alos "hechos
de que s tenga conocimiento" (19 C.F.R. § 351.218(e)(1)(ii))(C)). La determinacion de
Departamento se basa supuestamente en ambas disposiciones.  Sin embargo, no existe fundamento
juridico en la legidacion de los Estados Unidos para la aplicacién simultanea de esas disposiciones a
un solo declarante. En redidad, esas disposiciones son mutuamente excluyentes. (Véase la
explicacion que figura en la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 100.)

53. Sin entrar a considerar € texto inequivoco del Departamento en € que se considera que la
respuesta insuficiente de Siderca constituye una "renuncia’ a participar (Memorandum sobre las
Cuestionesy la Decision, Argentina - Prueba documental 51, pagina 5), y a pesar de laredaccion de la
determinacion relativa ala aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento (Argentina - Prueba
documental 51, pagina 3), los Estados Unidos afirman que € Departamento no aplico los hechos de
gue se tenia conocimiento en & caso de Siderca (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parafos 214, 221, y 234 a 236). Una vez més, la respuesta que los Estados Unidos facilitan en su
Primera comunicacion no se gusta a la verdad respecto de los denominados "declarantes argentinos
gue no respondieron”; es decir, las empresas distintas de Siderca que nunca respondieron a la
invitacion de presentar una respuesta sustantiva

5. En este punto, los Estados Unidos incurren en una serie de contradicciones. En primer lugar,
laafirmacion de los Estados Unidos es contraria a texto de la determinacion del Departamento. En la
determinacion del Departamento de llevar a cabo un examen por via expeditiva se indicaba que
"[e]n €l periodo quinquena comprendido entre 1995y 1999, € porcentaje medio combinado anua de
las exportaciones de OCTG de Siderca a los Estados Unidos con respecto a las exportaciones totales
de la mercancia en cuestion a los Estados Unidos fue considerablemente inferior a 50 por ciento".
(Argentina - Prueba documental 50.) Sobre la base de esta congtatacion, € Departamento determind
que la respuesta sustantiva de Siderca no era "suficiente’, en virtud del articulo 19 C.F.R.
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§ 351.218(e)(1)(A)(i) y, en consecuencia, llevd a cabo un examen por via expeditiva de conformidad
con d articulo 19 C.F.R. 8 351.218(e)(1)(C)(2). (Argentina - Prueba documental 51) (Memorandum
sobre las Cuestiones y la Decision, paginas 3y 7) ("e Departamento determinG que la respuesta
sustantiva de Siderca erainsuficiente”; y que "Siderca no facilito respuestas sustantivas suficientes”);
Determinacion para recurrir a la via expeditiva, pagina 2 (Argentina - Prueba documental 50)
("recomendamos gue determinen que la respuesta de Siderca no es suficiente”). Sobre la base de esas
afirmaciones que se recogen en los documentos clave gque explican las actuaciones del Departamento
resulta dificil comprender como los Estados Unidos pueden manifestar en su Primera comunicacion
escrita que la respuesta de Siderca era suficiente (parrafos 225 y 237), y que no aplico los hechos de
que se tenia conocimiento en €l caso de Siderca

55. En segundo lugar, con arreglo a Reglamento de los Exadmenes por Extincion del
Departamento, S |as partes interesadas declarantes han facilitado una respuesta que no es suficiente,
el Departamento por norma general lleva a cabo un examen por via expeditiva y publica sus
resultados definitivos "sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento [.]" (19 C.F.R.
§ 351.218(e)(2)(ii)(C); vease también 19 U.S.C. § 1675(c)(3)(B)). El articulo 351.208(f)(2) estipula
gue "los hechos de que se tenga conocimiento" consisten en los mérgenes de dumping de las
determinaciones previas y en la informacion contenida en las respuestas sustantivas de las partes.
Segin el Memorandum sobre las Questiones y la Decision eso es precisamente 1o que hizo €

Departamento aunque, de nuevo, los Estados Unidos dicen ahora lo contrario.

56. En tercer lugar, la explicacion facilitada por los Estados Unidos en los parrafos 214, 216
y 233 de su Primera comunicacion escrita, segin la cual se aplicaron los hechos de que se tenia
conocimiento a las "partes declarantes que no respondieron” es sencillamente incompatible con la
explicacion del parrafo 146 que indica que las disposiciones sobre la renuncia se aplicaban alas partes
"declarantes que no respondieron”. S se aplicaron las disposiciones sobre la renuncia no era
necesario aplicar 1os hechos de que se tenia conocimiento.

57. El Grupo Especial y la Argentina merecen una respuesta directa de los Estados Unidos a dos
preguntas fundamentales: 1) ¢Era suficiente la respuesta de Siderca? (En € procedimiento, los
Estados Unidos afirmaron expresamente que no lo era, y ahora dicen que si); y 2) ¢Qué ocurre
cuando las partes interesadas declarantes no responden a aviso de iniciacion? (Los Estados Unidos
afirman en € parrafo 146 que se aplican las disposiciones sobre la renuncia, que dan lugar a una
constatacion positiva obligatoriay afirman, en los parrafos 214, 216, y 233, que aplican los hechos de
gue se tenga conocimiento a esas empresas.)

58. La Argentina sostiene que €l Grupo Especia ha de examinar las decisiones de las autoridades
tal como se explicaron en e momento de su adopcién y no conforme a ulteriores intentos de
justificarlas. Sobre la base de las declaraciones que figuran en las determinaciones del Departamento,
no puede haber una discrepancia importante en cuanto a que e Departamento: 1) determiné que la
respuesta de Siderca no era suficiente; 2) aplico las disposiciones sobre larenunciaala Argentina; y
3) formul6 la determinacion de probabilidad de la existencia de dumping basandose, a menos en
parte, en la realizacion de un examen por via expeditiva y en la aplicacion de los hechos de que se
tenia conocimiento. Esas medidas de los Estados Unidos no tenian justificacion en los hechos y eran
objetivamente no razonables, y contravenian basicamente lo dispuesto en € articulo 2 y en €

parrafo 3 del articulo 11; losparafos1, 2y 8 dd articulo 6,y € Anexo .

59. En lo que respecta a los hechos, no existia una base razonable para que € Departamento
considerase que habia otros productores/exportadores argentinos y que su falta de respuesta
justificaba la decision de redlizar un examen por via expeditiva y recurrir a los "hechos de que se
ten[ia] conocimiento”.
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a) Siderca fue € Unico productor/exportador investigado en la investigacion inicia y €
tnico productor/exportador a que se hizo referencia en los exdmenes posteriores
solicitados por larama de produccion estadounidense. Durante € periodo quinquenal
gue siguié alaimposicion de la orden, la rama de produccion naciona solicitd que se
efectuasen cuatro exdmenes administrativos, designando en cada uno de €llos a
Siderca como € Unico exportador. (Argentina - Pruebas documentales 28, 32, 37
y41) Al menos en una ocasion, los representantes de la rama de produccion
estadounidense identificaron a Siderca como "el Unico productor” de la mercancia
objeto de examen "de que se tiene conocimiento”.  (Argentina - Prueba
documental 58.) El Departamento inicié un examen administrativo todos los afios,
pero acabo anuldndolos a no haber envios que examinar. (Argentina - Pruebas
documentales 29, 36, 38, y 43.) Sin embargo, en todas esas ocasiones, las
"certificaciones de no expedicion™ presentadas por Siderca dieron lugar a preguntas
adicionales de Departamento y a observaciones complementarias de la rama de
produccion estadounidense. En todos los casos, Sidercaindicd que estaba efectuando
envios a los Estados Unidos pero que todos ellos correspondian a mercancias que no
eran objeto de examen o que entraban en los Estados Unidos pero no estaban
destinadas a consumo en los Estados Unidos. En todas esas ocasiones, €
Departamento admiti6 finalmente la certificacion de Siderca de que no realiz6 envios
de la mercancia en cuestion destinados a consumo en los Estados Unidos y, por
consiguiente, anulo los exdmenes anuales.

b) Ademés, e expediente instruido en el examen por extincion del Departamento
indicaba que Siderca era e Unico productor/exportador de la mercancia objeto de
examen. En la respuesta sustantiva, Siderca sefidaba que era € Unico productor de
articulos tubulares sin costura para campos petroliferos y que, a su entender, era e
unico productor/exportador de OCTG de la Argentina. El Departamento reconocio
esas declaraciones (aunque las cite de forma no del todo correcta) al declarar que:
"Siderca afirma que es € Unico productor de OCTG en la Argentina'y, a su entender,
no existe otro productor de OCTG en la Argentina’. (Argentina - Prueba
documental 50, pagina 2.) Por lo tanto, como minimo, el expediente elaborado por €l
Departamento arroja dudas sobre las estadisticas en las que se basd para formular la
determinacion relativa a la suficiencia.  No resulta claro por qué e Departamento
optd por dar crédito a las estadisticas en vez de a su percepcion de la posicion
mantenida por Siderca.

C) El Departamento tenia razones para dudar de sus datos. En ocasiones anteriores,
habia llegado a la conclusién de que las estadisticas oficiales contenian errores,
calificando erréneamente en una ocasion entradas no destinadas al consumo como
entradas para consumo (Argentina - Prueba documental 36, en 40.090), y en otra
ocasion clasficando equivocadamente tubos para usos mecanicos como OCTG
(Argentina - Prueba documental 43, en 8.949).

60. Habida cuenta de los datos que figuran en € expediente, no resulta razonable que €
Departamento diese por sentado que existian otros productores/exportadores argentinos que deberian
haber contestado a aviso de iniciacion, y cuya fata de respuesta tendria consecuencias tan
importantes para |os derechos de la Argentina en virtud del parrafo 3 del articulo 11. Esa presuncion
sin fundamento tuvo efectos graves para la Argentina, por cuanto dio lugar a la renuncia presunta de
Siderca. En cuaquier caso, tanto s la determinacion se basa en una renuncia como s se formula
sobre la base de los criterios establecidos en la lista de control (en un examen por via expeditiva o
completo), € resultado es e mismo: una determinacion de probabilidad de la existencia de dumping.



WT/DS268/R
Pagina D-16

61. El Departamento, al llevar a cabo un examen por via expeditiva, a aplicar los criterios
de la lista de control y al recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento, infringié €

parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il. Sbolo pueden utilizarse los "hechos de que se tenga
conocimiento” como ultimo recurso, cuando las autoridades investigadoras se encuentran con partes
reacias que no colaboran. El parrafo 8 ddl articulo 6y € Anexo Il facultan entonces a una autoridad
investigadora a formular determinaciones basadas en "los hechos de que se tenga conocimiento”

Gnicamente en los casos en que una parte interesada "niegue € acceso a lainformacion necesaria 0 no
la facilite dentro de un plazo prudencia oentorpezca significativamente la investigacion”. Ahora
bien, en e caso que nos ocupa, Siderca facilitd toda la informacion requerida por Reglamento de los
Examenes por Extincion del Departamento en su respuesta sustantiva a aviso de iniciacion. Por o
tanto, no puede considerarse que Siderca fuese una parte que no colaborara. No obstante, €
Departamento consider6 que la respuesta sustantiva completa de Siderca no era suficiente basandose
en e criterio del 50 por ciento y, en consecuencia, decidio efectuar un examen por via expeditiva
sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento conforme ala Ley y € Reglamento. Al
hacerlo, € Departamento viol6 e parrafo 8 ddl articulo 6 y  Anexo |1, dado que esas disposiciones
no permiten la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento a un declarante que coopera.
Lo que es alin mas grave, no se formul una determinacion que indicase que Siderca no colabord. Por
otra parte, € Departamento no notificd a las partes, como exige € parrafo 9 & articulo 6, los
"hechos esenciales’ que sirvieron de base parala decision.

62. En cuanto a la argumentacion contenida en la Primera comunicacion de los Estados Unidos,
la afirmacion de que utilizaron los hechos de que se tenia conocimiento sdlo con respecto a los
declarantes argentinos que no respondieron no encuentra apoyo en la determinacion relativa a

examen por extincién. Ni siquiera se hace mencion directa en ella a concepto de declarantes
argentinos que no respondieron. Aun en caso de habérseles mencionado, no puede considerarse que
la evaluacion de los hechos fue ecudnime y objetiva a considerar que esas partes existian y restringir
detal formalos derechos de la Argentina sin proceder a unainvestigacion ulterior.

63. El Departamento, al llevar a cabo un examen por via expeditivay recurrir alos hechos
de que se tenia conocimiento, infringio los parrafos 1y 2 del articulo 6. Tanto la determinacion
del Departamento relativa a la suficiencia como la determinacion resultante de llevar a cabo un
examen por via expeditiva basado en |os hechos de que se tenia conocimiento causaron sorpresa ala
Argentina. El Unico exportador argentino objeto de examen habia presentado una respuesta sustantiva
completa y habia manifestado que cooperaria plenamente en € examen del Departamento. Ademas,
el Departamento tenia conocimiento directo de que se habia demostrado con anterioridad que las
estadisticas oficiales contenian errores. El Departamento incumplia de nuevo € requisito del
parrafo 9 del articulo 6 a no facilitar la informacién acerca de los "hechos esenciales’ que sirvieron
de base para adoptar la decision de llevar a cabo un examen por via expeditiva basado en los hechos
de que se tenia conocimiento.

64. Los Estados Unidos aducen que Siderca, d limitar e contenido de su respuesta sustantiva a
un escrito de "solo cuatro paginasy a no valerse de otras ocasiones para presentar observaciones, no
aprovecho las oportunidades establecidas en € Reglamento de los Exadmenes por Extincion para
presentar pruebas. (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 228 y 229, y 237.) Los
Estados Unidos explican que, ademés de la respuesta sustantiva a aviso de iniciacion, Siderca podia
haber presentado observaciones a la determinacion del Departamento relativa a la suficiencia
(19 C.F.R. 8 351.309(€)) y escritos de réplica a la respuesta sustantiva de las demas partes (19 C.F.R.
§ 351.218(d)(4)). Por consiguiente, los Estados Unidos llegan a la conclusion de que € examen por
extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina no fue incompatible con los parrafos 1y 2
del articulo 6.
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65. El argumento de los Estados Unidos fala por varios motivos. En primer lugar,
contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, Siderca no desaprovechod la oportunidad de
presentar pruebas. Como los Estados Unidos reconocen reiteradamente, la respuesta de Siderca a
aviso de iniciacion fue una "respuesta sustantiva completa’ que cumplia todas las prescripciones
reglamentarias del Departamento. (Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 211, 213,
214,y 216.) El Departamento recibi6 asi o que consideré que era la informacion necesaria para
formular la determinacién acerca de la probabilidad. Dado que habia presentado una "respuesta
sustantiva completa' y ofrecido su plena cooperacion, no cabia suponer que Siderca estuviera a tanto
de que se necesitaba algo mas para que € Departamento iniciara una evaluacion sustantiva de la
probabilidad de que € dumping continuara o se repitiera.  En virtud dd Anexo 1l, corresponde a
Departamento "especificar en detalle lainformacion requerida’ a Siderca.

66. En segundo lugar, en lo que se refiere a la determinacion del Departamento relativa a la
suficiencia, € Reglamento estipula que las "observaciones no pueden incluir_ninguna informacion
féctica nueva ni_ninguna prueba nueva (por jemplo, para completar una respuesta sustantiva al aviso
de iniciacién) y han de limitarse a cinco paginas'. (19 C.F.R. § 351.309(e) (sin subrayar en €
origind).) En consecuencia, € Reglamento impedia a Siderca presentar nuevas pruebas en relacion
con la determinacion del Departamento de que su respuesta no era suficiente.

67. En tercer lugar, era bien sabido, en e momento de iniciarse € examen por extincion relativo a
la Argentina, que € Departamento habia elaborado y aplicado un sistema que evitaba todo tipo de
determinacion sustantiva. De ahi que se considerase generalmente que la participacion de los
declarantes era intranscendente. El andisis efectuado por la Argentina, a los efectos de estos
procedimientos del Grupo Especial, confirma la apreciacion ampliamente compartida en aquel
momento de gque en todos los exdmenes por extincidn en los que participaba la rama de produccion
nacional, el Departamento circunscribia su "andlisis' alos criterios establecidos en la lista de control
delaDAA y e Sunset Policy Bulletin, y constataba la probabilidad del dumping. En consecuencia,
no habia tenido mayor trascendencia que Siderca hubiera formulado observaciones sobre la
determinacion relativa a la suficiencia, que hubiera presentado escritos de réplica, o que hubiera sido
objeto de un examen completo. Al no considerar efectivamente las pruebas presentadas,
Departamento priva a las partes interesadas extranjeras de la plena oportunidad de presentar pruebasy
defender cabamente sus intereses, en contravencion con las obligaciones establecidas en los
parafos 1y 2 del articulo 6 A pesar de las declaraciones en contrario, los Estados Unidos saben
perfectamente que aun cuando Siderca hubiese hecho uso de otras oportunidades para presentar
observaciones, € resultado habria sido € mismo. Los Estados Unidos no pueden argumentar
fehacientemente que una intervencion mas activa de Siderca hubiese cambiado repentinamente €l
resultado de 217a0a2l6al.

2. El fundamento sustantivo de la determinaciéon del Departamento acerca de la
probabilidad de existencia de dumping viola €l parrafo 3 del articulo 11.

68. Pasamos ahora a examinar € fundamento sustantivo de la determinacion de probabilidad de la
existencia de dumping formulada por €l Departamento. Como se sefid 6 antes, €l Departamento no
recabd ni evalud nuevos hechos a llevar a cabo € examen por extincion, sino que basd su decision de
gue seria probable que el dumping continuara o repitiera Gnicamente en los siguientes hechos de que
se tenia conocimiento: 1) el margen de dumping de 1,36 por ciento calculado con respecto a Siderca
en lainvestigacion inicia, y 2) € hecho de que Siderca habia interrumpido los envios de OCTG alos
Estados Unidos. (Véase Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién (Argentina - Prueba
documental 51, pagina 5).) Estas son todas las pruebas que respaldan la determinacion de
probabilidad del dumping, que las Comunidades Europeas apropiadamente calificaron de "claramente
insuficiente”" en su comunicacién en calidad de tercero.



WT/DS268/R
Pagina D-18

69. Esto no congtituye una "base factica suficiente” para la determinacion sustantivay valida que
exige e parafo 3 del articulo 11 El recurso por parte del Departamento a margen de dumping del
1,36 por ciento, establecido en la investigacion inicial de 1995, no puede servir de fundamento de la
determinacién del Departamento de que seria probable que € dumping continuara o se repitiera, por
varias razones.

? En primer lugar, la tasa de dumping es histérica y no guarda relacion alguna con la
determinacién orientada a futuro que exige € parrafo 3 del articulo 11 para invocar
la excepcion y seguir aplicando la medida. Los Estados Unidos no han facilitado
todavia una explicacion racional de lo que puede decir esta tasa con respecto a
dumping futuro, y mucho menos sobre la probabilidad de dumping en € futuro.

? En segundo lugar, € Departamento calculé € margen de 1,36 por ciento en la
investigacion inicial basandose en la préctica de reducir a cero los margenes
negativos. En redidad, s no se hubiera aplicado |a préctica de reduccion a cero no
habria habido ningln margen de dumping, ni tampoco medida que someter a
examen.” El Organo de Apelacion ha sostenido que la reduccion a cero de los
margenes negativos es incompatible con € parrafo 2.4 del articulo 2 de Acuerdo
Antidumping. (Véase € informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama,
parafo 55.) En consecuencia, € Departamento no puede recurrir a un margen
considerado incompatible con las normas de la OMC para basar una determinacion de
probabilidad de la existencia de dumping al amparo del parrafo 3 del articulo 11.

70. A fin de establecer en un examen por extincién S es necesario mantener una medida
antidumping, la autoridad ha de formular una constatacion de probabilidad del dumping. La autoridad
ha de disponer de informacion actuaizada acerca del dumping para saber S seria probable, con
arreglo a pérrafo 3 del articulo 11, la "continuacion” o la "repeticion” del dumping".® Dicho de otro
modo, es necesario determinar la existencia de dumping para poder redizar una evaluacion de la
probabilidad de continuacion. En caso contrario, es necesario determinar la no existencia del
dumping para proceder a una evaluacién prospectiva de la probabilidad de repeticion.  El
Departamento, al basarse en € margen de 1,36 por ciento establecido en lainvestigacion inicia, no se
gjusta a ninguna de las dos posibilidades. Los Estados Unidos aducen que € Departamento determino
gue "d dumping habia continuado durante toda la vigenciade laorden ..." (Primera comunicacion de
los Estados Unidos, parrafo 218.) Sin embargo, habia anulado los cuatro exdmenes administrativos de
Siderca posteriores a la imposicion de la orden y, por tanto, no tenia constancia de la existencia de
margenes de dumping durante toda la vigencia de la orden. Solo contaba con el margen establecido
cinco afios atras en la investigacion inicial, un margen de dumping mindsculo y calculado sobre la
base de la préctica de reduccion a cero, incompatible con las normas de la OMC. No habia pruebas de
que € dumping hubiera continuado después de dictada la orden y, en consecuencia, € margen de
dumping establecido cinco afios antes no podia servir de fundamento para la determinacién de que
seria probable la " continuacion” del dumping.

71. En redidad, El Departamento tenia la obligacion de recabar y evaluar "pruebas convincentes',
particularmente en lo que se refiere a las situaciones de hecho examinadas en €l presente caso, en €
gue se basb en e escaso margen de dumping de Siderca, de apenas e 1,36 por ciento, para justificar la
determinacion sobre la probabilidad de dumping. Como ha resuelto e Organo de Apelacion, no basta
gue las autoridades "se apoyen simplemente’ en la determinacion formulada en la investigacion
inicial. (Véase informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 88.)

" Véase acerca de esa cuestion, las comunicaciones de tercero de las Comunidades Europeas
(pérrafos 79 a89) y el Japon (parrafos 22 a 28).

8 v éase asimismo la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas (parrafo 12).
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Esto refuerzala opinién de la Argentina acerca de la extrema e injusta situacion que se consideraen el
Caso presente.

72. El margen probable de dumping dedl 1,36 por ciento determinado por e Departamentoy
comunicado ala Comisién infringe €l articulo 2y €l parrafo 3 del articulo 11. El Departamento
determiné que, en caso de revocacion de la orden, € margen de dumping que prevaeceria
probablemente seria de 1,36 por ciento. El Departamento informé de este margen ala Comision alos
efectos del examen por extincién y la determinacion de probabilidad de dafio. Dado que & margen de
1,36 por ciento era incompatible con € articulo 2 (porque se basaba en la préactica incompatible con
las normas de la OMC de reducir a cero los margenes negativos) y que, por afiadidura, se habia
elaborado sobre la base del gjuste efectuado por € Departamento en funcion de las "circunstancias de
venta'®, la determinacion del Departamento de que era el margen que prevaleceria probablemente
contraveniad articulo 2y € parafo 3 dd articulo 11.

73. Los Estados Unidos sefidlan que € hecho de que € Departamento informe del margen
probable a la Comisidén en un examen por extincion es un concepto origina de la ley de los Estados
Unidosy no un requisito del parrafo 3 del articulo 11. (Véase la Primera comunicacion de los Estados
Unidos, parrafo 267.) En consecuencia, aducen que € hecho de que el Departamento comunicase ala
Comisiéon & margen de 1,36 por ciento no era incompatible con € parrafo 3 dd articulo 11. Ese
argumento no puede aceptarse. Cuando un Miembro calcula o se basa en un margen de dumping
determinado, ese margen debe ser compatible con las prescripciones del articulo 2 En € caso que
nos ocupa, |os Estados Unidos tenian la obligacion de poner fin ala medida, ya que no habian hecho
una determinacion acorde con las normas de la OMC de que seria probable la continuacion o
repeticion del dumping.

C. EL CASO DE SIDERCA CONSIDERADO EN EL CONTEXTO GENERAL DE LA APLICACION FOR
PARTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 Y LA PRACTICA
SISTEMATICA DEL DEPARTAMENTO EN RELACION CON LOS EXAMENES POR EXTINCION

74. De lo que antecede se desprende con claridad que la determinacion del Departamento relativa
alaextincién no cumple de ninglin modo las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11 ni las normas
sustantivas incorporadas en €. El examen por extincion relativo a los OCTG procedentes de la
Argentina no es Unico a este respecto. La experiencia de la Argentina es, desafortunadamente, tan
predecible como constante en € contexto de la préctica sistemética de los Estados Unidos en los
examenes por extincion que llevaa cabo e Departamento.

75. En primer lugar, como se sefidé anteriormente, € Departamento aplico las disposiciones
sobre larenuncia en 167 examenes por extincion, € 77 por ciento de los exdmenes en que participaba
la rama de produccion nacional. En todos esos casos, € Departamento formuld, con arreglo a
mandato legal, una constatacion de que seria probable que € dumping continuara o se repitiera.
(Véase Argentina- Prueba documental 63.)™

9 Véase |a Primera comunicacion de la Argentina, nota 14.

10 véase, por ejemplo, Antifricton Bearings from Swewden, 64 Fed. Reg. 60.282, 60.284 (1999)
(Argentina - Prueba documental 63, grafico 6); Ball Bearings from Sngapore, 64 Fed. Reg. 60.287, 60.289
(1999) (Argentina - Prueba documental 63, grafico 11); Aspirin from Turkey, 64 Fed. Reg. 36.328, 36.330
(1999) (Argentina - Prueba documental 63, gréafico 14). Por ejemplo, en los resultados definitivos del examen
por extincion Antifrictions bearings from Sweden ("Rodamientos antifriccion procedentes de Suecia'), el
Departamento declard que, "[T]eniendo en cuenta que ... las partes interesadas declarantes han renunciado a
derecho a participar en este examen ante el Departamento, determinamos que es probable que el dumping
continlie si se revocan las 6rdenes.” (Antifriction bearings from Sweden, 64 Fed. Reg. 60.282, 60.284 (1999)
(Argentina- Prueba documental 63, grafico 6.)
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76. En los 217 examenes por extincién en los que participd ad menos una parte interesada
nacional, e Departamento formul6 una determinacion positiva de probabilidad. La participacion de la
rama de produccion nacional es el unico factor determinante en |os exdmenes por extincion que lleva
acabo e Departamento. Independientemente del tipo de procedimiento aplicado en los examenes por
extincion, e Departamento no rediza € "examen" ni formula la "determinacién” que requiere €

parrafo 3 del articulo 11. Los resultados estén preestablecidos cuando particpa la rama de produccion
estadounidense. La verdad es que € Departamento constaté que la supresion de la orden daria lugar a
la continuacion del dumping aun en e caso de un productor que no podia seguir exportando a los
Estados Unidos porque su Unico centro de produccion habia sido destruido a consecuencia de las
acciones militares y cuando, de todas formas, las sanciones comerciales impedian las importaciones
en los Estados Unidos. ™

77. El estricto cumplimiento por parte del Departamento del mandato establecido en laDAA y €l
unset Policy Bulletin limita € "andlisis' de probabilidad a un mero proceso de examen mecanico
acerca de: 1) la existencia de margenes de dumping establecidos en la investigacion inicid o en los
examenes administrativos posteriores; 2) s las importaciones de la mercancia de que se trata cesaron
después de dictarse laorden; y 3) s se imind € dumping después de laimposicion de laordeny s
disminuyeron de modo significativo los volimenes de importacion.

78. La"aplicacion sistematica' en los examenes que efectlia el Departamento de esos criterios de
lalista de control de la DAA y e Sunset Policy Bulletin demuestra la naturaleza obligatoria de esos
instrumentos. No obstante, los Estados Unidos adoptan la posicion de que en la practica del
Departamento no se establece una presuncion irrefutable de probabilidad de la existencia de dumping
(péarrafo 172).

79. Como se sefid 6 antes, 1os Estados Unidos no han citado un solo caso de examen por extincion
dd Departamento de Comercio en que, participando la rama de produccién nacional, € Departamento
determinara que no seria probable € dumping.

80. Los Estados Unidos sostienen que sdlo hubo 35 "casos contestados' (parrafo 151). Unavez
més, € argumento de |los Estados Unidos no responde a la verdadera cuestion.

8L En primer lugar, la premisa del argumento de los Estados Unidos es basicamente errénea
porque la participacion de los declarantes no es un factor pertinente sobre la base de |os criterios de la
lista de control de la DAA/Sunset Policy Bulletin y la presuncion que nunca se ha refutado en los
examenes llevados a cabo por € Departamento cuando la rama de produccion nacional estaba
interesada.

82. Ademas, los derechos sustanciales conferidos por € parrafo 3 del articulo 11 alos Miembros
de la OMC no pueden estar supeditados a las actuaciones de exportadores del sector privado. El
parrafo 3 del articulo 11 establece la obligacion positiva de que un Miembro suprima las medidas
antidumping en un plazo de cinco afios, salvo que ese Miembro formule constataciones especificas
basadas en pruebas positivas. En € supuesto de que una empresa no coopere, los Miembros estarian
sujetos a las disciplinas establecidas en € parrafo 8 del articulo 6y en el Anexo ll.

M |ndustrial Nitrocellulose from Yugoslavia (“Nitrocelulosa industrial procedente de Y ugoslavia'),
64 Fed. Reg. 57.852 (Departamento de Comercio 1999) (resultados definitivos del examen por extincion)
(Argentina- Prueba documental 42).
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83. Es todavia mas significativo € hecho de que, aun utilizando las cifras erréneas de los Estados
Unidos™, cada uno de los 35 casos contestados demuestra la pertinencia de la alegacion de la
Argentina. Sigue habiendo "desigualdades insalvables’. Es més, € Departamento ha llevado a cabo
28 exédmenes por extincién completos. En cada uno de dlos, € Departamento constatd que seria
probable que & dumping continuara o0 se repitiera una vez terminada la vigencia de la orden. La
Argentina ha cumplido la carga de presentar un principio de prueba que demuestra que la presuncién
aplicada por & Departamento en los examenes por extincion no se ha impugnado nunca en los casos
en que participa la rama de produccién nacional.

&4 Tras la confusion. Es facil desorientarse cuando se examinan las reglas de procedimiento
que los Estados Unidos han establecido en su legidacion. Empero, desde € punto de vista de los
resultados, e marco juridico no es determinante. El Departamento, tanto s aplica las disposiciones
sobre larenuncia como s recurre alos criterios de lalista de control (en un examen por extincién por
via expeditiva o completo), dicta una determinacion de que seria probable que e dumping continuara
0 serepitiera.  En dltima instancia, solo hay una variable que se tiene en cuenta en €l régimen
estadounidense en materia de extincién que rige los exdmenes por extincion que lleva a cabo €
Departamento: s larama de produccion nacional participa en el examen por extincion. En los
217 examenes por extincién (incluido € de la Argentina) en los que participd al menos una parte
interesada nacional, el Departamento emitié una determinacidn positiva de probabilidad.

85. El hecho de que la participacién de la rama de produccion naciona sea € Unico factor
determinante en los examenes por extincion demuestra -a pesar de la ley, las reglamentaciones y la
presunta consideracion por €l Departamento de |os argumentos de las partes- que € Departamento no
efectlia en realidad un andlisis valido sobre la base de pruebas idoneas para determinar si la supresion
de la orden daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping. El Departamento,
independientemente del procedimiento de examen por extincion que instruya, no lleva a cabo €
"examen" ni formula la "determinacion” que exigen € parrafo 3 del articulo 11 y las disposiciones
sustantivas del Acuerdo Antidumping.

V. EXAMEN POR EXTINCION DE LA COMISION

86. A continuacién, Sr. Presidente, pasamos a examinar € aspecto del dafio en el presente caso.
Cabe recordar que € dafio es un término corriente en la aplicacion del articulo VI de GATT. End
articulo 11 del Acuerdo Antidumping e dafio conserva ese sentido principal En € péarrafo 3 del
articulo 11, € dafio constituye una condicion previa fundamental para poder seguir aplicando la
orden. Esdecir, los Miembros han de constatar |a probabilidad de que € dafio seguird produciéndose
0 volvera a producirse antes de poder mantener una medida transcurrido € plazo de cinco afios.

87. El parrafo 3 dd articulo 11 exige que se lleve a cabo una constatacion de probabilidad de la
existencia de dafio sobre la base de pruebas positivas, y la obligacion que impone no puede cumplirse
mediante una constatacion de que la repeticion del dafio es una de entre varias posibilidades, sin llegar
adeterminar efectivamente que el dafio es "probable”. Esto es precisamente o que ha ocurrido en el
presente caso.

12 Hubo efectivamente 43 casos en los que la determinacion de probabilidad del dumping fue
-utilizando el término estadounidense- "contestada’. La Prueba documental 63 de la Argentina muestra que la
respuesta de las partes interesadas extranjeras se consideré suficiente en 28 casos y no suficiente (cuando una
parte extranjera habia intentado participar) en 17 casos. Por |0 tanto, las partes interesadas extranjeras trataron
de participar en 45 examenes por extincion del Departamento. Ahora bien en dos de esos casos la rama de
produccion nacional se retird del procedimiento. En consecuencia, las partes extranjeras y nacionales
"contestaron” la determinacion de probabilidad en 43 exdmenes por extincion.
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A. LA COMISION NO APLICA GENERALMENTE EL CRITERIO DE "PROBABILIDAD" EXIGIDO EN EL
PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

88. Pasemos a considerar, en primer lugar, € criterio de probabilidad.

89. La Argentina ha sostenido, desde un principio, que los Estados Unidos no deberian
sorprenderse de que sus interlocutores comerciales impugnen la interpretacién que hace la Comision
de lapalabra"likely" o de la aplicacion de este aspecto de la obligacion establecida en € parrafo 3 del
articulo 11. Lainterpretacion incorrecta del término "likely" por parte de la Comision ha sido objeto
de criticas e impugnada ante | os tribunales de los Estados Unidos. L os tribunales estadounidenses han
tenido ante si varias impugnaciones relativas a criterio de "probabilidad” utilizado por la Comision, y
sus decisiones han sido uniformes: en ninguno de esos casos se confirmo que la Comision aplicase
correctamente €l criterio de "probabilidad” en las decisiones iniciaes de los exdamenes por extincion.

0. Los Estados Unidos adoptan ante este Grupo Especia la posicion de que la Comision aplico
el criterio correcto en la determinacion hecha en € examen por extincion relativo a los OCTG
procedentes de la Argentina. Los Estados Unidos sostienen que la Comision aplica € criterio
correcto, indicando que en la legidacion estadounidense se emplea  mismo término 'likely" que
figura en € parrafo 3 dd articulo 11 (parrafo 282). Los Estados Unidos sostienen que: "[n]o es
correcto concluir que "likey" sdlo puede significar "probable” y citan definiciones de segundo orden
que dan a entender un grado de certidumbre que es menos que "probable” pero més que "posible’.
(Primera comunicaciéon de los Estados Unidos, parrafo 282, nota 300.) Ademas, la Comision ha
alegado ante los tribunales estadounidenses que e término "likely” no conlleva el sentido corriente de
probable y que "el término 'likely' corresponde a un concepto que se refiere a algo comprendido entre
lo 'probable’ y 1o 'posible’ en una escala de seguridad reativa'. *®

91 La Argentina reconoce que la legislacion estadounidense emplea el mismo término ‘likely”
gue aparece en & Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en eso acaba la similitud. La aplicacion del
criterio de probabilidad a los hechos del  presente caso demuestra la infraccion del articulo 3 y del
parafo 3 del articulo 11. La Argentina examinara la aplicacion de ese criterio a los hechos del
presente caso mas adelante en su exposicion.

22. No obstante, hemos de reconocer, en lo que respecta a criterio, que la posicion
estadounidense ha variado de nuevo en lo que serefiere a sentido del término "likely”. En los asuntos
Estados Unidos - Acero al carbono y DRAM de Corea, los Estados Unidos reconocieron que €
término "likely" significa"probable’. Ladiferencia que los Estados Unidos tratan de establecer ahora
entre € sentido de los términos "likely" y "probable’ no es sostenible y es incompatible con la
posicién que han adoptado en € seno de laOMC.

93. Los Estados Unidos tratan de restar importancia a esos cambios de posicién en los examenes
por extincién ante los tribunales estadounidenses y en @ seno de laOMC. Ello se debe, en particular,
a que los Estados Unidos sostienen que, en € Unico litigio sustanciado en los Estados Unidos en €
que se ha ultimado la primera fase de revision judicial, € tribunal aprobo finalmente la determinacién
de la Comision en € examen por extincion y afirman que d resultado no modifico la determinacion
inicial Pero este argumento no responde realmente a la cuestion. Esa aceptacion de la constatacion
de la Comision resultd posible solo después de que € tribunal insistiera en que e término 'likely”
significa "probable" y en que la Comisién debia cambiar su andlisis para aplicar un criterio probable o
de probabilidad. Leos de respadar la posicion de los Estados Unidos, la confirmacién de la
determinacién por reenvio solo sirve para destacar que la Comisién aplicd € criterio equivocado y
que € resultado sdlo pudo confirmarse después de que la Comision adecuara su decision.

13 Véase Usinor Industeel, SA. v. United States, N° 01-00006, Slip Op. 02-152, 47 (CIT 20 de
diciembre de 2002) ("Usinor 11") (Argentina - Prueba documental 16); Nippon Steel Corp. v. United States,
N° 01-00103, Slip Op. 02-153, 6-7 (CIT 24 de diciembre de 2002).
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B. EL ARTiCULO 3DEL ACUERDO ANTIDUMPING SE APLICA A LOS EXAMENES PREVISTOS EN EL
PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

A. Teniendo en cuenta estos antecedentes, abordamos la cuestion de qué ha de ser "probable’.

Parala Argentinay los demés interlocutores comerciales implicados en e presente procedimiento, la
respuestaes evidente: ha de ser probable "el dafio”, y sdlo puede existir dafio en los términos en que
se define en @ Acuerdo Antidumping. Paralos Estados Unidos, esta cuestion no es meridiana, ya que
consideran que € dafio tiene un significado univoco en €l parrafo 3 del articulo 11 que es distinto del
sentido de dafio tal como se define en € articulo 3.

95, El articulo 3 define € "dafio" en € sentido que se da a ese término en todo € Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, la determinacion de una autoridad, conforme a péarafo 3 de
articulo 11, acerca de s seria probable que "€l dafio" confirmara o se repitiera ha de cumplir las
prescripciones ddl articulo 3.

%. Lanota9 indicaque: "En € presente Acuerdo se entendera por "dafio”, savo indicacion en
contrario, un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacion de esta rama de
produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con |as disposiciones del presente
articulo”. El Organo de Apelacion empled la nota idéntica que figura en € Acuerdo SMC para
explicar como se aplica el concepto de dafio atodo € Acuerdo, incluidos los examenes por extincion.
(Véase d informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Acero al carbono, parrafo 69, nota 59.)

97. El argumento de los Estados Unidos segiin € cua la nota 9 es simplemente un "recurso de
redaccion” para evitar repeticiones innecesarias de las tres diferentes formas de dafio a lo largo de
todo e Acuerdo, no es convincente. El Grupo Especial, a examinar € asunto DRAM de Corea
observo "que, conforme a la nota 9 del Acuerdo Antidumping, € término 'dafio’ del parrafo 2 del
articulo 11 'debera interpretarse de conformidad con las disposiciones ddl articulo 3™. (Informe del
Grupo Especia, DRAM de Corea, parrafo 6.59, nota 501; véase asimismo € informe del Grupo
Especial, Examen por extincion en relacion con € acero del Japon, parafo 7.99.) Los Estados
Unidos no han presentado razones que justifiquen por qué € concepto de dafio ha de entenderse de
formadiferente alos efectos ddl parrafo 2 que alos del parrafo 3 ddl articulo 11.

9. Los Estados Unidos tampoco explican en qué sentido € concepto de dafio del parrafo 1 del

articulo 11 puede eventuamente diferir del que se establece en € articulo 3. El parafo 1 de

articulo 11 dispone que "Un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar e dumping que esté causando dafio." No contiene ninguna
indicacién de que los redactores del Acuerdo quisieran introducir en el parrafo 1 del articulo 11 un
concepto de dafio distinto del que se define en € articulo 3 y se especifica en lanota 9 No puede
tampoco dudarse en modo alguno de que € principio genera que se establece en € parrafo 1 del

articulo 11 constituye e contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 11. ¢Acaso estén los Estados
Unidos afirmando que € dafio a los efectos del parrafo 3 del articulo 11 es diferente del dafio a que
hace referencia el parrafo 1 de ese mismo articulo?

0. El Grupo Especia, en € informe que figura en e documento con signatura DS244
(otro asunto en € que se examina e parrafo 3 dd articulo 11), declard que:

"[€]l término " dafio" tal y como se utiliza en todo el Acuerdo Antidumping -incluido
el articulo 11- ha de interpretarse de conformidad con esta nota, salvo indicacion en
contrario. Esta conclusién parece apoyar la idea de que las disposiciones del
articulo 3 relativas a dafio pueden ser aplicables en general en todo € ambito del
Acuerdo Antidumping y su aplicacion no se limita a las investigaciones. El
articulo 11 no parece indicar expresamente |o contrario con respecto a los examenes
por extincion'.
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100. Resultadificil comprender, y va en contrade laldgica, que los negociadores que evidenciaron
su celo a elegir las palabras de todo € Acuerdo definieran un término con tal precision en la nota 9,
especificando que se aplica a la totalidad del Acuerdo, y posteriormente cambiasen e significado de
ese término en e parrafo 3 del articulo 11 sin dgar constancia de esa intencion.

101.  Los Estados Unidos plantean asimismo la diferencia entre la " determinacion del dafio" en una
investigacion inicia y la"determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping”
en un examen por extincion. A juicio de los Estados Unidos, los redactores tenian € propésito de
establecer una categoria diferente de dafio en € parrafo 3 del articulo 11. De nuevo, € argumento que
los Estados Unidos sostienen no hace referencia alguna a péarrafo 1 del articulo 11, que establece €

principio general de limitacion del plazo de aplicacién de un derecho antidumping, vinculando su
vigencia a la existencia de un dafio semejante al que se exigio para poder imponer € derecho. El

parrafo 3 del articulo 11 no hace mas que aplicar € principio que se establece en € parafo 1 dd

articulo 11 en € contexto especifico de un examen realizado a cabo de cinco afos, y no existen
indicios de que los redactores tuvieran intencién de introducir un concepto de dafio diferente ni de que
los Miembros |o aceptaran.

102.  En consecuencia, la determinacion de una autoridad de la probabilidad de continuacion o
repeticion del "dafio", formulada en virtud del parafo 3 ded articulo 11, ha de cumplir las
prescripciones del articulo 3 El parafo 1 del articulo 3 dispone que la "determinacion de la
existencia de daio" de la autoridad debe basarse en "pruebas positivas' y en "un examen abjetivo” del
volumen probable de las importaciones objeto de dumping, y en € efecto de éstas en los precios de
productos similares en e mercado interno y en la probable repercusion de esas importaciones sobre
los productores nacionales de tales productos. Los parafos 4, 5, 7 y 8 dd articulo 3 imponen
obligaciones adicionales relativas a la consideracion de factores e indices econdmicos especificos que
influyan en @ estado de la rama de produccién nacional, en la relacion causal y en las normas
especiales relacionadas con cual esguiera futuras determinaciones ddl dafio.

103.  Enresumen, laopinion de la Argentina es que esta cuestion congtituye uno de los desacuerdos
fundamentales entre los Estados Unidos y los otros Miembros de la OMC que participan en este
procedimiento. ¢Difiere el sentido de "dafio", tal como se emplea en € parrafo 3 ddl articulo 11, del
de la definicion de "dafio" del Acuerdo establecida en lanota 9?, y ¢se aplican las normas sustantivas
y de procedimiento para evaluar € dafio contenidas en €l articulo 3 alas determinaciones formuladas
con arreglo a parrafo 3 del articulo 11?7 En e marco del Acuerdo, la respuesta evidente a ambas
preguntas es afirmativa. Por otra parte, ésta no es smplemente la opinion de la Argentina:  los
terceros convienen igualmente en que esa interpretacion es obligatoria en virtud del Acuerdo.

C. LA APLICACION POR LA COMISION DE UN ANALISS "ACUMULATIVO" DEL DANO EN EL
EXAMEN POR EXTINCION DE LA MEDIDA ANTIDUMPING IMPUESTA A LOSOCT GPROCEDENTES
DE LA ARGENTINA FUE INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11Y EL PARRAFO 3
DEL ARTICULO 3

104. El parafo 3 dd articulo 11 no permite la acumulacion. Un andlisis acumulativo del dafio
realizado al amparo del parrafo 3 del articulo 11 exigiria que se llevara a cabo una evaluacion de los
probables efectos combinados de suprimir mltiples medidas antidumping. Sin embargo, €l parrafo 3
dd articulo 11 serefiere, a medidas antidumping individuales. Esto resulta evidente de un andisis del
texto y del objeto y fin de la disposicion.

105. El parrafo 3 dd articulo 11 se aplica, con arreglo a su redaccion, a "todo derecho antidumping
definitivo" y exige la "supresion del derecho”. En ambas expresiones |os redactores han optado por
utilizar el singular y evitar e plura. Ademés, € contexto del parrafo 3 del articulo 11 viene areforzar
laidea de que la nitida redaccion de ese parrafo prohibe la acumulacién. El parrafo 3 del articulo 11
es una disposicion de aplicacion del articulo 11. El parrafo 1 del articulo 11, la disposicion general
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del parafo 3 de articulo 11, dispone que "[u]ln_derecho antidumping sblo permanecerd en vigor
durante & tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que esté causando dafio”.
En este parafo, los redactores han utilizado también el singular. Por lo &nto, € parafo 3 dd
articulo 11, seglin sus propios términos e interpretado en su contexto, no permite la realizaciéon de un
andlisis acumulativo de los probables efectos dafiinos de mltiples 6rdenes antidumping.

106. El Acuerdo Antidumping limita en e parrafo 3 del articulo 3 la aplicacion del andlisis de
dafio acumulativo a las "investigaciones', y solo cuando se cumplen determinadas condiciones. El
hecho de que € parrafo 3 del articulo 3 prevea la utilizacion condicionada de la acumulacion en las
"investigaciones' y no en los "exdmenes' indica que no esta permitido realizar un andisis de dafio
acumulativo en la determinacién de la probabilidad de la existencia de dafio formulada en un examen
realizado de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11. Resulta dificil comprender por qué una
limitacion textual habria de interpretarse de distinta manera que € concepto de minimis que, de
acuerdo a la interpretacion del Organo de Apelacion, se aplica tnicamente en las investigaciones.™
De hecho, los Estados Unidos han seguido & razonamiento del Organo de Apelacion sobre esta
cuestion.

107. La infraccién por parte de los Estados Unidos del parrafo 3 del articulo 11 resulta mas
evidente s se toma en consideracion la magnitud del menoscabo que la acumulacién causd a los
derechos que en € presente caso corresponden a la Argentina en virtud de parrafo 3 del articulo 11.
LaArgentina, a igua que los demés Miembros de la OMC, negoci6 para obtener e derecho a que se
suprimieran en un plazo de cinco afos las medidas antidumping que afectan a sus exportaciones,
salvo que dlo dieralugar ala continuacion o repeticion del dafio. Empero, los Estados Unidos no han
formulado ninguna constatacion en ese sentido en e presente caso. La Comision no llevo a cabo
ningun andlisis del efecto de suprimir la medida antidumping impuesta alos OCTG procedentes de la
Argentina. Hizo en cambio una evaluacion acumulativa que supedité fundamentalmente |os derechos
de la Argentina en virtud del péarrafo 3 dd articulo 11 a la actuacién de exportadores de otros
Miembros de la OMC y a la interpretacion hecha por la Comision de esas actuaciones. No hay
ninguna base en el parrafo 3 del articulo 11, ni en el objeto y fin de esta disposicion, para deducir que
el derecho de la Argentina ala extincion de las medidas antidumping haya de considerarse supeditado
deesaforma. De hecho, la Argentinatiene derecho a esperar que la medida sea suprimida, salvo que
haya una constatacion basada en pruebas positivas de que la supresion ce la medida antidumping
impuesta a los OCTG procedentes de la Argentina (y no todas la medidas antidumping impuestas a
los OCTG procedentes de otros paises) darialugar ala continuacion o repeticion del dafio.

108.  Por ultimo, suponiendo a efectos de argumentacion que € parafo 3 dd articulo 3y €

parrafo 3 dd articulo 11 no impidan la acumulacion en los exadmenes redlizados de conformidad con
el parrafo 3 ddl articulo 11, los términos del parrafo 3 dd articulo 3 habran de aplicarse a ese andlisis
acumulativ o en un examen por extincion. De hecho, la aplicacidn de las prescripciones de minimis o
de insignificancia (deben cumplirse ambas) habria impedido la acumulacién en la determinacién de la
Comision en el examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina. Laréplicade
los Estados Unidos a argumento aternativo de la Argentina se basa en la premisa de que € articulo 3
no se aplica alos exdmenes por extincion realizados de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11.

Como sefid 6 la Argenting, la nota 9 dispone que € "dafio”, en € marco del Acuerdo Antidumping,

"deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones ddl ... articulo [3]".

109. La utilizacién por la Comisién de un andliss acumulativo del dafio en e examen por
extincién relativo alos OCTG procedentes de la Argentina era incompatible también con € parrafo 3
del articulo 11 porque impedia que la Comision aplicase € criterio correcto de "probabilidad”. Al
[legar a su decision de proceder a la acumulacion en € presente @so, la Comision consideré s las

14 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, péarrafos 68, 69
y 91, 92.
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importaciones procedentes de cada fuente investigada tuvieron alguna repercusion negativa apreciable
posible sobre la rama de produccion nacional (Determinacion dela Comision relativa a la extincion,
paginas 6, y 10 a 16.) La Comision incluy6 las importaciones procedentes de la Argentina en €
andlisis acumulativo del dafio porque no constatd que esas importaciones de la Argentina no tuvieran
una repercusion negativa apreciable sobre la rama de produccién nacional Dicho de otro modo, la
Comisién acumul6 las importaciones procedentes de la Argentina sobre la base de una constatacion
de que esas importaciones podian tener alguna repercusion negativa posible sobre la rama de
produccion nacional Este criterio amplio, formulado mediante una doble negacion, esta en
contradiccion directa con € criterio de "probabilidad” establecido en € parrafo 3 del articulo 11. Los
Estados Unidos guardan silencio en lo que concierne a este argumento.

110.  Lautilizacion de unaformulacion basada en una doble negacion es contraria a la decision del
Grupo Especia en @ asunto DRAM de Corea. "No improbable” y "probable® son dos criterios
diferentes. Aln mas, la"no" existencia de una repercusion negativa apreciable establece un criterio
gue es directamente contrario a criterio de "probabilidad”. Si se aplicara esta formula, la constatacion
de cualquier repercusion apreciable daria lugar a la acumulacion, que como podemos constatar en €

presente caso puede llevar a una constatacién de "probabilidad” del dafio sin tener en cuenta ninguna
"prueba positiva' de probables importaciones de paises determinados.

111. La aplicacion por la Comisién de un criterio de "posibilidad" para la acumulacion esté4
también en contradiccion con e razonamiento seguido por & Organo de Apelacion en @ asunto
Estado Unidos - Acero al carbono, y con los requisitos probatorios del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. (Véase € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al
carbono, parafo 81 (en € que se declara que "[€]s improbable que pueda demostrarse que las
subvenciones de nivel muy bgjo causan un dafio ‘importante” y que "[c]Juando € nivel de las
subvenciones en e momento del examen es muy bajo, es preciso que existan pruebas convincentes de
gue, a pesar de €elo, la revocacion del derecho daria lugar a un dafio a la rama de produccién
nacional".) Esadeclaracion solo tiene sentido si se presupone gue la acumulacion no es posible en €
marco del parrafo 3 del articulo 11.

112. Al igua que lo ocurrido cuando la Comision no aplico € criterio de "probabilidad" correcto
con arreglo a parrafo 3 del articulo 11, la decision de la Comision de efectuar un andisis de dafio
acumulativo demuestra que la Comision, a determinar que seria probable que € dafio continuarao se
repitiera una vez suprimida la orden impuesta sobre los OCTG procedentes de la Argentina, no se
apoyo en una base factica suficiente. No cabe aducir responsablemente que, sin adoptar una decision
de acumular las importaciones de varios pakes, se podia haber formulado una determinacion positiva
de probabilidad de la existencia de dafio con respecto a la Argentina.

D. LAS CONSTATACIONES FUNDAMENTALES DE LA COMISION DEMUESTRAN QUE NO APLICO EL
CRITERIO DE PROBABILIDAD

113. A findedeterminar si la Comision cumplio las normas del parrafo 3 del articulo 11, e Grupo
Especial debe examinar s se establecieron correctamente los elementos de hecho y s su evaluacion
fue objetiva.

114.  En lareciente apelacion contra el informe del Grupo Especia sobre € incumplimiento en el
asunto Ropa de cama, € Organo de Apelacién proporciond orientaciones adicionales sobre la norma
aplicable de conformidad con € parrafo6i) del articulo 17:

En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, afirmamos que "aungue € texto del
parrafo 6 i) del articulo 17 esta redactado desde € punto de vista de la obligacién de
los grupos especiales ... la disposicion define de hecho simultaneamente cuando
puede considerarse que las autoridades investigadoras han actuado de forma
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incompatible con € Acuerdo Antidumping". Explicamos ademas que € texto del
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, a igua que € del articulo 11
del ESD, "obliga a los grupos especiaes a 'evauar' los hechos, [o que ... es evidente

que requiere un andisis 0 examen activo de los hechos pertinentes'. ™

115.  Para hacerlo, € Grupo Especid habra de examinar pormenorizadamente las comunicaciones
escritas de las partes. No resefiaremos en este momento todos esos elementos de prueba.

116. En cambio, nos centraremos en las constataciones de la determinacion de la Comision
relativas a volumen, porgue la conclusién general de la Comisién parece apoyarse en elas y porque
el andlisis efectuado por la Comisién acerca del "volumen probable” ilustra muy bien lo que, ajuicio
de la Argentina, congtituye € problema de ese andlisis; a saber, se basa en factores aidados que
indicaban la posibilidad de que se produjeran determinadas consecuencias particulares, en vez de
basarse en pruebas positivas acerca de la probabilidad de que determinados hechos continuaran
produciéndose o volvieran a producirse.

117.  La Comisién concluy6 que "[era] probable que € volumen de las importaciones en cuestion
aumente considerablemente en caso de revocacion”. (Véase la Determinacion por extincion de la
Comision, paginas 19 y 20 (Argentina - Prueba documental 54).) La Comisién formulé esta
conclusion a pesar de reconocer que en relacion con los productores en cuestion la "tasa [reciente] de
utilizacion de la capacidad congtituia una limitacion potencialmente importante para la capacidad de
esos productores de aumentar sus envios de tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados
Unidos® (idem). A pesar de la existencia de una limitacion de la capacidad la Comision determing
gue los productores objeto de examen tenian "incentivos para dedicar una parte mayor de su
capacidad de produccion a la produccion y € envio de una mayor cantidad de tuberias de
revestimiento y de produccion alos Estados Unidos' (idem). La Comision baso su conclusion de que
los productores en cuestion contaban con "incentivos' para incrementar los envios de OCTG a los
Estados Unidos, en ausencia de medidas antidumping, en cinco constataciones. Pasamos a examinar
cadaunadeéellas.

118.  LaArgentina ha elaborado también a este propdsito un gréfico recapitulativo (gréfico 3) para
facilitar la referencia. En d gréfico 3 se resumen cada uno de los cinco supuestos incentivos que
menciono la Comision y se explica por qué esos "incentivos' no pueden anular las pruebas positivas
acerca de las limitaciones de capacidad, y por qué no pueden servir de base para una constatacion de
gue existe la probabilidad de que e dafio continle o se repita.

119.  En primer lugar, la Comision congtatd que, "[d]ada la concentracion a nivel mundia de
Tenaris, la empresa tendria probablemente un fuerte incentivo para mantener una presencia
importante en el mercado de los Estados Unidos, con inclusion ddl abastecimiento de OCTG para sus
clientes mundiales en & mercado de los Estados Unidos' (idem en 19).

- En lo que se refiere a Tenaris, la Comision Unicamente examina "la mitad” de los
antecedentes. De hecho, algunas de las empresas integrantes del denominado Grupo
Tenaris no estaban incluidas en las érdenes de imposicion de derechos antidumping
de que se trata. Por lo tanto, no habia incentivo para que las empresas objeto de la
orden redlizaran envios, habida cuenta de la existencia de empresas miembros del
Grupo no abarcadas por la orden. Ademés, otras empresas pertenecientes al Grupo
Tenaris, como Algoma, no estaban sujetas a una orden y no efectuaron envios a los
Estados Unidos.

15 Informe del Organo de Apelacién, Recurso al parrafo 5 del articulo 21, Ropa de cama de la India,
parrafo 163.
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La Comision describio a Tenaris como € "proveedor dominante de productos
de OCTG vy servicios conexos a las principales regiones de produccion de petrdleo y
de gas del mundo, con excepcion de los Estados Unidos' (idem).

Siderca presentd pruebas postivas que indicaban que la produccion de los
productores en cuestion estaba comprometida en virtud de contratos a largo plazo, y
gue tanto ella como sus filides vendian primordidmente a usuarios finaes.
(Hearing Tr. en 5 (German Cura).)

Sin embargo, la Comision llegd ala conclusion de que las empresas conocidas con e
nombre comercia Tenaris actuarian conforme a ese incentivo y enviarian OCTG alos
Estados Unidos sin tener aparentemente en cuenta los compromisos a largo plazo
contraidos por Sidercay los demés productores &filiados. Los Estados Unidos afiaden
en su comunicacion escrita que "varios de esos contratos eran contratos con los
usuarios findles més ansiosos por conseguir que las importaciones en cuestion
entraran a mercado de los Estados Unidos".  (Primera comunicacion de los Estados
Unidos, parrafo 328.)

Al formular esta afirmacion, los Estados Unidos pasan por ato las pruebas del

expediente que indican que Tenaris, € proveedor mundia dominante, tenia contratos
a escala mundia con empresas que representaban "solamente entre el 12 y € 14 por
ciento de las torres petroleras y de gas en los Estados Unidos'. (Determinacion por
extincion de la Comision, 19, nota 124.) Ademaés, los Estados Unidos afirman que
"las declaraciones formuladas en la audiencia indicaban que los clientes que ya
compraban OCTG de los productores en cuestion importarian inmediatamente €

producto en cuestion s se revocaban esas ordenes’ (idem). No obstante, para avalar
esa afirmacion, los Estados Unidos solo podian sefidar una declaracion indirectaen €
sentido de que un cliente habia expresado tal intencion (dem (cita de Hearing Tr.
en 58 (Sr. Ketchum, Red Man Pipe and Supply) (EE.UU. - Prueba documental 20).

La Comision llegd a la conclusién de que Tenaris tenia un fuerte incentivo para
enviar OCTG a los Estados Unidos sin aportar pruebas postivas de que €
denominado “incentivo” justificara la cancelacion de contratos a largo pazo y €
abandono de clientes a largo plazo, cuya existencia estaba avalada por pruebas
positivas. Es una cuestion de sentido comun que nadie se convierte en un proveedor
dominante (la Argentina prefiere e término "principal™) rompiendo contratos a largo
plazo.

Por lo tanto, la constatacion de la Comision de que Tenaris contaba con fuertes
incentivos para enviar OCTG a mercado estadounidense se basaba en una simple
posibilidad y no en pruebas positivas que indicaran que seria probable que se
realizaran tales envios.

120.  En segundo lugar, la Comisién constaté que debido a que "[€]sas tuberias est[an] entre los
productos de ese tipo con mayor vaor ... los productores t[ienen] generalmente un incentivo para
pasar a producir, cuando [es] posible, esos articulos en lugar de otros articulos de tuberia que se
fabric[an] en las mismas lineas de produccion™ (idem).

La declaracion, en sus propios términos, es una presuncién general y no una prueba
positiva. La afirmacion "los productores t[ienen] generamente un incentivo™" no es
base suficiente para establecer la probabilidad de que algo se produzca.
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Ademas, esto vuelve a contradecir la idea -basada en pruebas positivas obtenidas
durante e examen de que una empresa incumpliria contratos a largo plazo a fin de
cambiar € destino de sus productos.

La declaracion de la Comision tampoco reconoce que Siderca (y aun Tenaris) habia
establecido su posicion de proveedor dominante a escala mundial fuera del mercado
estadounidense. Esto indica que la empresa habia elaborado una estrategia que no
dependia del mercado de los Estados Unidos y que, de hecho, no estaba motivada por
esos pretendidos "incentivos generales’.

En resumen, es evidente que @ denominado incentivo para cambiar € destino de los
productos no se basa en modo alguno en pruebas positivas, sSho que se fundamenta
solamente en conjeturas y especul aciones.

121.  En tercer lugar, la Comision constatdé que "los precios de esas tuberias en los mercados
mundiales est[an] considerablemente por debgo de los precios en los Estados Unidos', y este
diferencia de precio creaba "un incentivo para que los productores trataran de aumentar sus ventas del
producto alos Estados Unidos' (idem en 19-20).

La Comision se basd en pruebas anecddticas en o que respecta a sus esfuerzos por
discernir los denominados precios internacionales.

Existen datos contradictorios, como reconoce la Comisién, en cuanto a la magnitud
dd diferencid de precio.

Por otra parte, estas pruebas anecddticas y discutibles estaban relacionadas con €l
supuesto diferencial de precio y no con latesis en que se basd la Comision en dltima
ingtancia: que e productor argentino reaccionaria ante ese incentivo sin tener en
cuenta sus contratos a largo plazo y que estaba vendiendo a usuarios finaes.

A pesar de |os puntos antes mencionados, la Comision acepto |as pruebas presentadas
por la rama de produccion estadounidense y una vez més aceptd lo que puede
describirse como una presuncion genera de que los exportadores redlizarian envios a
mercado estadounidense en cantidades suficientes para causar dafio.

Inclusive admitiendo a efectos de argumentacion los datos relativos a la competencia
gue constan en e expediente, los datos en los que se basd finamente la Comisién no
establecen la probabilidad de que ningun exportador actuaria con arreglo a ese
incentivo general.

122.  En cuarto lugar, la Comisién determind que "los productores de los paises objeto de examen
hac[en] frente también a obstéculos a la importacion importantes en otros paises, o en relacién con
productos conexos' (idem en 20).

En lo que respecta a los obstacul os comerciales en |os mercados de terceros paises, la
Comisién solo fue capaz de sefidar una orden en curso sobre la mercancia en
cuestion: una orden antidumping en e Canada contra las importaciones procedentes
de Corea (idem en 20). Dificilmente puede decirse que los anteriores datos
congtituyeran las "pruebas positivas' necesarias para apoyar una conclusion de
probabilidad del aumento de las exportaciones a mercado estadounidense.

Ademas, @ denominado incentivo para sustituir la produccion congtituy6 la premisa
basica para que la Comision recurriera a otras Ordenes de imposicion de derechos
antidumping. Como se sefial 6 anteriormente, no habia pruebas de que se produjera
una readaptacion de la produccion, la Comision prescindié de los datos que indicaban
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que no se produciria un cambio de producto y, acabd en Ultima instancia basandose
en una serie de conjeturas y especul aciones.

123.  Por ultimo, la Comision concluy6 que las ramas de produccion de los paises en cuestion
"dependian de las exportaciones para la mayor parte de sus ventas'. De ahi que la Comision afirmara
gue esos productores "se orientaban a la exportacion”. A su vez, de esto se deriva que declarase
seguidamente que "la orientacion a la exportacién de las ramas de produccion de los paises en
cuestion indica que volveran atratar de exportar cantidades significativas a los Estados Unidos, como
hicieron durante la investigacion inicia”. Merece la pena analizar esta declaracion. En lo esencid, la
Comision, al comprobar que determinadas empresas han tenido éxito en las exportaciones, llega ala
conclusién de que esas empresas. 1) incrementarén sus exportaciones a mercado estadounidense;
2) lo haran en cantidades significativas, y 3) lo hardn en proporciones semejantes a las registradas en
el bienio 1994-95. Esto congtituye € fundamento de lo que la Comision denomina incentivo. La
Argentina sostiene que no es més que una simple conjetura basada en distintos niveles de
especulacion y que no se aproximasiquiera al criterio que exige @ parrafo 3 dd articulo 11.

124.  Por otro lado, cabe sefidar en relacion con € andlisis relativo a los denominados "incentivos'
gue la Comision nunca considerd cudles serian los efectos de esos incentivos sobre |os productores y
exportadores en la Argentina. Resulta dificil aceptar que su derecho ala supresion, establecido en el
parafo 3 del articulo 11, pueda ser completamente ignorado sin un examen centrado en los
productores argentinos y en sus exportaciones de OCTG.

125.  LaArgentinarecuerda ademas que esos cinco factores fueron decisivos para que la Comision
formulase la determinacion relativa a la constatacion de probabilidad de que € volumen de
exportaciones aumentara. En resumidas cuentas, ¢como procedio la Comisién? La Comision
determiné que "la aptitud para alcanzar un nivel elevado de utilizacion genera de capacidad
depende de poder mantener la produccion de grandes cantidades de tuberias de revestimiento y de
produccién ... las tasas de utilizacion de la capacidad potencialmente representan una importante
limitacion de la capacidad de los productores en cuestion para incrementar los envios de tuberias de
revestimiento y de produccién alos Estados Unidos'. Laconclusion natural que se desprende de esta
prueba positiva es que no habria un incremento del volumen de las exportaciones. Sin embargo, la
Comisién invento "incentivos' basados en conjeturas y especulaciones, y posteriormente utilizd esos
incentivos para desacreditar |as pruebas positivas sobre limitacion de la capacidad.

126.  Existen deficiencias semejantes en lo que se refiere alos andlisis efectuados por la Comision
sobre los precios y sus repercusiones. La Argentina invita a Grupo Especia a tener esto presente
cuando examine la determinacién de la Comision y evalUe si ésta cumpli6 € criterio de probabilidad
establecido en € parrafo 3 dd articulo 11.

V. OBSERVACIONES SOBRE LA SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
RESOLUCIONES PRELIMINARES

127.  Antesde concluir, Sr. Presidente, la Argentina desearia hacer una breve mencion ala solicitud
de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos.

128.  Lacomunicacion de la Argentina de 4 de diciembre responde plenamente a las aegaciones
formuladas por los Estados Unidos en su solicitud de resoluciones preliminares. No obstante, la
Argentina sefialara a continuacién de forma sucinta la jurisprudencia de la OMC que deberia guiar a
Grupo Especia a andlizar su interpretacion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La comunicacion de
la Argentina responde especificamente alas tres categorias de aegaciones formuladas por |os Estados
Unidos: i) aegaciones relativas a la denominada "pégina 5% ii) aegaciones formuladas en las
secciones B.1, B.2y B.3; vy iii) alegaciones relativas a "algunas cuestiones' que los Estados Unidos
afirman no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia de la Argentina.
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129.  LaArgentinarecuerda, en primer lugar, los principios generales enunciados por & Organo de
Apelacion:

- el mandato cumple e objetivo del debido proceso a proporcionar informacion a las
partes y a los terceros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante. Toda
constatacion de que se ha violado €l parrafo 2 del articulo 6 equivale a constatar que
se han infringido los derechos a un procedimiento con las debidas garantias™;

- el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse
examinando €l _conjunto de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, y no
simplemente sobre |a base de partes aidadas'’; y

- el cumplimiento debe evaluarse a la luz de "las circunstancias del caso”, incluido €
perjuicio real causado a demandado durante el desarrollo efectivo del procedimiento
del grupo especial.*®

130.  En primer lugar, la solictud de establecimiento de un grupo especial de la Argentina ha de
leerse como un todo. Al redactar su objecion preliminar, los Estados Unidos invierten € sentido del
principio establecido en € parrafo 2 ddl articulo 6. En realidad, los Estados Unidos, en lugar de leer
la solicitud de establecimiento de un grupo especiad como un todo, de la Argentina dividieron
artificiamente la solicitud y analizaron partes aisladas del texto para posteriormente sostener que en
ese contexto no podian distinguir las aegaciones concretas de la Argentina. La posicion de los
Estados Unidos es insostenible si se considera la solicitud de establecimiento del grupo especial en su
conjunto, resulta muy claro cudes son las violaciones que invoca la Argentina. De hecho, la
Argentina ha establecido con exactitud cuales son las incompatibilidades con las normas de la OMC
gue se han producido.

131.  Ensegundo lugar, los Estados Unidos no han cumplido la carga de demostrar que han sufrido
un perjuicio rea durante € desarrollo del procedimiento del Grupo Especia (que acaba de iniciarse).
Esto constituye un defecto fundamental de la reclamacién de los Estados Unidos. Un examen de la
Primera comunicacién de los Estados Unidos confirma que no se han violado, en modo alguno, los
"derechos’ de los Estados Unidos a "debido proceso”. Los Estados Unidos han facilitado argumentos
detallados (bien que poco convincentes) acerca de la totalidad de las aegaciones, demostrando con
claridad que los Estados Unidos estan perfectamente a tanto de las aegaciones de la Argentina, y que
han dado una respuesta sustantiva a ellas. Cabria sefidlar asimismo que los grupos especiaes que han
examinado previamente la cuestion del "perjuicio” en € marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
han considerado también como un factor muy pertinente, s una supuesta deficiencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial ocasionaba un perjuicio para los intereses de terceros. Por
giemplo, & Grupo Especial constatd, al examinar € asunto CE - Ropa de cama, que € hecho de que
los terceros pudieran formular comunicaciones sustantivas acerca de las cuestiones "sugiere que los

intereses de terceros no se vieron perjudicados en esta diferencia’.**

132.  En € presente caso, ninguno de los terceros ha planteado preocupaciones relativas a ningln
aspecto de las degaciones de la Argentina. De hecho, las Comunidades Europess, lgjos de expresar

18 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126.

7| dem pérrafo 127.

18 | nforme del Organo de Apelacién, Corea - Productos |&cteos, parrafo 127.

19 Informe del Grupo Especia, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las

importaciones de ropa de cama de algodoén originarias de la India, WT/DS141/R, adoptado €l 12 de marzo
de 2001, parrafo 6.28.
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preocupacion por la supuesta falta de claridad de la solicitud de la Argentina, declaran por o contrario
que, "e Grupo Especia no debe atender la sugerencia de los Estados Unidos ... sSino que, para
establecer s se cumplen los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, & Grupo Especia ha de

considerar € conjunto de la solicitud". %

133. En suma, la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos no
cumple ninguno de los elementos del doble criterio establecido por € Organo de Apelacion para
determinar s una solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple los requisitos del parrafo 2
del articulo 6 ded ESD. En primer lugar, de un andlisis de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia de la Argentina, considerada en su conjunto, se desprende que es pormenorizada, clara 'y
especifica; y que establece integramente las alegaciones de h Argentina. En segundo lugar, los
Estados Unidos no han logrado en absoluto demostrar su alegacion de que fueron presuntamente
perjudicados durante € desarrollo del procedimiento del Grupo Especial En cuaquier caso, como se
sefiad 0 antes, los Estados Unidos tuvieron pleno conocimiento de la naturaleza y € acance de las
alegaciones de la Argentina durante mas de un afio. A laluz de las circunstancias en € presente caso,
los Estados Unidos no pueden pretender de manera fehaciente que no conocian las aegaciones de la
Argentina, "en forma suficiente como para permitirle[s] defenderse”.

134.  En consecuencia, la Argentina respetuosamente solicita que € Grupo Especial desestime en
su totalidad la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos.

VI. CONCLUSION

135.  Permitame concluir, Sr. Presidente. La Argentina espera sinceramente que e Grupo Especia
aprecie € carécter extremo del presente caso y la enorme contradiccion entre las determinaciones
formuladas por € Departamento y la Comisién y las obligaciones establecidas en € péarrafo 3 del
articulo 11. De modo que aqui estamos, cerca de un decenio después de que se calculara un margen
dd 1,36 por ciento para € Unico exportador de la Argentina investigado. Ese margen se calcul6,
como todo & mundo reconoce, sobre la base de la reduccién a cero y es inferior alo que hoy en dia
congtituye € margen de minimis. Inicialmente, € dafio se determind sobre la base de las
importaciones acumuladas, y se volvio a determinar de igua manera en e procedimiento por
extincion de los Estados Unidos.

136.  No obstante esas deficiencias, esta medida sigue en vigor y es muy probable, s no se pone
remedio a ello, que se siga aplicando bien entrado € futuro. ¢COmo es esto posible cuando los
Miembros de la OMC participantes en la Ronda Uruguay establecieron una disposicion especifica que
exige la supresion de las medidas antidumping a menos que se cumplan condiciones especificas?

137. La Argentina ha expuesto ante este Grupo Especid y ante los Miembros de la OMC su
opinién acerca de como ha podido darse ese inquietante resultado.

138. En lo que respecta a la probabilidad del dumping, los Estados Unidos han establecido tres
procedimientos distintos, que dependen de la consideracion del grado de participacion en € proceso,
para aplicar la obligacion que les impone € parrafo 3 del articulo 11. En Ultimo término, carece de
importancia qué procedimiento aplican los Estados Unidos. Todos elos conducen a la aplicacion de
criterios obligatorios que impiden redlizar precisamente e tipo de examen juridico basado en los
hechos que exige € parrafo 3 del articulo 11 para poder invocar la excepcion a la supresion. Esto
puede verse claramente en el presente caso y todos |os demas casos en |os que la rama de produccién
estadounidense ha expresado un interés. No se redliza un andlisis, no se consideran pruebas positivas
gue permitan inferir un proceder previsible; en dltimainstancia, no se lleva a cabo un examen.

20 Comunicacién de tercero de las Comunidades Europeas, 14 de noviembre de 2003, seccién 2.
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139. En cuanto a la probabilidad del dafio, s bien la Comision obtiene pruebas, no aplica
finalmente € criterio juridico adecuado: un criterio de "probabilidad”. Esto explica que existan
distintas posibilidades en las que respaldar |a constatacion del dafio. El presente caso congtituye un
claro gemplo de los distintos usos de "posibles’ situaciones que apoyan una constatacion de
"probabilidad" ddl dafio.

140. LaArgentina no puede findizar esta declaracion sin sefialar la contradiccion patente entre €

enfoque del Departamento y de la Comisién en sus respectivos examenes por extincién. Por una
parte, e Departamento considerd que € Unico exportador argentino objeto de investigacion era
irrelevante a estos efectos y, por consiguiente, concluyd que habia "renunciado” a participar en €

examen. Por otra parte, la Comision basd su determinacion en especulaciones acerca del Grupo
Tenaris y en evaluaciones sobre exportaciones acumul adas procedentes de otros paises, tanto sujetos a
la medida como no sujetos aella. Dicho de otro modo, e andisis llevado a cabo por la Comision es
todo menos un andlisis relativo a conjunto de la orden y condiciona en cambio |os derechos de cada
Miembro a las actuaciones de empresas de los demés Miembros. A fin de cuentas, ni € enfoque del
Departamento ni & de la Comision son compatibles con e parrafo 3 del articulo 11. El parrafo 3 del
articulo 11 establece una obligacion principal. La Argentina tiene derecho, en virtud del parrafo 3 del
articulo 11, a que se suprima la medida antidumping impuesta a los OCTG salvo que se hayan
cumplido los requisitos especificos del parrafo 3 del articulo 11 para invocar la excepcion relativa a

mantenimiento de la medida. Se han violado los derechos de la Argentina mediante la aplicacion de
un enfogque extremadamente limitado por parte del Departamento y de un enf oque demasiado amplio
por parte de la Comision.

141.  LaArgentina solicita respetuosamente que e Grupo Especidl:

- constate que en este caso las medidas estadounidenses identificadas por la Argentina
en si mismasy tal como se aplicaron, violaron las obligaciones de los Estados Unidos
en e marco delaOMC;

- recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas que se declaren
incompatibles con los acuerdos abarcados en conformidad con sus obligaciones en €l
marco delaOMC,; y

- sugiera, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que € anico modo
de que los Estados Unidos cumplan estas recomendaciones es mediante la supresion
inmediata de la medida

142. La Argentina recuerda que e parafo 7 del articulo 3 del ESD establece que €
"primer objetivo" del mecanismo de solucion de diferencias sera en generd "conseguir la supresion”
de las medidas incompatibles con las normas de la OMC. Esa disposicion es especialmente pertinente
en este caso. De hecho, la supresion inmediata de los derechos antidumping es la Gnica reparacion
posible, habida cuenta de las profundas infracciones perpetradas por 1os Estados Unidos en € presente
caso. El parrafo 3 dd articulo 11 exige que la medida se suprima transcurridos cinco afios salvo que
se hayan formulado determinadas constataciones basadas en pruebas dentro del plazo estipulado. En
el presente caso, los Estados Unidos no formularon esas determinaciones y no pueden "subsanar”
ahora los multiples defectos mediante la realizacion de otro examen o la aplicacion de otras medidas
distintas de la supresion inmediata de |os derechos antidumping.

143.  Salvo que @ Grupo Especia recomiende la supresion de la medida en este caso, la historia se
repetird en e futuro, no sélo en lo que se refiere a la Argentina sino con respecto atodos los
interlocutores comerciales afectados por las medidas antidumping impuestas por los Estados Unidos.
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Razdn de larenuncia, lainsuficiencia, € examen por
via expeditiva y los "hechos de que se tiene
conocimiento"

(péarrafos 214, 216)
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Grafico 2:
Examen por extincion del Departamento (Dumping)
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GRAFICO 3: EL ANALISISDE "CINCO INCENTIVOS' DE LA COMISION

L os factor es consder ados como

"incentivos' por la Comision

...Nnhoson " probables' porque:

1) Orientacion mundial
Tenaris tiene una orientacion mundial.

Tenaris tiene un fuerte incentivo para tener una
presencia significativa en los Estados Unidos.

las pruebas del expediente no respaldan €
argumento del "fuerte incentivo”.

las acerias de Tenaris de paises no
investigados podrian tener, pero no
tuvieron, acceso al mercado estadounidense.

Tenaris desarroll6 su posicion destacada sin
basarse en & mercado estadounidense.

2) Preciosdelos OCTG

L as tuberias de revestimiento y de produccion
figuran entre los productos tubulares de mayor
valor, que generan los méargenes de beneficios més
elevados.

Existe un incentivo para pasar a producir OCTG y
enviar mas OCTG alos Estados Unidos.

Habia pruebas positivas de productos distintos de
las tuberias de revestimiento y de produccion que
formaban parte de la estrategia global de Tenaris,
junto con servicios alaindustriadel petrdleoy del
gas. Por lo tanto, e "desplazamiento de producto”
de la Comision no es posible para un proveedor
destacado y de amplia diversificacion.

3) Precios estadounidenses de los OCTG

Los precios de las tuberias de revestimiento y de
produccion en los Estados Unidos son superiores a
los precios del mercado mundial.

Existe un incentivo para centrarse en € mercado
estadounidense con respecto alos
productos OCTG.

las pruebas relativas alas diferencias de
precios fueron cuestionadas.

varios productores tenian compromisos de
proveer suministros a otros mercados.

4) Sancionescomerciales

Habia una orden antidumping en el Canada contra
los OCTG procedentes de Corea.

L os exportadores hacian frente a obstéculos en
otros paises 0 con respecto a productos conexos, 1o
gue haria que los exportadores enviaran més
OCTG alos Estados Unidos.

No hay obstéculos contralos OCTG o productos
conexos procedentes de la Argentina.

5) Orientacion hacia la exportacion

L os productores dependen de | as exportaciones
para la mayoria de sus ventas.

Los productores se orientan hacia la exportacion y,
por tanto, los envios a los Estados Unidos
aumentarian.

Hay un fuerte compromiso hacia contratos de largo
plazo con empresas multinacionales extranjeras.
No eslogico arriesgar esos contratos para realizar
ventas en el mercado estadounidense.
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Declaracion fina - 10 de diciembre de 2003

1 Sefior Presidente, miembros del Grupo Especia: en un cierto nivel, este asunto puede parecer
muy complgo. Hay numerosas leyes, reglamentos y practicas de los Estados Unidos, incluidos
algunos que la propia del egacién estadounidense califica como redactados con poca habilidad.

2. Sin embargo, debgjo de toda la complgidad del sistema juridico estadounidense hay una
verdad muy simple: s la rama de produccién estadounidense desea que una orden en materia de
dumping continlie, el Departamento constatard que es probable que € dumping continlie 0 se repita.
Es tan smple como esto. Incluso un breve examen de la Prueba documental 63 de la Argentina
indicara cuan claro y sencillo es realmente este caso.

3. La Argentina confia en que e Grupo Especial comprenda cabalmente la naturaeza
predeterminada de |las "determinaciones’ de los Estados Unidos relativas ala extincion. Este enfoque
contradice los requisitos del Acuerdo.

4, Sefior Presidente, consideremos brevemente 1o que oimos ayer de los Estados Unidos sobre la
"probabilidad" del dumping. Con respecto a la renuncia -y a esto se refieren directamente las
preguntas del Presidente a los Estados Unidos y la respuesta estadounidense a esa pregunta- los
Estados Unidos afirman por una parte que la renuncia se aplica por empresas especificas. Por otra
parte, los Estados Unidos indicaron varias veces que la determinacion relativa ala extincion sellevaa
cabo basada en € conjunto de la orden, y que nunca realizan una determinacion de la probabilidad de
dumping por empresas especificas. No obstante, |as disposiciones obligatorias de laley establecen sin
ambigiedad que, en € caso de una "renuncia’, € Departamento concluird que es probable que €

dumping continle o se repita.  ¢Qué significa precisamente la ley? Y, ademés, ¢qué queria decir

precisamente € Departamento cuando expresd en su Memorandum sobre las Cuestiones y la
Decisén: "d articulo 751(c)(4)(B) de la Ley establece que € Departamento determinara que la
revocacion de una orden dard lugar probablemente a la continuacion o la repeticién del dumping

cuando una parte interesada declarante renuncia a su participacion en e examen por extincion. En los
examenes en cuestion, e Departamento no recibié una respuesta adecuada de las partes interesadas
declarantes. De conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por
Extincion, esto congtituye una renuncia a participar"?

5. En respuesta a una pregunta formulada ayer por € Grupo Especia, los Estados Unidos
mencionaron la redaccion poco habilidosa del reglamento del Departamento relativo a la renuncia
Los Estados Unidos también declararon que era poco habilidosa la redaccion de algunos aspectos de
las decisiones del Departamento. La Argentina esta de acuerdo con estas caracterizaciones de
redaccion poco hébil, pero esta explicacion no puede excusar € incumplimiento, por parte de los
Estados Unidos, de sus dbligaciones en virtud del parrafo 3 ddl articulo 11.

6. Sin embargo, como subrayé anteriormente, en Ultima instancia no importa qué procedi miento
aplican los Estados Unidos, y la Argentina ha demostrado esto mediante su andlisis empirico que
figura en Argentina-Prueba documental 63. En Ultima instancia, los Estados Unidos aplicaran sus
criterios obligatorios, que impiden € tipo de examen factico y juridico que e parrafo 3 del articulo 11
exige a fin de que se mantenga la orden. Esto puede verse claramente en este caso y en todos los
otros casos en los que la rama de produccién estadounidense ha expresado un interés. No existe
ningun andlisis ni pruebas positivas de las que pueda inferirse una conducta probable; en dltima
instancia, no hay examen.

7. Después de algunas de las declaraciones formuladas ayer por los Estados Unidos, este
resultado no es sorprendente para la Argentina. Los Estados Unidos enunciaron criterios contenidos
ene Sunset Policy Bulletin. Parafraseando las afirmaciones de los Estados Unidos, s una empresa
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realiz6 dumping en e pasado es razonable presumir que lo hard en € futuro. S una empresa
interrumpi6 los envios después de la imposicion de un derecho antidumping, es razonable presumir
gue la empresa no puede exportar sin dumping. S € volumen de una empresa ha disminuido, es
razonable presumir que la empresa volvera a realizar dumping nuevamente s se revoca la orden.

Estas declaraciones son los criterios establecidos en laley, laDAA y € Sunset Policy Bulletin. Estas
declaraciones hablan por si mismas. Son de hecho € Unico criterio utilizado para formular la
constatacion de la probabilidad dd dumping. Sin embargo, las presunciones basadas en
especul aciones no pueden cumplir € criterio del parrafo 3 del articulo 11.

8. Con respecto a la determinacién de la probabilidad de dafio formulada por la Comision, ésta
confirmé que no considerd los efectos de la probabilidad de importaciones de OCTG procedentes de
la Argentina sobre la rama de produccion estadounidense; en cambio, considero los efectos de las
importaciones acumuladas procedentes de cinco paises. La Argentina no puede aceptar que ta
planteamiento sea compatible con € parrafo 3 del articulo 11. S asi fuera, € derecho de la Argentina
de que las medidas se supriman después de cinco afios se veria gravemente limitado, y esto es algo
muy diferente de lo que expresa €l texto del parrafo 3 ddl articulo 11.

9. También hemos oido ayer que & enfoque acumulativo era esencial en este caso debido ala
alianza "Tenaris'. Sin embargo, también oimos ayer que la Comisién no consider6 € hecho de que
esa dianza tenia miembros a los que no se aplicaba la orden y podian exportar a los Estados Unidos
sin ninguna restriccion, pero que de hecho no lo hicieron. Si Tenaris estaba motivada ara actuar
como la Comision presume, ¢por qué no realizo envios a los Estados Unidos por medio de su

miembro de la dianza Tenaris en & Canadd? ¢NO es ésta una prueba positiva que respalda e

concepto de que esos productores no aumentarian significativamente su volumen de exportaciones a
los Estados Unidos? Si lo es, y la Comisién basicamente ha hecho caso omiso de esto.

10. Sefior Presidente, con respecto a las cuestiones de procedimiento puedo ser breve. Como he
dicho ayer, recibimos con agrado el reconocimiento, por parte de los Estados Unidos, de que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina ha identificado las
medidas especificas en cuestion. Esto confirmalo que la Argentina ha dicho en todo momento: que
las medidas estadounidenses que la Argentina impugna son limitadas, especificas y han sido
identificadas con precision en nuestra solicitud de establecimiento de un grupo especial.

11 Esta concesion de los Estados Unidos significa también que ahora solo se plantea ante el
Grupo Especia una unica cuestion relacionada con e parrafo 2 dd articulo 6:  ¢ha omitido la
Argentina "presentar el problema con claridad”, de modo tal que los Estados Unidos han sufrido un
perjuicio rea durante & procedimiento del Grupo Especial?

12, Sefior Presidente, no repetiré lo que hemos expresado en nuestra comunicacion de 4 de
diciembre, en la que se demostré que la Argentina ha cumplido plenamente € requisito del parrafo 2
del articulo 6 de "presentar € problema con claridad”.

13. Con respecto a supuesto perjuicio a los Estados Unidos. como se declaré en la decision
relativa al asunto Canada - Aeronaves, un Grupo Especial no puede evaluar € perjuicio durante €
procedimiento de solucion de diferencias hasta € final de ese procedimiento. A este respecto,
recordamos la declaracion con la que los Estados Unidos iniciaron ese procedimiento en e dia de
ayer: "para cuaquiera que siga € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, la mayor
parte de las cuestiones planteadas en esta diferencia deben resultar muy familiares’. Como para los
Estados Unidos las cuestiones resultan "muy familiares’, es sumamente improbable que los Estados
Unidos o cualquiera de los "posibles terceros', hayan sufrido ningun perjuicio por la presunta falta de
claridad en las reclamaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina. Tengo que afiadir que ala Argentina le sorprendié bastante ayer oir que
la delegacion estadounidense alegara que e perjuicio real puede no ser un requisito previo
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fundamental en virtud del parrafo 2 del articulo 6. Esto esté enteramente en contradiccion con lo que
los Estados Unidos alegaron ante la Junta Canadiense del Trigo, cuando afirmaron:

incluso s una solicitud de establecimiento de un grupo especia no tiene los detalles
suficientes para "presentar € problema con claridad”, € grupo especial no queda
automédticamente privado de jurisdiccion sobre € asunto. En cambio, € grupo
especia debe examinar, basandose en las "circunstancias particulares del caso”, s €
defecto ha perjudicado la capacidad de la parte demandada de defenderse [cursivas en
el origind].

14. Podria decir mucho més sobre estas cuestiones, especiamente teniendo en cuenta la
declaracion ord formulada por los Estados Unidos en € diade ayer. Responderemos plenamente ala
declaracion oral de los Estados Unidos de 9 de diciembre con respecto a las objeciones relativas a
parrafo 2 del articulo 6 en nuestra Segunda comunicacion escrita.

15. Sefior Presidente, deseamos pedir respetuosamente que e Grupo Especiad siga teniendo
presente un punto fundamental. Al fina de la Ronda Uruguay, los redactores del Acuerdo
Antidumping acordaron que las érdenes de establecimiento de derechos antidumping no existirian ni
podrian existir con carécter perpetuo. La Argentina y otros Miembros de la OMC negociaron
(y pagaron) € derecho de que las érdenes se suprimieran después de cinco afios, a menos que se
cumplieran condiciones muy estrictas. Es evidente que esas condiciones no se han cumplido en €
Caso presente.

16. La Argentina solicita respetuosamente que € Grupo Especial:

- constate que en este caso las medidas estadounidenses identificadas por la Argentina
en si mismasy tal como se aplicaron, violaron las obligaciones de los Estados Unidos
en el marco delaOMC;

- recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas que se declaren
incompatibles con los acuerdos abarcados en conformidad con sus obligaciones en €
marco delaOMC; y

- sugiera, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que e Gnico modo
de que los Estados Unidos cumplan estas recomendaciones es mediante la supresion
inmediata de lamedida. Esta es la Unica solucion correctiva que puede restablecer €l
derecho que la Argentina obtuvo en e parrafo 3 ddl articulo 11, de que las medidas
aplicables a sus exportaciones se supriman después del plazo de cinco afios.

17. La Argentina da las gracias a Grupo Especiad por la oportunidad de presentar su
argumentacion.
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ANEXO D-2

DECLARACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS - PRIMERA REUNION

9 de diciembre de 2003

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 En nombre de la delegacion de los Estados Unidos, deseo darles las gracias por su aceptacion
aformar parte de este Grupo Especial.

2. Hoy tenemos & placer de presentar las opiniones de los Estados Unidos en relacion con las
cuestiones planteadas en esta diferencia. La estructura de nuestra declaracion serd la siguiente:
hablaremos en primer lugar acerca de algunas de las cuestiones de fondo y después nos referiremos a
las cuestiones de procedimiento.

3. Con respecto a las cuestiones de fondo, en nuestra Primera comunicacion escrita abordamos
integramente los argumentos formulados por la Argentina hasta la fecha. Hoy nos centraremos en lo
gue consideramos gue son las cuestiones basicas. Comenzaremos con un examen de algunas de las
cuestiones relativas a "dumping" y después nos referiremos a algunas de las cuestiones relativas a
"dafio".

Cuestionesredativas a la probabilidad de la continuacién o repeticion del dumping

4, Sefior Presidente, para cualquiera que esté a tanto del sistema de solucién de diferencias de
la OMC, lamayor parte de las cuestiones planteadas en esta diferencia resultardn muy familiares. En
redidad, las aegaciones de la Argentina sobre las medidas "en si mismas' plantean en gran medida
cuestiones que ya han sido directamente abordadas en otras diferencias o bien que se vinculan
estrechamente con cuestiones abordadas en otras diferencias. En cuaquiera de estos casos, la tarea
del Grupo Especial es sencilla. Deberia aplicar las obligaciones de la OMC en cuestion, basandose en
los enfoques adoptados en recientes informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion.

5. Por gemplo, la Argentina alega que existe una "presuncion irrefutable” simplemente porque
el Departamento de Comercio ha constatado |a probabilidad de continuacién o repeticién del dumping
en un nimero particular de exdmenes por extincion. Sin embargo, como diversos grupos especiaes
han constatado -incluidos los que s ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, Estados Unidos - Chapas de aceroy Estados Unidos - Examen por extincion: acero
resistente a la corrosion- la frecuencia de un resultado particular no convierte ese resultado en una
"medida’ que se pueda impugnar independientemente por su supuesta incompatibilidad con laOMC.

6. Con respecto d Reglamento del Departamento sobre los examenes por extincion por via
expeditiva, la Argentina no ha demostrado de qué manera ese Reglamento viola € parrafo 3 del
articulo 11 o cuaquier otra obligacion establecida en € Acuerdo Antidumping. ESto no resulta
sorprendente ya que, como observo el Grupo Especia en Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion, € parafo 3 dd articulo 11 no prescribe la forma en la que un
Miembro debe determinar en un examen por extincion la probabilidad de que e dumping contintie o
serepita.

7. Laaegacion dela Argentinaen e sentido de que € "margen que es probable que prevalezca'
comunicado por e Departamento es incompatible con la OMC no resulta convincente porque la
Argentina no ha demostrado que exista ninguna obligacién de cuantificar e dumping en un examen
por extincion. En Estados Unidos - Acero al carbono, € Organo de Apelacion se refirio al parrafo 3
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del articulo 21 del Acuerdo SMC -que se corresponde con € parrafo 3 del articulo 11- y constatd que
no existe ninguna obligacion de aplicar un umbral de minimis en un examen por extincion porque e
parrafo 3 ddl articulo 21 no contiene, ni explicita ni implicitamente, tal obligacién. Lo mismo cabe
decir del parrafo 3 del articulo 11y la obligacion de calcular un margen de dumping para determinar
laprobabilidad. En realidad, teniendo en cuenta que se utiliza précticamente  mismo lenguaje en €
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMCy € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, €
andlisis aplicado por el Organo de Apelacion con respecto al pérrafo 3 ddl articulo 21 es iguamente
convincente con respecto a parrafo 3 del articulo 11.

8. A este respecto, tampoco hay ningin fundamento en e Acuerdo Antidumping para la
alegacion de la Argentina de que una determinacion de la probabilidad de continuacién o repeticion
del dumping con arreglo ad parafo 3 del articulo 1L del Acuerdo Antidumping se debe efectuar
determinando €l nivel actual de dumping en un examen por extincion. Por €l contrario, la nota 22 del
Acuerdo Antidumping aclara que un nivel actual de dumping determinado inmediatamente antes de
un examen por extincion no resulta decisivo con respecto a la cuestion de la probabilidad en un
examen por extincion.

9. Por dltimo, d Sunset Policy Bulletin del Departamento no es un instrumento juridico que
tenga una situacién independiente en el marco de la legislacion estadounidense, es decir, que no se
trata de una"medida’. Tampoco es "obligatorio” en € sentido de la distincion, bien establecida, entre
los conceptos de obligatorio y discrecional.

10. Volviendo alas aegaciones de la Argentina respecto a“la aplicacion”, la Argentina ha basado
esas alegaciones en una interpretacion inexacta de los hechos del expediente o bien en hechos que la
Argentina no haincluido en el expediente.

11 Por giemplo, la Argentina alega que se constaté que Siderca presentd una comunicacion
insuficiente en € procedimiento de examen por extincion y que esta presunta constatacion dio lugar a
un examen por via expeditiva. Esta afirmacion se ve refutada por un simple examen del expediente, y
la Argentina no ha mencionado ninglin el emento del expediente administrativo relativo a examen de
los OCTG en que e Departamento formulara esta supuesta constatacion. En readidad, en cada uno de
los tres documentos distintos -la Determinacion Definitiva, el Memorandum sobre las Cuestionesy la
Decision y e Memorandum sobre la Suficiencia- €l Departamento indicd claramente que Siderca
habia cooperado plenamente en e examen por extincion y habia presentado una respuesta sustantiva
completa. A pesar de las alegaciones de la Argentina en sentido contrario, el Departamento también
expresd claramente en e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision y e Memorandum sobre la
Suficiencia que habia decidido hacer un examen por via expeditiva porque ninguna de las empresas
gue habian exportado realmente los OCTG de la Argentina a los Estados Unidos participaban en €
procedimiento del examen por extincion.

12. De modo andlogo, las alegaciones de la Argentina de que € procedimiento de examen
expeditivo denegd a Siderca la plena oportunidad de presentar pruebas y formular la defensa de sus
intereses se ve refutada por un simple examen de los hechos. A pesar del caracter por via expeditiva
del examen, Siderca tuvo derecho a presentar una respuesta sustantiva completa, pero prefirio
formular observaciones sdlo sobre dos cuestiones, a las que dedico dos paginas de texto. Siderca
también prefirié no gercer su derecho a presentar una refutacion. Siderca no presentd ninguna
informacién adicional en nombre propio o en nombre de |os exportadores argentinos, como o permite
e articulo 351.218(d)(3)(iv) del Reglamento aplicable a los exdmenes por extincion de
Departamento. Ademés, ninguna otra parte interesada argentina presenté informacién ni solicité
participar en € procedimiento. Dado que Sidercay los exportadores argentinos no aprovecharon las
oportunidades existentes para participar y formular la defensa de sus intereses, resulta poco sincero
que la Argentina alegue ahora que € carécter expeditivo del procedimiento dio lugar a una
denegacion de oportunidades para participar, en contravencion de lo dispuesto en € articulo 6.
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Ademés, las oportunidades para participar y formular la defensa en un examen por via expeditiva es
todo lo que requiere € articulo 6.

13. Y, por ultimo, la Argentina alega que € informe del Departamento sobre e "margen que es
probable que prevalezca' en la ausencia de una orden de imposicién de derechos antidumping viola €l
articulo 2 y € parafo 3 del articulo 11, en su aplicacién a caso presente, porque impugna la
metodologia de célculo utilizada en la investigacion inicia para obtener el margen. En primer lugar,
como se observé anteriormente, no hay en las normas de la OMC ninguna obligacion de cuantificar
ningun margen para el dumping que es probable que continle o se repita, alos fines de un examen por
extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Tampoco hay ninguna
obligacién en e marco de la OMC, de considerar margenes particulares en un andlisis del dafio en un
examen por extincion. En segundo lugar, la medida en cuestion en la presente diferenciaes e examen
por extincion y no la investigacion inicial. Si la Argentina se proponia formular aegaciones con
respecto a esa medida distinta, no lo ha hecho adecuadamente. Por Ultimo, observamos que la
Argentina no ha formulado ninguna alegacion en € sentido de que, s la metodologia presuntamente
problematica se modificara, e margen que es probable que prevaleciera se veria afectado o que habria
ninguna modificacién en € margen que seria significativo a efectos del andlisisdelaUSITC.

Cuestionesrelativas a la probabilidad de la continuacién o repeticion del dafio

14. La Argentina ha planteado diversas cuestiones relacionadas con la determinacion de la
Comision acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en el examen por extincién
relativo a los OCTG. Nos centraremos hoy en cuatro de esas cuestiones. en primer lugar, s la
Comisién aplicd € criterio correcto para determinar la probabilidad de que la supresién de las érdenes
de imposicion de derechos antidumping dieran lugar a la continuacion o repeticion del dafio; en
segundo lugar, si las obligaciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se aplican alos examenes
por extincion; en tercer lugar, s la determinacién de la Comision era compatible con las normas de
prueba establecidas en €l parrafo 1 del articulo 3; y en cuarto lugar, s e calendario establecido en la
legislacion estadounidense con respecto a la probabilidad de repeticion del dafio es compatible con el
parafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

La Comisién aplico € criterio correcto para determinar la probabilidad de que la supresion de
las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping dieran lugar a la continuacion o la
repeticion del dano

15. La Argentina aduce que la Comision interpretd erréneamente e término "likely” que figuraen
la version inglesa del parrafo 3 del articulo 11. Béasicamente, la Argentina alega que 'likely" sdlo
puede significar "probable”, y que la Comision no tuvo en cuenta este significado e interpretd que
"likely" significa"posible’. Ambos argumentos son erréneos.

16. No resulta Util tratar de determinar € significado de 'likely" buscando un sinénimo de esa
palabra, tal como "probable". Los redactores no usaron un sinénimo, sino que usaron € término
"likely". Ademés, los diccionarios definen € término likely" de varios modos. E incluso s sélo
fuese aplicable a un sinénimo, esto simplemente eludiria la cuestion de cdmo deberia interpretarse ese
sinénimo.

17. Para definir adecuadamente e término "likely"”, se debe tener presente el contexto en €l que se
lo utiliza En particular, se debe considerar € carécter fundamental de la investigacion que se
requiere en los examenes por extincion. Estos examenes suponen intrinsecamente menos certidumbre
y precision que las investigaciones iniciales.
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18. Contrariamente a la afirmacion formulada por la Argentina, la Comisién no constatd que la
repeticion del dafio era meramente posible. Examino € volumen, los efectos en e precio y el impacto
probable de las importaciones s se suprimia la orden. La Comision examind cada uno de esos
factores. Por gemplo, con respecto a volumen probable, determind que los aumentos considerables
en € volumen de las importaciones durante la investigacion inicia, e exceso considerable de
capacidad en varios de los paises incluidos en la investigacion, y un fuerte incentivo por parte de los
productores en varios de esos paises por establecer una presencia importante en el mercado grande y
con mayor precio relativo de los Estados Unidos, apoyaban la conclusiéon de que, s las 6rdenes se
revocaban, e volumen probable de las importaciones seria considerable.

El articulo 3 no se aplica alos examenes por extincion

19. La Argentina alega que €l articulo 3 del Acuerdo Antidumping se aplica en su totalidad a los
examenes por extincion. Sin embargo, hay numerosas indicaciones textuales en sentido contrario.
Por gemplo, no hay remisiones en € articulo 3 a articulo 11, ni en @ articulo 11 a articulo 3.

20. Ademas, una determinacién de la existencia de dafio en virtud del articulo 3 y una
determinacion de la probabilidad de repeticion del dafio en virtud del parrafo 3 del articulo 11 son
entidades completamente diferentes. Esto se ve subrayado por € hecho de que muchas de las
obligaciones descritas en € articulo 3 simplemente no pueden aplicarse en los examenes por
extincion. Por gemplo, e parrafo 1 dd articulo 3 especifica que una determinacion de la existencia
de dafio comprendera un examen del "volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto
de éstasen los precios’. Ahorabien, en un examen por extincion las importaciones pueden ni siquiera
estar presentes en € mercado en e momento de dicho examen, y es posible que no se vendan a
precios de dumping.

21 Otro gemplo de la incompetibilidad entre las disposiciones del articulo 3 y la investigacion
requerida en un examen por extincion se puede encontrar en € parafo 5 del articulo 3. Esta
disposicion hace referencia a las "importaciones objeto de dumping” y menciona dichas importaciones
en tiempo presente:  "causan dafio". Sin embargo, en un examen por extincién puede no haber
importaciones objeto de dumping. El parrafo 5 del articulo 3 se refiere también al "dafio" existente y
describe una relacion causal existente entre las importaciones objeto de dumping y ese dafio. En un
examen por extincion, con una orden de derechos antidumping en vigor, es posible que no haya un
dafio actua ni una relacion causal. En rigor, seria sorprendente que existieran, dado e efecto
correctivo de una medida antidumping.

22. En resumen, resulta claro de estas disposiciones textuales y de otras indicadas en nuestra
Primera comunicacién, que las obligaciones establecidas en € articulo 3 no se extienden a los
examenes por extincion.

La determinacion de la Comision relativa al examen por extincion era compatible con €
parrafo 1de articulo 3

23. A pesar de que e parafo 1 del articulo 3 no se aplica a los examenes por extincion, la
determinacion de la Comision relativa a examen por extincion cumple efectivamente los requisitos de
dicha disposicion. La determinacion de la Comision se baso en la demostracion adecuada de los
hechos pertinentes y en una evaluacion imparcial y objetiva de esos hechos -como lo exige €
parrafo 6 i) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping- y se basd en pruebas positivas.

24. Como se desprende claramente de su informe, la Comision examind cuidadosamente un
amplio conjunto de factores y pruebas relativas a volumen probable, € efecto en los precios y €
efecto de las importaciones en la rama de producciéon nacional. En la presente declaracion nos
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centraremos Unicamente en las constataciones de la Comision con respecto a volumen probable de las
importaciones, ya que es representativa de este enfoque de la Comision.

25. La Comision examino por pimera vez e volumen de las importaciones en su investigacion
inicia sobre € dafio, para determinar de qué modo las importaciones evolucionaron en ausencia de las
medidas antidumping. Lainvestigacion inicial demostro que la tasa de aumento de las importaciones
era muy superior a aumento de la demanda en ese momento, y que la parte de mercado de las
importaciones en cuestion aumentd considerablemente, a expensas de la parte correspondiente a la
rama de produccion nacional. Después de que las érdenes de imposicién de derechos antidumping
entraron en vigor, las importaciones descendieron pero continuaron representando un factor en €
mercado estadounidense.

26. Pasando a volumen probable de las importaciones en € caso de que las 6rdenes antidumping
se revocaran, la Comision constatd que los productores de los cinco paises involucrados tenian la
capacidad y también €l incentivo para aumentar sus exportaciones alos Estados Unidos. La Comisiéon
dio cinco razones paraello.

27. En primer lugar, la Comision comprobd que la alianza Tenaris de productores de OCTG
(que tiene miembros en cuatro de los cinco paises de que se trata), con su concentracion a nivel

mundial, tenia un fuerte incentivo para obtener una presencia significativa en € mercado
estadounidense.  En segundo lugar, la Comision comprobé que los productores objeto de la
investigacion tenian un incentivo para dedicar una parte mayor de su capacidad al envio de tuberias de
revestimiento y de produccion a mercado de los Estados Unidos porque esas tuberias estan entre los
productos de tuberia que tienen mayor valor. En tercer lugar, la Comision verificd que los precios de
esas tuberias en € mercado mundia estaban considerablemente por debgjo de los precios de los
Estados Unidos. En cuarto lugar, la Comisién determiné que los productores de |os paises objeto de
examen hacian frente a obstaculos a la importacién de esas tuberias en otros paises o en relacion con
productos conexos en los Estados Unidos. Por Ultimo, la Comision determind que los productores
de OCTG, a menos en algunos de los paises objeto de examen, especidmente e Japén y Corea,

dependian considerablemente de |as exportaciones.

28. La Argentina refuta solo tres de las razones de la Comisién.  En primer lugar, cuestiona si 1os
productores de Tenaris podian reorientar hacia los Estados Unidos la produccion comprometida en

virtud de contratos existentes. Sin embargo, las pruebas que tuvo ante si la Comision respaldan

ampliamente esa constatacion. Tenaris es € proveedor dominante de productos de OCTG y servicios
conexos a todas las principaes regiones productoras de petréleo y de gas del mundo, excepto los
Estados Unidos. Los Estados Unidos constituyen la mejor posibilidad de crecimiento para los
productores de Tenaris. El Gerente Genera de una de las principales distribuidoras de OCTG en todo
el mundo declar6 ala Comisién, bagjo juramento, que: "No es smplemente concebible que [Tenarig| o
cualquiera de las demés empresas objeto de examen se mantenga fuera de los Estados Unidos, que
compratanto OCTG como € resto del mundo en conjunto y tiene los precios més atos."*

29. La segunda razén de la Argentina para impugnar la constatacion de la Comision sobre
volumen es que existe sdlo un obstéculo comercia que afecta a las tuberias de revestimiento y de
produccion en los mercados de terceros paises. La Argentina parece olvidar €l hecho de que la
Comision no solo examind los obstaculos comerciales que afectaban alas tuberias de revestimiento y
de produccién en los mercados de terceros paises, sino también los obstéculos que afectaban a los
productos conexos en los Estados Unidos, es decir, productos de precio inferior alos fabricados en las
mismeas instal aciones que |las tuberias de revestimiento y de produccién.

1 véase EE.UU. - Prueba documental 20.
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30. Por dltimo, la Argentina cuestiona la conclusion de la Comision de que los productores
extranjeros tenian un incentivo para exportar tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados
Unidos porque los precios en los Estados Unidos eran superiores a los de otros mercados. Como se
explicd mas ampliamente en nuestra Primera comunicacion, la Argentina describe incorrectamente
tanto las pruebas en que se basd la Comision como € andlisis de esta cuestion realizado por la misma.
Las pruebas demuestran que la Comision realizo efectivamente una investigacion independiente de
esta cuestion a considerar las pruebas pertinentes presentadas por ambas partes, y que esas pruebas
demostraban la existencia de una diferencia de precio considerable entre los Estados Unidosy € resto
del mundo.

3L En resumen, la Comision dispuso de amplias pruebas para respaldar su conclusiéon de que los
productores objeto de examen tenian fuertes incentivos para desplazarse al mercado estadounidense y
de que las importaciones objeto de la investigacion aumentarian probablemente su volumen.

El plazo en que es probable que € dafio serepita

32 La Argentina alega que las disposiciones de la legislacion estadounidense acerca del plazo en
gue es probable que € dafio se repita son incompatibles con € articulo 3y € parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. Estas disposiciones disponen que la Comision debe determinar S es
probable que € dafio continle o0 se repita "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible" y
"considerar& que los efectos de la revocacion o conclusién pueden no ser inminentes, pero pueden
manifestarse solamente durante un periodo de tiempo mas largo".

3. La Argentina interpreta erroneamente el parrafo 3 del articulo 11, que no especifica @ plazo
pertinente para un examen por extincion. En ausencia de una disposicion especifica en e parrafo 3
del articulo 11, los Miembros tienen libertad para determinar con arreglo a sus propias leyes y
procedimientos el plazo pertinente para las investigaciones de los examenes por extincion. Es
inherentemente razonable que los Estados Unidos consideren la probabilidad de la continuacion o la
repeticion "dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible' y que los "efectos de la
revocacion o conclusion pueden no ser inminentes, pero pueden manifestarse solamente durante un
periodo de tiempo més largo".

Cuestiones de procedimiento

3A. Pasando a las cuestiones de procedimiento, en su comunicacion de 4 de diciembre?, la
Argentina no refuta la argumentacion de los Estados Unidos en € sentido de que en partes de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina no se cumplen los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD y de que algunas alegaciones presentadas por la
Argentina en su Primera comunicacion no estén incluidas en € mandato del Grupo Especia. En gran
medida, la comunicacién de la Argentina de 4 de diciembre no responde en absoluto a los argumentos
de los Estados Unidos y en cambio responde a argumentos que los Estados Unidos nunca formularon.

35. Por gemplo, la Argentina afirma que los Estados Unidos han aegado una incompatibilidad
con € tercer requisito del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, 0 sea € requisito de "[identificar] las
medidas en litigio". Esta afirmacion es ssimplemente erronea.  En ninguna parte de la Primera
comunicacion de los Estados Unidos figura una aegacion de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por la Argentina sea incompatible con esos requisitos. En cambio, los
Estados Unidos han aegado € incumplimiento de la Argentina respecto del cuarto requisito del

2 Comunicacion de la Argentina sobre la peticién de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, 4 de diciembre de 2003 [en adelante la
"comunicacion de 4 de diciembre"].
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parafo 2 del articulo 6, 0 sea @ requisito de "presentar € problema con claridad". Por lo tanto, los
parrafos 25-28 y 33-38 de la comunicacion de 4 de diciembre incluyen respuestas a argumentos que
los Estados Unidos nunca formularon.

36. De modo anaogo, y sin perjuicio de las afirmaciones de la Argentina en contrario, los
Estados Unidos no han alegado que una solicitud de establecimiento de un grupo especia deba incluir
descripciones narrativas de las reclamaciones. Por o tanto, € Grupo Especia puede también hacer
caso omiso de la argumentacién de la Argentina sobre estos puntos.

37. Lo que los Estados Unidos han aducido es que e péarrafo 2 del articulo 6 exige que una
solicitud de establecimiento de un grupo especial contenga una "breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”. Cuando,
como sucede en este caso, la "medida’ se describe ambiguamente (por ejemplo, la expresion
"determinados aspectos’), cuando la disposicion del tratado en cuestion se describe ambiguamente
(por gemplo haciendo referencia a la totaidad de un articulo que contiene mdiltiples parrafos y
obligaciones) y cuando no hay una descripcion narrativa o argumento vinculados, € problema no se
presenta con claridad.®

L a pagina cinco

38. Pasando a los defectos especificos de la solicitud de establecimiento del grupo especial,

comenzaremos con |o que hemos denominado la "pagina cinco”. Con respecto a la pagina cinco, la
afirmacion de la Argentina de que los Estados Unidos no consideraron la solicitud de establecimiento
de un grupo especia en su conjunto es simplemente erronea.  En los parrafos 88 y 89 de la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, hemos explicado como examinamos las secciones A 'y B
de la solicitud de establecimiento de un grupo especia e intentamos entender la naturaleza de los
problemas enunciados en la pagina cinco y como llegamos a la conclusion -a la que hubiera llegado
toda persona razonable y objetiva- de que los problemas enunciados en la pagina cinco eran diferentes
de los problemas aegados en las secciones A y B. Por gemplo, cuando la Argentina formula en las
secciones A y B reclamaciones con respecto a articulo 751(c)(4) y los articulos 752(a)(1) y (5) de la
Ley de Aranceles de 1930 de los Estados Unidos "en si mismos', y después expresa en la pagina
cinco que "también" considera que determinados aspectos de los articulos 751(c) y 752 son
incompatibles con las normas de la OMC, una persona razonable y objetiva llegaria ala conclusion de
gue la Argentina aduce nuevas alegacionesy no se limita a repetir las aegaciones que figuran en las
secciones A 'y B.

39. Al parecer, los argumentos de la Argentina han cambiado. La Argentina expresd a OSD que
las secciones A y B de la solicitud de establecimiento de un grupo especia contenian "reclamaciones
especificas’. Ahorala Argentina dice que "la esencia de las alegaciones de la Argentina' -cualquiera
sea @ significado del término "esencia'- figura en las secciones A y B Esto es sencillamente
inexacto. Por gemplo, en la pagina 5 se seflalan las reglamentaciones sobre los exdmenes por
extincion de la Comisién como la fuente de algun problema (no identificado), pero ¢en qué parte de
las secciones A 0 B se enuncia la "esencid' de la "degacion" de la Argentina? La respuestaes. en
ninguna parte.

40. Por ultimo, la Argentina alega haber presentado una descripcion narrativa en la primera parte
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial que crrige las deficiencias que pudieran

3 Véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos de América, de 7 de noviembre de 2003,
parrafo 87 [en adelante la " Primera comunicacion de los Estados Unidos'].

4 Comunicacién de 4 de diciembre, nota 26.
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exigtir en otra parte con respecto a la pagina 5.° No obstante, esta narrativa es apenas més que una
cronologia de hechos, que concluye, en la pagina 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia, con la misma aseveracion ambigua que aparece en la pagina 5, es decir, que "ciertos
aspectos de las leyes, reglamentaciones, politicas y procedimientos de los Estados Unidos
relacionados con la administracion de los examenes de revision por extincion son inconsistentes con
las obligaciones de los Estados Unidos ante laOMC".

LasseccionesB.1,B.2y B.3

41 Pasando a los defectos que aparecen en las secciones B.1, B.2 y B.3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, recordamos que esos defectos incluyen sypuestos en los que la
Argentina alega incompatibilidades con los articulos 3y 6 del Acuerdo Antidumping en su totalidad.
Lo mas interesante de la justificacion de la Argentina acerca de estos defectos es |o que la Argentina
no adega. La Argentina no cuestiona las constataciones de grupos especiaes anteriores en € sentido
de que la enunciacion de articulos completos del Acuerdo Antidumping -incluido € articulo 6
pueden no dar cumplimiento a los requisitos del péarrafo 2 del articulo 6 del ESD.° La Argentina
tampoco explicd nunca por qué, en otras partes de su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, pudo identificar con precision los parrafos especificos de los articulos 3 'y 6 que suscitaban
su preocupacion.” Dada lainsistencia de la Argentina en que se considere la totalidad de la solicitud
de establecimiento de un grupo especid, esta omision de su parte resulta especia mente curiosa.

42. Con respecto a los argumentos que la Argentina efectivamente formula, en realidad carecen
devdidez. El principa argumento de la Argentina consiste en que los Estados Unidos de algiin modo
conocian, por medio de las consultas, cudles eran los problemas de la Argentina® No obstante, como
constatd € Grupo Especia que examiné e asunto Canada - Trigo, este tipo de argumento carece
juridicamente de pertinencia a los fines de determinar s una solicitud de establecimiento de un grupo
especial cumple lo dispuesto en & pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.” Ademés, como cuestion de
hecho, e argumento de la Argentina no cumple su finaidad porque los Estados Unidos ya han
demostrado que las consultas no sirvieron para arrojar luz sobre la naturaleza de los problemas
planteados por la Argentina.™

43, Es interesante observar que, a parecer, la Argentina cuestiona € examen redizado por los
Estados Unidos de las preguntas formuladas por la Argentina en las consultas.”®  Se trata de una
objecion curiosa, ya que fue la Argentina la que menciond en primer lugar esas preguntas, aegando
ante el OSD que de algin modo las mismas subsanaron cualquier deficiencia que tuviese la solicitud
de establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina.

® Idem pérrafo 45.

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 105, nota 119.
" |dem, pérrafo 106.

8 Comunicacion de 4 de diciembre, parrafos 71-77.

° Véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 109, donde se cita Canada - Trigo,
parrafo 25.

19| dem, pérrafos 107 y 108.

1 Comunicacion de 4 de diciembre, parrafo 75.
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" Algunas cuestiones"

44, Por ultimo existen las "agunas cuestiones' no incluidas en € mandato del Grupo Especial,
gue se examinaron en la seccion VI.D de la Primera comunicacion de los Estados Unidos. Como
estas cuestiones no estén comprendidas en € mandato del Grupo Especia, no es menester que los
Estados Unidos demuestren perjuicio como parte de su andlisis en este caso. No obstante, y para ser
claros, los Estados Unidos en redidad se vieron perjudicados por la inclusién, en la Primera
comunicacion de la Argentina, de cuestiones no incluidas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por la Argentina.

45, Por razones de tiempo, los Estados Unidos no formularan observaciones sobre la defensa
hecha por la Argentina respecto de cada una de estas "cuestiones', sino que se limitaran a un gjemplo
que deberia bastar para demostrar los errores insalvables de los argumentos de la Argentina.

46. Los Estados Unidos han sostenido que |as a egaciones expuestas en la seccion VIIIL.C.2 de la
Primera comunicacion de la Argentina no estén incluidas en e mandato del Grupo Especid.* Esta
seccion contiene una reclamacion relativa a la aplicacion, respecto del periodo de tiempo considerado
por la Comisién. No obstante, la Unica parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especia

gue se refiere a periodo considerado por la Comision es la seccion B.3, que claramente se limita a
una reclamacion relativa a las disposiciones legales pertinentes "en si mismas'.

47. La Argentina alega que en la seccién B.3 se debe considerar incluida una reclamacion relativa
a la aplicacion porque € encabezamiento de la seccion B hace referencia a la "Determinacion por
extincion de la Comision".”®  Sin embargo, & problema es que la seccion A de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia también tiene un encabezamiento que hace referencia a
determinaciones de la Comision, pero los parrafos individuales de la seccidn A distinguen claramente
entre las reclamaciones sobre las normas "en si mismas' y sobre la "forma en que aplicaron”. En la
seccion A.1 se formula una reclamacion sobre las normas "en si mismas' con respecto a régimen de
examen por via expeditiva del Departamento, mientras que en las secciones A.2 y A.3 claramente se
formulan reclamaciones sobre la forma en que se aplicaron ciertos aspectos dd régimen de examen

por via expeditiva en € examen por extincién relaivo alos OCTG procedentes de la Argentina.

48. Por lo tanto, S se lee la solicitud de establecimiento de un grupo especial en su conjunto
-como la Argentina dice que se debe hacer- se llega a la conclusion de que la Argentina limito
deliberadamente sus reclamaciones relativas a periodo de tiempo considerado por la Comisiéon a una
reclamacion sobre las disposiciones legales pertinentes "en si mismas'. S la Argentina hubiese
tenido otra intencion, habria distinguido entre las reclamaciones sobre las normas "en si mismas' y
sobre su "aplicacion”, como hizo en la seccion A con respecto d sistema de examen por via
expeditiva dd Departamento.

L os Estados Unidos han sufrido perjuicio

49, Los intentos de la Argentina por demostrar e cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 y €
articulo 7 del ESD simplemente subrayan las deficiencias de su solicitud de establecimiento de un
grupo especid y de su Primera comunicacion. Los forzados intentos de interpretacion realizados por
la Argentina para tratar de demostrar la "claridad" de su solicitud de establecimiento de un grupo
especia hablan por si mismos.

12 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 123-125.

13 Comunicacién de 4 de diciembre, parrafo 111.
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50. Por lo tanto, ala Argentina no |o quedan més que sus afirmaciones infundadas de que: 1) los
Estados Unidos temen tratar las cuestiones de fondo™; y 2) los Estados Unidos no han sufrido

perjuicio.

51 Con respecto al primer argumento, los Estados Unidos observan que se hubiese podido evitar
este debate s la Argentina smplemente hubiese retirado su solicitud de establecimiento de un grupo
especia y hubiese presentado una solicitud correcta después de que los Estados Unidos expresaran
sus preocupaciones. La Argentina esperd méas de un afio antes incluso de solicitar la celebracion de
consultas, de modo que es dificil entender por qué la Argentina se negé a que se dedicara
aproximadamente un mes mas para e establecimiento del grupo especia afin de dar cumplimiento a
las prescripciones del ESD.

52. El tema del perjuicio no deberia ser pertinente cuando -como en este caso- la Argentina ha
omitido claramente cumplir las prescripciones del ESD. No obstante, los Estados Unidos y los
posibles terceros se vieron perjudicados por € hecho de que la Argentina no cumpliera las
prescripciones del ESD. Los Miembros no pudieron conocer € asunto planteado ante € Grupo
Especiad hasta bastante después del establecimiento dd mismo, y los Estados Unidos sufrieron
perjuicio en su capacidad de preparar su defensa.

B3. Ademés, corresponde tener en cuenta no sdlo la desventgja experimentada por los Estados
Unidos, sino la absoluta falta de toda justificacién, por parte de la Argentina, de las deficiencias
existentes en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por gjemplo, las seccionesA y B
de esa solicitud demuestran que la Argentina es capaz de redactar reclamaciones con precision, pero a
pesar de elo la Argentina no ofrece ninguna explicacion plausible respecto de la ambigliedad de la

paginab.

5. En sintesis, este Grupo Especia deberia seguir e precedente establecido por € Grupo
Especia que examiné € asunto Canadéa - Trigo. Aunque en ese caso € Grupo Especia constato el
incumplimiento del tercer requisito del parrafo 2 del articulo 6 del ESD -€l requisito de identificar las
medidas especificas en cuestion- €l razonamiento de ese Grupo Especia se aplica con igual fuerza al
incumplimiento de la Argentina de "presentar el problema con claridad”. Como ese Grupo Especia
dej6 en claro, € objetivo ddl parrafo 2 del articulo 6 de garantizar € debido proceso requiere que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial facilite al demandado la informacion necesaria para
comenzar a preparar su defensa. El Grupo Especial constato que € incumplimiento, por parte de los
Estados Unidos, de lo dispuesto en & parafo 2 de articulo 6, "ocasiona una incertidumbre
significativa con respecto a la identidad de las medidas precisas en litigio y por consiguiente
menoscaba la capacidad del Canada de 'comenzar a preparar su defensa de forma significativa'. *°

55. En este caso, € incumplimiento por parte de la Argentina de lo establecido en € parrafo 2 del
articulo 6 ha ocasionado una incertidumbre significativa con respecto a las cuestiones en litigio, y por
consiguiente ha menoscabado -es decir, perjudicado- la capacidad de los Estados Unidos para
comenzar a preparar su defensa de forma significativa.

56. Sefior Presidente, con esto concluye la declaracion iniciad de los Estados Unidos. La
delegacion de los Estados Unidos espera con interés sus preguntas y desea participar en un didogo
congtructivo con & Grupo Especial.

14 Comunicacién de 4 de diciembre, parrafo 2.

15 canada - Trigo, pérrafo 28.
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Doy las gracias d Presidente y alos miembros del Grupo Especial.
1. Introduccion

1 Las Comunidades Europeas intervienen en calidad de tercero en este asunto debido a su
interés sistémico en la interpretacion correcta del Acuerdo Antidumping.

2. Resumen dela comunicacion escrita
2. Nuestra comunicacion escrita contenia observaciones sobre sais puntos.
3. En primer lugar, con respecto a la objecion preliminar planteada por los Estados Unidos,

consideramos que & Grupo Especia debe evaluar la solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada por la Argentina en su conjunto, y no una parte especifica de ésta aisadamente del resto.

4. En segundo lugar, con respecto a la determinacion relativa a la insuficiencia, consideramos
gue e efecto acumulativo de las disposiciones pertinentes en este caso dio lugar a una situacion en la
gue la autoridad investigadora se vio basicamente eximida de toda obligacion de investigar, de un
modo que es incompatible con e Acuerdo Antidumping.

5. En tercer lugar, con respecto a la determinacion sobre la probabilidad, consideramos que fue
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, por haberse basado en datos
perimidos y en una determinacién prospectiva.

6. En cuarto lugar, con respecto al Sunset Policy Bulletin, consideramos que se trata de una
medida sujeta a impugnacion al amparo del Acuerdo sobre la OMC y que es "en si misma'
incompatible con € articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7. En quinto lugar, y con respecto a la reduccion a cero, aceptamos que los Estados Unidos no
tenian derecho a utilizar, alos fines de un examen por extincion en virtud del parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, una determinacion sobre la existencia de dumping efectuada mediante la
utilizacion de una metodologia de reduccion a cero incompatible con e articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

8. En sexto lugar, con respecto a dafio, consideramos que las disposiciones del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping también se aplican en e contexto de un examen por extincion y la
determinacion correspondiente.

9. A estas observaciones deseariamos afladir 1o siguiente, con relacion a la determinacién
relativaalainsuficiencia; laproposicion de los Estados Unidos en € sentido de que €l parrafo 3 del
articulo 11 de Acuerdo Antidumping se debe interpretar aisladamente de las demés disposiciones
sustantivas del Acuerdo; la determinacion relativa ala probabilidad, y la reduccion a cero.

3. Determinacion relativa a la insuficiencia 'y renuncia a participar

10. En virtud del Reglamento del Departamento de Comercio®, & Departamento considerara que
una respuesta es "suficiente" sdlo s las partes interesadas declarantes representan mas del 50 por
ciento de las exportaciones totales alos Estados Unidos. Si |a respuesta se considera insuficiente, €
Departamento decidird seguir e procedimiento expeditivo de examen y resolvera sobre la base de los

1 Articulo 351.218(e)(1)(ii)(A).
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"hechos de que se tenga conocimiento".? Como Siderca no habia exportado a los Estados Unidos

durante € periodo examinado, y a pesar de que € Departamento constatdé que Siderca habia
presentado una respuesta sustantiva completa, € Departamento consideré que esa respuesta era
insuficiente y, por tanto, decidié seguir € procedimiento de examen expeditivo.

11 Como Corea afirmo correctamente, € porcentaje minimo del 50 por ciento para determinar la
suficiencia de las respuestas de las partes interesadas declarantes no tiene ningun fundamento en €
Acuerdo Antidumping.® Los grupos especiales han expresado uniformemente que una autoridad
investigadora puede decidir sobre la base de los "hechos de que se tenga conocimiento” Unicamente
en las condiciones especificas establecidas en e pérrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.”

12. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite que la autoridad decida sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento solo en los casos "en que una parte interesada niegue
el acceso a la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion”. El parrafo 8 del articulo 6 no permite que una autoridad recurra
a los hechos de que se tenga conocimiento meramente porque una parte interesada declarante, que ha
presentado una respuesta sustantiva completa, no cumpla determinados requisitos cuantitativos en
relacion con su participacion en las importaciones.

13. La decision de seguir € procedimiento de examen expeditivo puede llevar a la exclusion de
pruebas pertinentes en e examen por extincion, de forma incompatible con lo dispuesto en los
parafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Ademas, tiene € efecto adiciona de eximir
en gran medida a la autoridad investigadora de la obligacion de investigar que le impone € parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, las Comunidades Europeas consideran
gue e Reglamento del Departamento, asi como la decisiéon de seguir € procedimiento de examen
expeditivo, son incompatibles con € parrafo 3 ddl articulo 11y los parrafos 1, 2 y 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

14. La Argentina también ha impugnado las disposiciones de la legidacion de los Estados Unidos
que establecen que, en ciertos casos, se considera que una parte interesada declarante ha renunciado a
participar en € procedimiento.® Las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos han
respondido que € Departamento no aplico la disposicion relativa a la renuncia en € procedimiento
correspondiente a Siderca’

15. Sin perjuicio de esto, las Comunidades Europeas consideran que las disposiciones de la
legidacion de los Estados Unidos en si mismas son incompatibles con € Acuerdo Antidumping. El
Reglamento del Departamento establece que s una parte interesada declarante no presenta una
respuesta sustantiva completa, esto se considerara como una renuncia a participar en el examen por
extincion.” En virtud de la legislacion estadounidense, la renunciatiene el efecto de que la autoridad

2 Articulo 351.218(€)(1)(ii)(C).
3 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 31.

* Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas parafo 6.20; informe del Grupo Especial,
Egipto - Barras derefuerzo de acero, parrafo 7.147.

® Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 109 y siguientes.
® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 211.

" Articulo 351.218(d)(2)(iii).
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administradora concluira que la revocacion de la orden o la terminacién de la investigacion daria lugar
probablemente a la continuacion o repeticion del dumping con respecto a esa parte interesada®

16. Si una parte interesada declarante no proporciona la informacion necesaria, € parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que la autoridad investigadora puede decidir sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento.  Sin embargo, ninguna disposicion del Acuerdo
Antidumping autoriza a la autoridad investigadora a simplemente presumir que es probable que €
dumping continlie o se repita. Al establecer que, S no existe una respuesta sustantiva completa, la
autoridad investigadora concluird, sin una nueva investigacion, que es probable que e dumping
contindie o se repita, la legidacion de los Estados Unidos establece una presuncién gque no tiene
ninguna base en e Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, las disposiciones sobre la renuncia son en si
mismas incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 y e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

4, La interpretacién que hacen los Estados Unidos del parrafo 3 del articulo 11 de
Acuerdo Antidumping de forma aidada del resto de ese Acuerdo

17. El fundamento de la defensa de los Estados Unidos es su aseveracion® de que:

"El parrafo 3 dd articulo XI esla Unica disposicion del Acuerdo Antidumping en que
se establecen requisitos sustantivos para determinar si una orden debe revocarse cinco
afios después de su imposicion.” (sin subrayado ni negritas en el original)

18. Por ende, segin los Estados Unidos, degjando de lado las disposiciones procesales, una
autoridad investigadora tiene libertad para hacer caso omiso de las demas disposiciones del Acuerdo
Antidumping cuando aplica e interpreta el parafo 3 de articulo 11. Los Estados Unidos lo

expresanasi':

"En resumen, fuera de |as obligaciones contenidas en el parrafo 3 del articulo 11y de
las disposiciones de los articulos 6 y 12 examinadas antes, e Acuerdo Antidumping
dga la conduccién de los exdmenes por extincién a discrecion del Miembro
interesado." (sin subrayado ni negritas en € original)

19. Las Comunidades Europeas no estéan de acuerdo con esta aseveracion.  Encontramos
(gn caracter exhaustivo) al menos seis disposiciones del Acuerdo Antidumping que incluyen
requisitos que son mMas que meramente procesales, y que una autoridad investigadora no puede dejar
de lado en un examen y una determinacion por extincion. Son las siguientes. € articulo 1; el
articulo 2; d articulo 3; d articulo 4; € articulo 9, y € parrafo 1 dd articulo 11.

20. Las Comunidades Europeas consideran que no cabe decir que € articulo 1 del Acuerdo

Antidumping no guarda ninguna relacion con la aplicacion e interpretacion del parrafo 3 del
articulo 11. El articulo 1 lleva € titulo de "Principios'. Se refiere a las normas establecidas en €

articulo VI del GATT de 1994. En dos ocasiones hace referencia a las "disposiciones’ del Acuerdo
Antidumping, sin matices ni restricciones, esto es, a todas esas disposiciones, con inclusién del

parrafo 3 del articulo 11. Por lo tanto, una autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de los
principios establecidos en € articulo 1 del Acuerdo Antidumping cuando aplica e interpreta el
parrafo 3 del articulo 11, asi como no puede hacer caso omiso del articulo VI del GATT de 1994.

819 U.S.C. § 1675(c)(4)(B).
° Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 3.

10 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 142.



WT/DS268/R
Pagina D-57

21 De modo andogo, las Comunidades Europeas no estén de acuerdo con la aseveracion de los
Estados Unidos, que figura en la cita mencionada precedentemente, de que una autoridad
investigadora puede hacer caso omiso del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando aplica e
interpretael parrafo 3 del articulo 11. En rigor, en Ultima instancia los Estados Unidos no pueden
sostener esta escueta aseveracion y admiten que:

"En consecuencia, € articulo 2 establece € significado general del término ‘dumping'
tal como se utiliza en todo & Acuerdo Antidumping, incluido € péarrafo 3 de
articulo 11."** (sin subrayado ni negritas en & original)

22. Las mismas observaciones son validas respecto a articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en lo
relativo ala determinacion de la existencia de dafio. El parrafo 3 del articulo 11 no es una "indicacién
en contrario”; por lo tanto, de conformidad con los términos de la nota 9 del Acuerdo Antidumping,
se debe considerar que € término "dafio" que figura en € parrafo 3 del articulo 11 significa lo
establecido en la definicion. El término definido en la nota 9 es "dafio" y no, como los Estados
Unidos desearian, la "determinacion de la existencia de dafio”, que es simplemente € titulo del

articulo 3.* Es posible que los Estados Unidos deseen que € titulo del articulo 3 se hubiese utilizado
en la definicion que figura en la nota 9, en lugar del término "dafio”. Sin embargo, no es eso lo que
dice € texto del Acuerdo Antidumping.

23. Las Comunidades Europeas observan asimismo que e péarrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo
contiene la expresion "rama de produccién naciona". El articulo 4 del Acuerdo contiene la
"definicion de rama de produccion nacional”. Por consiguiente, las Comunidades Europeas no estan
de acuerdo en que una autoridad investigadora pueda hacer caso omiso del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping a aplicar e interpretar e parrafo 3 ddl articulo 11.

24. Se pueden formular observaciones andlogas con respecto a articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que se refiere, no solo a la percepcion de derechos antidumping, sino también a su
"establecimiento”. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping se refiere expresamente al
plazo de cinco afios contados desde la fecha de "imposiciéon” del derecho. También se refiere ala
"supresion del derecho”, 1o que significa la supresién de la imposicion del derecho; y ala norma de
que "[€]l derecho podra seguir aplicandose”, 1o que significa que la imposicion del derecho podra
seguir aplicandose. Por consiguiente, una decision adoptada en virtud del parrafo 3 del articulo 11 de
no suprimir € derecho congtituye una decision de imponer € derecho por un periodo adiciona de
hasta cinco afios. Por ende, las Comunidades Europeas no estan de acuerdo en que una autoridad
investigadora esté autorizada a actuar sin tener en cuenta de ningin modo € articulo 9 del Acuerdo
Antidumping cuando aplica e interpreta e parrafo 3 del articulo 11.

25. Como se esbozd en nuestra comunicacion escrita, € parrafo 1 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping también se aplica a los examenes por extincién y sus determinaciones, como ha
confirmado e Organo de Apdacion.”® Por consiguiente, las Comunidades Europeas no estén de
acuerdo con la aseveracion de los Estados Unidos de que una autoridad investigadora puede hacer
caso omiso del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al aplicar e interpretar €l parrafo 3
del articulo 11.

1 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 256.
12 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 289 a 292.
13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados

productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de Alemania, parrafo 70; informe
del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Accesorios de tuberia, parrafo 7.113.
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26. Concluimos que e fundamento de la defensa de los Estados Unidos en € caso presente es
manifiestamente erroneo.

5. Probable continuacion del dumping

217. Deseamos ahora formular algunas observaciones en relacion con la determinacion de la
probable continuacién del dumping.

28. En primer lugar, respondiendo a algunas observaciones realizadas por los Estados Unidos™,
deseariamos formular observaciones sobre la naturaleza exacta de la determinacion en este caso. En
e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision™, Seccion 1, subseccion titulada "Posicion del

Departamento”, péarrafo final, Ultima frase, se expresa que el Departamento de Comercio constata que
el dumping ha continuado en €l periodo de vigencia de la orden argentina. La Unicarazén que se dio
para esa constatacion es el margen de dumping calculado en relacion con el periodo de investigacion
inicial (1° de enero a 30 de junio de 1994).

29. Concluimos que la constatacion es que € dumping ha continuado, y que € Unico fundamento
de esa constatacion fue € margen de dumping inicial calculado con referencia al periodo transcurrido
entre e 1° de enero y € 30 de junio de 1994. Por lo tanto, la determinacion se basd en datos
perimidos junto con la determinacién prospectiva.

30. En segundo lugar deseamos reiterar la importancia del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, que, segtin ha confirmado correctamente el Organo de Apelacion, es pertinente para la
interpretacion del prrafo 3 del articulo 11.%° El texto del pérrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, y especialmente su empleo del tiempo presente, confirma claramente, en opinion de las
Comunidades Europesas, que debe existir una relacion temporal minima entre una constatacion de la
existencia de dumping y laimposicién de un derecho. Una determinacion sobre € dumping tiene una
duracién determinada.  No vale para sempre. Por consiguiente, una vez que se reconoce la
pertinencia del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping -pertinencia erréneamente negada
por los Estados Unidos- € resultado inevitable del andlisis resulta claro.

3L En tercer lugar, las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la afirmacién
incondicional formulada por los Estados Unidos, de que en un examen por extincion "la autoridad
considera lo que ocurrird en e futuro”.” La autoridad investigadora debe también considerar lo que
ha ocurrido en el pasado. Los Estados Unidos admiten esto en el parafo 151 de su Primera
comunicacion escrita, cuando reconocen gue la autoridad consideraréa la informacion sobre "méargenes
de dumping anteriores y actuales'.

32. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la distincion establecida
por los Estados Unidos entre "la existencia de un margen de dumping" y "la magnitud de un margen
de dumping™?, al menos alos fines del caso presente, que se refiere a la continuacion de un presunto

14 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

15 Argentina - Prueba documental 51.

18 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados
productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania, parrafo 70; informe
del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Accesorios de tuberia, parrafo 7.113.

7 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 255.

18 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 254.
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margen de apenas € 1,36 por ciento. Dado un presunto margen tan reducido, es imposible determinar
con certidumbre S existe 0 no "en términos generales’, sin calcular su magnitud (y su signo) de un
modo significativo y matemético, haciendo referencia a las normas del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Ademés, si € Unico célculo previo conocido se reali z6 (afios antes) empleando normas
gue ahora se sabe que han influido decisivamente en € resultado en un sentido y no en otro, resulta
imposible basarse en ese calculo anterior para afirmar que, en términos generales, € margen aln
existe, sin investigar y determinar de hecho la magnitud y € signo actuales. Y es doblemente
problemético obrar de este modo cuando lo que se afirma es la existencia de un margen continuado, y
cuando los medios para calcular ese margen han cambiado en € interin por razones legales.

33 En quinto lugar, los Estados Unidos dan gran importancia a sus afirmaciones de que Siderca
habia tenido amplia oportunidad para presentar informacion ala autoridad investigadora e insisten en
gue la informacion féctica pertinente consiste en las pruebas "[...] contenidas en los expedientes del
Departamento y de la Comision [..]"."° Sea La informacion féctica sobre la base de la cud se
cacul6 y podria nuevamente calcularse € margen de dumping de Siderca, s existiera, durante €
periodo transcurrido entre € 1° de enero y & 30 de junio de 1994, est4 en los expedientes
administrativos del Departamento. Lo Unico que € Departamento hubiera necesitado hacer habria
sido procesar los datos mediante un programa informatico corriente, 0 sea poco mas que apretar un
botén. Esto es innecesario, dicen los Estados Unidos, porque en términos generales hay dumping,
segun se define en € articulo 2 del Acuerdo Antidumping (“conozco un margen de dumping cuando
lo ven") y estan seguros de que s se redliza un calculo especifico, la presencia del dumping se vera
confirmada. Sin embargo, en circunstancias en las que es de hecho cierto que e célculo especifico no
demostrara ningiin dumping y cuando todos los datos ya estén en poder de la autoridad investigadora,
en opinion de las Comunidades Europeas ese enfoque no es compatible con € requisito de que la
autoridad lleve a cabo unainvestigacion imparcial y objetiva.

3. En sexto lugar, en d asunto Estados Unidos - DRAM, d Grupo Especid llegb a la siguiente
conclusion:

"[...] & acance del examen posterior ala OMC determina el acance de la aplicacion
del Acuerdo Antidumping [...]. Los aspectos de una medida impuesta con anterioridad
a establecimiento de la OMC que no estén comprendidos en & ambito del examen
posterior ala OMC no quedan sujetos al Acuerdo Antidumping en virtud del parrafo 3
del articulo 18 de dicho Acuerdo. Por gemplo, una determinacion de la existencia de
dafio formulada con anterioridad a la OMC no queda sujeta al Acuerdo Antidumping
simplemente porque se redice un examen posterior a establecimiento de la OMC en
relacion con la determinacion del margen de dumping hecha con anterioridad al
establecimiento”.?°

35. Suponiendo, a efectos de la argumentacion, que esto fuera correcto, de ello se desprende que
todo aspecto de una medida impuesta con anterioridad al establecimiento de la OMC que esté
comprendida en e ambito del examen posterior ala OMC queda sujetaa Acuerdo Antidumping. La
cuestion decisiva entonces es S, en € caso de que existiera un examen posterior a la OMC que
abarcase € aspecto del dumping y que se pudiera basar en una determinacion sobre la existencia de
dumping posterior a la OMC incompatible con € Acuerdo, la determinacién sobre €l examen se
podria impugnar con e argumento de que la determinacion inicia es errénea. Si la respuesta a esta
pregunta es afirmativa, de la cita precedente, realizada con la aprobacion de los Estados Unidos™, se

19 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 131.
20 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, pérrafo 6.14.

21 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 260.
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desprende que, en virtud del parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, o mismo se aplicaria
cuando, como sucede en €l caso presente, la determinacion inicia de la existencia de dumping se
realizé en e marco del Acuerdo de la Ronda de Tokio. ElI Grupo Especid debe responder
afirmativamente a esta pregunta decisiva porgque los propios Estados Unidos afirman que, s en la
determinacion inicia existe cierta violacion del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "en términos
generales’, la determinacion del examen también resultard viciada®® Por consiguiente, en Estados
Unidos - DRAM se confirm6 que € hecho de que la determinacion inicia se realizara en € marco del
Acuerdo Antidumping de la Ronda de Tokio no proporciona ninguna defensa vdida para los Estados
Unidos. Los Estados Unidos no pueden eludir esta conclusion en € caso presente, especialmente
porque formularon una determinacion Unica de continuacion del dumping, abarcando €l periodo de
investigacion inicial, la duracion de la orden y extendiéndola hacia € futuro.

6. Reduccion acero

36. Con respecto a la reduccion a cero, deseariamos aprovechar esta oportunidad para reiterar

nuestro acuerdo con los argumentos expuestos no sdlo por la Argentina, sino también por Corea, en
las paginas 2 a7, 12 y 14 de su comunicacion escrita; por € Japon, en las paginas1a3,5a8y 19 de
su comunicacion escrita; y por e Territorio Aduanero distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu,
en las paginas 2 a 4 de su comunicacion escrita. La relacion existente entre los articulos 2 y 11 del

Acuerdo Antidumping es tal que los Estados Unidos no estaban autorizados para utilizar, en la
determinacion relativa a la extincion que se haimpugnado, la determinacién inicial sobre la existencia
de dumping realizada con respecto a periodo transcurrido entre e 1° de enero y € 30 de junio
de 1994 -una determinacion que incluia una reduccion a cero incompatible con € articulo 2 del

Acuerdo- como unico fundamento de su determinacion acerca de la continuacion del dumping.

22 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 256.



w

WT/DS268/R

Pagina D-61
ANEXOD+4
DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO
10 de diciembre de 2003
INDICE

Pagina
INTRODUGCCION ..ottt et e e e e e ee et e et e eeeeeee et eseeaeeeseeeeeseeseeenseaeeeseeneeseeeans 62
ARGUMENTACION ...ttt ettt ee e e et et ettt et e eeeeeeeaeeeeeeeeeans 62

DETERMINACIONES SOBRE LA EXISTENCIA DE DUMPING EN LOS EXAMENES
(= @ o 1Tt ) 62

L os argumentos de los Estados Unidos sobre requisitos para la determinacion
delaexistenciade " dumping" en los examenes por extincion son incorrectos............... 62

Ladeterminacién de la existencia de dumping basada en mar genes calculados
en un procedimierto anterior ala OMC, utilizando la metodologia de

reduccién a cero, esincompatible con lasnormasdela OMC...........ccccceeeviiieeeeiciieeeen, 63
DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE DANO EN LOS EXAMENES POR EXTINCION ............ 63
INCOM PATIBILIDAD CON LA OMC DE LASDISPOSICIONESRELATIVAS A LA RENUNCIA

N IS Y N 64
Incompatibilidad de las disposicionesrelativas a la renuncia con € parrafo 3

(o< I T A (o U] Lo 0t I S SO PO PPPPTRRIN 64
Invalidez delos argumentos de los Estados Unidos basadosen € articulo6.................. 65
El procedimiento de examen expeditivo también esincompatible con €l

PArrafo 2 del @rtiCUIO B......ccoeeeeeeeeeee e e 65
INCOMPATIBILIDAD CON LA OMC DE LOS TRES SUPUEST OS QUE FIGURAN EN EL

SUNSET POLICY BULLETIN, EN ST MISMOS.....cetttttrtieierereeereeereeeeeeererereeeeereeeeeeeeeeerermmmmrmm 66

CONCLUSION ...ttt sttt 66



WT/DS268/R
Pagina D-62

l. INTRODUCCION

1 Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial:  en nombre del Gobierno del
Japdn, les doy las gracias por la atencion que prestan a este importante asunto. Esta mafiana no
repetiremos los argumentos presentados en nuestra comunicacion escrita. En cambio, deseariamos
centrarnos en algunos argumentos presentados por las partes y que no abordamos detalladamente en
nuestra comunicacion escrita. Antes de examinar cuestiones concretas, € Japon desea observar que e
informe del Grupo Especid que examiné € asunto Estados Unidos - Productos de acero al carbono
procedentes del Japon' estd actualmente pendiente de decision ante @ Organo de Apelacion.
Lamentablemente, el calendario de este Grupo Especia no nos permite presentar un argumento
basado en € informe del Organo de Apelacion. El Japon cree que & Organo de Apelacion aceptara
sus argumentos y solicita respetuosamente a este Grupo Especial que examine cuidadosamente su
andiss.

2. En primer lugar, deseamos referirnos brevemente a la solicitud de una resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos a amparo del parafo 2 del articulo 6 del ESD. No nos
proponemos presentar una argumentaci on detallada sobre este asunto. Nos limitaremos a decir que no
hemos tenido ningln problema particular con la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina a redactar nuestra comunicacion en calidad de tercero.

. ARGUMENTACION

A. DETERMINACIONES SOBRE LA EXISTENCIA DE DUMPING EN LOS EXAMENES POR EXTINCION

1. Los argumentos de los Estados Unidos sobre requisitos para la determinacion de la
existencia de " dumping" en losexdmenes por extincion son incorrectos

3. Los Estados Unidos confunden la determinacion de la existencia de "dumpi ng" con el caculo
preciso de |los margenes de dump| ng futuros, y después tratan de rechazar la aplicacion del articulo 2
a péarrafo 3 ddl articulo 11.? Estos argumentos se deben desestimar.

4, El argumento de los Estados Unidos no reconoce la importancia de los términos
"continuacién o [...] repeticion" que figuran en d parafo 3 de articulo 11. Los términos
"determinen” y "la continuacidon o la repeticion” que aparecen en € parrafo 3 del articulo 11 exigen
gue las autoridades determinen s e dumping existe actualmente en e momento en que se rediza €
examen por extincion y de qué modo resulta probable que la situacion actual continte o se modifique
en agun momento del futuro. Al centrarse Unicamente en e acontecimiento futuro, los Estados
Unidos quitan todo significado a estos términos explicitos del parrafo 3 del articulo 11.

5. Contrariamente a argumento de los Estados Unidos, € articulo 2 no exige que la autoridad
estadounidense calcule con precison margenes de dumping futuros. No obstante, las facultades
discrecionales de la autoridad no son ilimitadas. Como se examind en nuestra comunicacion en
calidad de tercero, las autoridades deben basar su determinacion en pruebas dignas de crédito de
conformidad con el articulo 2 y € péarrafo 3 del articulo 11. Para determinar la situacion actual en
materia de dumping, las autoridades deben contar con pruebas dignas de crédito que demuestren un
margen de dumping positivo, que se puede calcular en € examen por extincion o, en algunos casos,
en el examen administrativo més reciente. Para determinar que es probable que el dumping contintie

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos antidumping
sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon
("EstadosUnidos - Productos de acero al carbono™), WT/DS244/R (14 de agosto de 2003).

2 \/éase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 254.
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0 se repita, las autoridades deben disponer de pruebas dignas de crédito que demuestren la proyeccion
del precio de exportacion y € vaor norma del producto en un momento futuro. En ambas
determinaciones no se requiere un caculo preciso del margen de dumping. Por consiguiente, €
argumento de los Estados Unidos se debe desestimar.

2. La determinacién de la existencia de dumping basada en margenes calculados en un
procedimiento anterior a la OMC, utilizando la metodologia de reduccion a cero, es
incompatible con lasnormasdelaOMC

6. Los Estados Unidos alegan que €l parrafo 3 ddl articulo 18 impide que la Argentina impugne
lavalidez del margen de dumping calculado en e procedimiento anterior ala OMC.®> No estamos de
acuerdo.

7. Contrariamente a argumento esgrimido por los Estados Unidos, € parrafo 3 del articulo 18
establece explicitamente que las disposiciones del Acuerdo Antidumping seran aplicables a
"los exdmenes de medidas existentes'. Esto aclara que todo € procedimiento del examen por
extincion en este asunto relativo a los OCTG estd sometido a actual Acuerdo Antidumping, con
inclusion del establecimiento y la evaluacion de las pruebas. El informe del Grupo Especid que
examind e asunto Estados Unidos - DRAM aclardé més aln que los margenes de dumping de la
investigacion inicial, cuando se utilizan como prueba en un examen por extincion, deben ser
compatibles con las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Ese Grupo Especia declard
especificamente que "e Acuerdo Antidumping sdlo es aplicable a aguellas partes de una medida
anterior ala OMC que estén incluidas en @ ambito de un examen posterior alaOMC".* El &mbito de
un examen posterior a la OMC, en este caso un examen por extincion, no se limita a la propia
determinacién, sSno que se extiende a las pruebas en las que se ha basado la determinacién del
examen por extincion. Las autoridades no pueden formular una determinacién compatible con las
normas de la OMC s las pruebas en que se basa son incompatibles con las normas de la OMC. Por
consiguiente, la determinacion basada en un margen de dumping calculado en un procedimiento
anterior a la OMC utilizando la metodologia de la reduccion a cero, que es incompatible con €
articulo 2, resulta incompatible con € articulo 2 y con € parafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

B. DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE DANO EN LOS EXAMENES POR EXTINCION

8. El argumento de los Estados Unidos relativo ala nota 9° del Acuerdo Antidumping no se basa
en la interpretacion de su sentido corriente y, por ende, debe ser rechazado. Como se andiz6 en
nuestra comunicacion en calidad de tercero, la primera frase de lanota 9, "[€]n & presente acuerdo”
aclaraque € término "dafo" en latotalidad del Acuerdo Antidumping, con inclusion del que figuraen
el parrafo 3 del articulo 11, se entendera de conformidad con la nota 9.

9. En la citada nota, la frase "debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del
presente articulo"® aclara en mayor medida |a aplicacion de las normas sustantivas del articulo 3y €
parafo 3 del articulo 11. La frase "daria lugar a la continuacion o la repeticion” que aparece en €
parrafo 3 del articulo 11 no modifica e concepto basico de "dafio". Por giemplo, para constatar la

3 Véase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 258-260.

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los
semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo
("EstadosUnidos - DRAM"), WT/DS99/R (29 de enero de 1999), parrafo 6.14.

® Véase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 290-296.

® Ibid.
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"repeticion” del dafio las autoridades deben en primer lugar constatar que € dafio causado por los
efectos del dumping ha cesado y después deben constatar que e dafio se repetira en un momento
futuro. Estos andlisis no afectan a requisito sustantivo de que las autoridades deben constatar € dafio
basdndose en pruebas positivas y en un examen objetivo del efecto de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios y €@ volumen de las importaciones objeto de dumping. En & mismo
sentido, € requisito de evaluar los factores econémicos enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, asi
como los requisitos relativos a la relacion de causalidad y de no atribucion previstos en € parrafo 5
del articulo 3, se deben cumplir en un procedimiento de examen por extincion.

10. Los Estados Unidos aducen que la probabilidad de la existencia de dafio segin se define en €
parrafo 3 del articulo 11, exige un "andisis claramente diferente’” de un andisis del dafio en la
investigacion inicial. Contrariamente a argumento de los Estados Unidos, a articulo 3 prevé un
andlisis prospectivo incluso en la investigacion inicial. La nota 9 y las disposiciones del articulo 3
aclaran que todas las disposiciones del articulo 3 se aplican a la determinacion de la amenaza de dafio
importante. El parrafo 7 dd articulo 3 establece después que las autoridades deben examinar una
situacion en un momento futuro, en € que los efectos del dumping causarén un dafio importante a la
rama de produccién nacional. Por |o tanto, en un caso de amenaza de dafio, € examen de los factores
econdmicos y la relaciéon de causalidad en € marco de los parrafos 4 y 5 del articulo 3 también se
deben realizar con relacion a un momento futuro. El andlisis del "dafio" en los exdmenes por
extincién es bastante andogo al andlisis requerido en e articulo 3 para la amenaza de dafio
importante. El articulo 3 prevé e andlisis prospectivo del dafio, asi como lo exige € parrafo 3 del
articulo 11. Por consiguiente, €l argumento de los Estados Unidos no es véido.

11 En este asunto relativo alos OCTG, laUSITC no evalud los factores individua es enumerados
en e parafo 4 del articulo 3. La Comision tampoco separd ni distinguio los efectos de factores
conocidos, de los que la Comision tenia conocimiento en € momento de realizar los examenes por
extincion de los efectos del dumping. Por lo tanto, la determinacién de la existencia de dafio redlizada
por la Comision en & examen por extincion fue incompatible con los parrafos 4 y 5 del articulo 3.

C. INCOMPATIBILIDAD CON LA OMC DE LAS DISPOSICIONES RELATIVAS A LA RENUNCIA EN
9 MISMAS

1. Incompatibilidad de las disposiciones relativas a la renuncia con e péarrafo 3 de
articulo 11

12. Como se examinG en nuestra comunicacion en calidad de tercero, las disposiciones relativas a
la renuncia son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 porque exigen que € Departamento
formule una determinacion afirmativa de la existencia de dumping en un examen por extincion sin
examinar ninguna prueba del expediente ni considerar la probabilidad de la continuacion o repeticion
del dumping, cuando una parte declarante no presenta su respuesta sustantiva.

13. El Japon desea hacer notar que € argumento de los Estados Unidos de que "la probabilidad de
una determinacion afirmativa descrita en € articulo 751(c)(4)(B) se limita a la parte que no ha
respondido"® parece contradecir su propio argumento de que una determinacion de la existencia de
"dumping” en un examen por extincion se debe realizar sobre la base del conjunto de la orden.® S
una constatacion afirmativa respecto de una parte que no ha presentado la respuesta, de conformidad

" Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 301.
8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 146.

° Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 214 ("la determinacion se hizo sobre |a base del
conjunto de laorden y no sobre la base de una empresa especifica').
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con las disposiciones relativas a la renuncia, fuera € fundamento de la determinacion hecha sobre la
base del conjunto de la orden, entonces |la constatacion afirmativa afectaria necesariamente y de forma
negativa a otras partes. Los Estados Unidos deben aclarar esta aparente discrepancia.

2. Invalidez de los argumentos de los Estados Unidos basados en € articulo 6

14. Los Estados Unidos también trataron de justificar sus disposiciones relativas a la renuncia en
la suposicién de que un exportador esta obligado a presentar informacién dentro de los 30 dias
posteriores a la iniciacion de un examen por extincion.™® Sin embargo, |a falta de respuesta de una
parte declarante no da justificacion a las autoridades para formular una determinacion afirmativa de la
existencia de dumping sin otras pruebas positivas. Como se examind en nuestra comunicacion en
calidad de tercero, las autoridades tienen la carga seriay primordial de demostrar la probabilidad de la
continuacion o repeticion del dumping. La carga no se puede desplazar s las autoridades no
establecen una presuncién prima facie basada en pruebas positivas.

15. Ademés, a parecer los Estados Unidos consideran que un aviso publico de iniciacion en €
Federal Register constituye el cuestionario y sirve como aviso alas partes declarantes con arreglo a
parrafo 1 del articulo 6. No estamos de acuerdo.

16. Este requisito previsto en € parrafo 1 del articulo 6 se debe entender en e contexto del

apartado 1.1 del articulo 6y e Anexo |l. El apartado 1.1 ddl articulo 6 exige que se dé un plazo de 30
dias como minimo a las partes declarantes a quienes "se envien los cuestionarios'. Por lo tanto, €

requisito del parrafo 1 del articulo 6 se basa en una accion de las autoridades que consiste en € envio
del cuestionario. En este caso, € Departamento ni siquiera emitio cuestionarios para |os declarantes.

El Departamento expresd en € Federal Register Unicamente que las partes interesadas podian

"responder al aviso deiniciacion”. El Departamento no puede quedarse en situacion pasivay esperar
gue toda la informacion pertinente simplemente aparecera ni puede imputar a una parte interesada la
no presentacion de informacion que no se le requirié concretamente.

17. Ademas, d parrafo 1 dd Anexo |l establece que la autoridad debera "asequrarse de que la
parte sabe que, s no facilita esa informacion en un plazo prudencia, la autoridad investigadora
quedard en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento”. Un anuncio
publico dado a conocer en € territorio de un Miembro no puede ser un método suficiente para
"asegurarse” de que la parte, que quiza esta en el otro extremo del planeta, sepa que el Departamento
guedard en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento s la parte no
presenta su respuesta.  Por ende, € aviso publico del Departamento no cumple los requisitos de
informacion previstos en e parrafo 1 del articulo 6.

3. El procedimiento de examen expeditivo también es incompatible con € péarrafo 2 del
articulo 6

18. El Japdn hace notar que lajustificacion de laincompatibilidad de las disposiciones relativas a
la renuncia con los parrafos 2 y 9 del articulo 6 examinados en nuestra comunicacion en calidad de
tercero también se aplican a procedimiento de examen expeditivo del Departamento. El Reglamento
del Departamento sobre los examenes por via expeditiva establece que e Departamento no formula
una determinacion preliminar*?, y en consecuencia no da a conocer alas partes declarantes los hechos

10 véase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 144 y 145.
1 véase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 222 y 223.

12 \gase Appendix VIII-B-Schedule for Expedited Sunset reviews in DOC sunset regulations
63 Fed. Reg. 13516, 13525 (20 de marzo de 1998) (EE.UU. - Prueba documental 3).
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esenciales seglin se establece en e parrafo 9 del articulo 6ni ofrece a las partes interesadas la
oportunidad de formular observaciones sobre esos hechos esenciales, segun lo establecido en €
parrafo 2 del articulo 6. Por consiguiente, € procedimiento de examen expeditivo del Departamento
también es incompatible con o dispuesto en los parrafos 2 y 9 del articulo 6.

D. INCOMPATIBILIDAD CON LA OMC DE LOS TRES SUPUESTOS QUE FIGURAN EN EL SUNSET
PoLicy BULLETIN, EN SI MISMOS

19. Los Estados Unidos alegan que e Sunset Policy Bulletin debe constituir un instrumento con
"una vida funcional propia' y debe ser "obligatorio" en virtud de su practica administrativa, para ser
incompatible con laOMC.** Sin embargo, los criterios invocados no aparecen en ninguna disposicion
de los Acuerdos de la OMC ni han sido confirmados por & Organo de Apelacion.

20. Incluso suponiendo que los criterios "de congtituir un instrumento con una vida funcional
propid’ y su caracter "obligatorio” fueran pertinentes, e modo de establecer que un instrumento
cumple los criterios no debe limitarse a la mera redaccion del instrumento. En Estados Unidos -
Acero al carbono, & Organo de Apelacion explicd que un instrumento legal es revisable "en s
mismo" s se demuestra la "aplicacion sistemética' del mismo, entre otras pruebas.™

21, En la presente diferencia, la Argentina demostr6 que € Departamento aplicd los tres
supuestos del Sunset Policy Bulletin sisteméticamente a todos los examenes por extincion.  Los
Estados Unidos aducen que & Departamento "puede’ apartarse del Sunset Policy Bulletin y que
"el Departamento [a]lgunas veces determinara 'normamente’ una probabilidad y otras veces
'normamente’ no lo hard'.™ No obstante, las pruebas indican lo contrario. El Departamento ha
aplicado estrictamente |os tres supuestos en todos los exdmenes por extincion y nunca se ha apartado
de elos. Ademas, la mera inclusion del término "normamente’ después del término imperativo
"determinard’ no exime a un Miembro de la incompatibilidad con las normas de la OMC. Por lo
tanto, los tres supuestos son procedimientos administrativos revisables en virtud del parrafo 4 del
articulo 18.

[11.  CONCLUSON

22. Por las razones antes mencionadas, € Japon solicita respetuosamente que este Grupo Especial
aclare que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con los parrafos 1y 4 del aticulo 2,
los parafos 1, 4y 5 ddl articulo 3, los parrafos 1y 2 del articulo 6, e parafo 3 ddl articulo 11y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre
laOMC.

13 Véase |a Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 194 y 200.
14 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 154.

15 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 181.
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ANEXOD-5
DECLARACION ORAL DE MEXICO EN CALIDAD DE TERCERO
10 de diciembre de 2003
Estimados Miembros del Grupo Especial:
1 El aspecto central de la presente disputa consiste en € cumplimento de los Estados Unidos de

sus obligaciones conforme € articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Dicha obligacion consiste en la
terminacion de los derechos antidumping definitivos a los cinco afios de su vigencia, salvo que se
pueda establecer que se cumplan los requisitos que el mismo articulo prevé para mantenerlos en
vigencia. Estos requisitos son que, en virtud de una revision conducida en los términos del propio
articulo 11.3 del Acuerdo, asi como de otros articulos que resultan igualmente aplicables, se
determine que la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping y del
dafio.

2. El aspecto centra de esta presentacién consiste en resadltar que, sin importar qué via procesa
utilice e Departamento de Comercio de los Estados Unidos, en cada oportunidad en que alguna parte
interesada de la industria de ese pais ha solicitado la continuacion de la vigencia de las medidas
antidumping, € Departamento de Comercio indefectiblemente ha encontrado una justificacion para
[legar a una determinacién positiva de continuacion o repeticion del dumping y del dafio.

3. La Argentina ha demostrado a través de su presentacion la existencia de una presuncion, que
opera sin excepciones y sin analizar cada caso. El caso de OCTG procedente de México, otro caso
gue surge del mismo grupo de medidas impuestas en 1995 e incluido como documento 179 del
Anexo 63 de la presentacion de la Argentina, constituye otro gemplo muy claro. En ese caso, €

Departamento de Comercio resolvio llevar a cabo una revision quinquenal o revison sunset. En esa
revision, se tuvieron como antecedentes cuetro revisiones anuaes en las que la principal empresa
exportadora mexicana TAMSA, que particip6 en todas €llas, obtuvo un margen de dumping de CERO
en las tres Ultimas revisiones. S, repito, la empresa mexicana obtuvo en tres revisiones consecutivas
un margen de dumping de cero.

4. No obstante lo anterior y basado en @ esquema de presuncion irrefutable que establece
laSAA y dd SPB, @ DOC llegd a una determinacién positiva de continuacion o repeticion del
dumping sin efectuar ningtin andlisis positivo ni conducir una revision basada en evidencia actua que
pudiera fundamentar su decision. Ello demuestra de manera clara que més ala de los argumentos con
el que se intente "vestir" cada uno de los casos, la méas minima participacion de la industria de los
Estados Unidos, conduce de manera automética a una determinacion postiva por parte del
Departamento de Comercio, lo cua ha ocurrido en € 100 por ciento de los casos de revisiones
quinguenales o sunset reviews conducidas hasta la fecha.

5. Por Ultimo, permitanme hacer referencia a las objeciones preliminares sobre la solicitud de
establecimiento de grupo especia de laArgentina. Al respecto, € Gobierno de México considera que
dicha solicitud cumple cabalmente con € articulo 6.2 de ESD y que se trata de una tactica dilatoria del
Gobierno de los Estados Unidos pararetrasar € andlisis de este Grupo Especia del fondo del asunto.
En caso de que & Grupo Especial determine llevar a cabo un procedimiento adiciona para atender a
dichas objeciones, México solicita respetuosamente que se respeten sus derechos como tercera parte
en esta controversia.
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ANEXO D-6

DECLARACION ORAL DEL TERRITORIO ADUANERODISTINTO DE
TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU EN CALIDAD DE TERCERO

10 de diciembre de 2003

Doy las gracias a sefior Presidente y alos miembros del Grupo Especial. Agradezco también
a las delegaciones de la Argentina 'y de los Estados Unidos por permitirnos disponer de este tiempo
para expresar nuestras consideraciones en la presente diferencia en calidad de tercero.

De conformidad con nuestro gran interés sistémico en una interpretacion adecuada de las
disposiciones pertinentes de la OMC relativas alos examenes por extincion, en nuestra comunicacion
en cdidad de tercero hemos sefidado 10 que consideramos que deberia ser unainterpretacion correcta
del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Hemos formulado tres cuestiones principales:

En primer lugar, consideramos que los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping se deben
tener en cuenta en los exdmenes por extincion. El texto del parrafo 3 del articulo 11 es inequivoco
con respecto a los requisitos que las autoridades deben cumplir a fin de aplicar una orden de
establecimiento de derechos antidumping una vez transcurridos cinco afios. las autoridades estén
obligadas a "determin[ar] que la supresion del derecho daria lugar ala continuacion o la repeticion del
dafio y del dumping". Aunque reconocemos que la naturaleza de un examen por extincion puede
diferir de la de una investigacion inicial debido a aspecto prospectivo que indican los términos
"daria lugar ala continuacion o la repeticion”, la determinacion subyacente que las autoridades deben
redizar, Sn embargo, se refiere directamente a dumping y a dafio.

Los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping rigen la "Determinacion de la existencia de
dumping” y la "Determinacion de la existencia de dafio”. Estos dos articulos informan a los
Miembros sobre los principios que se deben aplicar d determinar qué congtituye existencia de
dumping y qué constituye existencia de dafio. Sea de carécter actual o prospectivo, en un examen
inicid o bien en un examen por extincion, las autoridades, al redizar su determinacion de la
existencia de dumping o de dafio, no pueden evitar hacer referenciaalos articulos 2 y 3, ya que éstos
son los Unicos articulos del Acuerdo Antidumping que tratan la cuestion de qué constituye dumping y
dafio. Por lo tanto, € parrafo 3 del articulo 11, al establecer que las autoridades deben formular una
determinacion sobre la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping y del dafio, también
establece necesariamente que las autoridades deben aplicar, cuando sea pertinente, los articulos 2 y 3.

Asimismo, consideramos que € parrafo 3 del articulo 11 incluye una obligacién de formular
una determinacién positiva que tenga en cuenta la informacion pertinente a la determinacion de que se
trate, es decir es la probabilidad de continuacion o repeticion de dumping y dd dafio. Esta
determinacion debe ser ditinta de la investigacion inicial.  Una determinacién anterior de existencia
de dumping no informa acerca de la probabilidad de existencia de dumping en € futuro. Del mismo
modo, la existencia de un dafio anterior, basada en un margen de dumping anterior, no demuestra la
probabilidad futura de dafio causado por la existencia de dumping. Por lo tanto, los datos y la
informacion de lainvestigacion inicial se deben actualizar y deben ser pertinentes a la determinacion
especifica del examen por extincion.

Al formular una dterminacion positiva relativa a la extincion, las autoridades no pueden
obviar por completo las disciplinas que se establecen en los articulos 2 y 3. En € parafo 1 de
articulo 11 se establece que "Un derecho antidumping sélo permanecera en vigor durante el tiempo y
en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio". El Grupo Especial
gue se ocupd del asunto CE - Accesorios de tuberia procedentes del Brasil sefid 6 que € parrafo 1 del
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articulo 11 contiene "un principio totalmente genera cuyas modalidades se estipulan en € parrafo 2
(y en & parrafo 3) de ese articulo”. Asi pues, € parrafo 1 del articulo 11 informa a los Miembros
acerca ddl proposito del parrafo 3 del articulo 11, que es la supresiéon de la orden de derechos
antidumping una vez transcurridos cinco afios, excepto en circunstancias limitadas. Para que €

parafo 3 del articulo 11 sirva a la consecucion de ese propésito, la determinacion relativa a la
extincion debe cumplir las disciplinas prescritas en los articulos 2 y 3. De lo contrario, los Miembros
podrian redlizar un examen por extincion somero y mantener los derechos antidumping
indefinidamente, quitando sentido alos parrafos 1y 3 del articulo 11.

En segundo lugar, afirmamos en nuestra comunicacion en calidad de tercero que, a nuestro
juicio, € procedimiento de examen expeditivo resultante de una determinacion de renuncia, de
conformidad con 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B), es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11. Como
ya hemos sefidlado anteriormente, consideramos que del texto del parafo 3 de articulo 11 se
desprende que las autoridades deben formular una determinacidn positiva acerca de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping y del dafio. Aparentemente, de conformidad con 19 U.S.C.
8 1675(c)(4)(B), no se permite que las autoridades formulen esa determinacion s se estima que una
parte interesada extranjera ha renunciado a su participacion. Por € contrario, S se estima que una
parte interesada extranjera ha renunciado a participar, € Departamento de Comercio debe concluir
autométicamente que la supresion de la orden provocaré probablemente la continuacidn o repeticion
del dumping. A nuestro juicio, un examen en e que la constatacion ya esta establecida por el
reglamento dificilmente puede considerarse una "determinacion” en e sentido del parrafo 3 del
articulo 11. Por lo tanto, 19 U.S.C. § 1675(c)(4)(B) esincompatible con € parrafo 3 ddl articulo 11.

En tercer lugar, con respecto ala cuestion de la presuncion irrefutable, no coincidimos con la
Argentina en que pueda inferirse una presuncién irrefutable de probabilidad de dumping, basada en la
Declaraciéon de Accion Administrativay € Sunset Policy Bulletin, de las estadisticas compiladas por
la Argentina sobre las determinaciones en los examenes por extincion de los Estados Unidos. No
obstante, consideramos que esas estadisticas provocan serias dudas sobre la objetividad de las
autoridades d llevar a cabo los examenes por extincion. Asi pues, observamos que se constaté la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en € 100 por ciento de los exdmenes por
extincion en los que participod una parte interesada nacional en los procedimientos, 1o que constituye
una solida prueba para que la Argentina establezca una pesuncion prima facie de violacion del
parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ademas, a no realizar un examen objetivo con
respecto a la existencia de dafio, las autoridades no Ilevaron a cabo correctamente su examen por
extincion, infringiendo asi @ parrafo 3 del articulo 11.

Por dltimo, en relacion con la cuestion preliminar, es a nuestro juicio innecesario en € caso
presente que, como tercer participante, formulemos observaciones sustanciales sobre una cuestion
meramente procesal. No obstante, querriamos sefidar solamente que no hemos encontrado ninguna
dificultad en relacion con € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD a preparar nuestra comunicacion en
calidad de tercero y ladeclaracion oral.

Sefiores miembros del Grupo Especia: en resumen, consideramos que los articulos 2 'y 3 son
aplicables a los examenes por extincion y que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible
con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia deberia formular su
constatacion en correspondencia con dlo.
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ANEXOD-7

DECLARACIONES ORALESINICIAL Y FINAL DE
LA ARGENTINA - SEGUNDA REUNION

Declaracion inicia - 3 de febrero de 2004

I INTRODUCCION

1 Sefior Presidente, Miembros del Grupo Especia, € 9 de enero de 2004, € Organo de
Solucion de Diferencias adopt6 e informe del Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo
al acero procedente del Japon. Esta decision confirma expresamente las posiciones que la Argentina
ha adoptado a lo largo de la presente diferencia sbre las obligaciones a las que estan sujetas las
autoridades investigadoras en |os examenes por extincion.

2. El Organo de Apelacion dejo claro que € parrafo 3 del articulo 11 impone obligaciones
significativas y sustantivas a todo Miembro de la OMC que quiera mantener una orden antidumping
més dla de la fecha de expiracion prevista. Precisamente, el Organo de Apelacion recalco e
"caracter estricto” de los compromisos incluidos en € parrafo 3 del articulo 11 (parrafo 113) y afirmo
gue las autoridades que realicen un examen por extincion "deben actuar con un grado de diligencia
adecuado" antes de llegar "a una conclusion motivada basdndose en la informacion recopilada como
parte de un proceso de reconsideracion y andlisis' (parrafo 111). En ninguna parte de la decision del
Organo de Apelacion hay una aprobacion de la "pasividad" y las "presunciones’. Al contrario, €
Organo de Apelacion subray6 que "el pérrafo 3 del articulo 11 atribuye a las autoridades una funcion
de adopcion de decisiones activay no pasiva'.

3. Ya antes de la decision del Organo de Apelacion, la posicion de los Estados Unidos en la
presente diferencia carecia de credibilidad. A partir de ahora, sSin embargo, dicha posicion es
completamente insostenible.

4, La Segunda comunicacion de los Estados Unidos apenas incluye referencias ala decision del
Organo de Apelacion. Es mas, cuando € OSD adoptd la decision € 9 de enero, la declaracion de los
Estados Unidos, increiblemente, no mencionaba en absoluto e parafo 3 de articulo 11.
Desafortunadamente para los Estados Unidos, la decision del Organo de Apelacion en Examen por
extincion relativo al acero procedente del Japon es determinante en muchas de las cuestiones
actuamente sometidas a este Grupo Especial. La Argentina subrayo la importancia de la decision en
su Segunda comunicacion y lo hara de nuevo esta mafiana.

5. En la primera reunidn de las partes, la Argentina explico los hechos que han dado lugar ala
presente diferencia.  Dichos hechos han dado lugar a varias alegaciones en € sentido @& que la
legidacion estadounidense, tanto en si misma como en su aplicacién, viola las obligaciones
sustantivas de los Estados Unidos. La Argentina se reafirma en todas sus al egaciones, respaldadas en
la dltima formulacion de la obligacion relativa a los exdmenes por extincion realizada por e Organo
de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon.

6. En opinidn de la Argentina, no hay fundamento para afirmar que el examen por extincion de
los derechos antidumping impuestos a los articul os tubulares para campos petroliferos procedentes de
la Argentina realizado por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos (en adelante,
"el Departamento™) se decidié mediante un andlisis de los hechos. En cambio, las determinaciones
del Departamento dejan claro que € resultado del asunto fue producto de la aplicacion de las
disposiciones sobre la renuncia. La Argentina solicita respetuosamente a Grupo Especia que
considere la determinacion escrita del Departamento como la Unica explicacion valida de lo sucedido
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a Siderca/Argentina en €l examen por extincion de los derechos antidumping impuestos a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina.  Justamente, la aplicacion de las
disposiciones sobre la renuncia a Siderca (0, a menos, a la Argentina) por parte del Departamento
aparece claramente indicada en e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision publicados por
éste (ARG-51, 5. Es muy eocuente € hecho de que los Estados Unidos recurran a
1) racionalizaciones ex post facto en sus esfuerzos por explicar que sus determinaciones relativas ala
extincién no significan lo que indican las palabras de dichas determinaciones; y 2) € argumento de
que toda confusion a que dé € texto utilizado en las determinaciones del Departamento son
simplemente resultado de una redaccion "torpe'”.

7. No obstante, incluso concediendo e beneficio de la duda a los Estados Unidos y aceptando
gue & Departamento efectivamente llevé a cabo un andlisis de los hechos, la posicion de los Estados
Unidos en lo que se refiere a nucleo del asunto es insostenible. En pocas palabras, la base lega y
féctica de la decison estadounidense de acogerse a la excepcion del parafo 3 del articulo 11
contradice directamente las obligaciones "estrictas’ de dicho parrafo. Ciertamente, un margen de
dumping del 1,36 por ciento tomado de la investigacién inicial (calculado utilizando la préctica de
reducir a cero los mérgenes negativos, 1o cua es incompatible con las normas de la OMC) y una
reduccion en € volumen de las importaciones -y nada mas-, tanto tomados en su conjunto como
considerados por separado, constituyen una base insuficiente para la determinacion de probabilidad de
dumping conforme al péarrafo 3 del articulo 11 realizada por €l Departamento. Ello ha quedado claro
después de las decisiones del Organo de Apelacion en Acero procedente de Alemania y en Examen
por extincion relativo al acero procedente del Japon.

8. Asimismo, estd claro que s la rama de produccion naciona esta interesada en €
mantenimiento de la medida, ninguna parte interesada declarante ha logrado jamés superar la
presuncién de probabilidad de dumping, incompatible con las normas de la OMC, consagrada en la
Ley de los Estados Unidos, la Declaracion de Accién Administrativa (‘DAA™) y € Sunset Policy
Bulletin, tal y como pone de manifiesto la practica habitua de Departamento. En relacion con la
cuestion de la probabilidad del dumping, la rama de produccion estadounidense ha resultado
vencedora en 223 ocasionesy no hasido vencida en ninguna (véase ARG-63 y ARG-64).

9. En cuanto ala determinacion de probabilidad de dafio, € andlisis de la determinacion relativa
a la extincion realizado por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(en adelante, la"Comision”) en este caso revela que la Comision, en linea con su préctica habitual, no
Ilevd a cabo ningun andlisis vaido de la "probabilidad” de continuacion o repeticion del dafio, sSino
gue mas bien basd su determinacién en factores aidados, basados en la especulacion, que no
concuerdan con el significado del término 'likely" -que, como declaré en diciembre € Organo de
Apelacion, significa "probable’-. Ademas, la Comision reaizd su determinacién sobre una base
acumulada de todos los paises sujetos ala medida, lo cual tiene € efecto de negar los derechos de los
Miembros individuales sometidos d andlisis acumulado.

10. La Argentina no repetird todos los argumentos expuestos en su Primera y Segunda
comunicaciones y en su Primera declaracion oral. Hoy, la Argentina examinara en primer lugar la
naturaleza de la obligacion del parrafo 3 del articulo 11 ala luz del caso de Examen por extincion
relativo al acero procedente del Japon. En segundo lugar, la Argentina demostrara que la pretendida
base factica de la determinacion de probabilidad de dumping realizada por € Departamento es
patentemente incompatible con los requisitos establecidos en e parrafo 3 del articulo 11. En tercer
lugar, la Argentina pondra de manifiesto las contradicciones que sigue habiendo en la posicién de los
Estados Unidos, sefidando varios g emplos en los que los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial
gue no interprete literalmente las palabras utilizadas en la determinacion relativa a la extincion.  En
cuarto lugar, la Argentina demostrard que ninguno de los argumentos de los Estados Unidos es creible
alaluz de la presuncidn, incompatible con las normas de la OMC, aplicada en todos |os examenes por
extincion del Departamento en los que esta interesada la rama de produccién naciona. En quinto
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lugar, la Argentina demostrara las violaciones del Acuerdo Antidumping en las que ha incurrido la
Comision. En sexto lugar, la Argentina comentara brevemente | as objeciones preliminares planteadas
por los Estados Unidos, refutadas por la Argentinay que ahora parecen haberse degjado de lado. Por
altimo, la Argentina presentara sus conclusiones.

. LA SUPRESION DE LA M EDIDA CONSTITUYE LA NORMA; SOLO ESPOSIBLE
ACOGERSE A LA EXCEPCION A TRAVES DE UN "EXAMEN" QUE SUPONGA
UN "ANALISIS RIGUROSD" CONDUCENTE A LA "DETERMINACION" A LA
QUE OBLIGA EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11

11. Los Estados Unidos intentan hacer de la obligacion del parrafo 3 del articulo 11 una mera
obligacion de ofrecer a las partes la posibilidad de participar en los examenes por extincion. En €
parrafo 31 de su Segunda comunicacion, los Estados Unidos sefialan |o siguiente: "la cuestion que se
debate en |la presente diferencia es esencialmente si la Argentina ha demostrado que e Departamento
de Comercio no dio a las partes interesadas declarantes oportunidad de participar en €l examen y
presentar pruebas'. La Argentina no podria estar en mayor desacuerdo; €l presente asunto se refiere
también a las obligaciones sustantivas. Los Estados Unidos no pueden eudir las obligaciones
"estrictas’ del parrafo 3 del articulo 11 traspasando la carga de la autoridad administradora a las partes
interesadas declarantes.

12. L os Estados Unidos dejan completamente de lado las inequivocas declaraciones del Organo
de Apelacion en Examen por extincién relativo al acero procedente del Japdn en relacion con las
obligaciones significativas y sustantivas que impone e parrafo 3 del articulo 11, incluidas las
siguientes: la supresion eslanorma; la continuacion es la excepcion (parrafo 104); la naturaleza de
las obligaciones de llevar a cabo un "examen" y redizar una "determinacion” (parrafo 111); la
determinacion de probabilidad requiere un "andisis prospectivo” (parrafo 105); € parafo 3 de
articulo 11 contiene obligaciones "edtrictas' y requiere un "andlisis riguroso” (parrafo 113); €
significado de "dumping" en € parafo 3 dd aticulo 11 es  mismo que en € articulo 2
(parrafo109); d témino "likdy" en € parafo 3 dd articulo 11 significa "probable"
(pérrafos 110-111); e Sunset Policy Bulletin es una medida que puede ser impugnada en la OMC
(pérrafos 99, 101); es posible demostrar -con pruebas de la aplicacién sistemética por parte del
Departamento- que e Sunset Policy Bulletin establece presunciones incompatibles con la OMC
(péarrafos 177-178). Los derechos y las obligaciones dimanantes del parrafo 3 del articulo 11
dificilmente pueden caracterizarse como de simple "procedimiento”.

13. Como ha subrayado en repetidas ocasiones la Argentina -y ha dejado claro € Organo de
Apeacidn-, la obligaciéon fundamenta del parrafo 3 del articulo 11 es la supresiéon de los derechos
antidumping una vez transcurridos cinco afios. En Examen por extincion relativo al acero procedente
del Japon, e Organo de Apelacion confirmo € principio que habia formulado yaen Acero procedente
de Alemania. El mantenimiento de la medida constituye la excepcion, y solo es admisible s las
autoridades realizan un "examen", llevan a cabo un "andlisis riguroso” de los hechos y "determinan”
que la supresion de la medida antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping
causante de dafio (informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero
procedente del Japon, péarrafos 104 y 114). El Organo de Apelacion confirmé asimismo que "en caso
de que no se cumpla alguna de esas condiciones, se debe suprimir €l derecho” (id., parrafo 104).

14. Como se ha sefidlado anteriormente, al interpretar el sentido de los términos "examen" y
"determinen” del péarrafo 3 dd articulo 11, & Organo de Apelacion puso de relieve |os "aspectos de
investigacion y resolucion” de los examenes previstos en € parafo 3 de articulo 11 y que
"las autoridades que redlicen un examen por extincion deben actuar con un grado de diligencia
adecuado y llegar a una conclusion motivada basandose en la informacion recopilada como parte de
un proceso de reconsideracion y andisis' (id., parrafo 111).
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15. En lo que respecta a la base probatoria de la determinacion de probabilidad, & Organo de
Apedacion confirmo la declaracion del Grupo Especial de que la autoridad debe fundar su
determinacion en una "base factica suficiente” (id., parrafos 114 y 115 (en los que e cita d informe
del Grupo Especid, parrafo 7.271)). Ademés, € Organo de Apelacion declar que la autoridad debia
formular una "determinacién nueva' en un examen por extincion de caracter prospectivo y "basada en
pruebas dignas de crédito” (informe del Organo de Apelacion, Acero procedente de Alemania,
parrafo 88).

16. A pesar de las claras constataciones del Organo de Apelacion, los Estados Unidos siguen
argumentando que e parrafo 3 del articulo 11 sdlo impone "requisitos limitados' a los Miembros
(Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, parrafo 22).

Centrandose en e procedimiento y no en la sustancia, los Estados Unidos pretenden traspasar toda la
carga de la obligacion previstaen el parrafo 3 del articulo 11 a las partes interesadas declarantes. Al

hacerlo, los Estados Unidos dejan esenciamente de lado la "naturaleza estricta’ de la obligacion que
impone e parrafo 3 del articulo 11 a Miembro importador para acogerse ala excepcion y justificar e
mantenimiento de una medida antidumping més ala de cinco afios. esto es, la obligacion de
"determinar” en un "examen" que la supresién de la medida daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dumping y del dafio.

1. LA PROBABILIDAD DE DUMPING

A. LA SUPUESTA BASE SUSTANTIVA DE LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD REALIZADA POR
EL DEPARTAMENTO VIOLA LA S OBLIGACIONES DE LOSESTADOS UNIDOSEN LA OMC

1. La utilizacion por el Departamento de la disminucién del volumen de lasimportaciones
y del margen del 1,36 por ciento de la investigacion inicial y la correspondiente tasa de
depdsito es legalmente insuficiente conforme al parrafo 3 del articulo 11

17. La Segunda comunicacion de los Estados Unidos argumenta que la determinacién de la
probabilidad realizada por € Departamento se basd Unicamente en dos factores. "El Departamento de
Comercio constatd que se habian impuesto y percibido derechos antidumping, correspondientes alos
margenes de dumping asignados en la investigacion inicia sobre los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina importados en los Estados Unidos durante € periodo
quinquenal precedente al examen por extincion. El Departamento de Comercio también ... constato
gue las importaciones estadounidenses de articul os tubulares para campos petroliferos procedentes de
la Argentina habian disminuido considerablemente inmediatamente después de que se impusiera la
orden y que se habian mantenido a niveles muy bajos durante todo € periodo quinquena anterior al
examen por extincién.” (Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 34.)

18. La mera disminucién del volumen de las importaciones no constituye un fundamento
juridico suficiente para una determinacion de probabilidad conforme al parrafo 3 de
articulo 11. A raiz de la imposicion de la medida antidumping estadounidense a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, Siderca optd por interrumpir sus
exportaciones a mercado estadounidense. El Organo de Apelacion ha explicado que la disminucion
del volumen de las importaciones tras la imposicion de derechos antidumping puede ser debida a
muchos factores distintos de los derechos. "La cesacion de las importaciones ... y la disminucion de
los volumenes de las importaciones ... bien podrian haber sido causados o reforzados por
modificaciones de las condiciones de competencia en € mercado o estrategias de los exportadores y
no sblo por laimposicién del derecho. Por lo tanto, sera necesario analizar en cada caso los factores a
gue se debe la cesacion de las importaciones o la disminucién de los volimenes de éstas (cuando se
ha eliminado & dumping) para determinar que € dumping se repetira S se suprime & derecho"
(informe del Organo de Apelacidén, Examen por extincién relativo al acero procedente del Japon,
parrafo 177 (sin subrayar en € origina)). A pesar de que Siderca habia desarrollado una estrategia
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empresarial exitosa sin necesidad de basarse en € mercado estadounidense, € Departamento
presumio que la disminucion del volumen de las importaciones indicaba que era probable que €
dumping continuase o0 se repitiese una vez se pusiese fin ala orden. Al hacerlo, estaba siguiendo la
directriz de la Declaracion de Accion Administrativay € Sunset Policy Bulletin.

19. El Departamento no analizé los factores que estaban detras de la disminucion de las
importaciones de los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina.

Tampoco solicitd informacion adicional a Siderca, que se habia comprometido a cooperar
plenamente.

20. El margen del 1,36 por ciento de la investigacion inicial y la existencia de una tasa de
depdsito no constituyen una prueba de continuacion del dumping y no pueden servir de base
para la determinacion de probabilidad de dumping realizada por € Departamento. Los Estados
Unidos explican una nueva teoria en su Segunda comunicacion en relacion con la continuacion del
dumping. Dice asi: en los cinco afios posteriores a la imposicion de la medida se import6 en los
Estados Unidos una cantidad minima de articulos tubulares para campos petroliferos, € importador
estadounidense tuvo que pagar € depdsito del 1,36 por ciento por las importaciones y, dado que €
importador no solicit 6 un examen, los depdsitos se convirtieron en derechos antidumping definitivos,
lo cual constituye una prueba de la "continuacion" del dumping. El argumento tiene carencias
importantes.

? En primer lugar, no se menciona nada de ello en € expediente del examen por extincién. El
Departamento ssmplemente afirma que "para las empresas investigadas a lo largo de la
historia de las ordenes ha habido margenes superiores al de minimis' y, en consecuencia, "¢l
dumping continué después de dictadas las érdeneg.]" (Memorandum sobre las Cuestionesy
la Decision, 5 (ARG-51).) No hay referencia alguna a que € pago de depositos antidumping
constituya una prueba de la continuacion del dumping.

? En segundo lugar, la explicacion aportada en e Memorandum sobre las Cuestiones y la
Decisién en realidad contradice la nueva explicacion de los Estados Unidos. ¢Cudles son las
"empresas investigadas' de la Argentina a las que se refiere e Departamento? Todo €
mundo esta de acuerdo en que la Unica empresa investigada fue Siderca (un productor de
tubos continuos) y e Departamento determind varias veces que Siderca no envio articulos
tubulares para campos petroliferos a los Estados Unidos para su consumo en dicho pais. S
Siderca, la Unica "empresa investigada', no realizd ningun envio, como es posible que haya
habido "margenes superiores a de minimis' "para las empresas investigadas a lo largo de la
historia de las 6rdenes'? Es evidente que |as declaraciones estéan simplemente equivocadas en
lo que se refiere a la Argenting, y es iguamente evidente que contradicen la nueva
explicacion de que la importacion de articulos tubulares para campos petroliferos de otros
exportadores no investigados y no examinados constituye la prueba de la continuacién del
dumping.

? En tercer lugar, € Departamento sigue hablando de las "entradas’, como S tuviese pruebas en
el expediente de numerosas entradas de articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina en € periodo en cuestion. En redlidad, e Departamento
congtaté en varias ocasiones en examenes anuales que las eventua es entradas, caso de que las
hubiese habido, eran sumamente aidadas y no aparecian explicadas en el expediente. Para
clarificar esta cuestion, la Argentina remite a Grupo Especial al gréfico 4 (Prueba
documental ARG-69), que resume las constataciones del Departamento en relacion con €
volumen de las importaciones en los cuatro examenes anuales que habia llevado a cabo en €
momento de redlizar la determinacion del examen por extincion. Al fina, € expediente
muestra dos posibles entradas, ambas de articulos soldados, una de las cuaes ascendia a
154 toneladas y la otra era de una cantidad indeterminada.  Asimismo, sabemos que las
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estadisticas empleadas como base del supuesto volumen de las importaciones en cada examen
contenian varios errores que iban de la clasificacion equivocada de los productos a la
inclusion de entradas no destinadas a consumo. El gréfico 4 también incluye referencias a
nimero de la Prueba documental para que e Grupo Especid pueda examinarla.

? En cuarto lugar, la nueva explicacion aportada por los Estados Unidos carece de sentido. El
hecho de que un importador deba pagar un pequefio depdsito en concepto de derecho
antidumping en e momento de la importacion, y de que € Departamento no lleve a cabo un
examen de las importaciones redlizadas por € importador, no proporciona absolutamente
ninguna informacion sobre s las importaciones son objeto de dumping o s ha continuado €
dumping. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping de la OMC define € dumping en términos
de un andlisis sustantivo del precio de exportacion y e vaor norma. No hay nada en €
articulo 2 que establezca que @ pago de un depdsito obligatorio pueda posteriormente
"ser considerado” como una admision de dumping ni a los efectos del articulo 2 ni, desde
luego, a los dd péarrafo 3 del articulo 11. Los Estados Unidos no pueden argumentar de
manera creible haber |levado a cabo dicho andlisis desde laimposicién de la medida en agosto
de 1995. Incluso es sorprendente que los Estados Unidos ofrezcan esta justificacion.  Los
Estados Unidos a menudo explican a sus interlocutores comerciales que los depdsitos
solicitados como parte de su sistema de fijacion retrospectiva no constituyen una prueba de
dumping, y que no pueden determinar s ha habido dumping hasta que llevan a cabo un
examen sustantivo de las importaciones reaes durante € periodo en cuestion. (Véase €
informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Articulo 129 (c) (1), DS221, parrafos 2.6-2.8,
gue hace hincapié en la necesidad de un andlisis sustantivo en un examen antidumping para
determinar la existencia de dumping en un sistema retrospectivo.) La explicacion incluida en
la Segunda comunicacion de que los depdsitos en cuestion prueban la continuacion del
dumping es sencillamente errénea.  Cualquier derecho que haya podido imponerse fue
resultado de la falta de un examen administrativo, de modo que las entradas se liquidaron sin
realizar ningun andlisis sustantivo de dumping.

21 Por estas razones, el Grupo Especia debe llegar ala conclusion de que los Estados Unidos no
tenian ninguna prueba de la continuacion del dumping en e momento de la determinacion relativaala
extincion, y que la nueva teoria que ahora ofrecen no es més que unajustificacion ex post facto que €
Grupo Especia no debe tener en cuenta. Tales justificaciones no pueden aceptarse (véase € informe
del Grupo Especia, Pollos procedentes del Brasil, DS241, parrafo 7.49 ("No creemos que, en tanto
gue grupo especia encargado de examinar la evaluacion de la autoridad investigadora, tengamos que
tener en cuenta argumentos y razones que no fueron parte del proceso de evaluacién de esa
Autoridad"); informe del Grupo Especia, Argentina - Baldosas de cerdmica, DS189, parrafo 6.27;
informe del Grupo Especia, Guatemala - Cemento, DS156, parrafo 8.245).

22. Por otra parte, los Estados Unidos no han ofrecido en ninglin momento una explicacion légica
de lo que e margen del 1,36 por ciento indica en relacion con € dumping futuro y mucho menos con
la probabilidad de dumping futuro. Se trata de un margen historico, sin ningun tipo de relacion con la
determinacién prospectiva necesaria para acogerse a la excepcion del parrafo 3 del articulo 11y
mantener la medida. Como establecio claramente el Organo de Apelacion, "la determinacion de
probabilidad es prospectiva. Dicho de otra manera, las autoridades deben realizar un andlisis con

miras a futuro y tratar de resolver la cuestion de qué ocurriria s se suprimiera € derecho” (informe
del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japén, pérrafo 105).
El Organo de Apelacion ha declarado que no basta que |as autoridades "se apoyen smplemente” en la
determinacion formulada en la investigacion inicia (véase d informe del Organo de Apelacion,

Acero procedente de Alemania, parrafo 88). Las Resoluciones del Organo de Apelacion refuerzan la
tesis de la Argentina acerca de la situacion extremay no equitativa que se da en e presente caso.
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23. La utilizacion que hace € Departamento del margen del 1,36 por ciento tomado de la
investigacion inicial y de la disminucion de las importaciones no puede cumplir las obligaciones
previstas en € parrafo 3 del articulo 11.

2. La utilizacion por @ Departamento de un margen incompatible con las normas de
la OM C como base decisiva para la determinacién de probabilidad esincompatible con
el parrafo 3 del articulo 11

24. Los Estados Unidos alegan que durante los examenes por extincion "los Miembros no estan
obligados a calcular "nuevos' margenes de dumping, sino solo a proporcionar alas partes interesadas
declarantes oportunidades de presentar pruebas que apoyen una determinacion negativa sobre la
probabilidad. En consecuencia, la magnitud del dumping no es pertinente a la formulacion de una
determinacion con respecto a la probabilidad de dumping”. (Segunda comunicacion de los Estados
Unidos, parrafo 37; no se reproducen las notas de pie de pagina.) Esta respuesta demuestra como
intentan los Estados Unidos reformular las obligaciones previstas en € parrafo 3 del articulo 11y
trasladar equivocadamente la responsabilidad de la autoridad administradora (a la que corresponden
las obligaciones sustantivas conforme al parrafo 3 del articulo 11) alos exportadores del Miembro al
gue corresponde € derecho de extincion conforme a parrafo 3 ddl articulo 11.

25. La Argentina no ha argumentado ni argumenta que los Miembros estén obligados a calcular
un nuevo margen de dumping en relacion con un examen realiizado conforme a parrafo 3 del
articulo 11.  Sin embargo, € Organo de Apelacion ha establecido claramente que basarse en un
margen incompatible con las normas de la OMC -como es e caso de un margen calculado utilizando
la préctica de lareduccion a cero- "vicid' la determinacion de probabilidad previstaen e parrafo 3 del
articulo 11. Concretamente, el Organo de Apelacion sefid 6 que "en caso de que una determinacion de
probabilidad se base en un margen de dumping calculado utilizando una metodol ogia incompatible
con € parrafo 4 del articulo 2, este defecto vicia también la determinacion de probabilidad” (informe
del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, pérrafo 130).

26. En este caso, no cabe duda de que & margen del 1,36 por ciento en € que se basd d
Departamento para fundamentar su determinacion de probabilidad de dumping se basaba en un
método de calculo incompatible con € parrafo 4 dd articulo 2. Para calcular € margen del 1,36 por
ciento, € Departamento aplico la "reduccion a cero”, reduciendo a cero todos los méargenes negativos,
y sumo los demés margenes positivos. De esa forma, ignoro la existenciay magnitud de los mérgenes
negativos a determinar la cuantia del "dumping" derivado de las ventas examinadas. Asi puede
observarse claramente en la Prueba documental ARG-52 adjunta a la Primera comunicacion de la
Argentina 'y en la Prueba documental ARG-66 adjunta a la Segunda comunicacién de la Argentina
(véase la Segunda comunicacion de la Argenting, parrafos 43-48). Estas Pruebas documentaes
demuestran que sin la reduccién a cero no habria habido en este caso margen de dumping. De hecho,
sin lareduccion a cero e margen habria sido un margen negativo del 4,35 por ciento.

27. El Organo de Apelacion reconocio en Examen por extincion relativo al acero procedente del
Japén que la reduccion a cero no es compatible con e parrafo 4 de articulo 2 (véanse los
parafos 134 y 135). No proporciona una "comparacion equitativa’ y no reflga fielmente s €
producto, en general, se vende a un valor inferior al normal. El Organo de Apelacion resolvio que
cuando un Miembro se basa en un margen de dumping para formular una determinacion en un
examen con arreglo a parrafo 3 dd articulo 11, ese margen debe ser compatible con las normas de
laOMC (véase € informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero
procedente del Japon, parrafo 127). El Organo de Apelacion explico que la reduccion a cero (en una
investigacion inicial o en otras circunstancias) no solo distorsiona la magnitud del margen de
dumping, sino que puede dar lugar también a un margen positivo que de no ser por ellano existiria:
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Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodologia de reduccion a cero
como la examinada en € asunto CE - Ropa de cama para calcuar un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial 0 en otras circunstancias, dicha
metodologia tenderd a exagerar los méargenes calculados. Aparte de exagerar los
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de
dumping negativo en uno positivo. Como reconocio € propio Grupo Especia en la
presente diferencia, "la reduccién a cero [..] puede llevar a una determinacion
positiva de dumping en casos que de no ser por la reduccion a cero no se habria
establecido la existencia de dumping”. Por consiguiente, & sesgo que lleva consigo
una metodologia de reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no sélo la
magnitud del margen de dumping, sino también una constatacion de la existencia
misma de dumping. Esta conclusion llevé a Organo de Apelacion a "revocar la
consiguiente constatacion del Grupo Especid ... de que los Estados Unidos no
actuaron de manera incompatible con e parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en e examen por extincion relativo a acero resistente a la corrosién a
basarse en margenes de dumping que segin aegd d Japon se habian calculado de
manera incompatible con el pérrafo 4 del articulo 2" (véase e informe del Organo de
Apelacion, Examen por extincién relativo al acero procedente del  Japdn,
parrafo 128).

28. Hay que aclarar que la Argentina no alega que la determinacion inicia de dumping haya
violado las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC por haberse calculado sobre la
base de la préctica de reducciéon a cero de los mérgenes negativos. La Argentina impugna la
utilizacion por el Departamento de ese margen como base para su determinacion de probabilidad de
continuacion del dumping de conformidad con el pérrafo 3 del articulo 11. El Organo de Apelacion
ha aclarado que € Departamento no puede utilizar un margen de dumping que es incompatible con la
norma sustantiva del parrafo 4 del articulo 2 como base para su determinacion de probabilidad con
arreglo a parrafo 3 del articulo 11.

29. En Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, € Organo de Apelacion
aclard la aplicacion de estos principios en un examen realizado en virtud del parrafo 3 del articulo 11,
pero en Ultimainstancia no constat6 violacion por parte de los Estados Unidos. La Unica razon por la
gue no lo hizo fue & hecho de que & Grupo Especia no habia tenido en cuenta las pruebas y no habia
formulado una congtatacion fundamentalmente por haber decidido que las disciplinas del parrafo 1 del
articulo 2 no eran aplicables en los exdmenes ddl articulo 11. Esta postura se ha visto desacreditada
por & Organo de Apelacion y es incuestionable que basarse en mérgenes calculados de manera
incompatible con las normas sustantivas del articulo 2 no puede servir de base para una determinacion
de probabilidad conforme a parrafo 3 del articulo 11. La prueba de la reduccion a cero en este caso
esté directamente ante € Grupo Especial. La Argentina plantea respetuosamente que € Grupo
Especial debe considerar esta prueba y redizar la constatacion que faltaba en la decision del Grupo
Especial sometida al Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero procedente
del Japon.

3. L a supuesta aplicacion por parte del Departamento de la norma relativa a los hechos de
gue se tenga conocimiento fue incompatible con el parrafo 3 del articulo 11, los
parrafos 1, 2,8y 9del articulo6y el Anexoll

30. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que las disposiciones sobre la renuncia no fueran la
base de la determinacion relativa a la extincion formulada por € Departamento en e caso de los
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, € recurso del Departamento
a la limitada serie de hechos de que se tenia conocimiento -e margen del 1,36 por ciento y la
disminucion del volumen de las importaciones- era incompatible con € parrafo 3 del articulo 11, los
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parrafos 1, 2, 8y 9 dd articulo 6, y & Anexo |l (véase la Segunda comunicacion de la Argentina,
seccion 111.C.2).

3L El Grupo Especial no tiene que buscar més ala de los propios reglamentos del Departamento
para observar las graves consecuencias de la decision de llevar a cabo un examen por via expeditiva
en un caso como € de la Argentina. No se trata Unicamente, como dicen los Estados Unidos, de una
mera cuestion de marco tempora. Por gemplo, € articulo 351.218(e)(2)(i) précticamente garantiza
gue la Unica base de la determinacion de probabilidad del Departamento serd € margen de las
determinaciones anteriores, que en este caso se limitan a la investigacion inicia. El reglamento
establece que @ Departamento deberd "basarse” en dicho margen excepto "en las circunstancias mas
extraordinarias’ en un examen completo. Por tanto, |os declarantes en un examen por via expeditiva
como el que nos ocupa no tienen la posibilidad de escapar ala"utilizacion™ por € Departamento del
margen de lainvestigacion inicid, que por definicion seréa Siempre un margen positivo.

32 El parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il silo permiten que la autoridad investigadora formule
determinaciones basadas en los "hechos de que se tenga conocimiento” cuando una parte interesada
no "facilite [la informacion necesarial dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente
la investigacion”. Siderca, sin embargo, presentd una respuesta sustantiva completa d aviso de
iniciacion del Departamento y acepté cooperar plenamente en la investigacion; por su parte, €l

Departamento nunca constato la falta de cooperacion de Siderca. Por tanto, la aplicacion de la norma
relativa a los hechos de que se tenga conocimiento contra Siderca fue incompatible con € parrafo 8
del articulo 6 y con € Anexo Il, y la no revelacion de los hechos fundamentales infringio las
prescripciones sustantivas del parrafo 9 del articulo 6.

3. Aparentemente, los Estados Unidos reconocen que la aplicacion a Siderca de la norma
relativa a los hechos de que se tenga conocimiento habria sido incompatible con e Acuerdo
Antidumping, y por esta razén argumenta que € Departamento no aplicé a Siderca dicha norma
(véase la Primera comunicacion de los Etados Unidos, parrafos 214, 221, 234-236). Segun los
Estados Unidos, € Departamento aplico la norma relativa a los hechos de que se tenga conocimiento a
las "partes interesadas declarantes que no respondieron”, pero no a Siderca (id., parrafo 214). Unavez
maés, e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién (ARG-51, 3), que no menciona a ningun
declarante que no respondiese, contradice abiertamente la afirmacion de los Estados Unidos. Estaes
una racionalizacion més ex post facto. Es mas, la afirmacion de los Estados Unidos es incompatible
con su explicacion anterior de que el Departamento aplicd la disposicion sobre la renuncia a los
declarantes que no respondieron (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 216).

A Aunque € Departamento hubiese aplicado la norma relativa a los hechos de que se tenga
conocimiento, tanto a Siderca como a las denominadas partes interesadas declarantes que no
respondieron, € resultado habria sido e mismo. En virtud de la disposicion pertinente, los examenes
por extincién por via expeditiva se llevan a cabo "sin ninguna investigacion ulterior” sobre la base de
"los hechos de que se tenga conocimiento” (19 C.F.R. § 351.218(e)(1)(ii)(C)). Por consiguiente, €
hecho de que € Departamento llevase a cabo un examen expeditivo en este caso le impidio llevar a
cabo la "determinacion” nuevay sustantiva que exige € parrafo 3 del articulo 11, con lo que nego a
Siderca la plena oportunidad de presentar pruebas y defender sus intereses, en lo que congtituye una
violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 6.
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B. EL INTENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE EXPLICAR LA DETERMINACION RELATIVA A LA
EXTINCION REALIZADA POR EL DEPARTAMENTO Y SUS PROCEDIMIENTOS DE EXAM EN POR
EXTINCION NO PUEDE SUBSANAR LAS VIOLACIONES ESTADOUNIDENSES DEL APARTADO 3 DEL
ARTiCcULO 11

1. La aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia en e examen por extinciéon de los
articulos tubular es para campos petrolifer os procedentes de la Argentina que realiz6 €
Departamento viola las obligaciones de los Estados Unidos

35. Como se ha explicado anteriormente, la determinacion afirmativa de probabilidad no se
fundamento en una base factica suficiente. En realidad, la Argentina sostiene que la descripcidn que
hace el Departamento de su decision demuestra que considerd que Siderca habia renunciado a su
participacion en el examen por extincion y por tanto nunca llego a realizar ningun anaisis en
este caso.

36. El Grupo Especia puede desechar esta serie de afirmaciones contradictorias y justificaciones
ex post facto de los Estados Unidos y simplemente fijarse en las palabras empleadas por € propio
Departamento en su Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisién: "En los examenes de que se
trata, e Departamento no recibié una respuesta suficiente de las partes interesadas declarantes, o que
de conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion
congtituye una renuncia a participar” (ARG-51, 5 (sin subrayar en € original)). Como en € caso de
las respuestas globales de Italia, € Japdén y Gorea, € Departamento considerd que la respuesta
sustantiva completa de Siderca era "insuficiente” (véanse Determination to Expedite [Determinacion
de llevar a cabo un examen por via expeditiva], 2 (ARG-50); Memorandum sobre las Cuestionesy la
Decision, 3, 7 (ARG-51)). Por tanto, la afirmacién incluidaen e Memorandum sobre las Cuestiones
y la Decisién de que "el Departamento no recibioé una respuesta suficiente de las partes interesadas
declarantes’, y de que esto "congtituye una renuncia a participar”, lleva a una conclusiéon
incontrovertible: € Departamento aplicd la disposicion sobre la renuncia a todas las partes
interesadas declarantes, incluida Siderca.

37. Laaplicacion de la disposicion sobre la renuncia a Siderca por € Departamento impidié a éste
redizar € "examen" y formular la "determinacion” que exige € parrafo 3 dd articulo 11, con lo que
nego a Siderca la posibilidad de presentar pruebas y defender sus intereses. Por tanto, el examen por
extincién de los articul os tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina realizado por
el Departamento fue incompatible con € parafo 3 de articulo 11 y con los péarrafos 1y 2 de
articulo 6.

38. Los Estados Unidos han aducido que € Departamento no consider6é que Siderca hubiera
renunciado a participar en € procedimiento del examen por extincion (véase la Primera comunicacion
de los Estados Unidos, parrafos 211-213 y 216; Respuestas de los Estados Unidos a la Primera serie
de preguntas del Grupo Especial, parrafo 51). El argumento de los Estados Unidos no es convincente
por dos razones. En primer lugar, tal y como acaba de mostrar la Argentina, € texto expreso del
Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision contradice de plano la afirmacion estadounidense.
Es maés, los propios Estados Unidos han reconocido en € presente procedimiento que e texto del
Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision parece indicar que el Departamento consideré que
Siderca habia renunciado a participar (véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, 216).
Por este motivo, en su respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especid, los Estados Unidos basicamente
solicitan a Grupo Especial que no lea las palabras redmente escritas y que sudtituya la frase
"norecibid una respuesta suficiente”, enunciada sin anbigtiedades en e Memorandum sobre las
Cuestiones y la Decision, por "no recibid una respuesta sustantiva completa’, que es lo que ahora
aseguran que querian decir. De manera andoga, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que
lea "declarantes del Japdn, Corea e Italia’ alli donde escribié "partes interesadas declarantes’
(véanselas Respuestas de los Estados Unidos a la Primera serie de preguntas del Grupo Especial,
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parafos 51-52). Por tanto, e argumento de los Estados Unidos no es smplemente una
racionalizacion ex post facto, sino més bien un intento flagrante de cambiar una formulacion recogida
sin ambigledades en e Memorandum sobre las Cuestiones y la Decisidn por otras paldoras que
concuerdan con la explicacion del sistema de examen por extincién que ahora ofrecen los Estados
Unidos en € presente procedimiento.

39. En segundo lugar, incluso aceptando la explicacion de los Estados Unidos de que aplico la
"disposicion sobre la renuncid' a los declarantes "que no respondieron”, y que dicha disposicion solo
se aplica a "empresas especificas', es indiscutible que la aplicacion de las disposiciones sobre la
renuncia en este caso llevaron directamente a una determinacion de probabilidad para el conjunto de
la orden”. Se considerd que las compafiias "renunciantes’ suponian e 100 por ciento de las
exportaciones. Siderca, que no contaba con exportaciones, no tuvo posibilidad alguna de influir en la
determinacion final del Departamento.

40. Por ultimo, en € caso de que sea cierta, la afirmacion de los Estados Unidos de que €
Departamento consideré que las denominadas "partes interesadas declarantes que no respondieron”
renunciaron a participar en e asunto es una demostracion més del carécter totalmente pasivo con €
gue & Departamento lleva a cabo los exdmenes por extinciéon. Esto también pone de relieve lo il6gico
del planteamiento del Departamento para la determinacion de “idoneidad", incluso aceptando la
descripcion de los Estados Unidos de como hace la determinacion de idoneidad.  El Departamento
nunca esta en condiciones de saber (y no sabia en € procedimiento de extincion relaivo a los
articul os tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argenting) cuantos exportadores no han
respondido: pueden ser ninguno, uno, diez 0 mas. Dadas |as graves consecuencias que se derivan de
la determinacion de idoneidad, € Departamento deberia haber intentado comprender este hecho
fundamental.

41, La utilizacién por los Estados Unidos del nivel minimo de supuestas exportaciones de
articulos tubulares para campos petroliferos durante e periodo de examen tuvo graves
consecuencias para la Argentina. Los Estados Unidos responden a una pregunta del Grupo Especial
sefidando que la cantidad de exportaciones fue en promedio de menos de 900 toneladas por afio
durante € periodo quinquena posterior a la imposicion de la medida, tras un nivel de
45,000 toneladas netas antes de empezarse la investigacion inicial.  Segun los Estados Unidos, las
partes interesadas nacionales aportaron las estadisticas de las importaciones, y € Departamento
comprobd los datos consultando la base de datos de comercio de la Comisién de Comercio
Internacional y los datos de importacién de la Oficina del Censo IM-145 del Departamento.

42, Larespuesta de los Estados Unidos pone de manifiesto las deficiencias de la utilizacion por €

Departamento de esas estadisticas de importaciones. Siderca participd en cuatro "examenes sin

realizacion de envios' que revelaron serias deficiencias en las estadisticas. Los Estados Unidos tratan
de restar importancia a tales carencias, pero la Argentina insiste en su relevancia. Por esta razon,

hemos preparado en € grafico 4 un cuadro que resume las constataciones incluidas en los "examenes
sin realizacién de envios'. No es sorprendente que los Estados Unidos no contestasen precisamente la
pregunta 13 a) del Grupo Especia. Al dia de hoy, € Departamento no tiene idea del volumen de
importaciones entrantes en € periodo en cuestion. Se trata de un problema importante, ya que dichas
estadigticas llevaron directamente a las siguientes conclusiones. 1) la determinacion de que la

respuesta sustantiva completa de Siderca fue "insuficiente”; 2) la aplicacion de la disposicion sobre la
renuncia a Siderca 0 a la Argentina; 3) la congtatacion de que e dumping continué durante la
vigencia de laorden; y 4) la determinacion final de que era probable que € dumping continuase 0 se
repitiese.  Sin embargo, a pesar de la importancia de las estadisticas sobre las importaciones, €l

Departamento nunca revel0 a las partes interesadas |as cifras exactas de exportaciones, y los Estados
Unidos no han respondido a la pregunta concreta del Grupo Especial en relacion con este punto. Por
estos motivos, e Departamento viol6 € parrafo 3 del articulo 11, los parrafos 1, 8y 9 ddl articulo 6y
e Anexolll.
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43 Ahora, los Estados Unidos afirman que "los Estados Unidos han identificado asimismo,
mediante examenes administrativos, que Acindar era otro productor argentino de articulos tubulares
para campos petroliferos, que podia haber efectuado envios a los Estados Unidos durante €l periodo
objeto de examen ...". (Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo
Especid, parrafo 64.) Al formular cuidadosamente esta respuesta, |os Estados Unidos evitan sefidar
gue e examen administrativo a que hacen referencia tuvo lugar afios antes del examen por extincion.
Tampoco afirman los Estados Unidos que € Departamento identificase a Acindar como otro
exportador argentino de articulos tubulares para campos petroliferos en el examen por extincién en
cuestion. 'Y €elo es porque en e expediente examinado por € Departamento en € examen por
extincion o en los cuatro "examenes sin realizacion de envios' no habia pruebas de que Acindar era
productor y exportador de articulos tubulares para campos petroliferos durante € periodo en cuestion.

44. S e Departamento tenia presente a Acindar, en ese caso nunca dio a conocer esos "hechos
esenciaes’, tal y como estipula € parrafo 9 del articulo 6. Por € contrario, la Unica prueba que
existia era la declaracion de Siderca de que, por 1o que era de su conocimiento, era el Unico productor
y exportador argentino de los productos en cuestion (/éase la Respuesta Sustantiva de Sderca,
parrafo 6 (ARG-57)). El Departamento cit6 dicha declaracion, pero no explicd por qué, en su calidad
de autoridad investigadora, no intenté a menos aclarar este punto. Ello concordaba con las
declaraciones de la rama de produccién estadounidense a Departamento en los examenes anuales, en
los que la rama de produccién estadounidense solo solicitaba que se examinase a Siderca; por otra
parte, en relacion con la solicitud de un segundo examen (para el periodo 1° de agosto de 1996 - 31 de
julio de 1997) afirmaba lo siguiente: "se solicita € examen de Siderca porque es € Unico productor
conocido de articulos tubulares para campos petroliferos de la Argentina[...]" (ARG-58, 2). Ademas,
los solicitantes también declararon en €l curso de dichos examenes "sin realizacion de envios' que
Siderca era "€l Unico productor e articulos tubulares para campos petroliferos de la Argentina'
(ARG-36, 49090). Por tanto, las pruebas del expediente indican que no habia base razonable para que
el Departamento considerara que existian otros productores/exportadores de la Argentina que no
respondieron al aviso de iniciacion y que por consiguiente eran los verdaderos destinatarios de la
aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia.

45, Por consiguiente, la referencia incidental a Acindar como exportador de articulos tubulares
para campos petroliferos de la Argentina en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial es otra
justificacion ex post facto de los Estados Unidos para apoyar su determinacion. La Argentina solicita
respetuosamente al Grupo Especia que considere Unicamente las cuestiones y |os hechos que figuran
en e expediente. Sin embargo, esta referencia pone alin més de manifiesto € peso decisivo que las
autoridades asignaron a los declarantes no investigados (los "declarantes que no respondieron™),

responsables del 100 por ciento de las importaciones de articulos tubulares argentinos para campos
petroliferos, que se considerd habian renunciado a participar en el examen por extincion, lo que llevé
ala determinacion, por imperativo legal, de "probabilidad” de dumping. Los Estados Unidos también
sugieren en su Segunda comunicacién que € hecho de que € Gobierno argentino no participase en €

examen por extincion contribuyé a “trato dado a la Argentina en e examen por extincion”
(parrafo 39). La Argentina esta sorprendida por esta declaracion, ya que los Estados Unidos nunca
hicieron esa afirmacion en ninguna de sus determinaciones relativas a la extincion presentadas por
escrito ni indicaron que esta consideracion sirviese de base a la determinacion de probabilidad de
dumping realizada por e Departamento. Es la primera vez que la Argentina tiene noticia de que €l

Departamento haya presentado esta justificacion, ya que no fue esgrimida en € procedimiento de
examen por extincion que nos ocupa, ni en ninguna etapa de la presente diferenciaz ni en las
consultas, ni en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, ni en su Declaracion Inicial.
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2. Las disposiciones de los Estados Unidos sobre la renuncia son incompatibles en
si mismas con € parrafo 3 del articulo 11y con lospéarrafos 1y 2 del articulo 6

46. A lo largo del presente procedimiento del Grupo Especia, la Argentina ha aducido
sistemati camente que las disposiciones de los Estados Unidos sobre la renuncia son incompatibles en
si mismas con d parafo 3 de articulo 11 del Acuerdo Antidumping, ya que impiden que €

Departamento lleve a cabo un "examen" riguroso y realice la "determinacion” sustantiva previstos en
dicho articulo. Losjuicios autométicos que dictan las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia
son manifiestamente incompatibles con "el carécter estricto de las obligaciones que impone a las
autoridades € parrafo 3 del articulo 11" (véase € informe del Organo de Apelacion, Examen por
extincion relativo al acero procedente del Japon, parrafo 113).

47. En su Segunda comunicacion y en las Respuestas a la Primera serie de preguntas del Grupo
Especiad, los Estados Unidos aseveran que las disposiciones sobre la renuncia no son incompatibles
con € parafo 3 del articulo 11 en si mismas, ya que no prescriben que € Departamento realice una
determinacion positiva de probabilidad para la orden en su conjunto (véase la Segunda comunicacién
de los Estados Unidos, parrafos 19-21; Respuestas de los Estados Unidos a la Primera serie de
preguntas del Grupo Especial, parrafos 3, 19, 20, 23, 24, 28, 29, 30). Por € contrario, subrayan los
Estados Unidos, dichas disposiciones prescriben una determinacion de la probabilidad de dumping
s0lo en lo que se refiere ala empresa especifica que haya renunciado a participar -0 se considere que
haya renunciado a participar- en € examen por extincion (id.).

48 Sin embargo, a presentar este argumento, los Estados Unidos nunca explican exactamente
como se formula la determinacion de renuncia de una empresa especifica en € contexto del
denominado andlisis del conjunto de la orden. Tampoco explican los Estados Unidos por qué €
imperativo lega de las disposiciones sobre la renuncia -el hecho de que € Departamento "deba’
determinar que es probable que la empresa que renuncia haga dumping- no afecta ala determinacion
del conjunto de la orden. La sencilla razén es que los Estados Unidos no pueden hacerlo; de otro
modo, € texto de la Ley estadounidense no tendria sentido.

49, Por tanto, los Estados Unidos se niegan a reconocer € impacto de las disposiciones sobre la
renuncia en la determinacién definitiva de probabilidad realizada por e Departamento. Incluso

aunque se aplique a sdlo uno de los numerosos declarantes, la disposicion sobre la renuncia
necesariamente vicia la determinacion definitiva de probabilidad. El parafo 3 de articulo 11

simplemente no permite a la autoridad realizar juicios autométicos sobre la probabilidad de dumping,
ni siquieras se limitan a un solo declarante concreto. Antes bien, el examen de la autoridad debe ser
"riguroso” y su determinacion final debe basarse en pruebas positivas (véase e informe del Organo de
Apeacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japédn, parafos 113-115). El

parrafo 3 dd articulo 11 no permite a la autoridad administradora llegar ala conclusién -sin bases de
hecho- de que algun declarante concreto practicaria probablemente dumping a suprimirse la medida.
El Organo de Apelacion ha confirmado que no cabe hacer uso de "presunciones' en los examenes por
extincién en lugar de las obligaciones establecidas en € parrafo 3 del articulo 11 (id., parrafo 191).

50. La defensa que redlizan los Estados Unidos de las disposiciones sobre la renuncia tampoco
tiene en cuenta los numerosos examenes por extincion en los que € Departamento no recibid una
respuesta sustantiva de ninguna parte interesada declarante (/éase US Department of Commerce
unset Reviews [Examenes por extincién del Departamento de Comercio de los Estados Unidos]
(ARG-63y ARG-64)). Enta caso, las disposiciones sobre la renuncia prescriben necesariamente una
determinacion positiva de probabilidad en e conjunto de la orden. Ta juicio automético es
manifiestamente incompatible con la obligacion del parrafo 3 del articulo 11.
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51. Los Estados Unidos sugieren que las disposiciones sobre la renuncia no son incompatibles en
si mismas con & Acuerdo Antidumping, porque “[&]l formular la determinacion definitivarelativaala
extincion sobre la base del conjunto de la orden en un examen por extincion por via expeditiva, el

Departamento de Comercio se basara en toda la informacion incorporada a expediente administrativo
dd procedimiento, incluida la contenida en las respuestas sustantivas y en los escritos de réplica de las
partes interesadas nacionales y en las determinaciones anteriores del organismo, asi como la
informacion presentada por las partes interesadas declarantes en sus respuestas sustantivas 'y en sus
escritos de réplica" (Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 25; véanse igualmente
las Respuestas de los Estados Unidos a la Primera serie de preguntas del Grupo Especid,
parrafos 10, 16, 17, 22, 25, 32, 39, 42y 61.) Como acabamos de sefidar, sin embargo, este argumento
no altera e hecho de que las disposiciones sobre la renuncia prescriben que el Departamento realice
juicios autométicos sin ninguna base de hecho. Ademés, la afirmacion de los Estados Unidos es
incorrecta en dos niveles.

52. En primer lugar, las disposiciones sobre la renunciaimpiden a Departamento tener en cuenta
informacién sobre empresas especificas presentada por un declarante a que se le hayan aplicado
dichas disposiciones. Los Estados Unidos reconocen que s un declarante presenta una respuesta
sustantiva incompleta, se "considera’ que renuncia a participar (véanse las Respuestas de los Estados
Unidos a la Primera serie de preguntas del Grupo Especial, parrafo 42). Por tanto, la Ley prescribe
que € Departamento llegue a la conclusion de que dicho declarante probablemente practicara
dumping una vez suprimida la medida antidumping y, como resultado, € Departamento debe dejar de
lado toda informacidn sobre empresas especificas incluida en la respuesta sustantiva del declarante.

Cuaquier otra interpretacion privaria de sentido a texto mismo de la Ley. Las consecuencias de
"lo que se considera" renuncia -la denegacion de la oportunidad de presentar pruebas y defender €

interés propio- también pone de manifiesto que las disposiciones estadounidenses sobre la renuncia
son incompatibles con los parrafos 1y 2 dd articulo 6.

B3. En segundo lugar, las disposiciones estadounidenses sobre el examen por extincién en su
conjunto restringen € "andliss' del Departamento a las tres hipdtesis establecidas en la
Declaracion de Accién Administrativay en el Sunset Policy Bulletin (véase 19 U.S.C. § 1675a(c)(2);
19 C.F.R. 88 351.218(d)(3)(iv)(A) y (e)(2)(iii); 19 C.F.R. § 351.308(f)(2); Sunset Policy Bulletin,
secciones 11.A.3 y 1I.C). Por tanto, carece de importancia € hecho de que las normas del
Departamento establezcan que las partes interesadas declarantes puedan incluir en sus respuestas
sustantivas "cuaquier otra informacion o argumento pertinente que la parte quiera que [€
Departamento] tenga en cuenta [,]" (19 C.F.R. § 351.218(d)(3)(iv)(B)). De este modo, las normas
estadounidenses limitan de manera no razonable |a consideracion de otra informacion alos "examenes
completos' (véase 19 C.F.R. § 351.218(e)(2)(iii)).

5. Como ha puesto de manifiesto € andlisis precedente, a intentar defender 1a determinacién de
probabilidad del Departamento en € examen por extincién de los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argenting, los Estados Unidos han hecho afirmaciones que no solo
contradicen las determinaciones publicadas del Departamento, sino también los propios argumentos
de los Estados Unidos. Posteriormente, cuando & Grupo Especia siguié examinando algunas
contradicciones, los Estados Unidos se vieron forzados a reconocer que habian cometido errores no
s0lo en la determinacién relativa a la extincidon que presentaron por escrito, sino también en su
Primera comunicacion (/éase la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 a) del Grupo
Especial).

55. En su primera declaracion oral, la Argentina presentd en € grafico 1 una lista de
contradicciones significativas entre la determinacion relativa a la extincion realizada por €
Departamento y su Primera comunicacion. Los Estados Unidos han intentado subsanar varias
contradicciones con nuevos argumentos que no llegaron a exponerse en ningln momento cuando se
tomo la decision de extincion, y por tanto son racionalizaciones ex post facto que e Grupo Especial
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no puede tener en cuenta. Para mayor comodidad del Grupo Especial y con vistas a posteriores
examenes, hemos organizado las contradicciones en dos gréficos. el gréfico 5 (Prueba
documental ARG-70) contiene las racionalizaciones ex post facto, mientras que e grafico 6 (Prueba
documental ARG-71) contiene las contradicciones no resueltas. S e Grupo Especial decide que
algunas de las propuestas presentadas por 1os Estados Unidos pueden ser tenidas en cuenta a pesar de
congtituir racionalizaciones ex post facto, en ese caso € Grupo Especial debera hacer frente a un
nuevo problema: tendra que escoger entre posturas contradictorias (esto es, una respuestaidénea o no
idonea de Siderca, la renuncia y la aplicacion de las disposiciones sobre los hechos de que se tenia
conocimiento a Siderca, la Argentina o |os "declarantes que no respondieron”, etc.).

56. El hecho de que los Estados Unidos hayan sido incapaces de formular una version solida
y coherente alo largo del presente procedimiento y enlazar esa explicacion con € andlisis que hacen
en d Memorandum sobre las Cuestiones y la Decision pone de manifiesto que no han podido
conciliar la determinacion de probabilidad del Departamento con € parrafo 3 del articulo 11.
Independientemente del argumento presentado por los Estados Unidos, solo cabe extraer una
conclusién: € Departamento no llevo a cabo & examen por extincion de los articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de la Argentina de manera compatible con € parafo 3 de
articulo 11. Es més, tal y como la Argentina ha demostrado previamente, aunque se considere alaluz
maés favorable a los Estados Unidos, la determinacion de probabilidad del Departamento simplemente
no se fundamentd en una base féctica suficiente para acogerse a la excepcion del parrafo 3 del
articulo 11 y mantener la medida antidumping.

C. NINGUNO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS ES CREIBLE A LA LUZ DE LA
PRESUNCION INCOMPATIBLE CON LA OMC APLICADA EN TODOSLOS CASOS DE EXTINCION

57. En Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, e Organo de Apelacion
declar6 que "las disposiciones que crean una presuncion 'irrefutable’ o ‘predeterminan’ un resultado
determinado corren € riesgo de ser consideradas incompatibles' con la "obligacion de la autoridad
investigadora, en un examen por extincion, de determinar, basandose en todas |as pruebas pertinentes,
S seria probable que la supresion del derecho diera lugar a la continuacion o la repeticion del
dumping" (informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del
Japén, parrafo 191) (sin subrayar en € origind).

58. Actuando conjuntamente, la Ley, la DAA y € Sunset Policy Bulletin establecen en los
examenes por extincion del Departamento de Comercio una presuncion de probabilidad de dumping
incompatible con la OMC. La Ley proporciona € punto de partida para la determinacion de
probabilidad del Departamento a enumerar los dos elementos que d Departamento debe tener en
cuenta en todo examen por extincion: 1) los margenes histéricos de dumping y 2) los volumenes de
importacion anteriores. La DAA aclara alin més €l criterio de probabilidad de dumping conforme ala
Ley estadounidense a indicar como deben interpretarse estos dos factores. La DAA establece que
cualquiera de las tres posibilidades siguientes tienen "ato valor probatorio” de la probabilidad de
dumping: 1) la persistencia de margenes de dumping, 2) € cese de las importaciones y 3) la
disminucion de los volumenes de importacion unida a la persistencia de margenes de dumping
(véase DAA, 889-890 (ARG-5)). Por ultimo, la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin prescribe
gue € Departamento determine que la continuacion o repeticion del dumping es probable cuando se
cumpla a menos uno de los tres criterios establecidos en la DAA (véase € Sunset Policy
Bulletin, 18.872 (ARG-35)).

59. Por tanto, en Ultima instancia, € criterio estadounidense de probabilidad se recoge en la
seccion 11.A.3 dél Sunset Policy Bulletin. Como resolvio € Organo de Apelacion en Examen por
extincion relativo al acero procedente del Japén, @ Sunset Policy Bulletin es una medida que puede
ser impugnada en € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC (véanse los
parrafos 99-100).
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60. El Organo de Apelacion también tratd precisamente e asunto planteado en la presente
diferencia. asaber, s la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin es incompatible en si misma con el
parrafo 3 del articulo 11. Al examinar este asunto, € Organo de Apelacion determind que, si la
seccion 11.A.3 prescribe que € Departamento considere la persistencia de margenes de dumping y la
disminucién del volumen de las importaciones (esto es, e cumplimiento de cualquiera de los tres
criterios establecidos) como "determinantes o concluyentes' de la probabilidad de dumping futuro, en
ese caso la medida seria incompatible con € péarrafo 3 dd articulo 11 en si mismo (informe del
Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, DS244,
parrafo 178). Por tanto, € Organo de Apelacion confirmd que la determinacion de probabilidad
exigida por € parrafo 3 dd articulo 11 debe basarse en "todas las pruebas pertinentes' y no en la
"aplicacion mecéanica de presunciones’ (id., parrafos 178, 191).

61. Al final, e Organo de Apelacion no decidio si la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin es
incompatible en si misma con € péarrafo 3 del articulo 11, ya que le fataba la base féctica para hacerlo
(el Grupo Especia no formul 6 constataciones facticas en lo relativo ala "aplicacion sistematica’ de la
seccion 11.A.3).

62. Este Grupo Especial no tiene gque hacer frente a tales limitaciones en € presente caso. La
Argentina ha presentado amplias pruebas de la "aplicacion sistematica' de la seccion 11.A.3 del
Sunset Policy Bulletin por € Departamento en todos |os exdmenes por extincion en los que participa
la rama de produccion nacional. Las Pruebas documentales de la Argentina ARG-63 y ARG-64
muestran que el Departamento sigue las directrices de la seccion 11.A.3 en todos |os examenes por
extincion en los que esta interesada la rama de produccion nacional, y que cada vez que constata que
se cumple a menos uno de los tres criterios, formula una constatacion positiva de probabilidad de
dumping sin tener en cuenta otros factores. Se trata de hechos fuera de toda discusiéon y los Estados
Unidos no han intentado refutarlos. En consecuencia, la aplicacion sistemética por e Departamento
de la seccion 11.A.3 pone de manifiesto su significado: |a seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin
encomienda al Departamento que atribuya un peso decisivo alos margenes de dumping histéricosy a
la disminucién de los volimenes de importacion (o a cese completo de las importaciones) en cada
caso. En consecuencia, laseccion I1.A.3 es incompatible con la obligacion establecida en €l parrafo 3
del articulo 11 de determinar, "sobre la base de todas las pruebas pertinentes’, s la supresion del
derecho antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping (véase @ informe del
Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon,
parrafos 178, 191).

63. Al encomendar a Departamento que atribuya un peso decisivo a cumplimiento de cualquiera
de los tres criterios fijados como prueba concluyente de la probabilidad de dumping, la seccion 11.A.3
establece una presuncién de probabilidad de dumping que es incompatible con la OMC vy
predetermina e resultado del examen previsto en e péarrafo 3 del articulo 11. También en este caso
las amplias pruebas aportadas por la Argentina de la aplicacion sistemética del Sunset Policy Bulletin
por el Departamento hablan una vez mas por si mismas. en e 100 por ciento de los exdmenes
por extincion en los que participd la rama de produccion nacional, e Departamento siguié la directriz
de la seccion 11.A.3 y en todos los casos formulé una determinacion de probabilidad positiva
(véase US Department of Commerce Sunset Reviews [Examenes por extincion del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos], ARG-63 y ARG-64). Los Estados Unidos no pueden discutir estos
hechos. En consecuencia, dado que la seccion 11.LA.3 del Qunset Policy Bulletin encomienda al

Departamento que aplique una presuncién de probabilidad del dumping que es incompatible con

la OMC, la medida es incompatible con € pérrafo 3 del articulo 11 (véase e informe del Organo de
Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, parrafos 178, 191).

64. El papd que desempefian en este marco global |as disposiciones aplicadas a los exdmenes por
extincion refuerza la mecanica de la presuncion incompatible con la OMC. En consonancia con la
presuncién de probabilidad incompatible con la OMC establecida por la legidacion estadounidense,



WT/DS268/R
Pagina D-86

las disposiciones aplicadas alos exdmenes por extincion limitan a los margenes histéricos de dumping
y los volimenes de importacion anteriores la informacion sustantiva que el Departamento debe
solicitar (véase 19 C.F.R. 8§ 351.218(d)(3)(iii)). A pesar de que -como subrayan en repetidas
ocasiones los Estados Unidos- las disposiciones del Departamento establecen que las partes
interesadas declarantes pueden incluir en sus respuestas sustantivas "cualquier otra informacion o
argumento pertinente que la parte quiera que [e Departamento] tenga en cuentd],]" (19 C.F.R.
§ 351.218(d)(3)(iv)(B)), la disposicién carece de contenido, ya que las disposiciones estadouni denses
sobre los examenes por extincion, en su conjunto, limitan el "andisis' del Departamento a los tres
criterios que configuran la presuncion de probabilidad de dumping (véase 19 U.S.C. § 1675a(c)(2);
19 C.F.R. 88 351.218(d)(3)(iv)(A) y (e)(2)(iii), & 351.308(f)(2); Sunset Policy Bulletin, seccién 11.C).

65. A este respecto, los Estados Unidos no pueden hacer valer lo dispuesto en 19 C.F.R.
8 351.308(f)(2) en apoyo de su tesis de que e Departamento tiene en cuenta toda la informacion
proporcionada en las respuestas sustantivas en los examenes por via expeditiva.  En virtud de la
remision de dicha disposicién a articulo 1675a(c) de la Ley, € verdadero significado del
articulo 351.308(f) es que & Departamento tendrd en cuenta otra informaci 6n ademés de los margenes
historicos de dumping y los volimenes de importacién anteriores solo previa "justificacion suficiente”
para hacerlo (véase igualmente 19 C.F.R. 88 351.218(d)(3)(iv) y (e)(2)(iii); seccion 11.C del Sunset
Policy Bulletin). Como demuestran las Pruebas documentales ARG-63 y ARG-64, e Departamento
nunca ha tenido en cuenta informacién con "justificacion suficiente” ala hora de determinar lafalta de
probabilidad de que continuase 0 se repitiese e dumping El articulo 351.218(€)(2)(iii) limita aln
més esta consideracion alos "examenes completos'.

66. Por € contrario, e Departamento siempre ha tratado € cumplimiento de uno de los tres
criterios establecidos en e Sunset Policy Bulletin como decisivo para formular determinaciones de
probabilidad positivas. Es mas, incluso en € contexto de un examen completo, las disposiciones
estadounidenses relativas a la extinciéon limitan € andlisis del Departamento a los tres criterios
establecidos por la DAA y e Sunset Policy Bulletin (véase 19 U.S.C. § 1675a(c)(2); 19 C.F.R.
88 351.218(d)(3)(iv)(A) y (€)(2)(iii); Sunset Policy Bulletin, seccion I1.C). Como explicd México,
participante en calidad de tercero en este caso, en su respuesta a la pregunta planteada durante el

presente procedimiento, € examen por extincion relativo a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de México realizado por los Estados Unidos fue un "examen completo” y se
aplicaron dichos criterios de la DAA y & Sunset Policy Bulletin que sirvieron de base para la
determinacién positiva de probabilidad de dumping formulada por € Departamento en ese caso.

67. En resumen, independientemente de s & Departamento lleva a cabo un examen por via
expeditiva o completo, e independientemente de la naturaleza de la informacidn proporcionada por los
declarantes, la aplicacién de la presuncion, incompatible con la OMC, que establece la legidacion

estadounidense, Ileva a mismo resultado en todos |os exdmenes por extincién en los que participa la
rama de produccién naciona: probabilidad de dumping. En dltima instancia, la presuncién
incompatible con la OMC aparece resumida mejor que en ningln otro lugar en las palabras de los
propios Estados Unidos en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial durante la primera reunién
dd Grupo Especid con las partes. es razonable suponer que es probable que una empresa que ha
hecho dumping en e pasado lo haga en € futuro. Esto no es sorprendente, yaque eslo quelaDAA y

el Sunset Policy Bulletin prescriben que € Departamento haga en cada caso (véase US Department of
Commerce Sunset Reviews [Examenes por extincion del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos], ARG-63 y ARG-64). Por tanto, en consonancia con la orientacion dada por € Organo de
Apelacion en Examen por extincion relativo al acero procedente del Japén, € Grupo Especid debe
constatar que € examen por extincién relativo a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina realizado por €l Departamento fue incompatible con e parrafo 3 del

articulo 11.
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V. LA PROBABILIDAD DE DANO

A. EL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING ES APLICABLE A LOS EXAMENES POR
EXTINCION PREVISTOS EN EL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

68. El razonamiento de la reciente decision del Organo de Apelacion en Examen por extincion
relativo al acero procedente del Japon deberia acallar todo resto de debate sobre s es aplicable €
articulo 3 alos examenes por extincion previstos en @ parrafo 3 ddl articulo 11.

69. El Organo de Apelacion constatd que la definicion de "dumping” es aplicable alos efectos del
Acuerdo en su totalidad, incluidos los examenes por extincion, ala luz de la formulacién especifica
del parrafo 1 del articulo 2.

70. Andogamente, lanota 9 del Acuerdo Antidumping establece que "en el presente Acuerdo se
entenderd por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio importante causado a una rama de
produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccion naciona o un retraso
importante en la creacion de esta rama de produccion, y dicho término debera interpretarse de
conformidad con las disposiciones del [articulo 3" (sin subrayar en € original). De este modo, €
razonamiento del Organo de Apelacion en Examen por extincion relativo al acero procedente del
Japon impone la constatacion paralela de que € "dafio" a efectos del parrafo 3 del articulo 11 esta
sujeto alas disciplinas del articulo 3.

71 Degando de lado las evidentes implicaciones de Examen por extincion relativo al acero
procedente del Japén, los Estados Unidos siguen afirmando que € articulo 3 no es aplicable a los
examenes por extincion previstos en e parrafo 3 del articulo 11 (véase la Segunda comunicacion de
los Estados Unidos, parrafos 43-55). En primer lugar, los Estados Unidos aducen que € término
"dafio" en € articulo 3y & parrafo 1 del articulo 11 no tiene € mismo significado que en & parrafo 3
del articulo 11 (Segunda comunicaciéon de los Estados Unidos, parrafo 43). Segun los Estados
Unidos, € andlisis previsto en € articulo 3 y e parafo 1 del articulo 11, que se refiere a dafio
existente, es "radicamente digtinto" del que establece € parrafo 3 del articulo 11, que se refiere ala
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio (id.).

72. Sin embargo, la distincion entre la determinacion de la existencia de dafio en una
investigacion inicia y la determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en un
examen por extincion no afecta ala clara directriz del Acuerdo Antidumping de que el objeto central
de cada una de esas determinaciones -€l "dafio™ "debera interpretarse de conformidad con las
disposiciones ddl [articulo 3]". Ademas, la premisa del argumento estadounidense -a saber, que €l
articulo 3y € parrafo 1 del articulo 11 se refieren a "dafio existente”, y no ala probabilidad de dafio
futuro- estaviciada. El articulo 3 también abarca claramente la amenaza de dafio, esto es, € andlisis
del dafio futuro, no solo e andisis del dafio existente.

73. En segundo lugar, los Estados Unidos argumentan que "s se interpreta que € parrafo 1 del
articulo 11 da un contenido especifico a las obligaciones de los Miembros de conformidad con €
parafo 3 del articulo 11, @ primero de los preceptos citados anularia la parte del parrafo 3 del
articulo 11 que permite mantener un derecho cuando es probable que se repita € dafio" (Segunda
comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 44).

74. Sin embargo, la Argentina no argumenta que e péarrafo 1 del articulo 1l establezca la
obligacion especificaincluida en el parrafo 3 del articulo 11. El parrafo 1 del articulo 11 constituye,
en cambio, una disposicion globa que establece "un principio totalmente general cuyas modalidades
se estipulan en €l parrafo 2 y en d parrafo 3" (informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de
tuberia, DS219, parrafo 7.113). Teniendo en cuenta lo anterior, € término "dafio", tal como se
empleaen e parrafo 1 del articulo 11, no puede interpretarse de manera diferente en el parrafo 3 del
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articulo 11. En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos parecen estar de acuerdo en que €
"dafo" a que se refiere @ parrafo 1 del articulo 11 esta sujeto a las disposiciones ddl articulo 3. Sin
embargo, los Estados Unidos no han podido demostrar que el articulo 3 no se aplica de manera
andogad parafo 3 del articulo 11.

75. No hay apoyo en €l texto para sostener que € término "dafio" utilizado en el parrafo 1 del
articulo 11 es diferente del mismo término empleado en € parrafo 3 de dicho articulo.

B. LA CoMISION APLICO EL CRITERIO ERRONEO: "LIKELY" SIGNIFICA "PROBABLE"

76. En Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, € Organo de Apelacion
puso fin a debate sobre € significado de "likely". "Likely" significa"probable" (parrafo 111).

77 A lo largo del presente procedimiento, los Estados Unidos han argumentado sisteméticamente
que "likely", tal como se emplea en e parrafo 3 del articulo 11, no significa "probable’. Lo que es
mas significativo, la Comision declard expresamente ante un panel del TLCAN que no interpretaba
"likely" como "probable’ en la misma determinacion de examen por extincion objeto de la presente
diferencia (véase d escrito de la CCl incluido en ARG-67). Por tanto, no cabe duda de que la
Comisién no aplicé € criterio correcto en este caso. Como veremos a continuacion, las
constataciones probatorias de la Comision en relacion con € volumen probable, 1os probables efectos
en los precios y la probable repercusion en € examen por extincién en cuestion confirman esta
conclusion.

C. LA COMISION NO UTILIZO FRUEBAS POSITIVAS DE LA PROBABILIDAD DE QUE EL DUMPING
CONTINUASE O SE REPITIESE EN CASO DE EXTINCION

78. El parafo 1 de articulo 3y el parrafo 3 dd articulo 11 exigen, para mantener las medidas,
pruebas positivas de que € dafio continuaria o se repetiria.  Las conclusiones de la Comisién con
respecto a volumen, € precio y la repercusion no llegan a cumplir en € presente caso la norma
sustantivay probatoria.

79. En primer lugar, en relacién con € volumen, la Comisién llegd a la conclusion de que "en
ausencia de las 6rdenes, € volumen probable de las importaciones acumuladas ... seria significativo".
(Determinacion de la Comision relativa ala extincion, 20 (ARG-54).) Al formular esta conclusion, la
Comisién reconocié que la mayoria de los productores objeto de la investigacion se enfrentaba a
limitaciones de la capacidad (id., 19) y, por tanto, habia pruebas positivas de que dichos productores
objeto de la investigacion probablemente no aumentarian sus envios de articulos tubulares para
campos petroliferos a los Estados Unidos (id., 19). Para superar esta prueba positiva, la Comision
concluyé que los productores objeto de la investigacion tenian “"incentivos' para desplazar "su
capacidad productiva a la produccion y exportacién a mercado estadounidense de mas [articulos
tubulares para campos petroliferog]" (d.). Sin embargo, como ha demostrado la Argentina en sus
comunicaciones anteriores, cada una de estas constataciones se basd en especulaciones y conjeturas, y
no en puebas postivas de probabilidad. Por tanto, la Comisién no determiné sobre la base de
pruebas positivas que € volumen de las importaciones objeto de la investigacion seria probablemente
significativo a extinguirse las ordenes.

80. El andlisis precedente sobre la capacidad y los denominados incentivos pone de relieve que la
acumulacion fue completamente inadecuada en el examen por extincion relativo a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina por los siguientes motivos:
1) menoscab6 e derecho individual de la Argentina ala supresion de la medida antidumping en virtud
dd parrafo 3 dd articulo 11; y 2) la base de la decisién de acumular adoptada por la Comisién era
incompatible con € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11, ya que la Comisién
simplemente presumi6 que, dado que habia competencia entre las importaciones en la investigacion
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inicial, era probable que hubiera tal competencia en caso de extincién. Por Ultimo, debe observarse
gue s la prueba positiva de las limitaciones de la capacidad no fuese significativa, la Comision no
habria dedicado tanto espacio en su determinacion a discutir [os "incentivos' de los productores objeto
de la investigacion para desplazar su capacidad productiva a la venta a los Estados Unidos. Dicho
[lanamente, la conclusién de la Comisién de que € volumen de las importaciones objeto de
investigacin seria probablemente significativo se basd en sus constataciones sobre |os incentivos.

8L En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos también intentan reforzar las
constataciones de la Comisién en relacion con los incentivos, sea citando otros hechos del expediente
o simplemente reafirmando la constatacion de la Comision (id., parrafos 66-77). No obstante, los
Estados Unidos no muestran de qué manera se basaron las constataciones de la Comision en pruebas
positivas sobre la probabilidad, en lugar de conjeturas y especulaciones. Ademés, los Estados Unidos
no pueden justificar la frecuente practica de la Comision de dgar de bdo pruebas positivas que
debilitan sus constataciones sobre incentivos.

82. Por gemplo, los Estados Unidos sefialan que, en un anterior examen por extincién relativo a
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes del Canadd, € abogado de Siderca asegurd a
la Comision que la organizacion antecesora de Tenaris "no tenia intencién de utilizar las instalaciones
de Algoma para enviar articulos tubulares para campos petroliferos alos Estados Unidos' (id.). Sobre
la base de esta prueba, concluyen los Estados Unidos, "el compromiso de Tenaris de no enviar dichos
productos del Canada socava completamente € argumento de la Argentina de que Tenaris podia
utilizar Algoma para atender a mercado estadounidense” (id.) (sin subrayar en €l original). Como
prueba de que Tenaris se habia "comprometido” a no enviar articulos tubulares para campos
petroliferos desde € Canada, los Estados Unidos citan la nota 310 de la determinacion de la Comision
en e examen por extincién relativo a articulos tubulares para campos petroliferos procedentes del

Canada (id.) (donde se cita la publicacién nimero 3316 de la USITC (julio de 2000), 51. n.310

(EE.UU.-29)). Sin embargo, dicha nota no sefida que Tenaris se hubiese comprometido a no enviar
articulos tubulares para campos petroliferos a los Estados Unidos desde € Canada; por € contrario,
afirma que "tomamos nota del testimonio bajo juramento de Siderca de que las exportaciones a los
Estados Unidos no forman parte de su plan empresarial para las insaaciones de Algoma"
(publicacion N° 3316 de la USITC (julio de 2000), 51. n.310 EE.UU.-29)) (sin subrayar en €

origina). Algoma no se "comprometi¢”, sino que declard que las exportaciones a los Estados Unidos
no formaban parte de su plan empresaria, del mismo modo que Siderca explico en este examen por
extincién que las exportaciones a los Estados Unidos no congtituian una parte importante de su plan.

Larazon por laque la explicacion del plan empresarial de Tenaris se considero creible en € caso del
Canaday no se considerd creible en € de la Argentina es un misterio. Estos hechos también ponen de
manifiesto las especulaciones de la Comision en este caso: en lugar de considerar las acciones de
Tenaris en e Canadd como una prueba positiva de que no era probable que € Grupo Tenaris
exportase cantidades significativas a los Estados Unidos s se eiminaban las medidas, la Comision
hizo caso omiso de las pruebas y se basd en su andlisis de los "incentivos'. La Comision ni siquiera
Ilegd a reconocer que una empresa de Tenaris, Algoma, pudo haber realizado envios a los Estados
Unidosy no lo hizo.

83. En resumen, a pesar del amplio expediente recopilado por la Comisién en € examen por
extincién en cuestion, la Comisién simplemente no determind, sobre la base de pruebas positivas, que
el volumen de importaciones objeto de la investigacion seria probablemente significativo en ausencia
de las Ordenes.

&4 En lo que se refiere a los precios, la congtatacion de la Comision en lo relativo a los
probables efectos de las importaciones objeto de la investigacion en 1os precios se basaba igualmente
en conjeturas, mas que en pruebas positivas de probabilidad. Ta y como demostré la Argentina en su
Segunda comunicacion, a formular sus constataciones sobre precios, la Comision concedié gran



WT/DS268/R
Pagina D-90

importancia a informacion recopilada cinco afios antes en la investigacion inicia (véase la Segunda
comunicacion de la Argentina, parrafos 172-173).

85. Los Estados Unidos admiten algo similar. Intentan refutar |os argumentos de la Argentina de
gue los Estados Unidos dieron un peso indebido a hecho de que los precios en € mercado nacional
aumentaran a final del periodo examinado. Los Estados Unidos aducen que "los datos de la
investigacion inicial apoyan firmemente la conclusion de que las importaciones pueden hacer bajar los
precios internos incluso durante periodos de gran demanda’, lo que significa que, por tanto,
"las importaciones harian bajar o contendrian el precio de los productos nacionales similares s se
revocaban las 6rdenes' (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 339).

86. Llama la atencion que de una congtatacion, en la investigacion inicid, de que las
importaciones ‘pueden” hacer bgar los precios internos |la Comision concluya en e examen por
extincion que las importaciones 'harian” bejar o contendrian €l precio de los productos similares
nacionales s se revocarala orden. Dicho de otra forma, dado que es posible (como se demostro cinco
anos antes), la Comision concluye que tiene que ser "probable” que ello ocurra s se revocan las
Ordenes. Este no es € criterio establecido en € parrafo 3 dd articulo 11. ES més, este tipo de
razonamiento pone de manifiesto que la Comision no aplica un criterio de "probabilidad" y que la
decisién en e presente caso no se basd en pruebas positivas de |os probabl es efectos en los precios.

g7. Por ultimo, en relacion con la repercusion, la Comision declar6 que “"en las investigaciones
iniciales se habia determinado que las importaciones objeto de examen absorbieron parte del mercado
y causaron efectos en los precios pese al aumento significativo en e consumo aparente en 1993
y 1994, en comparacion con 1992" (Determinacion de la Comision relativa a la extincion, 22)
(ARG-54) (sin subrayar en €l original). Sobre esta base, la Comision llegd a la conclusion de que
"apesar de la fortaleza de la demanda a corto plazo[,]", las importaciones objeto de la investigacion
tendrian probablemente un impacto negativo en la rama de produccién naciona en ausencia de las
ordenes (id.). Por tanto, una vez més, la Comisién basd su conclusion de lo que es probable que
ocurraen lo que ocurrié en lainvestigacion inicial, cinco afios antes. En otras palabras, la Comision
determinG sobre la base de la posibilidad (como demostraron los acontecimientos cinco afios antes)
que un resultado sea "probable’. Aqui también, € razonamiento es inaceptable en virtud del parrafo 3
dd articulo 11 y pone de manifiesto que la Comisién no aplico € criterio de "probabilidad” en
este caso.

88. En su defensa frente d argumento de la Argentina concerniente a andlisis de la repercusion,
los Estados Unidos manifiestan lo siguiente: "La Comisién sefid @ que en lainvestigacion inicial, un
aumento _significativo de la demanda no habia impedido que las importaciones en cuestiéon
aumentaran su participacién en € mercado y tuvieran un efecto desfavorable en los precios"
(Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 342, sin subrayar en € original).

89. Una vez més, vemos que la conclusiéon de lo que es probable que ocurraen e futuro depende
completamente del hecho de que haya ocurrido en la investigacion inicia, cinco afios antes. En este
caso concreto, € problema se agrava porque la Comision se limita a decir que un aumento de la
demanda en & pasado no habia impedido que las importaciones en cuestion aumentaran su
participacion en € mercado y tuvieran un efecto desfavorable en los precios, e infiere de esa
observacion que es probable que las probables importaciones tengan la misma repercusion. La
Argentina se pregunta como puede un exportador responder a ese criterio dado que, por definicion, la
mayoria de las medidas antidumping en vigor en los Estados Unidos cuentan con algunas pruebas de
efectos desfavorables en apoyo de la decision inicial.

0. Por estos motivos, la determinacion relativa a la extincion de la Comision en este caso fue
incompatible con € parrafo 1 del articulo 3y con € parrafo 3 del articulo 11. Ademés, los Estados
Unidos no han podido refutar la alegacion de la Argentina de que la determinacion de la Comision
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relativa a la extincion era incompatible con € péarrafo 4 del articulo 3 y con e péarafo 3 del

articulo 11, ya que no pueden mostrar en e expediente que la Comison haya evaluado
adecuadamente |os factores econdmicos pertinentes que estipula dicha disposicién (véase € informe
del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, DS211, parrafos 7.42, 7.49). Tal como ha
sefialado la Argentina, € hecho de que la Comisién tuviese en cuenta e margen ddl 1,36 por ciento
(calculado mediante la préctica de la reduccion a cero), incompatible con la OMC, que €
Departamento comunico a la Comision para que ésta lo utilizase en su examen por extincién, también
era incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en la OMC. Si la Comisién se bas en
este margen incompatible en la OMC a formular su determinacion, ésta resulté "viciada'; s no lo
hizo, la Comisién no cumplié las obligaciones establecidas en € parrafo 4 del articulo 3y en €

parrafo 3 del articulo 11 (véase la Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 189-193; Segunda
comunicacion de la Argenting, parrafos 151-152). Por udltimo, la determinacion del examen por
extincion de la Comision era incompatible con e parrafo 5 del articulo 3, ya que la Comision no
distinguia € posible dafio causado por otros factores de los posibles efectos de las importaciones
objeto de dumping.

D. EL ANALISIS "ACUMULATIVO" DEL DANO REALIZADO POR LA COMISION EN EL EXAMEN POR
EXTINCION DE LOS ARTIiCULOS TUBULARES PARA CAMPOS PETROLIFEROS PROCEDENTES DE
LA ARGENTINA VIOLA EL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Frente a las aseveraciones de los Estados Unidos, la Argentina tiene e derecho
individual a la supresién de la medida antidumping sobre los articulos tubulares para
campos petroliferos procedentes de la Argentina conforme al parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping

9L Ta como ha mantenido la Argentina en e curso del presente procedimiento, todo Miembro
de la OMC tiene derecho a que se supriman los derechos antidumping pasados cinco afios. Sin
embargo, los Estados Unidos expresamente niegan la existencia de tal derecho. Como respuesta ala
tercera pregunta de la Argenting, los Estados Unidos asumen la postura siguiente:  "los Estados
Unidos no consideran que la Argentina tenga derecho a la supresion en virtud e parrafo 3 del

articulo 11 sobre la Unica base del examen de s |a revocacion de la orden de imposicién de derechos
antidumping relativa a las importaciones en cuestion procedentes de la Argentina dara lugar o no ala
continuacion o la repeticion del dafio”.

22. La Argentina no podria estar en mayor desacuerdo en este punto. La postura de la Argentina
de que tiene derecho a que se suprima la medida se basa directamente en € texto del parrafo 3 del

articulo 11. En ninguna parte de dicho parrafo se condiciona e derecho de la Argentina ala supresién
a las précticas de exportacion de empresas privadas de otros Miembros de la OMC. Los Estados

Unidos carecen de argumentos textual es para apoyar su punto de vista, pero se basan en su afirmacion
unilateral que contradice laintencién comin de los Miembros de la OMC, que aparece reflgjada en €

texto (véase CE - Equipo LAN, parrafo 84). Es més, ningin Miembro de la OMC puede negar

unilateralmente un derecho conferido a otro Miembro por los Acuerdos de la OMC. Permitir a los
Miembros hacer caso omiso de derechos conferidos por la OMC socavaria € delicado equilibrio de
derechosy obligaciones fruto de negociaciones multilaterales. La Argentina solicita respetuosamente
a Grupo Especid que tenga presente la extraordinaria declaracion de los Estados Unidos cuando

considere si la acumulacion esta permitida en los examenes por extincion. En ese caso, sin acumular
el efecto de las importaciones la Comision no podria haber constatado que las importaciones, de

articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina dafiarian probablemente €

mercado estadounidense.
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2. El parrafo 3 del articulo 11y el parrafo 3 del articulo 3 excluyen la acumulacion en los
examenes por extincion

3. La Argentina sostiene que e andlisis acumulativo del dafio realizado por la Comision en €
examen por extincion relativo a los articul os tubulares para campos petroliferos fue incompatible con
el parrafo 3 ddl articulo 11y € péarrafo 3 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

A. En primer lugar, en relacion con d texto del parafo 3 de articulo 11, los Estados Unidos
argumentan que las referencias a "todo derecho antidumping definitivo” y a "€ derecho” no
constituyen prueba de que los redactores intentasen prohibir la acumulacién en los examenes por
extincién (véase la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 56). El argumento de los
Estados Unidos, sin embargo, no es compatible con la posicién que adopté en Examen por extincion
relativo al acero procedente del Japon. En dicha diferencia, los Estados Unidos argumentaron que
"derecho”, tal como aparece utilizado en € parrafo 3 ddl articulo 11, esta definido en el péarrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, "que dgja claro que € derecho definitivo es establecido por
productos especificos (es decir, € conjunto de la orden), no por empresas especificas' (informe del
Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japén, parrafo 150). En
otras palabras, los Estados Unidos se basaron en € significado de la palabra "derecho” y en que se
aplica auna orden (en lugar de a una empresa) para demostrar este punto. El Organo de Apelacion se
mostré de acuerdo con los Estados Unidos en que € parrafo 2 del articulo 9 informa la interpretacion
de "derecho" en el parrafo 3 del articulo 11 (id.). Por tanto, el Organo de Apelacion confirmé que el
uso de "derecho" en singular significa que la autoridad debe determinar s la supresién de una orden
antidumping concreta -y no varias érdenes- daria probablemente lugar a un dafio.

95. Los Estados Unidos también afirman que es incorrecto que la Argentina haga referencia a
"objeto y fin" del parafo 3 del articulo 11 (Segunda comunicacion de los Estados Unidos,
parrafo 57). Segun los Estados Unidos, '® parrafo 3 del articulo 11 establece claramente que la
supresion de esos derechos solo es adecuada cuando no es probable que esa supresion dé lugar a la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio” (id.). Sin embargo, e Organo de Apelacion ha
confirmado lainterpretacion de la Argentinaen 1o que serefiere ala principal obligacion del parrafo 3
del articulo 11: laextincion del derecho antidumping tras cinco afios es laregla, y su mantenimiento,
la excepcion (informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente
del Japén, DS244, parrafo 104). Lainterpretacion estadounidense da vuelta por completo € parrafo 3
del articulo 11, ya que hace de la continuacion de las medidas antidumping la normay de la extincion,
la excepcion. Ademés, € hecho de que los Estados Unidos hagan suyo un criterio de "no
probabilidad” es incompatible con e parrafo 3 dd articulo 11. En DRAM procedentes de Corea, €
Grupo Especia afirmé claramente que "no es lo mismo [la inexistencia de una constatacion de que]
un acontecimiento 'no resulta probable’ que una constatacion de que ese acontecimiento es 'probable™
(DS99, péarrafo 6.45).

%. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que e argumento aternativo de la Argentina
-a saber, que s la acumulacion esta permitida en los exdmenes por extincion, las limitaciones a la
acumulacion previstas en € parrafo 3 del articulo 3 habrian impedido la acumulacion en este caso-
entra en contradiccion directa con las constataciones del Organo de Apelacion en Acero procedente
de Alemania (véase la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 59, en @ que se cita €
informe del Organo de Apeacion, Acero procedente de Alemania, parafos 58-97). En Acero
procedente de Alemania, € Organo de Apelacion simplemente sostuvo que la norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC -la disposicién paraela a parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping- no se aplica independientemente del parrafo 3 del articulo 21 -paralelo a
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping-. El Organo de Apelacion no entrd a considerar s
lanorma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 se aplica a péarrafo 3 del articulo 21 en el contexto
de la aplicacion de un andlisis acumulativo de dafio en virtud de la remision incluida en € parrafo 3
del articulo 15, la disposicion paraela a parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping (informe
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del Qrgano de Apelacion, Acero procedente de Alemania, parrafo 92). Por € contrario, la decision
del Organo de Apelacion en Acero procedente de Alemania indica que entiende que e andlisis del
dafio en un examen por extincion no se redliza de forma acumulativa (id., parrafo 81).

97. Por ultimo, los Estados Unidos abordan €l argumento de la Argentina de que las normas que
aplicala Comision a decidir la procedencia o no de la acumulacidn estén en contradiccién directa con
el criterio de probabilidad establecido por € parrafo 3 dd articulo 11 (véase la Segunda comunicacion
de los Estados Unidos, parrafo 60). Segun los Estados Unidos, la Argentina confunde las normas para
decidir s es apropiada la acumulacién en un examen por extincion con € criterio para determinar s la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio (id.). Como "€l Acuerdo
Antidumping guarda silencio sobre la primera de estas cuestiones’, sefidan los Estados Unidos,
"las normas que aplico laUSITC a decidir si procedia la acumulacion no pueden vulnerar € parrafo 3
del articulo 11" (id.).

9. La Argentina no confunde ambas cuestiones. Al contrario, la Argentina sostiene que la
averiguacion del umbral parala acumulacion -esto es, s las importaciones procedentes de cada fuente
investigada tenian aguna repercusion negativa apreciable posible- vicia la determinacion de
probabilidad de un examen por extincién (véase Primera comunicacion de la Argenting,
parrafos 292-294; Segunda comunicacion de la Argentina, parrafos 199-200). Por gemplo, en €

examen por extincion de los articul os tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
no puede argumentarse de manera convincente que la Comisién podria haber determinado que € dafio
probablemente continuaria 0 se repetiria sin haber llevado a cabo un andlisis acumulado. Por tanto, la
realizacion de un andlisis de dafio acumulado es incompatible con e parrafo 3 del articulo 11.

E. EL PLANTEAMIENTO GLOBAL DE LA COMISION EN EL EXAMEN POR EXTINCION DE LOS
ARTICULOS TUBULARES PARA CAMPOS PETROLIFEROS PROCEDENTES DE LA ARGENTINA ES
ERRONEO

99. Como se ha explicado anteriormente, la determinacion de probabilidad de dafio formulada por
la Comision es errOnea porque se basa en varios resultados posibles. Las carencias de la
determinacion de probabilidad del dafio de la Comisién se ven agravadas por € hecho de que ésta
recurra a un andisis acumulativo.

100.  En primer lugar, d tomar la decision de acumular en este caso, inicialmente la Comision
considerd s las importaciones procedentes de cada fuente investigada tendrian aguna repercusion
negativa apreciable poshble sobre la rama de produccion nacional. La Comisién acumulé las
importaciones porque no constatd que no tuvieran una repercusion negativa apreciable sobre la rama
de produccién nacional (véase 19 U.S.C. 8 1675a(a)(7)). Los términos utilizados por la Comision
(una doble negacién) significan que la Comisién podia acumular importaciones que, aisladamente
consideradas, tuvieran alguna repercusion negativa posible en la rama de produccion naciona
(véase 19 U.S.C. § 1675a(a)(7)). Este criterio estd en contradiccion directa con € criterio de
"probabilidad" establecido en el péarrafo 3 del articulo 11 (véase e informe del Organo de Apelacion,
Examen por extincion relativo al acero procedente del Japon, parrafo 110; informe del Grupo
Especial, DRAM procedentes de Corea, parafos 6.48, 6.52-6.58). En relacion con la segunda parte
del andlisis de la Comisién sobre la acumulacion, la Comision consideré s "era probable que las
importaciones compitiesen entre si" (véase 19 U.S.C. 8§ 1675a(a)(7)). Unavez més, la Comision, asi
como no aplicd € criterio de "likely" o "probable" a lo largo de su andlisis (véase, por gemplo,
Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 159), tampoco aplicd dicho criterio a la cuestion de
umbral sobre la acumulacion con vistas a la redlizacion del examen por extincién previsto en €

parrafo 3 del articulo 11.
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101. En segundo lugar, como ha demostrado la Argentina en sus comunicaciones escritas, la
congtatacion de probabilidad del dafio formulada por la Comision gira en torno a supuestos hechos
futuros, que, aunque posibles, no constituyen una prueba positiva de probabilidad. En realidad, en
muchas de sus constataciones, la Comision ssimplemente presumié que sucederian tale hechos
smplemente porque se sefidaron en la investigacion inicial (véase, por gemplo, Segunda
comunicacion de la Argenting, parrafos 172-177). Por tanto, las deficiencias de |os datos concretos en
los que se basd la Comisién son evidentes. La l6gica elementa dicta que no se puede tomar
simplemente |a suma de supuestos casos posibles para llegar a un resultado "probable’. En realidad,
cuando se utilizan mas "variables' futuras en apoyo de la probabilidad de que suceda algo en
particular (en este caso, € dafio), dlo lleva de hecho a la conclusion de que es menos probable que
eso ocurra. Sin embargo, ese razonamiento es € que esta en la base dd andisis de la Comision.

V. LOS ESTADOS UNIDOS NO HAN SATISFECHO LA CARGA QUE LES IMPONE
EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ESD: LAS OBJECIONES
PRELIMINARESDE LOS ESTADOSUNIDOSDEBEN DESESTIMARSE

102.  Por dltimo, la Argentina dedicara ahora un momento a formular algunas breves observaciones
en relaciéon con e mandato. Puede que estas observaciones no sean necesarias, ya que parece gque los
Estados Unidos casi han abandonado su reclamacion con respecto al parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
De hecho, la Segunda comunicacién de los Estados Unidos no hace ninguna referencia en absoluto a
parafo 2 ddl articulo 6 del ESD.

103. La Argentina reitera que, partiendo del texto de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia, es evidente que las aegaciones de las denominadas "de la pagina 5" ("Page Four” claims) y
las adegaciones "B1/B2 y B3" cumplen todas plenamente |o establecido en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Ademés, las cinco "determinadas cuestiones' aparecian enunciadas en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia presentada por la Argentina y también cumplian plenamente lo
establecido en € parafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos no han refutado ninguno de
los argumentos textuales de la Argentina al respecto. Por tanto, queda demostrado que los Estados
Unidos no han satisfecho su carga de probar que la solicitud de establecimiento del Grupo Especia
presentada por la Argentina no cumplialo establecido en € parrafo 2 dd articulo 6.

104.  Ademés, € Organo de Apelacion ha dejado claro que es necesario demostrar € perjuicio para
que prospere una reclamacion basada en el péarrafo 2 del articulo 6. El Organo de Apelacion también
ha establecido claramente (Camisas de lana) que "la carga de la prueba reside en la parte ... que
presenta una reclamacion determinada’. Los Estados Unidos afirman haber sufrido un perjuicio, pero
no satisfacen la carga de demostrarlo.

105. El Grupo Especid pidi6 a los Estados Unidos que explicase de qué forma "resultaron
perjudicados los Estados Unidos con respecto a cada una de las supuestas incompatibilidades que
alegaron en su peticion de resoluciones preliminares’. Los Estados Unidos no respondieron a la
pregunta directa del Grupo Especia sobre "cada una de las supuestas incompatibilidades”,
presumiblemente porque no podian presentar ninglin argumento creible a tal efecto. Los Estados
Unidos, por € contrario, se contentaron con una reclamacion genérica en € sentido de que "se ha
privado a los Estados Unidos del pleno derecho a participar en un proceso lega con bdas las
garantias, exigido con arreglo ad ESD, y dlo ha menoscabado su capacidad para investigar las
cuestiones planteadas, nombrar sus representantes, etc.".

106. Como ha subrayado anteriormente la Argentinag, las vagas aseveraciones sobre tener que
esperar a la Primera comunicacion del reclamante han sido rechazadas por grupos especiales
anteriores por no bastar para acanzar € nivel de unaviolacion del derecho a un procedimiento con las
debidas garantias. El Grupo Especia deberia seguir este sdlido precedente en €l presente caso.
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107.  En resumen, los Estados Unidos no han refutado los argumentos textuales de la Argentina de
gue la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por la Argentina enuncia
debidamente todas las alegaciones en disputa, de conformidad con lo prescrito por el parrafo 2 del
articulo 6. Ademas, los Estados Unidos simplemente han afirmado haber sufrido perjuicio, pero no lo
han demostrado. Por tanto, deben desestimarse sus alegaciones en relacion con e parrafo 2 del

articulo 6. Si bien la Argentina tiene argumentos excepcionalmente solidos en relacién con €

perjuicio (o la no existencia de tal perjuicio), su defensa con respecto a parrafo 2 del articulo 6 de
ningun modo se limita a la cuestion de la "no existencia de perjuicio”. La Argentina reafirma sus
anteriores declaraciones detalladas en € sentido de que -sobre la base de un andlisis puramente
textual- las aegaciones de los Estados Unidos en relacion con e parafo 2 dd articulo 6 son

infundadas. Por tanto, la Argentina solicita respetuosamente a Grupo Especial que desestime en su
totalidad |as solicitudes de los Estados Unidos en relacion con parrafo 2 del articulo 6.

V1. SOBRE LA BASE DE LAS VIOLACIONES GENERALIZADAS Y
FUNDAMENTALES POR LOS ESTADOS UNIDOS, EL GRUPO ESPECIAL
DEBERIA SUGERIR QUE SE SUPRIMA LA MEDIDA

108. Al concluir hoy, la Argentina remite a Grupo Especial alas peticiones especificas que hizo a
Grupo Especia en los parrafos 314-323 de su Primera comunicacion y en los parrafos 269-276 de su
Segunda comunicacion.  La Argentina recoge agqui plenamente esas peticiones. En sintesis, la
Argentina solicita respetuosamente que e Grupo Especial:

? constate que en e presente caso las medidas estadounidenses identificadas por la
Argentina, en si mismas y en su aplicacion, violan obligaciones derivadas para los
Estados Unidos de la OMC;

? recomiende que los Estados Unidos pongan las medidas cuya incompatibilidad con
los acuerdos abarcados se haya constatado en conformidad con sus obligaciones en €l
marco delaOMC; y

? sugiera, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que la Unicaforma
de que los Estados Unidos cumplan esas recomendaciones es la supresion inmediata
de la medida antidumping impuesta a los articul os tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina.

109. La Argentina desearia aprovechar esta oportunidad para volver sobre las implicaciones del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD (véase Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 8; Segunda
comunicacion de la Argenting, parrafo 276). En su declaracion final en la primera reunion sustantiva,
los Estados Unidos advirtieron contra los peligros que entrafia la creacion de obligaciones adicionaes
mediante la solucién de diferencias. Un planteamiento de esa naturaleza, advirtieron los Estados
Unidos, violaria la norma del parrafo 2 del articulo 3 del ESD seguin la cual las resoluciones de los
grupos especiaes no pueden entrafiar € aumento de |as obligaciones de los Miembros.

110. LaArgentina esta de acuerdo en que los Grupos Especiales no deben -ni en realidad pueden
aumentar |as obligaciones de los Miembros establecidas en los Acuerdos de laOMC. Sin embargo, la
Argentina en ninguin caso pretende "aumentar” |as obligaciones de los Estados Unidos previstas en €
Acuerdo Antidumping; a contrario, la Argentina smplemente solicita que los Estados Unidos
cumplan los compromisos vinculantes que acepto al final de la Ronda Uruguay: ni més, ni menos.

111.  Por otra parte, los Estados Unidos atienden solamente a la mitad del texto. La misma frase
recoge también la afirmacion de que "las [...] resoluciones del OSD no pueden entrafiar [...] la
reduccion de los derechos [..] establecidos en los acuerdos abarcados'. Dichos "derechos
establecidos en los acuerdos abarcados' incluyen los derechos de la Argentina en virtud del Acuerdo
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Antidumping, incluidos los derechos de la Argentina en virtud del parrafo 3 del articulo 11. El

Organo de Apelacion ha contribuido de manera importante a aclarar € sentido de los derechos y

obligacionesincluidos en @ parrafo 3 del articulo 11. La Argentina tiene derecho ala supresion de la
orden antidumping sobre los articul os tubulares para campos petroliferos a cabo de cinco afios. Los
Estados Unidos solo pueden mantener la medida haciendo constataciones compatibles con € parrafo 3
dd articulo 11 y los articulos 2, 3, 6 y 12 dd Acuerdo Antidumping. Como ha demostrado
ampliamente la Argentina, los Estados Unidos no han cumplido estas obligaciones clave. En
consecuencia, € OSD debe restablecer e derecho reconocido a la Argentina por e parrafo 3 del

articulo 11, que es e derecho ala supresion de la medida.

112.  LaArgentinainsta respetuosamente al Grupo Especial a que haga la sugerencia necesaria para
gue se suprima la medida en este caso. No hacerlo seria invitar a los Estados Unidos a extender la
medida més ala de periodo expresamente establecido en € parafo 3 del articulo 11 (/éase d
informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion relativo al acero procedente del Japdn,
parrafo 113). Lasugerencia en este caso es necesaria para dar sentido a los derechos de la Argentina
en este asunto.

113. LaArgentinales agradece la atencidn prestada, asi como € tiempo que nos han dedicado hoy,
y respondera con mucho gusto atodas las preguntas que desee plantear € Grupo Especidl.
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Declaracion fina - 3 de febrero de 2004
1 Sr. Presidente, miembros del Grupo Especid: la Argentina no repetira aqui todos sus
argumentos. En este momento, nos limitaremos a exponer tres puntos generales.
2. En primer lugar, es de suma importancia que todos los Miembros de la OMC, incluidos los

Estados Unidos, respeten € cuidadoso equilibrio de derechos y obligaciones consagrado en €
Acuerdo Antidumping.

3. Los participantes en la Ronda Uruguay acanzaron un acuerdo sobre un conjunto de
disciplinas aplicables a las medidas antidumping. El Acuerdo reconoce € derecho de un pais
importador a utilizar medidas antidumping para contrarrestar e dumping causante de daiio. No
obstante, € derecho a recurrir a tales medidas esta supeditado a estricto cumplimiento de las
obligaciones sustantivas del Acuerdo.

4, Entre las obligaciones més importantes del Acuerdo se encuentran las aplicables a los
examenes por extincion. El parrafo 1 del articulo 11 deja claro que las medidas antidumping estan
limitadas en cuanto a la duracion ("sdlo ... durante e tiempo ... necesariof "), lamagnitud ("sdlo ...
en lamedida necesari[a]") y lafinalidad ("para contrarrestar € dumping que esté causando dafio"). El
parrafo 3 ddl articulo 11 da un contenido concreto a estos principios generales a exigir la supresion de
las medidas antidumping una vez transcurridos cinco afios.

5. Estas obligaciones eran un elemento esencial del cuidadosamente gustado equilibrio general
de derechos y obligaciones aceptado por la Argentina, los Estados Unidos y los demés Miembros a
fina de la Ronda. Es esencid que @ presente Grupo Especiad dé un contenido sustantivo pleno a
estos derechos.

6. Al aceptar € conjunto de resultados de la Ronda Uruguay, los participantes aprobaron
disciplinas significativas sobre el uso de medidas antidumping. No aceptamos la aplicacion mecanica
de presunciones. No aceptamos las précticas inmutables que perjudican a los importadores. No
aceptamos las normas que conducen de manera inflexible a un resultado predeterminado tan pronto
como la rama de produccién estadounidense muestra e mas minimo interés en mantener la orden.
No aceptamos & 223 a 0.

7. La Argentina sefida que e Grupo Especia haformulado hoy alos Estados Unidos preguntas
relativas a la golicacion automatica de las disposiciones sobre renuncia y la consiguiente resolucion
automatica. Los Estados Unidos intentan dar la impresion de que estas disposiciones no conducen a
resoluciones automaticas. La Argentina recuerda respetuosamente a Grupo Especia que ésta ha
impugnado las disposiciones sobre renuncia en si mismas. Laley obligaa Departamento aformular
una determinacién positiva de la probabilidad de la existencia de dumping con respecto ala empresa
que ha renunciado.

8. Por consiguiente, pedimos a presente Grupo Especia que se asegure de que los Estados
Unidos respetan y cumplen integramente las obligaciones que contrgjeron al aceptar el Acuerdo
Antidumping; ni més ni menos.

9. En segundo lugar, en un punto conexo, pediriamos a presente Grupo Especia que se guiara
por la orientacion autorizada e inequivoca que ha recibido del Organo de Apelacion, en particular en
el asunto Examen por extincién de los derechos antidumping sobre el acero procedente del Japén.
Como la Argentina ha puesto de relieve, @ Organo de Apelacion en sus resoluciones resuelve con
carécter definitivo muchas de las cuestiones que tiene ante si e Grupo Especidl, incluida la obligacién
gue tienen las autoridades investigadoras de desempefiar un papel activo en lainvestigacion.



WT/DS268/R
Pagina D-98

10. Al comienzo del presente procedimiento, los Estados Unidos adegaron que € parrafo 3 del
articulo 11 carecia de contenido. A juicio de los Estados Unidos, € parrafo 3 del articulo 11 imponia
pocas limitaciones, por no decir ninguna, a las autoridades estadounidenses cuando éstas se
apresuraban a satisfacer 10s deseos de su rama de produccion nacional.

11 La decison de Organo de Apelacion ha debilitado la posicion estadounidense, y ha
confirmado o que la Argentina ha sostenido desde € principio: que la medida estadounidense contra
los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina carecia de fundamento
juridico en & marco del Acuerdo Antidumping. Como puso de manifiesto € Organo de Apelacion, €
parafo 3 del articulo 11 no esta vacio de contenido -esta repleto de importantes obligaciones y en
gran medida sustantivas-. El Organo de Apelacion no pudo haber sido més claro en cuanto ala tesis
fundamental de que las "presunciones’ y la "pasividad' no tienen ningln peso en |os examenes por
extincion.  Como explicod e Organo de Apelacion, "[|]as disposiciones que crean una presuncion
irrefutable’ o 'predeterminan’ un resultado determinado corren € riesgo de ser consideradas
incompatibles con este tipo de obligacién'.

12, También podriamos subrayar que, s bien e Organo de Apelacion carecia de algunos datos
fécticos sobre la base de los cuaes podria extraer las conclusiones necesarias, € presente Grupo
Especia no tiene las mismas limitaciones. La Argentina ha presentado a este Grupo Especia todos
los fundamentos de hecho necesarios.

13. Por consiguiente, la Argentina confia en que € presente Grupo Especial emita una decision
que sea compatible con la orientacion explicita del Organo de Apelacion. Este ha dicho a los
Miembros que el examen por extincion es un proceso "estricto” que requiere un "andisis con miras a
futuro" y un "andlisis riguroso”. También sabemos que "likely dumping” ("dumping probable”) quiere
decir "probable dumping” ("dumping probable"), y que "likely injury” ("dafio probable") quiere decir
"probable injury” ("dafio probable").

14. A juicio de la Argentina, es necesario que € presente Grupo Especia aplique estas claras
normas a los hechos de este asunto. Esto sera unatarea sencilla. La Argentina también confia en que
unavez que € Grupo Especial siga la orientacion del Organo de Apelacion, € resultado no puede ser
otro que € de una constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC.

15. En tercer lugar, pediriamos a Grupo Especia que durante sus deliberaciones prestase especia
atencion a los hechos particularmente graves del presente asunto. Por gjemplo, la determinacion del
Departamento de que era probable que la existencia de dumping se basase sdlo en un margen de 1,36,
calculado en la investigacion inicial mediante el empleo de la reduccion a cero, y en un descenso del
volumen de las importaciones. Como ha puesto de manifiesto la Argentina, & Organo de Apelacion
constatd en € asunto Examen por extincion de los derechos antidumping sobre el acero procedente
del Jap6n que ningun factor, ya sea tomado de manera independiente o conjunta, podia avalar una
determinacion en € sentido del parafo 3 del articulo 11 de que era probable que continuase €

dumping. Si éstaeslabase sobre lacua € Departamento podia confirmar una determinacion de que
era "probable” que existiese dumping, entonces las disciplinas del parrafo 3 del articulo 11 carecerian
fundamentalmente de sentido.

16. Por consiguiente, la tarea del Grupo Especia en € presente asunto se smplifica de manera
significativa gracias a los fundamentos de hecho insostenibles sobre la base de los cuaes los Estados
Unidos pretenden justificar sus medidas.

17. Con respecto a las cuestiones preliminares que plantearon los Estados Unidos, la Argentina
desea formular tres observaciones. En primer lugar, como la Argentina ha subrayado en repetidas
ocasiones, y & Organo de Apelacion ha dejado claro, una solicitud de un Grupo Especial debe
interpretarse como un todo. El Grupo Especial debe rechazar € ntento de los Estados Unidos de
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interpretar restrictivamente diferentes partes del documento de manera aislada. En segundo lugar,
esta mafiana los Estados Unidos han dicho que "en los Acuerdos de la OMC no hay nada que indique
expresamente que la falta de perjuicio subsana una infraccion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".
No obstante, ésta no es, ni nunca lo ha sido, la posicion de la Argentina. El Organo de Apelacion ha
indicado en cambio en repetidas ocasiones que nunca se infringe el parrafo 2 del articulo 6 a menos
gue se haya constatado un perjuicio. Ademés, € perjuicio debe constituir una violacién de las
garantias procesales. No obstante, incluso en esta fase tan avanzada del procedimiento, los Estados
Unidos smplemente afirman que existe un perjuicio real, pero no lo han demostrado. En tercer lugar,
la Argentina recordaria respetuosamente al Grupo Especia que los Estados Unidos nunca han
refutado los argumentos textuales presentados por la Argentina que demuestran que todas las
alegaciones de la Argentina estdn de hecho incluidas en la solicitud de establecimiento de grupo
especia presentada por este pais y que, por consiguiente, estdn debidamente sometidas a la
consideracion del Grupo Especial.

18. Por ultimo, en lo que respecta a la peticiéon de la Argentina de que e Grupo Especia formule
una sugerencia en e sentido del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, no estamos de acuerdo con la
afirmacion de que la préctica dd GATT y de la OMC solo haya consistido en que los grupos
especiales recomienden smplemente que se ponga en conformidad la medida, sin hacer ninguna
sugerencia en cuanto a la forma de hacerlo. Hay muchos gemplos en los que los grupos especiaes
han hecho una sugerencia en ese sentido. Ademaés, habida cuenta de los hechos de la pesente
diferencia, tal sugerencia seria especialmente adecuada.

19. El Grupo Especia dispone de todos los elementos de hecho y de derecho necesarios para
extraer las conclusiones ineludibles acerca de la incompatibilidad de la medida estadounidense con las
normas de la OMC. Su decision sera de vital importancia no solo para la Argentina, Sino para la
integridad del sistema multilateral de comercio.

20. Les agradecemos nuevamente € tiempo que han dedicado a la presente diferencia y la
atencion que le han prestado.
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ANEXOD-8

DECLARACIONES ORALESINICIAL Y FINAL DE
LOSESTADOS UNIDOS - SEGUNDA REUNION

Declaracion inicia - 3 de febrero de 2004

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Los Estados Unidos aprecian esta oportunidad de comentar las cuestiones suscitadas en €
presente procedimiento.

2. Esta diferencia no es complicada. Abarca tres amplias cuestiones, algunas de las cuaes ya ha
examinado en profundidad e Organo de Apelacion. En primer lugar, ¢qué prescribe e Acuerdo
Antidumping enlo que se refiere alos examenes por extincion? En segundo lugar, ¢ha demostrado la
Argentina que la legidacion de los Estados Unidos no cumple esas prescripciones? En tercer lugar,
¢ha demostrado la Argentina que la aplicacion que hacen los Estados Unidos de su legidacion
tampoco cumple dichas prescripciones?

3. De conformidad con los principios de interpretacién de los tratados recogidos en €
articulo 31 de la Convencién de Viena, € andlisis de los derechos y obligaciones debe comenzar por
el texto del acuerdo objeto de interpretacion. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
estipula que todo derecho antidumping debe suprimirse savo que un Miembro formule una
constatacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio y del dumping. El parrafo 4 del
articulo 11 establece claramente que las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento
saran aplicables a esos exdmenes por extincion.  Por tanto, un Miembro debe formular una
determinacion de probabilidad en 1o que se refiere al dafio y a dumping y debe dar a las partes
interesadas la posibilidad de participar y presentar pruebas. Asimismo, el parrafo 6 i) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping establece que e examen de los hechos que haga € Grupo Especial debe
limitarse a determinar s las autoridades nacionales encargadas de la investigacion han establecido
adecuadamente los hechos y han realizado una evaluacion imparcia y objetiva de dichos hechos, y no
s los hechos establecidos en su momento -u otros nuevos inadmisiblemente introducidos- podrian
haber llevado a una conclusion distinta

4. En primer lugar abordaremos los asuntos relativos a la determinacion de la probabilidad de
dumping realizada por el Departamento de Comercio, seguida de la determinacion de la probabilidad
de dafio realizada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. Al hacerlo, los
Estados Unidos confirmardn de nuevo que la legidacion estadounidense -en si misma y en su
aplicacion- no es incompatible con las obligaciones incluidas en e Acuerdo Antidumping.
Finalmente, concluiremos con algunas observaciones sobre los aspectos de procedimiento de esta
diferencia

Cuestiones relacionadas con |a probabilidad de continuacion o repeticién del dumping

5. Sefior Presidente, las alegaciones de la Argentina en esta diferencia no se sostienen, ya que se
basan en obligaciones no incluidas en e péarrafo 3 del articulo 11 ni en ninguna otra disposicion del
Acuerdo Antidumping.

6. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento de Solucion de Diferencias
(ESD) y anteriores constataciones de grupos especiales y del Organo de Apelacion, los Estados
Unidos sostienen que & Grupo Especia deberia interpretar € texto del Acuerdo Antidumping, y en
particular el parrafo 3 del articulo 11 y e articulo 6, conforme al sentido corriente de |os términos del
Acuerdo en su contexto y alaluz del objeto y € fin del Acuerdo.
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7. En pocas paabras, € parafo 3 del articulo 11 egtipula que todo derecho antidumping
definitivo debe suprimirse salvo que se redlice la constatacion requerida -de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio y del dumping-. Como confirmo recientemente el Organo de
Apdacion en Estados Unidos - Productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion
procedentes del Japon, € Acuerdo Antidumping no prescribe los medios que deben emplear los
Miembros para determinar en un examen por extincion la probabilidad de que e dumping y € dafio
contindien o se repitan.”

8. Por otra parte, ni € péarrafo 3 del articulo 11 ni el resto del Acuerdo Antidumping establecen
la obligacion de calcular o considerar la magnitud del dumping existente para formular la
determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Tampoco se estipula que
haya que calcular o considerar mérgenes de dumping pasados, presentes o futuros a la hora de
formular la determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio. Ademas, no
existe ninguna prescripcion en € parrafo 3 del articulo 11, ni en € resto del Acuerdo Antidumping,
gue obligue a efectuar las determinaciones de probabilidad de dumping con respecto a empresas

especificas. En Japon - Examen por extincion, e Organo de Apelacion ha confirmado esta postura, a
reconocer que 1) "d parrafo 3 del articulo 11 ni exige expresamente que |las autoridades en un examen
por extincion calculen nuevos mérgenes de dumping, ni les prohibe expresamente que se basen en

mérgenes de dumping calculados previamente' y que 2) "es posible que los mérgenes de dumping
sean pertinentes para determinar si la supresién del derecho daria lugar ala continuacion o repeticion
del dumping, pero no serén necesariamente decisivos'.®

9. La Argentina aega que los procedimientos expeditivos de examen por extincion del
Departamento de Comercio han mpedido que dicho Departamento realice una "determinacion” o
Ileve a cabo un "examen". Sin embargo, hemos demostrado que los procedimientos de examen por
extincion de los Estados Unidos prevén la participacion de las partes interesadas, incluida la
presentacion de informacién factica y argumentos, asi como la réplica a dicha informacion y dichos
argumentos.  Asimismo, hemos demostrado que € Departamento de Comercio establece su
determinacion de probabilidad sobre la base de todas las pruebas del expediente administrativo,
incluidas las pruebas presentadas por las partes interesadas durante € examen por extincion. Por
consiguiente, & Departamento de Comercio llega, en paabras del Organo de Apelacion, a
"una conclusién motivada basdndose en la informacion recopilada como parte de un proceso de
reconsideracion y andlisis'.*

Por tanto, los procedimientos del Departamento de Comercio no son incompatibles con las
obligacioneslimitadas del parrafo 3 ddl articulo 11

10. Las estadisticas de la Argentina, que pretenden demostrar una supuesta falta de imparcialidad
de los Estados Unidos, no son pertinentes a la luz de esos procedimientos. La Argentina argumenta
que e Departamento de Comercio se basa Unicamente en la participacion de la rama de produccion
nacional para determinar la probabilidad de que € dumping continlie o se repita, pero también en este
punto la Argentina yerra en su gpreciacion: ali donde la rama de produccion naciona ha optado,
selectivamente, por participar, ha incluido pruebas en e expediente que los declarantes no han
logrado refutar de manera convincente. El hecho de que los Estados Unidos no efectien

1 WT/DS244/ABIR, AB-2003-5, 15 de diciembre 2003, parrafo 123.
21d., parrafo 123.
3d., péarrafo 124.

41d., parrafo 111.
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determinaciones afirmativas en los casos en los que la rama de produccion nacional no participa
demuestra que los Estados Unidos no se limitan a dar curso atodas las 6rdenes sin tener en cuenta las
circunstancias de hecho de cada caso. Por tanto, la Argentina no ha logrado probar su aegacion en
relacion con € péarrafo 3 a) dd articulo X del GATT y con e parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

11 Ademés de estas cuestiones juridicas generales, la Argentina ha formulado alegaciones sobre
el caso concreto de la determinacion del Departamento de Comercio en € examen por extincion
relativo a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina.  La
determinacion del Departamento de Comercio -a saber, que la supresion de los derechos antidumping
daria lugar ala continuacion o repeticion del dumping- se basa en pruebas relativas a la existencia de
dumping y alabgja de los volumenes de importacion durante la vigencia de la orden.

12. Tras conceder a todas las partes amplia oportunidad para incorporar al expediente sus
opiniones, incluida cuaquier otra informacién que estimaran pertinente, e Departamento de
Comercio concluy6 razonablemente que es probable que € dumping continlie o se repita en caso de
supresion. Cabe destacar que las partes interesadas declarantes no han proporcionado pruebas, ya sea
através de las respuestas sustantivas a aviso de iniciacion o en la réplica a la respuesta sustantiva de
la rama de produccién nacional, que hayan persuadido a Departamento de Comercio a redizar
constataciones diferentes. Y ello ha sido asi a pesar de que, conforme a Organo de Apelacion, €
Acuerdo Antidumping asigna "una funcién prominente alas partes interesadas y prevé que éstas seran
una fuente primaria de informacion en todos los procedimientos realizados en e marco de ese
Acuerdo", sobre todo en lo que se refiere alos datos de empresas especificas.”

13. Justamente, la Unica parte interesada declarante que ha presentado una respuesta sustantiva,
Siderca, no presento réplica alguna en respuesta a las pruebas incluidas en € expediente por parte de
la rama de produccién nacional. La Argentina alega que Siderca simplemente desistio de presentar
respuestas a causa de la discutible impresion de que la participacion es "indtil".® En ese caso ¢por qué
present6 Siderca una respuesta sustantiva? ¢Por qué participar amedias? Al contrario de lo que alega
la Argentina, el Departamento de Comercio Illevd a cabo un examen y realizd una determinacion
basdndose en pruebas incluidas en e expediente; s la Argentina pretende culpar a alguien del
contenido del expediente, no tiene méas que mirar a sus propios productores.

14. La Argentina alega igualmente que los procedimientos expeditivos de examen por extincion
negaron a las partes interesadas declarantes la posibilidad de defender sus intereses y presentar

pruebas, incumpliendo asi las obligaciones de los parafos 1 y 2 dd articulo 6. Como hemos
demostrado ampliamente en nuestras comunicaciones escritas, e Departamento de Comercio ofrece a
las partes amplias oportunidades para presentar hechos y argumentos. La Argentina no ha mostrado
un solo gemplo en e que se le negase a Siderca la posibilidad de defender sus intereses en este caso.

Por €l contrario, € expediente muestra que Siderca, la Argentinay todas las demas partes interesadas
declarantes ssmplemente no aprovecharon las posibilidades que se les ofrecieron.

15. Por ultimo, la Argentina intenta exagerar e margen de dumping calculado para Sidercaen la
investigacion inicial. La Unica alegacion de la Argentina en este sentido es que € Departamento de
Comercio informo ala Comision de Comercio Internaciona de que probablemente prevaleceria un
margen de dumping que la Argentina considera basado en una metodologia de cdlculo incompatible
con € Acuerdo Antidumping. En primer lugar, ni la Comisén de Comercio Internaciond ni €

Departamento de Comercio se basaron, para formular sus respectivas determinaciones, en los

®Id., parrafo 199.

® Segunda Comunicacion de la Argentina, parrafo 119.
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margenes de dumping comunicados. Ademas, la Uinica metodol ogia de cal culo declarada no conforme
al Acuerdo Antidumping es la metodologia empleada en € caso CE - Ropa de cama. La metodologia
empleada por €l Departamento de Comercio no es la misma que laempleada en € caso CE - Ropa de
cama.

Cuestionesrelacionadas con la probabilidad de continuacién o repeticién del dafio

16. Las quegjas de la Argentina con respecto a la determinacion de probabilidad de la Comision de
Comercio Internacional se agrupan en general en dos categorias. cuestiones relacionadas con la
aplicabilidad de determinados articulos del Acuerdo Antidumping con respecto a los examenes por
extincién y cuestiones relacionadas con € andlisis de la Comision de Comercio Internaciona en este
examen.

17. Los Estados Unidos desean abordar en primer lugar dos de las amplias cuestiones
interpretativas referentes al Acuerdo Antidumping y alos examenes por extincion: la pertinencia del
articulo 3 y la posibilidad de acumulacion.

18. Hemos explicado en nuestras comunicaciones que las investigaciones iniciaes del dafio y los
examenes por extincion congtituyen analisis esencialmente diferentes y con propésitos distintos.
Asimismo, hemos sefidlado obligaciones muy especificas y fundamentales en los parrafos 1, 4y 5 del
articulo 3 que smplemente carecen de sentido en e contexto de |os examenes por extincion.

19. La respuesta de la Argentina en estos puntos es elocuente. En lo esencia, eude las
cuestiones. Por gjemplo, hemaos explicado que ladisposicion del parrafo 1 del articulo 3 que prescribe
el examen del volumen de las importaciones objeto de dumping y su efecto en los precios a menudo
no resulta apropiada en un examen por extincion, porque puede ser que no haya importaciones en
vollmenes significativos, y que éstas no se vendan a precios de dumping.” En su respuesta, la
Argentina no explica la razon por la que € andisis del volumen y de los efectos en |os precios que
edtipula € parrafo 1 del articulo 3 es pertinente en un examen por extincién. En lugar de dlo, la
Argentina dice esenciamente que € péarrafo 1 del articulo 3 se aplica a los examenes por extincion
porque & articulo 3 en su conjunto se aplica a dichos exdmenes.® La Argentina responde ala cuestion
mediante una mera aseveracion de la respuesta, Sin argumentos.

20. Otro gjemplo de obligaciones especificas del articulo 3 que no tienen sentido en un examen
por extincion puede encontrarse en el parrafo 5 del articulo 3. Hemos explicado que la obligacion de
demostrar que "las importaciones objeto de dumping causan dafio” a menudo no puede cumplirse en
el contexto de un examen por extincion (también en este caso por la posibilidad de que no haya
importaciones en volUmenes significativos, no se vendan a precios de dumping y no estén causando
dafio en ese momento).® La Argentina responde caracterizando estos argumentos como un intento, en
ciertaforma, de los Estados Unidos de "demostrar que todos y cada uno de los términos del parrafo 5
de articulo 3 no son en la préctica aplicables a los exdmenes por extincion".*® Sin embargo, no
estamos hablando aqui de unas palabras sueltas, sino del nicleo de la obligacién del parrafo 5 del
articulo 3: demostrar que "las importaciones objeto de dumping causan dafio".

" Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 305.
8 Segunda comunicacién de laArgentina, parrafo 164.
® Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 351.

10 segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 183.
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21 Laexposcion de la Argentina sobre las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 es un buen
giemplo de como la Argentina intenta ampliar de maneraimprocedente |as obligaciones que recaen en
los Miembros en caso de examen por extincion. El parafo 5 del articulo 3 edtipula que las
autoridades investigadoras examinaran "cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento,

distintos de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccion naciona”. (La expresion "de que tengan conocimiento” se afiadio a esta disposicion en la
Ronda Uruguay y s6lo puede concebirse como una restriccion de la obligacion establecida por €

Acuerdo Antidumping de la Ronda de Tokio, que no se limitaba al examen de los factores "de que
tengan conocimiento”.) Sin embargo, la Argentina afirma que e péarrafo 5 dd articulo 3 obligaala
Comision de Comercio Internaciona a "distinguir € posible dafio causado por otros factores de los
efectos de las importaciones objeto de dumping”, a pesar de que € parrafo 5 ddl articulo 3 limita la
obligacion alos "factores de que tengan conocimiento” causantes de dafio.™

22. La Argentina sostiene que |a |6gica subyacente a la constatacion del Organo de Apelacion en
Jap6n - Examen por extincion con respecto a la aplicabilidad del articulo 2 en los exdmenes por
extincion "impone la constatacion paralela de que € "dafio" a efectos del parrafo 3 dd articulo 11 esta4
sujeto a las disciplinas ddl articulo 3".** En redlidad,  informe del Organo de Apelacion defiende
justamente la conclusién contraria.

23. En Japon - Examen por extincion, € Organo de Apelacion reiterd su constatacion anterior de
que "las investigaciones inicidles y los exdmenes por extincion son procesos distintos con propositos
diferentes’.™® A continuacion € Organo de Apelacion constatd que la autoridad investigadora no esta
obligada a calcular margenes de dumping o basarse en ellos ala hora de formular su determinacion de
probabilidad de dumping en un examen por extincion.** (El Organo de Apelacion explico qie
"es compatible con la distinta naturaleza y findidad de las investigaciones iniciales, por una parte, y

con los examenes por extincién, por otra, interpretar que € Acuerdo Antidumping exige que las
autoridades investigadoras calculen mérgenes de dumping en una investigacion inicial pero no en un

examen por extincion”.*®) Por tanto, e Organo de Apeacion concluy6 que en el caso -y silo en e

caso- de que las autoridades investigadoras optaran por basarse en margenes de dumping al formular
su determinacion de probabilidad, deben éstas respetar las disciplinas del parrafo 4 del articulo 2. En
este caso, ni € Departamento de Comercio ni la Comision de Comercio Internacional se han basado

en ningun margen concreto de dumping a formular sus determinaciones de probabilidad.

24. Por tanto, ¢qué ensefianzas cabe extraer de Japdn - Examen por extincion? La constatacion
paralela con respecto a la determinacion de la probabilidad de continuacidn o repeticion del dafio es
gue, en un examen por extincion, las autoridades investigadoras no estén obligadas a formular una
nueva determinacion de "dafio”, tal como se define en € articulo 3, pero s |o hacen, deberan observar
las disciplinas ddl articulo 3. En este caso, la Comisién de Comercio Internacional no formul6 una
nueva determinacién de "dafio" dentro de su examen por extincidn, sino que evalud la probabilidad de
que e dafio continuase o se repitiese, por [0 que no se aplican las obligaciones del articulo 3.

1 Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 185.
12 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 28.

13 Japén - Examen por extincion, parrafo 106 (cita de EE.UU. - Acero al carbono, informe del Organo
de Apelacién, parrafo 87).

14 Japén - Examen por extincién, parrafos 123 y 126.

15 Japén - Examen por extincion, parrafo 124.
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25. La Argentina aduce iguamente que € Acuerdo Antidumping prohibe & uso de la
acumulacion en los examenes por extincion. Obsérvese en primer lugar que ni € parafo 3 de

articulo 11 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping prohiben la acumulacion. El

argumento de la Argentina de que € parrafo 3 del articulo 11 prohibe expresamente la acumulacion a
hablar de "derecho" en singular no resulta convincente. Uno de los dos usos supuestos del singular
-lareferencia a "todo derecho antidumping definitivo™ podria muy bien expresar € plura. Y la
referencia a "derecho" es meramente descriptiva. Si los redactores del parrafo 3 del articulo 11
hubiesen pretendido prohibir la acumulacion en los examenes por extincion, seguramente habrian
encontrado una manera mas explicita de hacerlo.

26. La Argentina se basa también en la constatacion hecha por & Organo de Apelacion en
Japdn - Examen por extincion de que € parrafo 3 del articulo 11 y e parrafo 2 del articulo 9 no
exigen a las autoridades formular sus determinaciones de probabilidad con respecto a empresas
especificas® No vemos la pertinencia que esto pueda tener para la cuestion de s esta permitida la
acumulacion. En todo caso, € parrafo 2 del articulo 9 sugiere que "un derecho antidumping” no se
limita a un solo pais, ya que € articulo prevé la posibilidad de aplicar "un derecho antidumping”" a
"todos los paises proveedores implicados'.

27. En relacién con € andlisis realizado por la Comisién de Comercio Internacional en e examen
por extincion de los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, dos de
los argumentos de la Argentina merecen especia atencién: € andlisis que hace la Comision de
Comercio Internacional de lafijacion de preciosy la aplicacion del criterio de "probabilidad"”.

28. Es conveniente insistir antes de abordar €l tema: e parrafo 6 i) del articulo 17 dgja claro que
la existencia de una interpretacion aternativa de las pruebas del expediente no basta para considerar
gue una determinacion es incompatible con el Acuerdo Antidumping. La Argentina debe probar que
el examen de los hechos redizado por la Comisién de Comercio Internacional no fue imparcia y
objetivo. Los argumentos de la Argentina, que se basan en una comprension incorrecta del andisis de
la Comision de Comercio Internacional, no indican que e examen de dicha Comisién fuese parcial y
no objetivo.

29. En lo que serefiere alafijacion de precios, la Argentina se centra en las pruebas de ventas a
precios inferiores y afirma que no deberia permitirse a las autoridades basarse Unicamente en
informacion de precios de la investigacion inicial, excluyendo datos més actuales™’ Sin embargo, la
Comision de Comercio Internacional no se basd exclusivamente en las pruebas de ventas a precios
inferiores de lainvestigacion inicial. Habia pruebas mas recientes de ventas a precios inferiores, pero
el acance de éstos eralimitado, ya que las importaciones en cuestion tenian una presencia limitada en
el mercado estadounidense en @ periodo examinado.'® Ademés, los actuales datos de fijacion de
precios pueden verse limitados en un examen por extincion si las importaciones se han reducido o
como resultado de laimposicion de la orden. Debe rechazarse la sugerencia de la Argentina de que la
constatacion de una probable venta a precios inferiores debe basarse exclusivamente en datos de
precios actuales.

30. En cuanto a la determinacion global de la Comision de Comercio Internacional, la Argentina
alega en repetidas ocasiones que la Comision interpreta "likely" de tal modo que significa "posible’ en
el examen objeto de consideracion. No es cierto, y no hay pruebas que lo sostengan. La Argentina

16 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 190.
7 Segunda comunicacién de la Argentina, parrafos 172-173.

18 1nforme I TC, pagina 21.
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también concede mucha importancia a la cuestion de s 'likely" significa "probable". Sin embargo, €
parrafo 3 del articulo 11 no empleala paabrainglesa "probable’. Ademas, como hemos sefiadlado, un
debate sobre los sinénimos del término "likely" no nos lleva a ninguna parte en este andisis. El
término inglés "probable” en si tiene una variedad de significados y no le es inherente ningun grado
concreto de probabilidad. Por gjemplo, hay personas que considerarian que dicho término significa
"more likely than not" ("mas probable que improbable™).

3L En lugar de debatir sinénimos, los Estados Unidos consideran que es mas (til examinar los
detalles del andlisis de la Comision de Comercio Internacional, explicado en profundidad en nuestras
comunicaciones’® Asimismo, cabe destacar gue la Comision de Comercio Internacional ha
formulado determinaciones negativas de probabilidad de dafio empelando € criterio de
"probabilidad”, 1o cua ha supuesto la revocacion de medidas antidumping en méas de un tercio de la
primera serie de examenes por extincion que llevo a cabo.

32. La Argentina intenta presentar la determinacion de la Comision de Comercio Internaciona
como especulativa y no basada en pruebas del expediente. En genera lo hace centrandose en
determinados factores concretos considerados por la Comision de Comercio Internaciona y alegando
gue la conclusién de la Comision no se basd en una certeza empirica. Instamos a Grupo Especia a
gue rechace este andlisis fragmentario y tenga en cuenta todas las pruebas consideradas por la
Comisiony € conjunto de su determinacion.

33 Por Gltimo, contrariamente a lo que sugiere la Argentina®, la Comision de Comercio
Internacional no empled un criterio doblemente negativo de "no constatacion de una repercusion
negativa apreciable”, en lugar del criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11. La cuestion
de s las importaciones de cada pais considerado tienen una repercusion negativa apreciable es parte
del andlisis de acumulacion de la Comision de Comercio Internacional conforme a la legidacion
nacional estadounidense. No tiene nada que ver con la aplicacién dd criterio de "probabilidad” de los
examenes por extincion.

Cuegtiones de procedimiento

3A. Por ultimo, veamos brevemente las cuestiones de procedimiento. En primer lugar, en relacion
con las solicitudes de la Argentina de medidas correctivas especificas en € capitulo XI de su Primera
comunicacion, los Estados Unidos sefidan que laprécticadel GATT y dela OMC en relacion con las
medidas correctivas ha sido instar a demandado, cuando € Grupo Especid fala en su contra, a poner
la medida incompatible en conformidad con sus obligaciones en e marco de la OMC. Por tanto,
aunque € Grupo Especial esté de acuerdo con la Argentina en cuanto al fondo, deberia igualmente
rechazar la medida correctiva especifica solicitada.

35. En cuanto a las demés cuestiones descritas por los Estados Unidos en su solicitud de
resoluciones preliminares, resulta sorprendente que la Argentina haya optado por dedicar tantos
esfuerzos a debatir asuntos que no se habrian planteado s simplemente hubiese retirado su solicitud
inicial de establecimiento de un grupo especia y hubiese redactado una adecuada. En cuaquier caso,
los Estados Unidos han probado sus alegaciones. No hay nada en las comunicaciones de la Argentina
gue refute los argumentos presentados por los Estados Unidos. Al contrario, dichos argumentos
confirman que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial realizada por la Argentina no era
conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

19 Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 313-43; Segunda comunicacion de los
Estados Unidos, parrafos 61-78.

20 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafos 199-200.
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36. Més concretamente, sigue habiendo confusién en relacion con la importancia de los
"reclamos’ de la pagina cinco de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
la Argentina. La Argentina parece considerar que e empleo de la palabra ("also”) "también” en la
primera frase de sus "reclamos’ de la pagina cinco y que citar la definicion que hace € diccionario de
la palabra "also" resuelven la ambigliedad planteada entre la posibilidad de que estas alegaciones
reiteren las de las secciones A y B 0 se afladan aellas® Con € debido respeto, la mera definicion de
la palabra "also" no aclara € significado de la frase con respecto a resto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Ademas, la insistencia de la Argentina en que se lea "en su
conjunto” su solicitud de establecimiento de un grupo especia no aclara este punto. El hecho de que
siga debati éndose este asunto constituye en si mismo una prueba de la fata de claridad de la solicitud.

37. Asimismo, cabe sefidar que la pagina cinco, en agudo contraste con otros pasgjes de la
solicitud, no aporta una "breve exposicion” de los fundamentos de derecho de la reclamacion, como
exige € parafo 2 del articulo 6 del ESD, a pesar de las afirmaciones de la Argentina en sentido
contrario. En las secciones A y B, la Argentina describe las medidas impugnadas. En la pégina cinco
no lo hace. No se abordalarelacién de los articul os supuestamente violados y las referencias legales
delapaginacinco. No hay ningin resumen de los fundamentos de derecho de las reclamaciones, sean
cuales sean.

3. El argumento de la Argentina de que terceros consideran "clara' la reclamacion, es,
francamente, improcedente; los terceros no estan defendiendo sus leyes, y lo que puede estar
suficientemente "claro” para determinar la participacion de terceros en una diferencia no esta
necesari arr;gnte lo bastante claro para la parte obligada a responder con precision a las reclamaciones
realizadas:

39. La Argentina plantea un argumento alin mas sorprendente en relacion con las preocupaciones
estadounidenses de que la Primera comunicacion de la Argentina incluye alegaciones que estén fuera
dd mandato de la solicitud de establecimiento del grupo especial. Segun la Argentina, los Estados
Unidos deben demostrar que han sufrido un perjuicio para que € Grupo Especia congtate que estos
asuntos no estdn incluidos en su mandato.”®  Este requisito no existe, y no es de sorprender que la
Argentina no apoye su argumento en cita alguna.

40. El argumento de la Argentina en relacion con e perjuicio implica solo que es preciso redactar
claramente las solicitudes de establecimiento de un grupo especial s e no hacerlo ocasiona un
perjuicio d demandado y que la solicitud determinard e mandato sdlo s en caso contrario se viese
perjudicado & demandado. En otras palabras, las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
y las consideraciones relativas a las debidas garantias de procedimiento del ESD carecen de
importancia a menos que € demandado pierda la causa. No hace fata decir que un enfoque de las
debidas garantias de procedimiento orientado de este modo a los resultados desvirtla las
salvaguardias procesales del ESD.

4. No obstante, si bien no hay nada en los Acuerdos de la OMC que afirme que la no existencia
de perjuicio subsana una violacion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, los Estados Unidos se han
visto de hecho perjudicados por la deficiente solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina en esta diferencia. Como sefialamos en la primera reunion sustantiva del

L Comunicacién de la Argentina sobre la Peticién de Resoluciones Preliminares presentada por los
Estados Unidos, parrafo 42.

22 Segunda comunicacin de la Argentina, parrafo 257.

23 Comunicacion de la Argentina sobre la Solicitud Preliminar de los Estados Unidos, parrafo 88.
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Grupo Especid, la vaguedad de la solicitud de la Argentina ha dado como resultado que los Estados
Unidos no hayan podido preparar su defensa desde el pincipio. Una consecuencia de ello es que
tuvimos que apresurarnos para completar nuestra Primera comunicacion, 1o que hizo que, hasta la
primera reunion del Grupo Especia, desatendiésemos la posibilidad de abordar la inadecuada
solicitud de la Argentina a Grupo Especia de una medida correctiva especifica, como se ha sefialado
anteriormente.

42, Por dltimo, carece de valor @ argumento de la Argentina de que los Estados Unidos no han
fundamentado sus alegaciones en o que se refiere a su solicitud de resolucion preliminar, y de que
por tanto el Grupo Especia deberia sencillamente desechar algunas de las aegaciones de |los Estados
Unidos* Laredlidad es que los Estados Unidos han fundamentado sus alegaciones, que la Argentina
no ha refutado.

* % % % %

43, Como colofdn, los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que tenga presente dos cosas al
evaluar |las aegaciones de la Argentina: en primer lugar, las obligaciones previstas en € péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping abarcan principalmente las consideraciones relativas a las
debidas garantias de procedimiento. El parrafo 3 del articulo 11 no establece requisitos sustantivos en
relacion con la metodol ogia empleada por 1os Miembros para llevar a cabo un examen por extincion.
En segundo lugar, en lo que se refiere d andlisis en @ que se basan las determinaciones del

Departamento de Comercio y la Comision de Comercio Internacional, € parrafo 6 i) del articulo 17
establece que un grupo especial no puede invalidar estas determinaciones por el simple hecho de que
se haya podido llegar a una conclusion distinta; s e Miembro establece adecuadamente |os hechos y
los examina de maneraimparcia y objetiva, ese Miembro ha cumplido su obligacion.

44, En este caso, los Estados Unidos han ofrecido a las partes reclamantes interesadas la
posibilidad de incluir hechos y argumentos en € expediente. Los Estados Unidos han evaluado
dichos hechos y argumentos de manera imparcia y objetiva.  Por tanto, deben rechazarse las
alegaciones de la Argentina.

45, Sefior Presidente, con esto concluye la declaracion inicia de los Estados Unidos en esta
segunda reunion del Grupo Especial. La delegacion de los Estados Unidos espera sus preguntas.

24 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 239.
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Declaracion final - 3 de febrero de 2004

1 Muchas gracias. Parafinalizar, haremos agunas observaciones con respecto a unas cuantas
cuestiones fundamental es.

Cuestiones acerca de |la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping

2. Los Estados Unidos siguen considerando que e Sunset Policy Bulletin no constituye una
medida que pueda impugnarse en procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Si bien €
Organo de Apelacion revoco las constataciones a este respecto del Grupo Especia en € asunto
Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion porgque considerd que ese
Grupo Especiad no habia examinado cabamente los argumentos pertinentes, confiamos en que este
Grupo Especial, al examinar debidamente todos |os factores pertinentes, llegara ala misma conclusiéon
gue e Grupo Especial que ® ocupl del asunto Estados Unidos - Examen por extinciéon: acero
resistente a la corrosion. En € marco de la legidacion estadounidense, € Sunset Policy Bulletin no
tiene condicion juridica independiente; no es una medida impugnable en procedimientos de solucién
de diferencias delaOMC. El Bulletin tampoco impone en absoluto ninguna forma de proceder. Esto
se confirmaen la practicay cuaquier conclusion en sentido contrario sencillamente caracterizaria en
forma erronea la legidacion estadounidense.

3. Ademés, contrariamente a lo aducido por la Argenting, la legisacion, la DAA y & Sunset
Policy Bulletin, examinados individualmente o por si mismos, no presuponen una determinacion
positiva de la probabilidad en todos los exdmenes por extincion. Como se explica
pormenorizadamente en la Primera comunicacion de los Estados Unidos (parrafos 173 a 186), en su
calidad de parte que afirma este hecho, recae sobre la Argentina la carga de probarlo; pero no lo
ha hecho.

4, Enloreferente al Sunset Policy Bulletin, y en particular la seccion 111.A.3, la Argentinano ha
logrado demostrar que € examen del dumping y los voliumenes de importacion redizado por el

Departamento de Comercio sea determinante, por oposicion a probatorio, con respecto a la
probabilidad. En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion,
el propio Organo de Apelacion reconocié que la seccion 111.A.3 no encomienda necesariamente al

Departamento de Comercio que considere "concluyentes' estos dos factores en todos los casos
(pérrafo 181). Las Pruebas documentales 63y 64 de la Argentina tampoco arrojan ninguna luz sobre
la naturaleza del Sunset Policy Bulletin, Estos gréficos no contienen informacion aguna sobre QUE
pruebas constaban en expediente en € examen por extincién ni como examind esas pruebas €
Departamento de Comercio. En Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la

corrosion, € Organo de Apeacion afirmé que "e valor probatorio de ambos factores para la
determinacion de la probabilidad en un examen por extincion variard necesariamente segun |os casos'

(pérrafo 176). Las Pruebas documentales 63 y 64 de la Argentina no aclaran en absoluto |os hechos
relativos a estos casos en cuanto ainformacion sobre dumping y volUmenes de importacion; tampoco
indican s las partes interesadas -del pais o de la parte demandada- facilitaron algin tipo de
informacion adicional para € examen por € Departamento de Comercio. Por consiguiente, los
gréficos en cuestion carecen de significado.

5. En contraste, 1os hechos de este asunto resultan esclarecedores. Siderca tenia conocimiento
delainiciacion del examen por extincién y del contenido requerido de la respuesta sustantiva, pero no
aprovecho las oportunidades que tenia de presentar explicaciones acerca de su presunto dumping ni de
sus voltmenes de importacion. Como afirmé e Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos -
Examen por extincion: acero resistente a la corrosion, "[E]l Acuerdo Antidumping asigna ... una
funcién prominente a las partes interesadas y prevé que éstas seran una fuente primaria de
informacién ... Los datos de empresas especificas que son pertinentes para una determinacion de la
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probabilidad efectuada con arreglo ad parafo 3 del articulo 11 a menudo solo pueden ser
proporcionados por las propias empresas ... [S]on los propios exportadores o productores quienes
con frecuencia poseen las meores pruebas de su probable comportamiento futuro en materia de
precios, un elemento clave de |a probabilidad de dumping futuro” (parrafo 199). Ni Sidercani ningun
otro exportador o productor argentino facilitaron esos datos. Las pruebas que se presentaron dieron
lugar a que & Departamento de Comercio hiciera una determinacion positiva de la probabilidad, no
una "presuncion irrefutable” supuestamente implicita en e Sunset Policy Bulletin.

6. Al formular preguntas sobre la metodologia utilizada con respecto a dumping, la Argentina
considerd que en € informe sobre € asunto Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente
a la corroson se interpretaba que € Acuerdo Antidumping exige que cualquier margen que las
autoridades administradoras utilicen como base se calcule de manera compatible con € articulo 2.

Volvemos a sefidar que e Departamento de Comercio no se basd en la magnitud del margen de
dumping, sino simplemente en la continuacion del dumping durante la vigencia de la orden. También
observamos que ningin elemento del informe sobre € asunto Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente a la corrosion desplaza del reclamante a demandado la carga de acreditar
una presuncién relacionada con una alegacion, como sugiere la Argentina.

7. Observamos ademas que en € asunto Estados Unidos - Examen por extincién: acero
resistente a la corrosién se constatd que no existe ninguna obligacion de calcular un margen de
dumping en un examen por extincion y, en este caso, los Estados Unidos no cacularon un margen de
dumping. Aungue en d asunto Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion se previd la posibilidad de hacer aegaciones sobre la base del articulo 2 en los examenes
por extincién, esa constatacion no modificala aplicacion del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en
virtud del cual e grupo especia ha de examinar e asunto sobre la base de |os hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados y determinar si [os hechos se han establecido
adecuadamente y s la evaluacion de los hechos ha sido adecuada, imparcia y objetiva.

8. Si bien no est4 prohibido que la Argentina plantee ante este Grupo Especia sus alegaciones
basadas en € articulo 2, la base féctica de |las alegaciones debe ser € expediente del Departamento de
Comercio y, a este respecto, la Argentina no ha logrado establecer que los hechos contenidos en €

expediente sirven de base para sus alegaciones. Como sefiadlamos a responder a las preguntas, y
como reconoci6 esta mafiana la Argentina en e parrafo 21 de su declaracion, € Grupo Especial debe
limitar su examen a expediente que tuvo ante si la autoridad administradora. El expediente del

Departamento de Comercio no contiene ninguna metodologia de calculo; 1o que contiene es la
determinacion definitiva del Departamento de Comercio con respecto alainvestigacion. Las Pruebas
documentales 52 y 66A y B de la Argentina no formaban parte del expediente que el Departamento de
Comercio tuvo ante si y no se han sometido debidamente a la consideracion de este Grupo Especial.

Ademas, incluso si e Grupo Especia examinara las Pruebas documentales de la Argentina, éstas
confirmarian en todo caso que los Estados Unidos utilizaron una metodologia de calculo distinta de la
gue se examind en € asunto CE - Ropa de cama. La Argentina no ha presentado ninguna teoria
juridica independiente que respalde su alegacion basada en € articulo 2. Asi pues, incluso s los
principios establecidos en € asunto CE - Ropa de cama fueran aplicables con carécter de
stare decisis, que no lo son, lareclamacion de la Argentina seria improcedente.

9. La Argentina aduce ademés que € Departamento de Comercio no trata de obtener toda la
informacion pertinente en los examenes por extincién ni evalla la informacion de manera objetiva.
Incluso un examen somero de los hechos pertinentes a este asunto refuta e punto de vista de la
Argentina. El Departamento de Comercio desempefia un papel activo en todos los examenes por
extincion, tanto completos como por via expeditiva. El Departamento informa al gobierno extranjero
de que es inminente la iniciacion de un examen por extinciéon y lo insta a participar en el examen.
Publica un aviso deiniciacién del examen por extincion. Ha publicado sus Sunset Regulations, en las
que figura el cuestionario. Estos mismos reglamentos invitan alas partes interesadas a que presenten
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cuaquier informacion o argumento de hecho que deseen que € Departamento de Comercio estudie en
el examen por extincion. Leos de ser pasivo, € Departamento trata activamente de obtener

informacion y argumentos de hecho que sean pertinentes para la determinacion de la probabilidad de
dumping.

10. Como sefidlamos anteriormente, la Argentina no reconoce plenamente € papel fundamental
gue asigna € Acuerdo Antidumping a las partes interesadas. En este asunto, ni Siderca ni ninguna
otra parte interesada extranjera facilité informacién adicional alguna con respecto a los hechos en €
examen por extincion de los OCTG procedentes de la Argentina.

11 En e caso de las partes interesadas extranjeras que no respondieron a aviso deiniciacion, se
considerd que habian renunciado a su derecho a participar. La Argentina reprocha al Departamento
de Comercio que no haya identificado a las partes interesadas recalcitrantes, en lugar de reprocharselo
a las propias partes interesadas, pese a la observacion formulada en e asunto Estados Unidos -
Examen por extincion: acero resistente a la corrosion de que los datos de empresas especificas que
son pertinentes para una determinacion de la probabilidad a menudo sdlo pueden ser proporcionados
por las propias empresas. Ni en e parrafo 3 del articulo 11 ni en & Acuerdo Antidumping hay
ninguna disposicion que obligue a la autoridad investigadora a extraer o adivinar informacion que la
parte interesada no desee facilitar. Asi pues, toda responsabilidad relativa a la falta de informacién en
el expediente administrativo del examen por extincion de los OCTG procedentes de la Argentina se
puede imputar Unicamente a Siderca'y alos demandados que no han respondido.

Cuestiones acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio

12, Deseamos ademas dar respuesta especificamente a dos observaci ones formuladas esta mafiana
por la Argentina sobre |a parte de este asunto relativa a dafio.

13. Nuestro primer planteamiento esta relacionado con la declaracion de la Argentina de que
"cuando se utilizan més 'variables futuras para fundamentar la probabilidad de que tenga lugar un
hecho en particular ... esto en redlidad nos lleva a la conclusién de que es menos probable que este
hecho ocurra'. (Declaracion oral de la Argentina, parrafo 101.) ¢Qué sugiere la Argentina? ¢Que los
Estados Unidos deberian smplificar su andlisis de los exdmenes por extincion y tener en cuenta
menos "variables futuras'? Esto seria definitivamente contrario a la constatacion del Organo de
Apelacion de que las autoridades deberian realizar un "examen riguroso” en estos procedimientos por
extincion.

14. En segundo lugar, la Argentina se pregunta de qué manera podria un exportador cumplir la
norma de la USITC, dado que la USITC tiene en cuenta las pruebas de efectos desfavorables
correspondientes a la investigacion inicial ddl dafio. (Declaraciéon ora de la Argentina, parrafo 89.)
No hay que ir muy lgos para encontrar la respuesta a esta pregunta:  en € mismo informe de
laUSITC que se examina, ésta hizo una determinacién negativa de la probabilidad de @fio con
respecto a los tubos de perforacion procedentes de la Argentina y México, lo que dio lugar a la
revocacion de esas medidas antidumping. La respuesta se encuentra también en e hecho de que, en
maés de la tercera parte de |os exdmenes, la USITC hizo determinaciones negativas de la probabilidad
de dafio. Pedimos a Grupo Especia que rechace la opinidn de la Argentina de que la USITC impone
una norma que no se puede cumplir.

Cuestiones de procedimiento

15. Con respecto a la solicitud de la Argentina de que el Grupo Especial sugiera que "la Unica
manera en que los Estados Unidos pueden cumplir" cualquier recomendacion desfavorable es
"poniendo fin inmediatamente a la medida antidumping aplicada a los OCTG procedentes de la
Argentina’, ademas de lo que hemos indicado en la primera reunion del Grupo Especia y en nuestra
declaracién inicia de esta mafiana, los Estados Unidos observan que d parrafo 1 del articulo 19
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del ESD establece ante todo que, "[c]uando un grupo especial o € Organo de Apelacion lleguen ala
conclusion de gque una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que €

Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. Esto contribuye a objetivo de aentar
a las partes a que lleguen a soluciones mutuamente satisfactorias. También es un reconocimiento de
gue un Miembro dispone generamente de numerosas posibilidades para poner una medida en
conformidad. Si bien € péarrafo 1 del articulo 19 también establece que, "[aldemés de formular
recomendaciones, e grupo especia o & Organo de Apelacion podran sugerir la forma en que el

Miembro afectado podria aplicarlas’, en la mayoria de los casos los grupos especiaes han gercido
adecuadamente sus facultades discrecionales al no presentar sugerencias de este tipo. Creemos que,
habida cuenta de que las medidas estadounidenses en litigio ya estan en conformidad con los
Acuerdos de la OMC, no es necesario gque se hagan recomendaciones ni sugerencias. No obstante, s
el Grupo Especia llegara a una determinacion distinta, consideramos que € Grupo Especial que se
ocupa de la presente diferencia también deberia optar por no hacer sugerencias a este respecto.

16. En lo referente a perjuicio, los Estados Unidos ya han respondido a esta cuestion en su
Primera comunicacion (parrafos 96 a ®) y en sus respuestas a primer conjunto de preguntas del
Grupo Especia (parrafos 93 y 94). Es posible que la Argentina no esté de acuerdo con nuestras
respuestas, pero de todos modos creemos que nuestra demostracion de existencia de perjuicio es
suficiente y vadlida. De hecho, las constataciones de grupos especiales anteriores, como € que se
ocup6 de la diferencia Canada - Junta del Trigo, se han basado en estas mismas razones, y
consideramos que este Grupo Especial deberia proceder de igual manera.

17. Por otra parte, los Estados Unidos no han desistido de sus alegaciones acerca de las
resoluciones preliminares a no referirse a ellas en su segunda respuesta sustantiva. Para que quede
constancia, las partes solo desisten de sus aegaciones s 1o plantean expresamente. En este caso,
después de haber fundamentado su caso y examinado |a respuesta detallada pero poco convincente de
la Argentina a las alegaciones estadounidenses, |os Estados Unidos decidieron dedicar sus recursos a
responder a las preguntas del Grupo Especid y refutar las afirmaciones erréneas y equivocas
formuladas por la Argentina en su exposicion oral ante € Grupo Especia en la primera reunion
sustantiva. Si las alegaciones de la Argentina no hubieran seguido cambiando y s la Argentina
hubiera presentado con claridad € problema al comienzo del proceso, los Estados Unidos habrian
podido dedicar €l tiempo y la energia necesarios a refutar linea por linea la respuesta de la Argentina.
Si la Argentina considera que los Estados Unidos han 'desistido” de sus alegaciones relativas a las
debidas garantias procesales como resultado de esta supuesta omision, podemos decir entonces que la
propia Argentina ha dado pruebas del perjuicio que han sufrido los Estados Unidos en estas
actuaciones.

18. De cualquier manera, la Argentina sdlo contribuye a confundir mas las cuestiones con su
argumento de que puede basarse en los encabezamientos de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial para acreditar las aegaciones de su solicitud. Hay dos encabezamientos en la
solicitud. Al parecer existen tres conjuntos de alegaciones (con inclusion de la pagina 4, s ésta
contiene alegaciones). Los dos encabezamientos se refieren a"la" determinacion. Ninguno se refiere
alas degaciones "en si mismas'. En consecuencia, |os encabezamientos no aclaran las alegaciones
gue contienen.

19. En agunos casos, la Argentina se refiere a la parte de la solicitud relativa a los antecedentes
de hecho para ampliar las aegaciones que figuran en dla. Sin embargo, la Ultima aacion de esa
seccion indica que las "alegaciones especificas' se presentan més adelante.

20. Asi concluye nuestra declaracion final. Por supuesto, gustosamente daremos més detalles
sobre cualquiera de las cuestiones que hoy se han planteado, s e Grupo Especia desea formular
preguntas adicionales. Agradecemos a los presentes el tiempo y la atencion que nos han dedicado.




