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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Medidas que AB-1997-4
afectan a la carney los productos carnicos
(hormonas) Actuantes:
Apelante/ Apelado:  Comunidades Europeas Feliciano, Presidente de la Seccién
Ehlermann, Miembro
Apelante/ Apelado:  Estados Unidos Matsushita, Miembro
Apelante/ Apelado:  Canada
Terceros participantes: Australia, Noruegay
Nueva Zelandia
l. Introduccién: Escrito de apelacion
1 Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y e Canadé apelan contra determinadas

cuestiones de derecho einterpretacionesjuridicas formuladas en losinformes de los Grupos Especiaes
gue examinaron e asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los productos
carnicos (hormonas).* Estos dos informes, distribuidos alos Miembros de la Organizacién Mundial
del Comercio ("OMC") € 18 de agosto de 1997, fueron daborados por dos Grupos Especides integrados
por lastres mismas personas.? Losinformes son similares, pero no son idénticos en todos | os aspectos.
El Grupo Especia que se ocup6 de lareclamacion presentada por 1os Estados Unidos fue establecido
por e Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") e 20 de mayo de 1996. El 16 de octubre de
1996, el OSD establecio e Grupo Especia que se ocup6 de lareclamacion presentada por e Canada
L as Comunidades Europeasy e Canadaconvinieron, € 4 denoviembre de 1996, en que lacomposicién
de este Gltimo Grupo Especia seriaidénticaalacomposicion del Grupo Especid establecido apeticion
de los Estados Unidos.

'Reclamacién de los Estados Unidos, WT/DS26/R/USA, ("Informe del Grupo Especia - Estados Unidos')
y reclamaciéon del Canada, WT/DSA8/R/CAN, ("Informe del Grupo Especia - Canadd').

2Habida cuenta de que lacomposicién de ambos Grupos Especiales fueidéntica, cuando hagamos referencia
a los Grupos Especiales diremos "el Grupo Especid”.
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2. El Grupo Especia examiné la reclamacion presentada contra las Comunidades Europeas en
relacién con una prohibicion impuesta por las CE alas importaciones de carne y productos cérnicos
derivados de ganado bovino a que se hubiesen administrado las hormonas naturales estradiol - 17
progesterona o testosterona, o las hormonas sintéticas acetato de trembolona, zeranol o acetato de
melengestrol ("MGA"), con € proposito de estimular € crecimiento. Esta prohibicion fue establecida
en una serie de directivas del Consgjo de Ministros adoptadas antes del 1° de enero de 1995. Las

directivas eran las siguientes:

1 Directiva del Consgjo 81/602/CEE, de 31 de julio de 1981 ("Directiva 81/602")3

2. Directivadel Consejo 88/146/CEE, de 7 de marzo de 1988 ("Directiva 88/146")*; y

3. Directiva del Consejo 88/299/CEE, de 17 de mayo de 1988 ("Directiva 88/299").°
3. La Directiva 81/602 prohibia la administracion a los animales de explotacion de sustancias

gue tuviesen efectos hormonales y sustancias que tuviesen efectos tireostéticos. También prohibia el
envio al mercado europeo decarney productos cérnicos, tanto de produccion nacional como importados,
procedentes de animal es de expl otaci 6n al os que se hubi esen administrado dichas sustancias. Establecia
dos excepciones a la prohibicion. Una de éllas se aplicaba a las sustancias con efectos estrégenos,
andrigenos o gestégenos cuando se utilizaran con fines tergpéuticos o de zootecniay fuesen administrados
por un veterinario o bgo laresponsabilidad de un veterinario. La segunda excepcion se relacionaba
con las tres hormonas naturales (estradiol - 17 , progesterona y testosterona) y las dos hormonas
sintéticas (acetato de trembolonay zeranol) utilizadas con el proposito de estimular € crecimiento en
caso de que estuviesen permitidas con arreglo alos regimenes reglamentarios de | os Estados miembros
dela Comunidad Econémica Europea (" CEE"), y se aplicaba en espera de que se redlizase un examen
detallado de los efectos de esas sustancias y la CEE pudiese adoptar una decision sobre la utilizacion
delasmismas paraestimular € crecimiento. Lasextahormonainvolucradaen estaapelacion, e MGA,
no estaba incluida en la segunda excepcion; estaba comprendida en la prohibicion genera aplicable

alas sustancias con un efecto hormonal o tireostético.

Diario Oficial, N° L 222, 7 de agosto de 1981, pagina 32.
“Diario Oficia, N° L 70, 16 de marzo de 1988, pagina 16.

Diario Oficial, N° L 128, 21 de mayo de 1988, pagina 36.
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4. Siete afios més tarde®, se adopt6 la Directiva 88/146, que prohibia la administracion a los
animales de explotacion de | as hormonas sintéticas acetato de trembolonay zeranol, con cuaquier fin,

asi como laadministracion de las hormonas naturales estradiol - 17 , progesteronay testosterona para
estimular € crecimiento o con fines de engorde. Esta Directiva permitia a los Estados miembros de
|a CEE autorizar, en condiciones determinadas, |a administracion de esas tres hormonas naturales con
propositos terapéuticos y zootécnicos. La Directiva 88/146 prohibia expresamente tanto el comercio
intracomunitario como la importacion de terceros paises de carne y productos cérnicos obtenidos de
animaes alos cuaes se hubiesen administrado sustancias con efectos estrogenos, andrégenosy gestégenos
o tireostéticos. El comercio de carne y productos carnicos procedentes de animales tratados con las
mencionadas sustancias con fines tergpéuticos o zootécni cos estaba autorizado solo en ciertas condiciones.

Esas condiciones fueron establecidas en |a Directiva 88/299.

5. En vigor a partir del 1° de julio de 1997, las Directivas 81/602, 88/146 y 88/299 fueron
derogadas y reemplazadas por la Directiva del Consgo 96/22/CE, de 29 de abril de 1996,
("Directiva 96/22").” EsaDirectivamantienelaprohibicién deadministrar alosanimalesdeexplotacion
sustancias con efecto hormond o tireostético. Como las Directivas gplicadas anteriormente, esta Directiva
prohibia la puesta en e mercado, o laimportacion de terceros paises, de carney productos carnicos
de animales a los que se hubiesen administrado esas sustancias, con inclusion de las seis hormonas
involucradas en esta diferencia. La Directiva también continta permitiendo a los Estados miembros
que autoricen la administracion, con fines terapéuticos o zootécnicos, de ciertas sustancias de efecto
hormonal o tireostatico. En determinadas condiciones, la Directiva 96/22 autoriza la puesta en €l
mercado, y la importacion de terceros paises, de carne y productos carnicos de animales a los que

se hubiesen administrado esas sustancias con fines terapéuticos y zootécnicos.

5Cabe sefidar que e 31 de diciembre de 1985 & Consgjo de Ministros adopté la Directiva 85/649/ CEE por
la que prohibia la utilizacion de ciertas sustancias de efecto hormonal en € sector animal, Diario Oficial, N° L 382,
31 de diciembre de 1985, pagina 228. Esta Directiva prohibia la utilizacion de todas las hormonas (excepto
el MGA, cuyo uso habia sido prohibido anteriormente) con € proposito de estimular € crecimiento establecia
disposiciones mas detalladas con respecto alos usos terapéuticos autorizados. LaDirectiva fue impugnada ante
€l Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas, que la declar6 invaida por razones de procedimiento en
su sentencia de 23 de febrero de 1988, [1988] E.C.R. 855. Poco después, la Comision Europea present6 a
Consgjo una propuesta de una Directiva sustancialmente idéntica que € Consgo adopt6 € 7 de marzo de 1988
como Directiva 88/146/CEE.

"Diario Oficial, N° L 125, 23 de mayo de 1996, pégina 3.
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6. El Grupo Especia distribuyé susinformesalos Miembros delaOMC € 18 de agosto de 1997.
El informe del Grupo Especia - Estados Unidos y e informe del Grupo Especia - Canada contienen

las mismas conclusiones en el parrafo 9.1, a saber:

i) Las Comunidades Europeas, d mantener medidas sanitarias que no se basan en una
evaluacion del riesgo, han actuado de formaincompatible con las prescripciones del parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

i) L as Comunidades Europeas, al adoptar distinciones arbitrarias o injustificablesen los
niveles de proteccion sanitaria que consideran adecuados en diferentes situaciones, que tienen
por resultado unadiscriminacion o unarestriccion encubierta del comercio internacional, han
actuado de formaincompatible con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

iii) Las Comunidades Europeas, a mantener medidas sanitarias que no estan basadas en
normas internacionales existentes sin que ello esté justificado a amparo del parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo sobrelaAplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias, han actuado
de forma incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 de dicho Acuerdo.

En ambos informes, el Grupo Especia recomendd, en € pérrafo 9.2, lo siguiente:

"... que e Organo de Solucién de Diferencias pida alas Comunidades Europeas que pongan
susmedidas en conformidad conlas obligaciones quelesimponee Acuerdo sobrelaAplicacion
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias."

7. El 24 de septiembre de 1997, las Comunidades Europeas notificaron al OSD su decision de
apelar con respecto a ciertas cuestiones de derecho abordadas en losinformes delos Grupos Especiaes
y determinadas interpretaciones juridicas hechas por esos Grupos Especiales, de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que serige
la solucién de diferencias (e "ESD"), y presentd dos anuncios de apelacion a Organo de Apelacion
de conformidad con la regla 20 de los Procedimientos de trabajo para €l examen en Apelacion (los
"Procedimientos de trabajo").® Con arreglo a la regla 21 de los Procedimientos de trabajo, las
Comunidades Europeas presentaron una comunicacion del apelante €l 6 de octubre de 1997. El 9 de
octubre del mismo afio, los Estados Unidos y €l Canad& presentaron comunicaciones de apelantes de
conformidad con el parrafo 1 delaregla23delosProcedimientosdetrabajo. El 20 deoctubrede 1997,
losEstadosUnidosy el Canadapresentaron susrespectivascomunicacionesdel apel ado, de conformidad
con laregla 22 de los Procedimientos de trabajo, y las Comunidades Europeas presentaron su propia

comunicacion del apelado, de conformidad con e péarrafo 3 de laregla 23 de dichos Procedimientos.

SWT/DS26/9, 25 de septiembre de 1997, y WT/D$48/7, 25 de septiembre de 1997.
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El mismo dia, Australia, Noruega y Nueva Zelandia presentaron sus respectivas comunicaciones de

terceros participantes, de conformidad con la regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

8. Losdias4y 5 de noviembre de 1997 se celebré laaudiencia. Los participantesy los terceros
parti cipantes presentaron ora mente sus argumentosy respondieron alas preguntas que les formularon
losMiembros dela Seccidn que conociade estaapel acidn. Los participantesy losterceros participantes

también hicieron declaraciones orales a modo de conclusién.

I. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error presentadas por las Comunidades Europeas - Apelante
1. Carga de |la prueba
9. Las Comunidades Europeas aegan que € Grupo Especia incurrié en error en tres aspectos

al asignar la carga de la prueba en esta diferencia. A juicio de las Comunidades Europeas, € Grupo
Especia incurri6 en error con respecto a la cuestion de la carga de prueba en € marco del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias (el " Acuerdo MSF") en genera; d asignar
lacargade la pruebaen el marco del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF; y a asignar la carga

de la prueba en e marco del parrafo 1 del articulo 5 del mismo Acuerdo.

10. Con respecto a la cuestion de la carga de la prueba en e marco del Acuerdo MSF en generdl,
las Comunidades Europeas aegan que € Grupo Especial incurrié en error a constatar que la carga
de la prueba en virtud del Acuerdo MSF incumbe ad Miembro que impone una medida.® Segun las
Comunidades Europeas, ninguna de las consideraciones generales invocadas por € Grupo Especia
apoya la opinién de que deberian aplicarse normas especiales sobre la carga de la prueba en los

procedimientos relativos a Acuerdo MSF.

11. En loreferente alaasignacion delacargadelapruebaen € marco del parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo MSF, las Comunidades Europeas discrepan con la constatacion del Grupo Especial en
el sentido de que el parrafo 3 del articulo 3 establece una excepcion alaobligacion de carécter general,

contenida en € parrafo 1 de dicho articulo, de basar las medidas en normas internacionales, y que,

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.52-8.54; Informe del Grupo Especid - Canada,
parrafos 8.55-8.57.
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por consiguiente, lacargadelapruebaen virtud del parrafo 3del articulo 3 correspondea demandado. ™
L as Comunidades Europess alegan que €l Acuerdo MSF reconoce expresamente que un Miembro tiene
el derecho de elegir un nivel apropiado de proteccidn sanitariay fitosanitaria, y que el parrafo 3 del
articulo 3 establece condiciones especificas que rigen €l gercicio de ese derecho en los casos en que
existe unanormainternaciona. Segun las Comunidades Europess, € parafo 1 del articulo 3 no establece
una" obligacion de caracter genera” que debaleerse aisladamente, sino que ofrece unadetres opciones

entre las que puede éegir un Miembro cuando existe una norma internacional.

12. Con respecto alacarga de la pruebaen virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
las Comunidades Europeas se oponen alaconstataci on del Grupo Especial en € sentido dequeel Canada
y los Estados Unidos habian satisfecho la carga de probar prima facie la existencia de una
incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 5, en lo que respecta ala importacion de carne tratada
con la hormona MGA.** Las Comunidades Europeas sefidlan que € Canaday los Estados Unidos
declararon que habian realizado evaluaciones de los riesgos y habian autorizado la utilizacion de la
hormona MGA como agente estimulador del crecimiento, pero se habian negado a proporcionar
testimonios e informacion cientificos aegando que sus estudios eran informacion de dominio privado
y de caracter confidencial. Las Comunidades Europeas estiman que el Grupo Especia haincurrido
fundamentalmente en error de derecho a admitir la negativa del Canada y de los Estados Unidos de

presentar todos los estudios disponibles.

2. Norma de examen

13. L as Comunidades Europea aducen que € Grupo Especia incurrié en error de derecho™ a no
otorgar deferencia a los siguientes aspectos de las medidas de las CE: en primer lugar, la decision
de las Comunidades Europeas de establecer y aplicar un nivel de proteccion sanitaria superior a
recomendado por el Codex Alimentarius (el " Codex") paralosriesgos resultantes del uso de hormonas

utilizadas con € proposito de estimular el crecimiento; en segundo lugar, la evaluacion cientificay

Yinforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.86; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.89.

Ynforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.253; Informe del Grupo Especia - Canad,
parafo 8.256.

Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafos 8.124, 8.127, 8.133, 8.134, 8.145, 8.146, 8.194,
8.199, 8.213y 8.255; Informe del Grupo Especia - Canad4, parrafos 8.127, 8.130, 8.136, 8.137, 8.148, 8.149,
8.197, 8.202, 8.216 y 8.258.
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la gestion del riesgo por parte de las CE con respecto a las hormonas en cuestion, en tercer lugar,
la adherencia de las CE a principio de cautelay su renuencia a aceptar cualquier aumento del riesgo

carcinogénico.

14. Las Comunidades Europeas afirman que los grupos especiales de la OMC deberian adoptar
unanormade "razonabilidad" deferenteal examinar ladecisién de un Miembro de adoptar determinada
politica en materia cientifica o la determinacion de un Miembro en e sentido de que determinada
inferencia de los datos disponibles es cientificamente plausible. Paralas Comunidades Europess, en

este caso, e Grupo Especia impuso su propia evaluacion de los testimonios cientificos.

15. L as Comunidades Europesas afirman que varios informes de grupos especial es establecidos en
el marco del GATT de 1947 rechazaron una normade examen de novo en relacion con la constatacion
de los hechos®, y que este enfoque ha sido mantenido por grupos especiales establecidos en el marco
del ESD.** La"normade examen de unadeferenciarazonable" habiaencontrado expresiéon en € Acuerdo
de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio™ (el "Acuerdo sobre
laOMC") end parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdorelativo alaAplicaciondel Articulo VI del Acuerdo
General sobre Arancees Aduanerosy Comercio de 1994 (el " Acuerdo Antidumping”). Las Comunidades
Europeasconsideran qued principio dedeferenciarazonabl e esaplicableentodas|assituacionesfécticas

sumamente complejas, incluidala evauacién de los riesgos parala salud humanaresultante de toxinas

¥_as Comunidades Europeas serefieren alosinformes delosGruposEspeciaes siguientes. Estados Unidos-
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmdn del Atlantico, fresco y refrigerado, procedente
deNoruega, adoptado el 27 de abril de 1994, ADP/87; Estados Unidos- |mposicion de derechos compensatorios
a las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado € 28 de
abril de 1994, SCM/153; Derechos antidumping aplicados por Corea a las importaciones de resinas poliacetalicas
procedentes de los Estados Unidos, adoptado e 27 de abril de 1993, IBDD 405/238; Estados Unidos- Medidas
que afectan a lasimportaciones de madera blanda procedentes del Canada, adoptado losdias 27 y 28 de octubre
de 1993, IBDD 405417; Estados Unidos - Derechos antidumping sobre lasimportaciones de chapas de acero
inoxidable procedentes de Suecia, ADP/117, 24 defebrero de 1994, no adoptado; CE - Imposicién de derechos
antidumping alascasetes de audio procedentes del Japon, ADP/136, 28 deabril de 1995, no adoptado; y Estados
Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero al carbono
aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemaniay € Reino Unido, SCM/185,
15 de noviembre de 1994, no adoptado.

4_as Comunidades Europeas serefieren alosinformes delos Grupos Especiales siguientes: EstadosUnidos-
Restricciones aplicadasalasimportacionesderopainterior dealgodonyfibrassintéticasoartificiales (" Estados
Unidos- Ropainterior"), adoptado € 25 defebrero de 1997, WT/DS/24/R; Estados Unidos- Medida que afecta
alasimportaciones de camisasy blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (" Estados Unidos - Camisas
y Blusas'), adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS/33/R.

BHecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
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y contaminantes 'y que, en consecuencia, € Grupo Especial aplicd una norma de examen inadecuada

en e caso que se examina.

3. El principio de cautela

16. Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especia incurrio en error de derecho a
considerar que € principio de cautela solamente era aplicable alas " medidas provisionaes' en virtud
del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF.* El principio de cautel a constituye actualmente, ajuicio
de las Comunidades Europeas, una norma consuetudinaria genera del derecho internacional o, por
lo menos, un principio genera del derecho, cuya esencia reside en que se aplica no solamente en la
gestion del riesgo, sino también en la evaluacion del mismo. Por consiguiente, alegan que e Grupo
Especia incurri6 en error d indicar que la aplicacion del principio de cautela " no puede preval ecer
sobre € texto de los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF", y al sugerir que ese principio
podriaestar en conflicto con esasdisposiciones. LasComunidades Europeasafirman quelospérrafos 1
y 2 del articulo 5y e anexo A.4 del Acuerdo MSF no prescriben un tipo particular de evaluacion del
riesgo, sino que se limitan a identificar los factores que deben tenerse en cuenta. Por lo tanto, estas
disposiciones no impiden alos Miembros proceder con cautelaal establecer normas sanitarias cuando

se encuentran frente a una informacion cientifica contradictoriay a una situacion de incertidumbre.

4, Evaluacion objetiva de los hechos

17. L as Comunidades Europeas aducen que €l Grupo Especial no efectud una eva uacién objetiva
delos hechosy que, en consecuencia, no cumpli6 sus obligaciones dimanantes del articulo 11 del ESD.
El Grupo Especia, aegan, desestimé o distorsiond 10s testimonios con respecto tanto ad MGA como
alas otras cinco hormonas en cuestiOn presentadas por |os expertos consultados por el Grupo Especial,
asi como los testimonios cientificos presentados por las Comunidades Europeas. En apoyo de esta
afirmacién, las Comunidades Europeas afirman queel Grupo Especid hadistorsionado manifiestamente

lasopinionestanto del Dr. Lucier'” como del Dr. André.*® Segiinlas Comunidades Europeas, en contra

¥ nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.157 y 8.158; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafos 8.160 y 8.161.

Y éase, en particular, Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, nota de pie de pagina 331; Informe
del Grupo Especia - Canada, nota de pie de pagina 437.

8y éase, en particular, Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, nota de pie de pagina 348; Informe
del Grupo Especia - Canada, nota de pie de pagina 455.
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de lo constatado por el Grupo Especial, |0s testimonios presentados a Grupo Especia por lamayoria
desuspropiosexpertoscientificosindicaban queexistiaun riesgorea deefectos perjudicia esresultantes
de la utilizacion de las hormonas en cuestion. También alegan que € Grupo Especia distorsiond
manifiestamente | os testimonios cientificos d considerar que la Conferencia Cientifica de las Comunidades
Europeas de 1995 sobre € Estimulo del Crecimiento en la Produccion de Carne ("la Conferencia de
las CE de 1995") equivalia a una evaluacion de los riesgos en € sentido de los parafos 1y 2 del
articulo 5. Ladistincion efectuada por €l Grupo Especial entre estudios de carécter general sobrelos
riesgos para la salud asociados con las hormonas y |os estudios especificos sobre |os riesgos parala
salud de los residuos en los aimentos de las hormonas utilizadas para estimular el crecimiento fue,
ajuicio delas Comunidades Europesas, concebidapor el Grupo Especia con launicafinalidad de poder
[legar alaconclusiéndequelasMonografiasdel Centro Internaciona delnvestigacionessobreel Cancer
("CIIC")® no eran pertinentes como una evauacion de los riesgos en este caso.  Esto, alegan las
Comunidades Europeas, equivale a una distorsion de los testimonios cientificos pertinentes. Las
Comunidades Europeas también aegan que e Grupo Especia infringio € articulo 11 del ESD &

desestimar varios articulos y opiniones de cientificos invocados por las Comunidades Europeas.

18. Con respecto a los problemas relativos a control del uso correcto de las hormonas, las
Comuni dades Europeas a egan que presentaron testimonios cientificos convincentes al Grupo Especial,
pero que éste no los tuvo en cuenta o no los resumié correctamente en su informe. Por Ultimo alegan
gue & Grupo Especia hizo caso omiso de los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas
con respecto a los motivos por los que las situaciones comparadas por € Grupo Especia en virtud
del péarrafo 5 del articulo 5 no eran comparables. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo
Especia, a rechazar las sei's razones aducidas por las Comunidades Europeas para explicar por qué
ladistincion entre e nivel de proteccion sanitariaaplicado al carbadox y a olaguindox, por unaparte,
y d aplicado a las hormonas en cuestion en la presente diferencia, por otra, no es arbitraria ni

injustificable, no tuvo en cuenta los testimonios que tenia ante si.

5. Aplicacién temporal del Acuerdo MSF

19. Las Comunidades Europeas declaran que la conclusion del Grupo Especial en el sentido de

que & Acuerdo MSF se aplica alas medidas adoptadas con anterioridad a la entrada en vigor de dicho

¥_as Monografias de 1987 del CIIC sobre la evaluacion de los riesgos carcinogénicos para las personas,
suplemento 7 ("Monografias del CIIC de 1987").
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Acuerdo pero que no hayan dejado de estar en vigor después de esa fecha, es demasiado absoluta.
Seguin las Comunidades Europeas, € Acuerdo MSF demuestra una intencion diferente en algunas de
susdisposiciones, por |o menossi estas disposi ciones seinterpretan en laforma propuestapor € Grupo
Especia. Losparrafos1ab de articulo 5 requieren que se sigan determinados pasosy procedimientos
preparatorios antes de la adopcion de una medida, y las obligaciones de este tipo se extinguen una
vez gque las medidas objeto de examen son adoptadas. Por lo tanto, las Comunidades Europeas |legan
alaconclusion de que e Acuerdo MSF no se aplica a procedimiento de elaboracion de las medidas

de las CE objeto de la presente diferencia

6. Parrafo 1 del articulo 3

20. L as Comunidades Europeas aegan que el Grupo Especia incurrid en error en lainterpretacion
de laexpresion "basadas en" d indicar que € parrafo 2 del articulo 3" equipara" las medidas " basadas
en" normas internacionales con las medidas que "estén en conformidad con" esas normas.? Las

Comunidades Europeas afirman gue estas expresiones tienen un significado diferente.

21. Las Comunidades Europeas sefidan que e articulo 3 emplea la expresiéon "basaran ... en",
end péarrafo 1, y "basadasen”, en el parrafo 3, mientras que en su parrafo 2 utilizalaexpresion " estén
en conformidad con". Ademés, € articulo 2 distingue entre "basada en” (parrafo 2) y " conformes a'
(pérrafo 4). Lautilizacion de estos términos diferentes en parrafos consecutivos de distintos articulos

no puede ser accidental.

22. Para las Comunidades Europeas, una medida puede apartarse -pero no sustancialmente- del
contenido de una recomendacion del Codex y seguir siendo considerada una medida "basada en” esa
recomendacion a los efectos del parrafo 1 del articulo 3. Sin embargo, & Acuerdo MSF no define
en qué consiste apartarse "sustanciamente'. La alegacion de las Comunidades Europess es que €
articulo 3 del Acuerdo MSF logra su objetivo de fomentar la armonizacion internaciona permitiendo
alos Miembros elegir una de tres opciones alternativas. En primer lugar, un Miembro puede optar
por poner en conformidad sus medidas sanitarias con las recomendaciones del Codex, con arreglo a

lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3. En segundo lugar, ta vez el Miembro desee simplemente

PInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.25y 8.26; Informe del Grupo Especial - Canad,
parrafos 8.28-8.29.

ZAInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.72; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.75.
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"[basar] sus medidas sanitarias ... en recomendaciones internacionales’, con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 3, en lugar de ponerlas en conformidad con esas recomendaciones. En
tercer lugar, e Miembro puede decidir, con arreglo a pérrafo 3 del articulo 3, establecer medidas
sanitariasqueproporcionenun nivel deproteccionsanitaria... maselevado” qued queproporcionarian
las medidas "basadas en" las recomendaciones del Codex. Como se indicé supra??, las Comunidades
Europeas estén decididamente convencidas de que estas tres opciones tienen € mismo valor y que €
parrafo 3 dd articulo 3 no puede calificarse de excepcidn al parrafo 1 de dicho articulo. Por lo tanto
las Comunidades Europesas objetan la interpretacion del Grupo Especial del parrafo 1 ddl articulo 3

y las conclusiones con respecto a dicho pérrafo.

7. Parrafo 3 del articulo 3

23. L as Comunidades Europeas sostienen que la constatacion del Grupo Especial en € sentido de
gue, con independencia de cualquier diferencia que pueda haber entre las dos excepciones contenidas
en e péarrafo 3 del articulo 3, una medida sanitaria sblo puede ampararse en esta disposicion si es
compatible con las prescripciones del articulo 5, reduce de hecho las dos condiciones aternativas
contenidas en la primera oracién del parrafo 3 del articulo 3 a una "mera repeticion”.  Segun las
Comunidades Europeas, € parafo 3 del articulo 3 define e concepto de la primera condicion
("justificacion cientifica') en la nota de pie de pagina a mismo sin hacer una referencia directa a
articulo 5, parrafos 1 a 8, como lo hace con respecto a la segunda condicion (como consecuencia de
que haya elegido un nivel de proteccién més elevado). Lafaltaen lanotade pie depaginaa parrafo 3
del articulo 3 de un texto que se remita alos parrafos 1 a 8 del articulo 5 constituye por si sola una
indicacion suficiente de laintencién de |los redactores de limitar la aplicacion del articulo 5 en € caso
de la primera condicion. Por lo tanto, las Comunidades Europeas afirman, que € sentido corriente
y laestructuradel parrafo 3 del articulo 3 implican que las prescripciones del articulo 5 con respecto
alaevaluacion delos riesgos solamente son aplicables en € caso delasegunda de estas dos condiciones

aternativas.

Zpgrrafo 11 del presente Informe.

ZInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.83; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.86.
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8. Parrafo 1 del articulo 5
24, Las Comunidades Europeas objetan la constatacion del Grupo Especial en e sentido de que

el parafo 1 dd articulo 5 requiere d Miembro que establece una medida sanitaria o fitosanitaria que
presente pruebas de que "tuvo en cuenta' una evaluacion del riesgo cuando establecié 0 mantuvo la
medida?*, dado que ni € sentido corriente de los términos "se basen en”, en & contexto de éstos, ni
el objetoy findel articulo 5, sugieren que el parrafo 1 de dicho articul o establece " requisitos minimos

de procedimiento”.

25. Las Comunidades Europeas sostienen que exigir una prueba concreta en e preambulo de las
Directivas de las CE o aguna otra prueba, de que las Comunidades Europeas tuvieron en cuenta
efectivamentelos estudioscientificosa establecer o mantener lasmedidasdequesetrata, esirrazonable
y arbitrario y vacontrael objetoy € fin del articulo 5 del Acuerdo MSF. No hay ninguin fundamento
juridico que sustente lainterpretacion del Grupo Especia de quelaevauacion de los riesgos no puede
estar en curso 'y, en consecuencia, ho hay ningunarazon paracircunscribir la evaluacion de losriesgos
alas"pruebas anteriores’. Las Comunidades Europeas afirman que constituye un objetivo legitimo
del Acuerdo MSF proporcionar unaoportunidad alos Miembros potencial mente af ectados de presentar
testimoniosci entificos pertinentesadeterminadasmedidas, y deasegurar laconsideraci 6n delosmismos
por el Miembro que adopte la medida sanitaria o fitosanitaria. En consecuencia, las Comunidades
Europeas sostienen que todas las partes y terceros deberian tener e derecho de presentar "nuevas'

pruebas pertinentes a Grupo Especial.

26. Con respecto alas constataciones del Grupo Especia sobrelacompatibilidad delaprohibicién
de las importaciones con las prescripciones de fondo del parrafo 1 del articulo 5, las Comunidades
Europeasaegan queel Grupo Especid incurrié en error en suinterpretacion del parrafo 1 del articulo 5
en seis aspectos distintos. En primer lugar, € Grupo Especia no distinguié correctamente entre los
estudios que se ocupan concretamente de las hormonas utilizadas con € propdsito de estimular €l

crecimiento, tales como € Informe de 1982 del Comité Cientifico Veterinario de las CE® ("Informe

#Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.113; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.116.

%|nforme de 1982 del Comité Cientifico Veterinario delasCE, € Comité Cientifico sobre Nutricion Animal
y e Comité Cientifico sobre Productos Alimenticios, basado en € Informe del Grupo Cientifico de Trabajo sobre
los Agentes Anabdlicos en la Produccion Pecuaria
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Lamming") y losInformesdel JECFA?, y los estudios que serelacionan con lashormonas en general,
tales como las Monografias de 1987 del CIIC, asi como los articulos y opiniones de varios cientificos
alos que se remitieron las Comunidades Europeas.” La hip6tesis del Grupo Especia en e sentido
de que unadistincion de ese tipo establece una diferencia cualitativa en términos de evaluacion de los
riesgos es equivocaday ladistincion arbitraria. Las Comunidades Europeas aegan que los parrafos 1
y 2 del articulo 5 no prescriben técnicas de evaluacion de los riesgos ni especifican |os requisitos de

dicha evauacion.

27. En segundo lugar, laopinion del Grupo Especia en e sentido dequed parrafo 1 del articulo 5
impone una obligacion sustantiva alos Miembros de poner sus medidas sanitarias y fitosanitarias en
conformidad con las conclusiones reflgjadas en los informes del JECFA o en los informes de otros
comitéscientificosesevidentementeincorrecta. Los"fundamentoscientificos' delasmedidassanitarias
y fitosanitarias no pueden limitarse alas conclusiones formaes de comités invitados a examinar 0 andizar
los riesgos que una sustancia puede plantear. Esas conclusiones son apenas uno de los elementos que
han de tenerse en cuenta. L os "testimonios cientificos existentes', mencionados en el parrafo 2 del
articulo 5, incluyen tanto los puntos de vista cientificos sostenidos en general o en forma mayoritaria
como las opiniones cientificas minoritarias o discrepantes (a menudo expresadas por primera vez por
cientificos individualmente). Las Comunidades Europeas también objetan la constatacion del Grupo
Especia en € sentido de quelosinformes del Parlamento Europeo tienen un " carécter no cientifico"?,
y afirman que esta constatacion es evidentemente errénea, sin duda por |o querespectaa denominado

Informe Pimenta.?®

28. En tercer lugar, lainterpretacion del Grupo Especia de que los términos "se basen en”, en

el sentido en que se los utiliza en € parrafo 1 del articulo 5, significan "en conformidad con" es

%Eyaluacion deciertos residuos de farmacos de uso veterinario: 32° Informe del Comité Mixto FAO/OMS
deExpertosen AditivosAlimentarios, Seriedelnformes Técnicos 763 (Organizacion Mundia delaSalud, 1988);
y la Evaluacion de ciertos residuos de farmacos de uso veterinario en los aimentos.  34° Informe del Comité
Mixto FAO/OM SdeExpertosen AditivosAlimentarios, Serie delnformes Técnicos 788 (Organizacién Mundia
de la Salud, 1989).

I nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.127 y 8.130; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafos 8.130 y 8.133.

#Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.109; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.112.

®Parlamento Europeo, documentos de sesién, |nforme elaborado en nombre delaComisién de Investigacion
de los problemas de cadlidad en e sector de la carne, Relator: S. Carlos Pimenta, documento
A2-11/891/PARTS A-B, marzo de 1989 ("Informe Pimenta").
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equivocada.* Las Comunidades Europeas indican que los informes de los comités cientificos con
frecuencia no dicen précticamente nada, o dicen muy poco, sobre agunos de los factores indicados
en los parrafos 1y 2 del articulo 5. Paralas Comunidades Europess, € parrafo 1 de dicho articulo
se haconcebido paraobligar alos Miembros acontar con algunajustificacion cientificaplausible como
"fundamento” de sus medidas sanitarias, pero no a conformar sus medidas en forma absoluta a las

conclusiones técnicas y cientificas de los informes.

29. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que "€l error mas fundamenta de
interpretacion” del Grupo Especial se relacionacon e concepto de riesgo y de evaluacion del riesgo.**
La palabra "riesgo” no significa "dafio" o "efectos perjudiciales’. A los efectos del Acuerdo MSF,
constituye "riesgo” "la posibilidad" de que se resulte dafio o efectos perjudicialesy, en consecuencia,
la mera posibilidad de que se plantee un riesgo es suficiente a los efectos de los parrafos 1y 2 del
articulo 5. Un riesgo evaluado como uno en un millon constituye justificacion suficiente. S existe
la posibilidad de efectos perjudiciaes (no importa cuén reducidos), entonces, segin las Comunidades
Europeas, hay riesgo. El concepto de riesgo en € Acuerdo MSF es un concepto cualitativo, no
cuantitativo. Cualquier aumento identificado del cancer (cualitativo o cuantitativo) puede ser suficiente
para constituir un riesgo contra € cua los Miembros de la OMC estan facultados a proteger a su

poblacion.

30. En quinto lugar, las Comunidades Europeas objetan la constatacion del Grupo Especia en €
sentido de que & problema del control no tiene importancia para la evaluacion de los riesgos® pues
la consideran contraria a sentido coman y al texto expreso del parrafo 2 del articulo 5, y como lo
aclara €l anexo C del Acuerdo MSF. Las Comunidades Europeas también sefialan que la condicion
"de acuerdo con las buenas préacticas veterinarias' forma parte de la recomendacion del Codex, y que
el control efectivo es necesario para asegurar que las hormonas objeto de examen sean administradas
de acuerdo con unabuena préctica. Laevauacion de cualquier riesgo potencia resultante de lafata
de observancia de una buena préctica constituye parte inherente de la préctica de evauacién de los

riesgos. Ademés, correspondia alas Comunidades Europess, y no a Grupo Especia, determinar s

OInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.117; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parrafo 8.120.

¥Como sereflgjaen € parrafo 8.124 del Informe del Grupo Especia - Estados Unidosy en € pérrafo 8.127
dd Informe del Grupo Especial - Canada

#Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.146; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.149.
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las medidas de control de un Miembro exportador eran adecuadas para lograr € nivel adecuado de
proteccion sanitariade las CE. El Grupo Especial no habiatomado en consideracion los argumentos
de las CE con respecto a las dificultades précticas y técnicas inherentes a control de las hormonas
en cuestion. Las Comunidades Europeas también se oponen a la conclusion ala que llego € Grupo
Especial, considerandola un error de derecho, de que la prohibicion de utilizar una sustancia no tiene
por qué brindar una proteccion mayor alasalud humanaque otras formas de reglamentar simplemente

su utilizacion.

31. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial estaba evidentemente
equivocado a constatar que la evaluacion del riesgo debe llevarse a cabo respecto de cada sustancia
concreta.*® No hay ninguna disposicién en € Acuerdo MSF, y en particular en los parrafos 1y 2 del
articulo 5, que requiera una evaluacion del riesgo "respecto de cada sustancia concreta’. A juicio de
las Comuni dades Europeas, nadai mpidequesean obj eto deeval uaci 6n conjuntamente claseso categorias

de sustancias si dllo se justifica cientificamente.

9. Parrafo 5 del articulo 5

32. L as Comuni dades Europeas aegan que el Grupo Especia incurrié en error en suinterpretacion
del parrafo 5 de articulo 5. Con respecto a primer elemento, asaber, laexistenciade distintos niveles
de proteccion en diferentes situaciones, €l Grupo Especia interpret erroneamente e pérrafo 5 del
articulo 5 a sostener que alos efectos de esa disposicion las situaciones en las que se trate del mismo
riesgo paralasalud o delamisma sustanciason situaciones comparables.®* L as Comunidades Europeas
sostienen que no corresponde comparar € nivel de proteccion relativo alas hormonas utilizadas con
el propdsito de estimular € crecimiento con el nivel de proteccion relativo a las hormonas que se
producen naturalmente. Lacienciay las précticasreglamentarias delosMiembrosno tratan delamisma
maneralosriesgos producidos por € hombre, talescomolosriesgoscreados por |ashormonasutilizadas
paraestimular € crecimiento, y los riesgos producidos naturalmente, tales como agquellos resultantes
de la presencia de hormonas en la carne, laleche, lacol o e brécol. El Acuerdo MSF solamente se
aplica alos riesgos creados por € hombre, porgue las hormonas que se producen naturalmente en la

carne y otros productos aimenticios no constituyen "contaminantes y toxinas' en e sentido del

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.257; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafo 8.260.

#Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.176; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.179.
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Acuerdo MSF. Por otra parte, las Comunidades Europess sostienen que, en contra de |o constatado
por e Grupo Especia®, no existe ninguna diferencia, y muchos menos una diferenciaimportante, en
el nivel de proteccién que aplican las CE con respecto a las hormonas que se producen natura mente
y € nivel que aplican con respecto alas hormonas administradas. Las medidas de las CE establecen
igua nivel de proteccion frente alas hormonas que se producen natural mente que frente alas hormonas

administradas, es decir, € del riesgo determinado por la naturaleza.

33. Con respecto a segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5, es decir, € carécter arbitrario
e injustificable de las distinciones en los niveles de proteccion, las Comunidades Europeas sostienen
que e Grupo Especial ha supuesto erroneamente que los nicos factores pertinentes para determinar
en qué consiste una distincion arbitraria o injustificable son factores " cientificos'. Hay otros factores,
tales como lapercepcion del publico deaguello queespeligrosoy decudl esel nivel deriesgo aceptable,
y € beneficio, en sucaso, que puedeobtenersea asumir un riesgo, quetambién deben tener se presentes.
Ademés, las Comunidades Europeas aducen que, en contra de lo constatado por el Grupo Especial®®,
la distincién entre € nivel de proteccion adoptado con respecto a las hormonas en cuestion cuando
se utilizan para estimular €l crecimiento y € nivel de proteccion adoptado con respecto al carbadox

y a olaguindox no es arbitrario ni injustificable.

34. En cuanto a tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5, a saber, una discriminacion o una
restriccién encubiertadel comerciointernaciond resultante deladiferenciaenlosniveles de proteccién,
las Comunidades Europeas se oponen a la constatacion del Grupo Especia en e sentido de que era
suficiente demostrar "la magnitud de la diferencia en los niveles de proteccion, unida a su carécter
arbitrario".® En e parrafo 5 del articulo 5 la resultante " discriminacidn o restriccién encubierta del
comercio internaciona” constituye un elemento adiciona, ademas de las distinciones arbitrarias
injustificables en los niveles de proteccion que e Miembro considere adecuados. Las Comunidades
Europeas no consideran que e enfoque seguido por € Organo de Apelacion en € asunto Japon -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas® (" Japdn - Bebidas Alcohdlicas'), e invocado por & Grupo

*Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafos 8.191y 8.212; Informe del Grupo Especial - Canada,
parafos 8.194 y 8.215.

*®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.226; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.229.

#Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.184; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.187.

®BWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado & 1° de noviembre de 1996.
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Especial en estecaso, seaapropiado paraabordar € problemamuy diferenteque seplanteaa determinar
la discriminacion (entre paises) y larestriccion encubierta del comercio en un régimen reglamentario

destinado a proteger la salud humana.

35. Ademas, las Comunidades Europeas alegan que € pérrafo 5 del articulo 5 debe interpretarse
junto con €l parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En consecuencia, €l término "discriminacion”,
en el parrafo 5 del articulo 5, significa discriminacién entre Estados " en que prevalezcan condiciones
idénticas o similares'. El Grupo Especia hizo caso omiso del parrafo 3 del articulo 2 y supuso que
ladiscriminacion podia ser entre sustancias, riesgosy niveles de proteccion. A juicio de las Comunidades
Europeas esta suposiciéon no puede ser correcta dado que si o fuera @ término "discriminacion” no

afadiria nada a la expresion "distinciones arbitrarias e injustificables'.

36. Las Comunidades Europeas subrayan que no existe una prohibicion de las importaciones de
carne vacuna como tal y que larestriccidn se aplica solamente a los productos no conformes. Esta
es la consecuencia inevitable de cuaquier medida sanitaria y fitosanitaria 'y no puede ser suficiente
para demostrar una "restriccion encubierta del comercio internacional”. Después de la prohibicion
las Comunidades Europeas siguieron importando |amisma cantidad de carne que antes, y laprohibicion
dehormonas utilizadas paraestimular el crecimiento notiene efectos en |os excedentes de carnevacuna.
La sugerencia del Grupo Especiad de que la reduccion de los excedentes de carne vacuna en las
Comunidades Europeas podria obedecer a un motivo secundario no es suficiente, en cualquier caso,
para demostrar que existe ladiscriminacion o larestriccion encubiertadel comercio internaciona prevista
en e parrafo 5 del articulo 5. Por dltimo, las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que
el 70 por ciento de la carne bovina producida en los Estados Unidos y el Canadé sea carne de ganado
bovino a que se ha administrado hormonas para estimular € crecimiento, no constituye ninguna

indicacién de una restriccion encubierta del comercio.

10. Cuestiones de procedimiento

37. Las Comunidades Europea afirman que varias decisiones de procedimiento adoptadas por €
Grupo Especial fueron inequitativas y deberian ser examinadas por e Organo de Apelacion. Las
Comunidades Europeas objetan la opinion del Grupo Especia de que debia considerar |as objeciones

procesal esdelas CE solamente cuando éstas pudieron poner demanifiesto " laexistenciadeun perjuicio
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concreto”.* El Grupo Especid debi6 haberse preguntado si sus decisiones de procedimiento eran
compatibles con el ESD, y no si las Comunidades Europeas podian poner de manifiesto la existencia
de un perjuicio concreto. Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especia cometié un error
deprocedimientojuridicoal rehusarseaceptar |aseva uaci onescientificasdelas Comunidades Europeas,
negandose a establecer un grupo consultivo de expertos y procediendo adecidir por si mismo una cuestion
cientificasobrelaqueno teniaconocimientosespecializados. Ladecision del Grupo Especid derecabar
una serie de opiniones de diversos expertos® privé a las Comunidades Europeas de las garantias
procesales previstas en relacion con los grupos consultivos de expertos en el ESD. Al proceder de
esa forma, el Grupo Especia se puso asimismo en la posicion de eegir libremente entre diferentes
opiniones cientificas. Las Comunidades Europeas sostienen que la seleccion de expertos cientificos
por e Grupo Especia infringi6 e articulo 11, €l parrafo 2 del articulo 13 y e apéndice 4 del ESD,
asi como el parrafo 2 del articulo 13del Acuerdo MSF. Las Comunidades Europeas objetan laseleccion
de dos expertos a egando que uno de ellos eranacional de unade las partes o de un tercero y mantenia
vinculaciones con la industria farmacéutica, mientras que € otro era un miembro del grupo
Codex/JECFA, que habia preparado e informe sobre la utilizacion de hormonas para estimular el
crecimiento animal y erael "relator” de ese estudio. Ademas, segiin las Comuni dades Europeas, estos

dos expertos carecian de especiaizacion en la materia.

38. L as Comunidades Europesas también degan que e Grupo Especia procedié en forma equivocada
a negarseasolicitar d Canaday alos Estados Unidos que proporcionaran |os estudios sobre los cuales
sus autoridades habian basado |as decisiones de autorizar la utilizacién del MGA para el estimulo del
crecimiento. A juicio de las Comunidades Europess, € Grupo Especid tenia la obligacién de llevar
a cabo una evaluacion objetiva de los hechos, y d abstenerse de solicitar a los demandantes que
presentaran las pruebas en las que habian basado sus propias decisiones internas actuaba en forma
incompatible con esta obligacion. Por otra parte, e parrafo 2 del articulo 18 del ESD proporciona
sdvaguardias para la proteccion de la informacidén confidencial. En consecuencia, € carécter
presuntamente confidencia de lainformacién sobre el MGA no deberia haber sido un obstaculo para
lapresentacion y utilizacion de esainformacidn en d procedimiento. Las Comunidades Europeas también
afirman que & Grupo Especia baso la parte principa de su razonamiento con respecto a péarrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF en una reclamaci én que |os reclamantes no habian hecho, a saber, que

habiaunadiferenciadetrato entrelashormonas administradasartificialmente, o exdgenas, lashormonas

*®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.14-8.15; Informe del Grupo Especia - Canad,
parafos 8.18-8.19.

“Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.7; Informe del Grupo Especia - Canadd, péarrafo 8.7.
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naturales y sintéticas cuando se utilizaban con el objeto de estimular € crecimiento y las hormonas
enddgenas, presentes natura mente en la carne no tratada'y en otros alimentos no tratados (tales como
leche, coles, brécoleso huevos). A juiciodelas Comunidades Europeas, no solamente esta” a egacion”
es errénea de hecho y de derecho, sino que a apoyarse en ella, € Grupo Especia también infringe
el ESD, especiamente teniendo en cuenta que los Estados Unidos protestaron expresamente contra
lautilizacion por parte del Grupo Especia deuna"alegacion” deesetipo. Las Comunidades Europeas
afirman que los Grupos Especiaes no estan facultados para hacer constataciones que vayan més ala

de lo que hayan solicitado las partes.

39. L as Comunidades Europeas sostienen ademés que el Grupo Especia adopté varias decisiones
por las que concedieron " derechos ampliados de participacion como terceros' al Canaday alos Estados
Unidos -y no aotros terceros- y ello no puede expresarse en el parrafo 3 del articulo 9y es contrario
alospérrafos 1y 2 del articulo 7, 2 del articulo 18 y 3 del articulo 10 del ESD, asi como a mandato
del Grupo Especial. Las decisiones fueron las siguientes: en primer lugar, dar acceso a Canada
a toda la informacion presentada en € procedimiento sobre la reclamacion de los Estados Unidos;
en segundo lugar, dar acceso alos Estados Unidos atodalainformaci én presentadaen el procedimiento
sobre la reclamacion del Canadg; en tercer lugar, celebrar una reunion conjunta con los expertos
cientificos; y en cuarto lugar, invitar alos Estados Unidos a presenciar como observador y formular

una declaracion en la segunda reunién sustantiva en € procedimiento iniciado por € Canada

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Carga de |la prueba
40. Con respecto alaasignacion de la cargade la prueba en el marco del parrafo 3 ddl articulo 3

del Acuerdo MSF, los Estados Unidos se remiten al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - camisas y blusas* y alegan que, como € articulo XX y & inciso i) del apartado c)
del parrafo 2 del articulo XI del GATT de 1994, e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF no
constituye unanormapositivaque establezcaunaobligacion por si misma. Tiene, encambio, € caracter
de una defensa afirmativay, en consecuencia, el Grupo Especia procedié correctamente a constatar
que, conarreglo a parrafo 3 del articulo 3, lacargadelapruebacorresponde a demandado. En cuanto

alacargadelapruebaen el marco del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, los Estados Unidos

“Adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, péginas 16 y 18.
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sostienen que las Comunidades Europeas, a adegar que € Canadd y los Estados Unidos no
proporcionaron la informacion confidencial sobre el MGA, dejan de lado e hecho de que € Grupo
Especid debiadeterminar si las Comunidades Europeas habian basado su prohibicion de lasimportaciones

en una evaluacion de los riesgos.

2. Norma de examen

41. L osEstadosUnidos afirman quelanormade examen de unarazonabilidad deferente propugnada
por las Comunidades Europeas no se funda en €l texto del ESD ni del Acuerdo MSF. Los Estados
Unidos observan que en virtud de lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 5 € Grupo Especia debia
determinar si la prohibicién de las CE "se basaba' en una evaluacion, adecuada alas circunstancias,
de los riesgos existentes paralaviday la saud de las personas. Esta determinacion no requiere que
un grupo especia realice su propia evaluacion del riesgo o imponga su propio juicio con respecto a
losriesgos, sino que basta con que determine si lamedida " se basaen™" una evaluacion de los riesgos.
Segun lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 2 un grupo especia no debe determinar si habriallegado
auna conclusion diferente " basandose en” los testimonios, sino més bien si 1o0s testimonios cientificos
presentados por € Miembro que mantiene la medida son "suficientes’ parajustificarla. Los Estados
Unidos consideran que en este sentido las Comunidades Europeas tienen razon a asegurar que no es

necesario que un grupo especia realice un examen de novo del fundamento cientifico de la medida.

42. Los Estados Unidos alegan, sin embargo, que ninguna disposicién del Acuerdo MSF o del
Acuerdo sobre la OMC estipula que un Grupo Especia deba adoptar una actitud deferente ante el
Miembro que mantiene la medida fitosanitaria. Al examinar medidas en el marco del Acuerdo sobre
los Textiles y el Vestido, que a igua que e Acuerdo MSF no prevé una norma especia de examen,
dos grupos especiales anteriores decidieron que no seria apropiado aplicar una norma de examen de
novo ni aceptar con una deferencia indebida las decisiones administrativas de las autoridades nacionaes.*
L os Estados Unidos advierten que los informes de los grupos especiales del GATT, citados por las
Comunidades Europess, sobrediferenciasrel ativasamedidasantidumping y compensatoriasno prueban
laexistenciade unanormadeferente deexamen en e Acuerdo MSF. Esosinformesdegruposespeciales
del GATT trataban situaciones en que las autoridades nacional es habian tomado medidas antidumping

0 compensatorias acordes con unaminuciosa legislacion nacional y con los procedimientos impuestos

“2|_os Estados Unidos se refieren a los siguientes informes de grupos especides: Estados Unidos - Ropa
interior, adoptado & 25 de febrero de 1997, WT/DS/24/R y Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana, adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/R.
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por e Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio, delaRonda de Tokio ("el Codigo Antidumping dela Ronda de Tokio"). Segun los Estados
Unidos, la Decisién sobre el examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI del GATT de 1994 muestra que los Miembros todavia no han decidido si la hormade
examen establecida en € pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping puede tener aplicacion
genera. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeasincurren en error a afirmar que

esta norma de examen se aplica al Acuerdo MSF.

3. El principio de cautela

43. En opinidn de los Estados Unidos la afirmacion de las Comunidades Europeas de que existe
un principio de derecho internaciona generalmente aceptado que podria denominarse "principio de
cautelad' es errdnea como cuestion de derecho internaciona. Los Estados Unidos no consideran que
el "principio de cautela' represente un principio del derecho internacional consuetudinario; mas bien
podria caracterizarse como un "enfoque", cuyo contenido varia de contexto en contexto. El Acuerdo
MSF si reconoce un enfoque de cautela; segun e parrafo 7 del articulo 5 se pueden adoptar
provisiona mente medidas sanitarias o fitosanitarias aun cuando | os testimonios cientificos pertinentes
sean insuficientes. Por lo tanto, los Estados Unidos consideran que no hay necesidad de invocar un
"principio de cautela' para ser contrarios ala existencia de riesgos, ya que € Acuerdo MSF reconoce
en su texto la discrecion de los Miembros de determinar su propio nivel de proteccion sanitaria. Las
Comunidades Europeas no explican como € "principio de cautela’ afecta a requisito contenido en
el Acuerdo MSF de que una medida " se base en” principios cientificos y en una evaluacion del riesgo
y No se mantenga sin testimonios cientificos suficientes. Lainvocacion de un "principio de cautela’
por las CE no puede crear una evaluacion del riesgo donde no existe ninguna ni puede un " principio"

crear "testimonios cientificos suficientes" donde no existe ninguno.

4, Evaluacion objetiva de los hechos

44, SegUin los Estados Unidos |as Comuni dades Europeas han solicitado incorrectamente a Organo
de Apelacién que examine las conclusiones fécticas del Grupo Especiad para determinar si eran
"insatisfactorias' 0 "no objetivas' y, por lo tanto, incompatibles con las disposiciones del articulo 11
del ESD. Los Estados Unidos afirman que, de conformidad con lo establecido en el péarrafo 6 del
articulo 17 del ESD, las conclusiones sobre cuestiones de hecho exceden claramente la competencia

de examen del Organo de Apelacion. Ademés, los Estados Unidos afirman que las Comunidades
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Europeas no han demostrado la existencia de influencias indebidas ni de un conflicto de intereses que

justificaran analizar la objetividad del Grupo Especial.

5. Aplicacién temporal del Acuerdo MSF

45, L os Estados Unidos a egan que |as Comunidades Europeas no han interpretado correctamente
el Acuerdo MSF cuando afirman que los parrafos 1 a 5 del articulo 5 no se aplican a las medidas
fitosanitarias adoptadas antes de que entrara en vigor dicho Acuerdo. Esta afirmacion no encuentra
fundamento en € texto, € contexto, ni los antecedentes de negociacion del Acuerdo MSF. En opinidn
de los Estados Unidos, de aceptarse la posicion de las Comunidades Europeas se crearia una amplia

excepcion a las normas del Acuerdo MSF.

6. Parrafo 1 del articulo 3

46. Seguln los Estados Unidos, como las medidas de las CE no estan " basadas en” las normas del
Codex, incluso en lainterpretacion ampliapropuestapor las Comunidades Europeas, no hay necesidad
de que & Organo de Apelacion se ocupe de la presunta diferencia entre medidas " basadas en” normas
internaciona esy medidas que" estén en conformidad con" normasinternacionaes. LosEstadosUnidos
reconocen que e articulo 3 del Acuerdo MSF utiliza dos expresiones diferentes en sus parrafos 1y 2,
pero sugiere que la posible importancia préctica de una diferencia tedrica entre estos dos términos es

una cuestion que deberia tratarse en otro asunto.

7. Parrafo 3 del articulo 3

47. L os Estados Unidos consideran que las Comunidades Europeas han errado a aegar que su
prohibicién no necesita " estar basada en" una evauacion del riesgo de conformidad con lo establecido
en e parafo 1 del articulo 5 para ser admisible como medida con una "justificacion cientifica' que
permita apartarse de una normainternaciona en los términos dd parrafo 3 de articulo 3. Unaevduacion
del riesgo aporta el necesario "examen y evaluacion de lainformacion cientifica disponible" exigido
en lanotaapie de paginadel parrafo 3 del articulo 3. Las Comunidades Europeas no han explicado
por qué "las disposiciones pertinentes’ del Acuerdo MSF mencionadas en dicha nota a pie de pagina
no incluyen e parrafo 1 del articulo 5. La nota a pie de pagina del parrafo 3 del articulo 3 incluye
ladefinicion de " evaluacion del riesgo” contenidaen e Anexo A del Acuerdo MSF. Seguin los Estados

Unidos, € hecho de que los parrafos 1y 2 del articulo 5 serefieran alarealizacién de una evaluacion
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del riesgo deja en claro que éstas son las "disposiciones pertinentes’ del Acuerdo alos efectos de la
notaapie de pagina, y que cualquier duda sobrelaaplicabilidad del parrafo 1 del articulo 5 desaparece

con la dltima frase del péarrafo 3 del articulo 3.

8. Parrafo 1 del articulo 5

48. L os Estados Unidos sostienen que las conclusiones del Grupo Especia de que existe un "requisito
deprocedimiento” inherenteal parrafo 1 del articulo 5 es simplemente unainterpretaci on de este parrafo
basada en el sentido comun. Es dificil ver como una medida puede "estar basada' en una eval uacion
del riesgo si el Miembro no conoce siquiera la existencia de la evaluacion del riesgo o nunca ha
considerado la evauacion del riesgo al dictar o mantener lamedida. Ademés, no debe interpretarse
que € informe del Grupo Especia impone un requisito rigido que solo se cumple mencionando la
evaluacion del riesgo en el preambulo de lamedida. Una mencion de este tipo, afirman los Estados

Unidos, es sélo unade las formas de demostrar que se hatenido en cuenta una evaluacion del riesgo.

49, Seguln los Estados Unidos € Grupo Especial estaba en lo cierto a concluir que una medida
estara"basada"' en unaevauacion del riesgo cuando os principios cientificos que lajustifican reflgen
las conclusiones cientificas acanzadas por |os cientificos que han realizado la evaluacion del riesgo.
Los Estados Unidos afirman que en ninglin momento de los procedimientos del Grupo Especia las
Comunidades Europeas presentaron una evaluacion del riesgo que identificaraun riesgo. En € caso
de la hormona MGA resulta mas evidente que la prohibicion de las CE no esta "basada en" una

evaluacion del riesgo.

50. Con respecto a problemadel control del uso correcto dehormonas, los Estados Unidosafirman
queel Grupo Especid caracteriz6 bien el argumento delas Comuni dades Europeas como unadeclaracion
genera deque no existe unagarantiade cumplimiento absol uto bajo ningin sistemajuridico. Uninterés
tan generalizado no es una base adecuada de la prohibicion de las CE. Ademés, no existen pruebas
de que € control de las hormonas en cuestion sea mas dificil que e control de otros medicamentos
veterinarios (cuyo uso esta permitido) o de que e control sea més dificil con un régimen donde se
permitad uso de hormonas para estimular € crecimiento en determinadas condiciones que con € régimen
actud donde estén prohibidas. En laaudiencia ord los Estados Unidos observaron que segiin los estudios
cientificos las hormonas eran seguras cuando se empleaban de conformidad con las buenas précticas.
Seguln los Estados Unidos estos estudios no se ocupaban de averiguar si las hormonas en cuestién no

eran seguras cuando no se emplearan de conformidad con las buenas précticas.
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51. Con respecto alanecesidad de contar con unaeval uaci én separadadel riesgo paracadasustancia
en particular los Estados Unidos afirman que, segin € parafo 1 del articulo 5, las Comunidades
Europeas deben basar su prohibicion con respecto d MGA en una "evaluacion, adecuada a las
circunstancias, de la posibilidad de riesgos para la vida y la salud de las personas derivados de la

presencia de residuos de MGA en lacarne ...". Las Comunidades Europeas no han presentado una
evaluacion ta del MGA. Los estudios cientificos citados por las Comunidades Europeas tratan de

una clase genera de compuestos y no se ocupan especificamente del MGA.

9. Parrafo 5 del articulo 5

52. Los Estados Unidos comparten la constatacion de que la situacion relativa a carbadox y la
situacion con respecto a las seis hormonas en cuestion son situaciones diferentes que, sin embargo,
son comparables a los fines del parrafo 5 del articulo 5. Precisan que € Grupo Especia estuvo en
lo cierto a constatar que la distincion efectuada por las CE entre los niveles de proteccion contra e
carbadox y e nivel de proteccion contra las hormonas en cuestion era arbitraria'y resultaba en una
restriccién encubiertadel comercio internaciond. Al llegar adichaconclusién @ Grupo Especid encontré
guelas hormonas en cuestion, que estaban prohibidas en las Comunidades Europeas, se utilizaban para
estimular el crecimiento en el sector delacarnedebovino, ene quelas Comunidades Europeas deseaban
reducir la ofertay en el que, probablemente, su interés en competir a escala internacional sea menor,
en tanto que & carbadox, cuya utilizacion estaba permitidaen las Comunidades Europess, se utilizaba
paraestimular e crecimiento en e sector de la carne de porcino, en e que las Comunidades Europeas
no tenian excedentes internos y respecto del cud era dtamente prioritariala competitividad internaciond.
L os Estados Unidos alegan que esta cuestion se relaciona con constataciones fécticas que & Organo

de Apelacion no puede examinar.

10. Cuestiones de procedimiento

53. L os Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que desestime cada una de |as aegaciones
de procedimiento formuladas por las Comunidades Europeas. Esta parte de la apelacion de las
Comunidades Europeas, aegan los Estados Unidos, plantea la cuestion bésica de determinar si los
procedimientos empleados por e Grupo Especia durante e proceso pueden considerarse cuestiones
de derecho comprendidas en € informe del Grupo Especia o interpretaciones juridicas elaboradas por
el Grupo Especial en € sentido del parrafo 6 del articulo 17 del ESD, y deser asi, en quécircunstancias.

L os Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no han mencionado ningun texto como
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base de sus argumentos, ni han citado ningiin precedente en el marco del GATT de 1947 o del Acuerdo
sobrela OMC. L os Estados Unidos dicen que parasostener que lasolucion dada por un grupo especia
aunacuestion de procedimiento esincompatible con las disposicionesdel ESD laparteenladiferencia,
de ser posible, debe haber planteado oportunamente la objecion durante e procedimiento del Grupo
Especia. En opinién delos Estados Unidos cualquier otrarespuestaalas objeciones de procedi miento
debilitarialaautoridad delos grupos especialesy desestabilizariad sistemade solucion de diferencias.
También seria fundamentalmente injusto permitir que una parte esperara a ver e resultado de los
procedimientos de un grupo especia y planteara las objeciones de procedimiento sdlo cuando fuese
demasiado tarde paraque &l grupo especial lasdirimiera. Los Estados Unidosinstan a que se rechacen
las objeciones planteadas por las Comunidades Europeas en la medida en que no fueron presentadas

previamente ante el Grupo Especial.

54, Con respecto alaobjecion delas CE referente alasel eccion de expertos realizadapor € Grupo
Especial, los Estados Unidosobservan queen el curso delos procedimientoslas Comunidades Europeas
no presentaron objeciones alaparticipaci 6n de dos expertos que no sol amente son naciona es de Estados
miembros de la Union Europea sino que, ademés, estdn empleados por instituciones de estos Estados
miembros. Con respecto a la objecién presentada por las CE por la presunta vinculacion de uno de
los expertos con laindustriafarmacéutica, 1os Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas
no cuestionaron estavinculacion cuando el Grupo Especid propuso e nhombre de este experto, aungque
las Comunidades Europeas habian presentado quejas similares en ese momento con respecto a otros

dos cientificos propuestos por e Grupo Especial.

55. Con respecto a la cuestion de determinar si una objecion de procedimiento debe basarse en
laaegacion de " un perjuicio concreto”, los Estados Unidos consideran que, si bien € Grupo Especial
tiene claramente e deber de cumplir con las disposiciones pertinentes del ESD y de los acuerdos
abarcados, la parte que busque larevisién o modificacion de unaresolucion relativaa procedimiento
debe asumir la responsabilidad de presentar razones y argumentos juridicos concretos que justifiquen
su objecion. De otra forma cada resolucién procesal de un Grupo Especial quedaria abierto a las

objeciones planteadas por razones no especificadas.

56. L os Estados Unidos afirman que ladecision del Grupo Especid de consultar expertosindividuaes
en vez de convocar un grupo consultivo de expertos era compatible con las disposiciones del ESD y
del Acuerdo MSF. Lasmismas Comunidades Europeasaceptan quee articulo 13del ESD y € péarrafo 2

del articulo 11 del Acuerdo MSF son disposiciones permisivasy no imperativas. Los Estados Unidos



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Pégina 26

afirman que & Grupo Especid no estaba obligado a convocar un grupo consultivo de expertos, ni por
los términos del articulo 13 del ESD ni por las disposiciones del parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF. Si e Grupo Especia hubiese convocado un grupo consultivo de expertos se le habrian
aplicado las normas de procedimiento del Apéndice 4 del ESD. Como el Grupo Especial no convocd
un grupo deestetipo, su decision deno aplicar lasnormas de procedi miento contenidasen € Apéndice 4
era total mente compatible con las disposiciones del ESD y quedaba comprendida en |as facultades de

los grupos especiales en materia de decisiones procesales.

57. L os Estados Unidos afirman que la armonizacion de | os procedimientos realizados por 1os dos
Grupos Especialesno hainfringido e derecho dedefensadelas Comunidades Europeas. Quelosgrupos
estuviesenintegrados por |as mismas personas eraunaventajaprocesal paralasComunidades Europeas.
Segln los Estados Unidos, en vez de redizar dos reuniones con dos grupos especiaes distintos las
Comunidades Europeas pudieron redizar cuatro sesiones con @ mismo Grupo. Las Comunidades
Europesas aceptaron libremente que las mismas personas integraran 1os Grupos Especia es que se ocuparon

de ambos procedimientos.

58. Con respecto a la cuestion de la ampliacion de los derechos de terceros, |os Estados Unidos
afirman quelas Comunidades Europeas no presentaron oportunamente al Grupo Especia |as objeciones
minuciosas que presentaron por primera vez en la comunicacion de apelacion. Si un Grupo Especia
concede estos derechos en una diferenciano hay motivos para que otro Grupo Especia no los conceda
tambiénenotra®. LosEstadosUnidosconsideran queexistianrazonesvalidasparaqueselesconcediera
una ampliacién de los derechos de participacion como terceros en los procedimientos entablados por
el Canada Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europess erran d suponer que laconcesiéon
de derechos ampliados de participacion como terceros efectuada por e Grupo Especia habiafacilitado
alosreclamantes el acceso alosdocumentos. L osEstados Unidosy |as Comunidades Europeashicieron
publicas sus comunicacionesy declaracionesante el Grupo Especia en el procedi miento que entablaron

los Estados Unidos y, por lo tanto, € Canada ya tenia acceso a todos estos documentos.

“Los Estados Unidos se refieren a Informe del Grupo Especia Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucion de bananos, adoptado e 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/R/USA,
(" Comunidades Europeas - Bananos').
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C. Argumentos del Canad& - Apelado
1. Carga de |la prueba
59. Con respecto a la cuestion de la asignacion de la carga de la prueba en € Acuerdo MSF en

general & Canada afirma que el Grupo Especia adoptd e razonamiento del Organo de Apelacion en
el asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas.** Con respecto ala asignacion de la carga de la prueba
de conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF, el Canada insiste
en gue las conclusiones del Grupo Especial son correctas, aunque seria mas exacto sostener que "...
de conformidad con lo establecido en e parrafo 1 del articulo 3 la carga de la prueba se desplaza a
laparte demandada, quien le debe demostrar que lamedida en cuestion es compatible con laobligacion
estipuladaen e parrafo 1 del articulo 3 o invocar laexcepcion del parrafo 1 del articulo 3y demostrar
que se cumplen |as condiciones de dichaexcepcion*. Si e Organo de Apelacion revisarao modificara
las conclusiones del Grupo Especid sobrelacargadelaprueba, el Canadaafirmaque, detodasformas,
el Canad4 ha acreditado prima facie lainfraccion. Con respecto a la carga de la prueba en € marco
del parrafo 1del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Canadé consideraque ha presentado suficientes pruebas
con respecto ala prohibicion deimportacion de carne tratada con MGA para haberla acreditado prima

facie.

2. El principio de cautela

60. El Grupo Especia no se definié sobre si @ "principio de cautela’ formaba parte del derecho
internacional. Mas bien, seglin laopinién del Canada, el Grupo Especia reconoci6 que este principio
estaba reflejado en € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, correctamente, sostuvo que el
"principio de cauteld' no podia prevalecer sobre los parrafos 1y 2 del articulo 5 ni sobre ninguna
otra disposicion del Acuerdo MSF.  EI Canada también considera que la cuestion de determinar si €
"principio de cautela" esta"implicito" en otras disposiciones del Acuerdo MSF es irrelevante en esta
apelacion. Ademas, las Comunidades Europeas no han explicado qué significa que e "principio de
cauteld' esta "implicito” en otras disposiciones del Acuerdo MSF, y en qué forma podria esto afectar
las conclusiones del Grupo Especia. El "principio de cautela' deberia ser caracterizado como €l

"enfoquecautelar” porquetodaviano esparteintegrantedel derechointernaciona. El Canadaconsidera

“Adoptado e 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R.

“Canada - comunicacion del apelado, parrafo 59.
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que e enfoque o0 concepto cautelar es un principio incipiente del derecho internacional que podra
cristalizarse en e futuro como uno de" los principios general es de derecho reconocidos por las haciones
civilizadas', enel sentidodel inciso c) del parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto dela Cortelnter nacional

de Justicia.

3. Evaluacion objetiva de los hechos

61. El Canada afirma que muchas de las a egaciones presuntamente relacionadas con errores de
derecho que las Comunidades Europeas presentaron en su comunicaci én de apel acién son, en realidad,
alegaciones que aducen errores de hecho. En e asunto Comunidades Europeas - Bananos®, & Organo
de Apelacion dejé en claro que | as constataci ones facti cas quedaban, de conformidad con las disposiciones
del parrafo 6 del articulo 17 del ESD, fuera de las facultades del Organo de Apelacion.

4, Aplicacién temporal del Acuerdo MSF

62. El Canadaa egaqueladistincion trazada por las Comunidades Europeas entrel as disposiciones
del Acuerdo MSF que incluyen las expresiones "mantener” o "aplicar”, y otras que no lo hacen, no
tienefundamento. Estadicotomiaplanteadapor |as Comunidades Europeasresultariaen quelasmedidas
existentesal 1° deenero de 1995 queden indefinidamente exentas de las disposicionesde los parrafos 1
y 5 dd articulo 5, pero es dificil creer que los Miembros tuvieran la intencion de eximirlas. Otros
acuerdos abarcados contienen disposiciones especificas sobre cuestiones temporales y, por lo tanto,
lano aplicacion de las disposiciones del Acuerdo MSF, como por gemplo € parrafo 1y e parrafo 5
dd articulo 5, se habrian tratado explicitamente en e texto de dicho Acuerdo. De todas formas, las
medidas de las CE actuamente en cuestion incluyen las Directivas 96/22/CEE y la 96/23/CEE, adoptadas
después de entrado en vigor e Acuerdo sobre la OMC.

5. Parrafo 1 del articulo 3

63. El Canada sostiene que € argumento presentado por las Comunidades Europeas de que €l
parrafo 1 del articulo 3 no constituye una "obligacion genera"” sino que es una de las tres opciones
gue tienen los Miembros cuando existen recomendaciones del Codex, esincorrecto. El parrafo 1 del

articulo 3 establece especificamente la obligacion de los Miembros de basar sus medidas sanitarias

“Adoptado € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R.
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o fitosanitarias en normas, directrices o recomendacionesinternacionaes. Laredaccion del parrafo 1
del articulo 3 no incluyetres "opciones'. Si los redactores del Acuerdo hubiesen querido darle este
significado, |o habrian dicho. El Canad&apoyalas conclusionesdel Grupo Especial de quelaexpresion
"estén en conformidad” y "se basen en” tienen la misma amplitud. Aunque el Organo de Apelacion
aceptara la opinion de que "estén en conformidad con" tiene un acance mas estricto que "se basen
en", e parafo 1 del articulo 3 no presenta una segunda "opcién”, como aegan las Comunidades
Europeas. Una medida que "esté de conformidad con" una norma internacional también "se basaria

en" dicha norma.

6. Parrafo 3 del articulo 3

64. El elemento clave en lanotaapie de paginadel parrafo 3 del articulo 3 es que exige un examen
y evaluacion de lainformacion cientifica disponible. Como & Acuerdo MFS define la eval uacion del
riesgo como: "laevaluacion ... de los posibles efectos perjudiciaes parala saud de las personas’,
el "examen y evaluacion de la informacion cientifica' mencionados en la nota a pie de pagina del
parrafo 3 del articulo 3 se refieren a una evaluacion del riesgo. Un Miembro no puede, en opinion
del Canada, determinar que las normas internacionales pertinentes no son suficientes para lograr su
nivel adecuado de proteccion sanitaria, salvo que e Miembro realice una ponderacién de dicho riesgo

(vale decir, una evaluacion del riesgo) teniendo en cuenta los testimonios cientificos existentes.

7. Parrafo 1 del articulo 5

65. El Canada considera que la interpretacidn que el Grupo Especia ha hecho del parrafo 1 del
articulo 5 concuerdacon € significado comun delas palabrasen ese contexto. Si unamedida” sefunda
en" unaevauacion dedl riesgo, entonces debe existir aguna prueba de que la medida se tom6 con este
fundamento. Una exigencia de este tipo no significaria "inmovilizar la informacion cientifica', ya
que & Grupo Especia dejo en claro que buscaba pruebas de que se hubiese tenido en cuenta una
evaluacion del riesgo cuando las CE establecieron la medida o en cualquier otro momento posterior.
Segln el Canada lainterpretacion que el Grupo Especial hace del parrafo 1 del articulo 5 es correcta
y concuerda con la obligacion fundamental establecida en e péarrafo 2 del articulo 2 de que no se debe
mantener una medida sin testimonios cientificos suficientes. Si las conclusiones cientificas reflgjadas
en las medidas de las CE no estan en conformidad con las a canzadas en ninguna de las eva uaciones
del riesgo, entonces esta claro que e fundamento cientifico de la medida no proviene de dichas

evaluaciones.
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66. El Canad4 afirma que d definir en qué consiste una evaluacion del riesgo las Comunidades
Europeas hacen hincapié en la paabra "posible" con exclusiéon de "evaluacion”. Al actuar de esta
formalas Comunidades Europeas han detenido € proceso con laidentificacion de un efecto perjudicial,

sin redlizar una ponderacién del riesgo, vale decir sin hacer una evauacion del riesgo.

67. Cuando se le pregunt6 en laaudienciaora por lanecesidad de contar con una eva uacion separada
del riesgo para cada sustancia concreta, € Canadd opind que se podian utilizar las caracteristicas de
familias quimicas como punto de partida para investigar si algo podria constituir una amenaza, pero
que luego era necesario pasar arealizar una evaluacion completa de ese producto quimico para poder

determinar si realmente constituia una amenaza.

8. Parrafo 5 del articulo 5

68. Segln e Canadé e significado de las "diferentes situaciones' mencionadas en € pérrafo 5
del articulo 5 es por o menos tan amplio como lo constaté € Grupo Especia. El sentido limitado
sugerido por las Comunidades Europeas choca con € significado usua de "diferentes situaciones'.
El Canadé también afirmaque, teniendo en cuentael objetivoy losfines del Acuerdo MSFy e contexto
de parrafo 5 del articulo 5, no hay razon para limitar € &mbito de comparacion entre niveles de
proteccion de lasalud humana. En opinion del Canada, € Grupo Especia decidio correctamente que
las Comunidades Europess no habian justificado las distinciones en sus pretendidos niveles de proteccion.
El Grupo Especia no "restringié" lagama de factores que debian tenerse en cuenta; el Grupo Especia
examino todos| os argumentos presentados por |as Comunidades Europeasy |osconsider 6 insuficientes.
El Canadarechaza el argumento de las Comunidades Europeas de que laimportancia de la diferencia
en los niveles de proteccién no es un indicio de la importancia de los efectos comerciades. Ninguna

medida puede ser més restrictiva del comercio que una prohibicion de la importacion.

9. Cuestiones de procedimiento

69. El Canada afirma que todas |as resoluciones en materia de procedimiento del Grupo Especial
fueron equitativas para todas las partes, no resultaron en perjuicio ni injusticia, y estaban dentro de
lajurisdiccion y las facultades del Grupo Especial. El Canada considera que € Grupo Especia tenia
jurisdiccion pararedizar comparaciones'y presentar conclusiones con respecto a los niveles de proteccion
relativos a las hormonas naturales endégenas, aunque ni los Estados Unidos ni el Canad& hubiesen

presentado estos argumentos precisos en relacion con el péarrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
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En las disposiciones del articulo 11 del ESD no se limita el mandato del Grupo Especia obligandolo
aemplear solo los argumentos presentados por las partes. Un grupo especial no tiene prohibido Ilegar

a una conclusion objetiva que no corresponda a los argumentos de las partes.

70. Con respecto aladecision del Grupo Especial de consultar alos expertos en formaindividual,
y no como un grupo consultivo, el Canada alega que e proceso elegido ha permitido que e Grupo
Especia contara con todas las opiniones presentadas por los expertos que lo asesoraban. Lejos de
resultar en perjuicio de las Comunidades Europeas, este sistema les permitid rescatar de cualquiera
de los expertos del Grupo Especia pruebas para apoyar sus argumentos. Si bien en € parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF se establece que en las diferencias en las que se planteen cuestiones de
caracter cientifico o técnico e Grupo Especid correspondiente deber& pedir asesoramiento aexpertos
por é elegidos en consultacon las partes en la diferencia, estadisposicién no obligaa Grupo Especial
aaceptar ciegamentetodo € asesoramiento. El Canadd afirmaque, por € contrario, el Grupo Especia

no tenia la facultad de delegar asi en los expertos su funcién de investigacion.

71. El Canada también afirma que la objecion presentada por las Comunidades Europess a la
nacionalidad de los expertos elegidos para asesorar a Grupo Especia carece de mérito. El Canada
no tiene conocimiento de que las Comunidades Europeas hayan planteado una objecién de este tipo
cuando € Grupo Especial efectud la seleccion de los expertos. Segun e Canadd, cuando las
Comunidades Europeas sugirieron un experto que era naciona de uno de los Estados miembros
renunciaron asu derecho de objetar alos demas cientificos en razéon de su nacionaidad. Lasdecisiones
del Grupo Especia sobre "los derechos ampliados de participacion como terceros' eran un gercicio
correcto de las facultades del Grupo Especial, y no contradicen las disposiciones del ESD. Las
Comunidades Europeas mencionaron materia presentado a Grupo Especial que se ocupd de la
reclamacion de los Estados Unidos, pero no presentaron ese material ante el Grupo Especia que se
ocupd de la reclamacién del Canada.  Por lo tanto, segin € Canadd, en lugar de prejuzgar la
argumentacion de las Comunidades, € Grupo Especia que se ocup6 de la reclamacion del Canada
admiti6 todas las comunicaciones redizadas por las Comunidades Europeas ante € Grupo Especia
que se ocupo de lareclamacion de los Estados Unidos. El Canadé sostiene que la decision del Grupo
Especia de convocar 0 no un grupo consultivo de expertos quedabaasu discrecion. Las Comunidades
Europeas no han podido demostrar que hubiesen sufrido un perjuicio concreto como resultado de esta
decision. En opinion del Canadéa el Grupo Especid, seguin lo dispuesto en el articulo 11 del Acuerdo

MSF, tiene la facultad de pedir asesoramiento a expertos por € elegidos en consulta con las partes
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en ladiferencia, pero no tiene la obligacién de convocar unareunién con |os expertos, ya sea conjunta

0 individuamente.

D. Alegaciones de error presentadas por los Estados Unidos - Apelante

1. Parrafo 2 del articulo 2

72. En calidad de apelante Estados Unidos afirma que e Grupo Especia incurrio en error porque
habiendo realizado todo 10 necesario para concluir que la medida de las CE era incompatible con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 no dio € paso final para declarar que la prohibicion de
importacion era incompatible con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 2.4 El parrafo 2 del
articulo 2 exigequelas Comunidades Europeastengan | ostestimonioscientifi cossuficientesparaapoyar
su medida. Dado que € Grupo Especid enumerd y examind metddicamente todos |os testimonios
cientificos presentados por las Comunidades Europeas y con respecto a cada uno de ellos llegd ala
conclusion de que e testimonio no justificaba la medida de las CE, 1os Estados Unidos sostienen que
el Grupo Especial deberia haber llegado ala conclusion juridica de que la prohibicion de importacion
establecida por las CE se manteniasin € testimonio cientifico suficiente. En opinién de los Estados
Unidos no habia necesidad de que & Grupo Especid determinara exactamente qué cantidad de testimonios
cientificos es "suficiente" alos fines del parrafo 2 ddl articulo 2. EI Grupo Especid encontré que
las Comunidades Europeas no habian presentado testimonios que justificaran su prohibicion; no se

puede considerar que "ningun testimonio” sea "testimonio suficiente”.

73. Al justificar por qué no habia realizado ninguna constatacién en relacion con e pérrafo 2 del
articulo 2 e Grupo Especia afirmé que los articulos 3 y 5 establecian derechos y obligaciones mas
especificos que los " derechos y obligaciones bésicos' recogidos en € articulo 2. Segun los Estados
Unidos, los articulos 3y 5 del Acuerdo MSF no establecian, necesariamente, derechosy obligaciones
mas especificos que todos los "derechos y obligaciones basicos' previstos en € articulo 2. Ni €
articulo 3 ni € articulo 5 dicen cuénto testimonio es necesario para apoyar una medida sanitaria o
fitosanitaria. El parrafo 2 del articulo 2 si establece lamagnitud del testimonio a exigir quelas medidas
no se mantengan "sin testimonios cientificos suficientes'. Por o tanto, los Estados Unidos afirman
que ninguna parte del texto de los articulos 2, 3 ni 5 permite inferir que todas las obligaciones

establecidas en € articulo 2 estén comprendidas por las disposiciones de los articulos 3y 5.

“Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parafo 8.271.
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2. Parrafo 6 del articulo 5
74. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia incurrié en error® a no llegar a una

conclusion relativa al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y que las constataciones del Grupo
Especia sobre € parrafo 5 del articulo 5 son suficientes para determinar que la prohibicion europea
esincompatible con lasdisposicionesdel parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos
observan que las Comunidades Europeas prohiben € uso de las hormonas naturales para estimular
el crecimiento pero que no tienen limites para los residuos de estas mismas sustancias, ya sea cuando
estén presentes por razones natural es o cuando han sido empl eadas parausos ter apéuti cos 0 zootécni cos.
Dado que las Comunidades Europeas consideran inocuos |os residuos en la carne de estas hormonas
cuando tienen causas naturaes, los Estados Unidos consideran que entonces la prohibicion de las CE

es més restrictiva del comercio de lo necesario.

75. L os Estados Unidos también observan que las Comunidades Europeas prohiben el uso de las
tres hormonas sintéticas en cuestion, pero permiten e uso de hormonas similares (las tres hormonas
natural es) por motivos terapéuticosy zootécnicos, como asi también e uso de carbadox, otro compuesto
sintético, para estimular e crecimiento. Segun los Estados Unidos las Comunidades Europeas han
el egido en cadacaso € enfoque masrestrictivo del comercio (unaprohibiciéndel comercio) con respecto
a las seis hormonas empleadas para estimular € crecimiento. Los Estados Unidos aegan que las
Comunidades Europeas podrian permitir los mismos niveles de residuos en el caso de las hormonas
utilizadas para estimular € crecimiento de los que permiten por otros motivos y mantendrian igual
su nivel de proteccion. El hecho de quelas Comunidades Europeas admitan estos niveles por |os otros
motivos demuestra que podrian razonablemente admitir 1os mismos residuos en € caso de estimulos
del crecimiento y esto seriatécnicay econdmicamente viable. Permitir que se alcancen estos niveles
por motivos de estimulo del crecimiento seria mucho menos restrictivo del comercio que la actua

prohibicién de las CE.

76. El Grupo Especia constaté que "no se dispone de ningun testimonio cientifico en e que se
[legue ala conclusién de que de la utilizacién de conformidad con las buenas précticas de cualquiera

delas hormonas en cuestion paraestimular el crecimiento resulte un riesgo identificable".*® En opinion

de los Estados Unidos esta conclusion basta por si misma para establecer que la prohibicion de las

“®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.247.

“Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.134.
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CE esincompatible conlasdisposicionesdel parrafo 6 del articulo 5. Si no existeun riesgo identificable
que resulte de la utilizacion de conformidad con | as buenas précticas de estas hormonas para estimular
el crecimiento entonces la prohibicion de las CE no puede ser necesaria paralograr un nivel de proteccidn
contra un riesgo identificable. La prohibicion entrafia, pues, por definicion, un grado de restriccion
del comercio mayor del requerido por las Comunidades Europeas paralograr su nivel adecuado de

proteccion sanitaria.

E. Alegaciones de error presentadas por € Canada - Apelante
1 Parrafo 6 del articulo 5
77. El Canada afirma que su apelacion tiene por objeto conservar su derecho a hacer valer los

argumentos presentados a Grupo Especia con respecto a parrafo 6 del articulo 5 en € caso de que
el Organo de Apelacion decidamodificar o revisar las constataciones del Grupo Especial con respecto
a parrafo 1 del articulo 3, a péarrafo 1 del articulo 5 o & parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
El Canada afirma que las medidas de las CE son incompatibles con las disposiciones del parrafo 6
dedl articulo 5 del Acuerdo. El Canada agrega que segun lo establecido en € parrafo 5 del Anexo A,
el parrafo 5 del articulo 5y seguin los objetivosy fines del Acuerdo MSF, cuando no haya un testimonio
cientifico de la existencia de un riesgo identificable no hay razén para adoptar una medida destinada
alograr un nivel de proteccion sanitaria en virtud del Acuerdo MSF, con excepcidn de lo dispuesto

en e parrafo 7 dd articulo 5.

78. En opinién del Canadd, si un Miembro pudiera adoptar un nivel de proteccion y aplicar una
medida sanitariaaunque no presentaratestimonios cientificos de laexistenciade un riesgo identificable
no tendria sentido la obligacion contenida en € articulo 5 de que las medidas estén basadas en una
evaluacion del riesgo. Esta interpretacion debilitaria los términos, asi como e objetivo y los fines
del Acuerdo MSF. El Canada toma nota de que segin e Grupo Especia las Comunidades Europeas
no habian presentado testimonios cientificos de la existencia de un riesgo identificabl e rel acionado con
las hormonas en cuestion cuando fuesen utilizadas para e estimulo del crecimiento de conformidad
con labuenapréctica.® Si no existen testimonios cientificos de la existencia de un riesgo identificable
y, por lo tanto, no hay justificacion paraadoptar una medidaque permitalograr un nivel de proteccion

sanitariade conformidad con el Acuerdo MSF, con laexcepcion del parrafo 7 del articulo 5, entonces,

OInforme del Grupo Especial - Canada, parrafos 8.165y 8.264.
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por definicién, no se podra adoptar ninguna medida sanitaria o fitosanitaria sin que entrafie un grado
derestriccién del comercio mayor del requerido. El Canadallegaalaconclusion de quesi se aplican
las constataciones del Grupo Especia con respecto alas sei's hormonas en cuestién alas disposiciones
del parrafo 6 del articulo 5 las medidas de las CE entrafian un grado de restriccion del comercio mayor

del requerido y, por lo tanto, son incompatibles con las disposiciones del parrafo 6 del articulo 5.

F. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1. Parrafo 2 del articulo 2

79. L as Comunidades Europess cuestionan que la declaracion del Grupo Especid reativad parrafo 2
de articulo 2 constituya una cuestion de derecho tratada en € Informe del Grupo Especia o una
interpretacion juridica desarrollada por € Grupo Especid en el sentido del parrafo 6 del articulo 17
del ESD. S bien e Grupo Especial se neg6 a pronunciarse sobre e parrafo 2 del articulo 2 araiz
de unainterpretacion juridica que realiz6 con respecto alarelacion entre e articulo 2 y € articulo 5
del Acuerdo MSF, estanegativadel Grupo Especia dejaaladeclaracion sobree parrafo 2 del articulo 2
fueradel acance de un examen de apelacion. El Grupo Especia no analizé los requisitos sustantivos
del parrafo 2 del articulo 2, y no hizo las constataciones necesarias con respecto a la suficiencia del
testimonio cientifico presentado por las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas estan
de acuerdo con los Estados Unidos en que ninguna parte del texto delos articulos 2, 3y 5 del Acuerdo
MSF permite inferir que todas las obligaciones establecidas en e articulo 2 quedan comprendidas en
las disposiciones de los articulos 3y 5. Las cuestiones que hay que tratar en relacion con € parrafo 2
ded articulo 2, desde un punto de vista factico, procesal y sustantivo, son diferentes de |as cuestiones
examinadas por el Grupo Especid en e contexto del parrafo 1 del articulo 3, delos parrafos 1, 2y 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF. Las Comunidades Europeas consideran que en €l informe del Grupo
Especial no existe "una base suficiente” para que e Organo de Apelacion se pronuncie sobre las
afirmaciones de los Estados Unidos con respecto a pérrafo 2 del articulo 2. Ademas, los Estados
Unidos basan sus reclamaciones en algunos parrafos del informe del Grupo Especial que provienen
de un evidente maentendido o clara distorsion de los hechos, o de un razonamiento inadecuado del

Grupo Especid, como lo explicaron las Comunidades Europeas en su propia apelacion.

80. L as Comunidades Europeas afirman que si & Organo de Apelacion examinarala aplicabilidad
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF también deberia examinar la aplicabilidad del parrafo 7
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ded articulo 5, expresamente citado en €l parrafo 2 del articulo 2. Las Comunidades Europeas creen

que sus medidas son compatibles con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

81. Las Comunidades Europeas observan que en la apelacion de los Estados Unidos no se hace
referenciaalo que constituyen testimonios cientificos " suficientes'. Como los conceptos de " riesgo”
y "evaluacion del riesgo” en el Acuerdo MSF no son conceptos cuantitativos sino cualitativos, también
puedeconsiderarsequelapalabra” suficientes' serefiereal osaspectoscualitativosmasquecuantitativos
de los testimonios cientificos empleados por |as autoridades normativas de un Miembro. El uso de
las palabras " principios cientificos' en e mismo articulo refuerza la opinion de que € pérrafo 2 del
articulo 2 y & Acuerdo MSF en genera no exigen que las medidas sanitarias " se basen en” € "mejor"
testimonio cientifico o en e "peso" de los testimonios cientificos existentes. Por lo tanto, las
Comuni dades Europeas afirman quelaverdaderacuestion no essi las medidas sanitarias estan " basadas
en" la"meor" cienciao en la"preponderancia’ de laciencia, o si existe un conflicto cientifico. La

cuestion es Unicamente si el Gobierno que mantiene una medidatiene una base cientifica para hacerlo.

2. Parrafo 6 del articulo 5

82. L as Comunidades Europeas también cuestionan que las declaraciones del Grupo Especid relaivas
al parrafo 6 del articulo 5 representen unacuestién de derecho tratadaen el informe del Grupo Especia
0 sean unainterpretacion juridicaformuladapor el Grupo Especia alosfinesdel parrafo 6 del articulo
17 del ESD. S bien la negativa del Grupo Especia de dictaminar sobre €l parrafo 6 del articulo 5
se apoya en determinada opinién del Grupo Especid sobre la relacion entre los articulos 2y 5 del
Acuerdo MSF, esta negativa pone a la cuestion fuera del acance del examen en apelacion. Las
Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especia no cumplio losrequisitos sustantivosdel parrafo
6 del articulo 5y no realiz6 las constataciones fécticas necesarias, vale decir: en primer lugar, que
las medidas de las CE entrafiaban un grado derestriccion del comercio mayor del requerido paralograr
su nivel adecuado de proteccidn; en segundo lugar, que existiera otra medida, razonablemente disponible
teniendo en cuenta su viabilidad técnica 'y econémica; vy, en tercer lugar, que con esta otra medida
seconsiguierad nivel adecuado de proteccion sanitariao fitosanitariay fuerasignificativamente menos
restrictivadel comercio. Por Ultimo, las Comunidades Europeas aegan que € Canaday los Estados
Unidos basan susreclamaciones en determinados parrafosdel informedel Grupo Especia que sefundan
en un evidente malentendido o unaclara distorsién de los hechos y/o en un razonamiento inadecuado

del Grupo Especia, como las Comunidades Europeas |o han explicado en su apelacion.
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83. Las Comunidades Europeas estan convencidas de que sus medidas son compatibles con las
disposiciones del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  Segln las Comunidades Europess, el
objetivoesasegurar quel os consumi doresno queden expuestosaningun residuo dehormonas empl eadas
para estimular el crecimiento. Las Comunidades Europeas reconocen que algunas hormonas estan
presentes natural mentey no pueden evitarse. También reconocen que algunas hormonas se administran
a ganado por razonesterapéuticasy zootécnicas, razones que son inevitablesy benéficas. Sinembargo,
las Comuni dades Europeas han decidido evitar que su poblacion esté expuesta a hormonas por encima
de este nivel y, en especial, han decidido que debe existir un nivel cero de tolerancia con respecto

a las hormonas empleadas para estimular € crecimiento.

84. L as Comunidades Europeas han considerado posibles dternativas ala prohibicion de importacion
de carne de bovino con residuos de hormonas administradas para estimular € crecimiento: en primer
lugar, laaplicacion delimites méximosderesiduos (LMR) aestacarne; en segundo lugar, laaplicacion
de agun tipo de control sobre todas las importaciones de carne paradeterminar si se han administrado
hormonas para estimular € crecimiento; vy, en tercer lugar, confiar en que las etiquetas de los
exportadores indiquen si se han administrado hormonas para estimular € crecimiento. Segun las
Comunidades Europeas, sin embargo, con ninguna de estas medidas dternativas se lograria € nivel

especifico de proteccion.

G. Argumentos de terceros participantes

1. Austrdia

85. Austrdiaconsideraque @ Grupo Especid haincurrido en error de derecho en susinterpretaciones
generales relativas a la carga de la prueba con arreglo al Acuerdo MSF*, y apoya los argumentos
presentados por las Comunidades Europeas. Pero Austraia también afirma que los parrafos 8.54 y
8.58 del Informe del Grupo Especia - Canadd y los parrafos 8.51 y 8.55 del Informe del Grupo
Especia - Estados Unidos presentan interpretaciones correctas de lacargade lapruebay que el Grupo
Especia haseguido, en general, estasinterpretaciones correctas en sus constatacionesy razonamientos

juridicos.

Snforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafos 8.52 a8.54; Informe del Grupo Especial - Canada,
parafos 8.55 a 8.57.
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86. Austraia también apoya la conclusion acanzada por e Grupo Especia con respecto a la
aplicacion temporal del Acuerdo MSF. Pero Australia también reconoce las inquietudes planteadas
por las Comunidades Europeas y concuerda con ellas en que ninguna disposicion del Acuerdo MSF
puedeinterpretarse en € sentido de que las medidas que se aplicaban cuando entré en vigor € Acuerdo
MSF son necesariamente incompatibles con €l por el solo hecho de no haberse cumplido las obligaciones
preparatorias y de procedimiento establecidas en € articulo 5. Por otro lado, Australia admite que
ninguna disposicion del Acuerdo MSF sugiere que tales medidas puedan eludir la aplicacion de las

disposiciones clave, como por gemplo las del parrafo 1y 2 del articulo 5.

87. Lainterpretacion del Grupo Especid de que e Acuerdo MSF "equipard’ |as expresiones "basadas
en" y "estén en conformidad con" ignora, en opinidon de Austraia, € significado usua de estas
expresiones en su contexto y no permite que tengan efecto todos los términos del Acuerdo MSF. El
Grupo Especial haignorado e importante hecho de que & Acuerdo MSF utilice la expresion "estén
en conformidad con" tanto en el parrafo 2 del articulo 3 como en el péarrafo 4 del articulo 2, vale decir
enlasdos situaci ones donde se establ ecen presuncionesrel ativas de que ciertas medi das son compatibl es
con las disposiciones del Acuerdo MSF y/o del GATT de 1994. Australia considera que la cuestion
de saber si unadeterminada medidase "basaen” unanormainternaciona o "estaen conformidad con”

dicha norma es ago que solo se podra determinar en cada caso en particular.

88. El Grupo Especia no aplico atodos los términos del Acuerdo MSF por su forma de tratar las
dos opciones contenidas en € parrafo 3dd articulo 3. Segun Australia, el Grupo Especia haignorado
las diferencias en la redaccion de las dos opciones y su identificacidn explicita como aternativas a
emplearse lapaabra”o" en € parafo 3 del articulo 3. Estainterpretacién ha dado por resultado que
el Grupo Especial Ilegd alaconclusion de que ambas alternativas significan que unamedidasolo puede
justificarse seguin el parrafo 3 del articulo 3 si cumple los requisitos del articulo 5. En opinion de
Austrdia, si bien la determinacion de un Miembro segun la primera de esas opciones debe hacerse
"sobre la base de" un examen y evaluacion de la informacién cientifica disponible "en conformidad
con" las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF, igual queda una importante diferencia entre las

dos opciones que € Grupo Especia no reconocio.

89. Austraiatambién consideraerronealainterpretacion del "riesgo” que hizo € Grupo Especidl,
especia mente su empleo del término "riesgo identificable", queno sebasaenel texto del Acuerdo MSF.
Segun el parrafo 1y e parrafo 2 del articulo 5, lo que el Grupo Especial debe examinar essi lamedida

de las CE "se basa en" una evaluacion del riesgo, y no si existe un "riesgo identificable".
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0. Al discutir s existe lanecesidad de redizar unaeva uacion separada dd riesgo para cadasustancia
concreta, Australia sefiala en particular € texto del parrafo 1 del articulo 5, donde se habla de una
evaluacion de los riesgos "adecuada a las circunstancias'. Este texto reconoce expresamente que o
gue se considera una adecuada evaluacion del riesgo puede diferir de un caso aotro. Segun Austrdia,
habria que determinar en cada caso concreto si se hecesita una evaluacion del riesgo para determinada
sustancia en concreto. El Grupo Especid reconocié que para constatar que una medida sanitaria o
fitosanitaria es incompatible con € parrafo 5 del articulo 5 debian darse todos |os elementos de esta
disposicion®, pero, sin embargo, € Grupo Especid asignd indebidaimportancia, en opinién de Austrdia,
aladiferenciaen los niveles de proteccion. Lacitadel informe del Organo de Apelacion en e asunto
Japon - Bebidas alcohdlicas™ relativaalos requisitos del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

inducia a error y era inapropiada.

91. Si bien Australia apoya la opinién de los Estados Unidos de que las medidas de las CE son
incompatibles con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, no cree que fuera

necesario que el Grupo Especia expresara esa constatacion.

2. Nueva Zelandia

92. Nueva Zelandiaremite a su presentacion ante el Grupo Especial como tercero en relacion con
el parafo 2 del articulo 2 'y € pérrafo 6 del articulo 5. Nueva Zelandia afirma que como e Grupo
Especia 1leg6 ala conclusion de que no existian testimonios cientificos de los cuaes se desprendiera
quedelautilizacion de esashormonas conforme alas buenas précticas sederivaraunriesgo identificable
para la salud humana, & Organo de Apelacion deberia examinar la aplicabilidad del péarrafo 2 del
articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF a la prohibicion de importacion.

3. Noruega
93. Noruega destaca que e Acuerdo MSF no contiene la obligacion de armonizar los diferentes

niveles de proteccion. Seguin Noruega, € derecho de cada Miembro defijar su propio nivel de proteccion
es un derecho inherente que siempre ha sido aceptado por el GATT y ahora por € Acuerdo sobre

la OMC. En opinién de Noruega, los Miembros, a decidir sobre su nivel adecuado de proteccién,

*Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.174; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.177.

*Adoptado € 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS1LV/AB/R.
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tienen varias opciones. Pueden decidir adoptar un enfoque més amplio o mésrestringido. El Miembro A
puede decidirse por una tolerancia (cercana a cero de muertes relacionadas con e empleo de
determinadas sustancias, mientras que € Miembro B acepta una muerte por millén en € afio. Esto
guedatotalmenteadiscrecion del Miembro A y del Miembro B. Posteriormente, cuando cadaMiembro
eligelamedida necesaria paralograr su nivel de proteccién, estamedida debe cumplir las obligaciones
bésicas establecidas en los articulos 2, 3y 5 del Acuerdo MSF. Siempre que se haya determinado la
existenciade unriesgo, laOMC sblo seinteresaen lajustificacion delamedidaque e Miembro decide
aplicar paralograr € nivel de proteccion que considera adecuado. Seguin Noruega no hay obligacion
de que dicho Miembro llegue a las mismas conclusiones que otros Miembros u otras organizaciones

internacionales con respecto a la evauacién de |os testimonios cientificos existentes.

94, Por lo que hace a la cuestién de la carga de la prueba, Noruega alega que €l Grupo Especial
incurrio en error a considerar que € parrafo 1 del articulo 3 era la norma general, imponiendo asi
alos Miembros la obligacion de armonizar sus medidas sanitarias y fitosanitarias. El parrafo 1 del
articulo 3 establece claramente quelaarmonizaci 6n es simplemente un objetivo o unaopcién al emplear
las palabras ... en el mayor grado posible’. Las"excepciones' a este objetivo no quedan limitadas
a las situaciones comprendidas en € pérrafo 3 del articulo 3. Existen otras, como se deduce de las
palabras ... salvo disposicion en contrario en € presente Acuerdo y en particular en € pérrafo 3".
Noruega afirma que en vez de elegir un parrafo del articulo 3 como la norma general y otros como
excepciones, € Grupo Especial deberia haber leido e articulo 3 en el contexto de los parrafos 2y 3
dd articulo 2. En opinién de Noruega, cuando una medida sanitaria y fitosanitaria es idéntica para
los productos nacionales y los importados, la normagenera -como ocurre con todas |as obligaciones-
es que @ reclamante debe acreditar prima facie la existencia de violacion. El requisito del parrafo 2
dd articulo 2 de que las medidas sean "necesarias’ no atera lo dicho. Las medidas sanitarias y
fitosanitarias no son medidas excepcionales y la carga de probar que una medida no es necesaria

corresponde, en primer lugar, a reclamante.

95. Con respecto a parrafo 5 del articulo 5 Noruega afirma que es €l nivel de proteccién lo que
estd en cuestion y no lamedida, que debe estar "en conformidad con” otras partes del Acuerdo MSF.
Corresponde a reclamante probar que una decision sobre diferentes niveles de proteccion infringe las

disposiciones del parrafo 5 del articulo 5.
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Cuestiones planteadas en esta apelacion

Esta apelacion plantea las siguientes cuestiones juridicas:

a)

b)

<)

d)

f)

9)

h)

Si e Grupo Especia atribuy6 correctamente la carga de la prueba en este asunto;

Si e Grupo Especia aplico la norma de examen apropiada en e marco del Acuerdo
MSF,

Si, 0 en qué medida, € principio de cautela es pertinente para la interpretacion del
Acuerdo MSF;

Si las disposiciones del Acuerdo MSF son aplicables alas medidas adoptadas antes de

la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC;

Si e Grupo Especia hizo una evaluacion objetiva de |os hechos, de conformidad con
lo dispuesto en e articulo 11 del ESD;

Si el Grupo Especia actud en el ambito de susfacultades en laseleccidn delos expertos
y la utilizacion de su concurso, a conceder derechos adicionaes de terceros a los
Estados Unidos 'y ad Canaday a formular constataciones basadas en argumentos no

alegados por las partes;

S e Grupo Especia interpreto correctamente los parrafos 1y 3 del articulo 3 del
Acuerdo MSF;

Si lasmedidasdelas CE estan " basadas en” unaevaluacion delosriesgos, en el sentido
del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

Si e Grupo Especia interpretd y aplico correctamente el parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo MSF; 'y
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), S e Grupo Especia procedié con la debida "economia procesa" a no formular
constataciones sobre la compatibilidad de las medidas de las CE con € parrafo 2 del
articulo 2 y e parrafo 6 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF.

V. Atribucién dela carga de la prueba en los procedimientos en e marco del Acuerdo MSF

97. La primera cuestion genera que debemos abordar se relaciona con la atribucion de la carga
de la prueba en los procedimientos en € marco del Acuerdo MSF. El Grupo Especial describe
correctamente esta cuestion diciendo que "reviste especial importancia'*, habida cuenta del carécter
de las diferencias surgidas en el marco de este Acuerdo. Esas diferencias pueden plantear diversas

y complegjas cuestiones de hecho.

98. El Grupo Especia comienza su andisis estableciendo como debe atribuirse en genera lacarga
de la prueba entre las partes en conflicto en cualquier procedimiento en € marco del Acuerdo MSF.
Inicialmente la carga de la prueba corresponde a reclamante, que debe acreditar prima facie la
incompatibilidad con determinada disposicion del Acuerdo MSF en que hayaincurrido e demandado,
0masconcretamente, laincompatibilidad delasmedidas sanitariaso fitosanitariasdel demandado contra
las cuales reclama. Cuando ello se haya acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza a
demandado, que debe a su vez contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada. Esto parece
suficientemente claro y esta en conformidad con la resolucion, que adoptamos en € asunto Estados
Unidos - Camisas y Blusas, que € Grupo Especia invocay que consagra una norma aplicable en

cuaquier procedimiento contencioso.*

99. No obstante, € Grupo Especia, formula una resolucién general, sin condiciones, de
interpretacion, en el sentido de que el Acuerdo MSF atribuye "la carga probatoria’ a Miembro que
impone una medida sanitaria o fitosanitaria. En apoyo de esta declaracion genera, que quita
précticamente toda consecuencia a la referencia del Grupo Especia a nuestra propiaresolucion en e

asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas, € Grupo Especia sefiala en primer lugar que:

*Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.48; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.51.

®Adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, pégina 16.
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... € texto de muchas de las disposiciones del Acuerdo [sobre MSF], y en particular de las
cuatro primeras palabras de estas disposiciones: "Los Miembros se aseguraran de que ...".
(pérrafo 2 del articulo 2, parrafo 3 del articulo 2, parrafo 1 del articulo 5y parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF).*®

100. A continuacion e Grupo Especia cita el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo MSF, si bien
sefidando entre paréntesis que este articulo "se refiere més bien a la transparencia que a cuaquier

requisito de justificacion lega".>” El parrafo 8 del articulo 5 dispone lo siguiente:

Cuando un Miembro tenga motivos para creer que una determinada medida sanitaria o
fitosanitaria establecida o mantenida por otro Miembro restringe o puede restringir sus
exportaciones y esa medida no esté basada en las normas, directrices 0 recomendaciones
internacionales pertinentes, o no existan tales normas, directrices o recomendaciones, podra
pedir una explicacion de los motivos de esa medida sanitaria o fitosanitariay e Miembro que
mantenga la medida habra de darla.

101.  Por ultimo, & Grupo Especia busca apoyo para su resolucién general de interpretacion en
el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, que establece la presuncion de compatibilidad con las
disposiciones pertinentes de ese Acuerdo y del GATT de 1994 para las medidas que se gjusten alas
normas, directricesy recomendacionesinternacionaes. A partir de estapresuncion, e Grupo Especial
hace unainferenciainversaen e sentido de que si una medida no esta en conformidad con las normas
internacionales, correspondea Miembro quelaimponelacargadelapruebaante cualquier reclamacion

de incompatibilidad con una disposicion del Acuerdo MSF.*®

102.  Consideramosquelaresolucion general deinterpretaci én adoptadapor e Grupo Especid carece
de fundamento en & Acuerdo MSF, y en consecuencia, debemos revocarla. No nos parece que haya
ninguna conexion necesaria (es decir, 16gica) o de otro tipo entre e compromiso de los Miembros de
asegurar, por giemplo, que unamedida sanitariay fitosanitaria" sdlo se aplique en cuanto seanecesaria

para proteger lasaud y lavidade las personasy de los animales o para preservar los vegetales ..."*,

%Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.52; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.55.

*Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.53; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.56.

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.54; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.57.

®Acuerdo MSF, péarrafo 2 del articulo 2.
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y laatribucion de la carga de la prueba en un procedimiento de solucién de diferencias. El parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo MSF no tiene por objeto resolver problemasrelativos alacargadelaprueba;

no serefiere aunasituacion de solucion de diferencias. Al contrario, es més probable que e Miembro
queintenteg ercer su derecho derecabar informacion a amparo del parrafo 8 del articulo 5 seencuentre
en unasituacion previa ala de una diferencia, y lainformacién o explicacion que reciba podria muy
bien permitirleiniciar un procedimiento de solucion de diferenciasy asumir lacargade acreditar prima
facie que lamedidainvolucrada no es compatible con € Acuerdo MSF. Resulta bastante sencillo observar
que la Ultima razon alegada por €l Grupo Especia entrafia un non sequitur. La presuncion inversa
0 a contrario sensu creada por € Grupo Especial no tiene lugar. La presuncién de compatibilidad
con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF que surge del parrafo 2 del articulo 3 con respecto
alas medidas que se conforman alas normas internacionales podria muy bien constituir un incentivo
paraguelosMiembrospongan en conformidad susmedidassanitariasy fitosanitarias con dichasnormas.

No obstante, es obvio que ladecision de un Miembro de no poner en conformidad determinada medida
con una norma internacional no autoriza a que se le imponga a ese Miembro una carga de la prueba,

especia o generaizada, que podria, en la mayoria de los casos, equivaer a una penalidad.

103.  Aliniciar suexamendelasprescripcionesdelosparrafos1y 3del articulo 3del Acuerdo MSF,
el Grupo Especid se ocup6 una vez mas de distribuir la carga de la prueba entre e reclamante y €l

demandado. El Grupo Especia afirma:

Una de las finalidades del Acuerdo MSF, como se reconoce expresamente en su Preambulo,
es fomentar la utilizacion de normas, directrices y recomendaciones internacionales. A ta
fin, e péarrafo 1 del articulo 3impone atodos los Miembros laobligacion de basar sus medidas
sanitarias en normas internacionales, salvo disposicion en contrario en € Acuerdo MSF, y
enparticular en el parrafo 3desuarticulo3. Enesesentido, €l parrafo 3 del articul o 3 establece
una excepcion ala obligacion de carécter general recogida en € parrafo 1 de dicho articulo.
A su vez, d parafo 2 del articulo 3 indica que incumbe a la parte demandante la carga de
anular la presuncion de compatibilidad con € Acuerdo MSF cuando una medida esté basada
en normas internacionaes, delo gue se desprende técitamente gue cuando no o esté, corresponde
a demandado |a carga de probar que la medida esta amparada por |as excepciones previstas
en e parafo 3 del articulo 3.

En consecuencia, constatamos que unavez quelaparte demandante hayaacreditado prima facie
i) que existe unanormainternacional con respecto alamedidaobjeto deladiferencia, yii) que
esamedidano estdbasadaen dichanorma, lacargadelapruebade conformidad conel parrafo 3
del articulo 3 se desplaza a la parte demandada.®® (subrayado afiadido)

I nforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafos 8.86y 8.87; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafos 8.89 y 8.90.
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104. El Grupo Especial se apoya en dos argumentos relativos a la interpretacion para llegar a la
constatacion citadasupra. En primer lugar, € Grupo Especia plantea que existe unarelacion "norma
genera - excepcion” entreel parrafo 1 del articulo 3 (laobligacion genera) y el parrafo 3 del articulo 3
(laexcepcion)®, y aplicaa Acuerdo MSF lo que denomina* préctica establecidaen € GATT de 1947
y e GATT de 1994" a efectos de considerar que la carga de justificar una medida en e marco del
articulo XX del GATT de 1994 incumbe a la parte demandada.®® Nos parece que & Grupo Especia
tiene una concepcion equivocadadelareacion entrelosparrafos 1, 2y 3 del articulo 3, quese examina
més adelante®, la cual es cualitativamente distinta de la relacién entre, por eiemplo, los articulos |
ollly el articulo XX del GATT de 1994. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF simplemente
excluye de su ambito de aplicacion los tipos de situaciones abarcadas por € parrafo 3 del articulo 3
de ese Acuerdo, esto es, € caso de un Miembro que haproyectado parasi mismo un nivel més elevado
deproteccion sanitariadel que hubieselogrado mediante unamedidabasadaen unanormainternacional .
El parrafo 3 del articulo 3 reconoce € derecho auténomo del Miembro de establecer ese nivel més
elevado de proteccion, siempre que e Miembro cumpla determinados requisitos al adoptar medidas
sanitariasy fitosanitarias paraa canzar esenivel. Lanormagenera mente aplicableen un procedimiento
de solucién de diferencias, que exige que € reclamante acredite prima facie la incompatibilidad con
unadisposicion de Acuerdo MSF antes de que la carga de demostrar |a competibilidad con esa disposicion
sea asumida por € demandado, no se elude simplemente describiendo a dicha disposicién como una
"excepcion”. Siguiendo en gran parte e mismo argumento, caracterizar simplemente la disposicion
de un tratado como una " excepcién” no basta parajustificar unainterpretacion "mas estricta’ 0" mas
restringida’ de esa disposicion que la que se obtendria mediante un examen del sentido corriente de
las palabras concretas dd tratado, consideradasen e contextoy alaluz del objetoy el fin de esetratado
0, en otras paabras, aplicando las normas corrientes de interpretacion de los tratados. Es también
oportuno recordar que la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a fata de una refutacion
efectiva por parte del demandado, que € Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie

en favor del reclamante que efectlie la acreditacion prima facie.®

% nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.86; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.89.

®?Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, nota de pie de pégina 288; Informe del Grupo
Especia - Canada, nota de pie de pagina 393.

pParrafos 169-172 del presente Informe.

#Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy Blusas, adoptado € 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R, pégina 16.
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105. Ensegundo lugar, € Grupo Especid se gpoyaen lapresuncion o inferenciainversaque descubrié
en e parafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo MSF.  Como ya se observd, no hemos podido encontrar

ningun fundamento para esa inferencia o presuncion.

106.  En consecuencia, estimamosy sostenemos que el Grupo Especial incurrié en error de derecho
tanto en sus dos argumentos relativos a la interpretacion como en la constatacion contenida en los
parrafos 8.86 y 8.87 del Informe del Grupo Especial - Estados Unidosy en los parrafos 8.89 y 8.90
del Informe del Grupo Especial - Canada (citados supra)®®

107. Las interpretaciones juridicas desarrolladas y las constataciones establecidas por € Grupo
Especia, a parecer, han sido aplicadas, entre otros, en los siguientes parrafos que también han sido

objeto de apelacion por las Comunidades Europeas:

Recordamos las conclusiones a que hemos llegado antes acerca de la carga de la prueba y en
particular la conclusion de que, con respecto a las medidas de las CE que se apartan de las
normas internacionales, incumbe alas Comunidades Europeas |a carga de probar laexistencia
de una evauacion del riesgo (y a partir de ella, de un riesgo identificable) en que se basen
las medidas de las CE objeto de la diferencia.  En la presente diferencia, no corresponde a
los Estados Unidos probar que no hay ningun riesgo.®’

Recordamos, por ultimo, las conclusiones a que hemos llegado antes sobre la carga especifica
de la prueba en e marco del parafo 3 dd articulo 3. En particular, hemos constatado que
lacargadeacreditar e cumplimiento delosrequisitosestablecidospor € parrafo 3del articulo 3
(entre otros, la compatibilidad con € articulo 5), parajustificar una medida sanitaria que se
desvie de una normainternacional, incumbe a Miembro que establece lamedida en cuestion.
Puesto que las medidas de las CE examinadas en esta seccion (relativas a todas las hormonas
en cuestion excepto e MGA) no se basan en normas internacionaes existentes y han de
justificarse a amparo de las excepciones previstas en € parrafo 3 del articulo 3, incumbe a
las Comunidades Europeas la carga de probar que la determinacién y aplicacion de su nivel
de proteccion es compatible con los parrafos 4 a 6 del articulo 5.%

®Véase d parrafo 102 del presente Informe.
%Véase € parrafo 103 del presente Informe.

*Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.151; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.154.

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.165; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.168.
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108. Enlamedidaen que e Grupo Especia®, pretende absolver alos Estados Unidosy a Canada
delanecesidad deacreditar primafacielaausenciadelaevaluacion delosriesgosexigidaen el parrafo 1
dd articulo 5y e incumplimiento por parte delas Comunidades Europeasdelo prescritoen e parrafo 3
dd articulo 3, eimponer alas Comunidades Europeas|acargade probar |a existenciade esaevaluacion
de los riesgos y la compatibilidad de sus medidas con los parrafos 4, 5y 6 del articulo 5 sin tener
en cuenta o no si 1os reclamantes ya habian acreditado primafacie su argumentacion, consideramos,

y asi lo declaramos, que & Grupo Especia incurrié una vez més en error de derecho.

109. Deconformidad con laresolucién que hemos adoptado en e asunto Estados Unidos - Camisas
y Blusas™, @ Grupo Especial deberia haber comenzado e andlisis de cada disposicion juridica
examinando si los Estados Unidos y € Canada habian presentado pruebas y argumentos juridicos
suficientes parademostrar que las medidas delas CE eran incompatibles con las obligaciones asumidas
por las Comunidades Europeas en virtud de cadaunade | as disposiciones del Acuerdo MSF examinadas
por e Grupo Especidl, es decir, losparrafos1y 3 del articulo 3, y 1y 5del articulo 5. Sdlo después
de que @ Grupo Especial hubiera hecho una determinacién prima facie de ese tipo, podria desplazarse
alas Comunidades Europess la carga de presentar pruebas y argumentos que refutaran la alegacion

del reclamante.™

V. La norma de examen aplicable a los procedimientos en € marco del Acuerdo MSF

110. Las Comunidades Europeas apelan contra determinadas constataciones del Grupo Especia

alegando quee Grupo Especia no aplicd lanormade examen adecuadaal evaluar determinadasmedidas

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.151y 8.165; Informe del Grupo Especia - Canad,
parafos 8.154 y 8.168.

Adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, péginas 16-19.

"Nuestra conclusién en & sentido de que & Grupo Especial incurrié en error a atribuir lacarga delaprueba
en genera a Miembro que impone la medida, no obstante, no se refiere ala cuestion bastante distintade si los
Estados Unidosy & Canada acreditaron prima facie efectivamente la infraccion de cada una de las siguientes
disposiciones del Acuerdo MSF: parrafos1y 3del articulo 3, parrafos1y 5del articulo 5. Véase aeste respecto,
la nota de pie de pagina 180 del presente Informe.

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.124, 8.127, 8.133, 8.134, 8.145, 8.146, 8.194,
8.199, 8.213y 8.255; informe del Grupo Especia - Canadd, parrafos 8.127, 8.130, 8.136, 8.137, 8.148, 8.149,
8.197, 8.202, 8.216 y 8.258.
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de las Comunidades Europess, asi como determinados elementos de prueba de carécter cientifico

presentados por elas.” Las Comunidades Europeas aegaron, mas concretamente, que:

... & Grupo Especid incurrio en error de derecho a no otorgar deferencia a los siguientes
elementos de las medidas de las CE:

- la decision de las CE de establecer y aplicar un nivel de proteccion sanitaria superior
al recomendado por el Codex Alimentarius paralosriesgos resultantes delautilizacion
de estas hormonas para € estimulo del crecimiento;

- la evaluacion cientifica de las CE y la gestion del riesgo derivado de las hormonas
en cuestion; 'y

- la observancia por parte de las CE del principio de cautelay su renuencia a aceptar
cualquier aumento del riesgo carcinogénico.

El Grupo Especial también incurrio en error de derecho porque:

- asigno un alto vaor probatorio alas opiniones cientificas presentadas por algunos de
los cinco expertos cientificos que habia elegido (y alas opiniones del experto técnico
designado por e Codex Alimentarius);

- de hecho desestim6 o distorsiond |os testimonios cientificos presentados por las CE
y sus asesores cientificos, y considerd sisteméticamente las opiniones cientificas de
los expertos designados por e Grupo Especia, o incluso de una minoria de esos
expertos, de un valor probatorio més ato que los testimonios cientificos presentados
por los cientificos de las CE;

- basd sus interpretacionesy constataciones juridicas con respecto a diversas cuestiones
criticas en lamayoria de las opiniones cientificas presentadas por 10s expertos que €
mismo habia designado, en lugar de limitarse aexaminar si |0s testimonios cientificos
presentados por las CE estaban basados en " principios cientificos' (como lo requiere
el parrafo 2 del articulo 2 del [Acuerdo MSF]).”

111. A juicio de las Comunidades Europeas, |os principa es enfoques que pueden adoptarse frente
al problemaque seplanteaal formular |a" normade examen correcta’, enlo que conciernealos Grupos
Especiades, son dos. El primero se denomina " examen de novo". Estanormade examen daria plena
libertad a Grupo Especid para formarse una opinion diferente a la de la autoridad competente del
Miembro cuyo acto o determinacion es objeto de examen. El Grupo Especia tendria que "verificar

si ladeterminacion por laautoridad naciond era" correcta’, tanto desde el punto de vista factico como

Comunicacion del apelante - CE, parrafo 140.

"Comunicacion del apelante - CE, parrafo 139.
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procesa".”™ El segundo se describe con e término "deferencia’. Con arreglo a la "norma de
deferencid’, un grupo especia, conforme alacomunicacion de las Comunidades Europeas, no deberia
intentar volver aredlizar lainvestigacion ya redizada por la autoridad nacional, sino examinar si ha

sido seguido & "procedimiento” exigido por las normas pertinentes de la OMC."®

112. Refiriéndose evidentemente a una norma apropiada de examen solo en relacion con las
determinaciones facticas adoptadas por |as autoridades nacionales de un Miembro, las Comunidades
Europesas postulan que € principio de deferencia ha sido consagrado en €l inciso i) del apartado 6 del

articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que dice lo siguiente:

17.6 El grupo especia, en e examen dd asunto a que se hace referencia en €
parrafo 5 supra:

i) a evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion
imparcial y objetivadeellos. S se han establecido adecuadamente | os hechos
y se ha redizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en e caso de que fuera posible que e grupo especia hubiera
[legado a una conclusién distinta;

113.  Las Comunidades Europeas insisten ademas en que la norma citada supra, alaque describen
como "norma de 'razonabilidad' deferente’” es aplicable a todas |as situaciones féacticas sumamente
compleas, incluida la evaluacion de los riesgos parala salud humana resultantes de las toxinas y los

contaminantes’, y que deberia haber sido aplicada por e Grupo Especial en € caso que se examina.

114. Laprimeraobservacion que debe hacerse a este respecto es que el Acuerdo MSF no contiene
ningunadisposi ¢i 6n sobre unanormade examen adecuada alaque deban atenerse | os grupos especiales
gue decidan con respecto a las medidas sanitarias y fitosanitarias de un Miembro. Tampoco las
disposiciones del ESD o de cualquiera de |os acuerdos abarcados (ademas del Acuerdo Antidumping)
prescriben una norma de examen en particular. Solamente el inciso i) del parrafo 6 del articulo 17
contiene un texto sobre la norma de examen que han de seguir los grupos especides "al evaluar los

elementos de hecho del asunto”. No hemos encontrado ninguna indicacion en e Acuerdo MSF de la

“Comunicacion del apelante - CE, parrafo 122.
®Comunicacion del apelante - CE, parrafo 123.
"Comunicacion del apelante - CE, parrafo 128.

Comunicacion del apelante - CE, parrafo 127.
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intencién, por parte delos Miembros, de adoptar o incorporar en dicho Acuerdo la norma establecida
en e inciso i) del parrafo 6 del articulo 17, del Acuerdo Antidumping. Textuamente, e inciso i) del

parrafo 6 del articulo 17 es una disposicion especifica del Acuerdo Antidumping. ™

115. La norma de examen correctamente aplicable a los procedimientos que e marco con €
Acuerdo MSF debe, por supuesto, reflejar e equilibrio que establece ese Acuerdo entrela competencia
jurisdicciona conferidapor los MiembrosalaOMC y lacompetenciajurisdiccional quelosMiembros
se han reservado para ellos.® La adopcién de una norma de examen gue no se base claramente en
el texto del Acuerdo MSF mismo, puede conducir fécilmente aunaateracion del equilibrio sutilmente

establecido; ni @ Grupo Especia ni @ Organo de Apelacion estan autorizados a hacerlo.

116.  Noobstante, nointentamossugerir queactua mente no hayaningunanormade examen aplicable
aladeterminacion y evaluacion de los hechos en los procedimientos en € marco de las disposiciones
del Acuerdo MSF o cuaquiera de los otros acuerdos abarcados. A nuestro juicio, € articulo 11 del
ESD serefieredirectamenteaesteasuntoy, en efecto, expresaenformamuy sucinta, pero con suficiente
claridad, lanormade examen adecuada paralos Grupos Especia es, tanto con respecto alaverificacion
de los hechos como ala caracterizacion juridicade los mismos en e marco de |os acuerdos pertinentes.

El articulo 11 dice lo siguiente:

"Por otra parte, como sugirieron los Estados Unidos, debemos hacer notar que la Decisién sobre € examen
dd pérrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, que dice lo siguiente:

Los Ministros,

Deciden lo siguiente:

Lanorma de examen establecida en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo
alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 se examinard unavez que hayatranscurrido

un periodo de tres afios con € fin de considerar la cuestion de si_es susceptible de aplicacion
general. (subrayado afiadido)

Esta Decisién Ministerial demuestra que los Ministros eran conscientes de que € inciso i) del parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping solamente era aplicable con respecto a ese Acuerdo.

8y/éase, por giemplo, S.P. Croley y J.H. Jackson, "WTO Dispite Panel Deference to National Government
Decisions, The Misplaced Analogy tothe U. S. Chevron Standard-of-Review Doctrine", en E.-U. Petersmann
(ed.), International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System (Kluwer, 1997) 185, pagina 189;
P.A. Akakwan, "The Standard of Review in the 1994 Antidumping Code: Circumscribing the Role of GATT
Panelsin Reviewing National Antidumping Determinations’ (1996), 5:2, Minnesota Journal of Global Trade, 277,
paginas 295-296.
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Lafuncion delos grupos especiales es ayudar al OSD acumplir las funciones que le incumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especiad deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto que se |le haya sometido vy,
concretamente, una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de laconformidad con éstosy formular otras conclusiones que ayuden
a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados. L os grupos especiales deberdn consultar regularmente alas partes en ladiferencia
y darles oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. (subrayado
afiadido)

117. En cuanto alas constataci ones facti cas delos Grupos Especid es, sus actividades siempre estan
limitadas por € mandato establecido en el articulo 11 del ESD: |anorma aplicable no es un examen
de novo propiamente dicho, ni la "deferencia total”, sino mas bien "una evauacidn objetiva de los
hechos'. Muchos Grupos Especiales en € pasado se han negado, sabiamente, aemprender un examen
de novo,®* dado que en & marco de lapréctica y de los sistemas vigentes, se encuentran en cual quier
Caso CoN POCOS recursos para emprender ese tipo de exdmenes. Por otra parte, como se hadicho con
acierto, "unapoliticadetota deferenciafrentealasconclusionesdelasautoridadesnacionaesno podria

asegurar una "evaluacion objetiva' como la prevista en € articulo 11 del ESD".#

118.  Por lo que respecta a las cuestiones juridicas -esto es, compatibilidad e incompatibilidad de
la medida de un Miembro con las disposiciones del Acuerdo aplicable- una norma que no figure en
el texto mismo del Acuerdo MSF no puede eximir a un Grupo Especial (o a Organo de Apelacion)
de la obligacion de aplicar las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona
publico.®® Cabe observar que las Comunidades Europeas se abstuvieron de sugerir que el parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping en su integridad eraaplicable a presente caso. No obstante,
corresponde subrayar que también en este caso € articulo 11 del ESD resulta directamente pertinente,
pues exige a Grupo Especid "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, que
incluye unaeval uacién objetivadelos hechos, delaaplicabilidad delos acuerdos abarcados pertinentes

y de conformidad con éstos ...".

8y/éanse los Informes de los Grupos Especiales siguientes; Estados Unidos - Ropa interior, adoptado €
25 de febrero de 1997, WT/DS24/R; Corea - Derechos antidumping sobre las importaciones de resinas
poliacetdlicas procedentes delosEstados Unidos, adoptado € 27 deabril de1993, IBDD 40/238; EstadosUnidos
- Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atlantico fresco y refrigerado procedentes
de Noruega, adoptado € 27 de abril de 1994, ADP/87; y Estados Unidos - Iniciacion de una investigacion en
materia de derechos compensatorios respecto de determinados productos de madera blanda parala construccion
procedentes del Canada, adoptado € 3 de junio de 1997; IBDD 345220.

#Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Ropa interior, adoptado € 25 de febrero de 1997, WT/D4/R,
parafo 7.10.

8ESD, parrafo 2 dedl articulo 3.
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119.  En consecuencia, consideramos que la cuestion planteada por las Comunidades Europeas con
respecto a la fata de aplicacion de una norma de examen adecuada se convierte en otra cuestion, a
saber: s & Grupo Especia, a hacer las constataciones indicadas supra y otras mencionadas por las
Comunidades Europeasy contralas que éstas han apel ado, hahecho " unaeval uacion objetivadel asunto
que se le hasometido, eincluso una evaluacion objetiva delos hechos...". Estacuestion en particular
se aborda més adelante (con gran detale).®* Sin embargo, en este aspecto confirmamos |as constataciones
del Grupo Especia contralos que apelaron las Comunidades Europeas alegando que & Grupo Especia
no habia aplicado ninguna " norma de razonabilidad deferencid”, es decir, lanorma de examen establecida

en d inciso i) del parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

VI. La pertinencia del principio de cautela en la interpretacion del Acuerdo MSF

120.  LasComunidades Europeasnoshan pedido querevocéramoslaconstatacion del Grupo Especial
relativa al principio de cautela. La constatacion del Grupo Especid y las declaraciones en apoyo de

ella figuran en los Informes del Grupo Especia en los términos siguientes:

L as Comunidades Europeas invocan también el principio de cautela en apoyo de su alegacion
de que las medidas de las CE objeto de la diferencia se basan en una evaluacion del riesgo.
En lamedida en que cabe considerar que ese principio forma parte del derecho internacional
consuetudinarioy puede utilizarsecomo normausual deinterpretaciondel derechointernaciona
publico (en e sentido en que se utiliza esa frase en €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD) para
interpretar lospéarrafos1y 2 del articulo 5, entendemos que dicho principio no puede preval ecer
sobre € texto de los parrafos 1 y 2 del articulo 5, especialmente dado que e parrafo 7 del
articulo 5 del Acuerdo MSF incorpora e principio de cautelay le da un sentido especifico.
No obstante, hay que sefialar que las Comunidades Europeas han manifestado expresamente
en d presente caso que no invocan € pérrafo 7 del articulo 5.

En consecuencia, constatamos que €l principio de cautela no puede anular nuestra constatacion
anterior de que la prohibicion por las CE de las importaciones de carne y productos carnicos
deanimal estratados con algunadelas cinco hormonas en cuesti én paraestimular € crecimiento,
en la medida en que esa prohibicion es también aplicable ala carne y productos cérnicos de
animales tratados con aguna de esas hormonas de conformidad con las buenas practicas, no
sebasa, desde d punto de vistasustantivo, en unaevaluacion del riesgo.® (subrayado afiadido)

8parrafos 131-144 del presente Informe.

& nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.157 y 8.158; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafos 8.160 y 8.161.



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Pégina 53

121.  Laargumentacién bésica de las Comunidades Europeas es que € principio de cautelaes o se
ha convertido en "una norma consuetudinaria general del derecho internaciona” o por lo menos "en
un principio genera del derecho”.® Refiriéndose més concretamentealosparrafos1y 2 del articulo 5
del Acuerdo MSF, laaplicaciondel principio de cautelasignifica, ajuiciodelas Comunidades Europess,
gue no es necesario que todos los cientificos del mundo se pongan de acuerdo sobre la " posibilidad
y magnitud”" del riesgo, ni que todos o la mayoria de los Miembros de la OMC perciban y evallen
el riesgo de lamismaforma.®” También subrayan que los parrafos 1y 2 del articulo 5 no prescriben
ningun tipo especia de evaluacion del riesgo ni impiden alos Miembros proceder con cautela en su
propiaevaluacion.® Las Comunidades Europeas prosiguen indicando que sus medidas aqui objetadas
tenian un caracter cautelar y satisfacian las prescripciones establecidas en los parrafos 2y 3 dd articulo 2,
asi como en los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.#

122. Los Estados Unidos no consideran que € "principio de cauteld' represente e derecho
internacional consuetudinario y sugieren que se trata mas de un "enfoque’ que de un "principio".%
El Canada también es de laopinion de que e principio de cautelaaln no hasido incorporado a corpus
del derecho internacional publico; no obstante, admite que € "enfoque de cauteld’ o "concepto”

constituye "un principio incipiente del derecho”, que en el futuro puede cristalizarse en uno de los

" principios genera es de derecho reconocidos por lasnaciones civilizadas", en el sentido del apartado c)
del parrafo 1) del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internaciona de Justicia.®*

123. Lacondicion juridicadd principio de cautela en €l derecho internaciona sigue siendo objeto
de debate entre los académicos, los profesionales del derecho, los Grganos normativos y 10s jueces.
Algunos consideran que el principio de cautela se ha cristalizado en un principio general del derecho

medioambiental internacional consuetudinario. El hecho de que haya sido aceptado ampliamente por

8Comunicacion del apelante -CE, parrafo 91.
8Comunicacion del apelante -CE, parrafo 88.
®Comunicacion del apelante -CE, parrafo 94.
8Comunicacion del apelante -CE, parrafo 98.
®Comunicacion del apelado -Estados Unidos, parrafo 92.

Comunicacion del apelado -Canada, parrafo 34.
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los Miembros como un principio de derecho internacional general o consuetudinario parece menos
claro.® No obstante, consideramos que es innecesario, y probablemente imprudente, que en esta
apeacion d Organo de Apeacion tome posicion sobre estaimportante pero abstracta cuestion. Tomamos
notadequee propio Grupo Especial no hizo ningunaconstataci 6n definitivacon respecto alacondicion
del principio de cautela en el derecho internaciona y que @ principio de cautela, por 1o menos fuera

del ambito del derecho medioambiental internacional, aln no tiene una formulacién autorizada. 3

124.  Nos parece importante sefidlar, sin embargo, algunos aspectos de larelacion del principio de
cautelacon el Acuerdo MSF. En primer lugar, ese principio no hasido incluido en el texto del Acuerdo
como un motivo que justifique las medidas sanitarias y fitosanitarias que fuesen incompatibles con las
obligacionesdelosMiembros establ ecidasen deter minadas di sposi cionesdedicho Acuerdo. Ensegundo
lugar, € principio de cautela se encuentra efectivamente reflggado en € parrafo 7 del articulo 5 de
dicho Acuerdo. Coincidimos, a mismo tiempo, con las Comunidades Europeas, en queno esnecesario
suponer que lapertinenciadel parrafo 7 del articulo 5 se agotaen e principio de cautela. Este también
se reflejaen e sexto parrafo del predmbulo y en el parrafo 3 del articulo 3. Estos textos reconocen

expresamente el derecho delos Miembros aestabl ecer su propio nivel adecuado de proteccion sanitaria,

“Autores como P. Sands, J. Cameron y J. Abouchar, si bien reconocen queé principio alin estaen evolucién,
admiten sin embargo que existe actualmente una préctica estatal suficiente como para apoyar laidea de que €
principio de cautela es un principio del derecho internacional consuetudinario. Véase, por g emplo P. Sands,
Principles of International Environmental Law, Volumen | (Manchester University Press 1995) pagina 212;
J. Cameron, "The Status of the Precautionary Principle in International Law", en J. Cameron y T.O'Riordan
(eds.), Interpreting the Precautionary Principle (Cameron, mayo de 1994) 262, pagina 283; J. Cameron y
J. Abouchar, "The Status of the Precautionary PrincipleinInternational Law", in D. Freestoney E. Hey (eds.),
The Precautionary Principle in International Law (Kluwer, 1996), 29, pagina 52. Otros autores sostienen que
el principio de cautela ain no ha alcanzado la condicién juridica de un principio del derecho internacional, o
por 1o menos, consideran esa condicion dudosa, entre otras razones por € hecho de que e principio sigue aln
siendo objeto de unagran diversidad deinterpretaciones. Véase, por g emplo P. Birniey A. Boyle, International
Law and the Environment (Clarendon Press, 1992), pagina 98; L. Gundling, "The Statusin Internationa Law
of thePrecautionary Principle" (1990) 5:1,2, 3 International Journal of Estuarineand Coastal Law 25, pagina 30;
A. deMestra (et. d), International Law Chiefly as Interpreted and Applied in Canada, 5th ed.,
(Edmond Montgomery, 1993) pagina 765; D. Bodansky, in Proceedings of the 85th Annual Meeting of the
American Society of International Law (ASIL, 1991), pagina 415.

%En & asunto Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Sovakia), la Corte Internacional
de Justicia ha reconocido que en la esfera de la proteccién medioambiental se han desarrollado nuevas normas
y pautas, establecidas en gran nimero de instrumentos durante |os dos Gltimos decenios.  ES preciso tener en
consideracién esas nuevas normas y darles laimportancia debida a esas nuevas pautas. No obstante, tomamos
nota de que la Corte no identificé a principio de cautela como una de esas nuevas normas recientemente
edablecidas. También se abstuvo de declarar que un principio de ese tipo pudiese prevalecer sobre las obligaciones
dd Tratado entre Checoslovaquia y Hungria, de 16 de septiembre de 1977, concerniente a la construccion y
explotacion ddl sistema de esclusas Gabcikovo/Nagymaros. Véase, Case Concer ning the Gabcikovo-Nagymaros
Project (Hungary/Sovakia), Corte Internaciona de Justicia, Fallo, 25 de septiembre de 1997, parrafos 140,
111-114.  Aln no ha sido incluido en los JCI Reports, pero puede consultarse en Internet en
http://www.icj-cij.org/idecis.htm.
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gue puede ser més elevado (es decir, mas cauto) que € implicito en las normas, directrices y
recomendaciones internacionales vigentes. En tercer lugar, € Grupo Especia que se ocupe de
determinar, por egemplo, si existen "testimonios cientificos suficientes” parajustificar queun Miembro
mantenga determinada medida sanitaria o fitosanitaria puede, por supuesto, y debe tener presente que
los gobiernos responsables y representativos genera mente actlian desde una perspectiva de prudencia
y precaucién cuando se trata de riesgos de dafios irreversibles, por ejemplo laterminacion de lavida,
paralasalud de los seres humanos. Por Ultimo, y apesar de ello, € principio de cautela, por si solo,
y sin una directiva textual inequivoca a ese efecto, no exime a un Grupo Especia de la obligacion de
aplicar los principios (de derecho internaciond consuetudinario) normamente aplicables alainterpretacidn

de los tratados en su lectura de las disposiciones del Acuerdo MSF.

125.  En consecuencia estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especia en € sentido de
que € principio de cautela no prevalece sobre las disposiciones de los parrafos 1y 2 del articulo 5
del Acuerdo MSF.

VII.  Aplicacion de Acuerdo MSF a las medidas adoptadas antes del 1° de enero de 1995

126.  Aunquelas Directivas 81/602, 88/148 y 88/299 fueron adoptadas antes de la entrada en vigor
del Acuerdo sobrelaOMC, € 1° de enero de 1995, e Grupo Especial sostuvo que™, de conformidad
con € articulo 28 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (la " Convencion de
Viena")®, el Acuerdo MSF debe aplicarsealas medidas delas CE en cuesti6n porque seguian existiendo
después del 1° de enero de 1995 y e Acuerdo no revela ninguna intencion de limitar su aplicacion
alas medidas adoptadas después de la entrada en vigor € Acuerdo sobrela OMC. El Grupo Especia
indicd, que por € contrario, diversas disposiciones del Acuerdo MSFy, en particular e parrafo 2 del
articulo 2, e parrafo 3 del articulo 3, los parrafos 6 y 8 del articulo 5y € articulo 14, confirman en
efecto que e Acuerdo MSF se aplicaalas medidas sanitariasy fitosanitarias que fueron adoptadas antes

del 1° de enero de 1995 y mantenidas después de esa fecha.

%“Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.25; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.28.

®Hecha en Viena, € 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; (1969) 8 Internationa Legal Materials 679.

%Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.26; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.29.
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127. Las Comunidades Europeas afirman que esta conclusion del Grupo Especial es "demasiado
tgjante"?’ y que e Acuerdo MSF revela la intencion de limitar la aplicacion tempora del Acuerdo,
y en particular de los parrafos 1 a5 del articulo 5 del mismo, alas medidas promulgadas después de

la entrada en vigor del Acuerdo.

128.  Nos hemos ocupado de la cuestion relativa ala aplicacion tempora en nuestro Informe sobre
el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado ("Brasil - Coco desecado”") y llegamos ala

conclusion, sobre la base del articulo 28 de la Convencion de Viena, de que:

A faltade unaintencion contraria, un tratado no puede aplicarse a actos o hechos que tuvieron
lugar, o asituaciones que hayan dejado de existir, antes de la fecha de su entrada en vigor.*

Coincidimos con el Grupo Especial en que e Acuerdo MSF se aplicaria a situaciones o medidas que
no dejarondeexistir, talescomolasDirectivasde 1981y 1988, salvo quedel Acuerdo MSF sedesprenda
unaintencion contraria. También coincidimos con e Grupo Especia en que del Acuerdo MSF no se
desprende tal intencion. El Acuerdo MSF no contiene ninguna disposiciéon que limite la aplicacion
tempora del mismo, o de cualquiera de sus disposiciones, a las medidas sanitarias o fitosanitarias
adoptadasdespuésdel 1° deenerode 1995.% A faltadeunadisposicidn semejante, no esposi ble suponer
quedisposiciones centralesdel Acuerdo MSF, talescomo losparrafos 1y 5del articulo 5, no seapliquen
a las medidas que fueron adoptadas antes de 1995, pero que siguen en vigor después de esa fecha.
Si los negoci adores hubi esen deseado eximir un grupo muy grande demedidas sanitarias o fitosanitarias
en vigor e 1° de enero de 1995 de las disciplinas establecidas en disposiciones tan importantes como
los parrafos 1y 5 del articulo 5, parece razonable esperar que lo habrian dicho expresamente. Los
parafos 1y 5 del articulo 5 no distinguen entre medidas sanitarias y fitosanitarias adoptadas con
anterioridad a 1° de enero de 1995 y medidas adoptadas después de esa fecha, la consecuencia

importante es que dichas disposiciones deben ser aplicablestanto alas primeras, como alas segundas.

9"Comunicacion del apelante - CE, parrafo 264.
®Adoptado e 20 de marzo de 1997, WT/DS22/AB/R, pégina 17.

®Obsérvese, sin embargo, que € articulo 14 del Acuerdo MSF permite a los que sean paises menos adelantados
Miembros y a otros paises en desarrollo Miembros retrasar la aplicacion de las disposiciones de ese Acuerdo
por un periodo de cinco y dos afios, respectivamente, después delaentrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC.
L ospaises en desarrollo Miembros solo pueden demorar laaplicacién delasdisposiciones de ese Acuerdo cuando
esa gplicacion se vea impedida por lafata de conocimientos técnicos especializados, infraestructura técnica o
recursos. Este derecho de diferir la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo MSF concierne tanto a las medidas
sanitarias y fitosanitarias existentes antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC como alas medidas
sanitarias y fitosanitarias promulgadas desde ese momento.
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Por otra parte, otras disposiciones del Acuerdo MSF, tales como los parrafos 2 y 3 del articulo 2, 3
del articulo 3y 6 del articulo 5 contemplan expresamente la aplicabilidad de las medidas MSF que
yaestaban en vigor el 1° deenero de 1995. Por Ultimo, observamos, en términos mas generales, que
el parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC estipula lo siguiente:

Cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos.

A diferencia del GATT de 1947, & Acuerdo sobre la OMC fue aceptado definitivamente por los
Miembros y, en consecuencia, ya no hay excepciones basadas en la "legislacion vigente' (los

denominados " derechos de anterioridad").*®

129.  Somos conscientes de que laaplicabilidad, apartir del 1° de enero de 1995, de que unamedida
sanitaria o fitosanitaria debe basarse en una evaluacion delos riesgos alas multiples medidas sanitarias
y fitosanitarias ya existentes en esa fecha de la prescripcién puede imponer unacargaalos Miembros.

Corresponde sefidar aqui que d parrafo 1 dd articulo 5 estipula que las medidas sanitarias y fitosanitarias
deben basarse en una evaluacion de los riesgos, adecuada a las circunstancias, y ello deja en claro

gue los Miembros cuentan con cierto grado de flexibilidad para cumplir lo prescrito en dicho pérrafo.

130.  Enconsecuencia, confirmamos la constatacién del Grupo Especia con respecto alaaplicacion
temporal del Acuerdo MSF. Sefialamos también que la medida sanitaria o fitosanitaria involucrada
en esta apelacion, desde e 1° dejulio de 1997, no estd comprendida en las Directivas previas a 1995
mencionadas supra, sino en la Directiva 96/22, que fue elaborada y adoptada después de la entrada
envigor del Acuerdo sobrela OMC. Ningunade las partesobjetaquelamedidasanitariao fitosanitaria

actualmente aplicable esté sometida alos parrafos 1y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

VIIIl. El requisito de la evaluacién objetiva de los hechos por un grupo especial en virtud del

articulo 11 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias

131. LasComunidades Europeaspretenden que el Grupo Especia hadesestimado o hadistorsionado

las pruebas que éstas le habian presentado, y otro tanto ha hecho con las opiniones y declaraciones

10Con excepcion de las medidas adoptadas por un Miembro en virtud de determinadas leyes obligatorias
mencionadas en € apartado a) del parrafo 3 del texto queincorporae GATT de 1994 a Acuerdo sobrelaOMC.
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formuladas por los expertos cientificos queasesoran a Grupo Especia. Sostienen, dicho deotro modo,
que e Grupo no ha efectuado una evaluacion objetiva de los hechos como se exige en € articulo 11
del ESD, y las Comunidades Europeas nos piden que anulemos las conclusiones a que [legé el Grupo

Especia en esas circunstancias.

132. En virtud del parrafo 6 del articulo 17 del ESD los exdmenes en apelacion se limitan a
gpelaciones sobre cuestiones juridicas incluidas en € informe de un grupo especid y alas interpretaciones
legales desarrolladas por ese grupo. Lasconclusiones de un grupo especia sobre cuestiones de hecho,
adiferenciadelasinterpretacioneslegal es o conclusiones|egal es, no estén sujetas en principio aexamen
del Organo de Apelacion. Ladeterminacion de si un acontecimiento ocurrié o no en un determinado
tiempo y espacio es tipicamente una cuestion de hecho; la cuestién, por gemplo, de si & Codex ha
adoptado 0 no una norma internacional, directriz o recomendacion sobre e MGA, es una cuestion
objetiva. Ladeterminacion delacredibilidady del peso que, por giemplo, se debeatribuir propiamente
ala apreciacion de una determinada prueba, forma parte esencia del proceso de investigacion y, en
principio, se deja aladiscrecion del grupo especid que decide sobre los hechos. La compatibilidad
oincompeatibilidad de un hecho dado o serie de hechos con | osrequisitos de unadeterminada disposicion
de un tratado es, a pesar de todo, una cuestion de tipificacion juridica. Es una cuestion de derecho.
El que un grupo especia haya hecho o0 no una evaluacion objetiva de los hechos que e habian sido
presentados, como exige € articulo 11 del ESD, es también una cuestion de derecho que, planteada

oportunamente en la apelacion, entrard en e ambito del examen en apelacion.

133.  Enesas condiciones, se plantealasiguiente cuestion: ¢Cuando cabe considerar que un grupo
especia hadeado decumplir laobligacion queleimponed articulo 11 del ESD dehacer unaeval uacion
objetivadeloshechos quele han sido presentados? Esevidente queno todosloserroresen laevaluacion
de las pruebas (aunque eso también puede dar lugar a una cuestion de derecho) se pueden calificar
de incumplimiento de la obligacion de hacer una evaluacion objetiva de los hechos. En la presente
gpelacion, las Comunidades Europess degan reiteradamente que & Grupo Especid desestim6, distorsiond
o tergiverso las pruebas que las Comunidades |e habian presentado e incluso las opiniones expuestas
por los propios expertos-asesores del Grupo Especial. El deber de hacer una evaluacion objetiva del
asunto que le haya sido sometido es, entre otras cosas, una obligacion de examinar las pruebas
presentadas aun grupo especia y dellegar aconclusiones de hecho abase de esas pruebas. Desestimar
deliberadamente las pruebas presentadas a grupo especia, o negarse a examinarlas, son hechos
incompatibles con e deber quetiene un grupo especial de hacer unaeval uacion objetiva de los hechos.

Ladistorsion o tergiversacion deliberadas de las pruebas presentadas a grupo especial son también
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actosincompatibles con unaeval uacion objetivadeloshechos. El hechode" desestimar", " distorsionar"
y "tergiversar" las pruebas, en su significacion ordinaria en los procesos judiciades y cuasijudiciaes,
supone no solamente un error de juicio en la apreciacion de las pruebas sino més bien un error
monumental que pone en duda la buena fe del grupo de expertos.'® Sostener que un grupo especial
hizo caso omiso de las pruebas que le presentaron o las deformd es lo mismo que afirmar que no
reconocié, en menor o mayor medida, a la parte que presentaba las pruebas la ledtad fundamental

o lo que en muchos fueros se conoce por las debidas garantias procesales o derecho natural.

134.  Por consiguiente, anosotros nosincumbe examinar 1as afirmaciones delas Comunidades Europeas
dequee Grupo Especia no considero o distorsiond en estaocasi 6n algunas de las pruebas que lefueron

presentadas.

A. Pruebas relativas al MGA

135.  Seguin las Comunidades Europesas, la conclusion del Grupo Especia de que los cientificos que
asesoraron a éste han manifestado en varias ocasiones que no tienen noticia de ninguin estudio cientifico
de dominio publico que evalle la seguridad del MGA® no es cierta manifiestamente.’® El Grupo
Especia cit6 unicamente a dos de sus expertos (al Dr. Ritter y a Dr. McLean), cuyas declaraciones
no apoyan totalmente la conclusién del Grupo de Expertos. Ademas, € Grupo Especial no menciond
queel Dr. Andréy e Dr. Lucier, otros dos expertos asesores del Grupo, habian dicho respectivamente
que e MGA puede entrafiar un auténtico riesgo y que esa hormona es un " progestdgeno muy potente
... unas 30 veces més potente que la progesteronay es activo por via ora".® Observamos que €
Dr. Rittter manifiesta claramente con respecto d MGA, "no cuento con ninguna informacion -salvo

la de dominio privado que no he utilizado"'®® y que € Dr. McLean subraya en su comunicacién que

10iCabe preguntarse si laintencién de las Comunidades es Unicamente servirse de lostérminos, " desestimar”
y "distorsionar" como sinénimos excepcional mente enérgicos de "mala interpretacion” o "equivoco”. Sin embargo,
no esta claro que fuera ésa laintencién de las Comunidades Europeas, considerando entre otras cosas la notable
frecuencia con que se utilizaron los términos "desestimacion” y "distorsion”.

%I nforme del Grupo Especiad - Estados Unidos, parrafo 8.255; Informe del Grupo Especia - Canad3,
parafo 8.258.

1%%Comunicacion del apelante - CE, parrafo 168.

%Comunicacion del apelante - CE, parrafo 170, cita del Anexo de los Informes de los Grupos Especiaes
Estados Unidos, Canada, parrafo 852.

1%Anexo de los Informes de los Grupos Especiales - Estados Unidos, Canadg, péarrafo 352.



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Pégina 60

no ha hecho ningiin comentario sobre e MGA "ya que no se disponia de una gran cantidad de datos
para su evaluacion”.*® Esas dos declaraciones apoyan la conclusion del Grupo Especial. Es cierto
que el Grupo Especia no mencionalas declaraciones del Dr. Lucier ni del Dr. André. Sin embargo,
esas declaraciones no contradicen la conclusion del Grupo Especial de que no existe un estudio a
disposicion del publico sobrelaseguridad del MGA. Ademés, apesar de que e Grupo Especia podria
haberse referido a las declaraciones del Dr. Andréy del Dr. Lucier relativas al MGA y haberlas
evaluado, por lo general quedaadiscreciondel Grupo Especia decidir quépruebaseligeparautilizarlas
en sus conclusiones. No creemos que e hecho de que d Grupo Especid haya silenciado las declaraciones

del Dr. Andréy del Dr. Lucier constituya una distorsion o desestimacion de las pruebas.

136. Las Comunidades Europeas aducen que & Grupo de Expertos se abstuvo de solicitar la
presentacion de datos acerca del MGA y afirma que esa abstencion constituye una infraccion del
articulo 11 del ESD. Sin embargo, en € articulo 11 no encontramos nada que sugiera que el Grupo
Especial tiene obligacién dereunir datosrelativosa MGA ni que, por consiguiente, tenga que solicitar

la presentacion de esos datos.

137.  Ademas, las Comunidades Europeas dicen que e Grupo Especia no consideré arbitrariamente
toda la informacién relativa al MGA que las Comunidades Europeas le habian presentado. La
informacidon mencionada se referia a estudios e informes del CIIC sobre hormonas, incluidas las
progestinas, una categoriade sustancias alaque se dice perteneceel MGA. Sin embargo, observamos
que e Grupo Especia no se limitd a hacer caso omiso de los estudios e informes del CIIC, sino que
indico que no los consideraba pertinentes porque Ilegé a la conclusion de que es necesario llevar a

cabo una evaluacion de riesgo respecto de cada sustancia concreta. **’

B. Pruebas relativas a las otras cinco hormonas

138. Enloquerespectaalasotrascinco hormonas en cuestion, las Comunidades Europeas sostienen

que & Grupo Especiad deformé de manera evidente los testimonios cientificos presentados por las

1%Anexo de los Informes de los Grupos Especiales - Estados Unidos, Canadd, péarrafo 354.

7 nforme del Grupo Especial - EE.UU., parrafo 8.257; Informe de Grupo Especial - Canad, parrafo 8.260.
El Grupo Especia sefiad6 que con respecto alas otras cinco hormonas en cuestion, € JECFA, € Codex y las
propias Comunidades han realizado o se han remitido a evaluaciones de riesgo correspondientes a cada una de
las sustancias. Ademas, € Grupo Especia se refirio ala Conferencia Cientifica de las CEE de 1995 de Jm
Bridges y Olga Bridges, Hazards of Growth Promoting Agents and Strategies of Risk Assessment (Actas de la
Conferencia, pagina 250 del texto inglés). Informe del Grupo Especial, EE.UU., parrafo 8.260; Informe del
Grupo Especia - Canadd, parrafo 8.263.
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Comunidades Europeas 'y elimind los puntos de vista cientificos que disentian de | as opiniones de sus
propios expertos, en un intento de hacer que € resultado deseado se gjustara d informe cientifico.*®
Primero, las Comunidades Europess sostienen'® que € Grupo Especid cita de manera incorrecta agunas
de las declaraciones del Dr. Lucier y pasa totamente por ato otras de sus declaraciones mas
pertinentes. ™ Tomamos notade que ef ectivamente el Grupo Especial cité incorrectamentelo que habia
dicho el Dr. Lucier. El Grupo Especid interpret6 equivocadamente la declaracion del Dr. Lucier que
figuraen e pérrafo 819 del Anexo entendiendo que € riesgo de O - 1 entre un milldn es causado por
lacantidad total de estrogenos en la carnetratada. Esevidente que el Dr. Lucier dijo que esteriesgo
es debido ala pequefia proporcidn de estrogenos afiadida para estimular e crecimiento. Ahorabien,
esteerror del Grupo Especiad a interpretar ladeclaraciondel Dr. L ucier no constituyeunadesestimacion
deliberada de las pruebas o una negligencia grave debida a mala fe. El Grupo Especia tampoco
menciono agunas otras declaraciones del Dr. Lucier. Nos parece que esas declaraciones o selimitan
aexplicar la declaracion examinada méas arriba o son de carécter generd. No esredista esperar que
el Grupo Especiad mencione todas las declaraciones de los expertos que le asesoran, por 1o que se
le debe conceder un considerable margen de discrecion en é momento de determinar cudles son las
declaraciones que conviene reflgje explicitamente. Otro tanto cabe decir de la aegacion de las
Comunidades Europeasdequee Grupo Especia seabstuvodecitar gunasdeclaracionesdel Dr. Ritter
y del Dr. McLean.**

139.  Segundo, se pretende que € Grupo Especial deformé de manera evidente las opiniones del
Dr. André a decir que éste no hizo objeciones a las declaraciones de |os demas cientificos del Grupo
de Expertos acerca de la seguridad de las hormonas en cuestién.**? Por e contrario, segin las
Comunidades Europeas, |os puntos de vistaexpuestos por € Dr. André apoyan |as opiniones cientificas

presentadas por los cientificos de las CE.**® El que las opiniones del Dr. André apoyen o no las

1%Comunicacion del apelante - CEE, péarrafo 350.
1®Comunicacion del apelante - CEE, parrafo 347.

1oy éanse en particular lanota 331 del Informe del Grupo Especia - EE.UU. y lanota437 del Informe del
Grupo Especid - Canada

11y éanse las declaraciones del Dr. Ritter en los parrafos 322, 743y 782, y ladeclaracion del Dr. McLean
en e parafo 824 deél Anexo de los Informes de los Grupos Especides - EE.UU. y Canada

12y/éase la nota 348 del Informe del Grupo Especial - EE.UU. y la nota 455 del Informe del Grupo
Especiad - Canada

113\/éanse, en particular, lospéarrafos 6.99 a 6.101 del Informe del Grupo Especia - EE.UU. y los parrafos 6.98
a 6.100 del Informe del Grupo Especid - Canada
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declaraciones de los otros expertos del Grupo Especid o las opiniones expuestas por |os cientificos
de la CE puede ser una cuestion de hecho; no se necesita un conocimiento técnico determinado para
abordarla. Ahorabien, aun cuando e Grupo Especial hayainterpretado incorrectamente las opiniones
del Dr. André, no vemos razén alguna, y ninguna se adujo, para considerar ese error como una

desestimacion deliberada o distorsion de las pruebas.

140. Tercero, se pretende también que e Grupo Especia deformd sin lugar a dudas las pruebas
cientificas d considerar que la Conferencia Cientifica de las CE de 1995 fue una mera evaluacion de
riesgo en el sentido delospérrafos1y 2del articulo 5. Sinembargo, observamosque el Grupo Especia
no afirma que la Conferencia de las CE de 1995 fue € equivalente de una evaluacion de riesgo. El
Grupo Especid incluye esta Conferencia en lalista de testimonios cientificos relativos alas hormonas
en cuestion a que se refieren las Comunidades Europeas.™™ En lo que respecta a los informes
mencionados en esa lista, & Grupo Especial afirma que varios de esos informes parecen reunir los
requisitos minimos de una evauacion de riesgo, d referirsed informe Lamming y alosinformes de 1988
y 1989 del JECFA.** Sin embargo, € Grupo Especial no hace referenciaala Conferencia de las CE
de 1995; selimitaaexponer lasconclusiones cientificas quehay que sacar de esaConferenciaCientifica,

pero eso no equivae a aplicar ala Conferencia e calificativo de una evaluacion de riesgo.*®

141.  Cuarto, las Comunidades Europeas pretenden que la distincién que hace el Grupo Especia
entre estudios que se refieren en general a las hormonas en cuestion y estudios que abordan
especificamente los residuos de esas hormonas en los aimentos cuando se utilizan para estimular €l
crecimiento, es un distingo ideado por €l propio Grupo Especial con € exclusivo objeto de rechazar
la pertinencia de las monografias del ClIC de 1987 en este asunto, y equivale a una distorsiéon de los
testimonios cientificos pertinentes.**” Observamos, sin embargo, que el Grupo Especial si examind
las monografias del ClIC de 1987, pero sostiene que no se pueden considerar parte de una eval uacion

delos riesgos de las hormonas en cuestion porque las monografias no examinan € potencia carcinogénico

Mnforme del Grupo Especia - EE.UU, parrafo 8.108; Informedel Grupo Especia - Canadd, péarrafo 8.111.
LasActas dela Conferencia delas CE de 1995 fueron presentadas por las propias Comunidades Europeas como
anexos de su primera comunicacion al Grupo Especia en los procedimientos de los EE.UU. y del Canada

BInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.111; Informe del Grupo Especial - Canada,
parafo 8.114.

" nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.123; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.126.

Comunicacion del apelante - CE, parrafo 368.
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de esas hormonas cuando se utilizan especificamente para estimular € crecimiento ni con respecto a
concentraciones de residuos comparables a las que se presentan tras esa utilizacion'®, ni los posibles
efectos perjudicides de la presencia en los productos alimenticios de residuos de las hormonas en cuestion
0 de concentraciones de residuos comparables a las que se presentan en los productos aimenticios.
Por consiguiente, la distincion del Grupo Especia entre estudios generaes y especificos y su
consideracién de las monografias del ClIC de 1987 no parece arbitraria. Ademés, observamos que
el Grupo Especial I1eg6 alaconclusion, antes bien, de que esas monografias han sido tenidas en cuenta
en los demas estudios citados por las Comunidades Europeas, en particular en los informes de 1988
y 1989 del JECFA, con los que no estan en contradiccion. ™ Estimamos que € trato dado por € Grupo

Especia alas monografias del CIIC de 1987 no equivae a una deformacion de las pruebas.

142.  Quinto, las Comunidades Europeas aseguran que e Grupo Especia no hizo ningun intento
de examinar "las opiniones y pruebas cientificas presentadas por los demas cientificos de las CE" y
por consiguiente vulnerd € articulo 11 del ESD.* Creemos entender que las Comunidades Europeas
serefieren aqui alosarticul osy opinionesdelosdistintoscientificosquefiguran enlalistadetestimonios
cientificos del Grupo Especid a que se remiten las Comunidades Europeas.’* Sefialamos que,
contrariamente a lo que aegan las Comunidades Europeas, € Grupo Especial examina efectivamente
esos articulos y opiniones de los distintos cientificos. En e informe del Grupo Especia figura un
resumen del debate relativo a esos articulos y opiniones.’?? Sin embargo, como explica € Grupo
Especia, los testimonios cientificos incluidos en esos articulos y opiniones se refieren a potencial
carcinogénico o genotdxico de categorias completas de hormonas o de las hormonas en cuestion en
genera; no cuando se utilizan especificamente paraestimular el crecimiento ni con respecto aniveles
deresiduos comparablesalos que se hallan presentes en lacarne después de esa utilizacion. En nuestra

opinion, laformaen que el Grupo Especial abordalos articulosy opiniones de los distintos cientificos,

8 nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.127; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parrafo 8.130

MInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.129; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.132.

2Comunicacion del apelante - CE, parrafo 380.

2 nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.108; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.111.

2Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.130; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.133. El propio Grupo Especia serefiere aagunosarticulosy opinionesen losparrafos 4.131 a4.136
y 4.180 ddl Informe del Grupo Especia - Estados Unidosy en los parrafos 4.154 a 4.166 del Informe del Grupo
Especiad - Canada
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al igua que laformaen que trata las monografias del ClIC de 1987, no equivae a una distorsion de

las pruebas.

C. Pruebas relativas a la cuestion del control

143.  En lo que respecta a la cuestion del control, las Comunidades Europeas argumentan que €l
Grupo Especia no tuvo en cuenta los testimonios presentados por las Comunidades Europeas'? y no
considerd las declaraciones de algunos de sus propios expertos.’** Observamos que, efectivamente,
el Grupo Especid no serefirié explicitamente atodos |os testimonios relativos a control que le habian
sido presentados. El Grupo Especia llegd a la conclusién de que los riesgos relacionados con los
problemas generales de control no se deberian tener en cuenta en la evauacién del riesgo'® y, por
consiguiente, no se refirid extensamente a las pruebas relativas a control. Ademés, observamos que
mas adelante el Grupo Especial, 11eg6 antes bien ala conclusion de que aun cuando se pudieran tener
encuentael control, y laspruebasre ativasaesacuestion, las Comunidades Europeasno habian aportado
pruebas convincentes. Pareceser queel Grupo Especia excluyo esas pruebasbasandoseen el argumento
juridicodelano pertinencia; como severamas adelante, el Grupo Especia incurrié en error de derecho

a considerar que las pruebas no eran pertinentes. Aun asi, las examing.'*

144.  LasComunidades Europesas pretenden también queel Grupo Especial cité mal lasdeclaraciones

de sus expertos.’*” Refiriéndose a una serie de declaraciones especificas'?®, e Grupo Especial dijo

128_as Comunidades Europeas argumentan que presentaron pruebas especificas convincentes al Grupo Especial
de que € control seriamés dificil en un régimen en € que se permitieran las hormonas en cuestion (en determinadas
condiciones de utilizacion) que en € actua régimen de las CE en que esta prohibida su utilizacion. Pretenden
también que presentaron pruebas evidentes a Grupo Especial en las que especificaban losriesgos parala salud
humana que podian derivarse del control insuficiente de esas hormonas, y que en los Estados Unidosy € Canada
se daban casos en que no se respetaba e limite maximo de residuos (LMR).  Por Gltimo, las Comunidades
Europeas presentaron pruebas relativas a las dificultades practicas y técnicas caracteristicas del control de las
hormonas. Comunicacion del apelante - CE, parrafos 403 a 433.

24Comunicacion del apelante - CE, parrafo 416. Las Comunidades Europeas afirman que, por €emplo,
el Grupo Especia notuvo en cuenta lareferencia quehizo el Dr. Andréd abuso en Francia (véase € parrafo 168
del anexo deloslInformes delosGrupos Especiales - Estados Unidosy Canadd) ni ladeclaracion del Dr. McLean
sobre la dificultad de controlar € tratamiento de los animales (véase el parrafo 474 del anexo de los Informes
de los Grupos Especiaes - Estados Unidos y Canadd).

| nforme del Grupo Especial - EE.UU., parrafo 8.146; Informe del Grupo Especial - Canada, parrafo 8.149.

28 nforme del Grupo Especia - EE.UU., parrafo 8.146; Informe del Grupo Especid - Canadd, parrafo 8.149.

2iComunicacion del apelante - CE, parrafo 419.
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que los expertos que le asesoraban habian dejado claro que la posibilidad de abuso en un régimen en
que las hormonas en cuestién se permitan en condiciones especificas y en el régimen actual, en que
estén prohibidas, seria comparable. Las Comunidades Europeas afirman que en las declaraciones a
que se refiere el Grupo Especid, los expertos sefidlaron explicitamente que se halaban en € terreno
de las conjeturas o afladieron enérgicas reservas a sus opiniones. Tras leer esas declaraciones
cuidadosamente, llegamos alaconclusion dequeen realidad, € Grupo Especia noreflej6 con precision
las opiniones de sus expertos. Sin embargo, este error no equivale en absoluto a una enorme

desestimacion o distorsion de las pruebas presentadas a Grupo Especial.

D. Pruebas sobre € péarrafo 5 del articulo 5

145. Las Comunidades Europess pretenden que a concluir que la diferencia en los niveles de
proteccion paracinco de las hormonas en cuestiony respecto del carbadox y € olaquindox esarbitraria
o injustificable’®®, & Grupo Especiad no tuvo en cuenta las pruebas que le habian presentado.** Tomamos
notade que el Grupo Especia considero detalladamente cada uno delos argumentosy pruebas conexas
mencionadas por las Comunidades Europeas sobreeste punto en particular.*** Aungqueel Grupo Especial
no estuvo de acuerdo con los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas, no creemos que
al obrar asi, el Grupo Especia hiciera caso omiso arbitrariamente o distorsionara manifiestamente las

pruebas que le habian presentado. Més adelante tratamos de esos argumentos con mayor detalle.**

2Informe del Grupo Especia - EE.UU., nota 362; Informe del Grupo Especial - Canada, nota 469.
29 nforme del Grupo Especia - EE.UU., parrafo 8.238; Informe del Grupo Especial - Canadd, parrafo 8.241.

1%0]_as Comunidades Europeas aducen que habian expuesto seis razones por las que esta distincién no es
arbitraria ni injustificable, pero que & Grupo Especia las rechazo todas, y a proceder asi, no tuvo en cuenta
las pruebas que le habian presentado. Losmotivosaducidos por las Comunidades Europeas fueron lossiguientes:
primero, que € carbadox y € olaguindox no son hormonas y actdan de manera diferente; segundo, que el carbadox
y € olaguindox actlian como estimulantes del crecimiento combatiendo € desarrollo de bacterias; tercero, que
el carbadox y € olaguindox sdlo estan disponibles en piensos preparados en dosis preestablecidas; cuarto, que
no existen sustancias aternativas parael carbadox y e olaguindox; quinto, que no se puede abusar del carbadox;
y sexto, que € carbadox se utiliza en cantidades muy pequefias y es de dificil absorcién. Comunicacion del
apelante - CE, parrafos 529 a 548.

Bnforme del Grupo Especia - EE.UU., parrafos 8.231 a 8.238; Informe del Grupo Especia - Canadj,
parrafos 8.234 a 8.240.

12\/éanse los parrafos 227-235 del presente Informe.
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IX. Algunos procedimientos adoptados por e Grupo Especial

A. Seleccion y empleo de expertos

146. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especial, en su seleccién y empleo de
expertoshainfringido el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, asi como € articulo 11, el parrafo 2
del articulo 13y € apéndice 4 del ESD.** Observamos que & Grupo Especia decidié solicitar la
opinion de expertos sobre ciertas cuestiones cientificas y técnicas suscitadas por las partes en la
controversiay que, en lugar de establecer un grupo de examen constituido por expertos, € Grupo
Especia consider6 més til dejar abiertala posibilidad de recibir una serie de opiniones de expertos

atitulo individual. El Grupo Especial destaca entre otras cosas, que:

... pero, anuestro juicio, ni €l parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF ni e pérrafo 2 del
articulo 13 del ESD limitan nuestro derecho a recabar informacion de expertos conforme a
lo previsto en la primera frase del parrafo 2 del articulo 11, del Acuerdo MSF y e parrafo 1
y la primera frase del pérrafo 2 del articulo 13 del ESD.**

147.  Estamosdeacuerdo con el Grupo Especia. Tantoel parrafo 2del articulo 11 del Acuerdo MSF
como € articulo 13 del ESD facultan a los grupos especiales a recabar informacion y asesoramiento
cuando |o estimen pertinente en un determinado caso. El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF
dice:
En unadiferenciaexaminadaen el marco del presente Acuerdo en laque se planteen cuestiones
de carécter cientifico o técnico, e grupo especial correspondiente debera pedir asesoramiento
aexpertospor é elegidosen consultacon las partesenladiferencia. A tal fin, el grupo especia

podrd, cuando lo estime apropiado, establecer un grupo asesor de expertos técnicos ... (sin
subrayar en @ original).

El articulo 13 del ESD dispone, en su parte pertinente:

1. Cada grupo especial tendrael derecho de recabar informaciony asesoramiento técnico
de cuaquier persona o entidad gue estime conveniente ...

2. Los grupos especiales podran recabar informacion de cuaquier fuente pertinente y
consultar a expertos para obtener su opinion sobre determinados aspectos de la cuestion. Los
grupos especiades podréan solicitar a un grupo consultivo de expertos que emita un informe
por escrito sobre un elemento de hecho concerniente a una cuestion de caracter cientifico o
técnico planteada por una parte en la diferencia ... (sin subrayar en € original).

¥Comunicacion del apelante - CE, pérrafo 587.

¥nforme de Grupo Especia - Estados Unidos, péarafo 8.7; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.7.



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Pégina 67

Observamos que en las diferencias que entrafian cuestiones cientificas o técnicas, ni € parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF, ni e articulo 13 del ESD impiden alos grupos especiaes consultar a
distintos expertos. Antes bien, tanto e Acuerdo MSF como e ESD dejan a la razonable discrecion
de un grupo especia la determinacion de si € establecimiento de un grupo consultivo de expertos es

necesario 0 adecuado.

148. Tanto el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF como € parrafo 2 del articulo 13 del ESD
exigen que los grupos especiaes consulten a las partes en la diferencia durante la seleccion de los
expertos. Sin embargo, ninguno de los participantes en esta apel acion pretende que e Grupo Especial
no los consulté en e momento de designar a los expertos. Ademas, no se discute que los expertos
fueron seleccionados de conformidad con procedimientos alos que todos | os participantes habian dado
su acuerdo previo.*** También esindiscutible que entrelos expertos consultados por € Grupo Especial
hay nacionales de cada una de las partes en la diferencia Las normasy procedimientos que figuran
en el apéndice4 del ESD rigen en situaciones en que se han establecido grupos consultivos de expertos.
Sinembargo, estasituacionno sedaen el caso presente. En consecuencia, unavez queel grupo especial
ha decidido recabar la opinidn de distintos expertos y cientificos, no existe obstéculo juridico aguno
para que € grupo especia formule, en consulta con las partes en la diferencia, normas ad hoc para

esos procedimientos en particular.

149.  Por consiguiente, Ilegamos a la conclusion de que en la seleccion y empleo de expertos, €
Grupo Especia no haactuado demaneraincompatibleconel articulo 11, conel parrafo2 del articulo 13,
con €l apéndice 4 del ESD ni con € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF.

B. Derechos de terceros adicionales para los Estados Unidos y € Canada

150. Las Comunidades Europeas aducen que, a pesar de su protesta de que esas decisiones afectan
a sus derechos de defensa, € Grupo Especia adoptd una serie de decisiones que garantizan derechos
de terceros adicionales d Canaddy alos Estados Unidos que no se justifican segin € parrafo 3 del
articulo 9, son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 7, con € pérrafo 2 del articulo 18
y con el péarrafo 3 del articulo 10 del ESD y no han sido concedidos a otros terceros.** Recordamos

gue las Comunidades Europess se refieren a las decisiones siguientes del Grupo Especial: primero,

¥Informe del Grupo Especia - EE.UU., parafos 6.1 a 6.10; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafos 6.1 a 6.9.

1¥%Comunicacion del apelante - CE, péarrafos 605 y 612.
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celebrar una reunién conjunta con expertos cientificos; segundo, dar acceso a toda la informacion
presentada en los Estados Unidos con destino a Canadg; tercero, dar acceso a toda la informacion
presentada en el Canada con destino a los Estados Unidos; y cuarto, invitar a los Estados Unidos a
participar como observador y a hacer una declaracién en la segunda reunion sustantiva en €

procedimiento iniciado por e Canad&

151.  El parrafo 3 dd articulo 9 del ESD dice lo siguiente:

Si se establece méas de un grupo especia paraexaminar |as reclamacionesrelativas aun mismo
asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas como integrantes de
cada uno delos grupos especiaes, y se armonizard el calendario de los trabajos de |os grupos
especiaes que se ocupen de esas diferencias.

Después deexaminar € curso del procedimiento delas dosdiferencias, consideramos que cabe destacar
cuatro aspectos. Primero, ambos procedimientos se ocupan del mismo asunto. Segundo, todas las
partes en ambas diferencias estdn de acuerdo en que las mismas personas actlen en ambos
procedimientos. Tercero, aunqueel procedimientoincoado por € Canadaseinicio variosmesesdespués
queel iniciado por los Estados Unidos, el Grupo Especia consiguié terminar losinformesdelos Grupos
Especiales a mismo tiempo. Cuarto, habida cuenta de que las mismas personas se ocupaban de dos
procedimientos que trataban del mismo asunto, ni € Canada ni los Estados Unidos eran terceros

ordinarios en la degacién de la otra parte.

152.  Respecto de la decision del Grupo Especid de celebrar una reunién conjunta con expertos

cientificos, € Grupo explica lo siguiente:

Antes de celebrar nuestra reunién con los expertos, decidimos que se tratara de una reunion
conjuntaparaeste Grupo Especial, solicitado por el Canadd, y parael Grupo Especia paraelo
cuyo establecimiento habian solicitado los Estados Unidos. Esta decision se baso en las
similitudes entre ambos asuntos (se examinaban |as mismas medidasdelas CE y losintegrantes
de los Grupos Especides que se ocupaban de uno y otro asunto eran los mismos), en nuestra
decision de recurrir en ambos casos a los mismos expertosy en e hecho de que habiamos ya
decidido invitar a Canaday alos Estados Unidos a participar en lareunion con los expertos
enunoy otro caso. Ademés, consideramos que, desde una perspectiva practica, eranecesario
evitar en nuestras reuniones con |os expertos |a repeticion de argumentos y/o preguntas. Las
Comunidades Europeas se opusieron a esta decision, aegando que e hecho de mantener una
reunion conjunta con los expertos, en lugar de dos reuniones separadas podria, afectar a sus
derechos procesales de defensa. En lamedida en que pusieron de manifiesto la existencia de
un perjuicio concreto para su derecho de defensa, adoptamos las oportunas medidas correctivas. **

137/ éase también Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.14. Informe del Grupo Especial -
Canadd, parrafo 8.18.
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Consideramos que la explicacion del Grupo Especia es perfectamente razonable, y que su decision
de celebrar una reunidn conjunta con los expertos cientificos es coherente con la letray e espiritu
del parrafo 3 de articulo 9del ESD. Sin duda, seriaun empleo antiecondmico detiempo y de recursos
obligar a Grupo Especial a celebrar dos reuniones sucesivas pero separadas en las que se reuniera
dosvecesa mismo grupo de expertos, aexpresar sus puntos de vista dos veces respecto de |os mismos
asuntos cientificosy técnicos rel acionados con las mismas medidas queimpugnan las CE. No creemos
queel Grupo Especia hayaincurrido enerror a abordar |as objeciones procesa esdelas CE Unicamente
cuando las Comunidades Europeas pueden formular una aegacién concreta de dafio. Para nosotros
esevidentegque unaobjecion procesal suscitadapor unaparte en unadiferenciadebe ser suficientemente

especifica para permitir que la aborde € grupo especial.**®

153. Ladecisiéon del Grupo Especial de utilizar toda la informacion y proporcionarla a las partes
en ambas diferencias se adopt6 teniendo en cuenta su anterior decision de celebrar unareunion conjunta
con expertos.** Las Comunidades Europeas afirman que no entienden como puede € hecho de
proporcionar informacion en uno de |os procesos auna parte en € otro proceso contribuir aarmonizar
los calendarios.**® Podemos ver una relacion entre la armonizacion de los calendarios en € sentido
del parrafo 3 del articulo 9 del ESD y laeconomiade esfuerzos. En lasdiferencias en quelaevaluacion
de los datos y opiniones de carécter cientifico desempefiaun papel significativo, €l grupo especia que
se establezca més tarde puede aprovechar lainformacion reunida en el contexto de la documentacion
del grupo especial establecido anteriormente. Tener acceso aunafuente comun deinformacion permite
a grupo especid y alas partes ahorrar tiempo evitando la duplicacion de la compilacion y andlisis
de informacién ya presentada en € otro proceso.'* El parrafo 3 del articulo 3 del ESD reconoce la
importancia de evitar demoras innecesarias en el proceso de solucion de diferencias y afirma que la
pronta solucion de las diferencias es esencia para e funcionamiento de la OMC. En este caso en

particular, € Grupo Especia tratd de evitar demoras innecesarias, mediante un esfuerzo para cumplir

%A demés, & ESD, y més concretamente su Apéndice 3, dgjaalosgrupos especia es un margen de discrecion
para ocuparse, siempre con sujecion a debido proceso legal, de situaciones concretas que pueden surgir en un
determinado caso y que no estén regul adas explicitamente. En este contexto, un apelante que solicite al Organo
de Apelacion que anule un dictamen deun grupo especia sobre cuestiones procesal es debe demostrar € perjuicio
causado por ese dictamen juridico.

¥Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.15; Informe del Grupo Especid - Canad,
parafo 8.19.

“Comunicacion del apelante - CE, parrafo 610.
“Ademds, en e proceso iniciado por € Canadd, las Comunidades Europeas hicieron referencia a

documentacion que ya habian presentado anteriormente en e proceso iniciado por los Estados Unidos.
Comunicacion del apelante - Canadd, parrafo 216.
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con laletray e espiritu del parrafo 3 del articulo 9 del ESD. En redidad, como ya se ha sefia ado,
apesar de que e proceso del Canada fue incoado varios meses mastarde que e de los Estados Unidos,

el Grupo Especid consiguié concluir a mismo tiempo los informes de los dos Grupos Especiales.

154.  Respecto delaparticipacion delos Estados Unidos en la segundareunion sustantivadel Grupo

Especia solicitada por € Canada, € Grupo Especid dice:

Estadecisién sebaso, entreotras cosas, en € hecho de que nuestrasegundareunion se cel ebraba
el diasiguiente anuestrareunion conjuntacon |os expertos cientificosy que, en consecuencia,
las partes en esta diferencia formularian seguramente observaciones sobre los testimonios
presentados por esos expertos y extraerian conclusiones de esos testimonios, observaciones
y conclusiones que habian de ser examinadas en uno y otro asunto. Dado que en €
procedimiento del Grupo Especial solicitado por |os Estados Unidoslasegundareunion sehabia
celebrado antes de la reunion conjunta con los expertos cientificos, juzgamos apropiado, para
preservar los derechos de los Estados Unidos en € procedimiento que habian solicitado, dar
aese pais laoportunidad de asistir como observador a nuestra segunda reunién en este asunto
y de formular una breve declaracién al final de la reunién.*#

La explicacion del Grupo Especia nos parece razonable. Si el Grupo Especia no hubiera dado
oportunidad a los Estados Unidos de participar en la segunda reunion sustantiva del proceso incoado
por e Canada, los Estados Unidos no hubieran tenido tantas oportunidades de comentar |os puntos
de vista expuestos por los expertos cientificos como habian tenido las Comunidades Europeas y €
Canadd. Aunque € parrafo 1 del articulo 12 y e apéndice 3 del ESD no requieren especificamente
que el Grupo Especia conceda estaoportunidad alos Estados Unidos, creemos que esta decision queda
alarazonable discrecion y autoridad del Grupo Especial, sobretodo si éstela consideranecesariapara
garantizar atodas | as partes un proceso con las debidas garantiaslegales. A esterespecto, observamos
queen ComunidadesEuropeas- Bananos'®, € Grupo Especial considerd quecircunstancias particul ares
justificaban la concesion aterceros de derechos ago mas amplios que los explicitamente previstos en
el articulo 10y & Apéndice 3 del ESD. Llegamos alaconclusién de que, en €l asunto que nos ocupa,
las circunstancias justificaron la decision del Grupo Especial de permitir que los Estados Unidos

participaran en la segunda reunion sustantiva del proceso incoado por € Canada

“2Informe del Grupo Especia - Canada, pérrafo 8.20.

“Decision adoptada € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R.
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C. Diferencia entre alegaciones juridicas y argumentos

155. Al argir que los grupos especiales no estan facultados para emitir dictdmenes més alla delo
solicitado por las partes, las Comunidades Europeas aseveran que € Grupo Especial incurrio en error
a basar en € parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF la parte principal de su razonamiento relativa
a una alegacion que los demandantes no habian hecho.***  Segiin las Comunidades Europeas, los
demandantesno sequejan de unasupuestadiferenciadetrato entrelashormonasaniadidas artificialmente
o las hormonas naturaes y sintéticas exdgenas cuando se usan para estimular el crecimiento por
comparacion con las hormonas enddgenas que estén presentes naturalmente en la carne sin tratar y
en otros alimentos (como la leche, las coles, e brécol o los huevos). Las Comunidades Europeas
manifiestan que en ninguin lugar de las secciones de los informes de los Grupos Especiales en que se

resumen los argumentos relativos al parrafo 5 del articulo 5 figura mencién a guna de ese argumento.

156. Al considerar que en la peticion de que se creara un grupo especia en el proceso iniciado por
los Estados Unidos'*, asi como en & proceso incoado por € Canadéd'*®, ambos demandantes incluyen
una alegacion de que la prohibicién de las CE es incompatible con el articulo 5 del Acuerdo MSF,
creemos que la objecion de las Comunidades Europeas no tiene en cuenta la distincion entre las
alegaciones juridicas que exige € demandante y los argumentos que emplea ese demandante para
sustanciar sus alegaciones juridicas. En India - Proteccion mediante patente de los productos

farmaceéuticos y los productos quimicos para la agricultura, dijimos:

En el caso Brasil - Medidas que afectan al coco desecado afirmamos que todas las alegaciones
deben estar incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial para que queden
comprendidas en e mandato de éste, sobre la base de la préctica de los Grupos Especiales
constituidos en el marco del GATT de 1947 y de los Cadigos de la Ronda de Tokyo. Esa
précticaanterior exigiaque, paraformar parte del "asunto” sometido al examen de un Grupo
Especia, una aegacién tenia que estar incluida en los documentos audidos en € mandato o
contenida en éste. Siguiendo esta préctica anterior y aplicando las disposiciones del ESD,
hicimos observar en @ caso Comunidades Europeas - Bananos que hay unaimportante diferencia
entre | as al egaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
determinan & mandato de éste de conformidad con e articulo 7 del ESD, y los argumentos
gue apoyan esas alegaciones, que se exponen y aclaran progresivamente en las primeras

Comunicacion del apelante - CE, pérrafos 495 y 594.
SWT/DS26/6, 25 de abril de 1996.

MAWT/DSA48/5, 17 de septiembre de 1996.
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comunicaciones escritas, |os escritos de réplica, y la primeray segunda reuniones del grupo
especial con las partes a medida que el caso avanza.**’ (omitidas las notas)

L os grupos especiales se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del @mbito de
su mandato. Sin embargo, en e ESD no hay nada que limite |la facultad de un grupo especial para
utilizar libremente | os argumentos presentados por unacual quierade las partes- o desarrollar su propio
razonamiento juridico, para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre € asunto sometido a
su consideracion. Puede darse € caso de que un Grupo Especial no pueda realizar una evaluacion
objetiva del asunto, como dispone e articulo 11 del ESD, si en su razonamiento tiene que limitarse
exclusivamente a utilizar argumentos presentados por las partes en la diferencia. Como quiera que
en este caso en particular ambos demandantes pretendian que las medidas de las CE eran incompatibles
con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, llegamos a la conclusion de que el Grupo Especial

no emitid ningun dictamen legal que no hubiera sido solicitado por las partes.

X. Interpretacion de los parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo M SF

157.  Las Comunidades Europeas apelan laconclusion del Grupo Especia de que, al mantener MSF
gue no se basan en normasinternacional esvigentessin justificacion envirtud del parrafo 3del articulo 3
del Acuerdo MSF, las Comunidades Europeas han actuado en formaincompatible con | as disposiciones

del parrafo 1 del articulo 3 del mencionado Acuerdo.

158. Més adelante veremos que el Grupo Especia dice en realidad que las Comunidades Europeas
actuaron de maneraincompatible con las disposiciones delos parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo
MSF, una posicion que se deriva de la opinion del Grupo Especial de una supuesta relacion "norma
genera - excepcion” entrelosparrafos1y 3 del articulo 3, un punto devistaque, como hemosindicado,

no compartimos.**

159.  Estaconclusion del Grupo Especia consta de tres elementos:  primero, que existen hormas,
directricesy recomendacionesinternacional es paralacarney productos cérnicos procedentes de ganado
a que se han administrado, para fines de crecimiento, cinco de las hormonas de que aqui se trata;

segundo, que las medidas comunitarias de que aqui se trata no estén basadas en las normas, directrices

14"Texto adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, péarrafo 88.

148/ éanse los parrafos 104 y 106 del presente Informe.
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y recomendacionesinternaci onal es pertinentes el aboradas por el Codex porgue no estén en conformidad
con esas normas, directrices y recomendaciones; y tercero, que las medidas comunitarias "no estan
justificadas a amparo”, es decir, no cumplen las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3. Antes
de llegar alaconclusion mencionada, el Grupo Especial elabord tres interpretaciones juridicas, todas
las cuales han sido objeto de apelacidn por las Comunidades Europeas y deben abordarse aqui: la
primera se refiere a significado de la expresion "basadas en” utilizada en e péarrafo 1 dd articulo 3;
la segunda se refiere a larelacion entre los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF; y la
terceraserefierealasprescripcionesdel parrafo 3 del articulo 3 de dicho Acuerdo. Como cabeesperar,

las tres interpretaciones del Grupo Especial se entremezclan.

A El significado de la expresion "basadas en” utilizada en € pérrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo MSF

160. El parafo 1 dd articulo 3 dispone lo siguiente:

Para armonizar en e mayor grado posible las medidas sanitarias y fitosanitarias, los
Miembros basardn sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas, directrices o
recomendacionesinternacionales, cuando existan, salvo disposicion en contrario en e presente
Acuerdo y en particular en € parrafo 3.

161. Al tratar del significado dela expresion "basadas en”, d Grupo Especid hace las interpretaciones

siguientes:

El Acuerdo M SF no define expresamente laexpresion basaran ... en utilizadaen e parrafo 1
dd articulo 3, pero & parrafo 2 de ese articulo, que establece una presuncién de compatibilidad
con e Acuerdo MSF y con € GATT de las medidas sanitarias que estén en conformidad con
normas internacionaes, equiparalas medidas basadas en normas internacionades con las medidas
gue estén en conformidad con esas normas. Por su parte, €l parrafo 3 del articulo 3 establece
expresamente una relacion entre la definicién de medidas sanitarias basadas en normas
internacionalesy € nivel deproteccion sanitariaqueselograriacontaesmedidas. El parrafo 3
del articulo 3 establecelos requisitos que debe cumplir un Miembro paraestablecer o mantener
determinadas medidas sanitarias que no estén basadas en normas internaciondes. Més
concretamente, ese precepto se refiere alas medidas " que representen un nivel de proteccion
sanitaria ... mas elevado que € que se lograria mediante medidas basadas en las normas ...
internacionales pertinentes' o "que representen un nivel de proteccion sanitaria ... diferente
del queselograriamediante medidas basadasen normas ... internacionales'. En consecuencia,
uno de |os factores determinantes de la decision acerca de si una medida estd 0 no basada en
una normainternaciona es el nivel de proteccién que se logra con lamedida. Del parrafo 3
de articulo 3 se infiere que, en principio, con todas las medidas basadas en una norma
internaciona determinadaselograriael mismo nivel de proteccién sanitaria. En consecuencia,
cuando una normainternacional represente un determinado nivel de proteccién sanitariay una
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medida sanitariaimpligue un nivel diferente, no cabe considerar que esa medida esta basada
en la norma internacional.

En consecuencia, constatamos que para gue una medida sanitaria esté basada en una norma
internacional de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 3, es necesario que
la medida de que se trate refleje e mismo nivel de proteccion sanitaria que la norma.  Asi
pues, en la presente diferencia hay que comparar el nivel de proteccidn que representan las
medidas de las CE impugnadas y € que representan las normas del Codex para cada una de
las cinco hormonas en cuestion.*®  (subrayado afiadido)

162. Enlainterpretacion del Grupo Especia leemos que € parrafo 2 del articulo 3 "equipara” las
medidas "basadas en" normas internacionaes con las medidas que "estén en conformidad” con esas
normas en e sentido de que las expresiones "basadas en" y "estén en conformidad con" tienen un
significadoidéntico. El Grupo Especial estapuesafirmando que, en adelante, lasM SF delosMiembros

deben "estar en conformidad con” las hormas, directrices y recomendaciones del Codex.

163.  No podemos aceptar estainterpretacion del Grupo Especia. En primer lugar, € significado
corriente de la expresion "basadas en" es muy diferente del acance normal o natural de la expresion
"estén en conformidad con". Corrientemente se dice que una cosa esta "basada en" otra cuando la
primera "se asienta' o0 "se funda' o "esta apoyada’ sobre la otra o "esta sostenida’ por ela.**®® En
cambio, para que pueda considerarse que una cosa " esta en conformidad" con otra se regquiere mucho
mas. la primera debe "cumplir con", "gjustarse @' 0 "concordar con" laotra. La expresion "estar
en conformidad con" hace referencia a "corresponderse en forma o manera', a "cumplir con" o
"concordar", a" gjustarseen formao naturaleza'.*** Por supuesto, unamedidaque" estaen conformidad
con" e incorpora una normadel Codex Alimentarius "esti basada en” esanorma. Sin embargo, una
medida basada en esa misma norma puede no conformarse con ella, como cuando solamente algunos

elementos, y no todos, de la norma estan incorporados en la medida.

164. En segundo lugar, las expresiones "basadas en" y "estén en conformidad con” se utilizan en
distintos articulos y en distintos parrafos del mismo articulo. Asi, en € pérrafo 2 del articulo 2 se
utiliza la expresién "basadas en" mientras que en € pérrafo 4 del mismo articulo 2 se utiliza "estén

en conformidad con". El parrafo 1 del articulo 3 dispone que los Miembros "basarén” sus medidas

“Informe del Grupo Especial, Estados Unidos, parrafos 8.72y 8.73; Informe del Grupo Especial, Canad3,
parafos 8.75y 8.76.

0L, Brown (ed.), The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (Clarendon Press),
Vol. |, p.187. Véase también e Diccionario de la Lengua Espafiola, de la R.A.E., 212 Ed. Madrid 1992.

B ., Brown (ed.), The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (Clarendon Press),
Vol. |, p. 477. Véase también & Diccionario de |la Lengua Espafiola, de la R.A.E., 212 Ed. Madrid 1992.
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sanitarias y fitosanitarias en normas internacionales; sin embargo, o dispuesto en € pérrafo 2 del
articulo 3 se refiere a medidas que "estén en conformidad con" normas internacionales. De nuevo
el parrafo 3 del articulo 3 se refiere a medidas "basadas en” normas internacionales. Se impone la
consecuencia de que laeleccion y uso de los distintos términos en diferentes lugares del Acuerdo MSF
son deliberados, y que las distintas expresiones tienen por objeto transmitir significados diferentes.
Quien interpreta un tratado no tiene derecho a suponer que ese uso sea meramente imputable a
inadvertencia de parte de los Miembros que negociaron y redactaron ese Acuerdo.’* El Canada ha
sugerido que & empleo de expresiones diferentes fue en € caso presente "accidentd”, pero no ha ofrecido
ningun argumento convincente en favor de esta sugerencia. No creemos que con €lla se hayarebatido

la inferencia de una opcion deliberada.

165. Entercer lugar, € objetoy propdsito del articulo 3 son contrarios alainterpretacion del Grupo
Especia. El propdsito, segin se estipulaen € parrafo 1 del articulo 3, es "armonizar en e mayor
grado posible las medidas sanitarias y fitosanitarias...". En el Preambulo del Acuerdo MSF también
consta que los Miembros "[desean] fomentar la utilizacién de medidas sanitarias y fitosanitarias
armoni zadasentrelos Miembr os sobrelabasedenormas, directricesy recomendaci onesinternacional es
el aboradas por |as organi zaci onesinternaciona escompetentes..." (sinitdlicasend origina). Envirtud
del parrafo 1 del articulo 12 se cred un Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias a que se
encomendo latareade, entre otras cosas, "la consecucion de sus objetivos, especialmente en materia
de armonizacién” y (en virtud de lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 12) la de "[fomentar] la
utilizacion por todos los Miembros de normas, directrices o recomendaciones internacionales'. Nos
parece claro que laarmonizacion delas M SF de los Miembros sobre labase de normas internacional es
sepropone en & Acuerdo como unameta que, sin embargo, hade conseguirseen d futuro. Interpretar
que e parrafo 1 del articulo 3 exige alos Miembros armonizar sus MSF poniendo esas medidas en
conformidad con las normas, directrices y recomendaciones internacionales, aqui y ahora, es, en
redlidad, atribuir una fuerza y efecto obligatorios a esas normas, directrices y recomendaciones
internacionales (que, seglin los términos del Codex, son por su formay naturaleza recomendadas). >
En otras palabras, lainterpretacion que hace e Grupo Especia del parrafo 1 del articulo 3 convertiria
esas normas, directrices'y recomendaciones en normas obligatorias. Sin embargo, como antes se ha
hecho observar, enel Acuerdo MSF no hay indicaci 6n ningunadequelosMiembrostuvieran laintencion

de que lo fueran. No podemos suponer a la ligera que Estados soberanos tuvieran la intencién de

B2Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior, adoptado e 25 de febrero de 1997,
WT/DS24/AB/R, pégina 19.

BInforme del Grupo Especia, Estados Unidos, parafo 8.59; Informe del Grupo Especial, Canad,
parafo 8.62.
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imponerse asi mismos la obligacion mas onerosa, més bien que la menos pesada, haciendo obligatoria
la conformidad con esas normas, directrices o recomendaciones o & cumplimiento de ellas.** Para
sustanciar tal supuesto o unainterpretacion de tan largo acance, seria necesario que en € tratado se

utilice un lenguaje mucho mas concreto e imperativo que € del articulo 3 del Acuerdo MSF.

166.  Por consiguiente, no coincidimos con la interpretacion del Grupo Especia de que "basadas

en" significalo mismo que "estén en conformidad con".

167. Despuésdehaber "equiparado” erréneamentelasmedidas" basadasen” unanormainternacional
con las medidas que "estén en conformidad con" esa norma™®, € Grupo Especia pasa a péarrafo 3
del articulo 3. Segun & Grupo Especid, € parrafo 3dd articulo 3" establ ece expresamente unarelacion
entre la definicion de medidas sanitarias basadas en normas internacionalesy el nivel de proteccion
sanitariaqueselograriacontalesmedidas’. Seguidamenteel Grupo Especial interpretaquee parrafo 3
del articulo 3 dice que "en principio, con todas las medidas basadas en una norma internaciona
determinada se lograria e mismo nivel de proteccion sanitaria’, y arguye a contrario que "cuando
una medida sanitaria implique un nivel diferente (del que reflgja una norma internacional), no cabe
considerar que esamedida esta basada en lanormainternaciond" (las cursivasfiguran en e origina).

El Grupo Especia concluye que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3, " paraque unamedida sanitaria

4] principio deinterpretacién in dubio mitius, ampliamente reconocido en € derecho internacional como
"medio complementario de interpretacion”, se ha expresado en los términos siguientes:

"El principio in dubio mitius se aplica parainterpretar los tratados, por deferencia alos Estados soberanos.
S d significado de un término es ambiguo, hade preferirse e significado que sea menos oneroso para
la parte que asume una obligacion, o que interfiera menos con la supremacia territoria y persona de
una parte, o implique restricciones menos generales para las partes.”

R. Jennings and A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, 9th ed., Vol. | (Longman, 1992), p. 1278.
Lajurisprudencia pertinente incluye los casos siguientes: Caso delas pruebas nucleares (Australia c. Francia),
(1974), InformesdelaC.1.J., p. 267 (Corte Internacional de Justicia); Acceso de los buques de guerra polacos
al puerto de Danzig (1931) SeriedelaC.P.J.1 A/B, N° 43, p. 142 (Corte Permanente de Justicia Internacional);
Arbitraje EE.UU. - Francia sobre los Servicios de Transporte Aéreo, (1963) 38 Informes Juridicos
Internacionales 243 (Tribuna de Arbitrgie); Reclamacién De Pascale, (1961) 40 Informes Juridicos
Internacionales 250 (Comision de Conciliacion Italo - Estadounidense). Véanse también: Brownlie, Principles
of Public International Law, 4th ed. (Clarendon Press, 1990), p. 631; C. Rousseau, Droit International Public,
Vol. | (22, Rue Soufflot Paris V, 1990), p. 273; D. Carreau, Droit International, 4th ed. (Editions A.
Pedone, 1994) p. 142; M. Diez de Veasco, Instituciones de Derecho Internacional Publico, 9th ed., Val. |
(Editoria Tecnos, 1991), pp. 163-164; B. Conforti, Dirittolnternazionale, 3rded. (Editoriale Scientifica, 1987),
pp. 99-100.

BInforme del Grupo Especiad, Estados Unidos, parrafo 8.72; Informe del Grupo Especia, Canad,
parafo 8.75.



WT/DS26/AB/R
WT/DS48/AB/R
Pégina 77

esté basada en unanormainternacional ..., es necesario quelamedida de que setrate reflgje e mismo

nivel de proteccién sanitaria que la norma”.**

168. Nos parece que € Grupo Especial atribuye a parrafo 3 del articulo 3 mucho més de lo que
puede razonablemente soportar e texto actual de dicho parrafo. Mas aln, todo € andisis del Grupo
Especia descansa en la falsa premisa de que la expresion "basadas en”, utilizada en los péarrafos 1
y 3 dd articulo 3, tiene el mismo significado que la expresion "estén en conformidad con”, utilizada
en el parrafo 2 del articulo 3. Como ya se ha sefialado, nos vemos obligados arechazar esta premisa
como erronea en derecho. Sin embargo, debe dejarse para otra oportunidad y otro caso e examen
desi es correcto € resto de la complicada interpretacion que hace € Grupo Especid, y el examen de

las consecuencias de la prueba decisiva del Grupo Especial.

B. Relacion entre los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF

169. Tratamos ahoralarelacion que existe entre los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 3 del Acuerdo
MSF. Como antes se ha hecho observar, e Grupo Especid asimilo entre si los parrafos 1y 2 del
articulo 3, Ilamo al resultado la" reglageneral” y contrapuso eseresultado con € parrafo 3del articulo 3
que denotaba la " excepcién”. Esta opinidn nos parece una representacion errénea de las situaciones
diversas que pueden plantearse en el marco del articulo 3, es decir, cuando existe unanorma, directriz

0 recomendacion internacional pertinente.

170.  Envirtud del parrafo 2 del articulo 3del Acuerdo MSF, todo Miembro puede decidir promulgar
unamedidasanitaria o fitosanitaria que esté en conformidad con unanormainternacional. Esamedida
incorporara la norma internacional en su totalidad y, a efectos précticos, la convierte en una norma
interna. Ta medida goza del beneficio de una presuncién (aunque rebatible) de compatibilidad con
las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y del GATT de 1994.

171.  Envirtud dd parafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo MSF, todo Miembro puede optar por establecer
una medida sanitaria o fitosanitaria que esté basada en unanorma, directriz y recomendacion internaciond
existente que sea pertinente. Ta medida puede adoptar algunos de los elementos, aunque no
necesariamente todos, delanormainternacional. El Miembro que impone esa medida no se beneficia
de la presuncion de compatibilidad establecida en € parrafo 2 del articulo 3; pero, como antes se ha

sefidado, e Miembro no se ve penalizado por € hecho de que se reconozcaaun Miembro reclamante

BInforme del Grupo Especiad, Estados Unidos, parrafo 8.73; Informe del Grupo Especia, Canad,
parafo 8.76.
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laexencién de lacarganorma de mostrar que existe presuncién de incompatibilidad con lo dispuesto

enel parrafo 1 del articulo 3 o cualquier otro articulo pertinentedel Acuerdo MSFo del GATT de 1994.

172.  Envirtud del parrafo 3del articulo 3 del Acuerdo MSF, todo Miembro puede decidir establecer
por si mismo un nivel de proteccion distinto del que estaimplicito en lanormainternacional, y aplicar
o incorporar ese nivel de proteccion en una medida no "basada en la normainternaciona. El nivel
adecuado de protecciéon en ese Miembro puede ser superior a que implica la norma internacional.
El derecho de un Miembro a establecer su propio nivel adecuado de proteccidn sanitaria es un derecho

importante. Asi se pone de relieve en e sexto parrafo del Predmbulo del Acuerdo MSF:

Los Miembros,

Deseando fomentar la utilizacidon de medidas sanitarias y fitosanitarias armonizadas entre los
Miembros, sobrelabase de normas, directricesy recomendaci ones internacional es €l aboradas
por las organizaciones internacionales competentes, entre ellas la Comision del Codex
Alimentarius, la Oficina Internacional de Epizootias y las organizaciones internacionaes y
regional es competentes que operan en el marco de la Convencion Internacional de Proteccion
Fitosanitaria, sin que €lo requiera que los Miembros modifiquen su nivel adecuado de proteccion
de la vida o la sdlud de las personas y de los animales o de preservacion de los vegetales;
(subrayado afadido)

Como seobservo antes, estederecho deun Miembro deestablecer supropionivel de protecciénsanitaria
en virtud del péarrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF constituye un derecho auténomo y no una

excepcion de la obligacion genera prevista en e péarrafo 1 del mismo articulo.

C. Las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF.

173. Sin embargo € derecho de todo Miembro a definir su nivel de proteccién adecuado no es un
derecho absoluto u omnimodo. Lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 3 también pone de manifiesto

lo siguiente:

Los Miembros podrén establecer o mantener medidas sanitarias o fitosanitarias que
representen un nivel de proteccion sanitaria o fitosanitaria més elevado que el que se lograria
mediante medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones internacionales
pertinentes, si existe unajustificacion cientificao si ello esconsecuenciadel nivel de proteccion
sanitaria o fitosanitaria que el Miembro de que se trate determine adecuado de conformidad
con las disposiciones pertinentes de los parrafos 1 a 8 del articulo 5.2 Ello no obstante, las
medidas que representen un nivel de proteccion sanitaria o fitosanitaria diferente del que se
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lograria mediante medidas basadas en normas, directrices o recomendaciones internacionales
no habran de ser incompatibles con ninguna otra disposicion del presente Acuerdo.

2A los efectos del parrafo 3 del articulo 3, existe una justificacion cientifica s, sobre la base de un examen
y evaluacion de lainformacion cientifica disponible en conformidad con las disposiciones pertinentes
del presente Acuerdo, un Miembro determina que las normas, directrices o recomendaciones
internacionales pertinentes no son suficientes para lograr su nivel adecuado de proteccion sanitaria o
fitosanitaria.
174.  Las Comunidades Europeas aducen que € pérrafo 3 del articulo 3 cubre dos situaciones 'y que
sus medidas sanitarias o fitosanitarias se encuentran en la primera de dlas.**” Se afirma que las
Comunidades Europeas han mantenido medidas M SF " que representan un nivel de proteccion ... més
elevado que e que selograriamediante medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones
pertinentes" del Codex, para las cuales "existe una justificacion cientifica'.’® En consecuencia, se
aduce también que € requisito de una evaluacion del riesgo, estipulado en el parrafo 1 del articulo
5, no se aplica a las Comunidades Europeas. Al mismo tiempo, se insiste en que las medidas

comunitarias han satisfecho las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2.%%°

175. Evidentemente, € parrafo 3 del articulo 3 no es un modelo de claridad de redaccion y exposicion.
El empleo de ladisyuntiva”o" indica que se pretende cubrir dos situaciones. Estas son d establecimiento
o & mantenimiento de medidas sanitarias o fitosanitarias que representen un nivel de proteccion mas
elevado:

E2) "s existe unajustificacion cientifica'; o

b) "s elo es consecuencia del nivel de proteccién ... que € Miembro de que se trate
determine adecuado de conformidad con las disposiciones pertinentes de los

parrafos 1 a 8 del articulo 5".

Es cierto que lasituacion a) no serefiere alos parrafos 1 a8 del articulo 5. Ello no obstante, deben
sefid arsedosaspectos. Primero, laultimafrase del parrafo 3 del articulo 3 exigequetodas™ las medidas
que representen un nivel [mas elevado] de proteccion”, es decir, las medidas comprendidas en la

situacion a) igual que las comprendidas en lasituacion b) " no habran de ser incompatibles con ninguna

®'Comunicacion del apdante - CE, parrafos 240 - 244,
%8pgrrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF.

Comunicacion del apelado - CE, parrafo 88.
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otradisposiciondel ... Acuerdo[MSF]". Laexpresion " ningunaotradisposiciondel presente Acuerdo”
incluye textualmente el articulo 5. En segundo lugar, la notaa parrafo 3 del articulo 3, si bien va

anexaa fina delaprimeraclausula, definela"justificacion cientifica' como un " examen y evaluacion

de lainformacion cientifica disponible en conformidad con las disposiciones pertinentes del presente
Acuerdo ...". Eseexameny evauacion parecen participar de lanaturaleza de laevaluacion del riesgo
exigida en e parrafo 1 del articulo 5y definidaen e péarrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.

176.  En conjunto, coincidimos con la constatacion del Grupo Especia de que las Comunidades
Europesas, si bien han establecido parasi mismas un nivel de proteccién mas elevado, 0 més exigente,
queel nivel de proteccion resultante delasnormas, directriceso recomendaci ones pertinentesdel Codex
estaban obligadas a cumplir |as prescripciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 5. No se nos
pasapor ato que estaconstatacion tiendeasugerir queladistincion hechaen el parrafo 3 del articulo 3
entre las dos situaciones puede tener efectos muy limitados y puede, en esa medida, ser mas aparente

que real. Su lenguaje complicado y estratificado no nos deja en realidad otra opcion.

177. Laconsideracion del objetoy propdsito del articulo 3 del Acuerdo MSF en su conjunto refuerza
nuestro convencimiento dequeel cumplimiento delo dispuestoenel parrafo 1 de articulo 5 sepretendid
como factor de contrapeso en relacion con e derecho de los Miembros a establecer su nivel adecuado
deproteccion. Entérminos generaes, el objetoy propdsito del articulo 3 espromover laarmonizacion
de las medidas sanitarias y fitosanitarias de los Miembros en e mayor grado posible, reconociendo
y salvaguardando al mismo tiempo e derecho y € deber delos Miembros a proteger laviday lasalud
de sus poblaciones. La meta Ultima de la armonizacién de las medidas sanitarias y fitosanitarias es
impedir que tal es medidas puedan utilizarse paradiscriminar de maneraarbitrariao injustificable entre
los Miembros o como restriccion encubierta del comercio internacional, sin poner obstaculos a que
los Miembros puedan adoptar o aplicar medidas que a la vez son "necesarias para proteger” lavida
o lasalud de las personas y "estén basadas en principios cientificos', y sin exigirles que modifiquen
su nivel adecuado de proteccién. El requisito de unaevaluacion del riesgo, estipulado en e parrafo 1
de articulo 5, y e de los "testimonios cientificos suficientes' a que se hace referenciaen e parrafo 2
del articulo 2, son esenciaes para mantener el equilibrio delicado y cuidadosamente negociado en €l
Acuerdo MSF entre los intereses compartidos, aunque algunas veces competidores, de promover €
comercio internaciona y proteger laviday lasdud de los seres humanos. Llegamos ala conclusion
de que la constatacion del Grupo Especial de que € parrafo 3 ddl articulo 3 exige alas Comunidades
Europeas cumplir las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5 es correcta y, en consecuencia,

desestimamos |a apelacion de las Comunidades Europeas contra esa resolucion del Grupo Especial.
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La interpretacion de los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF: las medidas

sanitarias y fitosanitarias se han de basar en la evaluacion de riesgo

Volvemos alaapel acion de las Comuni dades Europeas contralaconclusion del Grupo Especia

de que, a mantener medidas sanitarias y fitosanitarias que no se basan en una evaluacién del riesgo,

las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con las prescripciones contenidas en el

parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

179.

180.

El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF prescribe lo siguiente:

Los miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen en una

evaluacion, adecuada alas circunstancias, de los riesgos existentes paralaviday la salud de

las personas y de los animales o parala preservacion de los vegetales, teniendo en cuenta las
técnicas deeval uacion del riesgo el aboradas por |as organi zaci onesinter naci onal escompetentes
(subrayado anadido).

A. La interpretacion de la "evaluacion del riesgo”

De entrada, es preciso destacar dos consideraciones preliminares. Laprimeraesqueajuicio

del Grupo Especid el parrafo 1 del articulo 5 puede considerarse como una aplicacion especifica de

las obligaciones bésicas contenidas en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF° que dice lo siguiente:

L os miembros se asegurarén de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria solo se aplique
en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los animaes o
parapreservar losvegetales, deque estébasadaen principioscientificosy dequeno semantenga
sin testimonios cientificos suficientes, areserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5
(subrayado anadido).

Estamos de acuerdo con esta consideracion general y quisiéramos también insistir en que el parrafo 2

de articulo 2 y e pérafo 1 del articulo 5 se deben leer constantemente juntos. El pérrafo 2 del

articulo 2 inspiraa parrafo 1 del articulo 5: 1os el ementos que definen la obligaci én bési ca establecida

en e parrafo 2 del articulo 2 dan sentido al parrafo 1 del articulo 5.

¥ nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parafo 8.93; informe del Grupo Especid - Canad,

parafo 8.96.
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181. Lasegunda consideracion preliminar serefiere a esfuerzo del Grupo Especial por hacer una
distincion entre "evaluacion del riesgo” y "gestion del riesgo” . El Grupo sefia 6 que una evaluacion
del riesgo es, a menosen lo querespectaalosriesgos paralasalud o lavidadelas personas, un examen
"cientifico" de datosy estudios fécticos, y no, en opinion del Grupo Especial, un proceso de politica
genera queimpliquelaformulacién de juicios sociales de valor por organismos politicos':. El Grupo
Especia describe estos dltimos como "no cientificos" y referidos ala "gestion de riesgo” més que
ala"evaluacion del riesgo”.'®> Debemos hacer hincapié, a este respecto, en que € articulo 5y €
Anexo A del Acuerdo MSF hablan sdlo de" evaluacion deriesgo” y quelaexpresion " gestion deriesgo”
no se encuentra ni en € articulo 5 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo MSF. En consecuencia,
ladistincion que hace € Grupo Especial, que manifiestamente utiliza para establecer o apoyar 1o que
resulta ser una nocion restrictiva de la evauacion de riesgo, no se basa en ningun texto. Laregla
fundamenta de lainterpretacion de los tratados exige que € intérprete de un tratado lea e interprete
las pal abras efectivamente utilizadas en el acuerdo objeto del exameny no las palabras que € intérprete

pueda considerar que se deberian haber utilizado.

1. La evaluacion del riesgo v la nocién de "riesgo”

182.  El parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF establece la definicion del tratado de evaluacion

del riesgo: Esta definicion, en la medida que guarda relacion con la presente apelacion, habla de:

... evaluacion delos posibles efectos perjudicia es paralasalud delas personas o delosanimal es
de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patégenos en los productos
alimenticios, las bebidas o los piensos (subrayado afiadido).

183. Al interpretar la definicion citada, € Grupo Especia considera la evauacion de los riesgos
como un proceso de dos etapas que "deberia i) identificar los efectos perjudiciales para la saud de
las personas (en su caso) resultantes de lapresenciaen lacarne.... delas hormonas en cuestion cuando
se han utilizado para estimular € crecimiento, y ii) en caso de que existan tales efectos perjudiciales,

evaluar la posibilidad o probabilidad de que se produzcan esos efectos’.**

¥y nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.94; informe del Grupo Especid - Canad,
parafo 8.97.

¥2Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.95; informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.98.

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parafo 8.98; Informe del Grupo Especid - Canad,
parafo 8.101.
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184.  LasComunidades Europeas rechazan |lamencionadainterpretacion por considerar que entrafia
una nocién errénea del riesgo y de la evaluacion del riesgo. Aungue cabe debatir sobre su utilidad,
no nos parece que un andlisis en dos etapas sea sustancialmente erréneo. Lo que es preciso sefidar
en esta fase es que la utilizacion por € Grupo Especia de "probabilidad" como término distinto de
"potentiad" (posibilidad) creaconsiderableinquietud. El sentido normal de" potential” eninglésguarda
relacion con " posibilidad” y es ditinto del sentido ordinario de " probabilidad".*** " Probabilidad” implica
un grado o un umbral superior de potencialidad o posibilidad. Parece, por consiguiente, que aqui €

Grupo Especid introduce una dimensién cuantitativa en la nocion de riesgo.

185. Ensusddiberaciones sobre ladeclaracion del Dr. Lucier, en lareunion conjunta con |os expertos
celebrada en febrero de 1997'%, e Grupo Especial sefiala que € riesgo a que se refiere este experto
€s una estimacion que constituye ... Unicamente una gama estadisticade 0 a1 entre un millén y no
un riesgo identificado cientificamente”.'® Las Comunidades Europeas protestan enérgicamente afirmando
que, a hacerlo asi, e Grupo Especia estade hecho pidiendo aun Miembro que realice unaevaluacion
del riesgo que cuantifique la posibilidad de que se produzcan efectos perjudiciales para la salud de

las personas.’

186. No esta claro en qué sentido emplea € Grupo Especia la expresion "riesgo identificado
cientificamente’. El Grupo Especid utiliza también frecuentemente la expresion "riesgo identificable' %,
y no define tampoco estaexpresiéon. Podriaaegarse que el Grupo Especia hautilizado las expresiones
"riesgo identificado cientificamente" y "riesgo identificable" simplemente para referirse a un riesgo
verificable: ¢si un riesgo no es verificable, como puede saber o demostrar un miembro que existe?
En una parte de sus informes, el Grupo Especial opone la prescripcion de un "riesgo identificable"
alaincertidumbre que tedricamente siempre existe puesto que la ciencia no puede nunca aportar una

certidumbre absoluta de que una determinada sustancia no tenga en algun caso efectos perjudiciaes

¥En e diccionario e significado de" potential" es"that whichispossible asopposed to actua; apossibility";
L. Brown (ed.), The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, volumen 2, pagina 2310
(Clarendon Press, 1993). En cambio, "probability" serefiere a"degrees of likelihood; the appearance of truth,
or likelihood of being realized", y "athing judged likely to be true, to exist, or to happen”; Ibid, pagina 2362.

5pgrrafo 819 del anexo de los informes del Grupo Especia - Estados Unidos y Canada .

%Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, nota de pie de pagina 331, Informe del Grupo
Especia - Canada, nota de pie de pagina 437.

¥"Comunicacion del apeante - CE, péarrafos 392-397.

%8 nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos 8.124, 8.134, 8.136, 8.151, 8.153, 8.161, 8.162;
Informe del Grupo Especia - Canada, parrafos 8.127, 8.137, 8.139, 8.154, 8.156, 8.164, 8.165.
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paralasaud.’® Estamos de acuerdo con e Grupo Especia en que esta incertidumbre tedrica no es
el tipo de riesgo que, con arreglo a parrafo 1 del articulo 5, se ha de evaluar. En otra parte de sus
informes, sin embargo, & Grupo Especid parece utilizar laexpresion "riesgo identificado cientificamente”
para prescribir implicitamente que se debe demostrar cierto nivel de magnitud o umbral de riesgo en
una evaluacion de los riesgos si se quiere que una medida sanitaria o fitosanitaria basada en ella se
considere compatible con el parrafo 1 del articulo 5*°. Enlamedidaen que & Grupo Especial pretendia
que se exigiera una evaluacion del riesgo para establecer una magnitud minima de riesgo, debemos
sefidlar que la imposicion de ese requisito cuantitativo no tiene base alguna en el Acuerdo MSF. Un
grupo especia solo estd autorizado a determinar si una medida sanitaria o fitosanitaria dada se " basa
en" una evauacion del riesgo. Como se explicard mas adelante, esto significa que un grupo especia
tiene que determinar si una medida sanitaria o fitosanitaria esta suficientemente respaldada o

razonablemente justificada por la evaluacion del riesgo.

2. Factores gue se han de tomar en consideracion al redizar una evaluacion del riesgo

187. El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF contiene una indicacion de los factores que se

deben tener en cuenta en la evaluacion del riesgo. El péarrafo 2 ddl articulo 5 prescribe que:

Al evauar losriesgos, |os Miembros tendrén en cuenta: |os testimonios cientificos existentes;
los procesos y métodos de produccién pertinentes, 1os métodos pertinentes de inspeccion,
muestreo y prueba; laprevalenciade enfermedades o plagas concretas; |aexistenciade zonas
libres de plagas o enfermedades; |as condiciones ecolégicas y ambientales pertinentes; y los
regimenes de cuarentenay otros.
La numeracién del parrafo 2 del articulo 5 comienza con "testimonios cientificos existentes'; sin
embargo, esto es solo € comienzo. Advertimos a este respecto que € Grupo Especia declara que,
alos efectos delas medidas de las CE objeto deladiferencia, unaevauacion del riesgo de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 5 constituye " un proceso cientifico tendente a establecer labase cientifica
de lamedida sanitaria que un miembro se propone adoptar”.*™ Enlamedidaen que el Grupo Especial
queriareferirse aun proceso caracterizado por unainvestigaciony andlisis sisteméticos, disciplinados

y objetivos, es decir, un modo de estudiar y clasificar hechos y opiniones, la declaracion del Grupo

%I nforme del Grupo Especid - EstadosUnidos, parrafos8.152-8.153; informedel Grupo Especial - Canad3,
parrafos 8.155-8.156.

nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, nota de pie de pagina 331, informe del Grupo
Especia - Canada, nota de pie de pagina 437.

"nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.107; informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.110.
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Especial esirrecusable.’? Sin embargo, en lamedida en que el Grupo Especia pretende excluir del
alcance de una evaluacion del riesgo, en e sentido del parrafo 1 del articulo 5, todas las cuestiones
no susceptibles de un andlisis cuantitativo por los métodos de laboratorio empiricos o experimentales
comunmentevinculados alas cienciasfisicas, creemosqueel Grupo Especial estdenunerror. Algunas
de las categorias de factores enumeradas en € péarrafo 2 del articulo 5 como "los procesos y métodos
de produccién pertinentes' y "los métodos pertinentes de inspeccion, muestreo y prueba’ no son
necesariamente 0 en su totalidad susceptibles de investigacion con arreglo a métodos de laboratorio
de, por giemplo, bioquimicao farmacologia. Ademés, nadaindica que la enumeracién de los factores
gue se pueden tener en cuenta en una evaluacion del riesgo que figuraen e parrafo 2 del articulo 5
esté destinada a ser una listacerrada. Es esencia tener presente que € riesgo que se vaaevauar en
unaevauacion del riesgo con arreglo a parrafo 1 del articulo 5 no es tinicamente un riesgo verificable
en un laboratorio cientifico que funciona en condiciones estrictamente controladas, sino también un
riesgo en las sociedades humanas que realmente existen, en otras palabras, la posibilidad efectiva de
gue se produzcan efectos adversos paralasalud humanaen e mundo real en e que las personas viven,

trabajan y mueren.

B. La interpretacion de " se basen en"

1. ¢Existe un " requisito minimo de procedimiento” en el parrafo 1 ddl articulo 5?

188.  Aunquereconoceexpresamentequeel parrafo 1 del articulo 5 no contiene requisitosespecificos
de procedimiento en relacién con la obligacién de un miembro de basar sus medidas sanitarias en una
evaluacion de riesgo, € Grupo Especid procede no obstante adeclarar que' el parrafo 1 ddl articulo 5
establece requisitos minimos de procedimiento”. ES0s requisitos consisten en que "para que pueda
considerarsequeunamedidasanitariasebasaen unaeval uacion del riesgo, € Miembro quelaestablezca

ha de presentar pruebas de que por o menos tuvo en cuenta efectivamente una evaluacion del riesgo

172F| sentido habitual de" cientifico”, tal como se deduce de las definiciones del diccionario, incluye " relacionado
con o utilizado en la ciencia’, "en general, que tiene 0 que parece tener una base exacta, objetiva, factica,
sistemética o metodolégica’', "que guarda relacion con los métodos o principios de la ciencia o los revela' y
"que esta relacionado con la metodologia cientifica, la utiliza o se basa en ella'. Entre otras definiciones de
la"ciencid" que figuraen los diccionarios cabe mencionar lassiguientes " la observacion, identificacion, descripcion,
investigacion experimenta y explicacion tedricadel osfendmenos naturales', " cua quier actividad metodol 6gica,
disciplina o estudio" y "el conocimiento adquirido através del estudio o de la practica’. (Se omiten las notas
de pie de pagina) United Sates Statement of Administrative Action, Uruguay Round Agreements Act, 203°
Congreso, segundo periodo de sesiones, House Document 103-316, volumen 1, 27 de septiembre de 1994,
pagina 90.
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cuando laestablecié o lamantuvo”.*” El Grupo Especial declaraacontinuacion que las Comunidades
Europeas no aportaron pruebas de que "las instituciones competentes de las CE hayan tenido
efectivamente en cuenta los estudios ... en @ momento de establecer esas medidas (en 1981 y 1988)
ni en cualquier otro momento posterior”.*™ (sin itdicas en € origina) En consecuencia, & Grupo
Especia sostiene que esos estudios no se pueden considerar como parte de una evauacién del riesgo
en laquelas Comunidades Europeas basen susmedidas objeto deladiferencia. Al llegar alaconclusion
de que las Comunidades Europeas no han aportado las pruebas de que ha cumplido los "requisitos
minimos de procedimiento” que figuraban en e parrafo 1 del articulo 5, € Grupo Especia sostiene

gue las medidas de la CE son incompatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

189.  Nosvemos obligados a sefidlar que, como el propio Grupo Especia reconoce, en €l articulo 5
del Acuerdo MSF no existe ninguintexto quesirvade base aesos" requisitos minimos de procedimiento”.
Las paabras " que se basen en", cuando son aplicadas como un "requisito minimo de procedi miento”
por e Grupo Especial, puede considerarse que serefieren aun acto humano, como cuando un particul ar
"tiene en cuenta" un documento descrito como unaevauacién del riesgo. Asi pues, €l Grupo Especia
emplea manifiestamente "tener en cuenta’ para referirse a cierta subjetividad que, en determinado
momento, puede darse en determinados individuos pero que, afina de cuentas, puede ser totalmente
rechazada por esos individuos. Consideramos que es adecuado suponer que "se basen en" serefiere
a ciertarelacion objetiva entre dos elementos, es decir, a una situacion objetiva que se mantiene y
es observable entre una medida sanitaria o fitosanitariay una evaluacion del riesgo. Esa referencia
est& con toda seguridad abarcada en € sentido corriente de las paabras "basarse en" y, cuando se
consideraen e contexto y alaluz del objetivoy lafinalidad del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
MSF, puede considerarse que es més adecuadaque "tener en cuenta’. No compartimoslainterpretacion

del Grupo Especia y creemos que es innecesariay también un error juridico.

190. El parrafo 1 del articulo 5 noinsiste en que un Miembro que adopta unamedida sanitaria habra
realizado su propia evaluacion del riesgo. Solo exige que las medidas sanitarias y fitosanitarias "se

basen en una evaluacién, adecuada a las circunstancias ...". La medida sanitaria o fitosanitaria muy
bien podria tener su justificacidn objetiva en una evaluacion del riesgo realizada por otro Miembro
0 por unaorganizacioninternacional. El "requisito minimo de procedimiento”, segin lainterpretacion

del Grupo Especid, podriainducir aeliminar u omitir las pruebas cientificas existentes que raciondmente

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.113; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.116.

Ynforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.114; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.117.



WT/DS26/AB/R
WT/DSA8/AB/R
Pégina 87

apoyan lamedida sanitaria o fitosanitaria que se esté examinando. Esteriesgo de exclusién de pruebas
cientificas existentes puede ser particularmente importante para la mayoria de las medidas sanitarias
y fitosanitarias que se adoptaron antes delafechaefectivadel Acuerdo sobrela OMCy quesimplemente

se han mantenido con posterioridad.

191. Al solicitar pruebas de que las autoridades de las CE efectivamente "tuvieron en cuenta’
determinados estudios cientificos, € Grupo Especia se refiere alos predmbulos de las Directivas de
las CE relacionadas con este aspecto. El Grupo Especia toma nota de que esos predambulos no
mencionaban ninguno de los estudios cientificos a que se refirieron las Comunidades Europess en las
deliberaciones del Grupo Especia. Los preambulos de disposiciones legislativas o quasi legislativas
y los reglamentos administrativos por o comin cumplen |os requisitos de los ordenamientos juridicos
internos de los Miembros de la OMC. El Acuerdo MSF no exige, por supuesto, esos preambul os;
éstos no se utilizan normamente para demostrar que un Miembro ha cumplido con las obligaciones
que le incumben con arreglo alos acuerdosinternacionales. Lafalta de cualquier mencién de estudios
cientificos en las secciones preliminares de las Directivas de las CE no prueba, por consiguiente, nada

en lo que a presente asunto se refiere.

2. Requisitos sustantivos del p&rrafo 1 ddl articulo 5 - Relacién racional entre

una medida sanitaria o fitosanitariay una evaluacion del riesgo

192.  Habiendo dado por supuesto que el parrafo 1 del articulo 5 establece unos " requisitos minimos
de procedimiento”, & Grupo Especia pasa a ocuparse de los "requisitos sustantivos” establecidos en
el parafo 1 del articulo 5 paradeterminar si las medidas de las CE "se basan" en una evaluacion del
riesgo. Enopinidndel Grupo Especial, esos" requisitos sustantivos' entrafian dostipos de operaciones:
primeramente, la identificacién de las conclusiones cientificas a que se ha llegado en la evaluacion
dd riesgoy lasconclusionescientificasimplicitasen lasmedidas sanitariasy fitosanitarias; y en segundo
lugar, € examen de esas conclusiones cientificas para determinar si un conjunto de conclusiones
corresponde o no, es decir, se conforma a segundo conjunto de conclusiones.” Aplicando los
"requisitos sustantivos' que descubre en el parrafo 1 del articulo 5, € Grupo Especia sostiene que

las conclusiones cientificas implicitas en las medidas de las CE no estan en conformidad con ninguna

"Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.117; informe del Grupo Especial - Canad,
parrafo 8.120.
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delas conclusiones cientificas a que llegan los estudios cientificos que las Comunidades Europeas han

presentado como pruebas. ™

193.  Consideramos que, en principio, € método del Grupo Especial de examinar las conclusiones
cientificas implicitas en la medida sanitaria o fitosanitaria objeto de consideracion y la conclusion
cientifica a que se Ilegue mediante una evaluacion del riesgo es un enfoque Util. Larelacion entre
estos dos conjuntos de conclusi ones es ciertamente pertinente; sin embargo, no seles puede considerar
pertinentes para excluir todo lo demés. Creemos que € parrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro
del contexto como debe ser, conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF einspirado
por é, exige quelosresultados de laevaluacion del riesgo justifiquen suficientemente -es decir, apoyen
razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que esta en juego. El requisito de que una medida
sanitaria o fitosanitaria " se base en" una evaluacion del riesgo es un requisito sustantivo de que exista

unarelacion racional entre la mediday la evaluacion del riesgo.

194. No creemos que una evaluacion del riesgo tenga que llegar a una conclusién monolitica que
coincidacon laconclusion o laopinion cientificaimplicitaen laMSF. Laevaluacion del riesgo podria
establecer la opinidn imperante que representa la "tendencia principa" de la opinién cientifica, asi
como las opiniones de | os cientificos que sostienen una opinion discrepante. El parrafo 1 del articulo 5
no exige que la evauacion del riesgo tenga que plasmar necesariamente solo laopinion de unamayoria
delacomunidad cientificacompetente. En a gunos casos, |aexistenciamismade opinionesdiscrepantes
sostenidas por cientificos calificados que han investigado la cuestion particular objeto de examen puede
indicar un estado de incertidumbre cientifica. Algunas vecesladivergenciapuedeindicar un equilibrio
aproximadamenteigual de opinidn cientifica, que en si es quiza unaformadeincertidumbre cientifica.
En la mayoria de los casos, |os gobiernos responsables y representativos suelen basar sus medidas
legislativasy administrativas enlaopinién cientifica” principal. En otros casos, gobiernosigualmente
responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base de lo que puede ser, en un
momento dado, una opinion discrepante procedente de fuentes competentes y respetadas. En si, esto
no es forzosamente un indicio de la falta de una relacion razonable entre la MSF y la evaluacion del
riesgo, especialmente cuando € riesgo de que se trata tiene un carécter de amenaza contra laviday
sepercibecomo unaamenazaclaraeinminentecontralasalud y laseguridad piblicas. Ladeterminacion
de la presencia o ausencia de esa relacion solo se puede efectuar caso por caso, después de tener en
cuenta todas las consideraciones que racionamente guardan relacion con la cuestion de los posibles

efectos adversos sobre |a salud.

"Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.137; informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.140.
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195.  Pasamos ahoraalaaplicacién por e Grupo Especia delosrequisitos sustantivos del parrafo 1
dd articulo 5alasmedidasdelas CE queestan en juego en € caso presente. El Grupo Especia enumera
la siguiente documentacion cientifica ala que se han referido las Comunidades Europeas con respecto

alas hormonas de que aqui se trata (a excepcion del MGA):

- e Informe de 1982 del Comité Cientifico Veterinario, e Comité Cientifico sobre
Nutricion Animad y € Comité Cientifico sobre Productos Alimenticios de las CE, basado
en e informe del Grupo Cientifico de Trabajo sobre los Agentes Anabdlicos en la
Produccién Pecuaria (" Informe Lamming”);

- el Smposio organizado por la Oficina Internacional de Epizootias ("OIE") en 1983
sobre los Agentes Anabdlicos en la Produccion Pecuaria ("Simposio de la OIE
de 1983");

- el Suplemento 7 delasMonografiasde 1987 del Centro Internacional delnvestigaciones
sobre el Cancer ("CIIC") sobre la evaluacion de los riesgos cancerogénicos para las
personas ("Monografias del CIIC de 1987");

- los informes de 1988 y 1989 del JECFA;

- laConferencia Cientifica de las Comunidades Europeas de 1995 sobre la estimulacién
del crecimiento enlaproduccion decarne(" ConferenciaCientificadelasCE de 1995");

- los articulos y opiniones de varios cientificos relativos a la utilizacién de hormonas
(tresarticulosen The Journal Science, un articulo en € International Journal of Health
Service, un informe en The Veterinary Record y opiniones cientificas del
Dr. H. Adlercreutz, e Dr. E. Cavdieri, d Dr. S.S. Epstein, € Dr. J.G. Liehr,
el Dr. M. Metzler, € Dr. Pérez-Comasy € Dr. A. Pinter, todos los cuaes formaron
parte de la delegacion de las Comunidades Europeas en la reunién conjunta con los

expertos).t”’
196. A juicio dd Grupo Especid, varios de los informes cientificos mencionados reinen 1os requisitos
minimos de una evaluacion del riesgo, en particular, € "Informe Lamming" y los informes de 1988
y 1989 del JECFA. El Grupo Especial "da por supuesto”, en consecuencia, que las Comunidades
Europeas han demostrado la existencia de una evaluacion del riesgo realizada de conformidad con €
articulo 5 del Acuerdo MSF.*"® Simultaneamente, € Grupo Especia considera que la conclusién de
esos informes cientificos es que la utilizacién de las hormonas en cuestion (con la salvedad del MGA)

para estimular el crecimiento es "inocua'. El Grupo Especial declaralo siguiente:

1 nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.108; informe del Grupo Especial - Canada,
parafo 8.111.

" nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.111; informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.114.
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... de ninguno de los testimonios cientificos citados por las Comunidades Europeas que se ocupan
especificamente de lainocuidad de todas 0 dgunas de las hormonas en cuestion cuando se utilizan
para estimular € crecimiento se desprende que de la utilizacién de esas hormonas conforme
a las buenas précticas se derive un riesgo identificable para la salud humana. En todos los
estudios cientificos antes resefiados selleg6 alaconclusién de queladutilizacién delashormonas
en cuestion (con la salvedad del MGA, respecto del que no se presentd ningun testimonio)
para estimular € crecimiento es inocua; en la mayoria de esos estudios se afiade que esa
conclusion supone la observancia de buenas précticas ...

197.  Prescindiendo de ladificultad que plantea lautilizacion por € Grupo Especia de laexpresion

"riesgo identificable", estamos de acuerdo en que los informes cientificos més arriba enumerados no

apoyan racionalmente la prohibicién de las importaciones de las CE.**

198.  Con respecto alaopinién cientifica manifestada por el Dr. Lucier en lareunién conjunta con
los expertosy ta como figuraen el parrafo 819 del anexo alosinformes del Grupo Especial - Estados
Unidos y Canad&™®!, debemos sefidar que esta opinién del Dr. Lucier no pretende ser € resultado de
estudios cientificos redizados por @ mismo o bgo su supervision y centrados especificamente en residuos
de hormonas en la carne de ganado engordado con esas hormonas.'®> En consecuencia, pareceriaque
latni caopinién discrepantemanifestadapor e Dr. L ucier no esrazonablemente suficiente pararechazar

las conclusiones contrarias a que sellegd en |os estudios cientificos mencionados por |as Comunidades

®Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.124; informe del Grupo Especial - Canada,
parafo 8.127.

En los parrafos 97-109 del presente informe Ilegamos a la conclusién de que € Grupo Especid exigia
erroneamente que las Comunidades Europeas asuman la carga de la prueba de que las hormonas de que aqui
se trata, con excepcion del MGA, se basan en una evaluacion del riesgo. Decidimos que los Estados Unidos
y e Canada tienen que acreditar prima facie que esas medidas no se basan en una evaluaciéon dedl riesgo. Sin
embargo, después de efectuar un meticuloso examen del Informe del Grupo Especial, estamos convencidos de
quelos Estados Unidosy el Canada, aunque no estaban obligados por € Grupo Especia ahacerlo asi, acreditan
prima facie de que las medidas sanitarias y fitosanitarias relativas alas hormonas en cuestion, con la salvedad
del MGA, no se basan en una evaluacion del riesgo.

BiEste parrafo dice, en la parte correspondiente, 1o siguiente:

Por cada millon de mujeres vivas hoy en diaen los Estados Unidos, € Canaday Europa, habra al rededor
de 110.000 que contraeran cancer de mama. Evidentemente, esto constituye un inmenso problema de
salud publica. De esas 110.000 mujeres que contragran cancer de mama, quizas haya varios miles en
las que laenfermedad estard relacionada con laingesta total de estrogenos de origen exdgeno de todos
los origenes, incluidos los huevos, lacarne, los fitoestrégenos, |os estrégenos micéticos, todalacarga
de estrogenos exdgenosdel organismo. Y, seglin misestimaciones, uno de esos110.000 casos sedeberia
a consumo de carne que contiene estrogenos como estimuladores del crecimiento, si éstos se utilizan
de acuerdo con lo prescrito.

¥2Dando por supuesto que la estimaciéon del Dr. Lucier es redista, vae la pena sefidar que podia haber
hasta 371 personas que, en las condicionesindicadas por € Dr. Lucier, contraerian cancer en los Estados miembros
de la Union Europea. La poblacion tota de los Estados miembros de la Unién Europea en 1995 era
de 371 millones.
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Europeas relativos especificamente a los residuos de las hormonas en la carne de ganado d que se

administraron hormonas para estimular € crecimiento.

199. Las Comunidades Europess insisten en particular en las Monografias de 1987 del CIIC y los
articulosy opinionesdevarios cientificos aque se hahecho referenciamés arriba. *# El Grupo Especial
observa, sinembargo, quelostestimonios cientificos quefiguran en esassmonografiasy en esosarticul os
y opinionesserefierenal potencia carcinogénico detodaslas categoriasdehormonas, o delashormonas
en cuestion en general. Las monografiasy los articulosy opinionestienen, en otras palabras, caracter
de estudios generales o de declaraciones sobre el potencia carcinogénico de las hormonas designadas.
Lasmonografiasy losarticulosy opinionesdelos cientificos no han evaluado € potencia carcinogénico
de esas hormonas cuando se utilizan especificamente con € fin de estimular e crecimiento. Ademés,
no evalUan la posibilidad concreta de que se produzcan efectos carcinogénicos como consecuencia de
lapresenciaen"losalimentos’, mésespecificamente, en"lacarneolos productos carnicos' deresiduos
de las hormonas en cuestion. El Grupo Especia observa también que, segun los expertos cientificos
que le asesoraron, los datos y los estudios que figuran en esas Monografias de 1987 se tuvieron en
cuenta en los informes de 1988 y 1989 del JECFA y que las conclusiones a que se llegé en las
monografias del ClIIC son complementarias de las conclusiones de losinformes del JECFA, y no estén
en contradiccién con ellas.® El Grupo Especia Ilegaala conclusion de que esas monografias y esos

articulosy opiniones no bastan paraapoyar las medidas de las CE en cuestion en lapresente diferencia.

200. Creemos que las mencionadas conclusiones del Grupo Especial estén justificadas. Las
Monografias de 1987 del CIIC y los articulos y opiniones de varios cientificos presentados por las
Comunidades Europeas constituyen estudios generales que muestran, de hecho, la existencia de un
riesgo genera de cancer; pero no se concentran en el tipo particular de riesgo que aqui se plantea -
el potencial cancerogénico o genotdxico de los residuos de las hormonas encontrados en la carne de
ganado a que se habian administrado las hormonas con € fin de estimular € crecimiento- ni tratan
de ese tipo deriesgo, tal como se exige en el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF. Esos estudios
generaes son, en otras paabras, pertinentes, pero no parece que sean lo suficientemente especificos

con respecto a asunto de que se trata.

18pgrrafo 195 del presente informe.

¥Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.129; informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.132.
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201. Enloqueconciernealarelacion deriesgo relacionado conel MGA, las Comunidades Europeas
se refirieron alas Monografias de 1987 del CIIC. Esas Monogréfias tratan, entre otras cosas, de la
categoria de las progestinas de que forma parte lahormona progesterona. Las Comunidades Europeas
alegan que, como e MGA es un agente anabdlico que imitala accién de la progesterona, 10s estudios
y experimentos cientificos en que se basan las Monografias de 1987 del CIIC eran sumamente
pertinentes.’® Sin embargo, las Monografias y los articulos y opiniones de diversos cientificos no
incluian ninguin estudio que demostrara en qué medida e MGA est4 quimicay farmacol 6gicamente
relacionado con otras progestinas y qué efectos produciran realmente los residuos del MGA en los
seres humanos cuando esosresiduos seingieren junto con lacarne de ganado a que se haadministrado
MGA con €l fin deestimular e crecimiento. Se deberecordar aeste respecto que ninguno de los otros
documentos cientificos presentados por |as Comunidades Europeas serefierea MGA, y que e Codex
no ha eaborado ninguna norma, directriz o recomendacion internaciona relativa concretamente d MGA.
Los Estados Unidos y e Canad& rehusaron presentar evaluaciones del MGA baséndose en que la
informacion de que tenian conocimiento era de dominio privado y de carécter confidencial. En otras
palabras, en las deliberaciones del Grupo Especial habia una ausencia casi total de testimonios sobre
el MGA. En consecuencia, respaldamos la conclusion del Grupo Especia de que no existia ninguna

evaluacion del riesgo con respecto al MGA.

202. Lostestimonios aque se hace referenciamés arriba, presentados por las Comunidades Europess,

guardan relacion con e riesgo bioguimico derivado de laingestion por |os seres humanos de residuos
delascinco hormonas delasqueescuestion en lacarnetratada, cuando esas hormonas son administradas
a ganado de conformidad con buenas précticas veterinarias.*® Las Comunidades Europeas mencionaron
asimismo riesgos esencid mente conexos pero distinguibles, esdecir, riesgos derivados del incumplimiento
delosrequisitos delabuenaprécticaveterinaria, en combinaci on con problemas multiples relacionados
con la deteccion y e control de esa falta abusiva en la administracion de hormonas a ganado para

estimular @ crecimiento.

1Comunicacion del apelante - CE, parrafo 179 y siguientes.

¥ Aunque laexpresion utilizada en las Normas del Codex relativas alas tres hormonas naturales es buenas
practicas de zootecnia (Seccion |, MRL, Codex Alimentarius, volumen 3, paginas 7, 12 y 14), € Glosario de
Términos y Definiciones del Codex Alimentarius no contiene este término. En cambio, define € concepto:

"Buenas practicas en € uso de medicamentosveterinarios (BPMV): Modos
de empleo oficialmente recomendados o autorizados, incluidos |os periodos
de suspension, aprobados por las autoridades nacionales, de medicamentos
veterinarios administrados en condiciones practicas.”

En consecuencia, utilizaremos la expresion "buenas practicas veterinarias’ como una expresion abreviada del
concepto definido en € Codex Alimentarius.
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203.  El Grupo Especial, a ocuparse de este tipo de riesgo, examina los argumentos presentados
por las Comunidades Europeas, pero no encuentra ninguna evaluacion de esa categoria de riesgo.
En dltimainstancia, € Grupo Especial rechaza esos argumentos principal mente sobre unabaseapriori.
En primer lugar, para e Grupo Especial, las prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 se refieren

a "los métodos pertinentes de inspeccién, muestreo y prueba’:

... ho pareceque... abarquen los problemas generales de contral (por gemplo, e degarantizar
la observancia de |as buenas précticas) que puedan plantearse en relacion con una sustancia.
L os riesgqos asociados a los problemas generales de control no parecen ser especificos de las
sustancias de que se trata, sino de las consecuencias econémicas 0 sociales vinculadas a una
sustancia 0 a un uso concreto de esa sustancia (por gemplo, 10s incentivos econémicos que
favorecen e abuso de la sustancia). En consecuencia, esos factores no cientificos no deben
ser tenidos en cuenta en la evaluacion del riesgo sino en la gestion del riesgo.*® (subrayado
afiadido)

Ademas, € Grupo Especid considera que, dando por supuesto que esos factores podrian tenerse en
cuentaen unaevauacion del riesgo, las Comunidades Europeas no han aportado pruebas convincentes
de que € control o la prevencion del abuso de las hormonas de que aqui se trata resulte mas dificil
que € control de otros f&rmacos veterinarios, cuya utilizacion esta autorizada en las Comunidades
Europeas. Por otro lado, las Comunidades Europeas no han aportado pruebas de que € control
resultariamésdificil en unrégimen en el quelashormonas en cuesti én estén autori zadas en determinadas
condicionesqueen el actual régimendelas CE deprohibiciéntotal tanto internamente como con respecto
alacarneimportada. El Grupo Especia terminadiciendo que la prohibicion de utilizar una sustancia
no tiene por qué brindar una proteccién mayor a la salud humana que otras formas de reglamentar

su utilizacion. 88

204.  LasComunidades Europeasapel an contraestasconclusionesdel Grupo Especia principa mente
por dos motivos: primeramente, que el Grupo Especid hainterpretado erroneamente el parrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF; 'y, en segundo lugar, que e Grupo Especial no hatenido en cuentay

ha distorsionado los testimonios presentados por las Comunidades Europeas.*®

¥Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.146; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.149.

¥Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.146; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.149.

Comunicacion del apelante - CE, pérrafos 399 y 401.
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205.  Con respecto a primer motivo, estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que
el Grupo Especial ha incurrido efectivamente en un error con respecto al &mbito de aplicacién del
parrafo 2 del articulo 5. Se debe recordar que ese parrafo prescribe que, a evaluar los riesgos, 1os
Miembrostendrénen cuenta, ademasde" | ostestimoni oscientificosexistentes”, "l osprocesosy métodos
deproduccion pertinentes; [y] los métodospertinentes deinspeccion, muestreoy prueba’. Observamos
también que e articulo 8 impone a los Miembros la obligacion de observar "las disposiciones del
Anexo C a aplicar procedimientos de control, inspecciony aprobacion ...". Lanotade pie de pagina
del Anexo C sefiaa que "los procedimientos de control, inspeccidn y aprobacién comprenden, entre
otros, los procedimientos de muestreo, pruebay certificacion". Estimamos que esta redaccion es lo
suficientemente amplia como para autorizar que se tengan en cuenta los riesgos derivados de la falta
de cumplimiento del requisito de buenas précticas veterinarias en la administracion de hormonas para
estimular € crecimiento, asi como los riesgos derivados de las dificultades de control, inspeccién y

cumplimiento de los requisitos de buenas précticas veterinarias.

206. Lamayoria, por no decir latotaidad, delos estudios cientificos citados por las Comunidades
Europeas con respecto a las cinco hormonas en cuestion |legaban ala conclusion de que su utilizacion
para estimular € crecimiento es "inocua'*®, si las hormonas se administran de conformidad con los
requisitos de las buenas précticas veterinarias. Cuando la condicion de la observancia de buenas précticas
veterinarias (que es en gran parte la misma condicion establecida en las normas, directrices y
recomendaciones del Codex con respecto a la utilizacion de las cinco hormonas para estimular €l
crecimiento) no se cumple, la deduccion [6gica es que la utilizacion de esas hormonas para estimular
el crecimiento puede o no ser "inocua'.*** El Acuerdo MSF exige que se evalUe la posibilidad de que
se produzcan efectos adversos sobre la salud humana de resultas de la presencia de contaminantes y
toxinas en los aimentos. Consideramos que e objeto y la finalidad del Acuerdo MSF justifican
examen y la evaluacion de todos esos riesgos para la salud humana sea cual sea su origen preciso e
inmediato. Con ello no sugerimos que los riesgos derivados del eventua abuso en la administracion
de sustancias controladas y de los problemas de control tienen que ser, o deben ser, evauados por
evaluadores del riesgo en todos y cada uno de los casos. Si surgen riesgos de esos tipos de hecho,
los evaluadores de | os riesgos pueden examinarlos y evauarlos. Obviamentela necesidad o idoneidad

del examen y la evaluacion de esos riesgos tendria que considerarse caso por caso. Lo que, anuestro

¥Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, péarrafo 8.124; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.127.

BlEgte punto fue claramente invocado durante laaudiencia ora y tanto los Estados Unidos como € Canada
manifestaron suacuerdo conestainferencia. Véaselanotade piede paginal86 del presente Informe con respecto
a empleo de las expresiones "buenas précticas veterinarias' y "buenas précticas de zootecnia'.
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juicio, esun error juridico fundamental es excluir, a priori, cualquiera de esos riesgos del ambito de
aplicacion de los parrafos 1y 2 del articulo 5. No estamos de acuerdo con la sugerencia del Grupo
Especia de que la exclusion de los riesgos resultantes de la combinacién de un posible abuso y de
dificultades de control esta justificada por la distincién entre "evauacién del riesgo” y "gestion del
riesgo". Como se ha sefidlado anteriormente, el concepto de "gestion del riesgo” no se menciona en
ninguna disposicién del Acuerdo MSF y, por lo tanto, no se puede utilizar para defender una
interpretacion mas restrictivade "evaluacion del riesgo” delaque justifican los términos efectivos del
parrafo 2 del articulo 5, € articulo 8 y e Anexo C del Acuerdo MSF.

207. La cuestion que se plantea es, por consiguiente, la de saber si las Comunidades Europeas
presentaron, de hecho, una evauacién del riesgo que demostrabay evauaba la existenciay € nivel
de riesgo derivado en e caso presente de la utilizacién abusiva de hormonas y de las dificultades de
control de laadministracion de hormonas para estimular € crecimiento, dentro de los Estados Unidos
y e Canad& como paises exportadores, y en las fronteras de las Comunidades Europeas como pais
importador. A este respecto, debemos convenir en que la conclusion del Grupo Especial de que las
Comunidades Europess se limitaron, en redidad, a sefidar la condicion de la administracion de hormonas
"de conformidad con las buenas précticas, sin presentar una evauaciéon de los posibles efectos
perjudiciales asociados alainobservanciade esas précticas'.** El actade las deliberacionesdel Grupo
Especia muestra que e riesgo derivado de la utilizacion abusiva de hormonas para estimular e
crecimiento, unido a problemas de control con respecto a las hormonas en cuestion, es posible que
haya sido examinado en dos ocasiones de una manera cientifica. La primera ocasién podria haber
sido & procedimiento incoado ante la Comision de Investigacion de los Problemas de la Calidad en
el Sector de la Carne establecida por el Parlamento Europeo, cuyos resultados constituyeron la base
dd Informe Pimenta de 1989. Sin embargo, ninguno de los estudios originales y de las pruebas
presentadas ante la comision de investigacion se sometieron a Grupo Especial. La segunda ocasion
podria haber sido la Conferencia Cientifica de las CE de 1995 sobre € estimulo del crecimiento en
la produccion de carne.  Uno de los tres taleres de esta Conferencia examind concretamente los
problemas de "deteccion y control”. No obstante, sdlo en uno de los estudios presentados a taller
se examinaban de manera sistematica algunos de los problemas derivados de la combinacion de un
posibleabuso y delos problemas de control delashormonasy otras sustancias.** El estudio presentaba

un marco tedrico para el andisis sistemético de esos problemas, pero no investigabay evaluaba los

¥2Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.143; Informe del Grupo Especial - Canada,
parafo 8.146.

1938, Jilicher, "Sampling Strategies’, en Proceedings of the Scientific Conference on Growth Promotionin
Meat Production, Brusglas, 29 de noviembre a l° de diciembre de 1995, péginas 521-540.
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problemasreal es que han surgido en lasfronteras delas Comunidades Europeas o dentro delos Estados
Unidos, € Canaday otros paises que exportan carney productos cérnicos alas Comunidades Europeas.

En el megor delos casos, este estudio puede representar el comienzo de una eval uacion de esos riesgos.

208. A fdtade cudquier otra documentacion pertinente, consideramos que las Comunidades Europeas
no efectuaron realmente unaeva uacion, en el sentido delos parrafos 1y 2 dd articulo 5, delosriesgos
derivados de lainobservancia de unas buenas précticas veterinarias unida a los problemas de control
del usodelashormonasparaestimular el crecimiento. Lafatadeesaevauacidnde riesgo, considerada
conjuntamente con la conclusion a que llegan de hecho lamayoria, si no latotalidad, de los estudios
cientificos relativos alos demés aspectos del riesgo anteriormente sefid ados, nosllevaalaconclusion
de que no se facilité a Grupo Especia ninguna evauacion de riesgo que apoye o justifique
razonablemente|a prohibicion delasimportaciones contenidaen las Directivasdelas CE. Afirmamos,
por consiguiente, quelaconclusién final del Grupo Especia de que laprohibicién de lasimportaciones
de las CE no se basa en una evaluacion del riesgo en el sentido de los parrafos 1y 2 del articulo 5
del Acuerdo MSF y que, en consecuencia, es incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del

articulo 5.

209. Como anteriormente hemos llegado alaconclusion *** de que una medida sanitaria o fitosanitaria,
paraque seacompatiblecon el parrafo 3 del articulo 3, tieneque cumplir, entre otras, las prescripciones
contenidas en el parrafo 1 del articulo 5, de elo se deduce que las medidas de las CE en cuestion,
a no cumplir lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 5, son también incompatibles con € parrafo 3
del articulo 3 del Acuerdo MSF.

XIl.  Lainterpretacion del parrafo5del articulo5del Acuerdo MSF: Coherencia delosniveles
de proteccion y discriminacion o restriccion encubierta resultante en € comercio

internacional

210. Las Comunidades Europeas apelan también contralaconclusion del Grupo Especial**® de que,
al adoptar distinciones arbitrarias o injustificables en |os niveles de proteccion sanitaria que considera

adecuados en diferentes situaciones y que producen una discriminacion o una restriccion encubierta

1%%éase € péarrafo 177 del presente Informe.

%Comunicacion del apelante - CE, pérrafo 448.
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del comercio internaciona, las Comunidades Europeas actUan de manera incompatible con las

prescripciones establecidas en € parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.*°

A. Consideraciones generales. los elementos del parrafo 5 del articulo 5

211.  Esnecesario citar en su integridad el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF:

Con objeto delograr coherenciaen laaplicacion del concepto de nivel adecuado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria contra los riesgos tanto parala viday la salud de las personas como
paralas delos animales o la preservacion de los vegeta es, cada Miembro evitara distinciones
arbitrarias o injustificables en los niveles que considera adecuados en diferentes situaciones,
si tales distinciones tienen por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta del
comercio internacional. Los Miembros colaborardn en e Comité, de conformidad con los
parafos 1, 2y 3de articulo 12, paraelaborar directrices que fomenten la aplicacion préctica
de la presente disposicion. Al eaborar esas directrices e Comité tendra en cuenta todos los
factores pertinentes, con inclusién del carécter excepciona delos riesgos paralasalud humana
alos que las personas se exponen por su propia voluntad.

212.  El parafo 5 del articulo 5 debe leerse en € contexto. Una parte importante de ese contexto

es e parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF que prescribe o siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no discriminen de
manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones idénticas
o similares, ni entre su propio territorio y e de otros Miembros. Las medidas sanitarias y
fitosanitarias no se aplicarén de maneraque constituyan unarestriccion encubiertadel comercio
internacional .

Al leerse conjuntamente con € pérrafo 3 del articulo 2, cabe observar que el parrafo 5 del articulo 5

trazay detallaunaviaparticular que conduce a mismo destino establecido en e parrafo 3del articulo 2.

213.  El objeto del parrafo 5 del articulo 5 es "lograr coherencia en la aplicacion del concepto de
nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria'. Obviamente, la coherencia buscada se define
como una meta que se hade acanzar en e futuro. Paracontribuir al logro de ese objetivo, e Comité
deMedidas Sanitariasy Fitosanitariastiene queelaborar directrices quefomenten la aplicacion practica
del parrafo 5 del articulo 5, teniendo en cuenta, entre otras cosas, que, normamente, las personas
Nno se exponen por su propia voluntad ariesgos parala salud. Por consiguiente, estamos de acuerdo
conlaopiniondel Grupo Especia de queladeclaraci dn de esametano establece unaobligacién juridica

de coherencia de los niveles adecuados de proteccién. Creemos también que la meta establecida no

%Informe del Grupo Especial - EE.UU., parrafos 8.206, 8.218, 8.244, 8.266'y 8.269; Informe del Grupo
Especia - Canada, péarrafos 8.209, 8.221, 8.247, 8.269 y 8.272.
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es la coherencia absoluta o perfecta, puesto que los gobiernos establecen sus niveles adecuados de
proteccion frecuentemente sobre una base ad hoc y alo largo del tiempo, ya que en épocas distintas
se presentan riesgos diferentes. Lo que se ha de evitar es Unicamente las incoherencias arbitrarias
o injustificables.

214, Un detenido examen del parrafo 5 del articulo 5 indica que una denuncia de violacion de este
articulo debe demostrar que existen tres elementos distintos. El primer elemento es que e Miembro
que impone la medida objeto de la queja haya adoptado sus propios niveles de proteccion sanitaria
contralosriesgos paralavidao lasalud humanas en varias situaciones diferentes. El segundo € emento
que se hade mostrar es que esos nivel es de proteccién presentan diferencias arbitrarias o injustificables
("distinciones" en laredaccion del parrafo 5 ddl articulo 5) en su tratamiento de situaciones diferentes.

El ultimo elemento exige que las diferencias arbitrarias o injustificables produzcan discriminacion o
unarestriccion encubiertadel comercio internacional. Entendemos que este Ultimo elemento serefiere
alamedidaquereflejao aplicaun nivel particular deproteccion quetienepor resultado, en su aplicacion,

una discriminacion o una restriccion encubierta del comercio internacional.

215.  Estimamos que los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5 son de carécter acumulativo;
se ha de demostrar que todos €ellos existen para que haya violacion del parrafo 5 del articulo 5. En
particular, deben estar presentes los elementos segundo y tercero. El segundo elemento por si solo
no basta. Es preciso demostrar la existencia del tercer elemento: se debe demostrar que la medida
se gplica de una manera que produce discriminacién o una restriccion encubierta del comercio
internaciona. La presenciade segundo elemento -el carécter arbitrario o injustificable de las diferencias
en los niveles de proteccion considerados por un Miembro como adecuados en situaciones distintas-
puede a efectos practi cos funcionar como una sefial de " aviso" de que lamedida podria en su aplicacion
ser discriminatoria o podria constituir unarestriccién del comercio internacional encubiertacomo una
medida sanitaria o fitosanitaria para la proteccion de la vida o la salud humanas. No obstante, es
necesario examinar lamedidaen si y evaluarlay, en e contexto delos diferentes niveles de proteccién,
mostrar que tiene por resultado una discriminacién o una restriccion encubierta del comercio

internacional.

B. Niveles diferentes de proteccion en situaciones distintas

216. Examinamos € primer elemento prescrito en e parafo 5 del articulo 5, a saber, que un Miembro

hayaestabl ecido nivel esdiferentesdeprotecci dn queconsi deraadecuadosen si en diferentes situaciones.

El Grupo Especid, a interpretar la expresion "diferentes situaciones', declara en efecto que las
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situaciones en las que se trata de la misma sustancia o que entrafian € mismo efecto perjudicia para
la salud son comparables entre si.*%” Las Comunidades Europeas impugnan esta interpretacion como
errénea.  aungue estén de acuerdo en que debe existir dgun elemento comin (v. gr., la sustancia o
el medicamento, o € riesgo paralasalud), afirman que ese elemento comin no basta necesariamente

para garantizar una comparacion racional .*%®

217.  No parece necesario examinar esta cuestion detenidamente.  Es evidente lanecesidad de comparar
diversos niveles de proteccion sanitaria considerados adecuados por un Miembro si se quiere que un
grupo especia efectle una investigacion con arreglo al parrafo 5 del articulo 5. Las situaciones que
presentan niveles diferentes de proteccién no pueden, por supuesto, compararse a menos que sean
comparables, esdecir, amenos que presenten alglin elemento 0 agunos elementos comunes que sean
suficientes para que resulten comparables. Si las situaciones que se propone que se examinen son
totalmente diferentes entre si, no serian racionamente comparables y las diferencias de los niveles

de proteccion no se pueden examinar debido a la arbitrariedad.

218. Al examinar las medidas de las CE de que aqui se trata™®® y por o menos otra MSF de las
Comunidades Europeas®®, & Grupo Especial estimaquelas Comunidades Europeas proyectaron varios

niveles diferentes de proteccion:

i) el nivel de proteccion con respecto a las hormonas naturales cuando se administran

para estimular € crecimiento®;

¥Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.176; Informe del Grupo Especial - Canad,
parafo 8.179.

1%Comunicacion del apelante - CE, parrafo 455.

%y éanse los parrafos 2-5 del presente Informe.

2Djrectiva 70/524/ CEE del Consgjo de 23 de noviembre de 1970, Diario Oficial N° L 270, 14 dediciembre
de 1970, pagina l; cuyos Anexosreemplazaron la Directiva 91/248/CEE de 12 de abril de 1991, Diario Oficid
N° L 124, 18 de mayo de 1991, pagina 1.

®nforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.191; Informe del Grupo Especia - Canada,

parrafo 8.194; y con respecto al MGA, Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.265; € Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.268.
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i) el nivel de proteccion con respecto a las hormonas naturales presentes de forma

endégena en la carne y otros alimentos®®;

iii) el nivel de proteccidén con respecto a las hormonas naturales utilizadas con fines

terapéuticos o zootécnicos?®,

iv) el nivel de proteccion con respecto a las hormonas sintéticas (zeranol y trembolona)

cuando se utilizan para estimular € crecimiento®; y

V) el nivel de proteccion con respecto a carbadox y a olaquindox®®.

C. Diferencias Arbitrarias o Injustificables en los Niveles de Proteccion

219.  El Grupo Especia procedio luego a comparar el nivel de proteccion i) primeramente con el
nivel de proteccion ii) y, en segundo lugar, con €l nivel de proteccioniiii). Luego € Grupo Especial
comparo los niveles de proteccion i) y iv) con e nivel de proteccion v). El Grupo Especia sostiene
que las diferencias entre los niveles de proteccion i) y iv), por un lado, y € nivel de proteccion ii),
por € otro, son arbitrarias e injustificables.?®® Sostuvo ademas que las diferencias en los niveles de

proteccion i) y iv), por un lado, y € nivel v), por € otro, son también arbitrarias e injustificables.®’

22Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.191; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.194; y con respecto a MGA, Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.265; Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.268.

2Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.191; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.194.

Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.212; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.215.

23| nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.226 (con respecto a carbadox Gnicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.229; y con respecto a MGA, Informe del Grupo Especia - Estados
Unidos, parrafo 8.268; Informe del Grupo Especid - Canadd, péarrafo 8.271.

26| nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.197 y 8.214; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafos 8.200y 8.217; y con respecto d MGA, Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.265;
Informe del Grupo Especial - Canada, parrafo 8.268.

@ nforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parafo 8.238; Informe del Grupo Especial - Canada,
parafo 8.241; y con respecto a MGA, Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.268; Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.271
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En cambio, & Grupo Especial no compar6 € nivel de proteccién iii) con e nivel de proteccion i).2%
A continuacion examinamos consecutivamente |0 que ha realizado € Grupo Especia y los resultados

gue ha obtenido.

220.  El GrupoEspecia comparaprimerolosnivelesde proteccidn establ ecidos por las Comunidades
Europeas con respecto a las hormonas naturaes y sintéticas cuando se utilizan para estimular e
crecimiento (niveles de protecciéni) y iv)) con el nivel de proteccion establecido por las Comunidades
Europeas con respecto a las hormonas naturales presentes en forma enddgena en la carne y otros
alimentos naturales (nivel de proteccién ii)). El Grupo Especia considera la diferencia entre estos
niveles de proteccion bésicamente "arbitrarid’ e "injustificable" debido, en su opinion, a que las
Comunidades Europeas no han aportado ninguna razon distinta de la diferencia entre las hormonas
anadidas y las hormonas que se dan naturamente en la carne y en otros alimentos que han formado
partede régimen alimenticio humano durante siglosy no han presentado pruebaa gunade quee riesgo
relacionado con las hormonas natura es utilizadas como estimuladores del crecimiento es superior a
riesgo de las hormonas que se presentan en forma endégena.®® El Grupo Especia afiade que € nivel
de residuos de hormonas naturales en algunos productos naturales (como los huevos'y € brécol) es
superior a nivel de residuos de hormonas administradas para estimular el crecimiento en la carne
tratada.?'° Ademés, € Grupo Especid sefid aque las dificultades précticas de deteccién de lapresencia
de residuos de hormonas naturales en la carne tratada se darian asimismo con respecto alas hormonas
naturales que se presentan en forma endégena en la carne y otros alimentos.?* El Grupo Especial
destacaladiferenciamuy marcadaentre un "nivel deresiduos cero” de proteccion contralas hormonas
naturales utilizadas para estimular € crecimiento y un "nivel no limitado de residuos’ de proteccion
con respecto a las hormonas naturales que se presentan naturalmente en la carney otros alimentos.#?

El Grupo Especia adujo muchas de las mismas razones a comparar los niveles de proteccion con

28Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.200; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafo 8.203.

2Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.193; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 8.196.

29 nforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.194; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.197.

2nforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.195; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.198.

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.196; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafo 8.199.
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respecto alashormonas sintéticas utilizadas paraestimular € crecimientoy con respecto alashormonas

naturales que se presentan en forma endégena en la carne y otros alimentos.?*®

221.  Nocompartimoslasconclusionesdel Grupo Especial dequelascitadasdiferenciasenlosniveles
de proteccion con respecto a las hormonas afadidas en la carne tratada 'y con respecto alas hormonas
gue se presentan en forma natura en los alimentos son simplemente arbitrarias e injustificables. Al
contrario, consideramos que existe una diferencia fundamental entre las hormonas afiadidas (naturales
0 sintéticas) y las hormonas presentes en forma natural en la carney otros aimentos. Con respecto
a estas Ultimas, las Comunidades Europeas simplemente no adoptan ninguna medida regul adora?*#;
exigirles que prohiban totdmente la produccién y € consumo de esos dimentos o que limiten los residuos
de las hormonas que se presentan de forma natura en los alimentos entrafia una intervencion estatal
tan completa y masiva en la naturadeza y en las vidas ordinarias de la poblacion, que reduce la
comparacion en si aun absurdo. L as demés consideraciones citadas por € Grupo Especid, ya se andicen
por separado 0 agrupadas, no justificanlaconclusiéndel Grupo Especia dearbitrariedad enladiferencia
en e nivel de proteccion entre las hormonas afiadidas para estimular € crecimiento y las hormonas

naturales en la carne y otros alimentos.

222. Como e Grupo Especia considera que la diferencia en €l nivel de proteccion con respecto
alastres hormonas naturales, cuando se utilizan paraestimular e crecimiento, y € nivel de proteccion
con respecto a las hormonas naturales presentes de forma enddgena en la carne y otros alimentos es
injustificable, el Grupo Especid cree innecesario decidir si ladiferencia en los niveles de proteccion
establecidos por las Comunidades Europeas con respecto a las hormonas naturaes utilizadas como
estimuladores del crecimiento y a las mismas hormonas cuando se utilizan con fines terapéuticos o
zootécnicos esta justificada.?® Sin embargo, como hemos Ilegado a una conclusion distinta de la del
Grupo Especial, nos parece oportuno completar € andlisis del Grupo Especia paraque podamos estar
en condiciones de revisar la conclusion del Grupo Especid relativa a la coherencia con € parrafo 5

del articulo 5 en conjunto. La cuestiéon de los usos terapéuticos y zootécnicos de las hormonas fue

2BInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 8.213, 8.264y 8.265; Informe del Grupo Especial -
Canadd, parrafos 8.216, 8.267 y 8.268.

24Cabe discutir si las Comunidades Europeas han establecido siquiera un nivel adecuado de proteccion con
respecto alas hormonas presentes de manera natural en la carne y otros alimentos (es decir, que forman parte
del régimen aimenticio diario humano). Hemos aceptado arguendo la hipétesis del Grupo Especia de que las
Comunidades Europess lo hicieron, alos efectos ddl presente andisis.

2Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.200; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafo 8.203.
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plenamente debatida ante & Grupo Especial.?®* Aunque no apelaron expresamente contra esta falta
de redizacion de la comparacion por parte del Grupo Especial, los Estados Unidos se atienen
manifiestamente a hecho de que las Comunidades Europess tratan las utilizaciones terapéuticas y
zootécnicas de las hormonas naturales de manera diferente a la utilizacion de las mismas hormonas

para estimular e crecimiento.?’

223. Las Comunidades Europeas han alegado que existen dos diferencias importantes entre la
administracion de hormonas para estimular € crecimiento y su administracion con fines terapéuticos
y zootécnicos. La primera diferencia guarda relacion con la frecuenciay escala del tratamiento. 8
El uso terapéutico es ocasiona frente a uso regular y continuo que caracteriza a la estimulacién del
crecimiento.?*® El uso terapéutico es selectivo ya que sélo conciernead enfermo individua o aanimales
enfermos; la estimulacion del crecimiento entrafia la administracion de hormonas a todo € rebafio
y atodos los miembros de un rebafio de ganado. Por consiguiente, € uso terapéutico se rediza en
pequeia escalay normamente concierne a ganado destinado alacriay no a sacrificio; en cambio,
la autorizacion de esas hormonas para estimular € crecimiento se produce a una escala mucho mayor
y su control resulta mucho més dificil y costoso.?® La utilizacién zootécnica puede estar relacionada
con rebarios enteros, pero solo se realizaria unavez a afio®'; por consiguiente, se puede claramente
distinguir delautilizacion de hormonas constantementey durantelargos periodos de tiempo (a parecer
durante la mayor parte de lavida de los animales en cuestién). Esta diferencia ha sido destacada en

particular por € Dr. André, uno de los expertos que asesoraron a Grupo Especial.??

218\ éase, por gemplo, Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafos 4.63, 4.64, 4.68, 4.69, 4.71,
4.223, 4.224, 4.225, 4.226 'y 4.227, e Informe del Grupo Especid - Canada, parrafos 4.141, 4.147, 4.217,
4,238y 4.242.

2’Comunicacion del apelante - Estados Unidos, péarrafos 26, 27 y 29.

28Comunicacion del apelado - CE, péarrafos 82-84.

2Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 4.71; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 4.242.

Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.198; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.201.

Zlnforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.199; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.202.

ZInforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafos6.183, 6.184y 6.189; Informe del Grupo Especial -
Canadd, parrafos 6.182, 6.183 y 6.188.
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224.  Lasegundadiferencia concierne a modo de administracion de las hormonas. Para prevenir
el abuso®, las Comunidades Europeas han regulado con bastante detalle las condiciones en que los
Estados Miembros de la Unidn Europea pueden autorizar laadministracién de hormonas naturaes con
fines terapéuticos y zootécnicos. En primer lugar las hormonas deben ser administradas por un
veterinario o bajo la responsabilidad de un veterinario.?* Ademés, la Directiva 96/22/CE especifica
condiciones detaladas, como por g emplo: periodos estrictos de suspension; administracion por inyeccidn
0, en € caso de diversas disfunciones, por espirales vaginaes, con exclusion de los implantes; la
identificacion claradel animd asi tratado; y € registro delosdetalles del tratamiento por € veterinario
responsable (verbigracia, tipo de tratamiento, tipo de medicamento veterinario utilizado o autorizado,
fecha del tratamiento, identidad del animal tratado).?®

225.  Laconclusion alaquellegamos, despuésde examinar |osfactores anteriormente mencionados,
es que, bien mirado, la diferenciaen los niveles de proteccion relativos alas hormonas utilizadas para
estimular € crecimiento, por un lado, y los relativos alas hormonas utilizadas con fines terapéuticos

y zootécnicos, por € otro, no es, en si, "arbitraria o injustificable".

226. Pasamos a la comparacion que efectlia € Grupo Especia entre los niveles de proteccion
establecidos por las Comunidades Europeas con respecto a las hormonas naturales y sintéticas para
estimular el crecimiento y con respecto a carbadox y € olaquindox.?*® Carbadox y olaquindox son

agentes o compuestos antimicrobianos que se mezclan con los piensos que se dan a los lechones (de

223\/ éase d parrafo noveno del PreAmbul o delaDirectiva96/22/CE, defecha29deabril de 1996, que estipula
lo siguiente:

Considerando que conviene mantener la prohibicién de las sustancias
hormonales con fines de engorde; que, s bien la administracion de
determinadas sustancias puede autorizarse con un fin terapéutico o zootécnico,
debe estar estrictamente controlada para evitar cualquier desvio en su
utilizacién; (subrayado afiadido)

2Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 4.69; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 4.192.

ZInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 4.69; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafo 4.238.

26_a Directiva 70/524/CEE de |as CE de 23 de noviembre de 1970 regula la utilizacion de |os aditivos en
los piensos. Esta Directiva autoriza a los Estados miembros a permitir la utilizacion de ciertos aditivos enumerados
en € Anexo | de la Directiva, en las condiciones en ela especificadas. El 12 de abril de 1991 la
Directiva 91/248/CEE de las CE sustituyo los Anexos | y Il de la Directiva de 1970 por nuevos Anexos. El
nuevo Anexo | incluye, bgjo € encabezamiento de estimuladores del crecimiento los siguientes: carbadox y
ol aguindox.
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una edad méxima de cuatro meses). Segin un informe del JECFA?, presentado al Grupo Especial
por los Estados Unidos, el carbadox es un aditivo alimentario conocido como carcindgeno genotdxico,
es decir, e carbadox induce y no simplemente estimula & cancer.”® Los expertos que asesoraron a

Grupo Especid confirmaron que el carbadox es de carécter genotdxico.

227. Enlasdeiberaciones del Grupo Especial, las Comunidades Europeas trataron de justificar la
diferenciaen los nivelesde protecci 6n con respecto alas hormonas natura esy sintéticas (con excepcion
del MGA) y conrespecto a carbadox y a olaquindox.??® El Grupo Especial responde aesosargumentos
y las Comunidades Europeas han reiterado sus argumentosinicial es en su comunicacion del apelante.
Examinamos detenidamente los argumentos de las Comunidades Europeas y la respuesta del Grupo

Especia que figuran a continuacion en forma muy resumida.

228.  El primer argumento de las Comunidades Europeas es que e carbadox y € olaquindox no son
hormonas, sino més bien agentes antimicrobianos. El Grupo Especid responde que las Comunidades
Europeas no han explicado por qué esta diferencia justificaria de por si un trato regulador diferente

alaluz del potencia carcinogénico de ambas categorias de sustancias.?*

229.  El segundo argumento de las Comunidades Europesas es que € carbadox y €l olaguindox solo
actlian indirectamente como estimuladores del crecimiento a suprimir € desarrollo de las bacterias
y a ayudar alaflora intestina de los lechones, gerciendo de ese modo unos efectos terapéuticos
preventivos, se dice que las hormonas no gercen ninguna accién terapéutica preventiva cuando se
utilizan como estimuladores del crecimiento. Sin embargo, € Grupo Especia considera que las dos

hormonas objeto deladiferenciay e carbadox y € olapuindox pueden producir efectos terapéuticos. >

2Evauacion delosresiduos de ciertos medicamentos veterinarios en losalimentos: trigésimo sexto Informe
de Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios ("JECFA"), Serie de Informes Técnicos
799, (Organizacion Mundia de la Salud, 1990), paginas 45-50.

Z8Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, péarrafo 4.220.

2Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.229 (con respecto al carbadox Unicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.232.

Z0Comunicacion dd apelante - CE, parrafos 528-548.

2 nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.231 (con respecto al carbadox Unicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.234.

#2|nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.232 (con respecto a carbadox Unicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.235.
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230. El tercer argumento de las Comunidades Europesas es que € carbadox y € olaquindox sblo
pueden obtenerse comerciamente en piensos preparados (no como inyecciones o implantes) en dosis
predeterminadas y que, en consecuencia, se prestan menos a abuso. El Grupo Especia advierte que,
seguin los expertos que le asesoraron, |os productos que contienen cuaquiera de las cinco hormonas
en cuestion para implantes o inyecciones estdn asimismo envasados en dosis predeterminadas. Los
expertos afiaden que el carbadox como aditivo en los piensos entrafia riesgos adiciona es puesto que

puede perjudicar alas personas que manipulan los piensos.?*

231.  El cuarto argumento de las Comunidades Europeas es que no se dispone de otras sustancias
distintas del carbadox o € olaguindox que tengan los mismos efectos terapéuticos. El Grupo Especia
sefidaque, segun uno delos expertos, ya sedispone de otras sustancias como laoxitetraciclina. Segun
el Canadd, laoxitetraciclinahasido objeto de unaeval uacion del riesgo por partedel JECFA y el Codex
Alimentarius ha adoptado las ingestas diarias aceptables (IDA) y los NMR recomendados por €l
JECFA.>

232.  El quinto argumento de las Comunidades Europeas consiste en que no se puede abusar del
carbadox puesto que solo produce efectos de estimulacién del crecimiento en los lechones de hasta
cuatro meses y que en la Directiva pertinente se establece un periodo fijo de suspension de por lo
menos 28 dias. A suvez, el Grupo Especia sefidaque, segiin los expertos que |o asesoraron, no existe
ninguna garantia de que los lechones tratados con e carbadox no sean sacrificados y que, en
consecuencia, residuos de carbadox no penetren en la cadena aimenticia de los seres humanos. El
Grupo Especid afiadequelautilizaci 6n delashormonas en cuestién como estimuladoresdel crecimiento

podria estar and ogamente sometida a condiciones estrictas.?*

233.  El sexto argumento alegado por las Comunidades Europeas es que € carbadox se utiliza en
cantidades muy reducidas y apenas es absorbido en € intestino de los lechones con la consecuencia
de que no deja practicamente ningun residuo en todalacarne de porcino destinadaal consumo humano.
El Grupo Especia responde que, segun los expertos que [o asesoraron, unavez que se haadministrado

una sustancia a un animal, siempre queda alguin residuo de esta sustancia 0 algun metabolito, aunque

ZBInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.234 (con respecto a carbadox Gnicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.237.

24 nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.234 (con respecto al carbadox Unicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.237.

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.235; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.238.
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en cantidades muy reducidas, en la carne de ese animal.?® A este respecto, € Canada formulé
oficiosamente la observacién de que, segin un estudio hecho en 1991 a pedido de las Comunidades
Europeas y proporcionado a Grupo Especid, los metabolitos de carbadox y olaquindox son casi
completamente absorbidosen € intestinoy que"a utilizar carbadox, pareceinsignificantelapresencia
de un riesgo mutagénico o carcinogénico parael consumidor si se respeta cuidadosamente € periodo

de suspension del tratamiento.

234.  LasComunidades Europeasexpusi eron un séptimo argumento queno repitieron enlaapel acion:
los reclamantes limitan su reclamacion a una o dos sustancias de las 10 a 15.000 sustancias médicas
veterinarias cuyo uso autorizan las Comunidades Europesas, |o cual prueba™un grado considerable de
coherencia en sus niveles de proteccion sanitaria’.?*® El Grupo Especia sefiala que las Comunidades
Europeas|e han comunicado que e Consgjo delas CE, en unaDecision defecha 26 defebrero de 1996,
ha adoptado ya por propia iniciativa medidas para revisar € régimen del carbadox y € olaguindox.
Parael Grupo Especial, los argumentos de las Comunidades Europeas sugieren que las Comunidades
Europeasreconocen queladistincion en losnivel esdeproteccion relativosalashormonas administradas

y los relativos a carbadox y a olaguindox puede no estar justificaday deberia ser revisada.®*

235. Habiendo examinado los argumentos y contraargumentos expuestos, debemos coincidir con
el Grupo Especid en queladistincion en los niveles de proteccion aplicados por las CE alas hormonas
objeto de esta diferencia cuando son administradas para estimular € crecimiento, por una parte, y €
nivel de proteccién aplicado al carbadox y a olaquindox, por otra parte, resulta injustificable en €l
sentido del parrafo 5 del articulo 5.

Z¥Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.236; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.239.

ZICEAS Consultants (Wye) Ltd. (et.al.), The Impact on Animal Husbandry in the European Community of
the Use of Growth Promoters, Final Report, Volumen | (1991) citado en la Comunicacion del apelante - Canada
parrafos 180-181.

ZInforme del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.237; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parrafo 8.240.

|nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.237(con respecto a carbadox Gnicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.240.
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D. Distincion que tiene por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta

del comercio internacional

236. Alinterpretar esteultimoelemento o prescripciondel parrafo 5del articulo 5, € Grupo Especia
recuerdalaconclusion del Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional®® ("Estados Unidos - Gasolina") en € sentido de que las expresiones
"discriminacion arbitrarid’, "discriminacion injustificable" y "restriccion encubierta a comercio
internaciona”, que figuran en € articulo XX del GATT de 1994, pueden interpretarse en aposicion,
y sedan sentido reciprocamente.?* El Grupo Especial también recuerdanuestradeclaracién en e asunto
Japon - Bebidas alcohdlicas?®, y en particular la prescripcion del parrafo 2 del articulo 111, segunda
oracion, del GATT de 1994 en e sentido de que es necesario que la tributacién se aplique diferente
"demaneraqueseprotejalaproduccion naciona". Citael pasgequedice, enparte, que”[latributacion
diferente] puede ser tanto mayor queresulte claro de ese mismo diferencia quelatributacion diferente
se gplica " de manera que protege la produccién naciona". En agunos casos esto puede bastar para
mostrar unainfraccion”.?* El Grupo Especia a continuacion formula su interpretacion de la Ultima

prescripcion del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF:

Consideramos que € razonamiento seguido en ambos informes del Organo de Apelacion es
pertinente también a larelacion entre los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5. Estos
tres elementos se dan reciprocamente sentido. No obstante, consideramos que para dar efecto
alos tres elementos del parrafo 5 del articulo 5y pleno sentido al texto y a contexto de esa
disposicion, es necesario distinguir esos tres elementos y andizarlos separadamente.  Sin
embargo, admitimos que en algunos casos en |os que un Miembro establezca, para situaciones
comparables, medidas sanitarias que reflgjen distintos niveles de proteccién, la magnitud de
la diferencia en los niveles de proteccidn, unida a su carécter arbitrario, puede ser suficiente
parallegar alaconclusion deque esadiferenciaen|os niveles de proteccidn "tiene por resultado
una discriminacion o0 una restriccion encubierta del comercio internaciona” en e sentido del
parrafo 5 dd articulo 5 (Ilo mismo que la magnitud del propio diferencia de una tributacion
distinta puede ser suficiente parallegar alaconclusion de que esatributacion distinta se aplica
de manera que protejala produccion naciona, conforme alo previsto en la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 111 del GATT).?* (subrayado afiadido)

20Adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R.

21nforme del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.182; Informe del Grupo Especia - Canadd,
parafos 8.185 y 8.243.

#2Adoptado € 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLVAB/R.

23Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.183; Informe del Grupo Especial - Canada,
parrafo 8.186.

%Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.184; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.187.
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237. Las Comunidades Europeas insisten en que € Grupo Especia cometio varios errores de
interpretacion juridica. En primer lugar, € Grupo Especia no tuvo en cuenta el caréacter alternativo
de los tres elementos de la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994, y € hecho de que
los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF tienen un caréacter adicional y
acumulativo.?® En segundo lugar, € pérrafo 2 del articulo 111, segunda oracién, del GATT de 1994
serefiere alarepercusion de un impuesto en | as relaciones de competencia concernientes a productos
directamente competidores o que puedan sustituirse directamente entre si. Por otra parte, la
discriminacion y larestriccion encubierta, en el sentido del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
son conceptos totalmente diferentes.?”® En tercer lugar, como consecuencia de su interpretacion del
parrafo 5 del articulo 5, "una discriminacién o restriccién encubierta del comercio internaciona"” no
constituye realmente en absoluto, parael Grupo Especial, un tercer requisito, o un requisito adicional,
del péarrafo 5 ddl articulo 5.2

238.  Estamos de acuerdo con la opinién del Grupo Especia en e sentido de que "es necesario
distinguir esos tres elementos [del parrafo 5 del articulo 5] y analizarlos separadamente”.?*® También
recordamos la interpretacion que hemos dado en € sentido de que € péarrafo 5 del articulo 5y, en
particular la expresion "una discriminacion o unarestriccion encubierta del comercio internaciona”,
deben leerse en e contexto de las obligaciones bésicas contenidas en e péarrafo 3 del articulo 2, que
dispone: "Las medidas sanitarias ... no se aplicardn de manera que constituyan una restriccion

encubierta del comercio internacional”. (sin itdlicas en € original)**

239. No abstante, discrepamos con € Grupo Especia con respecto a dos argumentos. En primer
lugar, habida cuenta de las diferencias estructuraes entre las normas de la parte introductoria del
articulo XX del GATT de 1994 y los elementos del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, e
razonamiento desarrollado en nuestro Informe sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, citado por
el Grupo Especial, no puede ser "importado" descuidadamente en un caso en que esté involucrado
el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En segundo lugar, anuestro juicio, con un criterio similar

tampoco sejustificasuponer que resulte aplicable e razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto

22Comunicacion dd apelante - CE, péarrafos 471-477.
28Comunicacion del apelante - CE, parrafo 486.
2Comunicacion del apelante - CE, péarrafo 491.

28Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.184; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.187.

%\/éase e parafo 212 del presente Informe.
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Japon - Bebidas alcohdlicas™ con respecto a la inferencia que puede hacerse de la mera cuantia de
la diferencia tributaria con respecto a la aplicacion del parrafo 2 del articulo I11, segunda frase, del
GATT de 1994, ala cuestion bastante diferente que se plantea al determinar si diferencias arbitrarias
o injustificables en los niveles de proteccion contra riesgos para la salud de las personas "tienen por

resultado una discriminacion o una restriccion encubierta del comercio internacional" .2

240. A nuestrojuicio, € grado deladiferencia, o laextension de la discrepancia, entrelos niveles
deproteccion, constituye solamenteuntipo defactor que, junto aotros, puedellevar, acumul ativamente,
alaconclusi6n de que unadiscriminacion o unarestriccion encubiertadel comerciointernaciona resulta
efectivamente de la aplicacion de una medida o de medidas que comprenden uno o varios de esos distintos
niveles de proteccion. Por lo tanto, no pensamos que la diferencia entre un nivel " de residuos cero"
y un "nivel no limitado de residuos' sea, junto con la constatacion de una diferencia arbitraria o
injustificable, suficiente para demostrar que latercera, y més importante, prescripcion del parrafo 5
de articulo 5 hasido satisfecha. Vae lapenatener presente que, después de todo, ladiferencia entre
los nivel esde protecci 6n que puededescribirse como arbitrariaoinjustificabl e es solamente un el emento
de prueba (indirecta) de que un Miembro pueda estar aplicando efectivamente una medida sanitaria
o fitosanitaria de una manera que constituya una discriminacion entre Miembros o una restriccion
encubiertadel comercio internacional, prohibida habida cuentade las obligaciones bési cas establ ecidas
en el parrafo 3del articulo 2 del Acuerdo MSF. Evidentemente, larespuestaalapreguntaen el sentido
desi lasdiferenciasodistincionesarbitrariasoinjustificablesentrelosnivel esde protecci on establ ecidos
por un Miembro tienen efectivamente por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta

del comercio internacional, debe buscarse en las circunstancias de cada caso concreto.

241. Enlapresente apelacion, es necesario abordar esta cuestion solo con respecto ala diferencia
entre los niveles de proteccion establ ecidos en relacién con las hormonas en cuestion y con el carbadox

y e olaguindox.

Z0Adoptado € 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLVAB/R.

=Y adiferenciainvolucrada en € asunto Japon - Bebidas Alcohdlicas eraunadiferencia de tributaci6n, muy
distinta de una diferencia en los niveles de proteccion. Ladiferencia tributaria siempre se expresa en términos
cuantitativos, 1o que no sucede con la diferencia en los niveles de proteccidn, y una diferencia tributaria importante
en favor de los productores nacionales afectara inevitablemente |la competencia de los productos importados y
protegera en consecuencia a los productores nacionales. Existe unarelacion claray linea entre una diferencia
tributaria y la proteccion proporcionada a los productos nacionales. No obstante, no existe tal relacion entre
la diferencia en los niveles de proteccion para la salud humana y una discriminacion o restriccion encubierta
del comercio.
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242.  Segun € Grupo Especial, la"magnitud" de la diferencia"arbitraria e injustificable" entre el
nivel de proteccion aplicado a las hormonas objeto de la diferenciay € nivel de proteccion aplicado
a carbadox y a olaquindox, tiene por resultado una discriminacion o una restriccién encubierta del
comercio internaciona. El Grupo Especial apoya esta constatacion en: i) lagran diferenciaentrelos
niveles de proteccion, es decir, ladiferenciaentre un "nivel deresiduos cero” paralas cinco hormonas
en cuestion cuando se utilizan como agentes estimuladores del crecimiento, y un "nivel no limitado
deresiduos' parad carbadox y € olaquindox; ii) lafatade cuaquier justificacion plausible por parte
de las Comunidades Europeas de estaimportante diferencia; y iii) € caracter de lamedida de las CE,

esdecir, laprohibicién delasimportaciones, que necesariamenterestringeel comercio internacional .2

243.  El Grupo Especial alega, en apoyo de su constatacion, otros tres factores: iv) los objetivos
(aparte de la proteccién de la salud humana) que cree que las Comunidades Europeas tenian presentes
a adoptar o mantener la prohibicién, como se reflgja en los preambulos de las medidas objeto de la
diferencia, losinformes del Parlamento Europeo y los dictamenes del Comité Econémico y Social de
las CE, estos comprenden: la armonizacion de las regulaciones de los diversos Estados miembros
de las CE, con la consiguiente eliminacion de las distorsiones de las condiciones de competencia y
de los obstaculos al comercio intracomunitario de carne de bovino, que dieralugar a un aumento del
consumo que permitiese reducir |os excedentes internos de dicha carne y dar un trato més favorable
alos productores comunitarios™?; v) antes de que entraraen vigor laprohibicién delas CE (en 1987),
el porcentaje de animales tratados con las hormonas en cuestion era mucho menor en las Comunidades
Europeas queen el Canaday enlos Estados Unidos. Laconsecuenciaaparente, parael Grupo Especid,
es que las medidas de las CE establecen de hecho unadiscriminacién de la carne de bovino importada
producida con hormonas administradas para estimular € crecimiento™* y vi) que las hormonas en
cuestion se utilizan como agentes estimuladores del crecimiento en € sector de lacarne de bovino "en
el queal parecer las Comunidades Europeas desean reducir laofertay en el que probablementeel interés
de las Comunidades en competir a escala internaciona es menor”, en tanto que € carbadox y €

olaguindox se utilizan para estimular el crecimiento en el sector de la carne de porcino "en € que las

#2Informe del Grupo Especid - Estados Unidos, parrafo 8.241; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.244.

Z¥Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.242; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.245.

Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.242; Informe del Grupo Especia - Canada,
parafo 8.245.
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Comunidades Europeas notienen excedentesinternosy respecto del cual esprioritarialacompetitividad

internacional".%®

244.  En su apelacion, las Comunidades Europeas subrayan que la prohibicion del uso de hormonas
con e propdsito de estimular € crecimiento se aplica igualmente a la carne de bovino producida en
las Comunidades Europeas y alas importaciones de esa carne.® También subrayan que € motivo
predominante para la prohibicion de la utilizacion interna de hormonas destinadas a estimular €l
crecimiento y la prohibicion de laimportacidn de la carne tratada con las mismas es la proteccion de
la salud y seguridad de la poblacién. No se ha hecho ninguna sugerencia en e sentido de que la
prohibicién de las importaciones de carne tratada fuera € resultado de la presion gercida por los
productores de carne dentro de las CE. También sefidan que la legislacion (en los gobiernos
representativos) refleja normamente objetivos maltiples. El hecho de que hubiese un porcentagje més
alto de carne de bovino tratada con hormonas para estimular €l crecimiento en e Canaday los Estados
Unidos, comparado con las Comunidades Europeas, simplemente reflgjaba el hecho de que el Canada
y los Estados Unidos habian permitido esaprécticapor un largo periodo mientras que las Comunidades
Europeas no. A este respecto, deberia recordarse lalarga historia de las Directivas de las CE. La
prohibicién de las importaciones no podia haber sido concebida simplemente para proteger a los
productores de carne de bovino en las Comunidades Europeas frente a los productores de carne de
bovino de los Estados Unidos y € Canadd, porque los productores de carne de bovino de las
Comunidades Europeas tenian precisamente prohibida la utilizacion de las mismas hormonas con €l
mismo proposito. Observamos, a este respecto, que la prohibicién de la utilizacién interna también

excluye necesariamente la exportacion de carne tratada por los productores internos.

245.  No atribuimos la misma importancia que el Grupo Especia asigna a los multiples objetivos
que supuestamente tenian las Comunidades Europeas d adoptar las Directivas que establecieron las
medidas en cuestion. La documentacion que precedid o acompafio la adopcion de la prohibicion de
la utilizacién de hormonas con fines de estimulo del crecimiento, y que formaba parte del expediente
del Grupo Especid, revela claramente la profundidad y magnitud de la preocupaci én experimentada
dentro de las Comunidades Europess frente alos resultados de | os estudios cientificos en general (que
demostraban lacarcinogenicidad delashormonas), lospeligrosdel abuso dehormonasy otrassustancias

utilizadas para estimular e crecimiento (puestos de relieve por los escandalos en relacion con la

Z5Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.243 (con respecto a carbadox Unicamente); Informe
del Grupo Especia - Canada, parrafo 8.246.

#6Comunicacion del apelante - CE, péarrafo 552.
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comercidizacion en e mercado negro y € contrabando de medicamentos veterinarios prohibidos en
las Comunidades Europeas) y laintensa inquietud de los consumidores dentro de las Comunidades
Europeas con respecto a la calidad de la carne disponible en & mercado interno y a la ausencia de
medicamentos en lamisma.?®” Un problema importante contemplado en € proceso legislativo de las
Comunidades Europeas se relacionaba con las diferencias entre las reglamentaciones internas de los
distintos Estados miembros de la Unidn Europea (cuatro o cinco de los cuaes permitian, mientras que
el resto prohibia, lautilizacion de ciertashormonas paraestimular €l crecimiento), con las consiguientes
distorsiones en las condiciones de competenciadel comercio intracomunitario y la existencia de obstaculos
adicho comercio. Lanecesidad de armonizar |as reglamentaciones internas de sus Estados miembros
era una consecuencia del mandato que tenian las Comunidades Europeas de establecer un mercado
"interior" comin paralacarnedebovino.?® L areduccién delosexcedentes de carnedebovino mediante
el aumento del consumo de dicha carne dentro de las Comunidades Europesas, no sdlo representalos
intereses de los agricultores comunitarios, sino también de los agricultores que no utilizan hormonas
en los paises exportadores. No podemos compartir lainferencia que aparentemente el Grupo Especia
extrae, de que la prohibicién de las importaciones de carne tratada y la prohibicion aplicable en toda
laComunidad dela utilizacidn delas hormonas en cuestion con € propésito de estimular e crecimiento
en e sector de la carne de bovino no tenian realmente por objetivo proteger a su poblacion del riesgo
de cancer sino impedir laentradadelacarne debovino tratada con hormonas procedentes delos Estados
Unidosy del Canaddy proteger de esamaneraalos productores de carne de bovino delas Comunidades

Europess.

7\ éase, por gemplo:; Dictamen del Comité Econdmico Social de 13 de diciembre de 1984 sobre la propuesta
de una Directiva del Consgjo por la que se modificaba la Directiva 81/602/ CEE con respecto a la prohibicién
de ciertas sustancias de efecto hormonal y delas sustancias de efecto tiroestético, Diario Oficial, N° C 44, 15 de
febrero de 1985, pagina 14; Resolucion del Parlamento Europeo de 11 de octubre de 1985 sobre la propuesta
de una Directiva dd Consgjo por la que se modificaba la Directiva 81/602/ CEE con respecto a la prohibicién
de ciertas sustancias de efecto hormonal y de sustancias de efecto tiroestatico, Diario Oficial N° C 288, 11 de
noviembre 1985, pagina 158; Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de septiembre de 1988, sobre € uso
de hormonas en la produccion de carne, Diario Oficial, N° C 262, 10 de octubre de 1988, paginas 167-170;
y Resolucion del Parlamento Europeo, de 14 de abril de 1989, sobre la negativa de los Estados Unidos a acatar
lalegislacion comunitariarelativaalosmataderosy alas hormonas, y lasconsecuencias dedichanegativa; Diario
Oficial N° C 120, 16 de mayo de 1989, pagina 356. La Ultima Resolucién se basd, entre otras cosas, en € Informe
Pimenta, partes A y B.

Z8E| articulo 7adel Tratado constitutivo de la Comunidad Europea estipula:

La Comunidad adoptara las medidas destinadas a establecer progresivamente €
mercado interior en € transcurso de un periodo que terminara € 31 de diciembre
de 1992 ...

El mercado interior implicard un espacio sinfronterasinteriores, en e quelalibre
circulacion de mercancias, personas, servicios y capitales estara garantizada de
acuerdo con las disposiciones del presente Tratado.
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246.  En consecuencia, llegamos a la conclusiéon de que la constatacion del Grupo Especia en €
sentido de que la diferencia "arbitraria o injustificable" en los niveles de proteccion establecidos por
las CE con respecto a las hormonas en cuestion, por una parte, y con respecto a carbadox y a
olaquindox, por otra, "tiene por resultado unadiscriminacion o unarestriccion encubiertadel comercio
internaciona”, no estd apoyada ni por la arquitectura y estructura de las Directivas de las CE aqui
objetadas ni por la siguiente Directiva sobre e carbadox y € olaquindox, asi como tampoco por las
pruebas presentadas por los Estados Unidosy €l Canada. La constatacion del Grupo Especia es en
si mismainjustificaday erroneacomo cuestion de derecho. En consecuencia, revocamos laconclusion
del Grupo Especia en el sentido de que las Comunidades Europeas han actuado de formaincompatible

con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

X111, Apéaciones presentadas por los Estados Unidos 'y el Canad&: pérrafo 2 del articulo 2
y pérrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF

247.  El Grupo Especia seabstuvo deformular constatacionesenel marco del parrafo 2 del articulo 2
y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  Con respecto a péarrafo 2 del articulo 2, e Grupo Especid,
habiendo constatado que las medidas de las CE eran incompatibles con los parrafos 1 del articulo 3,
y 1y 5 de articulo 5, no estimé que hubiese necesidad aguna de formular una constatacion sobre
lacompatibilidad de las mismas medidas de las CE con € pérrafo 2 del articulo 2. El Grupo Especidl,
al llegar aesaconclusion, también considerd quelosarticulos 3y 5, establ ecian derechosy obligaciones

més especificos que los " derechos y obligaciones basicos’ recogidos en @ articulo 2.%°

248.  Con respecto a parrafo 6 del articulo 5, € Grupo Especia sostuvo que habida cuenta de que
ya habia constatado que € nivel de proteccion que se reflgjaba en la medida de las CE objeto de la
diferencia habia sido adoptado en infraccién de lo dispuesto en el pérrafo 5 del articulo 5, no era
necesario examinar ademéssi esamismamedidaentrafiabatambién un grado derestriccion del comercio

mayor que € requerido para lograr ese nivel, en € sentido del parrafo 6 del articulo 5.%%°

249.  Los Estados Unidos, aqui como apelante, estiman que el Grupo Especia ha hecho todas las

constataciones necesarias a efecto y deberia haber declarado que la prohibicion de las importaciones

®Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.271; Informe del Grupo Especial - Canadd,
parafo 8.274.

®Informe del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 8.247; Informe del Grupo Especia - Canada,
parrafo 8.250.
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establecidapor las CE esincompatible con el parrafo 2 del articulo 2.2%* También afirman que d texto
delos articulos 2, 3y 5 no indica que todas las obligaciones previstas en € parrafo 2 del articulo 2
estan subsumidas en los articulos 3y 5.%2 Con respecto a parrafo 6 del articulo 5, los Estados Unidos
insisten asimismo en que las constataciones del Grupo Especid con respecto a parrafo 5 del mismo
articulo son suficientes para determinar que la prohibicion de las importaciones por parte de las CE
también esincompatiblecon € parrafo 6 del articulo 5.2 Comunicaciones similaresfueron presentadas

por e Canada como apel ante.?**

250.  Coincidimos con laaplicacion por partedel Grupo Especia del concepto de economiaprocesal.
Hemos confirmado que la conclusiéon del Grupo Especia en € sentido de que las medidas de las CE
son incompatibles con e péarrafo 1 del articulo 5, habida cuenta de que las Comunidades Europeas
no proporcionaron unaeval uacion de |os riesgos que apoyara razonablemente esas medidas. Bgjo esas
circunstancias, lanecesidad o conveniencia de proceder a determinar si €l parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF también ha sido violado no nos resulta para nada clara.  En caso de que hubiésemos
revocado laconclusion del Grupo Especid con respecto alaincompatibilidad de las medidas delas CE
conel parrafo 1 del articulo 5, hubierasido | 6gicamente necesario preguntarsesi, no obstante, no podria
haber sido violado € parrafo 2 del articulo 2. Por supuesto nos sorprende que € Grupo Especia no
comenzara su andlisis de todo el caso centrando su atencién en e articulo 2, que se titula " Derechos
y obligaciones basicos', enfoque que, desde e punto de vista légico, parece atractivo. Recordamos
lalectura que hemos dado supra alos articulos 2 y 5 -en € sentido de que € pérrafo 2 del articulo 2
informa al pérrafo 1 del articulo 5y que, de manera andloga, e parrafo 3 del articulo 2 informa a
parrafo 5 del articulo 5- pero estimamos que un ulterior andisis de su relacion deberia redizarse en

e marco de otro asunto.

251. Al mismotiempo hemosrevocado laconclusion del Grupo Especia enrelacion cond parrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF en e sentido de que los niveles de proteccion establecidos por las
Comuni dades Europeas con respecto alautilizacion dehormonasparael estimulo del crecimientotienen
por resultado unadiscriminacion o unarestriccion encubiertadel comerciointernacional. Sinembargo,
no puede suponerse qued Grupo Especia harealizado todas|as constataci ones delos hechos necesarias

para proceder a determinar la compatibilidad o incompatibilidad de las medidas de las CE con las

®lEgtados Unidos - comunicacion del apelante, parrafo 4.
*2Egtados Unidos - comunicacion del apelante, parrafo 18.
%Egtados Unidos - comunicacion del apelante, parrafo 20.

%*Canada - comunicacion del apelante, parrafos 19-22.
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prescripciones del parrafo 6 del articulo 5 dado que dicho parrafo también dispone que debe tenerse
en cuentala"viabilidad técnicay econdmica'. Envistadeédlo, larazén esaln mayor paraabstenerse
deexaminar lalegalidad delas medidasalaluz del parrafo 6 del articulo 5y proceder conlamoderacion

prescrita por € principio de economia procesal.

252.  Consideramos por lo tanto, y asi lo declaramos, que € Grupo Especial no incurri6 en error
a abstenerse de formular constataciones con respecto a parrafo 2 del articulo 2 y a parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

X1V. Constataciones y conclusiones

253.  Por los motivos expuestos en las secciones precedentes del presente Informe, € Organo de

Apeacion:

a) revoca laresolucion genera de interpretacion formulada por € Grupo Especia en €
sentido de que e Acuerdo MSF atribuye la cargade lapruebaa Miembro queimpone
unamedidasanitariao fitosanitaria, y también revocalaconclusion del Grupo Especia
de que cuando un Miembro impone una medida que no esté basada en normas
internacionales, de conformidad con € péarrafo 1 del articulo 3, corresponde a ese
Miembro la carga de demostrar que esa medida sanitaria o fitosanitaria es compatible
con e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF,;

b) [lega ala conclusion de que el Grupo Especial aplicd la norma de examen apropiada

con arreglo a Acuerdo MSF;

C) confirmalas conclusiones del Grupo Especia de que € principio de cautela no puede
prevalecer sobre e texto explicito de los parrafos 1y 2 del articulo 5, y que dicho
principio hasido incorporado a parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF, entre otras

disposiciones;

d) confirma la conclusion del Grupo Especia de que & Acuerdo MSF, y en particular
losparrafos 1y 5 del articulo 5 de dicho Acuerdo, se aplica alas medidas que fueron
adoptadas antesdelaentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, pero quepermanecen

en vigor después de esa fecha;



f)

9)

h)
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llega a la conclusion de que e Grupo Especial, aunque en algunas ocasiones ha
interpretado incorrectamente parte de los testimonios que tuvo ante si, cumplié la
obligacién queleincumbe en virtud del articulo 11 del ESD de efectuar unaevaluacion

objetiva de los hechos;

[legaalaconclusi6n de quel os procedi mientos seguidospor € Grupo Especia enambas
actuaciones -en la seleccion de los expertos y la utilizacion de su concurso, en la
concesion de derechos adicionales de terceros alos Estados Unidos y a Canaddy en
laformul aci 6n de constataci ones sobrelabase de argumentosno aduci dospor | as partes-

son compatibles con e ESD y e Acuerdo MSF;

revocalaconclusion del Grupo Especia de quelostérminos"basarén ... en" y "basar
en", tal como seutilizanenlospéarrafos 1y 3del articulo 3, tienen el mismo significado
que la expresion "estén en conformidad con” tal como se utiliza en € pérrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF;

modifica la interpretacion del Grupo Especia de la relacion entre los parrafos 1, 2
y 3 dd articulo 3 del Acuerdo MSF, y revocala conclusion del Grupo Especial de que
las Comunidades Europeas, a mantener, sin la justificacion previstaen el parrafo 3
de articulo 3, medidas sanitarias y fitosanitarias que no estan basadas en normas
internacionales existentes, procedieron en forma incompatible con e parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo MSF;

confirma la constatacion del Grupo Especia de que una medida, para ser compatible
con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3, debe cumplir, entre otras cosas,

las prescripciones contenidas en el articulo 5 del Acuerdo MSF;

modifica la interpretacién del Grupo Especia del concepto "evaluacion del riesgo”
declarando que ni los parrafos 1y 2 del articulo 5 ni €l anexo A.4 del Acuerdo MSF
exigen una evaluacion del riesgo para establecer una magnitud minima cuantificable
de riesgo, y que dichas disposiciones tampoco excluyen a priori del alcance de una
evaluacion del riesgo factores que no sean susceptibles de un andisis cuantitativo
mediante méodos de laboratorio empiricos 0 experimentales, que se asocian

normalmente con las ciencias fisicas;
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k) revocalaconstatacion del Grupo Especid de que los términos " se basen en”, tal como

m)

n)

se utilizan en e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF, entrafian un "requisito
minimo de procedimiento”, en el sentido de que e Miembro que establece unamedida
sanitaria o fitosanitaria ha de presentar pruebas de que tuvo en cuenta efectivamente

una evauacion del riesgo cuando establecidé o mantuvo la medida;

confirmala constatacién del Grupo Especia de que las medidas de las CE en cuestion
son incompatibles con las prescripcionesdel parrafo 1 del articulo 5del Acuerdo MSF,
pero modifica la interpretacion del Grupo Especid declarando que € parrafo 1 del
articulo 5, leido conjuntamente con el pérrafo 2 del articulo 2, prescribe que los
resultados de la evaluacion del riesgo deben justificar en forma suficiente la medida

sanitaria o fitosanitaria cuestionada;

revoca las constataciones y conclusiones del Grupo Especial con respecto a péarrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo MSF; y

[legaalaconclusion de que e Grupo Especia gercié la economiaprocesa adecuada
a no formular constataciones con respecto a los parrafos 2 del articulo 2 y 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

254.  Las constataciones y conclusiones juridicas precedentes confirman, modifican y revocan las

constataciones y conclusiones del Grupo Especia contenidas en las Partes VIl y IX de sus Informes,

pero dejan intactas las constataciones y conclusiones del Grupo Especia gque no fueron objeto de la

presente apelacion.

255.  El Organo de Apelacion recomienda que @ Organo de Solucion de Diferencias pida a las

Comunidades Europeas que pongan las medidas sanitarias y fitosanitarias que en & presente Informe

y en los Informes del Grupo Especial modificados por este Informe se declaran incompatibles con €

Acuerdo MSF en conformidad con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas

en virtud de ese Acuerdo.
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Firmado en € original, en Ginebra, € quinto dia de enero de 1998 por:
Florentino Feliciano
Presidente de la Seccién
Claus-Dieter Ehlermann Mitsuo Matsushita
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