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ANEXO B-1

DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(18 de marzo de 2004)

I INTRODUCCION

1 En su declaracién oral, las CE responden en primer lugar a una serie de obstécul os procesales
y de otro tipo que Corea trata de erigir para impedir la solucién de este caso. Posteriormente
comentan diversas cuestiones, pero dgjan para € escrito de réplica la refutacion completa de los
numerosos argumentos de Corea.

. LOSOBSTACULOSDE COREA
A. LA CARGA DE LA PRUEBA

2. Las CE aceptan plenamente que tienen la carga de acreditar prima facie sus alegaciones.
Las CE han actuado basdndose en € principio de que no es necesario exponer lo que es evidente. Esa
prueba solo es necesaria en la medida en que Corea refute de manera justificada lo que nosotros
considerdbamos que era evidente.

3. Por gemplo, las CE consideran que basta smplemente con afirmar que los buques para €
trangporte de gas naturd licuado (LNG) de las CE y de Corea compiten en € mismo mercado. De
hecho, Corea incluso acepta que son un producto, haciendo asi ocioso que las CE tengan que
demostrar que los LNG coreanos compiten con los construidos por las CE en € mismo mercado.
Como se explicara posteriormente, rechazamos la idea de que exista la obligacion de establecer la
"similitud”; no obstante, una vez que hay un producto como un LNG, los LNG procedentes de los
Miembros son inevitablemente "similares’ entre si. Son € mismo producto. En la medida en que
Corea tiene ahora problemas con otras declaraciones de hecho, por gemplo las definiciones de otros
tipos de buques, las CE responderan a ello de manera mas completa infra y en los escritos de réplica.

4, Ademas, una vez que d reclamante ha acreditado prima facie una alegacion y € demandado
trata de refutarla afirmando un hecho adicional, recae en la parte que afirma ese hecho la carga de
demodtrarlo. Parailustrar esto con otro gemplo, las CE han presentado pruebas prima facie de que
las ayudas a la reestructuracion y otras subvenciones fueron una causa que contribuy6 a la reduccion
delos precios en € mercado de LNG. Si Corea quiere refutar ese argumento afirmando la existencia
de nuevos factores que pueden haber provocado una caida de los precios, ha de presentar pruebas
de dlo.

5. Las CE no aceptan que exista ninguna doctrina de la "fruta del arbol venenoso" en virtud de la
cua no pueden basarse en absoluto (0 a menos no en e caso de las aegaciones relativas a
subvenciones a la exportacion) en las pruebas obtenidas en € procedimiento del Anexo V porque
supuestamente se obtuvieron de manera incorrecta. Como ha aclarado € Organo de Apdacion en
NUMErosos casos, las dos partes estan obligadas a colaborar en € establecimiento de los hechos. Esto
es especidmente cierto en casos contra subvenciones que suelen guardar relacion con hechos
econdmicos compleos que pueden no estar facilmente a disposicion de la parte reclamante. Ademés,
conviene sefidar que seguin € articulo 13 del ESD los grupos especiaes pueden recabar informacion
del demandado en relacion con subvenciones a la exportacion.  El procedimiento de acopio de
informacién previsto en € Anexo V del Acuerdo SMC de hecho simplemente adelanta la aportacion
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de pruebas d periodo anterior al intercambio de comunicaciones entre las partes, en lugar de obtener
la mismainformacion del demandado en una etapa posterior del procedimiento del grupo especidl.

B. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION Y RECURRIBLES - INSISTENCIA EN SUBVENCIONES Y
EFECTOSACTUALES
6. No existe ninguna norma en la OMC que disponga que se condona una violacién una vez que

ya es pretérita. Las obligaciones se redactan en € tiempo presente para expresar la intencion de que
se apliquen en todo momento: jen € pasado, en € presentey en € futuro!

7. L 6gicamente, puede que no siempre sea posible reparar violaciones pasadas de obligaciones
contraidas en el marco de laOMC. No obstante, en € presente procedimiento el mandato del Grupo
Especial no le exige especificar qué medidas tendria que adoptar Corea para poner sus normas en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en € marco de la OMC.

C. ORGANISMOPUBLICOY "LE ENCOMIENDE Y ORDENE"

8. Nadaen € articulo 1 dd Acuerdo SMC limita los tipos de pruebas que se pueden utilizar para
demostrar que una subvencion, es decir, una transferencia de recursos econémicos, puede estar
vinculada @ gobierno. En caso contrario la elusién seria facil. Por e contrario, € articulo 1 del
Acuerdo SMC se hasa en cierta experiencia con las précticas gubernamentales cuando se conceden
subvenciones. Asi pues, los gobiernos acttian frecuentemente por medio de organismos publicos o
entidades privadas que formalmente no forman parte del gobierno. En lugar de exigir que cada
transferencia de recursos se vincule retroactivamente al gobierno mediante un elemento de prueba, €
articulo 1 del Acuerdo SMC presume que € dinero que distribuye un organismo publico, o una
entidad privada que es un mecanismo de financiacidn, siempre puede vincularse con e gobierno.

0. Asi pues, la findidad de los conceptos de "organismo publico” y "entidad privada' es
presumir la existencia de un vinculo con e gobierno en determinadas situaciones y de ese modo evitar
la elusén.  Toda contribucion financiera concedida por un organismo publico se imputa
necesariamente a Estado. Igualmente, un beneficio otorgado por un mecanismo de financiacion a
gue & gobierno realiza aportaciones se imputa legalmente a éste.

10. Corea no puede basarse en la resolucion del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones para respaldar su opinion de que debe haber pruebas de una accion
explicita relativa a una transaccion especifica. Ese asunto se referia a una intervencion general del

gobierno en e mercado -limitaciones de las exportaciones para cierto producto- en contraposicion a
una accion especifica de un gobierno en una situacion especifica

11. El empleo de los términos "mecanismo de financiacion”, "encomiende’ y "ordene’ en €

parafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC indica que los gobiernos pueden usar muchos
instrumentos distintos para hacer que una entidad privada transfiera recursos. Estos términos no
deben interpretarse de manera restringida independientemente unos de otros.  Su finalidad es abarcar
todos los medios diferentes mediante los cuales |os gobiernos pueden influir en el comportamiento de
una entidad privada. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 1L del ESD, a los grupos
especiales se les encomienda la tarea de determinar las motivaciones de las entidades privadas para
transferir losrecursos. Si éstas pueden vincularse con una accion gubernamental tomando como base
de todas las pruebas pertinentes -aunque sean pruebas indirectas, con inclusén de fuentes
secundarias- esto es suficiente.
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D. LA ALEGACION DE COREA DE QUE LAS SUBVENCIONES A LA EXPORTACION ESTAN EXENTAS
DE LASDISCIPLINAS APLICABLES A LAS SUBVENCIONES RECURRIBLES

12. Los aticulos 3 y 5 dd Acuerdo SMC declaran ilegdes digtintas formas de
actuacion gubernamental. La prohibicion absoluta de subvenciones a la exportacion en e articulo 3
dd Acuerdo SMC se dirige a cualquier subvencion que esté supeditada a la exportacion,
independientemente de sus efectos comerciales redles. La obligacion de no causar efectos
desfavorables para los intereses de otros Miembros mediante € empleo de cualquier subvencion
(estdo no supeditada a la exportacion) exige que se demuestren ciertos efectos comerciaes ben
definidos. El Grupo Especia que se ocup0 del asunto Indonesia - Automdviles ya reconocio que es
posible la evaluacion acumulativa de distintos tipos de subvenciones.

13. El argumento de Corea de que una infraccion doble crearia una doble medida correctiva no
prospera.  Supongamos que Corea aplica una constatacion desfavorable del Grupo Especia en €
sentido de que los préstamos previos a la expedicion del KEXIM son subvenciones prohibidas
haciendo que dichos préstamos estén también disponibles para ventas a compradores nacionales. En
tal caso, la subvencion ya no estaria supeditada de jure ala exportacion. Sin embargo, sigue siendo
una subvencion que beneficia a la produccién de buques y continla causando perjuicio grave.
Determinar s un Miembro ha puesto todas sus subvenciones en conformidad con los articulos 3 6 5
del Acuerdo SMC pueden plantear interrogantes nuevos y dificiles. No obstante, estos interrogantes
han de resolverse en la etapa de aplicacion y no son pertinentes para la cuestion anterior de demostrar
infracciones de las normas de la OMC.

1. LA RECLAMACION RELATIVA A SUBVENCIONESA LA EXPORTACION
A. LOS TRESNIVELES DE LA RECLAMACION DE LASCE
1. Lastransaccionesindividuales de subvenciones a la exportacién

14. Las CE identificaron en su Primera comunicacion escrita més de 200 casos individuales en
los que d KEXIM ha concedido una subvencion para la exportacion de un buque. Corea aduce que
s0lo se pueden impugnar |as subvenciones que existen actualmente.

15. Como se explica supra, las CE no consideran que se condone una violacién una vez que ha
pasado. Por consiguiente, las CE tienen derecho a que se constate que las 200 subvenciones a la
exportacion concedidas por e KEXIM que se han identificado especificamente violan €
Acuerdo SMC.

2. Los programas c préstamos previos a la expedicion y de garantias de reembolso de
pagos anticipados (APRG)

16. No obstante, la eliminacion (o expiracion) de estas subvenciones a la exportacion especificas
no resolvera e problema subyacente, que es que e KEXIM seguira concediendo subvenciones a la
exportacién para apoyar exportaciones futuras de buques coreanos.

17. Por esarazdn las CE han impugnado también las subvenciones en un segundo nivel: € de los
programas de préstamos previos ala expedicion y de APRG.

18. Corea reconoce que "hasta marzo de 1998, d KEXIM no tenia en cuenta los riesgos
crediticios para sus transacciones de APRG" y posteriormente solo desarroll6 gradualmente una
politica en materia de riesgo crediticio.
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19. También en este caso las CE consideran que tienen derecho a que se constate que los
programas de APRG y de préstamos previos a la expedicion han sido incompatibles con €
Acuerdo SMC. Que lo sean 0 no en la actualidad es una cuestion que corresponde a la etapa de
aplicacion de este procedimiento.

3. El marco legal

20. Los argumentos de Corea sSirven para explicar la necesidad de abordar las causas
fundamentales de la concesién de subvenciones a la exportacién en Corea y no solamente las
transacciones 0 programas especificos de subvenciones a la exportacion, que se pueden modificar
facilmente en e futuro para evitar los defectos constatados a tiempo que se siguen concediendo
subvenciones ala exportacion.

21 Por esa razon las CE formularon también la reclamacion relativa a subvenciones a la
exportacion en un tercer nivel, e de las normas que rigen e funcionamiento del KEXIM y le ordenan
y permiten efectivamente que subvencione las exportaciones. la Ley, e Decreto y las Directrices
sobre € tipo de interés del KEXIM. Las CE han demostrado que el KEXIM se cred para fomentar las
exportaciones coreanas, recibe ingentes aportaciones de capital del Gobierno de Corea, no tiene que
pagar ningun dividendo a Gobierno coreano, disfruta de una garantia ilimitada del Estado para sus
deudas y déficit y se le prohibe competir con los bancos comerciales. Esto lleva inevitablemente a
subvencionar las exportaciones y, por consiguiente, seguin las CE, las disposiciones impugnadas de la
Ley, € Decreto y las Directrices sobre € tipo de interés del KEXIM son incompatibles con €

articulo 3 dd Acuerdo SMC

22. El principa argumento que esgrime Corea como respuesta es invocar la denominada
"doctrina de la distincion entre imperativo y discreciona", basandose en € hecho de que, segin
Corea, ninguna de estas disposiciones impone especificamente la concesién de subvenciones a la
exportacion.

23. El Organo de Apelacion ha prevenido contra la aplicacion mecénica de esta doctrina y
también ha dejado claro que e andlisis de una medida no puede terminar con la conclusion de que en
cierto sentido es "discrecional”. Es indispensable seguir andizando la medida para ver s las
disposiciones tienen los efectos prohibidos.

24. Una razén fundamental de por qué la doctrina de la distincion entre imperativo y discrecional
no puede ser una norma mecanica es que las medidas estatales siempre son, por definicion,
imperativas en cierto sentido y muy a menudo dejan ciertos elementos de discreciondidad.  Siempre
hay algunas excepciones posibles atoda norma imperativa.

25. Las disposiciones de la OMC adoptan formas muy dif erentes. Algunas estan orientadas alos
resultados (por giemplo, "el trato no menos favorable"), mientras que otras estén orientadas a un
régimen (por gemplo, las relativas a regimenes de investigacion, transparencia e internos). Una
disposicién que prohibe a los Miembros mantener planes o programas de determinado tipo se infringe
claramente s existe dicho programa, aunque pueda no aplicarse.

26. Como han explicado las CE en su Primera comunicacion escrita, € articulo 3 del
Acuerdo SMC, y en particular € parrafo 2 de dicho articulo, estdn concebidos para impedir que se
mantengan regimenes de subvenciones supeditadas a la exportacion, ademas de la concesion de
subvenciones individuaes a la exportacion.

27. En todo caso, las CE no aceptan que los programas de APRG y de préstamos previos a la
expedicién no sean "imperativos' en ningin sentido pertinente. Ante todo, la Ley, € Decreto y las
Directrices sobre € tipo de interés del KEXIM son imperativos para éste. Se le "obliga" a utilizar los
recursos estatales puestos a su disposicion parallevar a cabo las funciones que se le atribuyen en sus
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instrumentos rectores. Entre ellas figuran e fomento de las exportaciones y la concesion de asistencia
financiera a los exportadores cuando ésta no esta disponible de fuentes privadas, o no esta
suficientemente disponible 0 no o esté en condiciones tan beneficiosas.

28. Aunque no se indica expresamente en ninguna parte que e KEXIM ha de conceder préstamos
0 garantias, no creemos que los directivos del KEXIM permanecieran en sus puestos mucho tiempo s
desafiaran los objetivos legales ded KEXIM y degjaran inactivos los recursos confiados o los dedicaran
para financiar importaciones o € comercio interno. En realidad, lo mismo ocurriria seguramente si
el KEXIM utilizara sus recursos estatales desafiando la orden que figura en e articulo 24 de la Ley
del KEXIM y compitiera con los bancos comerciales.

29, En consecuencia, las CE sostienen que € régimen legal del KEXIM prevé especificamente la
concesion de subvenciones a la exportacion y, de hecho, a todos los efectos practicos, impone
efectivamente dicha actuacion. El objetivo mismo del KEXIM es ayudar alas exportaciones.

B. LAS CONSECUENCIAS DE UNA CONSTATACION DE QUE EL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC
NO ESAPLICABLE A LASMEDIDAS "DISCRECIONALES"

30. La posicién de Corea permitiria que un Miembro de la OMC orientado a la exportacion

introdujera un programa por medio del cual € Ministro encargado del fomento de las exportaciones
podria conceder la cantidad que considerara necesaria para asegurar que un exportador coreano ganara
un contrato frente a la competencia exterior cuando estime que esto beneficia a interés nacional.

Puesto que la concesion de la subvencién no seria "imperativa' para e Ministro, segin Corea

programa no infringiriael Acuerdo SMC. De ese modo los Miembros de la OMC estarian obligados a
gercitar una accion contra cada concesion de subvencion una vez que se haya hecho. Y después solo
tendrian una victoria pirrica.  Segin Corea € propio programa no habria sdo modificado porque
Seguiria siendo no imperativo.

C. ARGUMENTOSRELATIVOS A LAS CLAUSULAS DE RESGUARDO

3L Los préstamos previos a la expedicion y las APRG no estan comprendidos en € ambito del
primer parrafo del punto k) (en € caso de los préstamos previos a la expedicion) ni en € punto j)
(end caso delas APRG) del Anexo | del Acuerdo SMC.

1. Préstamos previos a la expedicion

32. Coreaintenta hacer pasar los créditos a los exportadores como créditos a la exportacion en €
sentido del punto k). Existe una distincion clara e importante entre estos dos conceptos.

3. El crédito a la exportacion se concede a los compradores, no a los exportadores, durante un
periodo gque se prolonga mas alla del momento de la entrega. La OCDE, por g emplo, define €
concepto de la siguiente manera:

En sentido amplio un crédito a la exportacién se presenta bgjo la forma de un
mecanismo de seguro, de garantia o de financiacion que permite a comprador
extranjero de bienes y/o de servicios exportados diferir e pago durante cierto
tiempo. ... Los créditos a la exportacion pueden adoptar la forma de "créditos del
proveedor" concedidos por € exportador o de "créditos a comprador, en cuyo caso es
el banco del exportador € que prestaa comprador (0 a su banco).

A En redidad, e hecho de que los créditos a la exportacion sdlo puedan adoptar la forma de
"créditos del proveedor" o “"créditos a comprador”, como se define supra, es "d entendimiento
compartido” de todos los paises de la OCDE que tienen industria de construccion navd, incluida
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Corea. El concepto se considerd tan evidente que en € Ultimo debate sobre un texto revisado del
"Acuerdo sectorid relativo a los créditos a la exportacion de buques® las partes convinieron en no
incluir en el texto una referencia especifica.

35. Este entendimiento del sentido del concepto de créditos a la exportacion también ha estado
implicito en la jurisprudencia de la OMC que andliza la aplicabilidad del punto k) de la Lista
ilustrativa.

36. En cambio, los préstamos previos a la expedicion de Corea son préstamos a la produccién
concedidos a fabricantes que se dedican a exportar ciertos bienes de capital desde Corea, con
independencia de cualquier crédito concedido al comprador (que puede desconocer por completo este
préstamo concedido a exportador). Ademés, €l periodo del préstamo esta estrechamente relacionado
con lafecha de entrega (de ahi e nombre de "préstamos previos a la expedicidn"). Las caracteristicas
indicadas no son propias de los créditos a la exportacion, que se conceden directa o indirectamente a
los compradores més ala de la fecha de entrega. El punto k) sencillamente no es aplicable a los
préstamos previos a la expedicion de Corea.

2. APRG

37. De la misma manera, las APRG no son garantias del crédito a la exportacion ni, como Corea
aduce subsidiariamente, sistemas de garantias contra alzas en los costes. Las APRG son en cambio
garantias de créditos concedidos a fabricantes exportadores de Corea.

3. Las garantias ddl crédito a la exportacidn son las concedidas a un banco o d exportador para
garantizar que € comprador extranjero reembolsara e crédito ala exportacion que se le ha concedido.
Las APRG, en cambio, se ponen a disposicion de compradores extranjeros para garantizar €
reembolso de las cantidades pagadas antes de la entrega de un bien de capital en caso de
incumplimiento del fabricante exportador.

39. Corea intenta basarse, subsidiariamente, en otro elemento del punto j) y presentar las APRG
como un sistema de garantias contra alzas en € coste de |os productos exportados.

40. El punto ) est4 redactado para abarcar sistemas de garantias contra azas en € coste de los
productos exportados. Lo que ha de quedar abarcado es un aza en € coste del producto exportado,
no los gastos generales del exportador ni 1os riesgos crediticios asumidos por € comprador.

41 La amplia interpretacion de Corea permitiria que cualquier subvencion concedida a
exportador o a los productos exportados que esté formulada como un "sistema de garantias’ quedara
abarcada por € punto j) puesto que cualquiera de esas subvenciones tenderd a reducir e coste de
producir los productos exportados en € caso del exportador o e coste de comprar los productos
exportados en € caso del comprador.

V. LA RECLAMACION RELATIVA A SUBVENCIONESRECURRIBLES

A. SUBVENCIONESEN EL SENTIDO DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC
1. Contribucién financiera
42. El Gobierno de Corea controlé la renegociacion de la deuda de Daewoo incluso a nivel del

Convenio de Reestructuracién Empresarial. Mediante ese Convenio, los bancos nacionales habian
renunciado en lo esencid a su derecho a actuar de manera plenamente independiente a
comprometerse ala renegociacion de la deuda como solucion ala quiebray a someterse ellos mismos
a sanciones en caso de incumplimiento del Convenio. El hecho de que € Convenio de
Reestructuracion Empresarial se negociaray firmara en € plazo de una semana demuestra que las
instituciones financieras no 1o hicieron voluntariamente.
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43, Las CE han presentado pruebas generales convincentes acerca de como e Gobierno coreano
influy6 en la adopcion de decisiones de los bancos privados mediante el folleto del Kookmin Bank.
Ademés, organismos publicos como € KEXIM, KDB y KAMCO eran acreedores principales o
importantes de cada uno de los astilleros. Si no hubieran gjercido su derecho de voto ninguna de las
medidas de reestructuracion habria obtenido la aprobaci én necesaria.

2. Puntos dereferencia en cuanto al beneficio

44, Los acreedores extranjeros son el Unico punto de referencia comercial verdadero. La Unica
diferencia clave entre los acreedores nacionales y extranjeros en este caso era que los extranjeros
"actuaron de manera independiente y en interés propio”. Su comportamiento sirve como punto de
partida para considerar s e arbitrio de los acreedores coreanos en los procedimientos de
renegociacion de la deuda se vio limitado por € interés gubernamental en rescatar alas empresas.

45, Corea no puede refutar esa prueba de concesién de subvenciones alegando que la
renegociacion de la deuda que aceptaron los acreedores coreanos se basd en los resultados de una
evaluacion llevada a cabo por asesores financieros profesionales (Arthur Andersen) y en sus
conclusiones de que d vaor en funcionamiento de la empresa deudora era mayor que € valor de
liquidacion, lo que hacia que la empresa deudora fuera viable. Las CE discrepan del informe de
Arthur Andersen por varias razones y demuestran que la decision de proceder a la reestructuracion de
Daewoo, en lugar de liquidarla, estaba preconcebida y que dicho informe no es més que una
aprobacion rutinaria y ciertamente no una prueba de que acreedores que actuaran en condiciones
comerciaes habrian optado por la reestructuracion.

B. PERJUICIOGRAVE

1. En & mismo mercado

46. A diferencia de las disposiciones de los parrafos 3 @), b) y d) del articulo 6 del Acuerdo SMC,
e parafo 3 ¢) de dicho articulo no contiene ninguna limitacion geogréfica. En e mercado de
construccion naval las fronteras nacionales apenas tienen ningun efecto en las actividades del sector
porgue los bugues no son "importados' sino que se pueden inscribir en € registro naviero de cualquier
paisy se pueden administrar desde cualquier pais del mundo.

47. Laidea de que un mercado mundial es el mercado pertinente para considerar la reduccion de
los precios ya fue reconocida por € Grupo Especial del GATT en e asunto CE - Azlcar (Brasil), de
conformidad con e parrafo | del articulo XVI del GATT de 1947. En todo caso, incluso segun la
propia opinion de Corea, € Grupo Especia tendra que examinar la reclamacion de las CE porque se
puede considerar que € mercado mundia es la suma de los mercados nacionales pertinentes en que
compiten los productos. El parrafo 3 ¢) dd articulo 6 dd Acuerdo SMC no impide a los Miembros
alegar reduccion de los precios y contencion de su subida en varios mercados "nacionaes’, o incluso
en todos.

2. No existe un criterio formal respecto al " producto similar”

48. Las CE discrepan del argumento de Corea segiin € cual una alegacion de contencion de la
subida o reduccion de los precios en virtud del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC exige un
analisis formal del "producto smilar”. En primer lugar, € término "producto similar" que se utiliza
en el parrafo 3 ¢) del articulo 6 se refiere semanticamente solo a la "subvaloracion”. Todo lo que
exige € péarrafo 3 ¢) del articulo 6 es que las subvenciones tengan € efecto de "contencion de la
subida de los precios, reduccion de los precios|...] en e mismo mercado”.
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49, L os buqgues se fabrican de acuerdo con |as especificaciones de los distintos compradores y no
es probable que dos buques sean nunca exactamente "similares’. En este sentido, e mercado de
buques es muy distinto, por gemplo, del de los automoviles, en @ que los distintos compradores no
determinan ellos mismos & tamario, laformani e disefio de sus vehiculos.

50. La expresion "mismo mercado” en € parrafo 3 ¢) del articulo 6 todavia no se ha definido en €
marco de la solucion de diferencias. Dado que la definicién del mercado debe permitir al Grupo
Especial evaluar la existencia de reduccién de los precios o contencion de su subida, la existencia de
elasticidad cruzada de los precios deberia desempefiar una funcion importante a definir el mercado
pertinente. La propia Corea esta de acuerdo, en € contexto del andlisis de la reduccion de los precios,
en que los precios de los buques estan |6gicamente muy influidos por la interaccion de la ofertay la
demanda.

51 Por consiguiente, € mercado ha de determinarse de tal manera que permita tener en cuentala
ofertay lademanda. El enfoque de Corea de considerar Unicamente si los productos son "similares”
desde la perspectiva del armador no permite entender correctamente € funcionamiento del mercado.
El mercado pertinente también se debe determinar desde |a perspectiva de los productores, es decir, de
las constructoras navales.

B2. Las CE han identificado tres mercados distintos respecto a los cuales hay que andizar la
evolucion de los precios.  Se trata de los mercados de LNG, buques portacontenedores y buques
tanque para @ trangporte de productos quimicos y otros productos, como las CE han indicado
claramente en su Primera comunicacion escrita.  Corea no impugna que los LNG sean un producto
pertinente para el cua existe un precio y un mercado.

53. Los contornos del mercado de buques portacontenedores y buques tanque para € transporte
de productos quimicos y otros productos -como cualquier otro mercado- vienen determinados por €l
comportamiento de los participantes, los compradores por un lado y los vendedores por € otro.
Desde € punto de visa de los armadores, es decir, desde la perspectiva de la demanda, las
distinciones entre mercados estan motivadas por consideraciones relativas al mercado de fletes. De
este modo, aunque en la préctica es imposible (o més bien carece de sentido desde € punto de vista
econdmico) sudtituir un tipo de buque especializado por otro tipo especiaizado en las relaciones
comerciales més importantes (es decir, sustituir un bugue portacontenedor por un LNG), no existe esa
divisén clara dentro de las categorias de tipos de buques especiaizados, por gemplo, los buques
portacontenedores.

4. Aungue se pueden hacer mas distinciones segin e tamafio del bugue, no existe una norma
estricta para ello y las subdivisiones dependen de quién las haga'y con qué fines. Ademas, al menos
en las rutas méas pequefias, existe superposicion y por regla general se pueden sustituir buques de
digtintos tamarfios de un determinado tipo.

55. Desde @ punto de vista de una constructor a naval, es decir, desde |a perspectiva de la oferta,
hay incluso més posibilidades de sustituir los productos. Para una constructora naval un buque es un
ensamblgje de paneles de acero en € cual se encgja maquinaria, tuberias, cables, espacio de
alojamiento y asi sucesivamente, y la funcion fina del buque en gran medida carece de interés. Para
una constructora naval un petrolero, un buque para carga seca a granel y un bugue portacontenedor
son en términos generales productos similares, aunque la disposicion y las proporciones de las partes
ensambladas difieren en cada producto. Mientras que las constructoras navales tratan de mejorar la
eficiencia econdmica fabricando productos similares, muy pocos astilleros se especidizan en un solo
tipo de producto.
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3. No hay obligacion de cuantificar

56. No hay obligacion de cuantificar los efectos de las subvenciones salvo que un reclamante
desee utilizar €l parrafo 1 a) del articulo 6 del Acuerdo SMC conjuntamente con €l Anexo 1V, que ya
no eta vigente. La existencia de presunciones exclusivamente cualitativas en los parrafos 1 b)-d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC confirma que puede presentarse una alegacion de efectos desfavorables
sin hacer un caculo cuantitativo.

4, Las subvencionesrecurribles han de demostrar se subvencion por subvencion

57. No es obligatorio presentar argumentos sobre reduccién de los precios o contencion de su
subida basandose en cada embarcacion. El parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 se refiere ampliamente a efecto
de una subvencion sobre los precios en un mercado. Un precio de mercado es generdmente €

promedio de numerosas ventas de mltiples productos. S Corea se salieracon lasuya, lareferenciaa
la reduccién o contencion de la subida de los precios seria innecesaria puesto que todos los casos
fundados en € pérrafo 3 ¢) del articulo 6 exigirian que se probara pérdida de ventas con respecto a
una embarcacion concreta.

5. ¢EXiste un requisito adicional respecto al perjuicio grave?

58. Las CE consideran que de conformidad con €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMCun
reclamante debe demostrar que:

1 existe reduccion o contencién de la subida de los precios,
2 dicha reduccion o contencion de los precios es significativa;
3 las subvenciones son una causa de la significativa reduccién o contencion de la

subida de los precios,
después
4) ipsofacto, € efecto de las subvenciones es perjuicio grave alos intereses de las CE.

59. No hay que demostrar que las subvenciones sean la causa exclusiva de la reduccion o
contencion de la subida de los precios. Con que sean una causa es suficiente. De hecho, informes de
Grupos Especiales anteriores del GATT se referian alas subvenciones como causa " que contribuye" o
"que amplia'.

60. La propia Corea reconoce que no “concurren esos otros factores' y que e exceso de
capacidad contiene la subida de los precios. Las CE han demostrado que € mantenimiento de la
capacidad de los adtilleros reestructurados ha hecho que se contenga la subida de los precios en la
industria coreana en genera y a su vez en € resto del mundo. Ademés, la capacidad de los tres
adtilleros es considerable.

61. No existe base aguna en € texto del Acuerdo para exigir, como sugiere Corea, una
demostracion separada del "perjuicio grave”. Lafinalidad del articulo 6 del Acuerdo SMIC esdar una
definicion de perjuicio grave. Desde € punto de vista del contexto, la estructura del articulo 6
respalda la idea de que todo o que s requiere es demostrar que se cumple uno de los e ementos del
parrafo 3 del articulo 6 De esta manera, € parrafo 1 del articulo 6 establecié una presuncion de
existencia de perjuicio en casos extraordinarios, que sdlo se podria refutar de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6 demostrando que no existia perjuicio grave como se describe en el parrafo 3.
De ello se deduce que, sempre que se cumpla uno de los elementos del parrafo 3 ddl articulo 6, existe



WT/DS273/IR
Pagina B-11

perjuicio grave, salvo que se trate de un caso enumerado en € parrafo 7 del articulo 6 en virtud del
cual "no se considerard’ que existe perjuicio grave.

62. El argumento de Corea segin € cua se exige algiin elemento adicional de dafio es contrario a
los principios de interpretacion eficaz de los tratados porque haria que fuerainnecesaria la definicion
independiente de perjuicio grave contenida en € parrafo 3 c) del articulo 6 Sin embargo, las
Comunidades Europeas desean poner de relieve que su rama de produccion esta gravemente
perjudicada por los efectos de reduccion y contencion de la subida de los precios de las subvenciones
coreanas ala construccion naval.
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ANEXO B-2

DECLARACION ORAL DE COREA

(18 de marzo de 2004)

I INTRODUCCION Y VISION GENERAL

1 Corea desearia dar las gracias a Grupo Especia, a Facilitador y a la Secretaria por toda la
ardua labor que han realizado sobre varias cuestiones dificiles.

2. Antes de examinar mas a fondo las cuestiones juridicas y fécticas sometidas a Grupo
Especial, Corea desearia recordar algunos de |os aspectos mas generales de |os antecedentes de esta
diferencia, con incluson de la crisis financiera que se precipitd en Corea desde Asia sudorientd y la
manera en que las CE se han ocupado de su industria de construccion naval durante decenios.

3. Laindustria de construccion naval europea se ha beneficiado durante decenios de importantes
subvenciones, especialmente de subvenciones directas a las operaciones destinadas a transferir una
ventgja competitiva centrada y especifica. También ha habido saludables dosis de subvenciones ala
exportacion que incluso la Comision ha tenido que limitar (pero desde luego no suprimir).
Subvenciones regionales, subvenciones a lainvestigacion y € desarrollo (incluido un nuevo programa
para conceder subvenciones a la investigacion y € desarrollo del 25 por ciento), subvenciones a la
reestructuracion (totalmente incompatibles con los argumentos presentados por las CE a Grupo
Especial), subvenciones ala exportacion vinculadas ala ayuday asi sucesivamente. La cuantiade las
subvenciones concedidas a las industrias de construccién naval de las CE es enorme. En realidad, es
tan enorme que da un sentido nuevo a la expresion "monedas flotantes'.

4, Cantidades importantes de estas subvenciones han proporcionado soluciones a corto plazo y
han mantenido en actividad astilleros pequefios y no rentables que no habian tenido incentivo
suficiente para crecer, aprender y desarrollarse por su cuenta. De hecho, las CE en su Tercer informe
sobre la situacién de la construccion naval en e mundo reconocieron que en general las subvenciones,
es decir, laayuda a las operaciones, han servido para proteger a los astilleros de los rigores plenos del
mercado. La Comisién también estipulaba en este informe que la ayuda estatal debia centrarse de
nuevo en fomentar y sostener esfuerzos destinados a mejorar la competitividad, especialmente
rezagada respecto a sus competidores del Extremo Oriente.

5. En claro contraste con la politica industrial de las CE de generosas subvenciones, Corea se
enfrentaba sencillamente a una crisis financiera de amplia base que amenazaba destruir |a totalidad
del sector financiero coreano y a continuacion arrastrar con € a resto de la economia. Las entradas
de capital que habian sostenido € crecimiento econémico de Corea durante los Ultimos decenios se
centraron en la obtencion de préstamos a corto plazo (general mente en dolares de los Estados Unidos)
gue habian sido liberalizados. El Gobierno habia mantenido limitaciones sobre la obtencién de
préstamos a medio y largo plazo. Debido a las restricciones que tenian las empresas para obtener
préstamos del exterior, la mayoria de los préstamos |os concedian los bancos. Naturalmente, muchos
aspectos de esta situacién son bastante tipicos de paises que se desarrollan répidamente. Muy pocos
paises tienen €l lujo de poder obtener préstamos en su propia moneda. No obstante, a medida que €
contagio financiero se extendi6 fuera de Asia sudoriental, los fondos se agotaron con independencia
de la salud basica de la economia. La rapida depreciacion de la moneda exacerbd los problemas de
liquidez.
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6. El resultado fue una clésica restriccion crediticia en que no habia dinero disponible para
refinanciar los préstamos. Los bancos, que se enfrentaban ellos mismos a crecientes problemas de
liquidez, empezaron a exigir € reembolso de sus préstamos. Empresas perfectamente viables se
vieron atrapadas en una situacion de insolvencia a corto plazo. En esta situacion € Gobierno de
Corearecurrio d FMI para obtener fondos con € fin de reflotar € sector financiero. Tras unas arduas
negociaciones, € Gobierno de Corea 'y e FMI llegaron a un acuerdo y se facilitd financiacion
provisiona. A su vez, e Gobierno de Corea utilizé estos fondos para aportar liquidez a los bancos.
La provision de fondos estaba supeditada a condiciones, pero se trataba de condiciones que reforzaban
el mercado. Los bancos necesitaban reducir sus créditos fallidos pendientes. Tenian que cumplir las
normas del Banco de Pagos Internacionales. Debian asegurarse de que todas |as reestructuraciones y
renegociaciones de la deuda se hicieran de acuerdo con los principios del mercado, entre ellos obtener
el maximo reembolso de su deuda

7. A juicio del FMI, Corea aplicd con mucho éxito este enfoque basado en € mercado. Como
Corea ha sefidlado en su Primera comunicacion, en respuesta a varias solicitudes de la Comision de
las CE, € FMI observd especificamente que estaba muy satisfecho de que Corea estuviese
acometiendo este penoso proceso basandose en los principios del mercado. Corea no sostiene que de
algin modo se impida a este Grupo Especia proseguir sus indagaciones como consecuencia de la
posicion del FMI. El argumento es sencillamente que las opiniones del FMI en este sentido son
pruebas féacticas importantes del enfoque basado en el mercado adoptado por Corea en lo que respecta
a la reestructuracion y que hay que tener en cuenta cuando € Grupo Especial sopese los hechos
del caso.

8. En cuanto a planteamiento adoptado por las CE en esta diferencia, en lugar de utilizar su
Primera comunicacion para exponer € marco de la diferenciay presentar todos los hechos y pruebas
necesarios para apoyar sus argumentos prima facie, las CE optaron simplemente por arrojar miles de
paginas de informacion en manos del Grupo Especid (hay que sefidar que se trata de informacién
facilitada por Cored) y por pedirle se encargue de demostrar sus argumentos por ellas. Las CE
consideran que no tienen que hacer nada més que formular meras afirmaciones.

9. Evidentemente, € planteamiento de las CE no es compatible con la jurisprudencia de la
solucion de diferencias en la OMC y tampoco con los principios mas fundamentales del debido
proceso exigidos en virtud de los principios generales del derecho internacional. Con respecto a las
obligaciones del Grupo Especid, € Organo de Apedacion lo dgé muy clao en d asunto
Japdn - Productos agropecuarios Il a confirmar una jurisprudencia de larga data. El Grupo Especid
debe utilizar las facultades que tiene de recabar informacién para facilitar su comprensién de los
argumentos de las partes, no para presentar |os argumentos del reclamante.

10. Tampoco recae la carga sobre Corea en ese sentido. El tratado designa a Corea como
"demandado” en este asunto. Esto significa, |égicamente, que Corea esta obligada a responder a los
argumentos de las CE y a refutar sus posiciones, a responder una vez que las CE hayan acreditado
primafacie sus alegaciones sobre la base de argumentos justificados y hechos probados.

11. Como sefiadld Corea en su Primera comunicacion, € proceso del Anexo V fue objeto de
graves abusos por parte de las CE. Las CE hicieron declaraciones engafiosas a Facilitador y a Grupo
Especia acerca de la amplitud del producto abarcado. En relacion con €llo, € proceso del Anexo V
fue utilizado manifiestamente de manera indebida para apoyar una indagacién de hechos con € fin de
justificar alegaciones infundadas de subvenciones a la exportacion. Esto es irrefutable. Las
declaraciones contradictorias de las CE figuran en € expediente. Ademés, las "pruebas’ que
aportaron las CE para respaldar sus aegaciones de subvenciones a la exportacion proceden
claramente del proceso del Anexo V. Para empeorar las cosas, las CE tuvieron después e
atrevimiento de solicitar la inferencia de conclusiones desfavorables de conformidad con las normas
del Anexo V para aegaciones formuladas en virtud de la Parte |1 del Acuerdo SMC. El AnexoV es
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por sus propios términos un proceso relacionado con € perjuicio grave. Nunca ha sido utilizado por
ningun otro Miembro para tratar de recabar pruebas para subvenciones a la exportacion ni para
reclamar € derecho a obtener conclusiones desfavorables y no deberia haber sido utilizado de ese
modo en este caso. Se trata de cuestiones graves que e Grupo Especia tendréa que resolver.

12, Las dos series distintas de alegaciones presentadas por las CE en virtud de las Partes |1 y |11

del Acuerdo SMC con respecto a las mismas supuestas subvenciones representan una sola cuestion
para € Grupo Especia porque, S no se tiene en cuenta este aspecto del caso, la consecuencia podria
ser d doble computo de las subvenciones de manera que podria dar lugar a constataciones injustas y
medidas correctivas desproporcionadas. Concretamente, las CE han presentado a egaciones respecto

a los programas del KEXIM en virtud de las Partes Il y 111 del Acuerdo SMC. Estas series de
alegaciones plantean serias dudas acerca de como evaluar y subsanar las supuestas violaciones. Las
alegaciones coincidentes de subvenciones a la exportacion y efectos comerciales con respecto a las
mismas supuestas subvenciones corren € riesgo de la posibilidad de constatar |a existencia de efectos
desfavorables causados por una combinacion de subvenciones a la exportacion y no destinadas a la
exportacion cuando estas Ultimas por si solas no habrian dado lugar a una constatacion positiva. Ese
resultado seria injusto en una situacion en la cua las subvenciones a la exportacién serian corregidas
separadamente de conformidad con la Parte |l y, por lo tanto, no deberian incluirse en la
determinacion de s resulta procedente una segunda medida correctiva. Eso seria doble computo y
seria tan inadecuado en esta situacion como se ha constatado que lo son |os problemas de paralelismo
en |os asuntos relativos a salvaguardias. Por consiguiente, S bien es cierto que en ocasiones surgen
alegaciones multiples de pluralidad de disposiciones de la OMC, ninguna otra disposicion de laOMC
es smilar a la Parte 111 del Acuerdo SMC. Las circunstancias excepcionales requieren soluciones
excepcionales.

. ALEGACIONES DE SUBVENCIONES PROHIBIDAS

13. Como cuestion inicia, las CE deben demostrar que € banco KEXIM es un denominado
"organismo publico". En & Acuerdo SMC no hay una definicién estable de qué significa la expresion
"organismo publico”. Se trata de una evaluacion caso por caso que debe demostrar €l reclamante a
satisfaccion del Grupo Especid.

14. Las CE sefidan la propiedad estatal del KEXIM. Es cierto que la mayoria del capital
del KEXIM es de propiedad estatal, pero esta bien establecido que no basta solo la propiedad. Las CE
sefidlan también una finalidad de politica general en relacion con e KEXIM. Efectivamente, las
actividades del KEXIM se centran en e sector de exportacion, pero las ingtituciones de propiedad
privada también pueden tener estatutos sectoridles. Muchos paises estén familiarizados con esta
situacion en sus propios sistemas bancarios. Eso no convierte a esas ingtituciones en organismos
publicos. Se necesitaalgo mas.

15. Parece obvio que ese algo més es la cuestion de s la entidad desempefia 0 no una funcién que
por su naturaeza es "gubernamenta”. Entre ellas figuran de manera destacada las funciones
reglamentarias y fiscales. A lainversa, las entidades que funcionan con criterios comerciales en sus
actividades normales no son consideradas "gubernamentales’, como se indica en € articulo |
del AGCS.

16. Las CE han afirmado que la Ley del KEXIM vy los programas de APRG y de préstamos
previos a la expedicion son incompatibles con los requisitos de la Parte 1l del Acuerdo SMC "en si
mismos'. Parallegar aesa conclusion, las CE buscan apoyo en la decision del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion. Sin embargo, la cuestion que se examinaba en
ese asunto era s se podia impugnar una medida que no era juridicamente vinculante, no s se podia
impugnar "en si misma' una medida discrecional. Dicho de otra manera, se planteaba una cuestion
preliminar de competencia acercade s existia un asunto juridicamente exigible; no setratabades la
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medida era imperativa o discrecional. Indudablemente no hubo ningln indicio en € asunto
Estados Unidos - Examen por extincion en e sentido de que € Organo de Apelacion tuvieraintencion
de revocar una jurisprudencia considerable del GATT y la OMC sobre la distincién entre
disposiciones discrecionales e imperativas.

17. Corea también desea sefidar que los programas de APRG y de préstamos previos a la
expedicion son tipos de actividades crediticias. no existe una norma escrita basica que impugnar. Se
trata de simples précticas. Este es el tipo de cuestion que se sometio a Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincion. A la pregunta de s las CE estan legamente
autorizadas a mantener una aegacion contra estas practicas, Corea responderia afirmativamente, por
supuesto siempre que las CE presenten hechos y argumentos probados para acreditar prima facie esa
alegacion. Sin embargo, sostener que dos "programas’ que realmente no son sino tipos de précticas
crediticias pueden ser impugnados "en si mismos' porque establecen la existencia de subvenciones a
la exportacion prohibidas, sencillamente no tiene ningun sentido.

18. La Ley dd KEXIM concede autorizacion para una amplia gama de actividades financieras
relacionadas con € sector de exportacién. También exige d KEXIM que actie en condiciones
comerciades para aumentar al méximo los rendimientos y, de hecho, las pruebas demuestran que
el KEXIM ha operado constantemente con beneficios. El KEXIM esta obligado a fijar sus tipos
basicos de acuerdo con las condiciones del mercado. Se deben tener en cuenta margenes por riesgo
crediticio y se exigen garantias de manera consecuente. El KEXIM obtiene fondos de numerosas
fuentes, generalmente de mercados internacionales. Y, en contrade lo que afirman las CE, e KEXIM
compite de hecho con otras instituciones. Este requisito resulta evidente de lalectura del conjunto de
laLey, no sdlo € trozo que citan las CE. Lo que es mas importante, resulta completamente evidente
de los hechos que obran en e expediente.

19. El denominado "tipo de guste al mercado" de los programas de APRG y de préstamos
previos a la expedicion no obliga a aplicar tipos inferiores a los del mercado, como afirman las CE.

De hecho, € tipo de guste d mercado no es pertinente para la fijacion del tipo basico, que se
establece a partir del costo de los fondos para determinar € tipo del préstamo o garantia. El tipo de
gjuste a mercado es mas bien un factor de limitacién de cuanto puede gjustar a la baja la oficina de
crédito. Como ocurre normalmente con cualquier actividad bancaria, los empleados bancarios
encargados de desembolsar préstamos y garantias tienen ciertas facultades discrecionales que pueden
utilizar a hacer las ofertas finales para atraer negocio. Esto se basa normalmente en las presiones de
la competencia, en e historial de pago de los clientes, etc. El "tipo de gjuste d mercado” pretende
limitar la capacidad de los empleados bancarios encargados de esa cartera para efectuar un gjuste
excesivo alabgaal fijar los tipos.

20. En cuanto a la awestion de la existencia de beneficios para los receptores de APRG y
préstamos previos a la expedicion, las CE, como reclamante, tienen la obligacion de demostrar que
estos programas se aplicaron de manera mas favorable para los receptores que la que existiaen €
mercado. Las CE no han cumplido esa obligacién. En realidad, también en este caso, sblo vemos €l
andlisis mas superficial de la cuestion. Para apoyar sus aegaciones, las CE han presentado |os tipos
de las APRG cobrados por un par de bancos no coreanos hace varios afios. No obstante, esto dista
mucho de establecer un punto de referencia comercid legitimo. Estas APRG representaban una
muestra estadisticamente sin importancia.  Ademés, € sector de las APRG es muy técnico y
especidizado y los tipos de las garantias pueden estar influidos por una evaluacién de
comportamiento anterior del cliente y de su comportamiento probable futuro. Esto es muy dificil de
evaluar desde Igos para un banco que tiene un ligero interés en e mercado. Ademés, las CE hacen
caso omiso de las caracteristicas sustanciamente distintas de estas APRG. Las APRG del KEXIM
estaban siempre aseguradas por importantes garantias, incluido € denominado yangdo dambo, que
establece importantes intereses con caracter de garantia sobre el casco y los materiales. En contraste,
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algunas APRG concedidas en e exterior sdlo tenian un interés con carécter de garantia en ciertas
cuentas bancarias para una cobertura minima de la garantia.

21 También vae la pena sefidar que las supuestas APRG por debgjo del mercado se concedieron
durante la crisis financiera asi&ica. No obstante, como se ha indicado a principio, fue un periodo
dificil en € que era dificil obtener financiacion y garantias de cualquier tipo. La principa
preocupacion de los bancos coreanos era cumplir y mantener las normas del Banco de Pagos
Internacionales y la concesion de APRG era desfavorable para mantener |os tipos de dicho Banco.

22. La seleccion que han hecho las CE de las obligaciones de sociedades andnimas como punto
de comparacion con un préstamo previo a la expedicion es préacticamente un asidero elegido
aleatoriamente para un argumento de las CE. Las obligaciones de sociedades an6nimas a que se
refieren las CE tenian condiciones distintas a los programas con que las comparan. En general las
obligaciones tenian un plazo de tres afios. En claro contraste, |os programas de préstamos previos ala
expedicion tenian periodos mas cortos, generamente inferiores a sels meses. Las CE no intentan en
absoluto tener en cuenta estas diferencias de vencimiento, que es la cuestion més basica en la
concesion de préstamos, ni determinar cdmo repercute la crisis financiera en estas diferencias de
vencimiento. Un examen de los tipos de las obligaciones efectivamente aplicables, como se
demuestra en la Primera comunicacién de Corea, demuestra que en todos los casos d tipo efectivo de
la obligacion era considerablemente menor que € tipo hipotético de las CE.

23. Ademés, las CE también ignoran @ hecho de que los préstamos previos a la expedicion
siempre llevaban otras garantias. Generamente se ofrecian intereses con caracter de garantia en
forma de yangdo dambo, asi como otras garantias de sociedades e intereses de garantia de distintos
tipos. Las CE comparan esos préstamos con las obligaciones de sociedades andnimas para las cuales
normalmente no se entregaban garantias. La cuestion de los intereses con carécter de garantiay de las
garantias es otro factor importante que determina los tipos de interés cobrados. De las constructoras
navales coreanas, Daedong ofrecid garantias para sus obligaciones de sociedades andnimas pero los
tipos efectivos de las obligaciones de Daedong eran considerablemente inferiores a las sugerencias
hipotéticas de las CE.

24. Por ultimo, € otro factor fundamental que determina los tipos correspondientes a programas
como éstos es e historia de reembolso de las empresas en cuestion.  Se trata de practicas bancarias
restringidas y sumamente técnicasy como se relacionan con la marcha historica de las empresas y con
atentos andlisis del mercado, no es algo en lo que los bancos estén facilmente dispuestos a participar
fuera de los sectores que conocen. Las CE no han tenido esto en cuenta. Por consiguiente, podemos
ver gque los llamados puntos de referencia presentados por las CE para determinar S existia un

beneficio son bastante distintos con respecto a los tres factores mas importantes que influyen en los
tipos de interés.

25. Corea confiaen que el Grupo Especial esté de acuerdo en que las CE no han demostrado sus
argumentos con respecto a la cuestion de las supuestas subvenciones a la exportacion. No obstante,
de nuevo teniendo en cuenta la necesidad de presentar argumentos sobre todas |as cuestiones, Corea
sefiala subsidiariamente que es evidente que los denominados refugios previstos en los puntos j) y k)
de Anexo | del Acuerdo SMC son aplicables a los programas de APRG y de préstamos previos a la
expedicion, respectivamente.

26. Con respecto a las APRG, Corea sefida que una garantia afl crédito a la exportacion del
punto j) se refiere a la ayuda a la exportacién de un producto y no a quién recibe la garantia. De
hecho, la frase "contra alzas en € coste de los productos exportados” da por supuesto que puede ser
con respecto a exportador en lugar del comprador. Los @stes son asunto de los exportadores,
mientras que los precios o son de los compradores. Como ha demostrado Corea, € programa de
APRG siempre ha sido rentable y ciertamente ha cubierto alargo plazo sus costes de funcionamiento.
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27. Los préstamos previos a la expedicion deben ser considerados créditos a la exportacion en €
sentido del punto k). Una vez més, no hay nada en € texto que identifique quién debe recibir €

préstamo o crédito. Ademas, e programa de préstamos previos a la expedicion concedia crédito a
tipos superiores a coste de los fondos del KEXIM.

1. ALEGACIONES DE SUBVENCIONESRECURRIBLES

28. En d sstema de solucion de diferencias de la OMC no hay ningin asunto en € que la
importancia de los hechos sea mayor que uno referido a perjuicio grave presentado de conformidad
con la Parte 11l del Acuerdo SMC. En estos casos recae sobre e reclamante toda la carga de
demostrar € equivaente de un expediente administrativo en materia de derechos compensatorios en €
que basar la decision.  Indudablemente se trata de una carga onerosa, y no corresponde a Grupo
Especia ni a Corea. Solo cuando las CE hayan satisfecho la carga de la prueba estéd Corea obligada
como demandada a refutar esos argumentos y a impugnar los hechos justificantes. En la presente
diferencia las CE ni siquiera se han aproximado vagamente a cumplir la carga de la prueba que les
corresponde. Hay elementos importantes y muy basicos de sus argumentos que no se han examinado.

29. Las omisiones de las CE en este sentido son manifiestas y mditiples. En su Primera
comunicacion las CE no identificaron las contribuciones financieras a que realmente se referian con
respecto a las tres empresas insolventes, Daewoo Heavy Industries (DHI), Halla 'y Daedong. De
hecho, como parte de su exposicion confusa, las CE ni siquiera separan las tres empresas de sus
sucesoras y se refieren a ellas con nombres compuestos separados por guiones. Unade las principales
razones de este intento de empafiar las identidades es que no se establece exactamente quién recibid
seguin las CE los supuestos beneficios de las reestructuraciones. En redlidad, las CE no demuestran
gue nadie en absoluto recibiera ningun beneficio de ago.

30. Con respecto a las denominadas subvenciones a la reestructuracion, no hubo ninguna orden
del Gobierno en estos casos. La economia de Corea estaba en peligro de caer en picado y tuvo que
recurrir al FMI. Como parte del plan de salvamento del FMI, las reestructuraciones tenian que
basarse en el mercado. De hecho, todos los bancos af ectados hegociaron arduamente para aumentar al
maximo sus propios reembolsos. Esto venia exigido por los planes de reestructuracion financiera y
empresarial y ese fue el grado de laintervencion del Gobierno de Corea. Las CE indudablemente no
pueden sostener que un plan de reestructuracion que exige a los bancos que actien basandose en los
principios del mercado y aumenten al maximo los reembolsos es de algin modo una intervencion
gubernamenta incorrecta.

3L Hubo algunos bancos estatales que intervinieron en las reestructuraciones. No obstante, se
trataba de bancos que operaban exclusivamente en condiciones comerciales; no habia ninguna
funcion gubernamenta en su participacion. También conviene sefialar que cada banco es de aguna
manera diferente, aungue las CE optaron por agrupar todo. En realidad, parece que las CE quieren
agrupar todas las entidades del conjunto de la economia de Corea en una sola gran entidad del Estado.
Aparte de ser un estereotipo anticuado y desafortunado, ciertamente no se basa en la redlidad de la
Situacion actual ni en la que existia durante la crisis financiera.

32. Las CE sencillamente no han presentado pruebas de que estas reestructuraciones no se
Ilevaran a cabo en condiciones comerciales. En cambio, las CE sugieren que € "mercado” obligaba a
poner fin a estas empresas y a que degjaran de existir. Hay que ser un poco cuidadoso con la
terminologia en este caso porque los procedimientos de "liquidacion” a menudo dan lugar a que las
empresas surjan smplemente con otra formay sigan realizando las mismas operaciones. Por gemplo,
International Steel Group, € segundo mayor fabricante de acero de los Estados Unidos, esta
congtituido por varios fabricantes de acero que quebraron y fueron "liquidados'. Un aspecto
fundamental de la economia de mercado es que exista dgin método para ocuparse de empresas con
problemas financieros dejando de lado la terminacién. Ciertamente no hay ninguna economia de
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mercado en funcionamiento en € mundo que opere sin alguna especie de mecanismo para
reestructurar esas empresas. De hecho, incluso las autoridades francesas siguieron adelante con la
reestructuracion del grupo Alston y le prestaron ayuda financiera con la aprobacion de la Comision
Europea, a pesar de las dudas manifestadas por los auditores externos Ernst & Young y Deloitte
Touche Tohmatsu en cuanto a valor en funcionamiento del grupo. Dicho esto, realmente no existe
una norma Unica para medir la reestructuracion. Eso es 1o que sucede incluso en € seno de las
propias CE.

33 Corea ha establecido mecanismos de insolvencia que los comentaristas consideran justos y
transparentes y que contienen elementos del estilo de los procedimientos del Capitulo 11 de los
Estados Unidos combinados con un enfoque de derecho civil mas del estilo germénico. Tal vez, dada
la dificultad de establecer una sola norma para evauar los casos coreanos, resulta mas fécil
comprobar por qué las CE instan a Grupo Especia a que adopte una norma a la que no se gusta
absolutamente ningun pais del mundo, a saber, la terminacion y salida del mercado de las empresas
insolventes. Sin embargo, esa no es en absoluto ninguna norma.

3. En los tres casos sobre los que versa esta diferencia la evaluacion del mercado fue que los
acreedores recibirian mayores reembolsos s se seguia utilizando €l activo. Que e proceso tuviera
lugar bajo supervision judicial o conforme a un acuerdo privado como en e denominado "enfoque de
Londres' no cambia nada porque eso también es una funcion de factores comerciales normales. Los
acreedores deciden qué camino seguir para aumentar  maximo sus reembolsos. Todos los caminos
estén abiertos, no estén limitados. Los acreedores deciden qué es lo que mas les conviene
financieramente y después siguen ese camino.

35. Ademas, en € contexto de estas reestructuraciones, las CE ni siquiera han identificado una
"contribucion financiera'. Las principales transferencias que han identificado que podrian ser una
contribucion financiera son los canjes de deuda por acciones. No obstante, resulta dificil ver cdmo
podrian ser contribuciones financieras del Gobierno. En esas transacciones intervenian sélo los
acreedores gue intercambiaban un instrumento financiero (deuda) por otro de un valor exactamente
igual (acciones nuevas).

36. Por dltimo, las CE tampoco han identificado nunca quiénes son los supuestos beneficiarios de
esas supuestas contribuciones financieras. Teniendo en cuenta € éxito que tuvieron las CE en dos
diferencias que se centraron precisamente en esta cuestion de identificar a los beneficiarios actuales,
su silencio resulta notable. Las CE adujeron con éxito que "en caso de un cambio en la propiedad
(incluida una privatizacion), e Miembro que realice la investigacion esta sometido ala obligacion de
(re)considerar |as condiciones de aplicacion del Acuerdo SMC".! Es notable que hagan caso omiso de
esto, pero no es sorprendente. Lo cierto es que las CE no pueden identificar a ningiin beneficiario
actual de las supuestas subvenciones. Las deudas eran responsabilidad de los accionistas anteriores,
pero éstos practicamente desaparecieron.

37. En & caso de DSME y Samho Heavy Industry los nuevos propietarios eran |os acreedores que
vieron gravemente deteriorado €l valor de sus préstamos y no tuvieron otra opcién que recuperar €l
mejor rendimiento posible de las empresas insolventes. Los nuevos propietarios sencillamente
buscaban el mayor rendimiento de sus nuevas acciones. En e caso de STX Shipbuilding Co., Ltd., un
comprador que no era acreedor (STX) adquiridé sustanciamente toda la propiedad del antiguo
Daedong y los ingresos procedentes de esta compra se pagaron a los acreedores de Daedong. Cabe
presumir que esta sencilla serie de hechos es la razén por la que las CE tratan de ocultar |a falta de
beneficiarios actuales que se esconde tras la confusion de identidades de las tres empresas cuando

! Segunda comunicacién escrita presentada por las CE al Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las CE, parrafo 108.
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las CE siguen refiriéndose a las empresas con nombres compuestos unidos por guiones. Sin embargo,
el intento de confundir |as identidades Unicamente demuestra que las CE se centran en € activo, no en
las personas juridicas o fisicas. No obstante, como también se deduce claramente de los casos en que
las CE tuvieron éxito, € Organo de Apelacion llego a la conclusion de que "cualquier andisis de la
existencia o no de un beneficio deberia centrarse en las 'personas juridicas o fisicas y no en las
operaciones productivas'. ?

3. En estos momentos tal vez seria Util hacer unas cuantas observaciones sobre las distintas
reestructuraciones. En e caso de Daewoo Heavy Industries (DHI), ésta se sometio a una
renegociacion de la deuda basada en el enfoque de Londres. La eleccidn la hicieron los acreedores
tras un estudio y evaluacion de lafilia coreana de Arthur Andersen. El estudio de Arthur Andersen

indicaba que e valor en funcionamiento de DHI -y en particular del grupo de construccion naval, que
posteriormente pasd a ser DSME- era considerablemente superior que € vaor que se obtendria s se
procediera a la liquidacion y extincion de la empresa.  Fue una evaluacion totalmente objetiva:

Arthur Andersen no tenia ningln incentivo para preferir un camino u otro y enorme presion para dar
una opinién sincera de la mejor manera de aumentar al méximo los reembolsos de los acreedores®
Extrafiamente, las CE también aducen que los acreedores coreanos obtuvieron menos de lo que debian
en comparacion con algunos acreedores extranjeros. No obstante, parece que lo que obtuvieron los
acreedores no fue ni excesivo ni demasiado poco: fue lo que determind el mercado.

39. En cuanto a estos acreedores extranjeros, es importante recordar que eran acreedores
marginales, practicamente de minimis. Ademas, el fundamento de las CE para evaluar los reembol sos
no da unavision completa de la situacion. Los acreedores extranjeros en gran medida convirtieron su
deuda en efectivo. Los acreedores nacionales permanecieron involucrados mediante una
reestructuracion de la deuda que funciono bien durante un plazo superior. Los acreedores extranjeros
tambi én recibieron algunas garantias que les permitian participar en menor grado en las ganancias que
se obtuvieran posteriormente en los mercados de capitales. Por consiguiente, €l pequefio grupo de
acreedores extranjeros decidi6 recibir mas al principio y menos en la participacion a mas largo plazo
gue los acreedores nacionales. Se trata de un comportamiento perfectamente raciona dada las
distintas situaciones de los dos grupos. Ademas, sencillamente no hay pruebas de que estas
condiciones fueran otra cosa que € resultado de arduas negociaciones de todas | as partes af ectadas.

40. El acuerdo definitivo se logro tras una larga serie de reuniones de los acreedores. El primer
plan de renegociacion de la deuda de DHI fue blogueado por agunos deudores minoritarios, 1o que
subraya de nuevo la observacion anterior sobre €l poder de grupos pequefios y decididos en dicho
proceso. Ademas, vale la pena sefidar que es incorrecto desde € punto de vista de |os hechos afirmar
gue KAMCO influyera de manera importante en la determinacion del acuerdo definitivo puesto que
participé en e canje de deuda por acciones de DSME en una etapa posterior del procedimiento,
después de que la estructura y las condiciones basicas de la reestructuracion ya las hubieran
formulado los deméas acreedores.

41. Halla eligié un camino en cierto modo diferente para su reestructuracion. Halla se declar6 en
quiebra y fue sometida a una reestructuracion supervisada judicialmente de conformidad con la Ley
de Reorganizacion Empresarial. El sindico designado por € tribuna elabor6 un plan de
reorganizacion basandose en la evaluacion de un asesor financiero. Este asesor, Rothschilds,
determind que € vaor de los activos como negocio en marcha era superior a valor de liquidacion de

2 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan
a determinados productos originarios de las CE, parrafo 110.

3 Véase el informe de Arthur Andersen, pagina 3, parrafo 2 y el anexo de dicho informe en el que se
establece el objetivo de laevaluacion.
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la empresa. El asesor recomendd que se mantuviera el negocio en marcha mediante la transferencia
de todo € activo a una empresa de nueva congtitucion. Esta medida fue aprobada por €l tribuna y se
extinguieron las participaciones anteriores en € capita. Conforme a plan de reorganizacion, €

activo de Halla se transfirié a una empresa nuevamente congtituida, RHHI, y se dio a la entidad €
nombre de Samho Heavy Industries. Hyundai recibi6é un contrato para administrar las operaciones.
Hyundai también obtuvo una opcion de compra de las nuevas acciones por e vaor nominal. Cuando
Hyundai gercid su opcion de compra 'y adquirio todas las acciones de Samho, € valor nominal era
mayor que el valor del activo neto y por eso pago € valor nominal superior. Lanuevaentidad yano
es Samho, sino Hyundai Samho Heavy Industries, Co., Ltd.

42. Daedong también se sometié a procedimiento de reorganizacion empresarial supervisado
judiciamente. En e caso de Daedong, € tribunal determind, basdndose en € informe de vaoracion
del asesor financiero, que € vaor de la empresa en funcionamiento era superior asu valor de
liquidacién. El tribunal extinguid las participaciones del anterior accionista mayoritario y redujo las
participaciones de los restantes en un 80 por ciento. El tribuna aprobd seguidamente €
nombramiento hecho por Daedong de un asesor externo, KPMG, para encontrar un comprador para
Daedong. KPMG envié un memorandum de informacion a 13 posibles compradores, incluidas
empresas extranjeras. Posteriormente se identificO a seis de ellos como posibles inversores.
Finamente € licitador ganador fue STX. En ventas redizadas posteriormente en € mercado
abierto STX redujo su participacion del 97 a 54 por ciento a finales de 2003.

43, Las CE tampoco han demostrado que cualquiera de las supuestas subvenciones fuera
especifica para los receptores. Las renegociaciones de la deuda empresariaes estaban a disposicion
de cualquier acreedor que quisiera utilizarlas. Los acreedores de DHI utilizaron este método, a igual
gue lo hicieron otros muchos que intervinieron en reestructuraciones empresariales de toda clase de
empresas de todos los sectores. Si los acreedores no o consideraban adecuado, también se podia
recurrir a procedimientos judiciales. Los otros dos astilleros, Hallay Daedong, utilizaron este proceso
de conformidad con la Ley de Reorganizacién Empresarial, y o mismo hicieron otras miles de
empresas que también intervenian en toda clase de sectores.

44, En cuanto a las disposiciones fiscaes, las CE no parecen haber entendido plenamente los
hechos. Las CE tampoco han demostrado de qué manera las disposiciones fiscales dieron lugar a que
se condonaran 0 no recaudaran "ingresos publicos que en otro caso se percibirian”. Esto hace que a
Corea le resulte précticamente imposible responder especificamente a las a egaciones de las CE sobre
estas cuestiones fiscales. Ademés, simplemente no habia nada especifico para DSME en cuanto alas
disposiciones fiscales en cuestion. Se trata de disposiciones fiscales bastante normales que estan
generamente disponibles en la mayoria de los Miembros de la OMC.

45, S hien la fata de pruebas de la existencia de una subvencién en cuaquiera de las
reestructuraciones es bastante clara, ajuicio de Corea sigue siendo necesario poner de relieve que las
CE no han demostrado la existencia de perjuicio grave ni una relacion de causalidad aun cuando €
Grupo Especia constatara que existieron subvenciones. El aspecto mas elemental de la demostracion
de la existencia de perjuicio grave y de unarelacion de causalidad consiste en identificar € "producto
smila”. Sin esto no se puede andlizar satisfactoriamente ninguna otra cosa. Es literdmente
imposible examinar € estado de larama o ramas de produccion de las CE S no estan definidas. No se
puede intentar evaluar la repercusion de las supuestas subvenciones savo que se sepa con qué
productos similares estan relacionadas y, por tanto, se pueda medir su repercusion en e mercado del
producto similar. Sin embargo, las CE no han identificado en absoluto los "productos similares’.

46. De manera bastante notable, las CE propusieron que se utilizara un andlis's como € previsto
en e articulo Il del GATT para establecer las categorias de productos similares, pero después no
presentaron ningun andisis de ese tipo. En cambio, tuvimos constantemente cambio de propuestas
respecto a algo que las CE identificaron como e "mercado”, probablemente a diferencia de los
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"productos similares’. No obstante, incluso entonces no se aportaron pruebas justificantes para
ninguna de estas posibles categorias de productos smilares. Tampoco estudios de mercado, ni
descripciones de las caracteristicas fisicas relativas, ni datos sobre los usos finales o las percepciones
de los consumidores. Sencillamente nada en absoluto.

47. Las CE no andlizan la cuestion de qué intereses de las CE han sido gravemente perjudicados y
como puede haber ocurrido eso. No se gortan pruebas sobre € estado de la rama o0 "ramas' de
produccion de las CE, puesto que no sabemos s alegan una o varias ramas de produccion. Del
sistema de los articulos 5 y 6 parece evidente que la demostracion de efectos desfavorables debe
satisfacer e requisito de una relacion de causalidad con e perjuicio grave arama o ramas especificas
de produccion de las CE que producen € o los productos similares, pero también debe conllevar algo
mas. Probablemente hubo una razon para que se eligiera el término "intereses’ en lugar de dafioy sin
duda supone algo mas que Unicamente el supuesto dafio a rama o ramas de produccion especificas,
porque los "intereses’ de un Miembro son necesariamente méas amplios que solo eso. No obstante,
unavez més, las CE no han presentado argumentos ni pruebas de ninguna clase.

48, Las CE tampoco aportaron ninguna prueba sobre € nivel de las supuestas subvenciones. Al

final de su comunicacién las CE presentaron algunas cifras que segin alegan podrian representar €

nivel de las subvenciones. Estas cifras no estan desglosadas por programa; no se presentan calculos
justificantes, no se aportan pruebas sobre cdmo se obtienen esas cifras. En cambio, nos encontramos
con otra ocasion en que las CE insisten en que se reservan su derecho a presentar algun tipo de estudio
economico en caso de que Corea 0 € Grupo Especia refuten sus afirmaciones infundadas.
Naturamente, las CE no tienen ese derecho: tenian la obligacion de presentar pruebas y argumentos
justificantes.

49 Sin saber cud es € nivel de las supuestas subvenciones, es imposible formular un argumento
sobre la relacion de causalidad con respecto a la cuestion del perjuicio grave. Quizas de manera no
sorprendente, las CE no presentan ningun argumento sobre la relacién de causalidad salvo paradar a
entender que incluso un efecto a parecer infinitesimalmente pequefio de las subvenciones cumpliria
lo dispuesto en d tratado. Uno de los problemas que se plantea es que las CE han fundido un andlisis
en dos etapas en uno solo. El primer paso es determinar si 1os efectos de la subvencion van a causar,

por gemplo, una subvaloracion significativa de los precios. Seguidamente, en € paso dos, s los
efectos de la subvencion hicieran eso, el parrafo 3 del articulo 6 dispone que esa subvaloracion de
precios puede ser uno de los diversos factores que pueden causar perjuicio grave a los intereses del

Miembro reclamante. En realidad, las CE no solo funden los dos pasos sino que realmente |os pasan
totamente por adto y tratan de aducir que los productos han causado perjuicio grave con
independencia de los efectos de las propias subvenciones y de la fortaeza de la relacion de
causalidad. De hecho, resulta dificil ver qué relacion tienen los argumentos de las CE con € texto del
tratado.

50. Es importante recordar que la mayor constructora naval de Corea es por un amplio margen
Hyundai y no tiene que ver con estas alegaciones. También hay otras muchas. Las empresas
reestructuradas representan una parte minoritaria de la produccion y € Grupo Especial no debe
aceptar las adegaciones de las CE basadas en las précticas de la "rama de produccion coreand’. Para
poder establecer la indispensable relacion de causalidad, las CE tienen que diferenciar las partes de la
rama de produccién de Corea a que se refieren. Las referencias vagas a la "rama de produccion
coreand’ carecen totalmente de sentido sin distinguir los productos similares y las empresas.

Bl En este sentido, es importante sefidar que € mayor crecimiento de la "rama de produccién
coreana’ -con independencia de lo que eso signifique exactamente- se produjo antes de |as supuestas
subvenciones. Es decir, los factores que configuran € mercado estan claramente a la vista durante un
periodo en € cual las CE no alegan que se concedieran subvenciones. Por supuesto también entran en
juego otros factores, como una grave contraccion mundial, €l surgimiento de nuevos competidores,
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como China, y las précticas de antiguos competidores como e Japon, pero es esta gran anomalia
presente desde e principio la que hay que examinar. Las CE poseen la rama de produccion més
fuertemente subvencionada de acuerdo con précticas que se han prolongado durante decenios, y la
Comisién de las CE hareconocido que estas subvenciones impiden a los astilleros de las CE adaptarse
al mercado para tener en cuenta los cambios en la demanda de los consumidores, la tecnologia y la
competencia.

B2. También se plantea la duda de por qué las CE limitaron sus alegaciones y excluyeron la
subvaloracion de precios e intentaron basarse en algiin mecanismo de mercado no definido que podria
haber causado la contencién de la subida y la reduccién de los precios que alegan. Las razones son
dobles. En primer lugar, las pruebas son deficientes en cuanto a las comparaciones de precios 'y la
relacion de causalidad basadas en los buques coreanos. No existen con respecto a efecto de las
subvenciones. En segundo lugar, una lectura del texto del parrafo 5 del articulo 6 muestra que, entre
otros elementos, se refiere a una comparacion de los precios al producto subvencionado con los
precios de "un producto similar no subvencionado" (lo que l6gicamente también se reflgja en €

parafo 4 del articulo 6). Las CE no pueden demostrar que sus buques no estén subvencionados
porque, en realidad, son los més subvencionados del mundo.

B3. Lo que es absolutamente esencial a este respecto no es tanto que e Grupo Especia no permita
alas CE presentar argumentos sobre subvaloracién de precios, sino que no eludan los requisitos del
parrafo 5 del articulo 6. Desde el punto de vista juridico no se puede permitir alas CE que lo hagan.
Por consiguiente, en cada paso de este proceso, € Grupo Especial debe presionar a las CE sobre cua
es e mecanismo de mercado -con la exclusion de aegaciones de subvaoracion de precios- que es
responsable del perjuicio grave que alegan las CE.

V. CONCLUSION

5. En conclusion, pues, € Grupo Especial se enfrenta a una diferencia en la que e reclamante no
ha podido probar hechos ni establecer los argumentos necesarios para acreditar prima facie ninguna
delas degaciones. Las aegaciones de las CE han seguido reduciéndose para evitar cuestiones que no
pueden probar, pero 1o que queda se basa en conjeturas, insinuaciones 'y amplias generalizaciones que
parecen més un articulo de periddico que comunicaciones suficientes para cumplir la considerable
carga de la prueba que se exige a reclamante en esta diferencia.



