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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

(16 de febrero de 2004)

l. INTRODUCCION
1.1 En su comunicacion en calidad de tercero, China se centra en los siguientes puntos clave:

1 la digtincion entre legidacion imperativa y discreciona en e contexto de los
parafos 1a) y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC;

2 el establecimiento de un beneficio;

3 el andlisis de la relacion de causalidad en € contexto del parrafo 3 ¢) del articulo 6
del Acuerdo SMC.

I. LA LEGISLACION NO IM PERATIVA EN EL CONTEXTO DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO SMC

21 Tomando como base € informe ddl Grupo Especid en e asunto Estados Unidos -
Articulo 301, e carécter imperativo o discreciona de una disposicién legidativa no es exclusivamente
decisivo para determinar s puede infringir un Acuerdo de la OMC. Esa determinacién depende, de
manera sumamente importante, de las obligaciones concretas que imponga € Acuerdo de la OMC de
que setrate. El Organo de Apelacion afirmé en la diferencia Estados Unidos - Examen por extincion
que "la importancia de la 'distincion entre legidacion imperativa y discrecional’ puede variar de un
caso aotro”.

2.2 Grupos Especidles encargados de anteriores procedimientos ya habian resuelto que la
distincién entre legidacion imperativay discrecional seré aplicable en € contexto del parrafo 1 a) del

articulo 3 del Acuerdo SMC y que para demostrar que una disposicion legidativa, en si misma,

infringe € articulo 3 del Acuerdo SMC, dicha legidacion debe imponer la concesion de subvenciones
prohibidas que sean incompatibles con € articulo 3.

2.3 China opina que la distincion entre legidacion imperativa 'y discrecional debe aplicarse en €
contexto de los parrafos 1 a) y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMCy, por consiguiente, lalegidacion no
imperativa no puede infringir por si misma estas disposiciones.

1. EL ESTABLECIMIENTO DE UN BENEFICIO

31 En & asunto Canada - Aeronaves e Grupo Especia resolvid, y e Organo de Apelacion
confirmd, que para establecer la existencia de un beneficio la atencion debe ponerse en € receptor de
una subvencion y no en la autoridad otorgante.

3.2 China toma nota de que a establecer € beneficio conferido por € régimen juridico
del KEXIM y €l plan de renegociacion de la deuda de Daewoo-HI/Daewoo-SME, respectivamente,
las Comunidades Europeas hacen mucho hincapié en las autoridades otorgantes en cuestion y por
tanto no se atienen a la interpretacion que hizo & Organo de Apelacion en € asunto
Canada - Aeronaves  Por consiguiente, las pruebas y los argumentos que han presentado las
Comunidades Europeas en su comunicacion no demuestran convincentemente que exista un beneficio
en cada uno de los casos.
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3.3 En e asunto Canada - Aeronaves & Organo de Apelacion interpretd que una contribucion
financiera sdlo conferird un beneficio s se concede en condiciones mas favorables que las que
hubieran podido obtenerse en € mercado. A juicio de China, a hacer esa comparacion con las
condiciones comerciales, deben tenerse en cuenta debida y exhaustivamente todos los factores
pertinentes que influyan en la comparacion. Para apoyar este punto de vista China se basa en €
articulo 14 del Acuerdo SMCy en una declaracion del Grupo Especia en Canada - Aeronaves

34 China considera que las Comunidades Europeas no tienen en cuenta ciertos factores
pertinentes al evaluar s € régimen juridico del KEXIM y @ programa de renegociacion de la deuda
aplicado a Daewoo-HI, respectivamente, confieren un beneficio. En e primer caso, las Comunidades
Europeas no tienen en cuenta e motivo que explica por qué otros bancos comerciales no conceden
préstamos o0 garantias similares a los concedidos por e KEXIM. En el segundo caso, las
Comunidades Europeas toman como punto de referencia la actuacion de ingtituciones financieras
extranjeras sin tener en cuenta factores que pueden afectar a la comparabilidad de ese "punto de
referencid’.

V. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EN EL CONTEXTO DEL
PARRAFO 3 C) DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO SMC

4.1 China opina que la frase "the effect of the subsidy" (en espafiol "que la subvencion tenga por
efecto") del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC exige que la subvencion, independientemente
de otros factores, haya causado un efecto significativo de contencion de la subida de los precios o
reduccion de los mismos. En este sentido China comparte la misma opinion que Corea

4.2 China estima que las Comunidades Europeas no consideran correctamente € sentido implicito
dd parafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC ni € informe del Grupo Especid dd GATT en €
asunto Estados Unidos - Salmon noruego: derechos compensatorios, y que dicho fallo hace que no se
evalle € efecto de la subvencion independientemente de otros factores que afectaban al precio de las
embarcaciones comerciales.

4.3 China considera que, para establecer una relacion de causalidad entre la subvencién y la
contencion de la subida o la reduccion de los precios del producto similar en € mismo mercado,
deben demostrarse dos relaciones de causdidad interrelacionadas.  en primer lugar, la subvencion
hace que la empresa subvencionada contenga la subida del precio de su propio producto o lo reduzca;
en segundo lugar, € precio del producto que ha sido objeto de contencion o reduccion causa la
contencion de la subida o la reducciéon del precio del producto similar en € mismo mercado. El
establecimiento de estas dos relaciones de causalidad requiere la evaluacion de tres factores: 1) la
cuantia de la subvencién; 2) e efecto de la subvencién en € precio del producto suministrado por €
receptor de la subvencién; 3) € efecto de contencion de la subida o reduccion del precio del producto
del receptor en € precio del producto similar en € mismo mercado. China estima que estos tres
factores se deben examinar conjuntay consecutivamente en e andlisis de larelacion de causalidad.

4.4 A juicio de China, la palabra "significativo" utilizada en e parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMIC obliga a redlizar un examen cuantitativo en € andlisis reativo a la relacion de
causdlidad. Se debe demostrar que la subvencion tiene un efecto significativo de contencidn de la
subida del precio del producto del receptor o de reduccion de ese precio y debido a eso causa una
contencidn o reduccion significativa del precio del producto similar en e mismo mercado. China
considera que €l requisito de "significativo" se debe tener en cuentay cumplir en todo € proceso del
andlisis de larelacion de causdidad.

45 China opina gue las Comunidades Europeas, sin presentar ninguna cifra real para apoyar su
argumento sobre € efecto cuantitativo de las subvenciones en litigio, no demuestran que la
subvencion tenga un efecto significativo de contencion de la subida de los precios o de reduccion.
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V. CONCLUSION
51 En conclusion, China opina que:

D

2

3

la legislacion no imperativa no puede violar, en si misma, los parrafos 1 @) y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC;

cuando se establece un beneficio la atencion debe ponerse en € receptor de la
subvencién y deben tenerse en cuenta debida y exhaustivamente todos los factores
pertinentes que afecten ala comparacién con las condiciones comerciaes,

e parafo 3 c¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC requiere que para constatar la
existencia de una relacion de causalidad entre la subvencion y e efecto significativo
de contencion de la subida o reduccion del precio del producto similar, se debe
demostrar que la subvencion, independientemente de otros factores, y a través de la
contenciéon de la subida o reduccion del precio del producto del receptor de la
subvencién, tiene un efecto significativo de contencidn de la subida o reduccion del
precio del producto similar en € mismo mercado; e término "significativo" se debe
tener en cuenta en todo € proceso ddl andlisis de la relacion de causalidad.
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ANEXOC-2
DECLARACION ORAL DE CHINA
(9 de marzo de 2004)
1 Doy las graciasa Sr. Presidente y a los miembros del Grupo Especial  ES una satisfaccion

comparecer ante ustedes en € dia de hoy para presentar las opiniones de China en las presentes
actuaciones. Desearia hacer hincapié en determinados aspectos de las cuestiones tratadas en nuestra
comunicacion escrita.

l. LA LEGISLACION NO IM PERATIVA EN EL CONTEXTO DEL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO SMC

2. Una de las cuestiones clave en |la presente diferencia es s la legidacion no imperativa puede
en si mismaviolar e articulo 3 del Acuerdo SVMIC. China sostiene en su comunicacion escrita que la
distincion entre la legidacion imperativa y discrecional debe aplicarse en e contexto de los
parafos 1a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, la legislacion no imperativa no
puede infringir por si misma estas disposiciones.

3. En primer lugar, € Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Articulo 301
declaré que € carécter imperativo o discreciona de una disposicion legidativa no es exclusivamente
decisivo para determinar s puede infringir un Acuerdo de laOMC. El Grupo Especia estim6 que las
obligaciones especificas comprendidas en la disposicion particular de la OMC de que se trate deberian
ser el elemento més importante objeto de examen. El Organo de Apelacion, en la diferencia
Estados Unidos - Examen por extincion, sostuvo asmismo la opinion de que "la importancia de la
‘distincion entre legislacion imperativay discreciona’ puede variar de un caso a otro”.

4, En segundo lugar, los precedentes de la OMC indican que, para demostrar que una
disposicion legidativa, en si misma, infringe e articulo 3 del Acuerdo SMC, dicha legidlacion debe
imponer la concesién de subvenciones prohibidas que sean incompatibles con € articulo 3.

5. En tercer lugar, China no esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que € término
"shall" ["shall ... nor maintain™: "... ni mantendrd'], empleado en e parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC deberia interpretarse en € sentido de que constituye una prohibicion de la legidacién
no imperativa que prevé la concesion de una subvencion a la exportacion. El Organo de Apelacion
confirmo, en el asunto Estados Unidos - Articulo 211, que no cabe presumir que e Miembro de
[aOMC no cumplira de buena fe sus obligaciones en virtud del Acuerdo de la OMC. En
consecuencia, puede no ser procedente suponer que la actuacion del KEXIM en € marco juridico de
laLey del KEXIM serdincompatible con e Acuerdo SMC. Ademés, China considera que tratandose
de legidacion no imperativa, en cuyo caso la concesion de una subvencién a la exportacion y su
supeditacion a las exportaciones dependa del gercicio de la facutad discrecional del gobierno, no
resulta razonable llegar a la conclusién de que la legidacion per se constituye una subvencion ala
exportacion y deberia, por lo tanto, estar prohibida.

6. China tampoco esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que la expresion ... ni
mantendrd’, empleada en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC deba interpretarse en e sentido
de"impedir”. Las Comunidades Europeas sostienen asmismo que e sentido corriente de "mantener”
es hacer que algo contindle. Loégicamente, e término "mantener” sdlo hace referencia a cosas
existentes, mientras que € término "impedir" se utiliza respecto de algo que no existe en € presente
pero puede surgir en e futura Por consiguiente, interpretar la expresion "ni mantendra” en e sentido
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de "impedir" ampliaria el alcance de la obligacion impuesta por el Acuerdo SMC y, en consecuencia,
no se gustariaalo establecido en € parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

1. EL ESTABLECIMIENTO DE UN BENEFICIO

7. La segunda cuestion clave que China se permite abordar es e establecimiento de un
beneficio. En la presente diferencia, las Comunidades Europeas impugnan determinadas medidas de
Corea por considerar que constituyen subvenciones a la exportaciéon y subvenciones recurribles. El
principio de beneficio es de gran importancia para demostrar la existencia de una subvencion.

8. A este respecto, China sostiene en primer lugar que para establecer la existencia de un
beneficio la atencion debe ponerse en € receptor de una subvencion y no en la autoridad otorgante.
Esta opinion fue formulada por € Grupo Especial y confirmada por & Organo de Apelacion en é
asunto Canada - Aeronaves

9. China sefidla que al establecer €l beneficio conferido por € régimen juridico del KEXIM y €
plan de renegociacion de la deuda de Daewoo-HI/Daewoo-SME, respectivamente, las Comunidades
Europeas hacen mucho hincapié en las autoridades otorgantes en cuestion y por tanto no se atienen a
lainterpretacion que hizo & Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves. Por ello, China
estima que las pruebas y los argumentos que han presentado las Comunidades Europeas en su
comunicacion no demuestran convincentemente que exista un beneficio en cada uno de los casos.

10. En segundo lugar, China considera que, en € proceso de establecer una comparacion entre los
términos en que la contribucién financiera se confiere a receptor y los que prevalecen en € mercado,
deben tenerse en cuenta debida y exhaustivamente todos los factores pertinentes que influyan en la
comparacion. Para apoyar este punto de vista China se basa en € articulo 14 del Acuerdo SMCy en
unadeclaracion del Grupo Especia en Canada - Aeronaves.

11 En opinion de China, las Comunidades Europeas parecen pasar por ato ciertos factores
pertinentes a evaluar s € régimen juridico dd KEXIM y & programa de renegociacion de la deuda
aplicado a Daewoo-HI confieren un beneficio. En & primer caso, las Comunidades Europeas no
tienen en cuenta & motivo que explica por qué otros bancos comerciales no conceden préstamos o
garantias similares alos concedidos por € KEXIM. En e segundo caso, las Comunidades Europeas
toman como punto de referencia la actuacion de instituciones financieras extranjeras sin tener en
cuenta factores que pueden afectar ala comparabilidad de ese "punto de referencia’.

I1. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EN EL CONTEXTO DEL
PARRAFO 3 C) DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO SMC

12, La tercera cuestion clave que China se permite destacar es € andisis de la relacion de
causalidad en € contexto del parrafo 3 ¢) del articulo 6 dd Acuerdo SMC.

13. Primero, China considera que la frase "the effect of the subsidy" (en espafiol "que la
subvencién tenga por efecto’) del parafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC exige que la
subvencién, independientemente de otros factores, haya causado un efecto significativo de contencién
de la subida de los precios o reduccion de los mismos. A este respecto, China comparte la opinion
de Corea.

14. China estima que las Comunidades Europeas no consideran correcta y pertinentemente
sentido implicito del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC ni e informe del Grupo Especia
del GATT en € asunto Estados Unidos - Salmdn noruego: derechos compensatorios, y que €lo hace
gue no se evalle € efecto de la subvencion independientemente de otros factores que afectaban al
precio de las embarcaciones comerciales.
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15. Segundo, China sostiene asimismo que, para establecer una relacion de causalidad entre la
subvencién y la contencion de la subida o la reduccién de los precios del producto smilar en e
misno mercado, deben demostrarse dos relaciones de causalidad interrelacionadas. en primer lugar,
lasubvencion hace que la empresa subvencionada contenga la subida del precio de su propio producto
o lo reduzca; en segundo lugar, € precio del producto que ha sido objeto de contencidn o reduccion
causa la contencion de la subida o la reduccién del precio del producto similar en e mismo mercado.

16. China considera que estas dos relaciones de causalidad interrelacionadas vinculan tres
factores que deberian tenerse en cuenta a analizar la relacion de causalidad: 1) la magnitud de la
subvencion; 2) e efecto de la subvencion en el precio del producto suministrado por € receptor de la
subvencion; 3) el efecto de contencion de la subida o reduccion del precio del producto del receptor
en €l precio del producto similar en e mismo mercado. China estima que estos tres factores se deben
examinar conjuntay consecutivamente en e andlisis de larelacion de causalidad.

17. En tercer lugar, a juicio de China, la palabra "significativo" utilizada en € parrafo 3 ¢) del
articulo 6 de Acuerdo SMC obliga a redizar un examen cuantitativo en € andisis relativo a la
relacion de causdlidad. Se debe demostrar que la subvencién tiene un efecto significativo de
contencién de la subida del precio del producto del receptor o de reduccion de ese precio y debido a
€30 causa una contenciéon o reduccion significativa del precio dd producto similar en  mismo
mercado. China considera que € requisito de "significativo” se debe tener en cuenta'y cumplir en
todo e proceso del andlisis de la relacidon de causalidad. En opinién de China, las Comunidades
Europeas no parecen haber presentado, en su Primera comunicacion escrita, ninguna cifrareal para
apoyar su argumento sobre el efecto cuartitativo de las subvenciones en litigio y, por tanto, no
demuestran que la subvencion tenga un efecto significativo de contencion de la subida de los precios o
de reduccion de éstos.

V. CONCLUSION

18. Con esto finaliza mi exposicion. De nuevo muchas gracias por esta oportunidad de exponer
las opiniones de China.
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ANEXOC-3
RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON
(9 de febrero de 2004)
1 El Japon presenta esta comunicacion en calidad de tercero a fin de formular observaciones

sobre determinados aspectos del presente asunto. Para mantener la uniformidad, se emplean en esta
comunicacién las mismas abreviaturas utilizadas en la Primera comunicacién de las CE.

2. En primer lugar, € Japén desearia destacar que, como sostienen las CE y la opinidn general,
el mercado Bl sector de la construccion naval comercial es un mercado mundial  Los armadores
pueden matricular sus buques en los registros navieros de précticamente cualquier pais, y también
explotarlos en cuaquier lugar del mundo, no sdlo en € pais en que estén matriculados. Lasfronteras
y leyes nacionales apenas tienen efecto sobre €l sector de la construccion naval, y los obstaculos
arancelarios y no arancelarios tradiciona es también tienen poco efecto. Esta naturaleza "mundia” del
mercado de la construccion naval priva de fuerza a las leyes tradicionales sobre derechos antidumping
y derechos compensatorios.

3. Por dlo, e Japon tiene gran interés en € presente asunto, ya que € mismo se relaciona con la
cuestion de s, y en qué medida, las subvenciones proporcionadas en € sector de la construccion naval
pueden ser controladas eficazmente en € marco dd Acuerdo dela OMC.

4. En segundo lugar, con respecto a las aegaciones de las CE de que determinadas leyes y
reglamentos coreanos, asi como programas financieros de KEXIM, infringen en si mismos
Acuerdo SMC, d Japoén desea instar a este Grupo Especid a que, a partir de las constataciones
efectuadas por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion (Japon) sobre la
doctrina de las leyes imperativas, determine de manera apropiada la medida de la aplicabilidad de
estas decisiones a presente asunto.

5. En tercer lugar, ajuicio del Japdn, € conjunto de hechos alegados por las CE indican que las
empresas de construccion naval coreanas fueron subvencionadas mediante contribuciones financieras
suministradas por sus bancos acreedores coreanos en relacion con sus planes de reestructuracion,
mediante concesiones fiscales concedidas en relacion con la reestructuracién y mediante programas
de crédito a la exportacion establecidos por € KEXIM para esas empresas. Dados los hechos
alegados por las CE, la posicion del Japon es que KAMCO, KDCI, BOK, KDB, IBK y KEXIM deben
ser considerados "organismos publicos’, ta como sostienen las CE. Por consiguiente, las
contribuciones financieras proporcionadas por estas ingtituciones pueden considerarse una
"subvencion” en e marco del Acuerdo SMC. Asimismo, la posicion del Japon es que € conjunto de
hechos alegados por las CE indican que € Gobierno de Corea concedié una subvencion a su sector de
la construccion naval a ordenar 0 encomendar a bancos coreanos que no tenian carécter pablico que
efectuaran contribuciones a ese sector. El Japdn coincide con las CE en que la parte reclamante no
tiene que demostrar la existencia de una orden formal u oficial del gobierno afin de probar que se ha
"ordenado o encomendado” ago.

6. Ademas, dados los hechos aegados por las CE, en particular € hecho de que e Gobierno de
Corea tiene un fuerte control sobre los bancos acreedores de las empresas de construccion naval
coreanas, € Japodn estima plausible € argumento de que las contribuciones financieras efectuadas a
las empresas de construccion naval coreanas en sus planes de reestructuracion (por eemplo,
condonacién de deudas e intereses y canje de deuda por acciones) han otorgado un beneficio a esas
empresas
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7. El Japon estima que es importante la decision del Grupo Especia sobre s comparte o no €
argumento de las CE de que, en el marco del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC, no deben
establecerse limitaciones geogréficas a ambito del "mercado” pertinente. Ademés, interesa a Japon
el argumento de las CE de que € mercado de buques comerciales es en realidad, como ya se hadicho,
un mercado mundial, y que "cualquier apreciacion de la reduccion de los precios, la contencién de su
subida o la perdida de ventas debe realizarse con respecto a mercado mundial”.

8. El Japon también tiene conciencia de que, a pesar del aumento de la demanda, después
de 2000 € precio de los buques comerciales ha permanecido bajo o incluso ha caido. Esto parece
apoyar € argumento de la CE de que la subvencion proporcionada por € Gobierno de Corea a su
sector de la construccién naval ha conducido a una " perjuicio grave" alos intereses de las CE.

0. La posicion dd Japon es que las subvenciones en cuestion han influido también
desfavorablemente en e sector de la construccion nava japonés. Ademés, € Japon desearia sefidar
gue desde 1997 a 2001 los astilleros japoneses experimentaron diversas pérdidas de ventas de buques
para transporte de gas natural licuado en competencia con ofertas formuladas por astilleros coreanos a
precios que eran del 10 a 27 por ciento inferiores. Con respecto a mismo periodo, se informé que los
adtilleros japoneses también perdieron ventas de algunos buques portacontenedores, ya que |0s precios
ofrecidos por competidores coreanos eran del 15 a 17 por ciento inferiores.

10. Por dltimo, € Japdn coincide con la apreciacion de las CE de que € exceso de capacidad de la
construccion naval mundia ya no existiria s € Gobierno de Corea no hubiera subvencionado a su
sector de la construccion naval. El Japdn estima razonable considerar que la subvencion concedida a
sector de la construccion naval coreana, combinada con € exceso de capacidad mantenido como
resultado de la subvencién, causd una contencién de la subida de los precios y una reduccion de éstos
en e mercado de la construccion naval mundial.

11 Como se ha expuesto en lo que antecede, € Japon apoya la posicién de las CE con respecto a
su aegacién de que ha sido gravemente perjudicada por las subvenciones concedidas a las empresas
de construccion naval coreanas.
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ANEXOC+4

DECLARACION ORAL DEL JAPON

(9 de marzo de 2004)

1 Sr. Presidente y distinguidos Miembros del Grupo Especial: en nombre del Gobierno del
Japdn les agradezco la atencidn que prestan a este asunto.  El Japdn se incorpord a estas actuaciones
como tercero para defender su interés comercial sustancia en € asunto sometido a este Grupo
Especia. Deseariamos centrarnos en cuatro puntos presentados por otras partes en relacion con las
alegaciones de las CE sobre la subvencion recurrible concedida a la industria de construccion naval
coreana.

2. El Japon deseatratar |os cuatro puntos siguientes:

a) En primer lugar, € Japdn hara hincapié en que las actuaciones deberian desarrollarse,
en la presente diferencia, teniendo debidamente en cuenta la naturaleza globalizada
del mercado de la construccion naval.

b) En segundo lugar, € Japdn demostrara que Corea divide erréneamente el mercado de
la construccion naval, a hacer excesivo hincapié en las diferencias de tamafio de las
embarcaciones comerciales y restar importancia a hecho de que los usos finales de
esas embarcaciones son exactamente |os mismos.

C) En tercer lugar, € Japon demostrard que las CE no aducen que la condonacion de
deuda que se produce en los procesos de quiebra congtituya una subvencién ilega a
las empresas que han quebrado.

d) En cuarto lugar, € Japon refutard la aparente alegacion de Corea de que la industria
japonesa de la construccién naval es responsable del supuesto dafio ocasionado a la
industria de construccion naval de las CE.

Expondré a continuacién cada uno de esos puntos con mayor detalle.

3 En primer lugar, & Japon desea destacar que € mercado de construccion naval esta,
efectivamente, globalizado, como declaré en su comunicacién en calidad de tercero. Debemos tener
presente este hecho para poder andlizar la presente diferencia de manera pertinente. La naturaleza
globaizada del mercado hace que practicamente no tenga sentido la adopcion de medidas
antidumping y derechos compensatorios, en virtud de los derechos que corresponden alos Miembros
en el marco del articulo VI del GATT, afin de proteger las empresas nacionaes de construccion naval
de las exportaciones objeto de dumping o subvencionadas de |os competidores extranjeros. El Japon
instaa Grupo Especia atenerlo presente a examinar |as aegaciones presentadas por las CE.

4, Ademas, e Japon no esta de acuerdo con el argumento presentado por Corea en € sentido de
gue € Grupo Especia deberia examinar sobre la base de los mercados nacionales, y no del mercado
unico globalizado, la cuestién de s las subvenciones objeto de examen estan causando un "perjuicio
grave" alarama ce produccién de las CE. Las fronteras y las legidaciones nacionales dificilmente
pueden producir un efecto sobre el comercio de la construccion nava. S se ignora esta realidad del
mercado de la construccion naval, ningin andlisis podra conducir a un resultado satisfactorio en la
presente diferencia
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5. Asimismo, en lanota 272 de su Primera comunicacion, Corea hace referencia a un documento
de las CE en @ que se aduce que & mercado del Japon estd aidado. En opinidn del Japon, esta
afirmacion deberia simplemente desecharse como g emplo de la antigua idea preconcebida acerca del
mercado japonés. Lo que es méas importante, resulta especialmente falsa en este caso, dado que €
ambito del mercado esta verdaderamente globalizado. Como € Jap6n ha declarado reiteradamente,
las fronteras y las legidaciones nacionales dificilmente pueden influir en las actividades de
construccién naval En consecuencia, no existe en e mercado précticamente nada que se oponga a
que una subvencién a la rama de construccién naval de un pais determinado produzca efectos de
expansion de las actividades a nivel mundial Por tanto, € Japdn estima que no seria razonable
concluir, teniendo en cuenta las subvenciones en cuestion, que las medidas de subvencién no han
producido efectos negativos evidentes respecto de competidores de |os astilleros coreanos que reciben
subvenciones recurribles.

6. En segundo lugar, @ Japdn sostiene que Corea también esta dividiendo erroneamente e
mercado de construccion naval en lo que respecta alos productos. Coreainsiste en exceso, al llevar a
cabo € andlisis dd "producto smila", en las diferencias de tamafio de las embarcaciones
comerciales, mientras que resta infundadamente valor a la significacion del hecho de que los usos
finales son exactamente los mismos. Siempre que e uso final de dos productos es el mismo, 1o
normal es considerar que son productos competidores. Ademés, esta generalmente reconocido, en €l
mercado de la construccién naval, que la oferta de un tipo de embarcacion a un precio de venta
inferior produce un efecto inmediato sobre e precio de mercado de cuaquier otra clase de
embarcacion. Los factores de costo son en gran medida comunes a la mayoria de las clases de
embarcacion, s no a todas, y, segin esta opinidn, las empresas de transporte maritimo suelen
considerar que cuando un astillero ha ofrecido un precio de venta més bgjo para un tipo de
embarcacion, puede ofrecer, de igua manera, un precio inferior para las demés clases de
embarcaciones. Es, por consiguiente, cada vez més frecuente que, siguiendo este razonamiento, las
empresas de transporte maritimo pidan un descuento, respecto de todos los demés adtilleros, para
cualquier tipo de embarcacion y, por lo tanto, en € mercado prevalece un precio inferior para todas
las clases de embarcaciones.

7. En tercer lugar, & Japdn no advierte la pertinencia del argumento esgrimido por Corea en €l

sentido de que no debe constatarse que la condonacion de deuda en los procedimientos de quiebra
congtituye una subvencion ilicita a las empresas que han quebrado. A nuestro entender, las CE no
alegan que la condonacion de deuda aplicada por |os bancos a determinados astilleros coreanos en los
procedimientos de reestructuracion, de por si, otorgue de forma inadmisible un beneficio en el marco
del Acuerdo sobre Subvenciones. Antes hien, € Japon entiende que & argumento de las CE

comprende tres etapas: en primer lugar, los bancos nacionales que estaban sujetos a control del

Gobierno de Corea aplicaron la condonacion de deuda a las empresas de construccién naval coreanas
en términos més favorables que los bancos extranjeros que no estaban controlados por e Gobierno
coreano; en segundo lugar, deberia considerarse que |os bancos extranjeros actuaron con arreglo alas
condiciones del mercado y, como consecuencia de ello, en tercer lugar, la condonacion de deuda
aplicada por los bancos nacionales otorgo un "beneficio”, en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1
del Acuerdo sobre Subvenciones. El argumento formulado por Corea sobre esta cuestion tergiversala
alegacion de las CE.

8. En opinién del Japdn, esa cuestion plantea asmismo interrogantes acerca de la réplica de
Corea relativa a la cuestion de la especificidad El marco legal en & que se inscribe la
reestructuracion de las empresas puede ser aplicable, en general, acualquierade ellas. Sin perder de
vigta la disponibilidad limitada de ese marco, e Japdn se permite, sSin embargo, recordar al Grupo
Especial como definen las CE las medidas de "subvencion”. La cuestion es si determinados bancos
nacionales otorgaron, por orden o encomienda del Gobierno de Corea, una condonacion de la deuda a
los productores coreanos de embarcaciones en condiciones mas favorables que las del mercado.
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También en este caso, es nuestro entender que las CE o estan impugnando, en si mismo, € marco
legal paralareestructuracion de empresas.

9. En cuarto lugar, el Japon se permite sefidar que Corea, en su Primera comunicacion, trata de
tradadar la responsabilidad del supuesto dafio infringido a la rama de produccion naval de las CE ala
rama de produccion japonesa.  Esta adegacion representa un nuevo intento de desviar la atencién del
Grupo Especial ddl tema central del presente caso. A nuestro entender, la cuestion principal no es s
la subvencién a la industria de construccion naval coreana causo la disminucion del precio de las
embarcaciones comerciales en e periodo comprendido entre 1997 y 1999, sino s tal subvencion
produjo una contencién de la subida de los precios tras su disminucion, y, concretamente, $ la
subvencion hizo que e precio de mercado se mantuviese durante € periodo comprendido entre los
anos 2000 y 2003 en € nivel a que habia bgado, a pesar del incremento de la demanday € costo.
Sefidamos que la propia Corea aduce que deberiamos centrarnos en la situacion actual.  Ademas, no
resulta fiable la alegacion de Corea en lo que concierne a la rama de produccion japonesa. La
complgidad del mecanismo rea del mercado exige € andlisis de numerosas transacciones y de
factores relevantes, tales como e proceso de negociacion, a fin de poder concluir qué participante o
participantes del mercado causaron un efecto sobre los precios en € mercado. Por consiguiente, la
opinion del Japdn es que resulta més verosimil el andlisis efectuado por las CE, que hace referenciaa
muchas transacciones, que la réplica formulada por Corea. Es més, como quedd indicado en nuestra
comunicacion en calidad de tercero, también la rama de produccion japonesa se ha visto afectada
negativamente por la politica agresiva de los astilleros coreanos en materia de precios. El Japdn
seflala asimismo que la cuota de mercado no determina necesariamente quién es el lider de precios en
el mercado. Las empresas atamente subvencionadas pueden liderar la competencia en materia de
precios, especiamente s poseen una capacidad de produccidn considerable.

10. Doy lasgraciasd Sr. Presidente y a los distinguidos miembros del Grupo Especial.
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ANEXO C-5
RESPUESTAS DEL JAPON A LAS PREGUNTAS FORMULADAS

POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS Y COREA

(22 de marzo de 2004)

Preguntas formuladas por las Comunidades Europeas
Pregunta 1

De acuerdo con lo manifestado en € péarrafo 10 de la comunicacion que ha presentado
en calidad detercero, € Japon estima que, sobre la base de los hechos alegados por las CE, debe
congtatarse que KAMCO, KDIC, BOK, KDB, FFIK y KEXIM son "organismos publicos'.
A juicio del Japon, ¢quéfactoresdeberiatener en cuenta e Grupo Especial al determinar s una
entidad esun " organismo publico?

Respuesta
1 El Japdn opina que no existe un factor tnico decisivo; la evaluacion integral y efectuada caso

por caso de todos los factores pertinentes puede conducir a una determinacion correcta de si una
instituciéon es un "organismo publico” en la acepcion del parrafo 1 @) 1) dd articulo 1 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Entre los factores pertinentes se cuentan, aungue no
exclusvamente, los siguientes: s la institucién tiene un objetivo de politica publica y cud es ese
objetivo; s,y en qué medida, € gobierno tiene control sobre la designacion de los administradores o
del presupuesto; s, y en qué medida, e gobierno posee acciones de la ingtitucion, y s, y en qué
medida, e gobierno tiene facultades de supervision sobre la planificacion operacional.

Pregunta 2

De acuerdo con lo expresado en el parrafo 12 de la comunicacion que ha presentado en
calidad detercero, € Japon estima que los hechos alegados por las CE indican que € Gobierno
coreano encomendo y ordend a bancos coreanos que no tenian carécter publico que hicieran
contribuciones a la rama de produccién. ¢Esta € Japdn por tanto igualmente de acuerdo en
gue las pruebas circunstanciales y secundarias son suficientes para demostrar que se ha
encomendado y ordenado algo, en una apreciacion caso por caso?

Respuesta
2. En primer lugar, seguin lo sefidlado en el parrafo 13 de la comunicacion que ha presentado en

calidad de tercero, €l Japon esta de acuerdo con las CE en que la parte reclamante no tiene que
demostrar, para probar que se ha "encomendado u ordenado” ago, que € gobierno ha impartido una
orden forma u oficia. En segundo lugar, € Japon desearia sefidar que ninguna disposicion del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias o del Acuerdo sobre la OMC estipula que
las pruebas circunstanciales o0 secundarias son inadmisibles para demostrar que se ha "ordenado o
encomendado” algo.
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Pregunta 3

A juicio del Japon, en e contexto de alegaciones de reduccion de los precios o contencion
de su subida formuladas en virtud del parrafo 3 c) del articulo 6, ¢cuél es el alcance geogr afico
de la expresion "en e mismo mercado"? Seruega describir € ambito geografico del mercado
de los buques para transporte de gas licuado, los buques cisterna para € transporte de
productos quimicosy otros productos y los buques portacontenedor es.

Respuesta

3. El Japdn opina que por la expresién "en e mismo mercado”" empleada en e parrafo 3 ¢) del
articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, debe entenderse, en € caso
del sector de la construccion naval, d mercado mundial Unico para e mismo tipo de buques
comerciales. Se reconoce en general que € mercado de la construccion naval estd mundializado. En
nuestra opinion, este reconocimiento se basa en las dos caracteristicas del mercado que se indican a
continuaci on:

4, En primer lugar, los armadores pueden matricular sus buques en € registro naviero de
précticamente cualquier pais, y también explotarlos para € transporte en cualquier lugar del mundo, y
no solo en d pais en que estén matriculados. Asi pues, los eementos geograficos son de poca
importancia, en particular en e caso de los bugques comerciales que son explotados y, por tanto,
compiten entre si, en e mercado de transporte de alta mar.

5. En segundo lugar, segin lo que hemos observado, los armadores no tienen una preferencia
particular en cuanto a la nacionalidad de los astilleros. Los armadores japoneses pueden adquirir
buques del extranjero, y los armadores japoneses pueden exportar muchos buques a extranjero.
Segun lo indicado en Japdn - Prueba documental 1 adjunta a presente documento, los astilleros
japoneses, europeos y coreanos han competido entre si en e mercado de los buques de transporte de
gas natural licuado desde mediados del decenio de 1990, cuando los astilleros coreanos entraron por
primeravez a este mercado. Por |o que se refiere alos buques cisterna para transporte de productos y
los bugues portacontenedores, y seguin 1o indicado en Japdn - Prueba documental 2, también adjunta
al presente documento, cierto nimero de astilleros, incluidos los del Japon, Europa, Coreay China,
han venido compitiendo entre si desde comienzos del decenio de 1990.

Pregunta 4

De acuerdo con lo afirmado en € péarrafo 18 de la comunicacién que ha presentado en
calidad de tercero, e Japon estima que a pesar del aumento de la demanda posterior al
ano 2000 los precios de los buques comerciales han permanecido bajos o incluso se han
reducido. ¢De qué elementos de prueba dispone € Japon con respecto a las tendencias de los
precios en @ mercado mundial de la construccién maritima? ¢Reflgan estas tendencias la
demanday la oferta de buques?

Respuesta
6. Véase d gréafico contenido en Japdn - Prueba documental 3 que indica la relacion entre €

precio de los buques comerciales y € volumen global de las carteras de pedidos. Este grafico fue
elaborado por la OCDE.

7. El referido grafico muestra que €l precio y € volumen globa de las carteras de pedidos estan
correlacionados entre si hasta 1996, cuando los astilleros coreanos aumentaron su capacidad de
produccion en gran escala, 10 que generd un exceso de capacidad en € mercado de la construccion
naval y, ademés, coincidié con una importante reduccién de los precios. Después de esa época, no
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puede hallarse esa correlacion; en cambio, a pesar del aumento en e volumen globa de las carteras
de pedidos, € precio de los buques comerciales se ha mantenido bagjo o incluso se ha reducido. El
Japon opina que la subvencién suministrada a algunos astilleros coreanos ha impedido que los
mecanismos del mercado tagan frente a este problema de exceso de capacidad, a mantener en
actividad esas empresas, que estaban a borde de la quiebra, como resultado del agresivo aumento de
la capacidad antes mencionado, y la consiguiente reduccion de los precios. En ausencia & la
subvencion de que se trata, esas compariias habrian sido probablemente obligadas a abandonar €l
mercado.

Pregunta 5

A juicio de Japdn, las subvenciones en cuestion también han influido
desfavorablemente en € sector de la construccion naval japonés. ¢Por qué e sector de la
construccién naval japonés no puede igualar 1os precios coreanos par a los buques de transporte
de gas natural licuado y los buques portacontenedores? ¢l mperaba esa situacion antes de 19977

Respuesta
8. Como hemos sefidlado en € parrafo 18 de la comunicacion que presentamos en calidad de

tercero, los precios pedidos por los competidores coreanos eran ddl 15 a 17 por ciento inferiores alos
pedidos por los atilleros japoneses. Estos precios eran muy inferiores alos que preveian los astilleros
japoneses sobre la base de la situacion del mercado anterior a 1997 y, por tanto, éstos no pudieron
hacer frente alas préacticas de fijacion de precios de sus competidores coreanos.

Pregunta 6

En € parrafo 16 de la comunicacion que ha presentado en calidad detercero, e Japén
apoya € argumento de las CE de quela subvencion suministrada por el Gobierno de Coreaa su
sector de la construccion naval ha causado un " perjuicio grave' a los intereses de las CE.
¢cConviene e Japon en que no existian otros factor es pertinentes que afectaban al vinculo causal
entre las subvenciones coreanas y la reducciéon de los precios o la contencion de la subida de
éstos?

Respuesta
9. Véase larespuesta a la pregunta 4 de las CE. El Japdn opina que la subvencion concedida a

ciertos astilleros coreanos ha mantenido € exceso de capacidad en € mercado de la construccion
naval y, por tanto, es la causa primordial del mantenimiento de los precios bgos a pesar del aumento
de la demanda posterior a 2000, es decir, es la causa primordia de la contencion de la subida de los
precios.
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Japon - Prueba documental 1
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Japon - Prueba documental 2
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Japon - Prueba documental 3
PRECIOSY CARTERAS DE PEDIDOS (1976-2003)
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Preguntas formuladas por Corea
Pregunta 1

En e Sexto Informe de la Comision al Consgjo sobre la situacion de la construccion
naval en e mundo’, las CE han indicado que los pedidos que recibe el Japon proceden de la
demanda interna y que "estos pedidos de armadores japoneses resultan casi inaccesibles a
astilleros de otros paises constructores de buques y, por tanto, suponen un mercado cautivo
paralos astiller os japoneses’ .

¢Participan astilleros extranjeros en las licitaciones de los armador es japoneses para la
construccion de buques para € transporte de gas natural licuado u otros buques? En caso
negativo, ¢como afecta esto a la definicion del mercado geogréfico y al andlisis de la causalidad
presentado por lasCE en su Primera comunicacion?

Respuesta
1 Este es smplemente otro ejemplo del prejuicio que ain subsiste en cierta medida acerca del

mercado japonés. Es erréneo calificar el mercado japonés de mercado cautivo para los astilleros
japoneses. En primer lugar, nada en € Japon impide a los astilleros extranjeros participar en
licitaciones de armadores japoneses. Ademas, no existe ninguna barrera comercial (de jure o
de facto) contra las importaciones de bugques comerciales a Japon.

2. En segundo lugar, la redlidad es que los armadores japoneses pueden adquirir buques
comerciaes del extranjero. Por gemplo, los datos compilados por Clarkson indican que, incluso
s0lo con respecto alos pedidos actualmente pendientes de buques para € transporte de gas natura
licuado efectuados a los adtilleros coreanos, por los menos Mitsui O.SK. Lines, Nippon Yusen y
Kawaski Kisen han hecho, en total, varios pedidos; por lo que se refiere a los buques
portacontenedores, Nippon Y usen y Kawasaki Kisen han efectuado més de diez pedidos en total.

3. Una vez mas, deseamos reiterar que estd ampliamente reconocido que € mercado de la
congtrucciéon nava es de caracter mundial Los armadores pueden matricular sus buques en los
registros navieros de practicamente cualquier pais, y también explotarlos para transportes en cual quier
lugar del mundo, y no sblo en € pais en que estdn matriculados. Asi pues, € mercado de la
construccion nava no esta dividido geograficamente.

Pregunta 2
El Japdn sostiene que los precios de los buques cor eanos eran inferiores a los precios de

los buques japoneses (parrafo 18 de la comunicacion escrita del Japén) pero las CE no han
alegado subvaloracion de precios. ¢Qué pertinenciatiene en tal caso la alegacion del Japon?

Respuesta
4, El Jap6n proporciond gjemplos de precios inferiores pedidos por astilleros coreanos en apoyo

del argumento de las CE relativo a la reduccion de los precios, o la contencion de su subida, causada
por subvenciones concedidas a los agtilleros coreanos. En nuestra opinién, los adtilleros coreanos
pidieron y siguen pidiendo precios mas bajos que los japoneses y os otros competidores, es decir,
subvaoraron los precios, 1o que condujo a la reduccién de los precios o la contencion de su subida en
el mercado de la construccion naval mundial.

1 COM(2002) 622 final, 13 de noviembre de 2002, secci6n 2.2.3, pagina 8. Véase asimismo el Séptimo
Informe de la Comision a Consegjo sobre la situacion de la construccién naval en e mundo, COM(2003) 232
final, 6 de mayo de 2003, seccién 2.1.1, pagina 5.
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Pregunta 3

¢Puede € Japodn indicar los criterios que propondria como base para la determinacion
del producto smilar delos buques objeto de la presente diferencia?

Respuesta
5. El Japon opina que € factor decisivo para determinar e alcance del "producto similar” de los

buques comerciales es € tipo de buque (por g emplo, buques para € transporte de gas natural licuado,
buques cisterna para transporte de productos y buques portacontenedores). La expresion "producto
similar" empleada en € articulo 111 del GATT y en otras disposiciones de la OMC, implica tomar en
consideracion, caso por caso, elementos tales como i) las propiedades de los productos, ii) sus usos
findes, iii) la preferencia de los consumidores y, lo menos importante, iv) las clasificaciones
arancelarias de los productos de que se trate. Como declard el Japon en la reunidn celebrada con los
terceros, es evidente que € tipo de buque esta expresamente relacionado con su uso finat [os mismos
tipos de buques compiten entre si en € mercado de transporte de ata mar.

Pregunta 4

¢Estima e Japén que, con € fin de demostrar que la subvencién de que se trata tiene
como efecto una importante reduccion de los precios o contencién de su subida, la subvencion
debe cuantificarse? En caso afirmativo, ¢cudl esla base de esa cuantificacion?

Respuesta
6. En redidad, seria mas fécil evauar con precision s una subvencién objeto de una diferencia

ha causado una reduccion de los precios, 0 contencion de su subida, si la subvencién se cuantifica.
No obstante, incluso s la misma no est4 cuantificada, € Japon estima que sigue siendo posible
congtatar ese nexo causal entre una subvencion y una reduccion de los precios 0 una contencién de la
subida de éstos. Por gjemplo, supongase que, como aegan las CE en la presente diferencia, agunos
productores habrian sido excluidos del mercado en ausencia de una subvencion alegada y, por
consiguiente, € problema del exceso de capacidad que aln subsiste en cierta medida habria
desaparecido. En tal situacion, teniendo en cuenta también que € precio de mercado se mantiene bajo
a pesar del aumento de la demanda, es razonable constatar que € aumento de la demanda habria
elevado € precio del mercado en ausencia de la subvencion. En otras palabras, la subvencién condujo
ala contencion de la subida de los precios.
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ANEXO C-6
COMUNICACION ESCRITA DE NORUEGA
(9 de febrero de 2004)
INDICE
Pagina
INTRODUGCCION ...ciiiieiiiiiittiiteeee e e e e ettt et e e e e e s s bbbt e e e e e e e e s asbbb bt e e e e e e s e aanbbbeeeeeaeesesaannnnnes C-22
(O]015 = AV Toi o aTcY 114 oo [ o (ol =1 TSR C-22
Cuestiones generalesde interpretacion en e marco del articulo 1
el ACUBIAO SIMC ...ttt e e et e e e et e e e e nnnre e e e e nnnees C-23
Una contribuCiON fINANCIEra..........cccuieeiie et sree e snee e C-23
UN 0organiSmMO PUBIICO...........ueie it C-23
Con ello se 0torgue UN DENEFICIO........ueiiiiie s C-25
(00011 111 Lo o 1P C-26
SUBVENCIONES PROHIBIDAS .....uttttttieeeaiaitttiteeeaeessasstsbeeeeeeaesessnnssseeeeaesssasnsnnneeeeaeesenans C-26
LasAPRG y los préstamos previos a la expedicion constituyen una
subvencién " especifica" en e sentido del parrafo 3de articulo 2............cccuveeenneee. C-26
LasAPRG y los préstamos previos a la expedicién son subvenciones
" supeditadas ... alos resultados de exportacion” en e sentido del
parrafo1a) del @artiCulo 3.........eoiiie s C-26
Conclusion sobrelas subvenciones prohibidas...........cooeveviieiiiiiie e C-26
SUBVENCIONES RECURRIBLES ...ceiiiiiiiititiiiieeeeesseiaiteeeeeeesssssnnsteeeesaaessssssssnneenessssannssnes C-26
El MISMO MEICAAOD ... C-27
"Producto similar" u otra comparacion entre productos............ccceeeeevvveeeeiiiveeeeennne C-28
OBSERVACIONES FINALES. .....ttttttttee e e e e sttt et e e e e e s ettt e e e e e e e s asnbtaeeeeeeessssnnnbneeeeaeesaans C-28



WT/DS273/IR

Pagina C-22
A. INTRODUCCION
1 El presente asunto trata de s las normas previstas en la Ley, € Decreto, y las Directrices

sobre tipo de interés del Kexim, por los que se establece e Banco de Exportacion e Importacion de
Corea (denominado en adelante KEXIM), y las normas relativas a algunos de los programas aplicados
por e KEXIM infringen las obligaciones que impone a Corea e Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias de la OMC (denominado en adelante Acuerdo SMC).

2. El asunto ha sido iniciado por las Comunidades Europeas (denominadas en adelante CE), que
piden al Grupo Especial que constate que Corea ha concedido subvenciones que son incompatibles
con las obligaciones que le impone & Acuerdo SMC porque:

? mediante la Ley, € Decreto y las Directrices sobre tipo de interés del KEXIM, Corea
concede subvenciones prohibidas que son incompatibles con los parrafos 1y 2 dd
articulo 3 del Acuerdo SMC;

? mediante e establecimiento y mantenimiento de los programas de garantias de
reembolso de pagos anticipados (denominadas en adelante APRG) y de préstamos
previos a la expedicion, Corea concede subvenciones prohibidas que son
incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

? mediante las diversas APRG y los diversos préstamos previos a la expedicion, Corea
concede subvenciones prohibidas que son incompatibles con los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC;

? al conceder subvenciones a Daewoo-SME/Daewoo-HI, Samho-HI/Hala-HI y
STX/Daedong mediante i) planes de reorganizecion y de reestructuracion;
i) concesiones fiscales a Daewoo-HI/Daewoo-SME; vy iii) APRG y préstamos
previos a la expedicion del KEXIM, Corea ha causado un perjuicio grave a los
intereses de las CE, infringiendo asi €l apartado c) del articulo 5y € péarrafo 3 ¢) del
articulo 6 del Acuerdo SMC.

3 Noruega tiene intereses de caracter sistémico en la interpretacion y aplicacion del
Acuerdo SMCy, por consiguiente, se ha reservado e derecho a participar como tercero en la presente
diferencia. Noruega no tratara todas las cuestiones planteadas en las comunicaciones de ambas partes
en la diferencia sino que se concentrard en determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas que son importantes para ella.

1. Observaciones introductorias

4, El punto de partida de Noruega es que la existencia de ingtituciones nacionaes de garantia y
de las garantias y préstamos que esas ingtituciones conceden no acredita necesariamente prima facie
la presencia de subvenciones prohibidas o recurribles de conformidad con € Acuerdo SMC. La
mayor parte de los paises poseen ingtituciones y arreglos de ese tipo en e sector de la construccion
naval.

5. Sin embargo, Noruega opina que los servicios proporcionados por esas instituciones deben
serlo en condiciones de mercado. El precio de los servicios ofrecidos no debe contener ningln
elemento de subvencion. Cuando € precio de dichos servicios no reflgja condiciones de mercado,
ello puede demostrar prima facie que existen subvenciones prohibidas o recurribles, sempre que se
cumplan las condiciones pertinentes previstas en los articulos 1y 2 del Acuerdo SMC. Deben tenerse
debidamente en cuenta a este respecto las precisiones contenidas en los parrafos j) y k) del Anexo |
dd Acuerdo SMC en el sentido de que no todas las précticas de esas instituciones se consideran
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subvenciones prohibidas a la exportacion. A nuestro juicio, las normas por las que se rigen los
programas de garantias de reembolso de pagos anticipados (en adelante APRG) y de préstamos
previos ala expedicion (administrados por el KEXIM), tal como se establecen en laLey, € Decreto y
las Directrices sobre tipo de interés del KEXIM, parecerian ir mas alla de lo que es la préctica normal
del mercado. Es posible que e KEXIM haya infringido € Acuerdo SMC a conceder préstamos en €l
marco de estos programas. Si hay subvencién en e caso de un buque o contrato determinado y en qué
medida dependera de las circunstancias concretas de cada caso.

2. Cuestiones generales deinterpretacion en e marco del articulo 1 del Acuerdo SMC

6. La estimacion de s existen subvenciones recurribles o prohibidas en e presente asunto
plantea determinadas cuestiones de interpretacion relacionadas con € articulo 1 del Acuerdo SMC.
Dichas cuestiones se refieren, en particular, a s e KEXIM queda incluido en la definicion de
"organismo publico”, as existe "una contribucion financiera’ y as "con ello se otorga un beneficio”.

a) Una contribucion financiera

7. No parece discutirse que € KEXIM ha concedido préstamos y donaciones que pueden
congtituir "una contribucion financiera' en € sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 El argumento
formulado por Corea" se centra en las palabras "préctica de un gobierno" del parrafo 1 @) 1) del
articulo 1 que, segin se alega, limitan € ambito de las transferencias que pueden considerarse
subvenciones.

8. A Noruega le resulta dificil seguir € argumento coreano ya que Corea parece Utilizar la
expresion "préactica de un gobierno” para hacer referencia a algo distinto de lo que se entiende por
"préctica de un organismo publico”. Segun la definicion que figuraen e parrafo 1 @) 1) ddl articulo 1,
el término "organismo publico” queda incluido dentro del término "gobierno" en todo €
Acuerdo SMC. La digtincion entre ambos términos sobre la base del argumento de que, en ese
apartado, la paabra "gobierno” implica una referencia a determinadas funciones normamente
atribuidas alos gobiernos (por g emplo, las facultades de reglamentacién o fiscales) va en contrade la
definicion general de "gobierno” del parrafo 1 a) 1) ddl articulo 1 y no debe confirmarse.

b) Un organismo publico

9. La expresion "organismo publico” que figura en € parafo 1 a) 1) de articulo 1 de
Acuerdo SMC no se define en € Acuerdo.

10. Sin embargo, € Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios (AGCS) contiene dos
definiciones de interés a este respecto. En primer lugar, en la definicion de las "medidas adoptadas
por los Miembros' (es decir, por los gobiernos Miembros) se incluyen dentro de éstos los gobiernos y
autoridades centrales, regionales o locales y también las "ingtituciones no gubernamentales en
gercicio de facultades en ellas delegadas por gobiernos o autoridades centrales, regionales o locales'
(parrafo 3 a) ii) de articulo | del AGCS). En segundo lugar, en e péarrafo 5 ¢) del Anexo sobre
Servicios Financieros del AGCS, la"entidad publica' se define como:

un gobierno, un banco central o una autoridad monetaria de un Miembro, 0 una
entidad que sea propiedad o esté bajo € control de un Miembro, que se dedique
principalmente a desempefiar funciones gubernamentales o realizar actividades para
fines gubernamentales, con exclusion de las entidades dedicadas principalmente a
suministro de servicios financieros en condiciones comerciales, o ... una entidad

! Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 161 a 165.
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privada que desempefie las funciones normamente desempefiadas por un banco
central o una autoridad monetaria, mientras gjerza esas funciones (sin subrayar en €
origina).

11. Ademés, en e parrafo 6 del Anexo 1 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio,
una ingtitucion del Gobierno central se define como "e Gobierno central, sus ministerios o
departamentos y cualquier otra ingtitucion sometida a control del Gobierno central en lo que atafie a
la actividad de que se trata (sin subrayar en € original). Aungue Noruega reconoce indudablemente
gue ninguna de estas definiciones contiene exactamente las palabras "organismo publico” y que no
puede haber una transposicion directa de un acuerdo a otro, las definiciones que figuran en estos
acuerdos parecen ser pertinentes a la definicion de la expresion "organismo publico” tal como se
utilizaen el Acuerdo SMC.

12. De lo anterior parece deducirse que la "propiedad” o € "control” del gobierno en lo que atafie
alaactividad de que se trata es un elemento necesario para la definicion de un "organismo publico”.
Sin embargo, la propiedad por si misma no es suficiente, ya que muchas empresas propiedad del
Estado no se consideran organismos publicos simplemente en virtud de esa propiedad.

13. El segundo elemento que puede deducirse de lo anterior -que € "organismo" (para ser un
"organismo publico") debe desempefiar funciones gubernamentales o realizar actividades para fines
gubernamentales- es mas dificil de evaluar. Lo que debe considerarse funciones gubernamentales o
actividades para fines gubernamentales depende en gran medida de la organizacion del Estado y del
grado en que sus lideres politicos han decidido que determinadas funciones o servicios deben ser
proporcionados por € gobierno, directa o indirectamente. Hay grandes divergencias entre los
Miembros de la OMC a este respecto. Los estatutos de la entidad, su financiaciony s € gobierno ha
garantizado que no puede quebrar son elementos que pueden indicar que la entidad de que se trata es
un "organismo publico".

14. Debe sefidlarse también que los "sistemas de garantia o seguro del crédito a la exportacién”
estan expresamente incluidos en la "L istailustrativa de subvenciones a la exportacion” contenida en e
Anexo | dd Acuerdo SMC. Esto indica que, cuando organismos controlados por € gobierno
proporcionan esas garantias 0 ese seguro, se considerard normalmente que éstos quedan incluidos en
la definicion de subvencion.

15. Noruega sostiene que |os siguientes elementos proporcionan pruebas convincentes para que e
Grupo Especid pueda estimar que e KEXIM debe ser considerado un "organismo publico” en €
sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

? Segun € articulo 1 de la Ley del KEXIM, la funcion del KEXIM es "promover €
desarrollo sdlido de la economia naciona y la cooperacion econémica con un pais
extranjero”.

? End informe anua del KEXIM correspondiente a 2002, se describe a KEXIM como
"un organismo oficia de crédito a la exportacion que proporciona amplios créditos a
la exportacion y financiacion de proyectos con objeto de apoyar a los exportadores e
inversores coreanos’ y que facilita"e desarrollo de la economia naciona y ref[uerza)
la cooperacion econdémica con empresas extranjeras, actuando como catalizador

financiera".?

2 \/éase CE - Prueba documental 14.
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? Desde diciembre de 2002, e KEXIM es propiedad del Gobierno de Corea, € Banco
de Corea y @ Banco de Desarrollo de Corea® Los dos Gltimos organismos son
organismos gubernamental es.

? Varios otros articulos de la Ley del KEXIM confirman que € KEXIM es un
"organismo publico" en € sentido del parafo 1.1 a) 1) dd articuo 1 de
Acuerdo SMC; véase, en particular, € articulo 37 de la Ley, "toda pérdida neta que
sufra € Banco de Exportacion e Importacion durante cualquier gercicio fiscal se
cubrird con susreservas. S las reservas son insuficientes para cubrir |a pérdida neta,
el Gobierno proporcionara fondos para cubrir tal pérdida neta'.*

? Véanse también los articulos 36(2), 11, 21, 32 y 33 delaLey del KEXIM, que ponen
claramente de manifiesto que e KEXIM es un "organismo publico” en e sentido del
parafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

C) Con dlo se otorgue un beneficio

16. Ademas, € parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC exige que se otorgue un "beneficio”.
Este término no se define en é Acuerdo SMC pero se hainterpretado en la jurisprudenciade laOMC
en varios casos. En d informe de Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves
civiles, € término se definié del modo siguiente:

[s]6lo se conferira un "beneficio”, es decir, una ventgja, con una contribucion
financiera, s ésta se realiza en condiciones mas ventajosas que las que habrian estado
adisposicion del receptor en e mercado’ (sin subrayar en é original).

17. El Organo de Apelacion confirmd esta interpretacion.®

18. En € articulo 26 de la Ley del KEXIM se estipula claramente que 'salvo cuando sea
inevitable para mantener |la competitividad internacional a fin de facilitar la exportacion, ... los tipos
de interés, los tipos de descuento y otras tasas aplicables a los préstamos y garantias concedidos en
virtud de los parrafos 1) y 2) del articulo 18 se estableceran de manera que cubran los gastos de
explotacion ...".

19. A juicio de Noruega, la redaccion del articulo 26 implica que € Gobierno de Corea da
de facto instrucciones d KEXIM para que ofrezca sobre los préstamos previos a la expedicion tipos
de interés inferiores al tipo del mercado y para las APRG primas inferiores, S esa practica es
necesaria para que las empresas coreanas obtengan contratos de exportacion. Por consiguiente, la Ley
del KEXIM proporciona financiacion "en condiciones mas ventajosas que las que habrian estado a
disposicion del receptor en el mercado” y puede con elo otorgar un "beneficio” en @ sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

3 Véase KEXIM 2002 Annua Report (Informe anual del KEXIM correspondiente a 2002), pagina 34
(CE - Pruebadocumental 14).

* VéaselaLey del KEXIM (CE - Prueba documental 10).

® Informe del Grupo Especia, Canad4d - Aeronaves civiles, parafo 9.112; pero también
Brasil - Aeronaves, parrafo 7.24, y Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, péarrafo 6.66.

® Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafos 154 y 157.
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20. Noruega no examinara detalladamente s las condiciones de los programas del KEXIM de que
se trata son més ventajosas que las que habrian estado a disposicion de los receptores en e mercado.
Esto es algo que deben debatir las partes en la diferencia. No obstante, Noruega desea sefidar que, s
es asi, puede acreditarse prima facie la existencia de un "beneficio”.

d) Conclusion

21, Sobre la base de 10 expuesto, Noruega sostiene que nos enfrentamos con una "contribucion
financiera' de un "organismo publico” con la que se puede otorgar un "beneficio” y que, por lo tanto,
constituye una "subvencion” en e sentido ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.

B. SUBVENCIONES PROHIBIDAS

1. Las APRG y los préstamos previos a la expedicion constituyen una subvencion
" especifica” en € sentido del parrafo 3 del articulo 2

22. Segun e péarrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo SMC, toda subvencion comprendida en las
disposiciones del articulo 3 se considerara especifica.

2. Las APRG vy los préstamos previos a la expedicion son subvenciones " supeditadas... a
losresultados de exportacion” en e sentido del parrafo 1 a) ddl articulo 3

23. De conformidad con e péarrafo 1 del articulo 3, para que una subvencién se considere
prohibida debe estar supeditada a) a los resultados de exportacién o b) al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados. En nuestra opinidn, las APRG estan supeditadas a los
resultados de exportacion.

24. El texto de la Ley dd KEXIM demuestra claramente que la findidad de los programas
del KEXIM es facilitar la exportacion. Por eiemplo, en € articulo 18 de la Ley se declara que los
préstamos se conceden "para la promocion de la exportacion de mercancias'’. Laredaccion delalLey
indica sin la menor duda que los programas representan una subvencion cuyo objetivo es promover la
exportacién de mercancias coreanas La subvencion esta supeditada a los resultados de exportacion y,
por lo tanto, es una subvencion prohibida en € sentido del parrafo 1 @) ddl articulo 3.

3. Conclusién sobrelas subvenciones prohibidas

25. Segun los hechos presentados por las CE acerca de las subvenciones especificas (parrafos 166
a182), estas subvenciones se proporcionan en condiciones més ventajosas que las que habrian estado
adisposicion del receptor en € mercado. Sobre la base de estas constataciones, Noruega opina que €
Grupo Especia debe constatar que las subvenciones especificas proporcionadas en € marco de los
programas de APRG y de préstamos previos a la expedicion son incompatibles con € pérrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

C. SUBVENCIONES RECURRIBLES

26. En la parte IV.D de su Primera comunicacion escrita, las CE demuestran que Corea concedio
subvenciones, tal como se definen en la Parte | del Acuerdo SMC, a Daewoo-SME/Daewoo-Hl,
Samho-HI/Hdla-HI y STX/Daedong y que esas subvenciones eran especificas. Las CE aducen
ademés que las subvenciones concedidas por Corea son subvenciones recurribles en e sentido del
gpartado ¢) dd articulo 5y € parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

27. Noruega tratara Unicamente a este respecto ciertas cuestiones de interpretacion resultantes del
parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
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28. El parrafo 3 ¢) del articulo 6 dispone lo siguiente:

"gue la subvencion tenga por efecto una significativa subvaloracion de precios del
producto subvencionado en comparacion con e precio de un producto similar de otro
Miembro en  mismo mercado, o tenga un efecto significativo de contencion de la
subida de los precios, reduccién de los precios o pérdida de ventas en el mismo
mercado” (sin subrayar y sin cursivas en € original).

29. Las CE solo aegan la existencia de "contencion de la subida de los precios’ y "reduccion de
los precios’, no de "subvaoracion de precios". Por consiguiente, la cuestion de interpretacion se
plantea Unicamente en relacion con la segunda parte del parrafo 3 ¢) del articulo 6, es decir, "0 ... un
efecto significativo de contencion de la subida de los precios, reduccion de los precios o pérdida de
ventas en & mismo mercado”.

30. Por lo tanto, Noruega presenta e siguiente argumento respecto de la interpretacion de 1) la
definicion lega de la expresion "mismo mercado” utilizada en € parrafo 3 ¢) de articulo 6 en €
contexto del sector de la construccion naval y 2) cdmo se relaciona la reduccion de los precios o la
contencién de la subida de éstos con un "producto similar" u otra comparacion entre productos.

1. El mismo mercado

3L Un mercado geogréfico, en € sentido corriente del término, puede ser un mercado de
cualquier tamafio, con dimensiones nacionales, regionales o incluso mundiales. Contrariamente a los
parafos 3 @) y 3 b) dd articulo 6, que imponen limitaciones geogréficas a término "mercado”

(mercados nacionales), el parrafo 3 c) de dicho articulo no contiene ninguna limitacion de esetipo. S
los negociadores hubieran deseado limitar € término "mercado” en el parrafo 3 ¢) dd articulo 6 alos
mercados nacionales, podrian haberlo hecho utilizando una redaccion similar ala de los parrafos 3 @)
y 3 b) de dicho articulo.

32 La expresion "mismo mercado” no se ha definido en la jurisprudencia. Noruega sostiene que
el término "mismo mercado" del parrafo 3 ¢) dd articulo 6 no debe interpretarse en sentido estricto
como e mercado nacional de un Miembro sino que se deben tener debidamente en cuenta las
caracteristicas especiales del sector de la construccién naval.

33 En e caso de los bugques comercides, se reconoce ampliamente que e mercado es mundial.
En sus observaciones ala OCDE acerca de posibles medidas encaminadas a reglamentar € "dumping”
a bgo precio practicado por los astilleros, la Asociacion de Astilleros Coreanos sefiadl 6 que "en este
sector existe un mercado mundial Unico completamente integrado, en € que los astilleros compiten
entre si Sin ninguna restriccion en cuanto a acceso a mercado, los compradores o @ movimiento de
las naves. No se puede establecer una distinciéon significativa de los mercados nacionaes en la
industria mundial de la construccion naval".’

34. El hecho de que e mercado de los bugques comercidles es mundial no necesita ninguna
aclaracion; los bugues pueden desplazarse a cuaquier sitio, ser propiedad de cuaquiera y estar
matriculados en cualquier lugar del mundo, independientemente de |la nacionalidad del armador y de
dénde desarrolle sus actividades comerciales. Esta ha sido la tendencia desde hace muchos afios, en

" OECD Council Working Party on Shipbuilding, Industry Hearing on Establishing Normal
Competitive Conditions in World Shipbuilding, Submission by the Korean Shipbuilders' Association (Grupo de
Trabajo sobre Construccion Naval del Consejo de la OCDE, Audiencia de la industria sobre el establecimiento
de condiciones normales de competencia en la construccion naval mundial, Comunicacion de la Asociacion de
Astilleros Coreanos), C/WP6(2002)3/ADD1/REV 2.
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especial desde los afios setenta, en los que aumentd € nimero de "registros internacionales de
buques’. Los propios armadores no actlian dentro de fronteras geogréficas cuando encargan nuevos
bugues. En € mundo de la construccién nava, en @ que hay empresas sumamente avanzadas en
todas partes, la Unica "fronterd" es, en redidad, € precio. En esta rama de produccion sumamente
competitiva, las subvenciones en cualquier forma pueden tener una repercusion importante y orientar
el mercado hacia un pais determinado.

35. Sobre la base de o que antecede, Noruega sostiene que la Unica interpretacion significativa de
laexpresion "mismo mercado” en este contexto es un mercado mundial sin fronteras nacionales.

2. "Producto similar" u otra comparacion entre productos

36. El parafo 3 ) de articulo 6 hace referencia a un "producto smilar" en relacion con la
"subvaloracion de precios’, pero no se refiere directamente a un "producto similar” en relacion con la
contencion de la subida de los precios, la reduccidn de los precios o la pérdida de ventas en e mismo
mercado.

37. No obstante, es evidente que sblo puede haber contencién de la subida de los precios,
reduccion de los precios y pérdida de ventas cuando los productos compiten por 10s mismos contratos.
Por lo tanto, debe entenderse que la expresion "producto similar" no se refiere Unicamente a la
"subvaoracion de precios' de la primera parte del parafo 3 ¢) del articdo 6 sino también a la
contencion de la subida de |os precios, |a reduccion de los precios y la pérdida de ventas mencionadas
en la segunda parte. Ademas, en lo relativo a los buques, deben tenerse debidamente en cuenta las
numerosas subcategorias de buques (por gemplo, Aframax, Panamax, Suezmax) que no compiten
entre si.

D. OBSERVACIONES FINALES

3. Noruega pide respetuosamente a Grupo Especia que tome en consideracion los argumentos
expuestos cuando formule sus constataciones y recomendaciones en € presente asunto.
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ANEXO C-7
DECLARACION ORAL DE NORUEGA
(9 de marzo de 2004)

Sr. Presidente:

Distinguidos miembros del Grupo Especid:

Sefioras y sefiores:

Introduccion

1 En primer lugar, deseo agradecerles la oportunidad que me brindan para exponer la opinion

de Noruega sobre determinados aspectos del caso que nos ocupa Sin hacer ninguna referencia a la
informacién comercial confidencial. En su comunicacion de tercero, Noruega abordd determinadas
cuestiones de interpretacion juridica que considera de crucia importancia para la solucion de la
presente diferencia. No repetiré ahora todos esos argumentos, Sino que me centraré en determinados
aspectos juridicos relativos a los préstamos previos ala expedicion del KEXIM.

2. Empezaré por tratar la cuestion de s dichos préstamos pueden beneficiarse de la "clausula de
resguardo” prevista en @ punto k) del Anexo | del Acuerdo SMC. Abordaré a continuacion la
cuestion de s esos préstamos pueden considerarse subvenciones prohibidas en € sentido del
parrafo 1 @) del articulo 3, leido conjuntamente con el articulo 1 del Acuerdo, y, a este respecto,
limitaré mi intervencién ala consideracion de la prescripcion relativa a la necesidad de que se otorgue
un beneficio.

3. También formularé observaciones acerca del debate sobre s os préstamos son subvenciones
recurribles, conforme a lo dispuesto en € apartado ¢) del articulo 5, leido conjuntamente con €l
parafo 3 ¢) del articulo 6 A este respecto, me limitaré a hacer agunas puntualizaciones sobre la
interpretacion de la expresiéon "é mismo mercado” por lo que se refiere a las embarcaciones
comerciales.

Interpretacion del punto k) del Anexo |

4, En su Primera comunicacion escrita, Corea afirma que sus préstamos previos a la expedicion
estan excluidos del &mbito del articulo 3 del Acuerdo SMC, puesto que estdn amparados por la
excepcion previstaen e punto k) del Anexo | del Acuerdo.”

5. De conformidad con & segundo parrafo del punto k), la aplicacion de una préctica en materia
de créditos a la exportacion no se considerara como una subvencion prohibida a la exportacion s
1) el Miembro que aplica la préctica es parte en un compromiso internaciona en materia de créditos
oficidles ala exportacion en € cua sean partes por lo menos 12 Miembrosy 2) la préctica seguida es
conforme con las disposiciones del compromiso correspondiente.

! véase la Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 269-277.
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6. Corea, junto con més de 12 paises Miembros?, es parte en un acuerdo internacional concluido
bajo los auspicios de la OCDE, & "Acuerdo Consensual"®, cumpliendo con ello & primer criterio. No
obstante, queda por contestar la pregunta de s los préstamos en litigio estan amparados por las
disposiciones de ese Acuerdo y "en conformidad” con ellas.

7. El articulo 5 del Acuerdo Consensua relativo al ambito de aplicacion del Acuerdo dispone
claramente que "el Acuerdo sera aplicable a todo apoyo publico concedido por un Gobierno o en
nombre de éste a la exportacion de bienes y/o servicios ... que tenga un plazo de reembolso de
dos afloso méas".

8. Corea afirma, en e péarrafo 277 ii) de su Primera comunicacion escrita, que € plazo de
vencimiento normal de los préstamos previos ala expedicion es de 90-180 dias. Por tanto, € plazo de
reembolso de los préstamos es mas corto que e estipulado y, en consecuencia, esos préstamos no
estén comprendidos en e ambito del Acuerdo Consensual.

0. En conclusién, Corea no puede ampararse en la excepcion establecida en € punto k) del
Anexo | parala concesion de los préstamos previos a la expedicion de KEXIM, lo que significa que
los préstamos deben evaluarse con arreglo a la norma general sobre las subvenciones prohibidas,
establecida en € articulo 3 del Acuerdo SMC.

Parrafo 1 b) dd articulo 1 - qué constituye un "beneficio”

10. Como he dicho, € articulo 3 hace referenciaa articulo 1, que define e término " subvencion™
alos efectos del Acuerdo SMC. Me permito examinar a continuacion qué congtituye un "beneficio"
con arreglo a parrafo 1 b) del articulo 1 El término "beneficio” no esté definido en & Acuerdo SMC,
pero tanto los grupos especiales como e Organo de Apelacion lo han interpretado al examinar
digtintas diferencias. Con arreglo a informe del Grupo Especia sobre € asunto Canada - Aeronaves
civiles', "solo se conferir4 un 'beneficio' ... con una contribucion financiera, s ésta se rediza en
condiciones més ventgjosas que las que habrian estado a disposicidn del receptor en € mercado”.

11 El articulo 26 delaLey del Kexim afirma que "[s]alvo cuando seainevitable para mantener la
competitividad internaciona a fin de facilitar la exportacion, ... los tipos de interés, los tipos de
descuento y otras tasas aplicables a los préstamos y garantias concedidos en virtud de los parrafos 1)
y 2) del articulo 18 se estableceran de manera que cubran |os gastos de explotacion ...".

12. En opinion de Noruega, la redaccion ddl articulo 26 de la Ley dd KEXIM implica que €
Gobierno de Corea da instrucciones defacto d KEXIM de ofrecer tipos de interés més bajos para los
préstamos previos ala expedicidn s tal préctica es necesaria para que las empresas coreanas obtengan
contratos de exportacion.

13. No evauaré s los tipos de interés concedidos por € KEXIM ponen a los exportadores
coreanos en una situacion mas ventajosa que la que resultaria si tuvieran que obtener esa financiacion
en condiciones de mercado. No obstante, s los exportadores coreanos gozan de ta Situacion
ventajosa, nos hallamos ante una presuncién prima facie de "beneficio”.

2 El Acuerdo sobre Créditos a la Exportacion de la OCDE cuenta en la actualidad con 23 participantes
(contando los Estados miembros de la Unién Europea), todos los cualesson Miembros de la OMC.

3 Acuerdo de la OCDE relativo a los créditos a la exportacién concedidos con apoyo oficial, de 11 de
febrero de 2004, TD/PG(2003)24.

* Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 9.112, e informe del Organo de
Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafos 154 y 157.
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Concepto del "mismo mercado” en & parrafo 3 ¢) del articulo 6

14. Pasaré ahora a considerar la interpretacion del concepto del "mismo mercado” en €
parrafo 3 ) del articulo 6, que tiene importancia para determinar s los préstamos son "subvenciones
recurribles’, en € sentido del apartado c¢) del articulo 5 del Acuerdo SMC.

15. En opinién de Noruega, € parafo 3 ¢) dd articulo 6 establece dos vias dternativas en la
determinacion de la existencia de perjuicio grave en e sentido del apartado c) ddl articulo 5: 1) que la
subvencion tenga por efecto una significativa subvaloracién de precios del producto subvencionado
en comparacion con € precio de un producto similar de otro Miembro en el mismo mercado o 2) que
tenga un efecto significativo de contencion de la subida de los precios, reduccién de los precios o
pérdida de ventas en @ mismo mercado.

16. Noruega entiende que las CE alegan, en € presente caso, que € efecto es una contencion o
reduccion significativa de los precios. No obstante, para decidir s ello es asi, se debe considerar tanto
el mercado geografico como € mercado del producto de que se trate.

Mercado geogréfico

17. Empezaré haciendo algunas observaciones relacionadas con € mercado geografico. en su
sentido corriente, la expresién mercado geografico puede hacer referencia a un mercado de cualquier
tamafio, con una dimensién nacional, regional o incluso mundial A diferencia de los apartados a)
y b) del parrafo 3 ddl articulo 6, que imponen limitaciones geograficas al término "mercado” (es decir,
un mercado nacional), € apartado ¢) del mismo parrafo no contempla tal limitacion. S la intencion
de los negociadores del Acuerdo SMC hubiera sido restringir, en € apartado ¢) del parrafo 3 del
articulo 6, la aplicacion geografica del término "mercado” alos mercados nacionales, podian haberlo
hecho facilmente recurriendo a una redaccion similar ala de los apartados @) y b) de dicho parrafo.

18. La jurisprudencia no ha definido la expresién "mismo mercado’. Noruega estima que la
extension del mercado geografico variara en funcion de las caracteristicas de los productos de que
se trate.

19. En e caso de las embarcaciones comerciales, € caracter mundia del mercado esta
ampliamente reconocido. La Asociacion de Constructores Navales de Corea, en las observaciones
gue dirige ala OCDE con respecto a posibles medidas para regular € "dumping” a precios bgos de
los constructores navales sefida que: "en este sector existe un mercado mundia Unico completamente
integrado, en e que los astilleros compiten entre si sin ninguna restriccion en cuanto al acceso al

mercado, los compradores o e movimiento de las naves. No se puede establecer una distincion
significativa de los mercados nacionales en laindustria mundia de la construccion nava'.

20. Asi o confirmé la semana pasada € Grupo de Negociaciéon Especia de la OCDE sobre la
construccién naval Los participantes, con inclusion de la delegacion de Corea, convinieron en que
solo existe un mercado Unico completamente integrado de embarcaciones comerciales, a saber, €
mercado mundial.

21 A este respecto, hay varios gemplos de que los astilleros noruegos compiten con los
constructores navales en todo € mundo, incluidos los atilleros coreanos, en lo que se refiere, entre
otras cosas, a los contratos de buques de transporte de productos quimicos y otros productos. Ello
respalda la idea de que, en la esfera de las embarcaciones comerciaes, solo existe una interpretacion
vdida de la expresion "mismo mercado” que figura en el parrafo 3 ) del articulo 6: que se trata del
mercado mundial.
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Mercado de un producto

22. Concluiré con algunas observaciones relativas a la determinacion del "mercado de un
producto”. Este ha de definirse @so por caso. En opinion de Noruega hay que atender a las
particularidades del sector concreto objeto de examen, a saber, la construccion de embarcaciones
comerciales. En este sector existe un gran potencia de sustitucién entre los productos, dado que en €
mundo existen numerosos astilleros que pueden construir diferentes clases de buques.

Por ultimo, Noruega desea agradecer a Grupo Especia la oportunidad que le ha brindado
para comentar determinadas cuestiones del presente caso, y espera que sus comentarios sean de
utilidad.

Gracias por la atencion prestada.
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ANEXO C-8
RESPUESTA S DE NORUEGA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS Y COREA

(22 de &oril de 2004)

Preguntas formuladas por las Comunidades Eur opeas

Pregunta 1

A juicio de Noruega ¢las APRG y los PSL proporcionados por el KEXIM lo son en
condiciones mas favor ables que las disponibles delo contrario en € mercado?

Respuesta

En su cdidad de tercero, Noruega no ha realizado una estimacion de s 1os tipos de interés
realmente ofrecidos por e KEXIM colocan a los exportadores coreanos en una posicion mas
ventgjosa gque la que tendrian s obtuvieran esa financiacion en € mercado. No obstante, s es asi,
como lo afirman las Comunidades Europeas, se otorga un "beneficio”.

Ademés, como se explicd tanto en nuestra comunicacién escrita como en nuestra declaracion
oral, Noruega opina que la redaccion ddl articulo 26 de laLey del KEXIM implica que & Gobierno de
Corea da de facto instrucciones d KEXIM para que ofrezca sobre los préstamos previos a la
expedicion tipos de interés mas bajos que los disponibles de lo contrario en e mercado -siempre que
esa préctica sea necesaria para que los armadores coreanos obtengan contratos de exportacion-.

Pregunta 2

A juicio de Noruega ¢exigen las alegaciones de reduccién de los precios o contencion de
la subida de éstos formuladas al amparo del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC que€
reclamanterealice un analisisdel " producto similar" ?

Respuesta

En su cdidad de tercero, Noruega no harealizado un estudio concreto de la cuestion a que se
refiere la pregunta.

Pregunta 3

A juicio de Noruega, en e contexto de alegaciones de reduccién de los precios o
contencion de su subida formuladas en virtud del parrafo 3 ¢) del articulo 6, ¢cudl esel alcance
geogr &fico delaexpresion " en e mismo mercado”? Seruega describir el @mbito geogr &fico del
mer cado de los buques par a transporte de gas licuado, los buques cisterna para el transporte de
productos quimicosy otros productos y los buques portacontenedor es.

Respuesta

Por lo que se refiere ad alcance geogréfico de la expresion el mismo mercado” que figura en
el parrafo 3 ¢) dd articulo 6, 1a opinion de Noruega es que € texto de esta disposicion -contrariamente
al de los parafos 3 @ y 3 b) de articulo 6, que impone limitaciones geogréficas a término
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"mercado”- no contiene limitaciones de ese tipo. Creemos que |os negociadores del Acuerdo dejaron
gue el ambito geogréfico se definiera de acuerdo con las caracteristicas del mercado y € producto en
cuestion. En otros términos, € ambito puede variar y ser nacional, regional o incluso mundial segin
el producto de que se trate.

El &mbito geografico del mercado de los buques para transporte de gas natura licuado, los
buques cisterna para transporte de productos quimicos y otros productos y los buques
portacontenedores es mundial ya que muchos astilleros del mundo entero pueden construir estos tipos
de buques, que operan internacionalmente. Esto quiere decir que un comprador de los buques
comerciales de que se trata puede, en general, dirigirse a astilleros del todo e mundo y elegir & que
pueda suministrar e buque con arreglo a las especificaciones requeridas a mejor precio.

Preguntas formuladas por Corea

Pregunta 8

En la evaluacion encaminada a determinar s existe un " organismo publico" Noruega
propone que se tenga en cuenta s @ drgano de que se trata debe desempefiar funciones
gubernamentales o realizar actividades para fines gubernamentales. ¢Qué considera Noruega
que son funciones guber namentales o actividades par a fines guber namentales?

Respuesta

Como lo indicd en su comunicacion escrita, en su calidad de tercero, Noruega se limita a
sefidar que es dificil realizar una estimacion general de lo que constituyen funciones gubernamerntales
o actividades con fines gubernamentales ya que esas funciones o actividades dependen en gran
medida de la organizacion del Estado y del grado en que sus lideres politicos han decidido que
determinadas funciones deben ser desempefiadas por € gobierno, directa o indirectamente. Esto
puede variar segin € pais Miembro de que se trate ya que hay grandes divergencias entre los
Miembros de la OMC a este respecto.

Pregunta 9

¢Considera Noruega que el mercado estadounidense es un mercado abierto, es decir,
gue todos los ar mador es, independientemente de su origen, pueden participar en los procesos de
licitacion o de venta de los buques comerciales de que se trata? ¢Considera Noruega que €
hecho de que un mercado nacional sea abierto o cerrado es pertinentepara la evaluacion delos
efectos desfavor ables en e comercio y dela definicion del mer cado geogr afico?

Respuesta

Noruega, en su calidad de tercero, no ve la necesidad de formular observaciones sobre
cualesquiera restricciones especificas que puedan exigtir en los mercados nacionales -y se abstendra
de hacerlo-. No obstante, las eventuales restricciones no pueden aterar € hecho de que € mercado
general de los bugques comerciales en € comercio internacional es un mercado mundial e integrado,
como explicd Noruega en su comunicacion y en su declaracion oral.
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ANEXO C-9
RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS
(12 de febrero de 2004)
I INTRODUCCION
1 Aunque la presente diferencia plantea multitud de cuestiones de importancia sistémica para la

aplicacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), la
identificacion correcta del "producto similar (o los "productos similares') es uno de los requisitos
previos fundamentales para acreditar prima facie la existencia de perjuicio grave en virtud del

parrafo 3 del articulo 6 S e Grupo Especia estuviera de acuerdo con Corea en que las CE no han

identificado adecuadamente € producto similar (o los productos), seria apropiado que e Grupo
Especia rechazara sobre esa base las aegaciones de las CE sobre subvenciones recurribles y se
abstuviera de formular constataciones con respecto a las demas cuestiones planteadas en esta
diferencia

. CUESTIONES GENERALES

2. Los Estados Unidos objetan la exactitud de la caracterizacion que hacen las CE del informe
sobre e asunto Japon - Manzanas, dado que € Organo de Apelacion afirmo en € pérrafo 157 "que la
parte que afirma un hecho es la que esta obligada a demostrarlo”. Ademés, s las CE afirman que €
Anexo V de algin modo traslada la carga de la prueba del reclamante, en tal caso incurririan en error.
Ninguna disposicion del Anexo V en particular, ni del Acuerdo SMC en generd, respada ta
aseveracion.

3. Si las CE afirman que un grupo especia debe limitarse a considerar la informacion obtenida
mediante el proceso del Anexo V, en tal caso estén equivocadas. Segun € parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo SMC, € "expediente" incluye, pero no se limita, a la informacion obtenida mediante €
proceso del Anexo V! Ademés, un reclamante no puede invocar e Anexo V para apoyar una
alegacion sobre subvenciones prohibidas fundada en la Parte |1 porque e Anexo V no es aplicable a
esa Parte.

4. Las CE aducen erroneamente que la legidacion que autoriza, pero no impone, la concesion de
subvenciones a la exportacion es incompatible "en si misma' con € Acuerdo SMC. Esta bien
establecido en la practica anterior del GATT y la OMC en materia de solucion de diferencias que la
legidacion de un Miembro es generalmente incompatible con las obligaciones de ese Miembro en €

marco de la OMC Unicamente s la legidacion impone medidas que sean incompatibles con esas
obligaciones 0 s impide adoptar medidas que sean compatibles con esas obligaciones. La
dependencia de las CE del informe del Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Articulo 301
estafueradelugar. Aun suponiendo a efectos de argumentacion que el andlisis del Grupo Especial en
esa diferencia fuera correcto, las CE no han explicado de qué modo € articulo 3 del Acuerdo SMC es
equiparable d articulo 23 del ESD, la disposicion impugnada en la diferencia Estados Unidos -
Articulo 301

! Los Estados Unidos no estén seguros de qué quieren decir las CE cuando se refieren al "expediente”.
No existe un "expediente" forma para los fines de estos procedimientos de solucién de diferencias.
Presumiblemente las CE quieren referirse a todas las pruebas e informacion presentadas al Grupo Especial u
obtenidas por éste.
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5. En contra de las afirmaciones de las CE, la aplicacion de la distincion entre legidacion
imperativa y discrecional a parafo 2 del articulo 3 no hace que pierda sentido la paabra
"mantendrd’. Asimismo, € breve andlisis que hacen las CE del informe del Organo de Apelacion en
la diferencia Estados Unidos - Examen por extincion (Japon) es engafioso porque & Organo de
Apdacion distinguié la cuestion de s un instrumento es una medida de la cuestion distinta de s €
instrumento, en caso de ser una medida, obliga aincumplir alguna obligacién en € marco delaOMC
de conformidad con la distincion entre legislacion imperativay discrecional. ?

[11. CUESTIONES ACERCA DE LA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE LAS
SUBVENCIONES

6. Los Estados Unidos no discrepan de la conclusion de las CE de que  KEXIM vy las otras
cinco instituciones financieras coreanas andizadas por las CE son "organismos publicos’. No
obstante, no debe considerarse que |os criterios que han tenido en cuenta las CE congtituyan € criterio
exclusivo para determinar sl unaingtitucion es un "organismo publico” a efectos del parrafo 1 @) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que limite cualesquiera
constataciones sobre esta cuestion a los hechos de esta diferencia. En cuanto a los argumentos de
Corearelativos a concepto de "organismo publico”, € texto del Acuerdo SMC no respalda laidea de
gue un organismo publico dge de serlo s desempefia una funcién que también llevan a cabo
entidades privadas.

7. Con respecto a la aegacion de las CE de que e Gobierno coreano ordend a ingtituciones
financieras privadas que concedieran subvenciones a los astilleros, los Estados Uhidos estan en
genera de acuerdo con e andlisis de las CE de la frase "encomiende ... o le ordene”. Corea afirma
gue las CE deben probar una accion gubernamental explicita y afirmativa de delegacion de
responsabilidad a cada una de estas instituciones en 1o que respecta a la adopcion de medidas de
subvencion. Corea no ha citado ningun texto del Acuerdo SMC para respaldar su afirmacién y no
existe tal texto.®

8. En cuanto a la existencia de un "beneficio”, no existe ninglin fundamento para una presuncién
general de que una facil separacion de los bancos en las categorias de "extranjero” o "naciona" sea
suficiente en todo caso para establecer qué instituciones ofrecen un punto de referencia "comercia”
adecuado. Se trata de un proceso gque es necesariamente especifico, sobre todo en un caso como éste
en e que existe una aegacion de que & gobierno encomendd u ordend a bancos privados que
concedieran subvenciones.

0. Corea afirmaincorrectamente que una vez que un banco acreedor se convierte en propietario
de una empresa, e banco ya no puede hacer una contribucion financiera a dicha empresa, por gemplo
mediante un canje de deuda por acciones o condonacion de deuda. Si los redactores del
Acuerdo SMC hubieran contemplado la posibilidad de que la propiedad de una empresa actuara como
una exencion de las disciplinas sobre subvenciones, no habrian enumerado en e parrafo 1 a) 1) i) del
articulo 1 las aportaciones de capital como g emplo de una forma de contribucion financiera.

2 Los Estados Unidos también solicitan que, si en el curso del presente procedimiento las CE mantienen
la alegacion fundada en el apartado a) del articulo 5 del Acuerdo SMC, se dé a los Estados Unidos y 1os demés
terceros la oportunidad de formular observaciones sobre |os argumentos de | as partes relativos a dicho apartado.

% Los Estados Unidos también discrepan de las afirmaciones de Corea de que no se pueden utilizar
comentarios "no oficiales” ni pruebas indirectas para demostrar una"encomienda” u "orden" del gobierno.
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10. Con respecto a las aseveraciones de Corea relativas a FMI y el Banco Mundial, no hay
ninguna disposicion del Acuerdo SMC que diga que una subvencion prohibida o recurrible deja de
serlo g tiene una especie de bendicion de FMI o e Banco Mundial Ademas, Corea afirma
incorrectamente que las actividades de KEXIM no congtituyen una "préctica de un gobierno” en €
sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 El fomento de las exportaciones mediante la ayuda
financiera es una funcion gubernamental muy normal, y los préstamos previos a la expedicion y
las APRG son precisamente € tipo de transacciones por medio de las cuales un gobierno puede
conceder una subvencion alos exportadores.

11. Corea afirma incorrectamente que puesto que DSME obtuvo buenos resultados después de su
segregacion de activos, los acreedores de Daewoo tomaron necesariamente la decision correcta y
actuaron de una manera orientada al mercado. Al evaluar s una contribucion financiera otorga un
beneficio, hay que centrarse en los indicadores econdmicos y demas informacidn que hubiera estado a
disposicion del que concede la contribucion financiera en e momento en que adopto6 la decision de
concederla. Corea también afirma incorrectamente en distintas partes de su comunicacion que €
hecho de que las empresas en cuestién se sometieran a procedimientos de insolvencia establecidos
significa autométicamente que no pudieron concederse subvenciones.

V. CUESTIONESACERCA DEL PERJUICIO GRAVE

12. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacién de Corea de que las subvenciones a la
exportacion no pueden incluirse en un caso sobre perjuicio grave. No hay nada en € texto del
Acuerdo SMC que avale estatesisy € apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
establece claramente que las subvenciones prohibidas pueden ser objeto de un caso de perjuicio grave.
En la medida en que Corea aduce que una subvencién a la exportacion no puede ser simultaneamente
el objeto de una alegacion de subvencidn prohibiday de una aegacidn de perjuicio grave, los Estados
Unidos también disienten. Tampoco en este caso cita Corea ninguna disposicion del Acuerdo SMC
para respaldar esta tesis. En cambio, simplemente afirma que una accion entablada en virtud de los
articulos 4y 7 ddl Acuerdo SMC de dgun modo da lugar a una especie de "doble computo” injusto.
No obstante, la presencia de aegaciones sobre subvenciones prohibidas y recurribles con respecto ala
misma subvencion puede influir en las constataciones formuladas por € Grupo Especia. Dado que a
Grupo Especid le corresponde formular constataciones para propiciar la pronta solucion de las
diferencias, e Grupo Especia ta vez desee considerar la posibilidad de formular constataciones
independientes con respecto alas alegaciones de perjuicio grave, es decir, una serie de constataciones
aplicables a todas las subvenciones que e Grupo Especia considere que son especificas
-con inclusion de las subvenciones que e Grupo Especid constate que son prohibidas- y otra serie de
constataciones aplicables sdlo a las subvenciones que € Grupo Especial constate que son especificas
pero no prohibidas.

13. Los Estados Unidos coinciden con Corea en que € "perjuicio grave" es un requisito separado
que se tiene que cumplir. Por consiguiente, una constatacion de que existe una de las condiciones
descritas en los apartados @) a d) del parafo 3 del articulo 6 no significa necesariamente que exista
"perjuicio grave'. Esta conclusion se deduce de la utilizacion de la frase "puede haber perjuicio
grave ... en cualquier caso en gque se den una o varias de las siguientes circunstancias’ en la parte
introductoria del parrafo 3 del articulo 6 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la aseveracion
de Corea de que la norma de la prueba para € "perjuicio grave' es mucho mayor que la
correspondiente a "dafio importante”. Las normas son distintas, pero no puede decirse que una sea
necesariamente més estricta que la otra porque "perjuicio alos intereses de otro Miembro" y "dafio a
una rama de produccién naciona" no son lamismacosa. Los Estados Unidos también discrepan de la
afirmacién de Corea de que para demostrar la existencia de perjuicio grave las CE deben demostrar
los elementos enunciados en los articulos 11 a 15 del Acuerdo SMC. Por @ contrario, los e ementos
que deben demostrar las CE se enuncian en los articulos 5 y 6.
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14. Las CE sostienen incorrectamente que la frase "en € mismo mercado” del parrafo 3 ¢) del
articulo 6 del Acuerdo SMC puede referirse d "mercado mundia”. En los apartados a) a c) dd
parafo 3 del articulo 6 los redactores probablemente se proponian que la palabra "mercado”
significara mercado nacional y € texto limitador en los apartados &) y b) no tenia la findidad de
diferenciar entre mercados nacionales y un "mercado mundia" sino més bien distinguir entre
mercados nacionales concretos. Interpretar que la palabra "mercado”, como se utiliza en €
parrafo 3 ¢) del articulo 6, incluye & mercado mundia hariaineficaz la palabra el "mismo" que figura
en la frase "é mismo mercado” porque los productos subvencionados y no subvencionados siempre
podria considerarse que se encuentran en € mismo "mercado mundia". Por ultimo, las CE no
explican nunca su aseveracion de que s la frase "en & mismo mercado” no abarca un "mercado
mundial”, se impediria alos Miembros "impugnar subvenciones relativas alos muchos productos que
se comercian en los mercados mundiales, como |las aeronaves y 1os buques'.

15. Al referirse ala expresion "afectados de manera importante” que utilizo € Grupo Especial en
el asunto Indonesia - Automdviles, las CE afirman que la reduccién/contencion de la subida de los
precios que degan es "significativa' porgue los astilleros de las CE han tenido que cerrar o han
perdido cuota de mercado como consecuencia de las subvenciones coreanas. En particular, las CE
aducen que e exceso de capacidad en la industria de construccion naval ha dado lugar a una
competencia excesiva de precios para obtener pedidos. Corea discrepa del enfoque de las CE.
Aunque los Estados Unidos no estan de acuerdo con todas las conclusiones obtenidas por Corea, si
comparte la opinion de que € enfoque de las CE es incorrecto.

16. El parafo 3 c) del articulo 6 exige que "la subvencion tenga un efecto significativo de
contencién de la subida de los precios’, pero no se define € término "significativo”. Las CE sostienen
gue € Grupo Especia debe seguir € criterio empleado en € asunto Indonesia - Automoviles. En
informe sobre ese asunto € Grupo Especia escribié que "se supone" que la paabra "significativa' se
incluy6 en € texto sobre la subvaloraciéon de precios para asegurar que € texto no captara "margenes
de subvaloracién tan pequefios que no puedan afectar de forma importante a los proveedores del
producto importado”. No obstante, resulta dificil dar mucha importancia a esa constatacién del Grupo
Especid dado que: 1) € Grupo Especid no andizd d texto de la disposicion, y 2) € propio Grupo
Especia explicd que estaba suponiendo cud era e sentido de la disposicion.  El Grupo Especial
constatd posteriormente, en esencia, que un precio que es d 33,77 por ciento menor representa una
"dsignificativa' subva oracion de precios segin la definicion de cualquiera.

17. Un andlisis del texto del parrafo 3 ¢) del articulo 6 comenzaria, como siempre, con su sentido
corriente. El sentido corriente de "significant® ("significativo”) es “important, notable;
consequential” (‘'importante, notable; que tiene consecuencias’), lo que sugiere que, para que sea
incompatible con € parrafo 3 ¢) ddl articulo 6, la contencion de la subida de los precios debe alcanzar
un rnivel que sea importante, notable y que tenga consecuencias Los Estados Unidos observan
ademés que @ término "significativo" modifica la expresién "contencion de la subida de los precios o
reduccion de los precios'; por consiguiente, es € efecto en los precios e que debe ser "significativo”
y no e efecto directo en los productores, como sostienen las CE. Al desplazar € andlisis a efecto
sobre los productores, las CE disuelven indebidamente los distintos requisitos de la contencion de la
subida de los precios o su reduccion "significativa' y del "perjuicio grave'.

18. A los Estados Unidos le preocupan dos aspectos de los argumentos presentados por las CE y
Corea con respecto a la cuestion de larelacion de causalidad y la reduccién o contencion de la subida
de los precios.

19. En cuanto a los argumentos de las CE, éstas parecen dar por supuesto que la frase "que la
subvencion tenga por efecto” -que se utiliza constantemente en € parrafo 3 del articulo 6- eslamisma
que la expresion "efectos de las importaciones subvencionadas' -la expresion que se utiliza
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constantemente en toda la Parte V del Acuerdo SMC-*  Aunque los Estados Unidos no discrepan
necesariamente de la conclusion final de las CE en e sentido de que no es necesario demostrar que las
subvenciones sean la causa exclusiva de los efectos identificados en €l parrafo 3 del articulo 6, esta
conclusion no puede basarse en una supuesta similitud del texto del parrafo 3 del articulo 6 y las
disposiciones contenidas en la Parte V del Acuerdo SMC. En este sentido, los Estados Unidos
observan que, en virtud de la Parte V del Acuerdo SMC, esta previsto que la autoridad investigadora
evalle "los efectos’ 0 "la repercusion de las importaciones subvencionadas' sobre los precios internos

y la rama de produccién nacional, no € "efecto de la subvencion”, que es a lo que se refiere €
articulo 6 del Acuerdo SMC.°

V. CONCLUSION

20. Los Estados Unidos agradecen a Grupo Especid que les haya brindado la oportunidad de
comentar las cuestiones a que se refiere este procedimiento y confian en que sus observaciones
sean Utiles.

* Véanse, por gjemplo, los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

® Compérense los parrafos 1, 2, 3y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC con e pérrafo 3 del articulo 6
de dicho Acuerdo. De hecho, el articulo 15 sdlo se refiere a los "efectos de las subvenciones'
-en contraposicion a los "efectos de las importaciones subvencionadas' - en una ocasion, la primera oracion del
parrafo 5. No obstante, incluso en este caso, los negociadores del Acuerdo afiadieron una nota indicando
especificamente que la autoridad investigadora ha de evaluar los "efectos de las subvenciones', segin se
enuncian en el parrafo 5 del articulo 15, realizando el andlisis descrito en los parrafos 2, 4 y 5 de dicho articuloy
la nota 47. Los péarrafos 2 y 4 del articulo 15 indican con claridad que el andlisis del dafio importante debe
centrarse en los "efectos" o "repercusion” de las "importaciones subvencionadas' en larama de produccion y en
sus precios, no en los "efectos de la subvencién” propiamente dicha. 1d.
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ANEXO C-10
DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
(9 de marzo de 2004)
Introduccion
1 Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, tengo e honor de comparecer ante ustedes

para exponer las opiniones de los Estados Unidos en la presente diferencia. Hoy me propongo
examinar determinadas cuestiones que no se trataron en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos. Estas cuestiones son la financiacion proporcionada por € KEXIM y los cambios en
la propiedad de las compafiias.

Financiacion proporcionada por el KEXIM

2. Abordaremos en primer lugar la financiacién suministrada por e KEXIM y sefialaremos que
los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de Corea de que € Programa de garantias
de reembolso de pagos anticipados del KEXIM (APRG) y los préstamos previos a la expedicién estén
amparados por los puntos j) y k), respectivamente, del Anexo | a Acuerdo SMC*

APRG

3. Enlo que serefiere d APRG, d punto j) del Anexo | abarca los sistemas de seguro o garantia
relativos alo siguiente: 1) créditos a la exportacion; 2) alzas en € coste de los productos exportados;
y 3) riesgos de cambio. El APRG no estd comprendido en ninguna de estas tres categorias de
programas.

4. El APRG no entrafiala garantia de un crédito a la exportacion. Los programas de garantia del
crédito a la exportacion consisten normalmente en una obligacion contingente de un organismo de
crédito a la exportacion, que se compromete a pagar a un prestamista privado en caso de
incumplimiento del comprador extranjero. El APRG, por € contrario, no se refiere al otorgamiento
de créditos. Consiste en una garantia de la obligacién del exportador de reembolsar a comprador
extranjero los pagos iniciales en efectivo en € supuesto de que se rescinda la operacion de venta. El
pago inicia en efectivo es & demento de una operacién de venta de exportacion que no representa e
otorgamiento de un crédito.

5. Ademés, e APRG no se ocupa de los aumentos del precio del producto exportado o del riesgo
cambiario. Solo se ocupa de la obligacion de parte del exportador de reembolsar € pago inicia en e
supuesto de rescision de laventa. No obstante, no se indica en modo alguno que la garantia se aplica
solo a contratos de exportacion que se fayan rescindido por € aumento del costo del producto
exportado o las fluctuaciones de |os tipos de cambio.

! Comunicacion de Corea, seccionesV.5y V.6.
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Préstamos previos a la expedicion

6. Con respecto a los préstamos del KEXIM previos ala expedicion, las CE afirman que éstos se
ofrecen a los exportadores, fabricantes y proveedores de materias primas coreanos’ No obstante,
no parecen estar comprendidos en € ambito del punto k), ya que no son "créditos a la exportacion” ni
"d pago de la totaidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o ingtituciones
financieras para la obtencion de créditos'.

7. En primer lugar, estos créditos no estdn comprendidos en la descripcién de "créditos a la
exportacion” que se proporciona en e sitio Web de la OCDE citado por Corea, donde se dice que
"se suministra un crédito ala exportacion siempre que se permite a un comprador extranjero de bienes
y servicios exportados que aplace e pago".®* La descripcion de la OCDE menciona dos tipos de
créditos a la exportacion: los "créditos del proveedor” y los "créditos al comprador”. Los primeros
son otorgados por un exportador directamente a un comprador extranjero. Los segundos son
otorgados por un banco del exportador u otra ingtitucion financiera como préstamos al comprador
(o d banco del comprador). Ambos tipos de créditos son concedidos al comprador 0 a su banco. Los
préstamos del KEXIM previos ala expedicion, por e contrario, no son otorgados al comprador, sino
a exportador. Aunque tales créditos pueden depender de la exportacion, en cuanto € KEXIM no los
otorgaria s no fuera por la exportacion prevista, no son créditos a la exportacién, en cuanto no
financian la exportacion misma.

8. En segundo lugar, los préstamos previos a la expedicion no parecen entrafiar "€l pago de la
totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la
obtencion de créditos”. Aunque los préstamos se efectlian a los exportadores, no hay ninguna
indicacion de que todos €ellos estén relacionados con "costes en que [se incurre] ... para la obtencion
de créditos’.

Existencia de un "beneficio”

9. Antes de abandonar € tema de la financiacién proporcionada por € KEXIM, los Estados
Unidos desearian comentar una observacion formulada por Noruega en la comunicacion que ha
presentado en calidad de tercero. Ta como lo entienden los Estados Unidos, Noruega aduce que €
articulo 26 de laLey del KEXIM permite a esa ingtitucion otorgar a veces préstamos por debajo de su
costo, cuando lo hacen necesario razones de "competitividad nacional”. Segin Noruega, esto
demuestra que la financiacion del KEXIM permite conferir de facto un beneficio.* Esta afirmacion
implica, no obstante, que la financiacion suministrada por el KEXIM no confiere un beneficio en la
situacion no excepciona en que € articulo 26 exige a KEXIM que cubra sus gastos de explotacion.

10. En € supuesto de que hayamos comprendido correctamente € argumento de Noruega, los
Estados Unidos deben expresar su desacuerdo con € criterio que propone ese pais. El Organo de
Apdacion haindicado en el pasado que "el mercado proporciona una base de comparacién apropiada
a determinar si se ha otorgado un 'beneficio™.” Los participantes en e mercado procuran obtener un
beneficio, y no sdlo cubrir sus costos. Por consiguiente, incluso en situaciones no excepcionaes, la
financiacion del KEXIM confiere un beneficio, ya que, como prescripcion general, e articulo 26
exige d KEXIM que preste a costo.

2 Comunicacion de las CE, parrafo 155.
3 Comunicacion de Corea, parrafo 266 (sin cursivas en el original).
* Comunicacién de Noruega en calidad de tercero, parrafos 18y 19.

® Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, informe del
Organo de Apelacién adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 157.
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Cambios de propiedad

11. Pasaremos ahora a referirnos brevemente al segundo tema que deseamos examinar en nuestra
declaracion de esta tarde. En varios lugares de su Primera comunicacion, Corea sostiene que las CE
han omitido tener en cuenta los efectos de |os cambios de propiedad sobre la existenciay cuantia de la
subvencion.®  Con respecto a este argumento, os Estados Unidos se limitan a sefidar que € Organo
de Apeacion ha constatado que, en ciertas circunstancias, la privatizacion de una empresa poseida o
controlada por e Estado puede gercer efectos sobre ciertos tipos de beneficios derivados de
subvenciones que la empresa haya recibido antes de su privatizacion.” Segin sefida e Organo de
Apelacion, e efecto preciso depende de la naturaleza de la operacidn de privatizacion y puede incluir
latotal extincion de subvenciones anteriores. No obstante, un andlisis de los hechos y circunstancias
de la operacion de privatizacion es de importancia fundamenta para determinar s se han extinguido
en realidad ciertos beneficios derivados de subvenciones.

Conclusién

12, Aqui concluye, sefior Presidente, la declaracion de los Estados Unidos en caidad de tercero.
Muchas gracias por su atencion.

® \Véase Comunicacién de Corea, parrafos 27 a 30 (Introduccion), 374, 375, 441y 449,

" Véase Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios
de las Comunidades Europeas WT/DS212/AB/R, informe del Organo de Apelacion adoptado el 8 de enero
de 2003.
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ANEXO C-11

RESPUESTAS DE LOSESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR LAS PARTES (PRIMERA REUNION)

(22 de marzo de 2004)

PREGUNTAS FORMULADAS POR COREA

5. Corea ha presentado las opiniones del FMI como un elemento de prueba que ha de
ponderar el Grupo Especial. ¢Estiman los Estados Unidos que las opinionesdel FMI carecen de
pertinencia juridica o factica? S asi fuera, ¢con qué fundamento?

1 En términos generales, las quiniones del FMI podrian ser pertinentes para la cuestion de si
existe una "contribucién financiera'. El FMI estaria especiamente bien situado para evaluar la
medida de |a participacion del Gobierno de Corea en €l rescate de empresas coreanas que se hallaban
en dificultades.

6. Con respecto a la Ultima frase del parrafo 10 de su declaracion oral, ¢aducen ahora los
Estados Unidos que & " beneficio" estd determinado por € costo para € gobierno?

2. No, los Estados Unidos no argumentan en favor de que se aplique € criterio del costo para €l
gobierno a determinar si existe un "beneficio”. Por e contrario, como resulta claramente de los
parrafos 9 y 10 de su declaracién oral, los Estados Unidos estaban rechazando |a aparente opinion de
Noruega de que deberia aplicarse € criterio del costo para € gobierno a anaizar las subvenciones
proporcionadas por € KEXIM. En redidad, en la Ultima frase del parrafo 10, los Estados Unidos
sefialaron que habria un beneficio incluso en las situaciones no excepcionaes en que € KEXIM debia
prestar d costo. Esa afirmacion es dificilmente compatible con € criterio del costo para el gobierno.

3. A fin de evitar cualquier confusion sobre este punto, los Estados Unidos afiadirian que las
instituciones comerciales de crédito no prestan ordinariamente al costo, porque deben tratar de
obtener un beneficio. Por tal razon, la financiacion a costo por e KEXIM en situaciones "no
excepcionales' conduciria con casi toda seguridad a otorgamiento de un beneficio de acuerdo con €
criterio del "beneficio para € receptor”. El beneficio seria aln mayor en aguellas situaciones
"excepcionaes’ en las que e KEXIM presta por debajo de su costo.

S la determinacion de un "beneficio” tiene como punto de referencia e mercado,
¢cudl esla pertinenciajuridica del costo?

4, S se utiliza como punto de referencia e mercado para determinar la existencia de un
beneficio, 10 que deberia ser pertinente es o que la ingtitucion comercia de crédito cobra a
prestatario por la financiacion, no los costos de esa ingtitucion. La esencia ddl criterio del beneficio
para el receptor consiste en centrar la atencion en lo que cobra el prestamista (o paga € prestatario).

Se refieren los Estados Unidos en € parrafo 10 de su declaracion a la cuestion del
"beneficio" oalade "organismo publico" ?

5. La declaracion de los Estados Unidos se refiere a la cuestion del "beneficio”. No puede
sostenerse seriamente que e KEXIM no es un "organismo publico” en la acepcion del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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7. En uno u otro caso, s las pruebas reales demuestran que e KEXIM operaba con
beneficio, ¢cambiaria esto la opinidn expresada por los Estados Unidos en € parrafo 10?

6. No. Como se ha sefidlado antes en relacidn con la pregunta 6, debe aplicarse alafinanciacion
por e KEXIM d enfoque del beneficio para € receptor. Este enfoque, a su vez, exige una
comparacion de la financiacion por e KEXIM con un punto de referencia basado en el mercado, es
decir, con financiacién comercial comparable. Las pruebas de que € KEXIM obtuvo un beneficio
carecerian de pertinencia en este examen, ya que no probarian que € KEXIM estaba aplicando los
tipos del mercado.

7. Por gemplo, supdngase que: a) el 5 por ciento es un tipo que cubre los costos del KEXIM y
permite a éste obtener un beneficio; b) € 7 por ciento es € tipo que aplicae KEXIM; y c) € 10 por
ciento es € tipo del mercado. En este supuesto, el KEXIM no estaria obteniendo un beneficio, pero
seguiria proporcionando un beneficio, porque prestaria atipos inferiores alos del mercado.

PREGUNTASFORMULADASPOR LASCE

1. ¢Estiman los Estados Unidos que un " organismo publico" en € contexto del parrafo
1a) 1) del articulo 1 sdlo deberia considerarse un organismo publico cuando, como sostiene
Corea, " actla con caracter oficial en nombrede pueblo en su conjunto” ?

8. No.

2. ¢Estiman los Estados Unidos que par a que se ordene o encomiende algo a una ™ entidad
privada" en e contexto del parrafo 1 a) iv) del articulo 1, esa entidad debe recibir una orden
explicitay positiva del gobierno?

9. La expresion "orden explicitay positiva' parece provenir de dicta que figuran en € informe
del Grupo Especid en Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de
las exportaciones, WT/DS194/R, adoptado €@ 2 de agosto de 2001. La expresién no figuraen €
Acuerdo SMC mismo. Los Estados Unidos nunca han estado seguros acerca de lo que quiso decir €
Grupo Especia con las palabras "explicitay positiva', pero en la medida en que se sostenga que la
frase exige que se trate de una orden escrita del gobierno a una entidad privada, los Estados Unidos
disenten.

3. ¢Estiman los Estados Unidos que, como afirma Corea, es imposhble distribuir una
subvencion a través de un acreedor que participa en el capital de la empresa que recibe €
beneficio?

10. No.

4, ¢Estiman los Estados Unidos que las medidas gubernamentales adoptadas con la
aprobacion del FMI o de Banco Mundial estan exentas de las disciplinas ddl Acuerdo SMC?

11 No.

5. En opinién de los Estados Unidos, cuando un grupo especial determina s un acreedor
ha actuado de conformidad con los incentivos del mercado en e contexto de un procedimiento
de quiebra, ¢debe el grupo especial tener en cuenta los resultados ulteriores de la empresa, o
debe solo tener en cuenta la informacion de que se disponia en la época del procedimiento de
quiebra?
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12. Un grupo especia que entiende en una diferencia planteada en € marco de la Parte I11 del

Acuerdo SMC (o una autoridad investigadora que actlia en un procedimiento relativo a derechos
compensatorios de conformidad con la Parte V) debe ponerse en € lugar del acreedor en e momento
de ladecisién de inversion. Dado que ese acreedor no tendria conocimiento de los resultados futuros
de la empresa, € grupo especia o la autoridad investigadora no deben tener en cuenta esa
informacion.

6. ¢Podrian los Estados Unidos exponer mas ampliamente su propia experiencia con
respecto a las érdenes de otorgamiento de créditos a las compaiiias cor eanas impartidas por €
Gobierno de Corea y en particular sus opiniones sobre e llamado " comportamiento orientado
al mercado" del KEXIM?

13. Con respecto a esta pregunta, los Estados Unidos remiten ala CE a las determinaciones
de derechos compensatorios del Departamento de Comercio de los Estados Unidos en los casos
relativos a productos procedentes de Corea La manera en que € Departamento ha tratado
determinados programas de subvenciones de Corea se indica mas concretamente en
www.iaita.doc.gov/esel/eselframes.html.
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ANEXO C-12
RESPUESTAS DE LOSESTADOSUNIDOSA LAS
PREGUNTA S FORMULADASPOR EL GRUPO
ESPECIAL (SEGUNDA REUNION)
(2 dejulio de 2004)
Pregunta

Las partes no estan de acuerdo acerca de la cuestion de s las APRG vy los PSL
congtituyen, respectivamente, garantias del crédito a la exportacion y créditos a la exportacion.
Las CE sostienen que no, mientras que Corea afirma que lo son. ¢Consideraria el organismo
encargado de crédito a la exportacion de su pais que las APRG constituyen garantias del
crédito a la exportacion y los PSL créditos a la exportacion? Sirvanse dar explicaciones y
facilitar la documentacion pertinente al respecto.

1 Los Estados Unidos agradecen a Grupo Especia la oportunidad que les brinda para
responder a esta pregunta. Los Estados Unidos sefidlan, como referente de esta respuesta, que €
Banco de Exportacion-Importacion de los Estados Unidos (Ex-Im) es e principa organismo
estadounidense de crédito ala exportacion.

Programa de garantias de reembol so de pagos anticipados (APRG)

2. Los Estados Unidos entienden que, en e marco de Programa APRG, € Banco de
Exportacion e Importacion de Corea (KEXIM) expide garantias a los compradores extranjeros de que
los exportadores coreanos reembolsaran todo pago inicial en efectivo que aquéllos redlicen, en €
supuesto de que la transaccion de venta quede sin efecto antes de efectuarse la exportacion. Como se
explicaen € parrafo 4 de la Declaracion ora de los Estados Unidos (9 de marzo de 2004), las APRG,
s bien son garantias que se expiden en relacion con una exportacion prevista (y que, por tanto, puede
estar supeditada a las exportaciones a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias), no congtituyen garantias de créditos a las exportaciones.
Un crédito a la exportacion se caracteriza por ser un préstamo que se concede a un comprador
extranjero. S e préstamo lo proporciona € vendedor o un banco privado, € organismo a cargo del
crédito a la exportacion puede garantizar al prestamista frente a un incumplimiento por parte del
comprador en lo que respecta al reembolso. Esa operacion constituiria una garantia del crédito a la
exportacion.

3. El parrafo b) del articulo 9 del Acuerdo de la OCDE rélativo a los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficid (el Acuerdo), estipula gque "no se otorgard apoyo oficial alafinanciacion
de esos pagos en efectivo, excepto en forma de seguros o garantias ... contra |os riesgos habituaes
previos a crédito”." El Ex-Im no considera que las APRG tengan cabida en esa definicion. La
préctica seguida por € Ex-Im, en lo que se refiere a los riesgos previos a crédito, es proporcionar
cobertura a la parte asegurada (el exportador estadounidense o € prestamista estadounidense que
actta en nombre de aquél) frente a los riesgos de rescision de contrato por parte del comprador
extranjero, y no facilitar un seguro para el comprador extranjero. Es més, al Ex-Im no le consta que
exista ningun otro organismo de crédito a la exportacion que ofrezca e tipo de cobertura para €
comprador extranjero que proporciona Coreaen € marco del Programa APRG.

1 Acuerdo de la OCDE relativo a los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficial,
TD/PG(2004)12, de 11 de junio 2004.
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Programa de préstamos previos a la expedicion (PSL)

4. Los Estados Unidos tienen entendido que, en & marco del Programa PSL, € KEXIM otorga
préstamos previos a la expedicion a los exportadores coreanos. ESos préstamos no constituyen
créditos a la exportacion. Una caracteristica de los créditos a la exportacion es que se conceden a los
compradores extranjeros. Si bien € Acuerdo de la OCDE no define los "créditos ala exportacion™, €
articulo 5 (Ambito de aplicacion) del Acuerdo establece lo siguiente:

El Acuerdo se aplicard a todo apoyo oficia a las exportaciones de bienes y/o
servicios prestado por o en nombre de un gobierno, con inclusién de los préstamos
financieros, cuyo plazo de reembolso sea de dos afios 0 més.

a) El apoyo oficia puede prestarse en distintas formas:
1 garantia 0 seguro del crédito a la exportacion (cobertura pura),
2 apoyo oficia alafinanciacion:

- crédito/financiacion directos o refinanciacion, o
- apoyo a tipo de interés.

)] Cudquier combinacion de lo anterior.

5. La definicion de "apoyo oficid" del Acuerdo sdlo abarca € apoyo prestado "a las
exportaciones' de bhienes y/o servicios. Esta definicion excluiria b concesion a  exportador de
financiacion previa ala exportacion, como la que otorga €l Programa PSL. Esta interpretacion se ve
reforzada por € texto que aparece en € sitio Web de la OCDE acerca de los créditos a la exportacion
("Export credits, about"), que dice lo siguiente:

L os gobiernos facilitan créditos oficiaes a la exportacion mediante |os organismos de
crédito a la exportacion (OCE) para prestar apoyo a los exportadores nacionales que
compiten por ventas en € extranjero. Los OCE proporcionan créditos a los
compradores extranjeros, bien directamente o a través de ingtituciones financieras
privadas que se benefician de la cobertura que les ofrece en forma de seguro o
garantia. Los OCE pueden ser ingtituciones estatales 0 empresas privadas que operen
en nombre del gobierno.?

Aunqgue € Programa PSL implique la concesion a los exportadores coreanos de créditos que pueden
estar supeditados a la exportacion a los efectos del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, esos créditos no son créditos ala exportacion en € sentido del Acuerdo de la OCDE.

6. El banco estadounidense Ex-Im cuenta con un Programa de Garantia del Capital de
Explotacién en virtud del cual el banco ofrece una garantia al prestamista comercia que facilite aun
exportador estadounidense capital de explotacion vinculado a las exportaciones. Si € exportador
estadounidense incumple € reembolso del préstamo otorgado por un banco comercia, € Ex-Im
efectia e pago con areglo a la garantia establecida y trata de recaudarlo del exportador
estadounidense. Dado que la garantia establecida por € Ex-Im cubre el riesgo del exportador
estadounidense, y no € del comprador extranjero, el Ex-Im no considera que los créditos concedidos
en & marco de este Programa sean créditos ala exportacion en € sentido del Acuerdo de la OCDE.

2 http://www.oecd.org/about/0,2337,en_2649 34169 1 1 1 1 37431,00.html. Consulta realizada
el 30 dejunio de 2004 (sin cursivas en €l original).



