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l. INTRODUCCION

1 En la Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas se refutan las afirmaciones
juridicas y facticas hechas por Corea en su Primera comunicacion escrita y en la primera reunion
sustantiva.

1. ANTECEDENTESDE HECHO

2. Las Comunidades Europeas analizan varias declaraciones féacticas inexactas que hizo Corea
en su Primera comunicacion escrita'y demuestran que Corea intenté engafiar al Grupo Especial con
respecto a la naturaleza de la industria de construccion naval comercial, la economia de Coreay las
opiniones del Fondo Monetario Internacional (FMI).

I11. CARGA DELA PRUEBAY CONCLUSIONES DESFAVORABLES

3 En lugar de responder a las pruebas de las CE, Corea se oculta tras aseveraciones
injustificadas de que las Comunidades Europeas no han establecido una presuncién salvo prueba en
contrario. Corea incluso ha sostenido que las Comunidades Europeas no entienden la diferencia entre
lafuncion del reclamante y ladel demandado y piden al Grupo Especia que "presente |os argumentos
del reclamante”. Como se andliza en la declaracién ora de las CE, Corea interpreta erréneamente o
gue es necesario para establecer una presuncion. Si los reclamantes estuvieran obligados a exponer
un caso de la manera extremadamente detallada que exige Corea, cualquier procedimiento de solucién
de diferencias pasariaa ser inviable.

4. Una presuncion puede basarse en simples afirmaciones de hechos que no necesitan pruebas
ulteriores s & demandado no los refuta. El reclamante estaria entonces obligado a aportar més
pruebas sdlo s la parte demandada refuta esas afirmaciones de manera justificada. Ademas, una
presuncion puede estar respal dada por ciertas presunciones dimanantes de los Acuerdos de laOMC o
por conclusiones desfavorables.

5. De este modo, durante € procedimiento ce solucion de diferencias la carga de la persuasion
se desplaza entre e reclamante y € demandado. Unavez que € reclamante establece una presuncion,
se desplaza a demandado la carga de refutar esas alegaciones. Una vez refutadas, 1a carga vuelve
nuevamente a reclamante y asi sucesivamente. De esta manera, la solucion de diferencias en laOMC
€S un proceso reiterativo en € que tanto € reclamante como e demandado tienen la obligacion de
afirmar y probar alegaciones para respaldar sus respectivas posiciones.

6. En los casos que tienen que ver con subvenciones, y en particular con perjuicio grave
derivado de las subvenciones, se pide a los grupos especiales que sean especialmente activos en la
obtencion de informacion (por gemplo, € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo SMC). Este Grupo
Especia ya ha utilizado las facultades que le corresponden en virtud del articulo 13 del ESD y €
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo SMC para pedir pruebas especificas a Corea. Como Corea no ha
aportado estas pruebas en su totalidad, €l Grupo Especia debe sacar conclusiones desfavorables. Las
Comunidades Europeas recuerdan las facultades conferidas a Grupo Especial para solicitar mayor
informacién alas partes cuando lo considere necesario.

V. LAS INTERPRETACIONES DE COREA DE LAS EXPRESIONES " ORGANISMO
PUBLICO" Y "ENTIDAD PRIVADA" A LA QUE SE ENCOMIENDE Y ORDENE
SON CONTRARIASAL TEXTO Y AL OBJETO Y FIN DEL ACUERDO SMC

7. Las Comunidades Europeas demuestran que la restringida definicion que da Corea a las
expresiones "organismo publico” y "entidad privada’ a la que & gobierno encomienda u ordena algo
no es compatible con e parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Dichadisposicion serefierea
contribuciones financieras de un "gobierno™, un "organismo publico” o una"entidad privada’ alaque
el gobierno encomienda u ordena adgo. Sin la referencia a "organismo publico” y "entidad privada',
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los Miembros podrian eludir por completo las disciplinas del Acuerdo SMC mediante la utilizacion de
entidades no gubernamentales para conceder subvenciones.

8. Para determinar s una entidad es un organismo publico o una entidad privada a la que €l

gobierno ha encomendado u ordenado ago, los grupos especiaes deben tomar en consideracion todas
las pruebas, incluidas las indirectas. Corea interpreta erréneamente que los términos "organismo
publico" y "gobierno® son sinbnimos y presenta un contexto que no es pertinente para la
interpretacion de la expresion "organismo publico” procedente del Acuerdo sobre la Agriculturay €
Anexo sobre Servicios Financieros del AGCS.

9. En e Acuerdo SMC no se exige que la orden sea "explicita y afirmativa’. En cambio, €

Acuerdo SMC se refiere s6lo a casos en |os que un gobierno "encomiende a una entidad privada ... o le
ordene" sin ninguno de esos @ificativos limitadores. Corea no puede basarse en la diferencia
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones porque en ese caso |0 que se encomendd y ordend
se referia a una medida legidativa general, mientras que e asunto que nos ocupa se refiere a medidas
especificas adoptadas parainfluir en las politicas y précticas de bancos privados.

10. De la misma manera que Corea interpretd errbneamente la expresion "préctica de un
gobierno” del parrafo 1 a) 1) i) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, también interpreta erréneamente la
expresion "funciones ... que normamente incumbirian a gobierno" en € parrafo 1 a) 1) iv) de

articulo 1 Corea aduce erréneamente que estas referencias se limitan a funciones y practicas tales
como latributacion y € gasto de losingresos. Este error surge de nuevo porgue Corea pasa por ato €
hecho de que la palabra "gobierno” ha sido definida para incluir tanto "gobierno” como "organismo
publico". Las précticas realizadas por organismos publicos no estan limitadas de la misma manera
gue las de los verdaderos gobiernos, es decir, una funcion reglamentaria no es una caracteristica
indispensable de las "funciones ... que normamente incumbirian a gobierno® o de "précticas
normal mente seguidas por los gobiernos'.

11 Por consiguiente, las Comunidades Europesas reiteran y amplian sus argumentos de que:

> KEXIM, KAMCO, KDB, IBK, KDIC y BOK son organismos publicos o,
subsidiariamente, entidades privadas a las que € Gobierno de Corea encomend6 u
orden6 ago; y

> los acreedores privados que intervinieron en la reestructuracion empresarial de los
astilleros coreanos son entidades privadas a las que € Gobierno de Corea encomendo
u ordend ago.

V. EL ACUERDO SMC ES APLICABLE A LAS SUBVENCIONES PASADAS Y
PRESENTES

12, Los articulos 3y 5 del Acuerdo SMC prohiben claramente determinado comportamiento, es
decir, la concesion de subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion (o a empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados), y la concesion de subvenciones que causa
efectos desfavorables para |os intereses de otros Miembros. Como se examina en la declaracion oral
de las CE, no existe ninguna norma de la OMC que permita condonar una infraccién una vez que ha
pasado. Cuando Corea aduce que las subvenciones concedidas en el pasado no pueden ser
impugnadas en virtud del Acuerdo SMC, confunde la cuestion de s se ha concedido una subvencion
con los principios relativos a los derechos compensatorios, que Unicamente permiten compensar
beneficios actuales. También confunde las cuestiones sometidas a este Grupo Especia -si se ha
producido una violacién- con la medida correctiva adecuada para las violaciones. En este caso no se
ha pedido a Grupo Especia que especifique como puede Corea poner sus medidas en conformidad
con las obligaciones que le incumben en & marco delaOMC.
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13. Las Comunidades Europeas tienen derecho a una constatacion de un grupo especia con
respecto a todas las subvenciones concedidas 0 mantenidas después de la entrada en vigor de la Ronda
Uruguay. El Grupo Especia que se ocupd del asunto Indonesia - Automoviles confirmoé que las
subvenciones anteriores estdn sujetas a examen. El Grupo Especid constatd que excluir las
subvenciones pasadas (y futuras) del acance del examen haria que a cualquier reclamante le resultara
dificil demostrar la existencia de perjuicio grave.

14. El mismo razonamiento es aplicable, a fortiori, a alegaciones relativas a subvenciones
prohibidas. No seria l6gico que € alcance del examen de las subvenciones prohibidas, que son
ilegales en si mismas, fueramas limitado que e de subvenciones que pueden ser ilegales segin cudes
sean sus efectos comerciales.

15. Aunque las Comunidades Europeas no estan obligadas a demostrar 10s efectos actuales de las
subvenciones, a pesar de eso lo han hecho en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especia con
respecto a las subvenciones recurribles concedidas a los astilleros a través de los procedimientos de
reorganizacion y reestructuracion empresarial.

V1. SUBVENCIONES PROHIBIDAS

16. Las Comunidades Europeas responden a numerosos argumentos planteados por Corea en los
gue alegan que : i) k Ley, € Decreto y las Directrices sobre € tipo de interés del KEXIM en si
mismos; i) los programas de APRG y de préstamos previos a la expedicion dd KEXIM en si
mismos; Y iii) las concesiones especificas de APRG y préstamos previos a la expedicion no
constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del articulo 3 del Acuerdo SMC

17. En primer lugar, las Comunidades Europeas demuestran que la doctrina de la distincion entre
imperativo y discrecional no se puede utilizar para proteger laLey, €l Decreto y las Directrices sobre
el tipo de interés del KEXIM, ni los programas de APRG y préstamos previos ala expedicion, de las
obligaciones del Acuerdo SMIC. En particular, € Organo de Apelacion ha confirmado que el andlisis
de la compatibilidad de una medida con las normas de la OMC no termina con una constatacion de
gue lamedida es discrecional. Ademés, del Acuerdo SMC se deduce claramente que los regimenes de
subvenciones como los del KEXIM estén sujetos aimpugnacion prospectiva.

18. Las Comunidades Europeas explican mas a fondo que Corea no ha refutado las pruebas de
las CE de que b Ley, € Decreto y las Directrices sobre € tipo de interés dedd KEXIM prevén
especificamente la concesion de subvenciones prohibidas a la exportacion. Las Comunidades
Europess reiteran su interpretacion de que varias disposiciones de la Ley, € Decreto y las Directrices
sobre € tipo de interés del KEXIM, con inclusion de los articulos 18, 19, 24, 36(2) y 37 dela Ley
del KEXIM, y los articulos 17(2) y 25(6) de las Directrices sobre € tipo de interés, prevén
especificamente la concesién de subvenciones que infringen e articulo 3 del Acuerdo SMC. Las
respuestas de Corea, incluida una solicitud para que € Grupo Especia précticamente haga caso omiso
del articulo 24 de la Ley del KEXIM basadndose en una explicacion de que deberia haber sido
derogado, carecen de fundamento.

19. Las Comunidades Europeas examinan a continuacion los contraargumentos de Corea acerca
de las concesiones especificas de APRG y préstamos previos a la expedicion y confirman que estas
concesiones especificas otorgan beneficios a los astilleros coreanos. En particular, las Comunidades
Europeas demuestran que las transacciones de acreedores extranjeros ofrecen un punto de referencia
comercial pertinente, y utilizan informacion adicional facilitada por Corea para demostrar nuevamente
el beneficio conferido por las APRG y los préstamos previos a la expedicion del KEXIM. Ademas,
las Comunidades Europeas demuestran que |os otros puntos de referencia propuestos por Corea no
son pertinentes.
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20. Por ultimo, las Comunidades Europesas reiteran que no puede considerarse que las APRG y
los préstamos previos a la expedicion de Corea estén comprendidos en bs "clausulas de resguardo”
previsasen € Acuerdo SMC. Las APRG no son garantias del crédito a la exportacion ni sistemas de
garantias contra azas en € coste de conformidad con € punto j) de la Listailustrativa. Por otra parte,
los préstamos previos a la expedicion no son "créditos ala exportacion” en e sentido del punto k) de
laListailustrativa

VII. SUBVENCIONES RECURRIBLES
A. SUBVENCIONES A LA REESTRUCTURACION

21 Corea da a entender alo largo de su Primera comunicacion escritay declaracion oral que las
Comunidades Europeas opinan que todos los procedimientos de quiebra y de reorganizacion
congtituyen subvenciones recurribles en € sentido del Acuerdo SMC. Ademas, segin Corea, los
argumentos de las CE indican gque un plan de reestructuracion que obliga a los bancos a actuar con
arreglo alos principios del mercado y a maximizar los rendimientos da lugar a la concesion de una
subvencién recurrible.  Se trata sencillamente de una interpretacion incorrecta de la comunicacién de
las CE. De hecho, como se explica detalladamente con anterioridad, las Comunidades Europeas
aceptan plenamente que la legislacion de quiebra es una parte necesaria de una economia de mercado
y que un procedimiento de quiebra no da lugar generalmente a una subvencion en € sentido del
Acuerdo SMC

22. Sin embargo, cuando € resultado de un procedimiento de quiebra o0 de una reestructuracion
empresarial viene determinado por el Gobierno, organismos publicos o entidades privadas que acttian
bagjo la direccion de Gobierno, y conduce a un resultado més beneficioso para la empresa del que
habria surgido s los acreedores hubieran actuado de acuerdo con los principios del mercado, estén
presente todos |os € ementos de una subvencion.

23, Si bien las Comunidades Europeas ya han presentado pruebas que acreditan prima facie que
las contribuciones financieras concedidas en virtud de la reestructuracién/reorganizacion de los tres
adtilleros coreanos han dado como resultado un beneficio, y que estas concesiones fueron especificas,
las Comunidades Europeas responden a distintos argumentos de Corea explicando que:

> Daewoo-HI/Daewoo-SME, Samho-HI/Hdla-HI 'y  Daedong/STX  recibieron
contribuciones financieras de organismos publicos y entidades privadas por encargo u
orden del Gobierno de Corea, que supusieron un beneficio a estos astilleros y son
especificas en € sentido del Acuerdo SMC; y

> Corea no ha respondido suficientemente a la aegacion relativa a la desgravacion
fiscal, en particular € articulo 45-2 de la Ley del impuesto sobre sociedades, que fue
promulgada € 21 de octubre de 2000 y amplio los incentivos fiscales establecidos en
el articulo 46 a la segregacion de activos llevada a cabo en virtud de un programa de
renegociacion de la deuda aprobado € 31 de diciembre de 2000 o con anterioridad.
Esta exencion fiscal disefiada especificamente confiri6 un beneficio de
236.000 millones de won coreanos a Daewoo-HI/Daewoo-SME.

24. Las Comunidades Europess detalan la manera en que € Gobierno de Corea y organismos
publicos encomendaron y ordenaron a entidades privadas que participaran en € proceso de
reestructuracion empresarial.  Por gemplo, € Gobierno de Corea explicd en su Carta de intencion
al FMI que se facilitarian fondos pablicos cuando un "banco progrese suficientemente en la aplicacion
de una solida reestructuracion de la deuda empresarid” en una época en que las ingtituciones
financieras coreanas dependian de los fondos publicos para su propia supervivencia. Las
Comunidades Europeas también detadlan € papd clave de KAMCO, un organismo publico, para
influir en |as reestructuraciones.
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25. Con respecto a cada uno de los tres astilleros, las Comunidades Europeas reiteran €l punto de
referencia comercial adecuado para andlizar la reestructuracion empresarial y demuestran el beneficio
gue se concedié a los adtilleros reestructurados.  Especificamente respecto a Daewoo-HI/
Daewoo-SME, las Comunidades Europeas demuestran que € informe de Arthur Andersen no refuta
una presuncion de existencia de beneficio.

26. Las Comunidades Europeas explican de nuevo detalladamente la forma en que las
subvenciones a la reestructuraciéon son especificas en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMIC.
Todas se concedieron en el marco de la reestructuracion especifica de una empresa determinada. En
particular, la reestructuracion de Daewoo-HI/Daewoo-SME se llevd a cabo de conformidad con €l
régimen creado especificamente del Convenio de Reestructuracion Empresaria; las filiales de
Daewoo representaron en 1999 mas de la mitad de los procedimientos de renegociacion de la deuda
llevados a cabo con arreglo a este régimen, y dos tercios en 2000. Las Comunidades Europeas
también han aportado pruebas de que ciertas ingtituciones financieras fueron recapitalizadas
especificamente para garantizar € pago a los tenedores de obligaciones de Daewoo.

27. Con respecto a Samho-HI/Hdla-HI y Daedong/STX, las Comunidades Europeas reiteran sus
pruebas de que organismos publicos, entre ellos e KEXIM y & Banco de Desarrollo de Corea (KDB),
y acreedores privados a los que se les encomendd u ordend, eligieron especificamente estos astilleros
como receptores de reestructuracion en condiciones mejores que las del mercado. Corea no puede
convencer aduciendo que toda reestructuracion que tiene lugar de acuerdo con un régimen juridico
vigente impide una constatacion de especificidad ya que esto eximiria todas las reorganizaciones
empresariales del @mbito del Acuerdo SMC.

B. LAS SUBVENCIONES DE COREA HAN CAUSADO PERJUICIO GRAVE A LOS INTERESES DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS, EN EL SENTIDO DEL APARTADO C) DEL ARTICULO 5Y EL
PARRAFO 3C) DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO SMC

28. Las Comunidades Europeas responde a distintos argumentos de Corea y reiteran que las
subvenciones concedidas por Corea a sus astilleros han causado perjuicio grave alos intereses de las
Comunidades Europesas en €l sentido del apartado c¢) del articulo 5y el parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC puesto que han tenido un efecto significativo de contencion de la subiday reduccién de
los precios en € mismo mercado. Concretamente, las Comunidades Europeas demuestran en la
Segunda comunicacion escrita que:

> el perjuicio grave no es un elemento juridico separado y las Comunidades Europeas
han cumplido la obligacion que les corresponde en virtud del apartado c) del
articulo 5y €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 a demostrar que la reduccién de los precios
0 contencion de su subida en € mismo mercado fue causada por las subvenciones
coreanas,

> los adtilleros coreanos y los de las CE compiten en e mismo mercado geogréfico
(es decir, e mercado nundia) y los mercados de los mismos productos (es decir,
buques para transporte de gas natura licuado (LNG), buques portacontenedores y
buques para transporte de productos quimicos y otros productos);

> las subvenciones coreanas han causado un efecto significativo de contencion de la
subiday reduccion de los precios en estos mercados; y

> Corea no refuta la presuncion sobre la relacion de causalidad que han presentado las
Comunidades Europeas.
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1. Efecto significativo de contencion de la subida de los precios o reduccion de los precios

29. Las Comunidades Europeas responden a distintos argumentos de Corea relativos a la
contencién de la subida 'y reduccién de los precios y demuestran que:

> la evaluacion de los precios de las embarcaciones comerciales realizada por las
Comunidades Europeas, y la dinamica que afecta a estos precios, esta bien respaldada
por pruebas facticas,

> las Comunidades Europeas han identificado correctamente la relacion general entre
las subvenciones y 1os precios de las embarcaciones comerciales,

> las APRG vy los préstamos previos a la expedicion del KEXIM han contribuido a la
reduccion de los precios y la contencion de su subida; 'y

> las subvenciones coreanas han causado reduccion y contencion de la subida de los
precios de los LNG y contencién de la subida de los precios de los buques
portacontenedores y buques para transporte de productos quimicos y otros productos.

2. Relacion de causalidad

30. Las Comunidades Europeas responden a las erréneas afirmaciones juridicas y facticas de
Corea acerca de larelacion de causalidad de la reduccion de los precios y la contencion de su subida
explicando lo siguiente:

> el enfoque propuesto por Cores, incluido € procedimiento sumamente complicado y
con multiples etapas para evaluar los efectos de las subvenciones, no tiene apoyo
alguno en € texto del Acuerdo SMC ni en lajurisprudencia de la OMC, que exige un
criterio "de no ser por”;

> las pruebas aportadas por las Comunidades Europeas muestran una clara coincidencia
temporal entre las subvencionesy los efectos sobre |os precios,

> las Comunidades Europeas han presentado pruebas prima facie de la relacion de
causalidad, mediante e empleo de estadisticas y g emplos pertinentes, con inclusion
de numerosos datos y calculos que muestran € nivel de las subvencionesy € nivel de
lareduccion y contencion de la subida de los precios;

> las subvenciones coreanas permitieron & mantenimiento de exceso de capacidad, o
gue afect6 alos precios de manera significativa;

> la capacidad de los atilleros coreanos subvencionados para influir en los precios de
los LNG, bugues portacontenedores y buques para transporte de productos quimicos
y otros productos est4 avalada ademas por datos precisos sobre la cuota de mercado e
informacion sobre transacciones individuales; y

> las referencias de Corea a factores adicionales no arrojan dudas sobre la presuncién
de larelacion de causalidad enunciada por las Comunidades Europeas.
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VIII. CONCLUSON

3L Las Comunidades Europeas han demostrado que Corea no ha refutado la presuncion
establecida por las Comunidades Europeas mediante la que se demuestra que € Gobierno de Corea,
organismos publicos y entidades privadas a las que & Gobierno se 1o encomendd u ordend han
concedido enormes subvenciones a los astilleros coreanos desde € 1° de enero de 1997 hadta la

actudidad.
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ANEXO E-2

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE COREA

(13 de &bril de 2004)

I INTRODUCCION

1 En la Segunda comunicacién escrita, Corea refuta las alegaciones facticas y juridicas
formuladas por las CE en su declaraciéon oral de 9 de marzo de 2004 y en las respuestas que
presentaron las CE a las preguntas planteadas por el Grupo Especial y Corea el 22 de marzo de 2004.
Corea examina las cuestiones principaes que han planteado las CE en lo que respecta a las
alegaciones sobre subvenciones y expone los fundamentos fécticos y juridicos en que se basa para
llegar ala conclusion de que Corea no concedi6 subvenciones prohibidas ni recurribles.

2. Corea observa desde € principio que las constantes referencias de las CE a una funcion
centrdizada del Gobierno de Corea en la economia coreana son obsoletas e inadecuadas.
Paraddjicamente, en la medida en que hubo orientacién del Gobierno coreano durante € periodo
pertinente, fue para asegurarse de que los principios del mercado y las consideraciones comerciaes
fueran primordiales durante las reestructuraciones y en términos mas generales en todo € sector
financiero, hecho que ha confirmado reiteradamente e FMI a pesar de la presion gjercida por las CE
sobre este organismo para que dijeralo contrario.

I. CUESTIONES RELATIVASA LA PRUEBA

3. Las CE han incumplido totalmente la carga de acreditar prima facie cada una de sus
alegaciones sobre la base de hechos probados. Corresponde a las CE como reclamante |la carga de
establecer cada elemento necesario para demostrar cada alegacion. El fracaso respecto a un elemento
supone € fracaso de toda la alegacion. Las CE no han aducido, o incluso se han negado a aducir,
cuestiones criticas que sirven de base a sus aegaciones.

4, En cuanto a las subvenciones prohibidas, las CE no cuentan mn pruebas suficientes y se
han visto obligadas a pedir que se saquen conclusiones desfavorables contra Corea en |o que respecta
alas APRG basandose en una legislacion que se refiere exclusivamente a casos de perjuicio gave
(es decir, e Anexo V), lo que ha dado lugar a que se utilice indebidamente el proceso del Anexo V.

5. Con respecto a los préstamos previos a la expedicion, las CE se basan en un punto de
referencia totalmente geno (las obligaciones de sociedades andnimas) que se diferencia en o que
respecta a vencimientos, garantias y la naturaleza misma de la medida impugnada. Corea también ha
demostrado que los tipos de esas obligaciones eran inexactos. Ademas, las CE no redizaron ningin
gjuste para tener en cuenta ninguna de las diferencias en los factores criticos, como los vencimientos
del crédito, garantias, etc. La respuesta de las CE de que ahora correspondia a Corea refutar €

gemplo de las CE debe ser rechazada. Las CE no han cumplido la carga de la prueba que les
corresponde en lo que respecta a este elemento fundamental. Las CE no pueden eludir la carga de
acreditar prima facie sus alegaciones. No pueden trasladar su cargaa Coreani a Grupo Especid. En
e asunto Japon - Manzanas e Organo de Apelacion establece claramente que la carga de acreditar
primafacie el caso recae por entero en e reclamante.

6. Las CE reclaman a Corea informacion adicional en esta etapa avanzada de las actuaciones del
Grupo Especia supuestamente para que éste resuelva como utilizar dichainformacion para calcular €
beneficio. Como haindicado Corea en varias ocasiones, € Organo de Apelacion dgé completamente
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en claro en € asunto Japon - Productos agropecuarios || que no corresponde a los grupos especiales
presentar los argumentos del reclamante. El enfoque de las CE revela que no han presentado pruebas
suficientes para cumplir la carga de la prueba que les corresponde.

7. Los argumentos de las CE de que laLey del KEXIM vy los programas de APRG y préstamos
previos a la expedicion son incompatibles "en si mismos' deben ser rechazados. Las CE piden d

Grupo Especia gque rechace una cantidad enorme de jurisprudenciadel GATT y laOMC acercade la
distincién entre imperativo y discrecional a evaluar lalegidacion.

8. Con respecto a la degacion de las CE de perjuicio grave, no se ha demostrado un solo
elemento de la presuncion. Las CE no establecieron que los bancos identificados fueran "organismos
publicos'. Las CE citan e hecho de que en € estatuto se afirma la propiedad estatal y politicas
publicas, pero ciertamente esto no basta para ser un "organismo publico”. En muchas empresas
privadas también existe una politica publica o una atencion sectorial. Ademas, Corea ha determinado
gue la cuestion clave en la identificacion de un "organismo publico” consiste en atender a la funcion
gubernamental. En cuanto a "entidades privadas a las que € gobierno ha ordenado o encomendado
algo" las CE no han aportado absolutamente ninguna prueba explicita.

9. Las CE han identificado efectivamente por primera vez a los supuestos beneficiarios, pero sus
respuestas son reciprocamente contradictorias. Por una parte, las CE aducen que € beneficiario de la
reestructuracion de Daewoo es Daewoo. ¢Se refieren las CE a la antigua Daewoo quebrada? Sies
asi, las CE han reconocido que la nueva entidad no esta subvencionada porque los propietarios de la
nueva entidad quieren obtener rendimientos comerciales de su activo y esa motivacion es
completamente independiente de todo acontecimiento acaecido antes bajo la propiedad anterior.
Puede ser que las CE en redidad quieran referirse ala nueva entidad, DSME, pero esto seriasimilar a
los argumentos perdedores de los Estados Unidos en los casos de privatizacion. Ademés, las CE
sostienen que se produce k| subvencidn porgque los acreedores de DHI pagaron demasiado por las
acciones de DSME que recibieron en lareestructuracion. El carécter contradictorio de los argumentos
de las CE se pone de manifiesto cuando se refieren a Hyundai y aducen que € fundamento de la
subvencién es que Hyundai pag6 demasiado poco por Samho.

10. Extraordinariamente, las CE aducen que "la deuda y las acciones no tienen e mismo valor".*
Esto no escierto. Ladeuday las acciones son distintas formas que pueden tener o no el mismo valor
en un momento determinado segun los hechos. Las CE alegan ademas que los canjes de deuda por
acciones confieren per se un beneficio® y de ese modo proponen una norma general que convertiria
grandes franjas de los codigos de quiebra e insolvencia de los paises Miembros en subvenciones en si
mismas. Los canjes de deuda por acciones son laforma bésica de resolver situaciones de insolvencia.
Las CE sostienen que todo lo que no sea la terminacién y liquidacidn de las empresas insolventes es
una subvencion en sl misma.  Sencillamente no hay ninguna base para esa norma general. En
realidad, seria contrario a funcionamiento de cualquier economia de mercado, incluidala de las CE.

11. Ademas, en respuesta a la pregunta 20, las CE quieren sostener ahora que la compra de deuda
por KAMCO congtituyé una donacién o una aportacion de capital, haciendo caso omiso de la
incongruencia de esta alegacion con su declaracion anterior de que la deuday las acciones no pueden,
como cuestion juridica, tener e mismo valor. Esto equivale a una nueva aegacion que no figuraba en
la solicitud de celebracion de consultas, ni en la de establecimiento del Grupo Especia ni en ningin
argumento esgrimido hasta ahoray debe ser desestimada en esta etapa.

1 véase el parrafo 62 de la respuesta de las CE a la pregunta 17 del Grupo Especial, pagina 16 de las
respuestas de las CE.

2 VVéase el parafo 75 de la respuesta de las CE a la pregunta 18 del Grupo Especial, pagina 18 de las
respuestas de las CE.
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12. Asimismo, en cuanto a las supuestas subvenciones a la reestructuracion, las CE no han
cumplido la carga que les corresponde en |o que respecta a la especificidad, basdndose en cambio en
reiteraciones de | as alegaciones de existencia de un beneficio.

13. En respuesta a la pregunta 22, las CE abogan de nuevo por un criterio autébnomo para suplir la
presentacion de las pruebas necesarias. Las CE se limitan a aducir que salvo gque toda empresa de
cualquier pais que se haya declarado alguna vez en quiebra tenga exactamente las mismas
circunstancias u obtenga resultados diferentes de sus renegociaciones o reestructuraciones de la
deuda, existe una subvencion per se® Obviamente no puede existir ese criterio auténomo en cuanto a
los procedimientos de insolvencia.

14. Con respecto a perjuicio grave, las CE no han demostrado cémo las supuestas subvenciones
afectan alos intereses mas amplios de las CE, y mucho menos les perjudican gravemente.

15. No se ha definido € producto similar. No hay informacion sobre la manera en que los
productos son fisicamente similares o distintos de manera significativa. Es mas, las CE rechazan
explicitamente que € concepto sea pertinente y se basan en cambio en un término ajeno al tratado de
"segmentacion del mercado”, pero incluso en ta caso los productos parecen entrar y sdlir de cada
categoria flexible segiin cud sea € pasaje de las comunicaciones de las CE a que uno se remita.
Las CE siguen negandose a presentar estas pruebas esenciales” Y a es demasiado tarde para hacerlo.

16. En la pregunta 30 & Grupo Especid pidi6 alas CE que facilitaran la capacidad y experiencia
de cada adtillero que produce embarcaciones comprendidas en e ambito de la presente diferencia.
Las CE se negaron a hacerlo porque e nimero de astilleros pertinentes es "excesivo". ESto es
ultrgante. Las CE presentaron a Corea cerca de 600 preguntas en el breve proceso del Anexo V y
exigieron que Corea tradujera miles de péginas por motivos de conveniencia de las CE. Las CE
limitaron entonces simultaneamente la extension de su caso, 1o que significa que se desperdicio gran
parte de ese esfuerzo y posteriormente trataron de reclamar libremente conclusiones desfavorables.
Aun asi, cuando e Grupo Especia pide un elemento de informacion pertinente, las CE se niegan a
responder a la pregunta porque supuestamente es demasiado dificil. Corea solicita que e Grupo
Especia saque conclusiones desfavorables contra las CE a este respecto.

17. Con respecto a la relacion de causdidad, las CE rechazan toda necesidad de cuantificar la
supuesta subvencion y de vincular esa subvencion con la supuesta contencion de la subida de los
precios o su reduccion. Las CE han abandonado todo intento de identificar, y mucho menos de
explicar, el mecanismo del mercado que transmite los efectos de las supuestas subvenciones a haber
abandonado todos los demés elementos de prueba que figuran en @ parrafo 3 dd articulo 6, incluida
la subvaloracion de precios.

3 véanse los péarrafos 91 y 93 de la respuesta de las CE a la pregunta 22 del Grupo Especial,
paginas 21-22 de las respuestas de las CE.

“ De hecho, en respuesta a una pregunta para que presenten mas pruebas, las CE responden citando
reiteradamente su propia declaracion oral. Véanse los parrafos 115-116 de la respuesta de las CE a la
pregunta 27 del Grupo Especial, pagina 27 de las respuestas de las CE, que dificilmente se pueden considerar
pruebas convincentes. Las CE también intentan citar la solicitud de celebracion de consultas presentada por
Corea. Véanse los parrafos 118-121 de la respuesta de las CE a la pregunta 28 del Grupo Especial,
paginas 27-28 de las respuestas de las CE. Evidentemente, Corea no presenta pruebas rigurosas en la solicitud
de celebracion de consultas y es extrafio que las CE consideren que lo son, puesto que ellas no lo han hecho en
la presente diferencia mediante sus "Respuestas” a las preguntas, mucho menos en la solicitud de celebracion de
consultas. Corea también observa que gran parte de los contornos de ese asunto dependerén de la interpretacion
gue haga el Grupo Especial en este caso, no lo contrario.
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18. Las CE no han cumplido la carga de la prueba que les corresponde y de hecho la han
rechazado explicitamente respecto a un elemento tras otro. Corea ha sido todo |o amigable que puede
ser en e suministro de informacion.  Sin embargo, esto no sirve como sustituto de la carga de las CE
de acreditar prima facie cada una de sus a egaciones.

1. INEXISTENCIA DE SUBVENCIONES PROHIBIDAS

19. El KEXIM no es un organismo publico. Corea ha enunciado claramente un criterio que se
basa en e que se utiliz6 en la diferencia Canada - Productos lacteos, especificamente que una entidad
s0l0 es un organismo publico cuando desempefia una funcion oficial.”> A lainversa, si una entidad
actia de manera comercial de acuerdo con consideraciones comerciales y no en una funcion oficial,
no es un organismo publico. En cambio, las CE ni siquiera han enunciado una teoria coherente sobre
gué constituye un organismo publico. El KEXIM esta obligado a operar con criterios comerciales y
no tiene facultades reglamentarias y, por consiguiente, no es un organismo publico conforme a la
definicion adoptada por Corea o la utilizada por las CE en su informe relativo a Reglamento sobre
obstaculos técnicos al comercio (ROC) o en declaraciones iniciadles formuladas en su Primera
comunicacion escrita. Ademés, como se explica en la respuesta a la pregunta 49 del Grupo Especidl,
los préstamos que obtiene el KEXIM del gobierno son minimos, casi |a totalidad de los préstamos los
obtiene en e mercado libre y debe mantener un indice de solvencia seguro. Las aportaciones de
capita que hizo € Gobierno de Corea no eran para cubrir pérdidas sino para megiorar e indice de
solvenciadel KEXIM. Por ultimo, d KEXIM siempre ha sido rentable.

20. Los distintos casos de garantias de reembolso de pagos anticipados (APRG) y de préstamos
previos ala expedicion (PSL) no solo no confieren un beneficio sino que, ademés, € régimen juridico
dd KEXIM y los programas de APRG y PSL no pueden ser impugnados en si mismos. Las
transacciones individuales de APRG y PSL no confieren ninguin beneficio y las CE no han establecido
el punto de referencia comercia adecuado. Ademés, los casos individuales de APRG y PSL que han
expirado hace tiempo no son subvenciones prohibidas que se estén "concediendo” 0 "manteniendo”.’
Las medidas que establecen una mera facultad de conceder supuestas subvenciones sencillamente no
son impugnables en si mismas en virtud del Acuerdo SMC. Laley, € Decreto y las Directrices sobre
el tipo de interés del KEXIM no obligan a conceder ninguna supuesta subvencion a la exportacion o
de otro tipo y, por consiguiente, no se puede constatar que violen por si mismas e Acuerdo SMC.
Las CE sostienen que la distincion tradicional entre imperativo y discreciona no es aplicable en €
contexto de las subvenciones previstas en € articulo 3 del Acuerdo SMC, pero no ofrecen ningun
fundamento para esta conclusion radical. De hecho, los Grupos Especiales que se ocuparon de los
asuntos Brasil - Aeronaves (recurso al parrafo 5 del articulo 21 11) y Canada - Aeronaves no dgjaron
duda de que la distincion se aplica en los casos del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademés, las CE
reconocen expresamente que es posible que medidas adoptadas por el KEXIM no sean incompatibles
con € articulo 3 del Acuerdo SMC, confirmado de ese modo que no puede decirse que € régimen

del KEXIM imponga la concesion de subvenciones prohibidas a la exportacion.

21, Los programas de APRG y PSL ded KEXIM vy los casos individuaes en que éstos se
concedieron a constructoras navales se benefician de la cldusula de resguardo establecida en los
puntos j) y k) de Anexo | de Acuerdo SMC. La nota 5 del Acuerdo SMC, interpretada en €
contexto del punto j) y e primer parrafo del punto k) del Anexo |, asi como de otras disposiciones del
Acuerdo, establecen claramente los denominados "refugios’. La nota 5 dispone que las medidas
exceptuadas en virtud del Anexo | no son "subvenciones prohibidas’; no utiliza el término més
amplio "subvenciones no recurribles’ que figuraen e parrafo 1 del articulo 8. Por consiguiente, esas
subvenciones todavia podrian ser examinadas en virtud de las Partes 111 o V.

® Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 146 y 147.

® Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 201 a 204, impugnados en el péarrafo 33 de la
declaracion oral delas CE.
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22. El punto j) y € primer parafo del punto k) contienen disposiciones positivas que hay que
cumplir para que identifiquen las subvenciones prohibidas a la exportacion. Légicamente, s no se
cumplen esas disposiciones no habria una subvencion a la exportacion pues de lo contrario las
disposiciones no tendrian sentido.

V. INEXISTENCIA DE SUBVENCIONESRECURRIBLES

23, Las CE han aegado que Daewoo Heavy Industries (DHI), Halla y Daedong recibieron
subvenciones en virtud de la reestructuracion empresaria en marcha (DHI) y de la reorganizacion
empresarial supervisada judicialmente (Hallay Daedong). Sin embargo, las CE no han demostrado
que se concediera una contribucién financiera, no han explicado quién recibié la contribucién
financiera, ni han demostrado que se otorgara un beneficio ni que la reestructuracién y reorganizacion
empresariales fueran especificas para estas empresas 0 la industria de construccion naval.  Por
consiguiente, & Grupo Especiad deberia constatar que no se concedié ninguna subvencion o,
subsidiariamente, s se concedié una subvencién, que no era especifica para estas empresas.

24. Las CE no han demostrado que KDB, IBK, KAMCO o KEXIM sean un organismo publico,
conforme a su definicién o de otro modo, y € andisis que han realizado de qué congtituye un
organismo publico es erréneo. El KDB y todos los acreedores actuaron en condiciones comerciaes
mientras participaban en las reestructuraciones o reorganizaciones empresariales. El KDB carece
totalmente de facultades reglamentarias o fiscales. Las CE no han demostrado como € control estatal
vamas alade lapropiedad. El KDB y todos sus acreedores no son organismos publicos de acuerdo
con los criterios de Corea o incluso los propios de las CE.

25. Con respecto a IBK, éste actu6 Unicamente como acreedor comercia en las
reestructuraciones y reorganizaciones empresariales y por lo tanto no satisfacia la definicion que da
Corea de organismo publico.

26. En cuanto a KAMCO, ésta compra y vende activos no productivos basandose en
consideraciones comerciales, no tiene facultades para regular ningin sector de b economia 'y sus
decisiones no son exigibles ante un tribunal Por gemplo, no tiene las facultades reglamentarias del
Banco de Corea. KAMCO simplemente compra préstamos fallidos con criterios comerciales: no
intenta determinar la culpabilidad. Por consiguiente, KAMCO no es un organismo publico.

27. En lo que respectaa KEXIM, Corea se remite a los argumentos que figuran supra en los que
explicaque & KEXIM no es un organismo publico. Las CE solo han presentado pruebas imprecisas o
no pertinentes para apoyar su degacion. Corea se refirio a criterio defendido por € Grupo Especid
en la diferencia Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones en € sentido de que la accion de
ordenar y encomendar exige tres elementos: i) una accién explicita 'y afirmativa de delegacién o de
mando; i) dirigida a un destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u
obligacion particular. Se necesita algo mas que pruebas indirectas imprecisas y las medidas tienen
que ser especificas para la subvencion que se dega. Nada sugiere que se ordenara 0 encomendara a
las ingtituciones financieras que adoptaran medidas especificas en la reestructuracion empresarial
de DHI o en lareorganizacion empresarial de Halla o Daedong. Por consiguiente, las alegaciones de
las CE deben ser desestimadas.

28. Con respecto a las supuestas subvenciones a la reestructuracion empresaria, las CE han
afirmado claramente en su declaracion oral que s 1os acreedores se comportaron para maximizar e
beneficio no se otorgd ningn beneficio.” Corea considera a este respecto que la informacion de que
disponian los acreedores en € momento de la reestructuracion se puede utilizar para determinar s

" Declaracion oral delas CE, péarrafo 77, pagina 19.
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actuaron basandose en consideraciones comercides. El Organo de Apelacion ha establecido
claramente que "d valor del 'beneficio’ en el sentido del Acuerdo SMC ha de evaluarse utilizando
como base de comparacion € mercado".? Corea demuestra que en cada uno de los casos de
reestructuracion impugnados, se llevo a cabo una evaluacion de mercado y se mantuvo alas empresas
como negocios en marcha basdndose en esa evaluacion y posteriormente cada una fue vendida en

condiciones de plena competencia por un precio justo de mercado.

29. Las CE no han especificado € punto de referencia correcto en lo que respecta a beneficio.
En & caso que nos ocupa € punto de referencia adecuado es s los acreedores de una empresa
insolvente que se encuentre en la misma situacion que la de los tres astilleros coreanos habrian

actuado de la misma manera. Al aplicar este punto de referencia, las pruebas que obran en d

expediente avalan la constatacion de que los tres procedimientos se hicieron en condiciones de plena
competenciay no se otorgd ningun beneficio.

30. Las CE adegan en € parafo 77 de su respuesta a las preguntas del Grupo Especia que los
acreedores de Daewoo pagaron excesivamente por las acciones en € canje de deuda por acciones del
14 de diciembre de 2000 s se compara con € precio de las acciones cuando se negociaron
publicamente por primera vez d 2 de febrero de 2001. Sorprendentemente, las CE proponen que la
cuantia del beneficio se determine comparando |os precios de diciembre de 2000 con los precios de
semanas posteriores, mientras que en flagrante contradiccion, las CE aegaron en su declaracién ora
que Corea no puede invocar € hecho de que € vaor de la accién de los astilleros reestructurados
aumentara con el tiempo porque no hay margen para un andisis ex post. Las CE no pueden esgrimir
argumentos contradictorios, basdndose en un andlisis ex post cuando les conviene y rechazandolo en
los demas casos. El calculo de la subvencién que hacen las CE para e canje de deuda por acciones no
tiene sentido porque debe hacerse en @ momento de la transacciéon, tomando como base la
informacién de que disponia € acreedor en ese momento, y no hay margen para un andisis ex post.
Ademés, & Organo de Apelacion haindicado claramente que s 1a venta de una empresa se produjo en
el contexto de una transaccion en condiciones de plena competencia, existia una presuncién
irrefutable de que e comprador pagé por lo que obtuvo y no obtuvo ninguna ventgja® En cadauno de
los casos en litigio, los acreedores o € tribunal decidieron que las empresas valian més como negocios
en marcha que en proceso de liquidacion y, basdndose en e andlisis del mercado, los acreedores
intercambiaron deuda por acciones. En todos |os casos las acciones se vendieron posteriormente en e
mercado libre por € valor justo de mercado.

3L Notablemente, las CE alegaron que los acreedores pagaron demasiado por las acciones
de DSME, pero seguidamente se quejaron de que Hyundai-HI pagé demasiado poco por Samho.
Estas contradicciones no permiten saber con claridad en que hipétesis aducen las CE que se otorga un
beneficio. No obstante, Hyundai-HI es una parte independiente que decidié libremente adquirir las
acciones en una transaccion en condiciones de plena competencia. Por consiguiente, no deberia
constatarse que existe un beneficio. Las CE también han incurrido en error a calcular € beneficio de
una manera fragmentada a considerar equivocadamente las distintas partes de la reestructuracion de
la deuda de manera independiente.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias, parrafo 102.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias, parrafo 127. Ademas,
el Grupo Especial y el Organo de Apelacion indicaron que su preocupacion, atenor de los hechos de ese asunto,
era si habia habido un precio menor de compra a de una transaccion en condiciones de competencia, mientras
gue en este caso las CE aducen que los acreedores de DHI no obtuvieron suficiente por su deuda, es decir, que
pagaron en exceso. lbid., parrafos 103-104. Resulta dificil ver cdmo un pago excesivo por las nuevas acciones
podria dar lugar a rendimientos superiores del mercado que diera como resultado la posibilidad de transferir la
subvencion. A juicio de Corea, en este caso resulta evidente que no hubo exceso ni defecto de pago: los
acreedores de DHI obtuvieron un valor justo de mercado por su deuda.
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32 Por g.emplo, como se explicaen € parrafo 411 de la Primera comunicacion escrita de Corea,
Halla Heavy Industries solicitd ante @ Tribunal & 6 de diciembre de 1997 un procedimiento de
reorganizacion empresarial.  El Tribunal decidié posteriormente que € vaor como empresa en
marcha era superior y nombro un sindico. El sindico presentd e primer plan de reorganizacion e
22 de octubre de 1998. La reorganizacion empresarial no concluy6 hasta € 6 de septiembre de 2000.
Por consiguiente, para calcular la deuda hay que tener en cuenta cual esguiera pagos realizados durante
el proceso de reorganizacion empresarial. Si la supuesta subvencion es la reorganizacion empresarial,
entonces hay que tomar en consideracion la totalidad del proceso para determinar si se concedio un
beneficio. Por consiguiente, esto no seria un andisis ex post. De manera similar en el caso de
Daedong, s las CE aegan que se concedié una subvencion durante € proceso de reorganizacion
empresaria, deben tomar en consideracion todo € proceso. La consideracion de todo e proceso de
quiebra no seriaun andisis ex post.

3. Las CE no han utilizado €l punto de referencia correcto a determinar €l supuesto beneficio y
no han refutado |as pruebas de que |os acreedores actuaron comercia mente.

3. El informe de Arthur Andersen indica claramente que los acreedores -basandose en
presunciones razonables y en la informacion de que disponian en aguel momento- actuaron para
aumentar al maximo sus reembolsos. Las propias CE reconocen que un criterio fundamental para
mantener en funcionamiento una empresa insolvente es "s un acreedor/inversor del mercado en
circunstancias similares, dadas la probable evolucién del mercado y la situacién de la empresa, habria
actuado de la misma manera®® Corea presentd los informes de evaluacion que utilizaron los
acreedores y los tribunales en cada uno de los tres casos de reestructuracion como parte del proceso
del Anexo V, que indican que se cumplen los propios criterios de las CE. Ante la debilidad de sus
argumentos, las CE recurren a inventar un criterio insuperable e incorrecto conforme a cua solo
continuarian las empresas cuyo valor corriente "supere de forma significativa" del valor de
liquidacién y cuyos planes comerciaes no tengan incertidumbre.

35. Como confirmé Anjin Deoitte LLC, € valor corriente de DHI excedia del valor de
liquidacion notificado en e informe inicid.

36. El andlisis de las CE relativo a la especificidad es erréneo y carente de pruebas. Corea
considera que la fata de especificidad y la disponibilidad genera se pone de manifiesto en dos
elementos: en primer lugar, suponiendo en aras de la argumentacion que cada una de las ingtituciones
financieras acreedoras de las tres constructoras navales coreanas reestructuradas constituya la
"autoridad otorgante’ gue se menciona en los parrafos 1 a) y b) dd articulo 2 del Acuerdo SMC, la
autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la cual actle la autoridad otorgante (es decir, €
Convenio de Reestructuracion Empresarial (CRA) y la Ley de Reorganizaciéon Empresaria), no
limitaron explicitamente el acceso a una supuesta subvencion a las constructoras navales sino que es
aplicable en genera atodas las empresas con independencia de sus sectores industriales. En segundo
lugar, la legidacion o € plan de reestructuracion establecia "criterios o condiciones objetivos' que
rigen € derecho a obtener la supuesta subvencion, |o que demuestra la falta de especificidad en virtud
del parafo 1 b) del articulo 2 El CRA y la Ley de Reorganizacion Empresarial autorizaban a las
instituciones financieras acreedoras o a tribunal a conceder las medidas de reestructuracion a
cualquier empresa que fuera insolvente o sufriera problemas de liquidez pero cuyo valor corriente
fuera superior a valor de liquidacion.

37. Las CE defienden incorrectamente la existencia de un beneficio desde la perspectiva de los
activos fisicos de la empresa y no de la persona juridica.  Como adujo Corea en respuesta a la
pregunta 46 del Grupo Especial, € Organo de Apelacion explico en € asunto Estados Unidos -
Medidas compensatorias que "cualquier andlisis de la existencia o no de un "beneficio” deberia

10 v éase el parrafo 98 de |larespuesta de las CE ala pregunta 23 del Grupo Especial, pagina 23.
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centrarse en las "personas juridicas o fisicas’ y no en las operaciones productivas™ y que "d pagar
por €l equipo e precio justo de mercado, se reembolsa su valor en el mercado, con independencia de
la utilidad que la empresa pueda obtener del equipo. En consecuencia, € elemento central del andlisis
es e valor de mercado ddl equipo y no su valor (til para la empresa privatizada""® Este
razonamiento es aplicable en e caso de reestructuracién financiera, y en el caso de Daedong, Halla
y DHI, latransaccion se reaizé en condiciones de plena competencia o valores de mercado.

38. Corea demuestra en su comunicacion por qué e precio que pagd KAMCO por los préstamos
fallidos no resulta pertinente para €l analisis del beneficio.

39. Con respecto ala aegacion de las CE relativa a las medidas del KEXIM como subvenciones
recurribles, las CE ni siquiera alegaron especificidad en relacion con los PSL y APRG y solo por €
hecho de que no exista este elemento su alegacion debe ser desestimada.

40. Las CE no han entendido € vaor de la deuda y las acciones. En e caso de DSME los
acreedores no tenian que eegir entre deuda o acciones. En primer lugar tuvieron que elegir entre
liquidar la empresa o que ésta continuara. Una vez decidido que era més rentable que DHI siguiera
como empresa en marcha, 1os acreedores consideraron después la reestructuracion exigida de la deuda
gue les permitiera aumentar a maximo su reembolso.  Este proceso incluia la transferencia de cierta
cuantia de deuda a capital Ademés, incluso suponiendo a efectos de argumentacion que € vaor
nomina de las acciones fuera menor que e crédito pagado por €llas, no se habria otorgado ningin
beneficio a DSME porque: 1) se habia transferido la empresa a los acreedores;, 2) los acreedores
obtuvieron d maximo reembolso, |0 que a su vez significa; 3) que las medidas de reestructuracion
que recibio DSME estaban determinadas por e mercado.

41 Las CE no han demostrado que las supuestas subvenciones hayan causado perjuicio grave.
Los argumentos de las CE se caracterizan por varios errores graves. Entre otros, la evaluacion
prevista en @ parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC no se puede hacer tomando como base €
"mercado mundial”, en contra de las alegaciones de las CE de que la expresion "mismo mercado” del
parrafo 3 ¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC no tiene ninguna limitacion geogréficay que las fronteras
nacional es apenas tienen ninglin efecto en |as actividades de construccion naval.™® En este sentido, las
propias CE han confirmado en varios documentos que, entre otros, e mercado japonés es cerrado y
gue las disposiciones de cabotgje de los Estados Unidos afectan a un tercio de los pedidos de los
Estados Unidos. No se puede decir que las fronteras geogréficas 0 nacionales carezcan de
importancia. Asimismo, en contra de la afirmacion de las CE, las conclusiones del Grupo Especia
del GATT que se encargd del asunto CE - Azlicar no son aplicables en las circunstancias actuales
porque ese caso se referia a subvenciones ala exportacion y no a subvenciones recurribles.

42, En cuanto a la cuestion del producto similar, desde € punto de vista juridico y practico es
imposible hacer una evaluacion precisa sobre la existencia de reduccién de los precios o contencién
de su subida en virtud del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC sin determinar primero €l
"producto similar" de conformidad con las disposiciones de la nota 46 del Acuerdo SMC. LasCE se
basan en cambio en un concepto vago y geno a tratado de "segmentacion del mercado” que en todo
caso es demasiado amplio para cumplir € requisito de la nota 46. La nota 46 del Acuerdo SMC se
centra en productos idénticos o que tengan caracteristicas muy parecidas. Por consiguiente, la nota 46
se basa en un firme criterio de identidad fisicas El Grupo Especid que se ocupd dd asunto
Indonesia - Automodviles aplico este criterio de tal manera que constatd que las caracteristicas fisicas

™ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias, parrafo 110.
12 |bid., parrafo 102.

13 Declaracion oral delas CE, parrafos 93-95, paginas 23-24.
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podian abarcar agunas de las demas cuestiones, como los usos finales, clasificacion arancelaria 'y
relaciones de precios. Es evidente -y las CE también lo reconocen que las embarcaciones son
productos muy diferenciados. Es ridiculo afirmar seguidamente que todos los buques son productos
similares. La definiciéon de producto similar tiene que ser suficientemente limitada para permitir una
evaluacion exacta de los efectos sobre los precios. Las CE no han presentado ningun andlisis
coherente ddl producto para permitir esa evaluacion y por eso no pueden cumplir la carga que les
corresponde de demostrar la existencia de perjuicio grave.

43, La contencién de la subida y la reduccion de los precios deben demostrarse de manera
separada para cada producto similar con pruebas justificantes independientes. Sin embargo, las
[lamadas pruebas de las CE en apoyo de la reduccion de los precios (es decir, la reduccion del indice
de precios de nuevas construcciones, e incremento del volumen de pedidos, € supuesto incremento
delosfletesy € aumento del costo de produccion) se basan en datos correspondientes a toda la gama
de embarcaciones comerciaes, incluidas embarcaciones que no tienen ninguna relacion con esta
diferencia, como los buques de crucero, los buques para carga a granel, 1os buques para transporte de
cargas rodadas o |os buques para transporte de gas licuado de petrleo (LPG). No se puede constatar
la existencia de perjuicio grave basandose en unas pruebas totalmente defectuosas.

44, La alegacion de las CE de que la contencion de la subida de los precios o su reduccién no
exigen una competencia directa sino mera capacidad de los astilleros de las CE para competir es
juridicamente infundada y debe ser rechazada. El parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC exige
la competencia directa como requisito previo para constatar la existencia de contencion de la subida
de los precios o su reduccion.

45, El mecanismo de las CE para establecer la contencion de la subida de los precios 0 su
reduccion esté viciado de manera insubsanable. Las CE alegan que no estén obligadas a demostrar
gue los precios dd reclamante han sufrido realmente un efecto de reduccion o contencion de la
subida. Esto es incorrecto. La reduccién de los precios o la contencion de su subida han de
demostrarse con respecto a los precios de las embarcaciones de las CE y por lo tanto ha de
demostrarse que los precios de los praductos de la parte reclamante han disminuido o se ha contenido
su subida.

46. Ademés, hay que demostrar la relacion de causalidad entre los efectos en los precios y las
supuestas subvenciones y esa relacion exige una cuantificacion de las supuestas subvencionesy de sus
efectos en los precios de las embarcaciones coreanas Las CE aegan, entre otras cosas, que €
supuesto exceso de capacidad contiene la subida de los precios o los reduce, pero no han establecido
en ninguna parte como supuestamente se produce esto. Las CE no han satisfecho la carga de la
prueba.

47. El empleo de la expresion "cuaquiera de las subvenciones' en la parte introductoria del

articulo 5 del Acuerdo SMCy en € parrafo 8 del articulo 7, confirmado por las mlltiples referencias a
"la subvencion" en e parrafo 3 de articulo 6, confirma que los efectos de una subvencion deben
examinarse separadamente para cada una de ellas. La existencia de reduccion de los precios o
contencion de su subida como consecuencia de |os efectos de las subvenciones como se indica supra
debe demostrarse individual mente respecto a cada subvencion.

48 Una constatacion de reduccion de los precios 0 contencion de su subida causada por las
supuestas subvenciones no significa que la constatacion de existencia de perjuicio grave sea
automdtica. La constatacion de la existencia de perjuicio grave debe hacerse de manera separada.
Esto se deduce claramente, entre otras cosas, de la utilizacion de la palabra "puede” y de las palabras
"una 0 varias' en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 6 Cualquier otra interpretacion
significaria que € criterio para constatar la existencia de perjuicio grave en virtud del apartado c) del
articulo 5 es considerablemente menos estricto que para constatar la existencia de dafio importante en
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virtud del apartado @) del articulo 5 y la nota 11, mientras que en la diferencia Estados Unidos -
Cordero d Organo de Apelacion llegd ala conclusion de que la palabra "grave" connota un criterio
relativo a dafio mucho més estricto. Por consiguiente, se debe probar algo més para establecer la
existencia de perjuicio grave. El apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC se refiere a perjuicio
grave alos "intereses' de otro "Miembro". Tiene que haber existido una razén para que se eligiera el
término "intereses' (en plural) en lugar de dafio e indudablemente supone algo més que simplemente
el supuesto dafio arama o ramas de produccion especificas de un Miembro porgue los "intereses’ de
un Miembro son necesariamente mas amplios que solo eso.

49, No obstante, |as supuestas subvenciones no han tenido un efecto significativo de reduccién de
los precios 0 contencion de su subida y las aegaciones de las CE distan mucho de demostrar la
existencia de perjuicio grave. Las CE presentan en el Apéndice 2 de sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial una respuesta a la pregunta relativa a la existencia de reduccion significativa de los
precios o contencion significativa de su subida causada por las supuestas subvenciones. Sin embargo,
entre otras cosas, no hay indicacion de la embarcacién smilar y por lo tanto los datos estan
insubsanablemente viciados desde € principio y no pueden demostrar la reduccién o contencion de
los precios para las embarcaciones similares. Tampoco hay ningun intento serio de establecer una
relacion de causalidad. Entre otros muchos errores, |as alegaciones relativas a los precios también son
inexactas. En sintesis, las CE no han establecido nada parecido a una presuncion que permitiria
constatar la existencia de perjuicio grave en este caso, incluso suponiendo a efectos de argumentacion
gue pudieran demostrarse las supuestas subvenciones.



