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ANEXOA-1

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADASEN EL CONTEXTO DE LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

Preguntas formuladas a los Estados Unidos

Pregunta 1

L os Estados Unidos alegan que el " régimen de exportacion dela CWB" esincompatible
con € parrafo 1 del articulo XVII del GATT de 1994 (primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 105). La expresion "régimen de exportacion de la CWB", segin se
define en & péarrafo 15 de la primera comunicacion de los Estados Unidos, comprende i) €
marco juridico de la CWB, ii) la concesion por € Canadé a la CWB de privilegios exclusivos y
especiales, y iii) las medidas tomadas por & Canada y la CWB con respecto a las compras y
ventas de la CWB que entrafian exportaciones de trigo. En este sentido, sirvanse aclarar las
cuestionessiguientes:

a) cSostienen los Estados Unidos que € "marco juridico de la CWB" como tal
(per %) esincompatible con € parrafo 1 del articulo XVI1?

1 Los Estados Unidos sostienen que la estructura juridica de la CWB y los incentivos que
la CWB tiene para actuar en una forma que no esta de acuerdo con consideraciones de caracter
comercia tienen necesariamente por resultado que la CWB haga ventas que no se gustan a las
normas del articulo XVII. Ese marco juridico, tomado conjuntamente con otros aspectos del régimen
de exportacion de la CWB, no es compatible con € articulo XVII.

b) ¢ENn qué consiste la alegacion de los Estados Unidos relativa a " la concesion a
laCWB de privilegios exclusivos y especiales’? En los parrafos 3y 50 de la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al parecer se reconoce que
los Miembr os pueden otorgar privilegios exclusivos o especiales a empresas.

2. La premisa dd articulo XVII es que los Miembros pueden conceder privilegios exclusivos y
especides alas ECE  Sin embargo, reconociendo que esos beneficios y privilegios pueden permitir
gue las ECE recurran a précticas que distorsionan e comercio en detrimento de otros Miembros, €
articulo XVII impone obligaciones especificas a los Miembros que establecen ECE. Los Estados
Unidos alegan que el régimen de exportacion de la CWB en su totalidad, incluidas las medidas de
la CWB gue son resultado del gjercicio no controlado de sus privilegios exclusivos y especiales, viola
las obligaciones del Canad& porgue inevitablemente es causa de que la CWB haga ventas que no estén
de acuerdo con las normas establecidas en € parrafo 1 del articulo XVII.

C) ¢Qué " medidas' tomadas por el Canada con respecto a las comprasy ventas de
la CWB que entrafian exportaciones de trigo son incompatibles con € parrafo 1
del articulo XVII?

3. Las"medidas' del Gobierno del Canada que afectan alas comprasy ventas de trigo son: 1) €
hecho de que @ Canada no gerza su atribucion de supervisar a la CWB; 2) la gprobacion por €
Canada del plan de obtencion de préstamos de la CWB y |la garantia de todos esos préstamos y de las
ventas a crédito; y 3) la gprobacion y la garantia por € Canada del pago inicia. Esas medidas,
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tomadas conjuntamente con otros aspectos del régimen de exportacién de la CWB, son incompatibles
con € articulo XVII.

d) ¢Qué "medidas’ tomadas por la CWB con respecto a las compras y ventas de
la CWB gue entrafian exportaciones de trigo son incompatibles con € parrafo 1
del articulo XV11?

4, Las "medidas’ de la CWB son las compras y ventas de trigo de la CWB hechas en
condiciones discriminatorias y que no son de carécter comercial.

Pregunta 2

En relacién con e argumento de los Estados Unidos de que, en virtud del parrafo 1 del
articulo XVII, e Canada tiene la obligacion de "asegurarse” de que la CWB cumpla las
prescripciones de dicho pérrafo, sirvanse aclarar las cuestiones siguientes:

a) (Afirman los Estados Unidos que la legiacion del Canada tiene que exigir o
imponer a la CWB que cumpla las normas del parrafo 1 dd articulo XVII1?
(Primera comunicacion escrita delos Estados Unidos, parrafos 65y 66)

5. No. Los Estados Unidos no dicen que la existencia de una disposicion legal que exigiese que
la CWB cumpliera las normas del parrafo 1 del articulo XVII bastaria para cumplir las obligaciones
gue € articulo XVII impone d Canada. De todos modos, nadie discute que tal disposicion legal no
existe en d Canada. Entendemos que, como cuestion general, los Miembros pueden elegir €

mecani smo que quieran usar para cumplir sus obligaciones con laOMC. En este caso, € Canadano
cumple sus obligaciones en € marco de la OMC porgue la estructura juridica 'y los incentivos de
la CWB, cuando no hay una supervision o incentivos compensatorios, son necesariamente motivo de
gue la CWB haga ventas que no estén de acuerdo con las normas del articulo XVII.

b) ¢Dicen los Estados Unidos que el Canada, ademas deimponer ala CWB por ley
la obligacién de cumplir las normas del parrafo 1 del articulo XVII, también
tiene que supervisar las operacionesdela CWB ? (Primeracomunicacién escrita
de los Estados Unidos, parrafo 69 y nota 59) ¢O esla obligacion de supervisar
una alternativa a la disposicion legal ?

6. Aunque esta pregunta ®ntempla diversos medios posibles para que e Canada llegue a
cumplir € articulo XVI1I, esindiscutible que e Canada ahora no esta gerciendo esa supervision, ni de
conformidad con una ley ni de ninguna otra manera. Esta falta de supervision, considerada
conjuntamente con la estructura juridica de la CWB y los incentivos creados por € régimen de
exportacion de la CWB, no es compatible con las obligaciones del Canada en virtud ddl articulo XVII.

C) Con referencia al requisito de supervision, ¢qué nivel y qué tipo de supervision
del Gobierno harian falta para "asegurar” € cumplimiento de las normas del
parrafo 1 dearticulo XVII?

7. No corresponde que nosotros digamos s, tedricamente, una u otra medida que pudiese
adoptar € Canadéa aseguraria que € régimen de exportacion de la CWB cumpliria esas normas. Para
poder decir que un determinado nivel hipotético de supervision por parte del Canada permitiria
realmente llegar a la conclusion de que e Canad& estaria cumpliendo sus obligaciones en virtud del
articuo XVII habria que examinar todos los hechos y circunstancias d&l régimen de exportacion de
laCWB en su totalidad. El hecho de que € Canada no gerce esa supervision en la actualidad,
juntamente con otros aspectos del régimen de exportaciéon de la CWB, tasta para concluir que €
régimen es incompatible con € articulo XVII.
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d) ¢Es €@ articulo 18 de la Ley de la CWB insuficiente para asegurar €
cumplimiento de la obligacion de supervision segun la entienden los Estados
Unidos?

8. Si. En este caso, e Canada ha explicado que, aunque podria supervisar ala CWB en € marco
del articulo 18, ha optado por no hacerlo. Esa falta de supervision, combinada con los otros aspectos
del régimen de exportacion de la CWB establecido por el Canadd, significa que el Canada no cumple
las obligaciones que le impone € articulo XVI1.

e) ¢Alegan los Estados Unidos que, s una ECE puede actuar en una forma
proscrita por e péarrafo 1 del articulo XVII, e Miembro que mantiene o
establecela ECE viola ese parrafo, o en cambio sostienen que, s una ECE puede
actuar de esa forma, e Miembro correspondiente tiene la obligacion de
supervisar las operaciones de esa ECE? (Primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos, parrafos67y 77y 78)

9. Ninguna de estas posbilidades describe la posicion de los Estados Unidos. H
incumplimiento del articulo XVII no es resultado del smple hecho de que la CWB puede actuar en
una forma proscrita por € parrafo 1 de ese articulo. En cambio, la estructura juridica especid y los
incentivos de la CWB, ademas de la fdta de toda supervisién o incentivos compensatorios,
inevitablemente causan que la CWB haga ventas que no cumplen las normas dd articulo XVII. La
falta de supervision del Gobierno es solamente uno de los elementos del régimen de laCWB. S este
elemento, o cuaquier otro, se modificase, habria que volver a evaluar la medida en que € régimen de
laCWB se gustaalas normas delaOMC.

f) Con referencia al parrafo 50 de la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, ¢por qué el equilibrio de derechos y obligaciones no puede preservarse
con una interpretacion del parrafo 1 de articulo XVII segun la cual, en virtud
de este parrafo, los Miembros tienen e derecho de establecer y mantener
empresas comerciales con privilegios especiales o0 exclusivos pero, a cambio de
€30, no tienen mas que asumir la responsabilidad en & marco del derecho
internacional por todo acto de esas empresas que se haya determinado que no
esta de acuerdo con ciertas normas establecidas?

10. No esta totalmente claro para nosotros qué significaria, en @ contexto del Acuerdo sobre
la OMC, que & Canada "asume responsabilidad en € marco del derecho internaciond” s e Canada
no "asegura que la ECE actla de manera compatible con los principios generales de no
discriminacion, hace compras y ventas ateniéndose exclusivamente a consideraciones de caracter
comercial y permite que las empresas de otros Miembros puedan participar en condiciones de libre
competencia', segin se indica en € péarrafo 50 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.
Como se dijo antes, dada la fata de supervison del Gobierno del Canada y dada la estructura
particular de la CWB, € régimen de exportacién de la CWB da necesariamente por resultado que
la CWB haga ventas que no estan de acuerdo con las normas del articulo XVII. Por lo tanto, €
régimen de la CWB es incompatible con € articulo XVII. En esas circunstancias, no se puede decir
gue &l Canada haya asumido su responsabilidad en e marco del Acuerdo sobre la OMC.

Pregunta 3

¢Dicen los Estados Unidos que s la CWB usase sus privilegios para hacer ventas en
condiciones que normalmente no serian o no podrian ser ofrecidas por organismos de
comercializacion privados, esas ventas necesariamente no estarian de acuerdo con
" consider aciones de car acter comercial" ?
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11. Si. Asi lo confirma la disposicion del parrafo 1 b) del articulo XVII que dice que se debe
permitir que las empresas de otros Miembros participen en condiciones de libre competencia

Preguntas formuladas a ambas partes
Pregunta 6

¢Varian las" consider aciones de car acter comercial" mencionadasen € parrafo 1 b) del
articulo XVII segin la naturaleza de la entidad (por €emplo, cooperativas, sociedades
anonimas, etc.) que hace las oper aciones de compra o de venta?

12. No. Las entidades comerciaes, sean cooperativas 0 sociedades andnimas, toman sus
decisiones en un ambiente definido por las fuerzas del mercado. Esas fuerzas imponen determinadas
conductas a las empresas comerciales, cualquiera que sea su estructura. La CWB no esta sujetaalas
fuerzas del mercado de la misma manera que las empresas comerciales. Por g emplo, una empresa
cooperativa comercia tiene que competir para atraer a agricultores como socios y los agricultores
pueden libremente apartarse de la cooperativa y vender € trigo en otro lugar, s la cooperativa
comercia no les ofrece un rendimiento favorable. Una sociedad andnima también tiene que competir
en € mercado para que le vendan trigo y tiene que equilibrar los riesgos comerciales cuando decide
cuanto puede pagar por él. A diferencia de cualquier empresa comercial sujeta a las fuerzas del
mercado, la CWB tiene una disponibilidad garantizada de trigo porque los productores no tienen mas
posibilidad viable que vender ala CWB su trigo para consumo humano nacional y para exportacion.
Esta disponibilidad garantizada de trigo da a la CWB una estructura en materia de riesgos y precios
diferente de la de una entidad comercial.

Pregunta 7

Sirvanseindicar s, asu juicio, laCWB esuna" empresa del Estado” ouna " empresa’ a
la que se han concedido " privilegios exclusivos o especiales’, segiin € significado con que estas
expresiones se usan en € parrafo 1 a) dd articulo XVII, y por qué.

13. Consideramos que la CWB es una empresa comercia del Estado, como lo reconoce e Canada
en su notificacion sobre las ECE!

Preguntas formuladas a los Estados Unidos
Pregunta 8

¢Pueden los Estados Unidos confirmar que, con respecto al ingreso de granos
extranjeros en los silos canadienses, o que los Estados Unidos alegan es que las disposiciones del
articulo 57 dela L ey de Granos Canadiense son en si mismasincompatibles con € pérrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994?

14. Si. El articulo 57 de la Ley de Granos Canadiense es en si mismo incompatible con €
parrafo 4 del articulo I11.

! Véase Grupo de Trabajo sobre las Empresas Comerciales del Estado, Notificacién nuevay conpleta
[del Canadd] conforme a parrafo 4 a) del articulo XVII del GATT de 1994 y al parrafo 1 del Entendimiento
relativo a la interpretacién del articulo XVII, G/STR/N/4/CAN, 5 de noviembre de 2002 (EE.UU. - Prueba
documental 1)
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Pregunta 9

¢Pueden los Estados Unidos confirmar que, con respecto a las mezclas de granos, lo que
los Estados Unidos alegan es que las disposiciones enmendadas del articulo 56(1) del
Reglamento sobre Granos Canadiense (Prueba documental CDA-23) son en si mismas
incompatibles con € parrafo4 dd articulo |11 del GATT de 1994?

15. En nuestra primera comunicacién se examind la disposicion gque estaba en vigor cuando se
constituyeron €l Grupo Especial de marzo y € Grupo Especia de julio, que era e articulo 56(1) antes
de ser enmendado. Esa medida es en si misma incompatible con € parafo 4 del articulo I1l. La
disposicion enmendada, s bien no estd comprendida en € mandato del Grupo Especial, también

parece hacer exactamente lo mismo, dado que, segiin entendemos, € grano de los Estados Unidos no
puede ser equiparado con e grano del Canada oriental. Por consiguiente, la disposicion enmendada
en si misma también parece ser incompatible con € parrafo 4 del articulo 111.

Pregunta 10

¢Pueden los Estados Unidos indicar s, con referencia al limite maximo de ingresos, 1o
gue los Estados Unidos alegan es que las disposiciones del articulo 150(1) de la Ley de Transporte
del Canadéa son en si mismasincompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994?

16. Lo que los Estados Unidos alegan es que € articulo 150(1) y € articulo 150(2) de la Ley de
Transporte del Canada son en si mismos incompatibles con el pérrafo 4 dd articulo 111.2

Pregunta 11

¢Pueden los Estados Unidos confirmar que, con referencia a la asignacion de vagones de
ferrocarril, lo que los Estados Unidos alegan es que las disposiciones del articulo 87 dela Ley de
Granos Canadiense son en si mismas incompatibles con € parrafo 4 dd articulo |11 del GATT
de 1994?

17. El articulo 87 de la Ley de Granos Canadiense es incompatible con e parrafo 4 del
articulo I11. La afirmacién del Canada de que los productores extranjeros pueden usar vagones para
productores en virtud del articulo 87 carece de fundamento. Solamente los productores canadienses
pueden valerse de los vagones para productores al amparo del articulo 87 porque todas las estaciones
de carga de vagones para productores estan en Alberta, Columbia Britanica, Manitoba o
Saskatchewan.

Preguntas formuladas a ambas partes
Pregunta 20

Cuando un grupo especial ha llegado a la conclusion de que, al hacer determinada(s)
venta(s) de exportacién, una ECE no ha actuado de confor midad con las nor mas establecidas en
e parrafo 1 b) del articulo XVII, ¢puede & grupo especial constatar que ha habido una
violacion del parrafo 1 del articulo XVII ssimplemente con base en €llo, o es necesario que €
grupo especial determine, en forma separada y adicional, que, al hacer la(s) venta(s) de
exportacion en cuestion, la ECE del caso no ha actuado en forma compatible con los principios
gener ales de no discriminacion?

2 \/éase |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.
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18. El parafo 1 b) dd articulo XVII dice que las disposiciones del parrafo 1 a) "deberdn
interpretarse en el sentido de que imponen” alas ECE la obligacion de efectuar las compras y ventas
ateniéndose a consideraciones de caracter comerciad y de ofrecer a las empresas de los demés
Miembros las facilidades necesarias para que puedan actuar en condiciones de libre competenciay de
conformidad con las précticas comerciaes corrientes. Por lo tanto, € parrafo 1 b) del articulo XVII
da gemplos de la conducta que € parafo 1 @) exige. Si no se actla en ka forma prescrita en €
parrafo 1 b) del articulo XVII, se viola e parrafo 1 Como sostuvo e Grupo Especia que se ocupd
del asunto Corea - Carne vacuna, "la conclusién de que € principio de no discriminacién fue violado
bastaria para probar una violacion del articulo XV1I; asimismo, la conclusion de que una decision de
adquirir o comprar no se basd en 'consideraciones de caracter comercia' también bastaria para
demostrar unaviolacion del articulo XVI1".°

19. Ademés, habida cuenta de los hechos de este caso, una constatacion de que la CWB hace
ventas que no se gjustan a consideraciones de caracter comercial en € contexto del parrafo 1 b) del
articulo XV1I necesariamente implica la conclusion de que la CWB no esta actuando de conformidad
con los principios generales de no discriminacion. En vista de su estructura lega y sus incentivos,
laCWB usa la flexibilidad de que dispone en materia de fijacion de precios para hacer ventas en
condiciones que no son comerciaes, afin de captar determinados mercados de exportacion, lo cual da
por resultado una violacion de los principios generales de no discriminacion.

Pregunta 21

La segunda clausula del parrafo 1 b) del articulo XVII exige que las ECE ofrezcan alas
empresas de otros Miembros las facilidades necesarias para que puedan " participar en esas
ventas o compras en condiciones delibre competencia” .

a) ¢Es la expresion " esas ventas o compras' una referencia a las " compras o ...
ventas' de una determinada ECE "que entrafien importaciones o
exportaciones', es decir, la expresién que se emplea en € parrafo 1 a) del
articulo XVII? En otras palabras, ¢es "esas compras' una referencia a las
compras hechas por una determinada ECE en € exterior (importaciones) y es
"esasventas' unareferencia alasventas hechas por una determinada ECE en €
exterior (exportaciones)?

20. En & contexto del presente caso, la expresion "esas ventas o compras' de la segunda clausula
del parrafo 1 b) de articulo XVII se refiere a la oportunidad de participar en las ventas de trigo de
la CWB. Esto seexplicacon mas detalles en larespuesta ala pregunta 21 b), infra.

b) Tomando € caso de una ECE exportadora como la CWB, ¢son las " empresas'
pertinentes de otros Miembros: i) las empresas que estan interesadas en
comprar trigo a la CWB (es decir, compradores de trigo); ii) las empresas que
compiten con la CWB para hacer ventas a los mismos compradores de trigo (es
decir, vendedores detrigo); oiii) otrasempresas?

21 Con arreglo d articulo XV1I, una ECE esta obligada a dar a todas las empresas |as facilidades
necesarias para que puedan participar en las compras o ventas de la ECE que entrafian importaciones
0 exportaciones. Esto, sumado a la primera obligacion impuesta por € parrafo 1 b) del articulo XV1I
de actuar de conformidad con consideraciones de carécter comercia, obliga a los Miembros a
garantizar que sus ECE que gozan de beneficios y privilegios especiales y exclusivos actien como
entidades comerciales. Entre las empresas en cuestion se contarian todas las que compiten por

3 Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada
(WT/DS161/RWT/DS169/R) (31 dejulio de 2000) (en adelante, Corea - Carne vacuna), parrafo 757.
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participar en las ventas de trigo de la CWB, incluidas aquellas que compiten por comprar trigo a
la CWB (es decir, compradores de trigo), asi como las empresas que venden trigo en  mismo
mercado que la CWB (es decir, vendedores de trigo).

Pregunta 22

Supdngase que un Miembro tiene una ECE exportadora que tiene € derecho exclusivo
de vender un determinado producto agricola para la exportacion y @ consumo interno.
Sirvanse indicar s en las siguientes circunstancias la ECE haria sus ventas de exportaciéon de
acuerdo con "consideraciones de caracter comercial" en e sentido del parrafo 1b) dd
articulo XVII:

a) La ECE cobra un precio méas bajo en € mercado de exportacion 2 que en el
mer cado de exportacion 1 porque el mercado 2 esta sujeto a la competencia de
un proveedor que tiene el beneficio de una subvencion a la exportacion, mientras
gue eso no sucedeen el mercado 1.

22. A los fines de esta pregunta, partimos del supuesto de que la ECE y € abastecedor
subvencionado ofrecen el trigo en venta en las mismas condiciones, salvo € precio. Suponemos
también que, para ofrecer € precio subvencionado, la ECE pondria € trigo en venta a un precio
inferior asu valor de reposicion. Aungue a corto plazo tanto un abastecedor privado como una ECE
podrian asi vender por debgjo del costo para ofrecer € precio subvencionado en € mercado de
exportacion 2, alargo plazo un agente privado no podria mantener esa forma de actuar. Si una ECE
usa sus privilegios especiales y exclusivos para practicar una discriminacion sosteniday alargo plazo
en materia de precios entre el mercado de exportacion 2 y e mercado de exportacion 1 en esas
circunstancias, la ECE no actlia guidndose por consideraciones de carécter comercial.

23. A un Miembro no le esta permitido violar las obligaciones que tiene en virtud del
articulo XVI1I del GATT de 1994 simplemente porque una de sus ECE haga ventas en un mercado en
el que un competidor haya recibido subvenciones a las exportaciones. Ninguna excepcion de ese tipo
esta contemplada en € articulo XVII. Ladiscriminacion por precio por parte de una ECE que sevale
de sus privilegios exclusivos y especiales en unaforma que no se gusta a consideraciones comerciales
y que no es trangparente no esta permitida por € articulo XVII.

b) La ECE cobra un precio méas bajo en e mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque e mercado 2 es un mercado prioritario para
la ECE (por gemplo, porque se prevé que habra un aumento de la demanda de
importaciones) y € precio mas bajo tiene por fin disuadir a otros exportadores
de competir en el mercado de exportaciéon 2. El precio cobrado por laECE en €
mer cado de exportacion 2 no se habria cobrado o no se podria haber cobrado sin
los privilegios especiales 0 exclusivos quetiene la ECE.

24. En este caso, la ECE no haria sus ventas de acuerdo con consideraciones de carécter
comercia porque, s no tuviese privilegios especiales y exclusivos, no podria hacer discriminacion en
el precio en € mercado de exportacion 2.

C) La ECE cobra un precio més alto en el mercado de exportacién 1 que en €
mercado de exportacion 2 porque la elasticidad-precio de la demanda de
importaciones es mas baja en el mer cado de exportacion 1 que en € mercado de
exportacion 2.

25. En este caso, suponiendo que tanto la ECE como un vendedor privado que no tuviese
privilegios especiales y exclusivos pudieran hacer ventas a un precio més alto en  mercado de
exportacion 1 gracias a la elasticidad-precio de la demanda de importaciones, la ECE actuaria de
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conformidad con consideraciones de carécter comercial. Sin embargo, s solamente la ECE pudiera
hacer de esta forma discriminacion en € precio gerciendo sus privilegios especiaes y exclusivos,
la ECE no estaria actuando de conformidad con consideraciones de caracter comercial.

d) Igual que en c), pero ademés la ECE obtiene rentas de monopolio (sobr eprecios)
en ambos mercados, o que no sucederia si no tuviese € derecho exclusivo de
exportar el producto en cuestion (supongase que e producto de la ECE es
considerado de calidad superior, por gemplo, de modo que no hay ninguna
competencia significativa de otros productos).

26. Una ECE que obtiene rentas de monopolio en ambos mercados, |0 que ro sucederia si no
tuviese sus beneficios y privilegios especides y exclusivos, no actla de conformidad con
consideraciones de carécter comercial. Si bien un agente comercial puede tener la posibilidad de
obtener algunas rentas de monopolio s hace frente a escasa competencia en e mercado, € hecho de
gue una ECE pueda usar sus beneficios y privilegios especiades y exclusivos para obtener rentas de
monopolio en los mercados cualquiera que sea la easticidad-precio de la demanda significa que
la ECE no se comporta de acuerdo con consideraciones de carécter comercial.

Pregunta 23

¢Tiene e requisito de que se respeten las " consideraciones de caracter comercial" del
parrafo 1 b) dd articulo XVII esencialmente € proposito de asegurar que las ECE usen sus
privilegios especiales 0 exclusivos de tal forma que sus compras o0 ventas que entrafan
importaciones o exportaciones se hagan en condiciones que no sean mas ventajosas parala ECE
gue lo que habrian sido s la ECE no tuviera privilegios especiales o exclusvos? ¢O tiene d
requisito de que se respeten las "consideraciones de carécter comercial" esenciamente €
propésito de asegurar que las ECE actien como oper ador es econdmicos racionales, es decir que
en sus decisiones sobre compras y ventas se guien solamente por la defensa de sus propios
inter eses econémicos?

27. El parrafo 1 b) dd articulo XVII exige que las ECE actlien segun criterios comercialesy no
simplemente en formaracional Por lo tanto, € requisito de respetar las "consideraciones de carécter
comercia" del parrafo 1 b) tiene por fin asegurar que las ECE no usen sus privilegios especiales para
poner en desventgja alos agentes comerciales. Un Miembro no puede cumplir la segunda obligacion
prevista en € parrafo 1 b) del articulo XVII -ofrecer a las empresas de los deméas Miembros las
facilidades necesarias para participar en condiciones de libre competencia- s los privilegios
especiales de una ECE se pueden usar para conseguir ventgas especiaes en € mercado. E
parrafo 1 b) del articulo XVII se debe interpretar en su totalidad, y la primera obligacion contemplada
en @ no puede quitar vaidez ala segunda. Esas dos obligaciones se deben interpretar conjuntamente.
Por consiguiente, la prescripcion de actuar de conformidad con "consideraciones de caracter
comercid" del parrafo 1 b) del articulo XVII tiene que tener por objeto asegurar que las empresas
comerciales que no gozan de privilegios especiadles y exclusivos puedan competir debidamente para
participar en las compras y ventas de la ECE que entrafian importaciones y exportaciones.

Pregunta 24

De conformidad con €l parrafo 1 a) dd articulo XVII, cada Miembro se compromete a
gue sus ECE se gjusten a determinadas normas (shall ... actin amanner ...). Sirvanseexplicar €
significado y uso del término "shall" en ese parrafo. En particular, ¢qué diferencia de
significado habria s € parrafo 1 a) dd articulo XVI1 dijese que los Miembros se comprometen
aquesus ECE "will act' de determinada manera?

28. Al término "shall" se le debe dar aca su sentido corriente. Ese término refleja una obligacion.
Segln € New Shorter Oxford Dictionary, cuando se trata de leyes, reglamentos, etc., 'shall" es
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"equivalent to an imperative" ("equivalente a imperativo”). Del mismo modo, segin el
MerriamWebster Dictionary, "shall" se emplea"in laws, regulations, or directivesto expresswhat is
mandatory" ("en leyes, reglamentos o instrucciones paraindicar lo que es obligatorio™).®> En términos
sencillos, la obligacién que todos los Miembros tienen en virtud del parrafo 1 @) del articulo XVII es
la prescripcion obligatoria de que las ECE a las que se otorgan privilegios especiales o exclusivos
actlien de acuerdo con los principios generales de no discriminacion previstosen € GATT de 1994.

29. La redaccion del articulo XVII, como sucede en muchos articulos del GATT de 1994, crea
obligaciones usando € término 'shall”. Los Estados Unidos no pueden decir de qué manera una
formulacién diferente que no aparece en e articulo XVII podria o no cambiar la indole de las
obligaciones que entran en juego en este caso.

Preguntas formuladas a |os Estados Unidos
Pregunta 25

Con referencia al parrafo 58 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
sirvanse explicar como la Nota a los articulos X1, X11, X111, XIV y XVIII apoya laidea de que &
parrafo 1 a) del articulo XVII exige que no haya discriminacién entre las ventas hechas en €
mer cado internoy las ventas hechas en mer cados de exportacion.

30. El alcance de la obligacién ddl parrafo 1 @) del articulo XVII de gjustarse "a los principios
generales de no discriminacion prescritos en € presente Acuerdo” es amplio. No se refiere a un
articulo especifico ni a una obligacion especifica, sino, en cambio, a los principios generales de no
discriminacion reflggados en las obligaciones del GATT de 1994. Esta referencia amplia a la no
discriminacion tiene que comprender 1a discriminacion entre las ventas hechas en el mercado interno
y las hechas en mercados de exportacion.

3L En & pasado, otros grupos especiales han llegado a la conclusion de que € proposito de la
Nota a los articulos X1, XII, X1, XIV y XVIII ded GATT de 1994 "era extender a comercio de
Estado las normas del Acuerdo Generd por las que se regia e comercio privado y asegurar que las
partes contratantes no pudieran eludir sus obligaciones con respecto d comercio privado mediante €
comercio de Estado”.® En realidad, & Grupo Especia que se ocup6 del asunto Corea - Carne vacuna
indicé que la finalidad genera de la nota explicativa -asegurar que los Miembros no eludan sus
obligaciones en e marco de la OMC estableciendo empresas comerciales del Estado- llevaba a la
conclusion de que "d principio genera de no discriminacion™ del parrafo 1 @) del articulo XVII debia
incluir € trato naciona, es decir, no discriminacién entre productos importados y nacionaes.

32. Lamismaldgica se puede aplicar alas restricciones ala exportacion y e comportamiento de
un monopolio estatal de exportacion. El articulo XI dispone en general que no se pueden imponer
prohibiciones o restricciones a las exportaciones. En otras palabras, un Miembro no puede retener
mercancias para que no lleguen a los mercados de exportacion. La nota interpretativa dgja en claro
que un Miembro no puede sodayar e cumplimiento de sus obligaciones en virtud del articulo XI
actuando por conducto de una empresa comercia del Estado, con lo que queda establecido que las
obligaciones del parrafo 1 &) del articulo XVII incluyen la no discriminacién entre las ventas hechas
en el mercado interno y las hechas en e mercado de exportacion.

“ New Shorter Oxford English Dictionary (1993), pagina 2808.

® MerriamWebster's Collegiate Dictionary: Tenth Edition (2001), pagina 1072.

® Corea - Carne vacuna, parrafo 749 (donde se cita Japon - Restricciones aplicadas a la importacion
de ciertos productos agropecuarios(L/6253-S35/185) (2 de febrero de 1988), parrafo 5.2.2.2).
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Pregunta 26

Con referenciaalos parrafos 17 y 65 dela primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, ¢hay alguna disposicion en la Ley de la CWB o en cualquier otra ley o reglamentacion
gue legalmente impida que la CWB haga las ventas que entrafian exportaciones de trigo de
acuerdo con € parrafo 1 del articulo XVII?

33 Laley obligaala CWB apromover laventa dd trigo canadiense en los mercados mundiales.
Este mandato legad y la conducta del Canaday la CWB en relacion con las compras y ventas de trigo,
sumados a los privilegios especiales y exclusivos concedidos ala CWB en leyes y reglamentaciones,
necesariamente impiden que la CWB haga ventas en forma no discriminatoria, de acuerdo con
consideraciones de carécter comercia y en una forma que permita que empresas de otros Miembros
tengan una oportunidad adecuada para competir. Si la CWB actuara de otra manera, no cumpliria su
mandato legal Ademés, € Canada no ha adoptado ninguna medida para asegurar que la CWB se
guste alas normas ddl articulo XVI1I.

Pregunta 27

¢Qué observaciones pueden hacer los Estados Unidos acerca de la descripcién de las
operaciones de venta de exportacion dela CWB hecha por € Canada en los parrafos 54 a 58 de
Su primera comunicacion escrita?

3A. Los parafos 54 a 58 no incluyen prueba aguna de que la CWB actia de manera no
discriminatoria, de que actla de acuerdo con consideraciones de caracter comercia ni de que ofrece a
las empresas de los demas Miembros la oportunidad de competir.

35. La CWB dice que hace previsiones de los "ingresos esperados’ para cada mercado de
exportacion a fin de alcanzar los maximos ingresos posibles para el fondo comin, pero no explicaen
gué consideraciones se basa la determinacion de esos ingresos esperados. Del mismo modo, s bien
dice que los gerentes tienen que conseguir un cierto "ingreso aceptable’ en cada venta, € Canada no
da ninguna informacién sobre la forma en que se calcula ese ingreso aceptable. La CWB tiene €
incentivo de usar sus privilegios especiales y exclusivos para hacer una discriminacion entre mercados
extranjeros y hacer algunas ventas en unaformano comercial.

36. Por dltimo, en el péarrafo 58, € Canada dice que "la mayoria' de los precios de venta, pero no
todos, estén relacionados con los precios de los mercados de futuros de los Estados Unidos y que
laCWB "a menudo”, pero no siempre, toma las decisiones sobre precios teniendo en cuenta la
situacion imperante en los mercados estadounidenses. La CWB admite también implicitamente que,
aungue ks diferencias en los precios se basan "principalmente” en factores como la calidad y la
proteina del grano y los gastos de transporte, otros factores, presumiblemente no de carécter
comercial, también entran en juego.

37. En redlidad, en € péarrafo 58 se da informacion parcial, porque ali solo se trata ddl trigo duro
rojo de primavera. Es notable que no se hable en absoluto del mercado de trigo duro, a pesar de que
la CWB hace més del 50 por ciento de las exportaciones mundiales de trigo duro. No hay un mercado
de futuros para € trigo duro y las entidades comerciales que operan en € mercado de trigo duro no
tienen base alguna para evaluar |os precios fijados para é por la CWB.

Pregunta 28

Con respecto al parrafo 80 de la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, s
la CWB trata de vender todo d trigo que ha comprado y, para €llo, busca los me or es mer cados
y trata de obtener los mejores precios posibles, ¢se ajustan las ventas hechas de esa forma a
consider aciones de car acter comercial?
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3. No. El mandato que la Ley de la CWB fija parala CWB es conseguir precios "razonables’,

considerando € objetivo de promover las ventas de trigo. Por lo tanto, la CWB estd motivada para
alcanzar d maximo volumen de ventas. En cambio, una entidad comercia solamente puede

aprovechar el "mejor" precio de un determinado mercado S ese precio cubre e valor de reposicion del

trigo que vende. Los privilegios especidesy exclusivos de la CWB, incluida la garantia del Gobierno
de todos los pagos iniciales por € trigo (que se traduce en un costo de compra fijo, garantizado y

conocido), significan que la CWB no necesita conseguir un precio que cubra sus costos en todos los
mercados. Ademas, los privilegios especiales y exclusivos de la CWB le permiten vender trigo a
precios més bajos que los que podria ofrecer cualquier entidad comercial

Pregunta 29

Con referencia al articulo 7(1) dela Ley de la CWB, ¢es € ''objetivo de promover las
ventas de granos producidos en el Canada en los mercados mundiales’ un objetivo ce indole
comercial? (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 65)

3. La promocion de las ventas no es en si misma incompatible con objetivos de indole
comercial. Sin embargo, €l objetivo de promover las ventas es solamente uno de |os muchos que una
empresa comercia tiene que tener en cuenta cuando hace frente a la realidad y las imposiciones del
mercado comercial. El Canada ha otorgado a la CWB privilegios especiales y exclusivos que se
pueden usar para promover las ventas sin tener en cuenta otras consideraciones de caracter comercial.
Como € Gobierno del Canada garantiza € costo de adquisicion del trigo parala CWB (es decir, los
pagos iniciales hechos a los agricultores), la CWB puede promover las ventas sin someterse a
consideraciones comerciales, o cual da lugar a incumplimiento de las obligaciones impuestas por €l
parafo 1 del articulo XVII.

Pregunta 30

En relacion con la nota 12 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
sirvanse presentar informacién en apoyo de la afirmacion de que la CWB fija @ precio de
"recompra’ a un nivel suficientemente alto, de modo que & programa de "recompra”’ sea
comer cialmente insignificante.

40. De acuerdo con € programa de "recompra’ de la CWB, los productores de trigo que quieren
exportar su trigo en forma independiente tienen que volver a comprarlo a la CWB pagando un
sobreprecio y, ademés, pedir ala CWB que les dé una licencia para vender € trigo en € extranjero.
El sobreprecio esfijado por laCWB y es e precio que la CWB determina que el agricultor cobrara s
vende d trigo en € mercado extranjero para € que se otorga la licencia. Esto significa que €
productor ddl trigo tiene que pagar ala CWB no solo & costo dd trigo, sino también la ganancia que,
seguin se espera, se obtendra cuando € trigo se venda en un mercado extranjero. Este precio artificial
es fijado por la CWB y no se basa en ninguna escala de conocimiento puablico.

41 El articulo 46(d) de la Ley de la CWB describe € programa de "recompra’. En su parte
pertinente, esa disposicion establece que € programa de "recompra’ exige que:

[la CWB] perciba dd [agricultor] ... lasumaque, ajuicio de la[CWB], representa el
beneficio pecuniario que obtiene e [agricultor] gracias a otorgamiento de lalicencia
y que obedece Unicamente a la existencia de la prohibicion de exportar trigo y
productos del trigo y alas diferencias existentes en e momento entre los precios del
trigo y los productos del trigo dentro y fuera del Canada.

42 Los Unicos agricultores que participan en € programa de recompra son |0s que piensan que
pueden vender su trigo a un precio artificial por encima del precio que la CWB calcula que los
agricultores pueden cobrar en e exterior. No es sorprendente que pocos productores acepten correr
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ese riesgo o0 que ninguno lo haga. En redidad, la CWB ha usado sus privilegios especiaes y
exclusivos para impedir que los productores obtengan cualquier beneficio que podrian conseguir
vendiendo su trigo en forma independiente en mercados extranjeros. Existe un programa similar de
recompra para hacer ventas independientes de trigo en € mercado interno para consumo humano.

Pregunta 31

Los Estados Unidos afirman que, en término medio, € pago inicial de la CWB a los
productoresha oscilado entreel 65y e 75 por ciento del valor final esperado del trigo vendido.
(Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 25) ¢Sostienen los Estados
Unidos que cualquier arreglo de comer cializacion que entrafie un pago inicial mas un sistema de
participacion en las utilidades es necesariamente incompatible con las précticas comer ciales?
En caso negativo, sirvanse indicar cudl seria un pago inicial " comercial” (como porcentaje del
valor final esperado del trigo vendido), teniendo en cuenta los servicios de comer cializacion y de
otro tipo prestados de acuerdo con ese arreglo de comer cializacion.

43, Los arreglos de comercidizacion que incluyen un pago inicial no son en si mismos
incompatibles con un comportamiento comercial Sin embargo, la CWB disfruta de privilegios
epecides y exclusvos que le permiten usar fondos comunes en forma incompatible con
consideraciones de caréacter comercial. El Gobierno del Canada garantiza €l precio del pago inicia de
laCWB y efectivamente exige que |os productores vendan su trigo ala CWB, con lo que da a ésta una
flexibilidad en la fijacion de los precios que es mayor que la puede tener una entidad comercia. La
decison de la CWB de fijar @ precio del pago inicial no se basa en consideraciones comerciales,

porque la garantia de esos pagos por parte del Gobierno del Canada asegura que se cubrira cua quier
déficit posible en los fondos comunes y porque los agricultores no pueden actuar a margen del

régimen de la CWB sin hacer frente a costos significativos. En otras palabras, la CNVB no esta
sometida alareaidad comercia de tener que hacer frente a pérdidas econdmicas reales en sus ventas
0 de perder su fuente de abastecimiento. No hay ninguna entidad comercial que pueda determinar su
precio de compra para € trigo sabiendo que ese precio no afectara a sus utilidades. El Gobierno del
Canada elimina e riesgo del mercado de las decisiones de compra de trigo que adopta la CWB.

Pregunta 32

Respecto del parrafo 25 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
sirvanseexplicar con mas detalle como el hecho de que e precioinicial seafijado por laCWB'y
el Gobierno del Canada, a diferencia de la existencia de posibles garantias oficiales de pagos
iniciales, da a la CWB maés flexibilidad para fijar los precios que a otras empresas de
comer cializacion de granos.

44, Una entidad comercial no cuenta con una disponibilidad garantizada de trigo a un precio de
compra fijo y conocido para toda la campafia comercia. La Unica manera en que una entidad
comercial puede conseguir ese precio garantizado consiste en comprar futuros u opciones para
protegerse de las fluctuaciones de los precios. La certeza acerca de los precios da a la CWB més
flexibilidad para fijar los precios que a otras empresas de comercializacion de granos porque la CWB
tiene una estructura de riesgos en materia de precios completamente diferente y que no depende de
consideraciones comerciales. Una empresa privada de granos tendria que hacer frente a un costo
tangible para contar con la misma certeza en un ambiente donde prevalecen condiciones comerciaes.

Pregunta 33
Sirvanse presentar pruebas que demuestren la existencia de los dos presuntos déficit en

los fondos comunes. (Primera comunicacion escrita delos Estados Unidos, parrafo 26) ¢Hizo el
Gobierno canadiense pagos para cubrir los dos déficit?
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45, La Prueba documental EE.UU.-16 incluye las paginas pertinentes de los informes anuales de
la CWB que demuestran la existencia de dos déficit en los fondos comunes.” El Gobierno del Canada
hizo |0s pagos necesarios para cubrir los dos déficit en los fondos comunes.®

Pregunta 34

L os Estados Unidos han dicho que, cuando la CWB hace una venta a crédito, € crédito
se otorga al tipo de interés comercial. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 36) Al mismo tiempo, los Estados Unidos han indicado que las garantias que da €
Gobierno para los préstamos obtenidos por la CWB permiten a la CWB otorgar créditos en
condiciones mas favorables que las concedidas por los vendedores comerciales de granos.
(Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 75) Sirvanse indicar como se
pueden conciliar estas dos afirmaciones.

46. La CWB, gracias a sus privilegios especides y exclusivos, tiene la oportunidad de ofrecer
condiciones crediticias mucho mas favorables que las otorgadas por vendedores comerciaes de
granos que no pueden conseguir préstamos garantizados por € Gobierno a tipos inferiores a los del
mercado. Cuando da créditos, la CWB puede asumir mas riesgos que un vendedor comercia de
granos porque la CWB consigue sus fondos a tipos de interés inferiores a los comercides. En €
parrafo 75, los Estados Unidos sefidan que, si todas las demas condiciones son iguales, la CWB,
como resultado directo de sus privilegios especiales y exclusivos en la obtencion de préstamos, podra
concretar una venta asumiendo un riesgo crediticio mayor que e que se justificaria s actuase segiin
las consideraciones comerciales que tiene en cuenta un vendedor comercia de granos. Cuando
la CWB da un crédito d tipo de interés comercial, puede asumir riesgos crediticios adicionales, como
ofrecer para la devolucion del préstamo un plazo més largo que € que ofreceria una entidad
comercial. La consecuencia de ello es que se niega a las empresas de los demés Miembros una
posibilidad adecuada para competir, porque un vendedor privado de granos que trabgase en
condiciones comerciales y sin los privilegios especiales y exclusivos de la CWB no podria hacer la
venta en [0os mismos términos.

47. Cabe observar que la CWB también tiene una oportunidad de hacer arbitraje, como resultado
directo de sus privilegios en materia de obtencién de préstamos garantizados por € Gobierno. No
gueremos decir que la CWB nunca aprovecha esa oportunidad. En redidad, s la CWB hace
préstamos a tipos de interés comerciales y consigue préstamos a tipos més baos que los comerciales,
la CWB se beneficia con € arbitrgje en los tipos de interés en una forma en que no puede hacerlo una
empresa comercial de otro Miembro que actlia de acuerdo con las précticas comerciales habituales.

Pregunta 35

L os Estados Unidos alegan que la CWB, habida cuenta de que tiene que vender todo €
trigo del Canadéa occidental que se produce, tendera a exportar volimenes méas grandes detrigo
a un precio mas bajo que los de una estructura de comercializacion competitiva. Peros la
produccion de trigo del Canadéa disminuyera porque la CWB paga a los agricultores
canadienses un precio menor que e que pagaria una estructura de comercializacion
competitiva, ¢pueden los Estados Unidos presentar alguna prueba, tedrica o de otro tipo,
ademas de la Prueba documental EE.UU.-15, de que las existencias para exportacion dela CWB
alolargo de tiempo serian mayores con la estructura de comer cializacion existente?

" Véase Junta Canadiense del Trigo, Annual Report: 1985-86, paginas 46 y 47; Junta Canadiense del
Trigo, Annual Report: 1990-91, cuadro A. (EE.UU. - Prueba documental 16)

81d.
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48. De conformidad con su mandato legal, la CWB procura vender e mayor volumen posible del
trigo del Canada occidental producido en la campafia de comercializacion en curso. Gracias a sus
privilegios especiaes, la CWB dispone de un margen de flexibilidad en la fijacion de precios mayor
gue & de una entidad comercial y puede rebajar los precios para exportar volimenes més grandes de
trigo.

49, Dado que los productores en la préctica no pueden vender su trigo para consumo humano en
el pais en € mercado privado ni exportarlo sin pasar por la CWB, e hecho de que algunos puedan
creer que podrian tener un rendimiento mayor s recurriesen a una estructura de comercializacion mas
competitiva no influye decisvamente en la decison de producir o no trigo. Reamente no hay
ninguna alternativa, como lo demuestra el caso de |os productores de trigo del Canada occidental que
han ido a la carcel por intentar vender €l trigo por su cuenta, d margen del oneroso programa de
recompra que efectivamente impide a los agricultores operar fuera de la estructura de
comercidizacion de la CWB.

50. Si agunos agricultores redujesen su produccion de trigo, la CWB seguiria teniendo acceso a
précticamente todo € trigo producido en e Canada occidental gracias a privilegio de monopsonio
gue tiene, por lo cual siempre dispondra de existencias relativamente estables de trigo de alta calidad
paralaventa. En redidad, la CWB ha pagado a los agricultores un sobreprecio por € trigo de dta
calidad incluso en casos en que la demanda no lo justificaba, 1o cual ha creado para los productores
del Canada occidenta € incentivo de producir en exceso trigo de alta cadidad. En un estudio de
laCWB y Manitoba Rural Adaptation Council Inc. (Prueba documental EE.UU.-15) se calcul6
gue, durante € periodo de base (1992-1997), en término nedio, la produccion de trigo rojo de
primavera del Canada de alta calidad superd a la demanda comercia por la que habria sido posible
cobrar un sobreprecio comercia por trigo de esa calidad. En particular, ese estudio indica que la
produccién de trigo @nadiense de ata calidad excedié a la demanda en un 32 por ciento en €
periodo 1992-1997. Los productores de trigo del Canada occidental responden a la realidad del
mercado de trigo dominado por la CWB y, como no disponen de una estructura de comercidizacion
aternativa, siguen produciendo y vendiendo a la CWB trigo de la cdidad y en la cantidad que
determinala CWB y no la demanda del mercado.

Preguntas formuladas a ambas partes
Pregunta 42

Para complementar la Prueba documental CDA-24, ¢pueden las partes hacer una
estimacion del volumen y la proporcion de granos de los Estados Unidos importados en €
Canada para consumo interno en comparacién con losimportados para la reexportacion?

Bl En la Prueba documental EE.UU.-17, que se adjunta, se presenta informacion sobre los envios
totales de granos de los Estados Unidos al Canada. Los Estados Unidos no recogen datos sobre € uso
hecho en e Canada del grano procedente de |los Estados Unidosy, por |o tanto, no pueden estimar qué
proporcion del grano estadounidense se importa para € consumo interno y qué proporcion se
reexporta.

Pregunta 43

¢Son las constataciones del parrafo 11.169 del informe del Grupo Especial sobre €
asunto Argentina - Pides y cueros mutatis mutandis y las de los péarrafos 8.133 y 8.134 dd
informe dd Grupo Especial sobre e asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 de
articulo 21 - CE) pertinentes a los fines de la deter minacion por parte de este Grupo Especial de
s lasmedidas relativas a la separacion de granosy al transporte por ferrocarril dan lugar a un
trato diferenciado entre productos "similares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo |11 de
GATT de 1994?
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52. El razonamiento seguido en ambos casos es pertinente. En e asunto Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE), e Grupo Especia sefialé explicitamente que una mercancia no es
"no similar" simplemente por su origen. El Grupo constaté también que, para las medidas de
aplicacion general, "no hay ninguna necesidad de demostrar la existencia de productos similares
efectivamente comerciaizados a fin de demostrar unainfraccién del parrafo 4 del articulo 111", Como
resultado de las medidas adoptadas por € Canada respecto de la separacion y € transporte, & grano
de los Estados Unidos, aun cuando sea exactamente del mismo tipo que € grano canadiense, esta
sujeto a un trato diferente por ser "grano extranjero”. Dado que € origen en si mismo no es base
suficiente para decidir que dos productos no son productos similares, la posicion del Canada de que €
grano de los Estados Unidos no es "similar” @ grano de origen canadiense carece de fundamento.

53. En su razonamiento en e caso Argentina - Pielesy cueros, € Grupo Especia determiné que,
cuando la estructura y € disefio de la medida en cuestion hacen una diferenciacion entre productos
basada no en las caracteristicas materiales y los usos finales sino, en cambio, en factores que no son
pertinentes a la definicidn de similitud, las pruebas necesarias para que una parte satisfaga la carga de
probar que una medida se aplica a los productos es minima. Ademas, como observé & Grupo
Especia que se ocup6 del asunto EVE, € origen del producto no puede servir de base para determinar
gue dos productos no son "similares’. Como las medidas adoptadas por el Canada en relacién con la
separacion de los granos y € transporte por ferrocarril hacen una diferenciacion basada en e origen
-incluso cuando todas las demés caracteristicas del producto son exactamente iguales- hay que sacar
la conclusion de que la medida en cuestion se aplica a productos nacionales y extranjeros similares.
Por lo tanto, la estructura 'y e disefio de las medidas canadienses de por si revelan que las medidas
canadienses en cuestion se aplican a productos similares.

Pregunta 44

¢Son todos los productos importados y nacionales comprendidos en cada una de las
categorias de " granos' definidas en € articulo 5(1) del Reglamento sobre Granos Canadiense
"productos similares' a efectos del péarrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, o hay
diferentes productos "smilares’ en cada una de las categorias de granos? ¢Son todos los
productos importados y nacionales comprendidos en cada una de las categorias de " granos’ y
"cultivos' definidasen € articulo 147 dela Ley de Transporte del Canada " productossimilares’
a dfectos dd parrafo 4 del articulo 111 ded GATT de 1994, o hay diferentes productos
"similares' en cada una delas categorias de granos o cultivos?

5. Todos los productos importados y nacionales comprendidos en cada una de las categorias de
"granos' definidas en € articulo 5(1) del Reglamento sobre Granos Canadiense son "productos
similares’ a efectos del parrafo 4 del articulo |1l (a saber, trigo duro extranjero y trigo duro
canadiense, canola extranjero y canola canadiense, cebada extranjeray cebada canadiense).

55. Lo mismo es verdad para |os productos similares comprendidos en cada una de |as categorias
de"granos' o "cultivos' definidas en € articulo 147 de la Ley de Transporte del Canada.

Pregunta 45

¢Pueden las partes responder a la afirmacion que hacen las CE en € péarrafo 43 de su
comunicacion escrita en calidad de tercero de que un sistema de manipulacion de granos a
granel, como € previsto en la Ley de Granos Canadiense, " ofrece ventajas en materia de costos
en comparaciéon con otras posibilidades de distribucién ad hoc" ?

56. La afirmacion de las CE de que un sistema de manipulacion de granos a granel, como €
previsto en la Ley de Granos Canadiense, "ofrece ventgjas en materia de costos en comparacion con
otras posibilidades de distribucion ad hoc" debe ser analizada en el contexto del parrafo completo de
la comunicacion de las CE, a saber € parrafo 43, que dice:
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En cambio, € hecho aducido por € Canada de que los productores extranjeros no
estén obligados a usar los silos de granos canadienses y pueden, por jemplo, hacer
entregas directas a los usuarios finades canadienses no elimina los efectos
desfavorables de la entrada alos silos. Hay que suponer que un sistema eficiente de
manipulacion de granos a granel ofrece ventajas en materia de costos en comparacion
con otras posibilidades de distribucion ad hoc. Del mismo modo, € hecho de que las
autorizaciones excepcionales para usar los slos congituyen un proceso "bien
conocido y utilizado" no elimina e trato menos favorable del grano extranjero.

57. A nuestro juicio, la frase clave en este parrafo es que la posibilidad de usar medios de
distribucion diferentes o autorizaciones excepcionaes "no elimina € trato menos favorable del grano
extranjero”. El grano canadiense puede entrar y salir del sistema de manipulacion de granos a granel
con sujecion a requisitos reglamentarios mucho menos estrictos que € grano extranjero. Si € grano
extranjero recibiera un trato tan favorable como & canadiense en € sistema de manipulacion a granel,
el grano extranjero podria ser transportado a un costo mucho menor.

58. Hay un motivo para que en & Canada la mayor parte del grano se transporte mediante €l

sistema de manipulacion a granel: la mayoria de los productores de granos no disponen de ninguna
otra opcion eficiente. La mayor parte del grano gque entra a mercado se vende a compradores de
volimenes grandes cuya demanda no puede ser satisfecha por agricultores individuaes haciendo
envios pequefios de grano directamente a los usuarios finales, fuera del sistema de manipulacion de
granos a granel. Este sistema permite que numerosos productores de granos consoliden en los silos
cantidades mas pequefias de granos para que desde ahi se hagan los envios a granel grandes que los
compradores quieren. Los agricultores que no pueden aprovechar €l sistema de manipulaciéon de
granos a granel hacen frente a costos prohibitivos de manipulacién y transporte. Por gemplo, las
tarifas cobradas por € transporte en camion son significativamente més dtas que las de los
ferrocarriles y no son una aternativa econémica viable parala mayoria de los productores. Paracada
productor individual es dificil y costoso usar € sistema ferroviario en lugar del sistema de
manipulacién a granel.

Preguntas formuladas a los Estados Unidos
Pregunta 46

Con respecto a los parrafos 207, 217 y 279 de la primera comunicacion escrita del
Canadd, ¢escorrecto sostener que e parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994 no se aplica a
lasleyes que serefieren al transporte de mercancias en transito?

59. No hay duda de que d articulo Il se aplica a las medidas en discusiéon en este caso. Las
referencias hechas por € Canada al articulo V del GATT de 1994 y los envios en transito no son
pertinentes a esta diferencia. Las leyes y las reglamentaciones en cuestion en este caso -laLey de
Granos Canadiense y €l Reglamento sobre Granos Canadiense- son medidas que afectan al transporte
interno y la distribucion de granos. Esas medidas afectan a todo € grano extranjero y naciona que
[lega a un centro de manipulacion agranel. Todo e grano extranjero y € grano naciona que ingresa
al sistema canadiense de manipulacion de granos a granel queda sujeto a los reglamentos internos del
Canada desde el momento en que & grano llegaa un silo en el Canada, cualquiera que sea €l destino
fina dd producto.

60. Hay una circunstancia limitada en la que € grano de los Estados Unidos esta verdaderamente
"en trdnsito” por € Canaday no esta sujeto a proceso reglamentario interno del Canada. El grano de
los Estados Unidos despachado desde el Estado de Montana en los Estados Unidos por ferrocarril en
vagones sellados que vigian por € Canaday no se detienen hasta que llegan a su destino fina en el
Estado de Washington, también en los Estados Unidos, no estd sujeto a las medidas internas del
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Canada porque ese grano nunca entra a sistema canadiense de manipulacién de granos. Las
disposiciones canadienses aplicables a ese transporte en transito no estan en discusion en este caso.

Pregunta 47

Con referencia al parrafo 91 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
sirvanse explicar como € articulo 57 de la Ley de Granos Canadiense y € articulo 56 del
Reglamento sobr e Granos Canadiense afectan al " transporte" de granos.

61. El sistema de manipulacién de granos a granel es la red interna de distribucion y transporte de
granos del Canadd. La Ley de Granos Canadiense y € Reglamento sobre Granos Canadiense
constituyen la estructura reglamentaria del sistema de manipulacion de granos a granel, que incluye la
aceptacion y el trato @ los granos en los silos en todo € Canada. La mayor parte del grano
transportado internamente en el Canadé en algin momento va a ser recibido o almacenado en un silo
canadiense. Las disposiciones de los dos pasges mencionados de la Ley de Granos Canadiense y del
Reglamento sobre Granos Canadiense establecen que los silos canadienses no deben recibir grano
extranjero, savo que esté autorizado, y que no deben mezclar granos extranjeros con granos
canadienses. Como los silos representan la parte principal de lared de transporte y distribucién, esas
disposiciones necesariamente afectan tanto al transporte como a la distribucién del grano.

Pregunta 48

¢Qué pueden decir los Estados Unidos sobre la afirmacién hecha por € Canada en su
primera comunicacion escrita (parrafo 238) de que " desde la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, la Comision de Granos Canadiense nunca ha impedido € ingreso de granos
extranjerosen lossilos canadienses' ?

62. Lo que esta en discusion en esta diferencia no es s la Comision de Granos Canadiense ha
impedido e ingreso de granos extranjeros en los silos canadienses. Las disposiciones legaes
administradas por la Comision dan por resultado un trato menos favorable para € grano extranjero
gue para € grano nacional La Comisién puede otorgar licencias, pero éstas se expiden en forma
condicional y exigen que los silos cumplan disposiciones reglamentarias adicionales onerosas que no
se imponen a grano nacional similar.

Pregunta 49

¢Pueden los Estados Unidos presentar una version completa dela Ley de Transporte del
Canada (Prueba documental EE.UU.-9)?

63. Se adjunta una version completa como Prueba documental EE.UU.-18.
Pregunta 50

¢Estan los Estados Unidos de acuerdo con la afirmacion que hace  Canadd, en €
parrafo 282 de su primera comunicacion escrita, de que los tnicos envios por ferrocarril sujetos
al limite méximo de ingresos que afectan al transporte de granos importados para ventas en €
pais son los envios de grano importado a Thunder Bay o Armstrong para consumo interno en el
Canad&?

64. Los Estados Unidos estan fundamentalmente en desacuerdo con la afirmaciéon que hace €
Canada de que los Unicos envios por ferrocarril pertinentes son los envios de grano de origen
estadounidense a Thunder Bay o Armstrong para uso interno en e Canada. Como se dice en la
comunicacion del Canada misma, € limite maximo de ingresos se aplica a todos |os envios de granos
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que "tienen su origen en & Canada occidental".® Por lo tanto, el limite maximo de ingresos se aplica

a transporte interno de todo e grano en e Canada desde localidades del Canada occidental hasta
otros puertos canadienses. Todos esos envios estan cubiertos por € parrafo 4 del articulo 111.

Pregunta 51
Con referencia al parrafo 100 de la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos:

a) ¢Pueden los Estados Unidos explicar como d limite maximo de ingresos se
traduce en una ventaja competitiva para e grano del Canada occidental frente
al grano importado en lorelativo al transporte interno de granos?

65. Dado que los ferrocarriles tienen que pagar una multaimportante s exceden € limite maximo
de ingresos, los ferrocarriles, cuando se trata de transportar grano del Canada occidental con sujecién
a limite méximo, fijan los precios a niveles inferiores a nivel que podria ser motivo de que
excedieran € limite. Las tarifas de ferrocarril cobradas por e grano importado se pueden fijar a un
nivel que excede € nivel de las tarifas cobradas por e grano naciona porque el limite méximo no se
aplicaalos envios de grano extranjero.

b) ¢Por qué d limite maximo de ingr esos necesariamenteimponerestricciones en la
fijacion de tarifas de los ferrocarriles designados y no en cuanto al volumen de
granos transportado?

66. El ingreso obtenido por milla es probablemente mucho més previsible que € volumen

transportado. En vista del secreto en que actlia la CWB, los ferrocarriles hacen frente a mucha
incertidumbre en lo relativo a volumen de las mercancias que se han de transportar, € momento en
gue habré que hacerlo y la demanda de equipo ferroviario durante la campafia de comercializacion.
Entendemos que los ferrocarriles nunca se han negado a transportar grano de la Junta. Como los
ferrocarriles tienen poco control sobre el volumen, las tarifas se fijan a un nivel suficientemente bajo
de modo que se puedan hacer gustes S surgen preocupaciones por 1os ingresos anuales, y hay gran
oportunidad de aumentar las tarifas sin exceder € limite méximo de ingresos.

C) ¢Pueden los Estados Unidos explicar cdmo un sistema que par ece imponer una
tarifa media maxima se traduce en una ventaja competitiva para € grano del
Canada occidental?
67. Para encontrar una explicacion de como € limite maximo de ingresos se traduce en una

ventaja competitiva para el grano del Canada occidental, véase la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 51 a).

Pregunta 52

¢Qué pueden decir los Estados Unidos acerca de los parrafos 290 y 291 de la primera
comunicacion escrita del Canada?

68. En los parrafos 290 y 291 se habla de envios de granos que contienen un tramo de transporte
que no esta sujeto a limite maximo de ingresos para envios nacionales de granos. Sin embargo, €
Canada no considera los casos en que € limite maximo de ingresos se aplica a todo € trayecto, es
decir los envios hechos hacia € oeste para su exportacion o los hechos hacia € este que paran en
Thunderbay. Independientemente de que €l limite méximo de ingresos de los ferrocarriles se aplique
a parte del trayecto o a todo, los ferrocarriles cobran tarifas més bajas a los envios de granos del

° Primera comunicacion del Canadé, parrafo 269.
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Canada occidental sujetos al limite, de modo que los ferrocarriles no tengan que pagar multas por
excederlo. Como cuestion préctica, por lo tanto, los limites maximos de los ingresos de los
ferrocarriles mantienen precios més bagjos para € transporte de granos del Canada occidental. Los
envios de granos del Canada occidental que estan sujetos a limite méximo de ingresos de los
ferrocarriles pagan gastos de transporte inferiores a los que pagarian s € limite maximo no existiese.
Esos costos més bajos por transporte conceden a grano nacional un trato mas favorable que a grano
extranjero similar.

69. Ademés, no tiene fundamento la alegacion que € Canada hace en los parrafos 290 y 291 de
su comunicacion escrita de que los ferrocarriles pueden cobrar una tarifa ata para € tramo del
transporte no reglamentado y una tarifa baja por e tramo reglamentado, por lo cual la tarifa media
reflgalatarifa”de mercado”.

Pregunta 53

¢Pueden los Estados Unidos confirmar que, respecto de la asignacion de vagones de
ferrocarril, lo que los Estados Unidos alegan es que las disposiciones del articulo 87 dela Ley de
Granos Canadiense son en si mismas incompatibles con € parrafo 4 dd articulo |11 del GATT
de 1994?

70. Si. Los Estados Unidos alegan que € articulo 87 de la Ley de Granos Canadiense es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

Pregunta 54

Con referencia al parrafo 101 de su primera comunicacion escrita, ¢pueden los Estados
Unidos explicar como "la puesta a disposicion de vagones de ferrocarril del Estado para €
transporte de grano nacional reduce los costos de transporte de cualquier grano quereciba este
beneficio" ?

71 El hecho de que € Gobierno de Canada suministre vagones permite que los ferrocarriles no
tengan los gastos que tendrian si fuesen propietarios de los vagones. Por |o tanto, los ferrocarriles
pueden cobrar tarifas més bajas que s tuvieran que arrendar o comprar los vagones ellos mismos y
luego incluir ese costo adicional en las tarifas de transporte de carga. Esas economias se transfieren a
los que transportan grano nacional mediante e programa de vagones para productores.

Pregunta 55

¢Pueden los Estados Unidos explicar en forma mas detallada y presentar mas pruebas
acer ca de la afirmacion que hacen en e péarrafo 101 de su primera comunicacion escrita de que
el programa de vagones para productores " excluye todo € grano importado” ?

72. A pesar de la afirmacion en contrario del Canadd, los productores extranjeros no pueden

aprovechar e programa de vagones para productores, porque todos los lugares de carga estan en €

Canada™ Ademés, las disposiciones pertinentes no dicen que e programa de vagones para
productores se pueda usar para grano extranjero.

10 Véase Canadian Pacific Railway, "CPR Producer Car Loading Sites’, disponible en
http://www8.cpr.ca/cms/English/Customers/New+Customers/What+W e+Ship/Grain/Producer+Cars.htm
(consultado por Ultima vez el 23 de septiembre de 2003) (EE.UU. - Prueba documental 19); véase también
CN, "Producer Car Loader Station List", disponible en http://www.cn.ca/productsservices/grain/Canadaorigin/
en_KFGrainCNProducerCarL oaderStationList.shtml (consultado por Ultima vez el B de septiembre de 2003)
(EE.UU. - Prueba documental 20).



WT/DS276/R
Pagina A-21

Pregunta 56

Con respecto a las reclamaciones hechas por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
sobre las MIC, ¢qué quieren decir especificamente los Estados Unidos cuando en su primera
comunicacion escrita (parrafo 103) dicen que:

a) los requisitos en materia de separaciéon de granos obligan a los operadores de
silos a "utilizar" trigo de origen canadiense; que los requisitos en materia de
ingresos maximos del ferrocarril obligan a los expedidores a "utilizar" trigo de
origen canadiense; Yy que los requisitos sobre el programa de vagones para
productores obligan a los expedidoresa " utilizar" trigo de origen canadiense?

b) ¢Cudles son precisamente los " requisitos’ que los Estados Unidos impugnan en
relacion con cada una de las medidas impugnadas?

C) ¢Cudl es la "ventaja" que, segln sostienen los Estados Unidos, tratan de
conseguir los expedidor es extranjer 0s?

73. Las respuestas alas preguntas a), b) y ¢) aparecen a continuacion para los operadores de silos
y paralos expedidores.

74. La "utilizacion" por parte de los operadores de silos se refiere ala manipulacion del trigo que
es parte del curso norma de su comercio, es decir, manipulacion, almacenamiento y transporte. Los
requisitos impugnados son la prohibicion contemplada en la Ley de Granos Canadiense de la entrada
de granos extranjeros en los silos, de acuerdo con € articulo 57, y la prohibicién contemplada en €

Reglamento sobre Granos Canadiense de la mezcla de granos extranjeros, de acuerdo con €
articulo 56(1). Los requisitos en materia de contenido naciona se pueden facilitar mediante una
variedad de mecanismos reglamentarios, algunos de los cuales son mas transparentes que otros. La
prohibicion impuesta por € Canada a la entrada de granos extranjeros en los silos y la prohibicion de
la mezcla de granos extranjeros son requisitos "obligatorios' y "exigibles' en € sentido de la Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC. Ademas, también otorgan ventagjas directas en materia de
costos a los operadores de silos que aceptan grano canadiense y no grano extranjero porque la
necesidad de tener una autorizacion especia para aceptar 0 mezclar grano extranjero y las condiciones
onerosas que a menudo Sse imponen para otorgar esas autorizaciones crean un régimen reglamentario
gue beneficia financieramente a los silos que aceptan granos nacionales en lugar de granos
extranjeros. Esas cuestiones se analizan en forma més detallada en el parrafo 100 de la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos.

75. La"utilizacion" por parte de los expedidores se refiere a transporte de granos por ferrocarril.
Los requisitos impugnados aca son €l requisito de que solamente se transporte grano canadiense para
gue se aplique @ limite méximo de ingresosy € requisito de que se transporte grano canadiense para
que se apligue & programa de vagones para productores. Ambos requisitos otorgan ventgjas en
materia de costos, cobrando tarifas de transporte por ferrocarril més bajas a los expedidores que optan
por despachar grano canadiense en lugar de grano extranjero. También estas cuestiones se tratan en
forma més detallada en e péarrafo 101 ¢k la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
Canada - Medidas relativas a las exportaciones de trigo y a trato aplicado al grano importado.
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ANEXO A-2
RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
EN EL CONTEXTO DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

"CWB" dignifica"Junta Canadiense del Trigo".

"ECE" dignifica "empresa comercia del Estado" y abarca € tipo de empresas previsto en €

articulo XVI1.
Canada:
4, Al parecer, e Canada alega que las ventas de la CWB se deberian comparar con las

ventas de una cooperativa de comercializacion privada. (Primera comunicacion escrita del

Canadd, parrafo 85, leido conjuntamente con € parrafo 89.) Sin embargo, las empresas de
propiedad privada por lo normal no tienen privilegios como los quetienela CWB. ¢Sostiene€
Canada que s la CWB usase sus privilegios para hacer ventas en condiciones que normalmente
no serian o no podrian ser ofrecidas por organismos de comer cializacion privados, esas ventas
no estarian de acuerdo con " condiciones de car &cter comercial” ?

1 Por definicion, los "privilegios exclusivos o especiales’ proporcionan alas ECE determinados
privilegios (o ventgjas) de los que no disfrutan otras empresas, 0 que tienen un carécter especial.

El derecho de los Miembros a otorgar tales privilegios supone necesariamente & derecho, por parte de
los beneficiarios de tales privilegios, a utilizar los mismos, en particular en sus actividades
comerciales. Por gemplo, s un Miembro tiene & derecho de otorgar a una empresa un monopolio de
importacion, el beneficiario de tal privilegio de monopolio también ha de tener e derecho de gercitar
y disfrutar la ventgia de disponer de un monopolio en € mercado en e que tiene ta privilegio

exclusivo.

2. En consecuencia, la pregunta de s una ECE actta de forma compatible con € articulo XVII
en su utilizacion de tales privilegios solo puede considerarse haciendo referencia a una entidad del
sector privado que tenga atributos anadlogos. De otro modo, seriaimposible determinar si la conducta
objeto de reclamacién era ssimplemente un reflgjo de la mera utilizacion de los privilegios que, en si
misma no esta prohibida, a diferencia de la conducta discriminatoria no permisible de una ECE en la
utilizacion de esos privilegios, o que si esta prohibido.

3. Las CE reconocen este punto en e parrafo 13 de su Comunicacion escrita, en la que expresan:

Con respecto a las obligaciones previstas en € apartado b), las CE consideran que €
hecho de que una ECE funcione en sus actividades relacionadas con € comercio sobre
la base de sus ventgjas comerciales especiales y exclusivas no impide por si mismo
gue actle ateniéndose "a consideraciones de caréacter comercial”. Este concepto se
debe interpretar a la luz de una conducta comercia (privada) normal. No obstante,
resulta claro que toda empresa privada que se beneficie de derechos especides y
exclusivos hara uso de dllos.

4, Por consiguiente, la cuestion no es s una ECE, en sus compras 0 sus ventas, actla
ateniéndose a consideraciones comerciales en relacion con cualquier otra empresa gue no goza de un
privilegio similar, Sino que la pregunta se cifie a la cuestion de g, a redlizar tales compras o ventas,

la ECE acttia como lo haria una empresa privada que tuviera los mismos derechos 'y privilegios. Esto
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es asi porque, después de todo, resulta axiomético que la utilizacion de un "privilegio" supone agun
tipo de ventgja competitiva en relacion con quienes no gozan de tal privilegio.

5. Por dltimo, e Canada observa que determinadas empresas de propiedad privada gozan de

privilegios similares a los de la CWB. Por g emplo, Cargill, un comerciante de trigo privado de los
Estados Unidos, goza del privilegio de utilizar programas de garantias de crédito a la exportacion del

Gobierno de los Estados Unidos (conocidos corrientemente como GSM 102/103) para mantener o

aumentar las ventas. ¢Sugeririan los Estados Unidos que Cargill actlia"de forma no comercia” cada
vez que recurre a los generosos programas de garantias de crédito a la exportacion del Gobierno de los
Estados Unidos?

5. Con referencia al parrafo 29 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
¢cudles son los criterios que rigen la aprobacion por parte del Ministro de Finanzas del plan
anual de obtencion de préstamosdela CWB? Sirvanse explicar € proceso de aprobacion.

6. La CWB presenta anualmente un plan de obtencion de préstamos para su aprobacion por €

Ministro de Finanzas, segin lo establecido en € articulo 19 de la Ley de la Junta Canadiense del

Trigo (la"Ley dela CWB"). Este plan incluye los detalles de los programas de préstamos propuestos
por la CWB parala proxima campafia agricola

7. Al evaluar € plan de obtencion de préstamos, los funcionarios del Departamento de Finanzas
examinan:;

el nivel de préstamos del plan en comparacion con los afios anteriores;

el nivel de préstamos en comparacion con las necesidades previstas de la CWB en
relacion con los créditos pendientes de cobro, las compras de granos y |os anticipos en
metdlico de primavera y otofio a los productores con arreglo a los programas de
anticipo en metdico que la CWB administra en nombre del Gobierno del Canada;

s se han registrado modificaciones en las necesidades de financiacion de la CWB,
derivadas de sus actividades comerciales; y

s € marco de gestion de riesgos de la CWB es compatible con las Directrices del
Ministerio de Finanzas sobre Gestion de Riesgos y Politica Crediticia para las
empresas de la Corona.

8. Después de aprobado € plan de obtencién de préstamos, la CWB debe cumplir las
condiciones de la carta de aprobacion de la obtencion de préstamos.** El Departamento de Finanzas
no aprueba las transacciones de préstamos individudes. La CWB debe también cumplir las
prescripciones de presentacion de informes del Ministerio de Finanzas, ya que debe informar
trimestralmente sobre sus actividades crediticias.

Ambas partes:
6. ¢Varian las" consider aciones de car acter comercial” mencionadasen € parrafo 1 b) del

articulo XVII segin la naturaleza de la entidad (por €emplo, cooperativas, sociedades
anonimas, etc.) que hace las oper aciones de compra o de venta?

1 v éase Canada - Prueba documental 46 [contiene infor macién estrictamente confidencial] para un
ejemplo de la carta de aprobacién del plan de obtencién de préstamos.
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9. Por lo general, las empresas comerciaes tienen en cuenta factores similares a llevar a cabo
sus compras 0 sus ventas. Entre ellos figuran los factores enumerados en e articulo XVII, es decir,
"precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de
venta'.

10. No obstante, la manera en que cada empresa responde a tales factores depende de las
circunstancias en las que opera. Esto incluye el tamafio de la empresa, e mercado en € que opera, su
tipo de organizacién, sus circunstancias financieras y todo privilegio especia o exclusivo que se le
pueda haber otorgado. Por gemplo, es posible que una gran empresa que tiene activos importantes
desee conceder créditos a los proveedores que una empresa més pequefia no podria conceder debido a
los riesgos econdmicos que ello supone. De manera analoga, dos bancos de tamafio comparable
pueden tener diferentes niveles de exposicion a riesgo en sus carteras, 10 que haria que uno de dlos
concediera créditos a un mercado que € otro consideraria que es un cliente inadecuado. En ambas
circunstancias, cada empresa actuaria de forma compatible con consideraciones de carécter comercial,
aungue la conducta resultante fuera la opuesta.

11 A este respecto, la referencia que hace € Canadd a la CWB como "cooperativa de
comercializacion" respondia a las alegaciones injustificadas de los Estados Unidos que figuraban en
los parrafos 79 a 85 de su Primera comunicacion escrita. En esa comunicacion, los Estados Unidos
hacian una distincién entre la conducta de maximizar los beneficios llevada a cabo por las sociedades
andnimas, y la conducta de maximizar los ingresos supuestamente llevada a cabo por la CWB. Los
Estados Unidos no intentan de manera alguna explicar por qué maximizar 10s ingresos no es una
"conducta de caracter comercid” y, en redlidad, cualquier intento en este sentido seriaindtil. Aun asi,
lareferencia de los Estados Unidos a la obtencién del méximo de beneficios por parte de la empresa,
como € Canad4 ha demostrado y los Estados Unidos no han podido rebatir, no es pertinente con
respecto alas cooperativas y organismos de comercializacion similares. Como de hecho ha observado
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, |a busgueda de ingresos maximos por parte de
una cooperativa de comerciaizacion se traduce en una obtencién de beneficios méximos para €

agricultor.

7. Sirvanseindicar s, asujuicio, laCWB esuna” empresade Estado” ouna”empresa” a
la que se han concedido " privilegios exclusivos o especiales’, seguin € significado con que estas
expresiones seusan en € parrafo 1 a) del articulo XVI1,y por qué.

12. El articulo XVII no ofrece una definicion de la "empresa del Estado”. Dicho articulo se
refiere alas "empresas del Estado” en los casos en que un Miembro "funda o mantiene” una.

13. La CWB fue creada por una Ley del Parlamento, la Ley de la CWB, que también establece su
estructura socia y sus atribuciones. La CWB es una empresa que no tiene capital accionario y, por lo
tanto, no existe un control gjercido por los accionistas. Hasta fines de 1998, la CWB fue dirigida por
una Junta Directiva designada por € Gobierno. La CWB era también un "agente de Su Magestad" y
constituia claramente una "empresa del Estado” a la que se habian otorgado privilegios exclusivos o
especiales.

14. En 1998, la estructura socia de la CWB fue modificada y actuamente su direccion et a
cargo de un Consgo de Administracion, cuya mayoria es elegida por los agricultores. Como
consecuencia de ello, la CWB no es una empresa de la Corona ni tampoco un agente de Su Magjestad.

15. Por consiguiente, incluso s la CWB no fuera considerada técnicamente una "empresa del
Estado" a la que se han concedido privilegios exclusivos o especiales, € Canada no tiene ninguna
duda de que estaria incluida en la categoria de "una empresa’ (“any enterprise”) ala que se han
concedido privilegios especiales 0 exclusivos. En consecuencia, € Canada no duda de que tiene
responsabilidades en virtud del articulo XVII con respecto ala CWB.
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Canada:

12. ¢Esta e Grupo Especial en lo cierto si entiende que, cuando el operador de un silo con
licencia ha sido autorizado a recibir grano extranjero, ese grano se puede mezclar con grano
canadiense del mismo tipo y la misma calidad (y no necesita ser identificado como grano
mezclado), pero que no se puede mezclar con grano canadiense de distinto tipo o con grano
canadiense del mismo tipo pero de distinta calidad, a menos queesa mezcla sea autorizada con
arreglo alasnormasy reglamentos pertinentes? Sirvanseindicar cuales son las normas legales
pertinentes.

16. Al Canada no le preocupa en la mezcla de ninguna partida de grano con otra partida siempre
que la partida combinada no se presente como "grano canadiense". Al Canadéa le preocupa la mezcla
no controlada en e sistema de manipulacion de granos a granel que afectaria a la capacidad del

Canada para conocer la cdidad del grano en € sstema, y su capacidad, como exportador, de
garantizar lacalidad, las caracteristicas de uso final y €l origen canadiense del grano.

17. No hay ninguna disposicion juridica que regule concretamente |la mezcla de grano extranjero
y grano canadiense. Si un silo que recibe grano extranjero desea mezclarlo con grano canadiense,
presentaria esta solicitud conjuntamente con la solicitud de autorizacion para recibir grano extranjero
0 en una etapa posterior (articulos 57 y 72(2) de la Ley de Granos Canadiense (CGA)). La Comisién
de Granos Canadiense |0 autorizaria en todos |os casos, siempre que la partida de grano mezclado se
identifique como tal afin de asegurar que no se describa incorrectamente.™

18. Como regla general, los propios operadores de silos no tendrén motivos para mezclar tipos
diferentes de grano.

13. (*) Con respecto ala autorizacion para recibir grano extranjero en silos de acuerdo con
el articulo 57 dela Ley de Granos Canadiense:

a) ¢Cudl es e proceso que sigue la Comisién para emitir esas érdenes? ¢CoOmo se
inicia @ proceso? ¢Cuanto tiempo lleva por lo comun? ¢lncluye requisitos en
materia de documentacion, qué gastos produce, etc.?

19. El operador del silo inicia € proceso para obtener una autorizacion de recibir grano
extranjero. Por lo general lo hace oralmente, Ilamando por teléfono a la Comision de Granos
Canadiense, a lo que sigue una solicitud por escrito. No existe ningun formulario; la solicitud por
escrito de la autorizacion se puede hacer por correo, fax o correo eectronico. El operador del silo
informaala Comisién de Granos Canadiense de su intencion de recibir grano extranjero y describe €l
tipo de grano, su calidad, origen y destino, asi como su volumen y también la fecha de recepcion
prevista. Un dia o dos dias habiles después de presentada la solicitud, la Comision de Granos
Canadiense emite una orden en la que se autoriza a silo arecibir € grano. Esto no supone ningun
coste. Una solicitud de autorizacién puede abarcar varios envios.

20. En las Pruebas documentales 47 a 53 del Canada [todas las cuales contienen informacién
estrictamente confidencial] figuran gemplos de solicitudes de autorizacion presentadas por
operadores de silos, y se incluyen solicitudes que abarcan varios envios y periodos de varios meses,
asi como ordenes emitidas por la Comision de Granos Canadiense en respuesta a esas solicitudes.

12 Por eemplo, véase Canadd - Prueba documental 47 [contiene informacion estrictamente
confidencial].

! Nota: Se ruega presentar documentos justificantes en apoyo de las respuestas a las
preguntas 13, 14y 16.
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21 El proceso destinado a obtener una autorizacién para recibir grano extranjero es corriente,
hastatal punto que es posible que los operadores de silos ya hayan organizado €l transporte del grano
antes de presentar una solicitud.

22. Los operadores de silos estdn muy familiarizados con € proceso destinado a obtener una
autorizacion de la Comision de Granos Canadiense para recibir grano extranjero. Los operadores de
silos estan en comunicacion constante, y en la mayor parte de los casos diaria, con la Comision.

b) ¢Quécriterios seusan para determinar s sedeberiarecibir grano extranjeroen
lossilos?
23. La autorizacion se otorga de manera sistemética. No obstante, la Comisién de Granos

Canadiense conserva la autoridad de supervisar y controlar los envios de grano extranjero con
respecto a determinados problemas, por gemplo, cuando € grano extranjero contiene un grano
modificado genéticamente no aprobado en e Canada o cuando existe una preocupacion de caracter
sanitario o fitosanitario. En esos casos, la autorizacion para la entrada de grano extranjero que suscita
preocupacion puede incluir condiciones para impedir que contamine grano en € silo o e equipo de
éste. La autorizacion se denegaria Unicamente en circunstancias muy excepcionales, cuando la
imposicion de esas condiciones no seria suficiente o cuando € riesgo de contaminacion seria muy
elevado.

C) ¢Qué diferencias habria entre € proceso prescrito y un sistema de notificacion
gue supusiese rellenar un formulario estandarizado?

24. La autorizacion existente funciona basicamente como una notificacion. No se trata de un
procedimiento gravoso. Un formulario estandarizado, especiamente s se exigiese en la frontera,
complicaria € procedimiento existente, que es informal, simple y flexible, y ocasionaria costos
adminigtrativos adicionales para € importador con arreglo a las disposiciones del GATT de 1994 y
el TLCAN. Ademés, una smple notificacion no permitiria que la Comision de Granos Canadiense
adoptase medidas adecuadas cuando tuviese conocimiento de determinados problemas sanitarios o
fitosanitarios u otros problemas no previstos, como la presencia de grano modificado genéticamente
en € grano extranjero, que pudiera afectar a la calidad del grano canadiense en e sistema de
manipulacion.

d) ¢Hay requisitos condicionales ademas de los mencionados en la nota 118 de la
Primera comunicacion escrita del Canada?

25. Puede exigtir un requisito de que e grano extranjero se identifique en documentos segiin su
origen, y de que se notifique a la Comisién de Granos Canadiense respecto de posteriores traslados
del grano extranjero a fin de que se pueda seguir su pista. En determinadas circunstancias especificas,
se pueden afiadir algunas condiciones a la autorizacion otorgada a un silo para recibir grano
extranjero, a fin de no afectar a la calidad del grano dentro del sistema de manipulacién a granel.
Entre esas condiciones puede figurar la limpieza del equipo antes y después de la entrega (por
giemplo, si hay preocupaciones de tipo sanitario o fitosanitario 0 en el caso de envios que contengan
maiz Starlink), o la supervision de la recepcion o la descarga por parte de la Comison de Granos
Canadiense.

14. Con referencia al parrafo 224 de la Primera comunicacion escrita del Canada, sirvanse
indicar de qué manera el Canada:

a) hace € seguimiento dd grano de produccion nacional que ingresa al sistema de
manipulacion a granel;
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26. Los silos estén obligados ainformar y dar cuenta de todos los granos recibidos y despachados
(articulos 23 a 27 del Reglamento sobre Granos Canadiense y los articulos 79 y 80 de la Ley de
Granos Canadiense (CGA)).

b) asegura que @ grano de produccion nacional no es descrito incorrectamente; 'y

27. El Canada mantiene la calidad del grano canadiense en € sistema mediante €l sistema de
garantia de calidad, que comienza con € registro de variedades antes de la produccion del grano,
contintia en e sistema de manipulacion a grane y después mediante diversos mecanismos de control
de cdidad en € sistema, tales como inspecciones y procedimientos de clasificacion por calidades.
Estos mecanismos de control de calidad aplicados a grano canadiense garantizan que los usuarios
finales obtengan un grano de calidad constante en los diversos afios y los distintos envios. Gracias a
este sistema de garantia de calidad, la clasificacion asignada al grano sirve paraidentificar la calidad,
el origen y las caracteristicas de uso fina del producto. Es también por esta razon que € grano
oriental y € grano occidental se manipulan en e sistema de forma separada.

C) mantiene la calidad del grano canadiense en e sistema demanipulacién a granel
cuando hay grano de produccién nacional que entra al sistema de manipulacion
agranel.

28 Los operadores de silos primarios clasifican € grano canadiense en e momento de la entrada,
y cuando €l grano se tradada a silos de transito y silos terminales es oficiamente inspeccionado por la
Comision de Granos Canadiense y se le asigna una clasificacion oficial. Las restricciones en materia
de mezcla que se aplican a grano canadiense en virtud del articulo 72 de la CGA son simplemente
una de las numerosas disposiciones que también sirven para mantener la calidad (véanse también los
articulos 56, 59, 61y 70 de la Ley citada).

15. ¢Hay algin mecanismo equivalente al mecanismo de autorizacién del articulo 57 que se
apligue al grano de produccién nacional que ingresa al sissema de manipulacién a granel?
En caso negativo, ¢por qué se necesita un mecanismo de esetipo?

29. No es necesaria ninguna autorizacion para € ingreso del grano canadiense en los silos.
La Comision de Granos Canadiense supervisa € movimiento del grano canadiense en los silos,
basandose en los informes de éstos y en inspecciones.

30. Se necesita una solicitud de autorizacion para el ingreso de grano extranjero en los silosy no
para e ingreso de grano canadiense porque este esta sometido a sistema canadiense de garantia de
calidad, mientras que €l grano extranjero no lo esta.

3L El sistema canadiense de garantia de caidad comienza incluso antes de que € grano ingrese
en e sistema de manipulacion agranel, con lafitogenéticay € registro de variedades. Por gemplo, a
efectos del registro, una variedad de trigo debe ser visuamente similar y tener las mismas
caracteristicas de uso final que otras variedades de trigo de su clase; esto significa que sera
distinguible visualmente del trigo de otras clases que tiene diferentes caracteristicas de uso final.

El trigo cultivado en otros paises no estéd sometido a este requisito. Por |o tanto, una variedad de trigo
extranjera puede tener un aspecto similar a la variedad CWRS, pero es posible que tenga distintas
caracteristicas de uso final. Por consiguiente, existe € riesgo de que € grano extranjero se describa
incorrectamente a ingresar en e sistema de manipulacion a granel y afecte a la caidad de las
exportaciones de grano canadiense.

32 Es posible que € grano sufra ciertas enfermedades de las plantas, tales como tilletia indica
(Karna bunt) y tilletia contraversa kuhn (carie enana) o contenga algunas semillas de malas hierbas
gue no estan presentes en € grano canadiense, 0 algunos granos modificados genéticamente y no
autorizados en e Canada. La Comisién de Granos Canadiense supervisa aguellos envios de los que se
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estima que podrian plantear un riesgo de contaminacién y puede imponer ciertas condiciones, tales
como la limpieza de los silos después de la recepcion de ese grano extranjero, a fin de asegurar que
otros granos del sistema no resulten contaminados y no se vea afectada la calidad de las exportaciones
de grano canadiense.

3. Como € grano extranjero no esta sometido a las mismas restricciones y condiciones que €
grano canadiense con respecto ala produccion, es necesario € mecanismo de autorizacién previsto en
el articulo 57.

16. Con relacion al articulo 72(2) de la Ley de Granos Canadiense:

a) ¢Cudl es & proceso que sigue la Comisién para emitir ordenes con arreglo al
articulo 72(2)? ¢Cémo seiniciael proceso? ¢Cuanto tiempo lleva por lo coman?
¢lncluye requisitos en materia de documentacion, qué gastos produce, etc.?

A El proceso es é mismo que € aplicado para una autorizacion de entrada con arreglo a
articulo 57 (véase la descripcion en larespuesta ala pregunta 13 a)).

b) ¢Podria la Comisién de Granos Canadiense autorizar, por reglamentacion, la
mezcla en silos de transito de todos los granos canadienses o de algunos, con
grano extranjero del mismo tipo, y/o de todos los granos extranjeros o de
algunos, con grano extranjero del mismo tipo?

35. La Comisién de Granos Canadiense puede autorizar la mezcla, bien mediante reglamentacion
o por medio de unaorden. No existe un requisito de autorizacion parala mezcla de diferentes clases y
tipos de grano extranjero. Las autorizaciones para mezclar grano extranjero con grano canadiense en
los silos de transito se conceden mediante una orden de la Comision, previa solicitud.

C) En ese caso, ¢seria posible en virtud de esa reglamentacion someter la mezcla de
los granos en cuestion a determinadas condiciones, como una clasificacion por
calidades adecuada para gar antizar una calidad constante?

36. En la actudidad, € grano extranjero o & grano mezclado no tiene que cumplir las normas
canadienses de clasificacion por calidades. El grano extranjero se puede vender, y cas siempre
sucede asi, con arreglo ala norma de clasificacion por calidades del pais de origen. S asi se solicita,
la Comision de Granos Canadiense expide certificados que acreditan la calidad del grano extranjero o
la mezcla de granos. Esto requiere la prueba del grano. El documento mencionado también puede
incluir unareferencia a una variedad y/o calidad canadiense comparable, cuando ello resulta posible.

37. Toda autorizacion anticipada de mezcla prevista en la reglamentacion tendria que estar
condicionada a la identificacion de la partida mezclada como grano no canadiense o mezclado.

Ademas, s se pidiera ala Comisién de Granos Canadiense que garantizara la calidad constante del
grano, seria menester redlizar amplias pruebas adicionales porque la Comision no controla las
variedades registradas y producidas en otros paises y no tendria otros medios de garantizar una
calidad constante. Esto darialugar a costes adicionales.

17. Con referencia a los parrafos 295 a 300 de la Primera comunicacion escrita del Canada,
¢es posible que surjan circunstancias en las que un limite méximo fijado por el Organismo de
Transporte del Canada para una campafia agricola determinada imponga restricciones a la
fijacion delastarifasdeferrocarril en e curso de esa campafia?

38. En las ultimas dos campafias agricolas los ferrocarriles han tenido tarifas considerablemente
inferiores a sus limites maximos. En total, ambos ferrocarriles aplicaron tarifas inferiores
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en 5.740.944 y 22.185.969 ddlares a sus limites maximos combinados en las campafias agricolas
de 2000/2001 y 2001/2002.

3. Las propias constataciones realizadas por los Estados Unidos en la investigacion en materia
de derechos compensatorios (Canada - Prueba documental 45) determinaron que € limite maximo no
otorgaba ningln beneficio. En otros términos, toda limitacion de los ingresos de los ferrocarriles
depende del mercado y no del [imite maximo.

40. Se prevé que la diferencia entre los ingresos de ferrocarril por € transporte de granosy su
ingreso autorizado aumentara a lo largo del tiempo porque la disposicion relativa a limite maximo
incluye un gjuste a alza por inflacion, pero no un guste ala bgja por productividad. Esto eslo que ha
sucedido hasta la fecha.

41 S no se producen acontecimientos imprevistos, y a la luz de la experiencia de los Ultimos
anos dd régimen de limites maximos, caculamos que este limite no impondra restricciones a la
fijacion de las tarifas de ferrocarril en € futuro.

18. En relacion con € péarrafo 46 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,

¢es correcto entender que los vagones de ferrocarril que ha de asignar la Comision de Granos
Canadiense en virtud delasfacultades que prevé € articulo 87 de la Ley de Granos Canadiense

son " vagones estatales' ?

42. No. Cualquier vagén de la flota comin de vagones del ferrocarril se puede asignar como
vagon para productores. La flota comin de vagones del ferrocarril comprende los vagones de
propiedad del ferrocarril o arrendados por éste, los vagones de propiedad del Gobierno del Canada o
arrendados por éste y los vagones de propiedad del Gobierno de Saskatchewan, € Gobierno de
Albertay la CWB. Si un vagén determinado se asigna como "vagén para productores’, se trata de
una decisién dd ferrocarril. Por lo tanto, los vagones para productores pueden ser 0 no "vagones
edtatales'.

19. Con respecto a los parrafos 312 y 313 de la Primera comunicacion escrita del Canada,
¢alega € Canada que se ha de entender que la palabra " productor” significa " productor de
granos canadiense o extranjero"? En caso afirmativo, ¢significa esto que un productor
estadounidense, que tiene su domicilio en los Estados Unidos, podria solicitar vagones de
ferrocarril a la Comision de Granos Canadiense sin la intervencion de ningun intermediario
canadiense?

43, Si. El articulo 87 de la CGA no se limita a los productores canadienses. Tanto los
productores canadienses como los estadounidenses pueden tener acceso a los vagones para
productores. Ni laley ni € reglamento establecen otra cosa. En ambos casos se les exigird que lleven
su grano a un lugar de carga de los vagones para productores del sistema de ferrocarriles canadiense.
No es necesario ningun intermediario canadiense para que un productor estadounidense obtenga un
vagon para productores.

Ambas partes:

20. Cuando un grupo especial ha llegado a la conclusion de que, al hacer determinada(s)
venta(s) de exportacion, una ECE no ha actuado de conformidad con las normas establecidasen
el parrafo 1 b) de articulo XVII, ¢puede € grupo especial constatar que ha habido una
violaciéon del parrafo 1 de articulo XVII ssimplemente con base en €llo, 0 es necesario que €
grupo especial determine, en forma separada y adicional, que, al hacer la(s) venta(s) de
exportacion en cuestion, la ECE del caso no ha actuado en forma compatible con los principios
generales de no discriminacion?
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44, No. Una constatacion de que una ECE no ha actuado de conformidad con las normas
establecidas en e parafo 1 b) del articulo XVII no es suficiente por si misma para constatar una
violacion del articulo XVII. Esto es asi porque € primer paso para determinar la existencia de una
violacion del parrafo 1 del articulo XVII es una constatacion de que la ECE no ha actuado de manera
compatible con los principios generales de no discriminacion.

45, El parrafo 1 @) del articulo XVII establece la obligacion sustantiva prevista en el parrafo 1 de
dicho articulo: las empresas comerciaes del Estado deben actuar de forma compatible con los
principios generales de no discriminacion. La no discriminacidon se interpreta y amplia en €
parrafo 1 b) dd articulo XVII. Esta dltima disposicion reconoce que cuando una ECE actla de
conformidad con consideraciones de carécter comercial, puede discriminar en sus compras 0 ventas.

La proposicion de que € parrafo 1 b) del articulo XVII no contiene una obligacion independiente se
ve corroborada no sdlo por la frase inicia del parafo 1 b) del articulo XVII, que vincula
inequivocamente ese parrafo a precedente, sino también por la propia estructura del parrafo 1 del

articulo XVII. El "compromiso” del parrafo 1 del articulo XV1I se establece en € parrafo @) y no se
repite en d parrafo b); sin e péarrafo a), € parrafo b) no impondria una obligacién alos Miembros.

46. Por consiguiente, € criterio mas adecuado es que no puede haber una violacién del parrafo 1
del articulo XVII s el demandante no demuestra, y €l grupo especia no constata, que la conducta no
esta en conformidad con los principios generdes de no discriminacion del GATT de 1994,

21. La segunda clausula del parrafo 1 b) del articulo XVII exige que las ECE ofrezcan alas
empresas de otros Miembros las facilidades necesarias para que puedan " participar en esas
ventas o compras en condiciones de libre competencia” .

a) ¢ES la expresion " esas ventas o compras' una referencia a las " compras o ...
ventas' de una determinada ECE "que entrafien importaciones o
exportaciones', es decir, la expresén que se emplea en d parrafo 1 a) de
articulo XVII? En otras palabras, ¢es "esas compras' una referencia a las
compras hechas por una determinada ECE en € exterior (importaciones) y es
"esasventas' unareferencia alasventas hechas por una determinada ECE en €
exterior (exportaciones)?

47. Si. Laexpresion "esas ventas o compras’ que figura en € parafo 1 b) del articulo XVII es
unareferenciaalas"compras o [...] ventas que entrafian importaciones 0 exportaciones’ mencionadas
en el parafo 1 a) del articulo XVII. En consecuercia, la expresion "esas compras' hace referencia a
las compras de una ECE en € exterior (importaciones) y "esas ventas' hace referencia a las ventas
hechas por una ECE en € exterior (exportaciones).

b) Tomando el caso de una ECE exportadora como la CWB, ¢son las " empresas’
pertinentes de otros Miembros. i) las empresas que estan interesadas en
comprar trigo a la CWB (es decir, compradores de trigo); ii) las empresas que
compiten con la CWB para hacer ventas a los mismos compradores de trigo
(es decir, vendedores detrigo), o iii) otras empresas?

48 Para una ECE exportadora, las "empresas’ pertinentes mencionadas en la segunda clausula
del parrafo 1 b) del articulo XVI1I son las empresas que estan interesadas en comprar trigo ala CWB
(es decir, compradores de trigo). Esto se desprende claramente del empleo de |a palabra "participar”.
En toda compray venta hay dos partes que participan en latransaccion: € vendedor y el comprador.
Los competidores de la CWB no "participan” en sus ventas. Sin embargo, los compradores de trigo
participan en una transaccion de venta con vendedores de trigo. Por lo tanto, s la CWB vendiera
trigo a empresas de un Miembro, deberia ofrecer a los compradores de trigo de otros Miembros las
"facilidades necesarias para que puedan participar en esas ventas [...] en condiciones de libre
competenciay de conformidad con las précticas comerciales corrientes'.
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22. Supodngase que un Miembro tiene una ECE exportadora que tiene e derecho exclusivo
de vender un determinado producto agricola para la exportacion y € consumo interno.
Sirvanse indicar s en las siguientes circunstancias la ECE haria sus ventas de exportacion de
acuerdo con "consideraciones de caracter comercial" en € sentido del parrafo 1b) de
articulo XVII:

a) La ECE cobra un precio mas bajo en e mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque € mercado 2 esta sujeto a la competencia de
un proveedor quetiene e beneficio de una subvencién ala exportacion, mientras
gue eso no sucedeen e mercado 1.

49, Si.  En esta dtuacion, la ECE haria sus ventas de exportacion de acuerdo con
"consideraciones de caracter comercia” en e sentido del parrafo 1 b) del articulo XVII. Por lo
generd, las entidades comerciales no abandonan un mercado simplemente porque sus competidores
reciben subvenciones. S esto fuese asi, la mera concesion de una subvencién a la exportacion con
respecto a un mercado crearia un monopolio efectivo por parte del beneficiario de la subvencién.

50. Por supuesto, a competir en € mercado con un proveedor gque se beneficie de una subvencién
ala exportacion, una ECE cobrard un precio mas bgjo sblo s esto tiene sentido desde € punto de vista
comercial.

51 En la hip6tesis planteada, la ECE reaccionaria ante las condiciones del mercado en la forma
previstaen € parrafo 1 de laNota Interpretativa a articulo XVII. El proveedor que se ha beneficiado
de la subvencion ala exportacion ha dterado € "juego de la ofertay de la demanda’ en ese mercado.

Y, como sucede con cualquier otra empresa privada, la ECE, a cobrar un precio mas bgjo en €

mercado de exportacion 2, responderia a esa modificacion de las condiciones del mercado.

52. En consecuencia, cuando un competidor vende a un precio mas bgjo en un mercado y no en
otro, por cuadquier razon, incluso s esa razon es que se beneficia de una subvencion ala exportacion,
para que la ECE compita efectivamente debe también vender en ese mercado a un precio similar.
El precio a que los competidores venden en un mercado es una consideracion de caracter comercia
para determinar e precio a que la ECE vendera en dicho mercado.

b) La ECE cobra un precio mas bajo en e mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque el mercado 2 es un mercado prioritario para
la ECE (por ejemplo, porque se prevé que habra un aumento de la demanda de
importaciones) y e precio mas bajo tiene por fin disuadir a otros exportadores
de competir en el mercado de exportacién 2. El precio cobrado por la ECE en €
mer cado de exportacion 2 no se habria cobrado o no se podria haber cobrado sin
los privilegios especiales 0 exclusivos que tiene la ECE.

53. Si, en determinadas circunstancias.

5. El cobrar un precio mas bgjo en e mercado de exportacion 2 que en € mercado de
exportacion 1 porque @) € mercado 2 es un mercado prioritario (por emplo, porque se prevé que
habra un aumento de la demanda de importaciones), y b) € precio més bajo tiene por fin disuadir a
otros exportadores de competir en € mercado de exportacion 2, puede ser una conducta de caracter
"comercid", lo que dependera de la naturaleza del mercado y de las otras empresas que compiten en
e mismo.

55. En la medida en que un mercado sea prioritario, puede preverse que un vendedor gjustara sus
precios a corto plazo para obtener beneficios a largo plazo. Esto se puede hacer, por gjemplo, para
crear fidelidad por parte de los clientes o para familiarizar a posibles clientes con los productos del
vendedor. La determinacién de los medios para crear relaciones a largo plazo con los clientes es
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intrinsecamente una consideracion de caracter comercial y una préactica comercial corriente para
cualquier proveedor. Si los privilegios especiales 0 exclusivos otorgados a una ECE permiten que
ésta cobre un precio més bgjo, € hacerlo es compatible con las consideraciones de caracter comercial,
ya que es exactamente lo que cualquier entidad comercial haria en circunstancias similares.
De hecho, e gue cualquier empresa hiciera caso omiso de su ventaja competitiva, de cualquier modo
gue la hubiese obtenido, congtituiria una medida que no tiene caracter comercial.

56. En teoria, toda empresa, sea una ECE o un comerciante privado, que disponga de cierto poder
de mercado puede tratar de aumentar a méximo su rendimiento a largo plazo cobrando un precio mas
bajo en e mercado a fin de disuadir a los competidores, s la empresa considera que en realidad sus
competidores se verian disuadidos de competir en ese mercado. Esto se llevaria a cabo con la
esperanza de que la empresa posteriormente recuperaria en beneficios |os costos relacionados con esta
estrategia, cobrando precios mas elevados que los niveles competitivos. Sin embargo, en los
mercados que tienen bajos obstéculos a la entrada o € regreso de competidores, la reduccién de
precios para disuadir alos competidores no seria una medida racional. A este respecto, €l Canada
observa que los mercados de productos agropecuarios en genera, y € del trigo en particular, se
caracterizan por obstéculos a la entrada sumamente bajos. Por lo tanto, seria indtil que los
participantes en esos mercados aplicaran la estrategia de precios expuesta en esta hiptesis.

57. Hay una digtincion entre la conducta no comercial y la conducta anticompetitiva
El articulo XVII, y enrigor e Acuerdo sobre la OMC, no prohiben la conducta anticompetitiva. Si la
estructura de mercado lo permite (por gemplo, s los obstéculos a la entrada o a regreso de
participantes en el mercado son elevados), € vender a un precio cuyo propdsito es disuadir a otros
exportadores de competir en un mercado puede ser una conducta de carécter comercial, aungque sea
anticompetitiva. El parrafo 1 del articulo XVII tiene la finalidad de asegurar que los Miembros no
hagan por medio de una ECE lo que no pueden hacer directamente. En consecuencia, las empresas
del Estado sblo pueden discriminar en sus compras 0 ventas sobre la base de consideraciones
comerciales. Al no existir en € Acuerdo sobre la OMC normas sobre la competencia, hada en ese
Acuerdo impide que las empresas del Estado redlicen actividades que, aunque segin agunas
definiciones puedan ser anticompetitivas, son perfectamente compatibles con una conducta de
carécter comercial. Precisamente porque las consideraciones de carécter comercial pueden hacer que
las empresas lleven a cabo una conducta anticompetitiva, algunos Miembros han adoptado leyes que
prohiben tal conducta. Sin embargo, e GATT de 1994 no exige esas leyes ni establece disciplinas
con respecto a esa conducta.

58. Por ultimo, un Miembro de la OMC que considera que se ha visto perjudicado por una
estrategia comercia de fijacion de precios de una ECE como la indicada en la hipétesis (estrategia
gue no puede ser impugnada al amparo del articulo XVII) no carece necesariamente de solucion
correctiva en la OMC. Por gemplo, e Miembro de la OMC podria considerar la posibilidad de
impugnar los privilegios especiaes 0 exclusivos a los que se atribuyen los bajos precios de |la ECE a
amparo de otras disciplinas de la OMC; taes como & Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias o d Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994.

C) La ECE cobra un precio mas alto en e mercado de exportacién 1 que en €
mercado de exportacion 2 porque la éasticidad-precio de la demanda de
importaciones es mas baja en el mercado de exportacion 1 que en el mercado de
exportacion 2.

59. Si.  En esta situacion, la ECE redizaria sus ventas de exportacion ateniéndose a
"consideraciones de carécter comercid” en € sentido del parrafo 1 b) del articulo XVII. S las
condiciones econémicas del mercado 1 permiten que la ECE venda a un precio mas elevado, obrar de
este modo se gusta a consideraciones de caracter comercial. En circunstancias similares a las de
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la ECE, un comerciante privado también cobraria un precio mas alto en € mercado 1 para
beneficiarse de la el asticidad-precio mas baja de |a demanda de importaciones.

d) Igual que en c), pero ademas la ECE obtiene rentas de monopolio (sobr eprecios)
en ambos mercados, o que no sucederia s no tuviese € derecho exclusivo de
exportar € producto en cuestion (supéngase que € producto de la ECE es
considerado de calidad superior, por €emplo, de modo que no hay ninguna
competencia significativa de otr os productos).

60. Si. La obtencion de rentas de monopolio (sobreprecios) en los mercados de exportacion
constituye una conducta de caracter comercial. En rigor, esa accién se realiza, por definicidn, con
arreglo a "consideraciones de carécter comercid"”. De hecho, la obtencion de esas rentas resulta tan
atractiva para las empresas del sector privado que agunos Miembros de la OMC disponen de leyesy
autoridades en materia de competencia para regular precisamente esas actividades.

61. Por supuesto, una empresa del Estado -0 en redidad cualquier empresa- puede "obtener”
rentas de monopolio Unicamente en mercados en los que tiene un monopolio. En este sentido, y
especiamente con respecto a los monopolios de exportacién, hay una distincién fundamental entre el
derecho exclusivo a exportar un producto, por una parte, y por la otra un monopolio en un mercado de
exportacion de ese producto. Uno no deriva necesariamente del otro. En primer lugar, € derecho
exclusvo de exportar un producto estd en manos del Miembro que rediza esa concesion.
Sin embargo, ningin Miembro tiene e derecho de conceder un monopolio para sus productos en un
mercado de exportacion. Ademés, la existencia de un monopolio en un mercado de exportacion
depende absolutamente de la estructura de ese otro mercado, incluida la elasticidad de la demanday la
facilidad de entrada @ mercado por parte de otros exportadores. Por gjemplo, aunque la CWB tiene €l
derecho exclusivo de exportar trigo procedente del Canada occidental, no goza de un monopolio, sea
legal o basado en € mercado, en ninguno de los mercados en |os que compite.

62. Por consiguiente, quien dispone de un monopolio de exportacion puede obtener "rentas de
monopolio" en mercados internacionales, en virtud del monopolio de exportacién, sdlo en las raras
crecunstancias en las que e pais exportador es la Unica fuente del producto para € mercado en
cuestion. De otro modo, € titular del monopolio de exportacion sdlo seré otro participante comercial
en el mercado internacional.

63. Un exportador que disponga de poder de mercado obtendra rentas proporcionadas a su poder,
afin de aumentar al maximo sus ingresos. Obrara asi con independencia de S su poder de mercado
resulta de un derecho exclusivo otorgado por e Estado o s dicho poder de mercado (monopolio) ha
sido obtenido en & mercado, sea mediante una calidad superior, € crecimiento interno o fusiones 'y
adquisiciones.

o4. En circunstancias en que una ECE goza de un derecho exclusivo de exportacion y también de
un monopolio en un mercado de exportacion, considerar que la busqueda de rentas de monopolio por
parte de la ECE no esté en conformidad con "consideraciones de carécter comercia" constituiria un
atague contra € otorgamiento del derecho exclusivo de exportacion. El articulo XVII autoriza
expresamente a los Miembros de la OMC a otorgar tal derecho exclusvo. Una interpretacion que
negase ese derecho seria obviamente erronea

65. El Canada observa que algunos Miembros de la OMC tienen leyes sobre la competencia, de
conformidad con las cuales la obtencion de rentas de monopolio por parte de proveedores dominantes
puede estar prohibida en determinadas circunstancias. Sin embargo, hasta € momento la OMC, y
mas concretamente € articulo XVII, no contiene ninguna norma en materia de competencia.
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23. ¢Tiene e requisito de que se respeten las " consider aciones de caracter comercial” del
parrafo 1 b) del articulo XVII esencialmente € propdésito de asegurar que las ECE usen sus
privilegios especiales o exclusivos de tal forma que sus compras 0 ventas que entrafian
importaciones o exportaciones se hagan en condiciones que no sean mas ventajosas parala ECE
gue lo que habrian sido s la ECE no tuviera privilegios especiales o exclusivos? ¢O tiene €
requisito de que se respeten las "consideraciones de caracter comercial" esencialmente €
proposito de asegurar que las ECE actlen como oper ador es econdmicos racionales, es decir que
en sus decisiones sobre compras y ventas se guien solamente por la defensa de sus propios
inter eses econémicos?

66. El requisito de las "consideraciones de carécter comercial” tiene la finalidad de asegurar que
la ECE actte como los operadores econdmicos racionales. Si una ECE discrimina en sus decisiones
sobre compras 0 ventas (por gemplo, s vende a un comprador pero no a otro en funcion dd pais de
origen del comprador), la discriminacion se debe basar en consideraciones de caréacter comercia, que
incluyen € precio, la calidad, la disponibilidad, la comerciabilidad, €l transporte y demés condiciones
de compra o de venta.

67. Esta interpretacion se basa en dos consideraciones.

68. En primer lugar, s la primera proposicién prevaleciera, convertiria automaticamente en
subvencién prohibida toda subvencion otorgada a una ECE que se pudiera caracterizar como un
"privilegio especia y exclusvo" y que concediera a la ECE una ventgja comercia. Sin embargo,
resulta evidente que € articulo XVII no es una disposicion que regule las subvenciones en e GATT
de 1994, y nada en € GATT de 1994 ni en otra parte del Acuerdo sobre la OMC indica que el
articulo XV1I establece una nueva categoria de subvenciones prohibidas.

69. En segundo lugar, € requisito relativo alas consideraciones de caracter comercial no se puede
interpretar correctamente en e sentido de que significa que una ECE debe utilizar sus privilegios
especiales 0 exclusivos de tal forma que sus compras o ventas que entrafian importaciones o

exportaciones se hagan en condiciones que no sean Mas venta osas parala ECE de lo que habrian sido
s la ECE no tuviera privilegios especiales o exclusivos, porque eso anularia los derechos de los
Miembros previstos en € articulo XVII. Si prevalecierala primerainterpretacion, un Miembro podria
conceder privilegios exclusivos o especiaes a una ECE, pero s ésta usara esos privilegios exclusivos
0 especides, € Miembro violaria su obligacion previstaen € articulo XVII.

24, De conformidad con €l parrafo 1 a) dd articulo XVII, cada Miembro se compromete a
gue sus ECE se gjusten a determinadas normas (shall ... act in a specified manner ...). Sirvanse
explicar € significado y uso del término "shall" en ese parrafo. En particular, ¢quédiferencia
de significado habria s € parrafo 1 a) de articulo XVII dijese que los Miembros se
comprometen a que sus ECE "will act' de determinada manera?

70. La palabra "compromete" crea una obligacion positiva por parte de los Miembros con
respecto a las empresas comerciales del Estado. En este contexto, no hay diferencia entre los
términos 'shall" y ‘will" porque de cualquier modo el Miembro es responsable con respecto a la
conducta discriminatoria de la ECE en cuestion.

Canad&:

36. Con referencia a los parrafos 46 y 150 de la Primera comunicacion escrita del Canada,
¢sontodos los productores de trigo del Canada occidental automaticamente miembros de
laCWB?

71. La CWB no tiene miembros. Los productores del Canada occidental que @) deciden producir
trigo y cebada y b) desean vender € trigo y la cebada que producen para la exportacién o para €
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consumo humano nacional deben solicitar una autorizacion de la CWB y deben comercializar ese
grano por conducto de la CWB. Estos mismos productores también votan para la eleccion del
Consgo Directivo de la CWB.

37. ¢Tiene la CWB la obligacion de comprar todo € trigo del Canada occidental que se le
ofrece? En caso negativo, ¢ha utilizado la CWB la posibilidad de negarse a comprar trigo del
Canada occidental, por g emplo en una situacion en la que habia una oferta excesiva detrigo en
los mer cados inter nacionales?

72. La CWB no tiene la obligacién de comprar todo e trigo del Canada occidental que se le
ofrece. Ha habido numerosos casos en & pasado en los que la CWB no ha aceptado todo € trigo
ofrecido para su entrega, en particular con respecto al trigo duro. *®

38. ¢Tiene la CWB la obligacion de vender todo € trigo que compra, o puede decidir no
comer cializar todo €l trigo que compra, por g emplo si de esa forma maximiza los rendimientos
para los productores? S la CWB tiene que vender todo € trigo que compra, ¢tiene la
obligaciéon de venderlo dentro de un plazo determinado después de la compra, o tiene libertad
paradecidir cuando hacer la venta?

73. La CWB no tiene obligacion de vender todo € trigo que compra y podria decidir no vender
todo € trigo comprado s de este modo maximiza los rendimientos para los agricultores.

74. Toda decisén de este tipo estaria guiada por consideraciones taes como € coste de
amacenar € grano en @ sistema de manipulacion comercia y las consecuencias logisticas de
mantener esas existencias. Por gemplo, la CWB no posee instalaciones propias de almacenamiento
de grano. Por lo tanto, € beneficio de mantener las existencias se tendria que sopesar teniendo en
cuenta |os gastos de almacenamiento adicionales que |os comerciantes privados de granos cobrarian a
la CWB. De modo andlogo, la capacidad del sistema canadiense de manipulacion y transporte de
granos tiene limitaciones que exigen una rotacion frecuente para seguir siendo eficiente y eficaz. Por
lo tanto, conservar existencias de determinados productos reduciria la capacidad del sistema para
manipular otros productos. Esto a su vez podria dar lugar ala pérdida de ingresos correspondiente a
es0s otros productos. Por |o tanto, también en este caso se deberian sopesar |os costes 'y los beneficios
de la decision.

39. Con respecto al parrafo 31 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
¢pasan los ingresos generados por las inversiones a corto plazo de la CWB financiadas con
préstamos garantizados por e Gobierno a constituir fondos comunes que se devuelven a los
productores? En caso negativo, ¢estén esos ingresos a disposicion de la CWB de modo que se
pueden usar, por g emplo, parafinanciar ventas de exportacién que no llegan a cubrir € precio
pagado a los productor es menos los gastos de comer cializacion?

75. Los ingresos generados por las inversiones se abonan en las cuentas de los fondos comunes.
Los ingresos abonados en estas cuentas se llevan a cabo de conformidad con el articulo 7 delaLey de
la CWB, que especifica que estos ingresos se deben utilizar para pagar 1os "gastos incurridos por la
Junta en sus operaciones’. L os excedentes que queden en las cuentas de |os fondos comunes se deben
pagar alos productores.

40. Con respecto a la enmienda de 1998 a la Ley de la CWB (Primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 66), ¢por qué se consider 6 necesario incluir una clausula sobre €l
Tratado de Libre Comercio de América del Norte pero no una clausula sobrela OMC?

13 Por ejemplo, véase Canada - Prueba documental 54 en relacion con los niveles de aceptacion de
contratos para el periodo 1995-96 hasta 2001-2002.
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76. La decision adoptada en 1998 no consistio en incluir una "cléusula sobre €l Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN)" y/o una "clausula sobre la OMC". Una "clausula sobre
el TLCAN" ya se aplicaala CWB como empresa de la Corona en virtud de la Ley de Administracion
Financiera y se decidié mantener este requisito parala CWB cuando dejase de ser una empresade la
Corona.

7. El articulo 61.1 de la Ley de la CWB (la "clausula sobre e TLCAN") es una disposicién
idénticaaladel articulo 154.1(1) de laLey de Administracion Financiera® El articulo 154.1(1) dela
Ley de Administracion Financiera se aplica a todas las empresas de la Corona.  El 31 de diciembre
de 1998, cuando los primeros directores electos de la CWB asumieron sus funciones, la CWB deo de
ser una empresa de la Corona.  Por lo tanto, a fin de que esta disposicién se siguiera aplicando a
la CWB, seincorpor6 alaLey dela CWB. Laredaccion de ambas disposiciones es idéntica, excepto
las modificaciones que fueron necesarias para convertir una disposicion general (es decir, aplicable a
todas las empresas de la Corona) en una disposicion particular (es decir, aplicable a una empresa
particular, la CWB).

78. Se incluy6é una "cldusula sobre el TLCAN" en la Ley de Administracion Financiera, y
posteriormente, en la Ley de la CWB debido a la naturaleza de la obligacion prevista en € TLCAN.

Las disposiciones pertinentes son los articulos 1502(2) y 1503(2); ambos comienzan con la frase
"[c]ada una de |a Partes se asegurarg, mediante € control reglamentario, |a supervision administrativa
o laaplicacion de otras medidas[...]". Laredaccion delos articulos 1502(2) y 1503(2) del TLCAN es
significativamente diferente de la del articulo XVII de GATT de 1994. En consecuencia, la
aplicacion de esas obligaciones por parte del Canada mediante una "clausula sobre e TLCAN" tiene
escasa pertinencia para determinar € acance y la naturaleza de la obligacion establecida en

articulo XVII. Lareterada referencia hecha por los Estados Unidos ala "clausula sobre el TLCAN"
en la Ley de la CWB como prueba de que e Canada ha violado sus obligaciones en € marco de
la OMC no es més que un intento inaceptable de importar € lengugje del TLCAN en & Acuerdo
sobre laOMC, cosa que € Grupo Especia deberia rechazar.

79. En todo caso, en la medida en que una "clausula sobre la OMC" pudiera guardar relacion con
el cumplimiento de las obligaciones del Canada en € marco del articulo XVII,  Grupo Especial
podria desear considerar que el articulo 103(1) del TLCAN afirma los derechos y obligaciones de las
Partes con respecto a las demas en & marco del GATT de 1994. Esto incluye € articulo XVII.
El requisito de respetar el TLCAN, en e contexto de una "clausula sobre el TLCAN", incorpora
también necesariamente € requisito de respetar las prescripciones del GATT de 1994, con inclusién
delas dd articulo XVII.

80. Por lo tanto, no sdlo € articulo XVII no exige una "clausula sobre la OMC", sino que ésta
seria redundante ante la existencia de una "clausula sobre e TLCAN".

41. Si una determinada disposicion de la Ley de la CWB fuese susceptible de ser
interpretada de mas de una manera y una de esas interpretaciones diese por resultado una
incompatibilidad con € articulo XVII, ¢tendria un juez canadiense que interpretar la Ley dela
CWB de modo que se ajustase a las obligaciones que € Canada tiene en virtud de
articulo XVII?

8L El Canada es una jurisdiccion del "common law" parlamentaria y dudista. El Canada
"recibe’ € derecho internacional consuetudinario mediante la interpretacion judicia y la aplicacion
del 'tommon law'. Sin embargo, las obligaciones derivadas de tratados exigen una legidacion de
aplicacion para estar en vigor internamente y no quedan incorporadas a derecho interno por su
ratificacion.

14 canada- Prueba documental 55.
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82. En € pasado, teniendo debidamente en cuenta la tradicion parlamentaria del Canadd, los
tribunales canadienses aplicaban las disposiciones legidativas incluso s eran incompatibles con un
tratado vinculante para € Canadd En esas raras circunstancias, € Canadd hubiese sido
internacionalmente responsable por cualquier violacién consiguiente de sus obligaciones derivadas
del tratado.

83. Sin embargo, la situacién ha evolucionado. Reconociendo la amplia red de obligaciones
internacionales del Canad4, los tribunales se han preparado para interpretar € derecho interno de
modo que se gjuste tanto como sea posible a derecho internacional. Algunos ejemplos recientes de
esto son los casos Baker v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)™ y 114957 Canada
Ltee. (Spraytech, Societe d'arrosage) v. Hudson (Town).*®* En ambos casos, la Corte Suprema del
Canadé hizo suya la siguiente declaracion™’ de un prominente comentarista de la estructura legidativa:

Se presume que la legidatura respeta los valores y principios consagrados en €
derecho internacional, tanto consuetudinario como contractual. Esto constituye una
parte del contexto juridico en € que se promulga e interpreta la legidacion. Por lo
tanto, en la méxima medida posible, se prefieren en principio |as interpretaciones que
reflgjan estos valoresy principios.™

84. Por consiguiente, cuando las obligaciones derivadas de tratados no se incorporan
directamente a la legislacion canadiense, |os tribunales canadienses consideran que las obligaciones
internacionales derivadas de tratados son € "contexto pertinente’ para interpretar las disposiciones
congtitucionales y legales.

Ambas partes:
42. Para complementar la Prueba documental CDA-24, ¢pueden las partes hacer una

estimacion del volumen y la proporcion de granos de los Estados Unidos importados en €
Canada para consumo interno en comparacion con los importados para la reexportacion?

VOLUMEN DE LASIMPORTACIONES DE GRANOS PROCEDENTES
DE LOSESTADOS UNIDOS (TONELADAS)"
~ . Consumo interno Reexportacion
Afo terminado (proporcién) (proporcion) Total
31 dejulio de 2003 5.385.196 (79%) 1.474.092 (21%) 6.859.288
31 dejulio de 2002 5.138.744 (71%) 2.064.337 (29%) 7.203.081
31 dejulio de 2001 3.562.392 (66%) 1.854.785 (34%) 5.417.177

1511999] 2 S.C.R. 817 (Canada - Prueba documental 56).
1612001] 2 S.C.R. 241 (Canada - Prueba documental 57).
17 Figuran en | as paginas 861 y 266, respectivamente [las cursivas fueron afiadidas por los tribunales].

18 Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 32 edicién (Toronto: Butterworths, 1994),
pagina 330 (Canada - Prueba documental 58).

19 Datos de Statistics Canaday de la Corrisién de Granos Canadiense.
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43, ¢Son las constataciones del parrafo 11.169 del informe del Grupo Especial sobre el
asunto Argentina - Pieles y cueros® mutatis mutandis y las de los péarrafos 8.133 y 8.134 del
informe del Grupo Especial sobre e asunto Estados Unidos - EVE (Articulo 21.5 - CEY*
pertinentes a los fines de la determinacion por parte de este Grupo Especial de s las medidas
relativas a la separacién de granos y al transporte por ferrocarril dan lugar a un trato
diferenciado entre productos " similares' en € sentido del parrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994?

85. Las constataciones de los Grupos Especiadles que se ocuparon de los asuntos Argentina -
Pieles y cuerosy Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE) no son aplicables. El Canada no aega
que ninguin grano de origen estadounidense sea similar a grano de origen canadiense simplemente por
su origen. No obstante, como e grano canadiense y € procedente de los Estados Unidos no estén
sometidos a mismo sistema de garantia de calidad, € trato diferente dado a grano canadiense y d
estadounidense no equivae a "trato menos favorable” a que serefiere e parrafo 4 del articulo 111.

44, ¢Son todos los productos importados y nacionales comprendidos en cada una de las
categorias de " granos' definidas en € articulo 5(1) de Reglamento sobre Granos Canadiense
"productos similares' a efectos del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, o hay
diferentes productos "similares’ en cada una de las categorias de granos? ¢Son todos los
productos importados y nacionales comprendidos en cada una de las categorias de " granos' y
"cultivos' definidasen el articulo 147 dela Ley de Transporte del Canada " productossimilares’
a efectos dd parrafo 4 de articulo 111 ded GATT de 1994, o hay diferentes productos
"similares' en cada una delas categorias de granos o cultivos?

86. A los fines del Reglamento sobre Granos Canadiense, no todos los tipos de granos son
similares. Por giemplo, la canola no es similar a trigo, ya que ambas tienen caracteristicas y usos
finales diferentes. Ademés, dentro de cada tipo de grano hay diferentes productos "similares'.
Por gemplo, la cebada de maxima calidad se utiliza para fabricar whisky de malta, mientras que la de
baja calidad se emplea Unicamente como alimento. Los precios de ventay también los usos finales de
estos dos productos son diferentes. Por consiguiente, los silos aseguran que esas dos calidades de
cebada se mantengan separadas entre si.  Existen muchas clases diferentes de trigo producidas en €
Canada que tienen caracteristicas propias distintas y que se cultivan para usos diferentes, como €l
trigo duro 'Red Spring' (para pan) frente a trigo blando 'White Winter' (para galletas). Algunas
variedades de semillas de girasol se cultivan parala fabricacion de aceite y otras para ser usadas como
aimento.

87. A losfines de la Ley de Transporte del Canada, cada tipo de grano es un "producto similar"”
diferente.

45, ¢Pueden las partes responder a la afirmacion que hacen las CE en € parrafo 43 de su
comunicacion escrita en calidad de tercero de que un sistema de manipulacion de granos a
granel, como € previstoen la Ley de Granos Canadiense " ofr ece ventajas en materia de costos
en compar acion con otras posibilidades de distribucién ad hoc" ?

20 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles de bovino y
a la importacion de cueros acabados (" Argentina - Pieles y cueros'), WT/DS155/R y Corr.1, adoptado el 16 de
febrero de 2001.

21 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero" - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Estados
Unidos- EVE (Articulo 21.5 - CE)"), WT/DS108/RW, adoptado el 29 de enero de 2002, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/RW.
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88. Interpretamos que las CE sugieren que para los agricultores es més eficiente en funcion de los
costos utilizar el sistema canadiense de manipulacion de granos a granel para vender su grano
directamente a los usuarios finales. No resulta claro en qué se basan las CE para hacer esta
afirmacion, ya que no aportan ningln dato para corroborarla

89. La aegacion de las CE no es correcta y reflgja una interpretacion errénea de las realidades
economicas del mercado de granos de América del Norte.

Q. Las instalaciones para la manipulacién de granos a granel, tales como los silos primarios, son
eficientes para acumular grano de numerosos productores locales (que entregan partidas relativamente
pequefias por medio de camiones) y para cargarla en vagones de ferrocarril, que lo transportan a
través de largas distancias en bloques de multiples vagones. Tanto el Canada como los Estados
Unidos tienen sistemas de manipulacion a granel. En la gran mayoria de los casos, un agricultor
estadounidense estd més proximo a un silo primario estadounidense que a un silo primario del

Canada Por consiguiente, es més eficiente (y mas eficientes en funcion de los costos) que € grano
estadounidense se acumule en silos estadounidenses y que los vagones de ferrocarril estadounidenses
entreguen directamente & grano a las instalaciones de descarga de |os vagones de ferrocarril operados
por los usuarios finales, y no gque los agricultores estadounidenses transporten € grano en camiones
hasta un silo canadiense. No obstante, |a utilizacién de los silos primarios no es gratuita. Los silos
primarios canadienses cobran un minimo de 10 a 15 délares por tonelada (aproximadamente €l doble
gue los elevadores estadounidenses). El almacenamiento, secado y otros servicios, s resultasen

necesarios, darian lugar a costes adicionales. Por lo tanto, dado que en la mayoria de los casos €

grano de origen estadounidense ya ha sido entregado por medio de un silo primario en los Estados
Unidos, no habria ningtn motivo paraincurrir en nuevos gastos de manipulacion enviando el grano a
un silo primario canadiense.

9L Un expedidor estadounidense normalmente no deseard incurrir en gastos adicionales si €l
grano se puede trangportar directamente a un usuario final. De hecho, la mayor parte del grano
degtinado a mercado canadiense, sea de origen estadounidense o canadiense, va directamente a los
usuarios finales.

Canada:

57. Tiene é Canada alguna forma de saber s € grano importado, una vez que entra al
sistema de manipulacién a granel, esta destinado al consumo 0 uso interno 0 es para
reexportacion?

92. En e caso de un silo primario, € destino del grano se indica a la Comision de Granos
Canadiense con la solicitud de autorizacién para recibir € grano extranjero.

93. Cuando € grano importado se recibe en un silo termina o de trénsito, se lo registra en €
sistema de registro eectronico de la Comision de Granos Canadiense. En este punto, € destino del
grano no se conoce. Unavez que € grano sde dd silo, se solicita a éste que registre e destino del
grano en el sistema de registro electronico de la Comision. Entonces la Comisién conoce s e grano
esta destinado a un usuario final interno o s se destina a la reexportacion. El mismo procedimiento se
gplicaa grano nacional.

58. En lo relativo al articulo 56(1) del Reglamento sobre Granos Canadiense ¢cémo se
clasfica € grano del Canada oriental que ha sdo mezclado? Por g emplo, ¢se clasifica como
"granos de soja del Canada oriental - mezclados' en un caso en que se mezclan granos de
diferentescalidades?

A, En € caso de algunos tipos de grano, como € trigo o € maiz, existen calidades establecidas
parael grano producido en el Canada occidental (grano occidental) y e producido en € Canada
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oriental (grano oriental), porque estos tipos de grano se producen en ambas regiones, pero tienen
variedades y caracteristicas de calidad y uso fina diferentes. La denominacion "orienta” u
"occidental" identifica e origen regiona del grano. En e caso de otros tipos de grano, como las
habas de soja, que sdlo se producen en cantidades significativas en el Canada oriental, las calidades
establecidas no especifican s se trata del tipo oriental u occidental, sino que simplemente identifican
e grano como de origen canadiense. Debido a las diferencias de calidad entre € grano oriental y
occidental, no se mezclan en e sistema de manipulacion, a menos que lo autorice especificamente la
Comision de Granos Canadiense.

95, S se han mezclado diferentes calidades de una clase de grano oriental, por gjemplo € trigo
"white winter", la partida combinada se clasificaria de acuerdo con las especificaciones que cumple la
misma. Por gemplo, s € trigo canadiense oriental "white winter” N° 1 se mezcla con trigo
canadiense orienta "white winter” N° 3 es posible que la partida combinada cumpla las
especificaciones correspondientes al trigo canadiense oriental fvhite winter” N° 2 y entonces se lo
clasificaria como tdl.

59. Con respecto a las érdenes de la Comision de Granos Canadiense previstas en €
articulo 72(2) que figuran en las Pruebas documentales CDA-28, 29 y 30:

a) ¢Ha habido 6rdenes en virtud de las cuales no se ha permitido la mezcla en silos
de transto de granos canadienses y extranjeros o de granos extranjeros
Gnicamente?

%. Nunca se ha denegado una solicitud de mezcla de grano canadiense y extranjero en silos de
transito.

97. NO es necesaria ninguna autorizacion para la mezcla de grano extranjero con grano
extranjero.
b) ¢Ha habido casos en que se ha autorizado la mezcla de granos nacionales en

virtud del articulo 72(2) en situaciones no previstas por las autorizaciones
contenidasen € articulo 56 del Reglamento sobre Granos Canadiense?

98. Si. Las solicitudes de mezcla de las dos calidades méximas de trigo de molienda en silos
terminales a menudo son presentadas por la CWB y concedidas por la Comision de Granos
Canadiense.

60. ¢Hay procedimientos que sean aplicables a la mezcla de granos del Canada oriental de
acuerdo con €l articulo 56 del Reglamento sobre Granos Canadiense? En ese caso, ¢en qué

consisten?

9. Con posterioridad alamezcla, € grano del Canada oriental tiene que ser inspeccionado a fin
de determinar la calidad de la partida mezclada, de conformidad con € articulo 50 del Reglamento.

61. En e péarrafo 228 de su Primera comunicacion escrita, e Canadéa sostiene que hay un
proceso en virtud del cual la Comisién de Granos Canadiense per mite que se reciban granos
procedentes de los Estados Unidos en silosde transito sobre una base anual. ¢Puede el Canada
presentar mas informacion y pruebas en relacion con esas ordenes? ¢Es posible aplicar este
proceso a granos procedentes de otr os paises, aparte de los Estados Unidos?

100. Hasta ahora, solo se ha dado consentimiento anual para el grano procedente de los Estados
Unidos. Se habia dado consentimiento anua paratodo €l grano extranjero hasta € afio 2002, cuando
el Canada encontr6 algunos problemas fitosanitarios en las importaciones de grano procedente de
Ucrania. Se podria dar autorizacién para que un silo manipule varios envios de grano extranjero o
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una serie de envios durante un periodo de tiempo, s asi se solicita, y esa solicitud seria otorgada s la
Comision de Granos Canadiense no encontrase problemas fitosanitarios y se facilitara informacion
con respecto a su destino. En la Prueba documental CDA-59 se ofrecen dos gemplos de tales
solicitudes y autorizaciones [ambos contienen informacion estrictamente confidencial].

101.  Afio tras afio se expiden drdenes de consentimiento anticipado automaticamente alos silos de
trénsito, aunque a menudo se gjustan cuando asi se solicita.

62. Con respecto al Programa de facilitacion del acceso del trigo mencionado en los
parrafos 196 y 229 de la Primera comunicacion escrita del Canada, sirvanse responder a las
preguntassiguientes:

a) ¢Ha sdo e Programa usado alguna vez por productores de granos de los
Estados Unidos? (Véase la Primera comunicacion escrita del Canada,
parrafo 239.)

102.  Los productores de grano de los Estados Unidos nunca han utilizado este programa. Aunque
hay aproximadamente 30 silos canadienses registrados en €l programa para recibir trigo de
procedencia estadounidense, 1os productores de los Estados Unidos no enviaron ninguin trigo a estos
silos. La explicacion més probable es la que se basa en la realidad econémica: por numerosas
razones, en particular la debilidad del ddlar canadiense, los precios del trigo en los silos eran
smplemente demasiado bgos en e Canadd o, dternativamente, los precios cobrados por la
manipulacién eran demasiado elevados en comparacion con los cobrados en los Estados Unidos.
Haresultado més atractivo para los agricultores estadounidenses entregar su trigo a los silos de los
Estados Unidos.

103.  Enredidad, como parte del examen semestral del Memorandum de acuerdo entre el Canada
y los Estados Unidos, Agriculture and Agri-Food Canada se puso en contacto con los silos primarios
canadienses para recabar sus opiniones sobre € Programa de facilitacion del acceso dd trigo. Los
operadores de silos canadienses observaron gque:

los productores estadounidenses no habian utilizado € programa debido a la
diferencia de precios entre Minneapolisy € Canadg;

no podian encontrar clientes que desearan € trigo estadounidense o que quisieran
pagar |os margenes de la empresa para obtenerlo; y

los precios en € Canadd no eran suficientemente buenos para persuadir a los
productores estadounidenses de participar en € programa.

b) ¢Setrata de un Programa aplicable también a otros granos, ademas del trigo?

104. No. El programa se aplic6 a solicitud del Gobierno de los Estados Unidos con respecto al
trigo.

C) ¢Se trata de un Programa aplicable solamente a silos primarios del Canada
occidental? (Canada - Prueba documental 27, pagina 7)

105.  Si. El programafue elaborado a peticion del Gobierno de los Estados Unidos para facilitar €
acceso de grano procedente de los Estados Unidos alos silos primarios del Canada occidental.

d) ¢Setrata de un Programa aplicable también a granos originarios de otr os paises,
ademas de los Estados Unidos?
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106. No. Este programa fue disefiado concretamente para responder ala solicitud del Gobierno de
los Estados Unidos.

€) ¢Como funciona en la préactica € sistema de " consentimiento anticipado” ?
¢Como proceden los operadores de silos que quieren importar trigo de los
EstadosUnidos?

107.  Unaexplicacion del funcionamiento del programa figura en CGC Memorandum to the Trade
(Canada - Prueba documental 60).

63. Con referencia al parrafo 263 dela Primera comunicacion escrita del Canada, ¢puede €
Canadéa explicar por qué las medidas de separacion delos granos son " necesarias’ para"lograr
la observancia" de las disposiciones sobre clasificacion por calidades dela Ley de Granos
Canadiense, la Ley de la Junta Canadiense del Trigoy lo que e Canada denomina disposiciones
contra las descripciones engafiosas y sobrela proteccion del consumidor de las leyes canadienses
en materia de competencia?

108. Como €l grano extranjero no estd sometido a mismo sistema de garantia de calidad que €
grano canadiense, s, por giemplo, se mezclara trigo estadounidense con trigo canadiense, la Comisién
de Granos Canadiense ya no podria clasificar visualmente € trigo canadiense. A diferencia del trigo
de procedencia canadiense, € trigo de procedencia estadounidense no esta sometido al mismo
requisito de distinguibilidad visua entre las variedades que tienen diferentes caracteristicas de uso
final. Por lo tanto, € sistema canadiense de clasificacion visua de calidades no puede funcionar
adecuadamente ni mantener |a separacion en €l sistema de conformidad con las calidades particulares
deseadas por los usuarios finales s e trigo de procedencia estadounidense se mezcla ©n € de
procedencia canadiense.

109.  Ademas, la mayor parte del trigo estadounidense se cultiva en variedades no registradas en €
Canada. Si lamezcla serealizara sin restricciones, las caracteristicas de uso final especificas yano se
podrian garantizar. En e Canadd, s una variedad no cumple los requisitos (esto es, s no retine los
criterios aceptables y las caracteristicas de uso final correspondientes a su clase) no se registrara.
Por giemplo, a final de dos afios de pruebas en € Canada, se denegd d registro de la variedad de trigo
Alsen debido a resultados de bagja calidad. Esta variedad se cultiva extensamente en los Estados
Unidos. Los requisitos de separacion del grano extranjero que no esté sometido a sistema canadiense
de garantia de calidad son necesarios para mantener la integridad del sistema canadiense de
clasificacion por calidades.

110.  Ademés, las medidas son necesarias para lograr la observancia de las disposiciones sobre
competencia desleal y proteccion del consumidor del Canadé porque, a fin de determinar € origen del

grano en € sistema de manipulacion de granos, es necesario mantener los granos de procedencia
diferente separados entre si, e identificarlos adecuadamente s se mezclan, a fin de que no resulten
descritos incorrectamente.  Esto es particularmente importante cuando €l grano se exporta, ya que €

pais importador a menudo exige una certificacion de que € grano es de procedencia canadiense. Si €

Canada no pudiera determinar € origen del grano en su sistema de manipulacion de granos, no podria
dar esta garantia a los paises que compran su grano ni cumplir € articulo 32 de la CGA. No se
dispone razonablemente de ninguna otra medida que garantice la estricta observancia de la
prohibicion de la descripcion engafiosa del origen.

111.  Por ultimo, las medidas son necesarias para lograr la observancia de las disposiciones que
establece la CWB como una ECE de exportacion exclusiva, segun se expresa en la Ley de la CWB,
porgque los privilegios pertinentes de la CWB se aplican a la venta de trigo canadiense para la
exportacion o para € consumo humano interno; s € trigo extranjero no se distinguiera del trigo
canadiense, @ derecho de monopolio de la CWB no se podria aplicar.
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64. ¢Puede el Canada presentar informacion en apoyo de la afirmacion que hace en los
péarrafos 286 y 287 de su Primera comunicacion escrita en e sentido de que i) la fijacion de
tarifas esta exclusivamente en manos delosferrocarriles designados; Y ii) paratodos|os envios
gue incluyen un tramo en € que no hay limites maximos para los ingresos, los ferrocarriles
tienen la libertad de cobrar los precios que e mercado admita, independientemente dela tarifa
gue corresponda al tramo del transporte sujeto al limite maximo de ingr esos?

112. i) Los ferrocarriles cobran tarifas diferenciaes, es decir, los precios que € mercado admita
segin se indica en los informes del Grupo de Examen de la Ley de Transporte del Canaday de la
Junta de Transportes de Superficie de los Estados Unidos.*® No hay en la seccion sobre limites
maximos de la Ley de Transporte del Canada (véase la Parte 111 de la Prueba documental EE.UU.-9)
ni en ninguna otra parte disposiciones que establezcan limites tarifarios para e transporte individua
de granos no abarcado por |as disposiciones sobre limites maximos, con las siguientes excepciones de
menor importancia (que no se plantean en € presente caso):

a) las tarifas de vagon Unico para transporte con limite maximo procedente de ramales
no pueden superar las tarifas de vagon Unico para € transporte con limite maximo
sustancialmente similar procedente de lineas principales en mas dd 3 por ciento;

b) el Organismo de Transporte del Canada (el "Organismo") establece tarifas de
"trasbordo" paratodo € trafico que se origina dentro de los 30 kilbmetros de un punto
en que se puede hacer intercambio entre dos ferrocarriles; 'y

C) el Organismo tiene una capacidad limitada para fijar tarifas correspondientes a todo €
tréfico que se intercambia entre dos ferrocarriles fuera de los 30 kilometros del limite
de "trasbordo" en € caso de que dos ferrocarriles y/o transportadores no puedan
ponerse de acuerdo sobre latarifa

113. i) Los ferrocarriles cobran tarifas diferenciales, es decir, los precios que € mercado admita,
segun se indica en los informes del Grupo de Examen de la Ley de Transporte del Canada y de la
Junta de Transportes de Superficie de los Estados Unidos®®* No hay en la Ley de Transporte del

Canada (véase la Parte 11l de Estados Unidos - Prueba documental 9) ninguna disposicion que
establezca limites tarifarios para € transporte individua de granos no abarcado por las disposiciones
sobre limites méximos, incluida la parte del transporte que se origina o termina fuera del territorio
geografico abarcado por los limites maximos, con ks siguientes excepciones de menor importancia
(que no se plantean en €l caso presente):

a) el Organismo establece tarifas de "trasbordo” para todo € trafico que se origina
dentro de los 30 kilémetros de un punto en que se puede hacer intercambio entre dos
ferrocarriles; y

b) el Organismo tiene una capacidad limitada para fijar tarifas correspondientes a todo €l
tréfico que se intercambia entre dos ferrocarriles fuera de los 30 kilometros del limite
de "trasbordo” en e caso de que dos ferrocarriles y/o tansportadores no puedan
ponerse de acuerdo sobre la tarifa.

2 Véase el parrafo 289 de la Primera comunicacién escrita del Canad4d y Canada - Prueba
documental 34 y Prueba documental 45.

2 | bid.
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65. ¢Puede e Canada explicar por qué la afirmacion que figura en la pagina 36 de la
Prueba documental CDA-34 en e sentido de que "€ limite maximo tiene por fin ofrecer
flexibilidad en las tarifas de transporte de granos pero protegiendo simultaneamente a los
productores mediante la limitacién de los ingresos totales que los ferrocarriles pueden obtener
transportando granos', no significa que los productores extranjeros serian tratados menos
favor ablemente con respecto a los envios a los que se aplica € limite maximo?

114.  El propésito del limite maximo, cuando se establecio, era efectivamente € de proteger a los
agricultores y a mismo tiempo ofrecer flexibilidad en la fijacion de tarifas a fin de estimular la
competenciay la eficiencia. El limite maximo fue sdlo uno de los elementos de las reformas de las
politicas oficiales destinadas a lograr que € sistema fuese mas comercial, competitivo y responsable.

115.  El andlisis de la Direccion, que fue aceptado por los Estados Unidos en e asunto relativo alos
derechos compensatorios, demuestra que las reformas de las politicas oficiales del Canada han
logrado su objetivo y que toda limitacion a los ingresos de los ferrocarriles depende ahora del
mercado y no del limite maximo.

116. Como € limite méximo no restringe los ingresos de los ferrocarriles, no da lugar a un trato
menos favorable paralos productores extranjeros.



WT/DS276/R
Pagina A-46

ANEXOA-3

RESPUESTAS DE AUSTRALIA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
EN EL CONTEXTO DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

Pregunta 1

1 Austraia cree que, tal como o sefialé en su comunicacion a Grupo Especid, € parrafo 1 b)
del articulo XV1I debe ser considerado un componente de la obligacion definida en €l parrafo 1 @) de
ee articulo. Los eementos del parrafo 1 b) deben emplearse para ayudar a Grupo Especial a
determinar s se ha cumplido la norma de comportamiento establecida en € parafo 1 a). El
parrafo 1 b) no es una norma separada que regule € comportamiento de las ECE y no crea una
obligacion distinta paralos Miembros.

2. Por consiguiente, la primera tarea de cualquier grupo especia es determinar si |os principios
de laNMF y dd trato nacional son de aplicacion al acto e que se trate, en € contexto factico de la
diferencia. Cuando aplica después estos principios a los hechos, e grupo especia debe utilizar, en la
forma que corresponda a principio que se aplica, la ayuda en materia de definicion que proporciona e
parrafo 1 b).

Preguntas2y 3

3. Tanto la pregunta 2 como la 3 parecen considerar € significado y la aplicacion de los
elementos del parrafo 1 b) del articulo XVII en varias situaciones hipotéticas, con independencia de
los principios generales de no discriminacion que definen y desarrollan mas. Como se sefial 6 supra,
Australia considera que esto no es correcto. Ademas, la aplicacion del parrafo 1 del articulo XV1I
debe hacerse caso por caso, tomando en cuenta los hechos reales en cuestion. Sin embargo, Australia
quiere hacer los siguientes comentarios con respecto a la interpretacion y la aplicacion de los
parafos 1 a) y 1 b) ddl articulo XVII que serian pertinentes a esas preguntas.

4, Audtralia sostiene que, al estudiar cualquier acto que sea objeto de una reclamacion en virtud
del articulo XV1I, es necesario considerar primero qué principio o principios de no discriminacion son
de aplicacion a la situacion de compra o de venta de que se trate. Los dos no son necesariamente
aplicables en todos los casos. Una vez que se ha determinado esto, debe considerarse cudles de los
elementos del parrafo 1 b) ddl articulo XV1I son de aplicacion a la conducta objeto de la reclamacion,
incluida su relacién adecuada con cada principio general. Entonces si pueden golicarse, teniendo en
cuenta todos los factores del caso, como parte del examen de s la ECE ha procedido en una forma
compatible con los principios generales aplicables.

5. Una compra o una venta de una ECE que entrafie una importacion o una exportacion ala que
no es aplicable e principio de la NMF o € del trato nacional no puede ser examinada por separado
para determinar en qué grado se adecua a consideraciones de caracter comercial o0 si se han ofrecido a
las empresas de los demés Miembros las facilidades necesarias para competir en esa compra o venta.

6. Dado que e comportamiento en materia de exportaciones de una ECE no ha sido examinado
antes en e marco de articulo XVII y dado que la cuestion del comportamiento de exportacion
précticamente no ha sido examinada desde € punto de vista de la aplicaciéon del principio NMF o del
principio del trato naciona en relacion con € GATT de 1994, la aplicacion correcta de esos principios
no ha sido examinada en relacién con una situacion féctica similar a esta diferencia.
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7. Con respecto a la aplicacion del principio NMF a las ventas de exportacion, Austraia sefida
gue, segun laNotaa articulo XV11, cobrando precios diferentes en distintos mercados de exportacion
por motivos de caracter comercia no se infringe ese principio. Ademas, sostener que la obligacion de
un Miembro exportador (o de su ECE) de aplicar € principio NMF incluye la obligacion simultanea
de ofrecer atodos los demés Miembros |as facilidades necesarias para competir en € mercado al que
estén degtinadas las exportaciones de ese Miembro no parece coherente con la forma en que €
principio NMF ha sido aplicado e interpretado de acuerdo con € GATT de 1994.

8. Austraia hace notar también que la forma en que los privilegios especiales o exclusivos han
sido considerados en |los casos hipotéticos no distingue correctamente € asunto fundamental, a saber,
gue la cuestion no es qué pueden los privilegios o derechos monopolisticos (que son licitos segun
el GATT de 1994) permitir que haga una ECE, sino s o que la ECE hace efectivamente (en lo que
respecta a las compras o las ventas que entrafian importaciones o exportaciones) es compatible con los
principios generales de no discriminacion del GATT de 1994.

9. Laaplicacion dd articulo XV1I a cuaquier compra o venta de una ECE debe hacerse caso por
caso, teniendo plenamente en cuenta las circunstancias comerciales de cada uno. Los casos
hipotéticos no reflgjan la interaccion complgja entre los multiples factores que influyen sobre los
precios de los productos agricolas en € mercado mundial, incluidos factores como la estructura del

mercado, la repercusiéon de las politicas gubernamentales, las variaciones de la calidad de los
productos y otros cambios en variables que influyen sobre la demanda o la oferta de un producto en
particular en un mercado concreto.

Preguntas4y5

10. Al igual que en la respuesta a las preguntas 2 y 3, Australia no cree que € contenido y €l
significado del requisito de "las consideraciones de caracter comercia" puedan ser examinados con
independencia del principio genera de no discriminacion que corresponde aplicar y que es definido
M&s por ese requisito.

11 El articulo XVII no tiene & propdsito de colocar a las ECE que gozan de esos privilegios en
la misma situacion que las empresas que no los tienen. Los dos tipos de empresas son igualmente
compatibles con e GATT de 1994. Australia entiende que € fin del parrafo 1 dd articulo XVII fue
solo exigir que todas las ECE, con independencia de que hagan uso de esos privilegios o no, actlien de
una forma que no sea incompatible con los principios generales de no discriminacion que rigen €
comercio internacional segin € GATT de 1994, incluso actuando con las consideraciones de caracter
comercial.

12. Australia opina que la situacion féctica particular del caso en cuestion es importante para
estudiar € acto objeto de la reclamacidn en funcion de las "consideraciones de caracter comercia™.
Esto incluiria € examen del tipo de ECE que hace tales compras o ventas para la importacion o la
exportacion, asi como e contexto comercia particular en €l que funcionala ECE y € carécter de los
actos objeto de la reclamacion.

Pregunta 6

13. El texto actual esinequivoco. Lapalabra"shall" indicala obligacion dimanada de un tratado
que los Miembros contraen respecto de los actos de sus ECE. Se utiliza para todas las obligaciones
sustantivas de los Miembros segin e GATT de 1994. Determinar s e uso de la palabra "will"
cambiaria e significado del articulo XVII tiene escasa importancia.

Pregunta 7
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14. Como se manifestd en la comunicacion de Australia a Grupo Especial, € compromiso
contraido por los Miembros en virtud del parrafo 1 &) del articulo XVII en relacién con €
comportamiento de sus ECE no impone ninguna obligacion directa a un Miembro que vaya més dla
de la obligacion de producir un resultado. No puede interpretarse que suponga obligaciones
adicionales sobre la manera en que un Miembro en particular debe cumplir ese compromiso.

Pregunta 8

15. Australia no entiende cdmo puede considerarse que € principio del trato naciona prohibe que
una ECE discrimine en sus ventas entre su mercado de exportacién y su mercado interno, es decir que
distinga entre mercados internos y externos. La esencia del trato naciona es la prevencion de la
discriminacion dentro del mercado interno. La vinculacion con o que sucede en €l mercado externo
no parece pertinente en una investigacion sobre esa discriminacion.

16. Austrdia sefida también que € mercado interno y @ de exportacién se guian por
determinadas condiciones diferentes de oferta y demanda que repercutiran sobre € precio que se
puede cobrar en cada mercado. Un comportamiento diferente de una ECE en su mercado interno y en
su mercado de exportacion, incluso en relacidn con € precio, no equivale por si mismo a una forma
de "discriminacion” ni indica que ésta exista.
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ANEXOA-4

RESPUESTAS DE CHINA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
EN EL CONTEXTO DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

MEDIDAS RELATIVASA LASEXPORTACIONES DE TRIGO

1. Cuando un grupo especial ha llegado a la conclusion de que, al hacer determinada(s)
venta(s) de exportacion, una ECE no ha actuado de conformidad con las nor mas establecidas en
el parrafo 1 b) del articulo XVII, ¢puede e grupo constatar que ha habido una violacién del
parrafo 1 del articulo XVII simplemente con base en €llo, 0 es necesario que €l grupo especial
determine, en forma separada y adicional que, al hacer la(s) venta(s) de exportacién en cuestion,
la ECE del caso no ha actuado en forma compatible con los principios generales de no
discriminacién?

Respuesta

En este punto estamos de acuerdo con € Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea -
Carne vacuna que opiné que "... los términos * los principios generales de no discriminacion prescritos
en el presente Acuerdo’ (parrafo 1 a) del articulo XV 1) deben equipararse alos términos ‘ efectuar las
compras 0 ventas de esta naturaleza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter
comercia’ (parrafo 1 b) ddl articulo XVI1) ... Laconclusion de que € principio de no discriminacién
fue violado bastaria para probar unaviolacion del articulo XV1I; asimismo, la conclusion de que una
decision de adquirir o comprar no se basd en ‘consideraciones de carécter comercid’, también
bastarfa para demostrar una violacion del articulo XV11."%*

Creemos que en €l caso Corea - Carne vacuna, €l Grupo Especial interpretd correctamente la
relacion entre e parrafo 1 @) y € parrafo 1 b) del articulo XV 1.

2. La segunda clausula dd péarrafo 1 b) del articulo XVII exige que las ECE ofrezcan alas
empresas de otros Miembros las facilidades necesarias para que puedan " participar en esas
ventas o compras en condiciones de libre competencia’” .

a) ¢Es la expresion " esas ventas o compras’ una referencia a las " compras o ...
ventas' de una determinada ECE "que entrafien importaciones o
exportaciones', es decir, la expresion que se emplea en € péarrafo 1 a) del
articulo XVII? En otras palabras, ¢es"esas compras” una referencia a las
compras hechas por una determinada ECE en € exterior (importaciones) y es
"esasventas' unareferencia alasventas hechas por una determinada ECE en €
exterior (exportaciones)?

Respuesta

De acuerdo con € péarrafo 1 a) del articdo XVII, los Miembros de la OMC se comprometen a
gue, s fundan o mantienen una empresa del Estado, 0 S conceden a una empresa privilegios
exclusvos o especides, dicha empresa se guste, en sus compras 0 Sus ventas que entrafien
importaciones o exportaciones, a los principios generales de no discriminacion, [o que, habida cuenta

24 |nforme del Grupo Especial, Corea - Carne vacuna, parrafo 757.
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de laexplicacion que aparece en € parrafo 1 b) del articulo X V11, significa también que se impone a
esas empresas la obligacion de efectuar esas compras 0 ventas ateniéndose exclusivamente a
consideraciones de carécter comercia y la obligacion de ofrecer a las empresas de los demaés
Miembros las facilidades necesarias para que puedan participar en esas ventas 0 compras en
condiciones de libre competenciay de conformidad con las précticas comerciales corrientes.

Por consiguiente, la expresion "esas ventas 0 compras' es unareferenciaalas "compraso ...
ventas que entrafien importaciones o exportaciones' de una determinada ECE, es decir la expresion
utilizada en el parrafo 1 a) del articulo XVII.

b) Tomando e caso de una ECE exportadora como la CWB, ¢son las " empresas’
pertinentes de otros Miembros. i) las empresas que estédn interesadas en
comprar trigo a la CWB (es decir, compradores de trigo); ii) las empresas que
compiten con la CWB para hacer ventas a los mismaos compradores de trigo (es
decir, vendedoresdetrigo), oiii) otras empresas?

Respuesta

Nuestra opinion es que las "empresas' pertinentes son i) los compradores de trigo canadiense
y iii) otras empresas, es decir |os abastecedores de trigo ala CWB. El parrafo 1 b) del articulo XV1I
establece que se impone "a estas empresas la obligacion de ofrecer a las empresas de las demés partes
contratantes las facilidades necesarias para que puedan participar en esas ventas o compras." En €
caso de la CWB, "compras' significa las compras hechas por la CWB a sus abastecedores y "ventas'
son las exportaciones hechas por la CWB. Para gjustarse a péarrafo 1 b) del articulo XVII, la CWB
debe ofrecer, a los compradores de los productos que vende (es decir, sus exportaciones) y a los
abastecedores a quienes compra, las facilidades necesarias para que puedan participar en condiciones
de libre competencia. Con respecto a i), sus competidores, la CWB no tiene esa obligacion, porque
No Se encuentra en una posicion mejor que ellos en las ventas hechas a los mismos compradores de
trigo. Estan en la misma situacion, compitiendo unas con otras.

3. Supodngase que un Miembro tiene una ECE exportadora que tiene e derecho exclusivo
de vender un determinado producto agricola para la exportacion y € consumo interno.
Indiquese si en las siguientes circunstancias la ECE haria sus ventas de exportacion de acuerdo
con " consider aciones de caracter comercial" en € sentido del parrafo 1 b) del articulo XVI11:

a) La ECE cobra un precio mas bajo en el mercado de exportacién 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque e mercado 2 esta sujeto a la competencia de
un abastecedor que tiene e beneficio de una subvencion a la exportacion,
mientras que eso no sucede en e mercado 1.

Respuesta

Si, esta situacion esta de acuerdo con la obligacion de atenerse a consideraciones de carécter
comercial, segin e parrafo 1 b) del articulo XVII. Lanotaal parrafo 1 del articulo XVII establece:

"Las disposiciones del presente articulo no impediran a una empresa del Estado
vender un producto a precios diferentes en mercados distintos, a condicién de que
proceda asi por razones comerciales, con € fin de conformarse a juego de la ofertay
de la demanda en los mercados de exportacion.”

S un abastecedor que recibe una subvencion cobra un precio bagjo, seguramente se rompera €
equilibrio origina entre demanday oferta en este mercado y se vera forzado a cambiar a una nueva
situacién de mercado favorable a los abastecedores subvencionados, [0 que significa que la situacion
de la demanda y la oferta cambiara. Para hacer frente a esta nueva situacion de la demanda y la
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oferta, es decir la nueva situacion de competencia en el mercado, una ECE tiene que ofrecer y cobrar
un precio competitivo. Esta Situacion cae perfectamente dentro del alcance de la mencionada nota
interpretativa.

b) La ECE cobra un precio méas bajo en e mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque el mercado 2 es un mercado prioritario para
la ECE (por €jemplo, porgue se prevé que habra un aumento de la demanda de
importaciones) y € precio mas bajo tiene por fin disuadir a otros exportadores
de competir en el mercado de exportacién 2. El precio cobrado por la ECE en €
mer cado de exportacion 2 no se habria cobrado o no se podria haber cobrado sin
los privilegios especiales 0 exclusivos que tiene la ECE.

Respuesta

El cobro de un precio competitivo, que puede ser menor que €l cobrado en € mercado 1, para
disuadir a otros exportadores de competir en e mercado de exportaciéon 2 con € fin de mantener un
mercado prioritario o la participacién anterior en € mercado, constituye una practica habitual basada
en consideraciones de carécter comercial acordes con la situacion de competencia del mercado, aun si
€l precio no se cobraria s no existieran los privilegios especides o exclusivos. Si e mantenimiento
de un mercado prioritario mediante la disuasion de los competidores se basa solamente en
consideraciones comerciales, los privilegios especides subyacentes no pueden modificar su
naturadeza. S los derechos exclusivos o los privilegios especides en si mismos no violan €
articulo XVI1I, su uso por una ECE de acuerdo con consideraciones comerciales tampoco constituye
unaviolacion. S los privilegios o los derechos no pueden ser usados, no son privilegios ni derechos.

C) La ECE cobra un precio mas alto en el mercado de exportacion 1 que en €
mercado de exportacion 2 porque la easticidad-precio de la demanda de
importaciones esmas baja en el mercado de exportacion 1 que en el mercado de
exportacion 2.

Respuesta

Si, ésta es una consideracion de carécter comercia. Si la elasticidad-precio de la demanda de
importaciones es més baja en € mercado de exportacion 1, una ECE puede aumentar el precio sin
correr e riesgo de reducir la demanda. Esta forma de actuar estd de acuerdo con la racionalidad
econémicay, por cierto, con € requisito de las "consideraciones de caracter comercia".

d) Igual que en c), pero ademas la ECE obtiene rentas de monopolio (sobr eprecios)
en ambos mercados, o que no sucederia s no tuviese € derecho exclusivo de
exportar el producto en cuestion (supongase que e producto de la ECE es
considerado de calidad superior, por g emplo, de modo que no hay ninguna
competencia significativa por parte de otros productos).

Respuesta

Si, ésta es una consideracion de carécter comercial. Tratar de obtener un beneficio de
monopolio es una consideracion comercial. También lo esir un paso mas adelante y tratar de obtener
rentas de monopolio usando derechos exclusivos o privilegios especiales. S se rechazara este
razonamiento, € resultado I6gico seria que € otorgamiento de derechos exclusivos o privilegios
especiales constituye una violacion del articulo XVII en si mismo y los Miembros se verian privados
del derecho a establecer ECE.

4, ¢Tiene d requisito de que se respeten las " consider aciones de car acter comercial” del
parrafo 1 b) del articulo XVII esencialmente € propdésito de asegurar que las ECE usen sus
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privilegios especiales o exclusivos de tal forma que sus compras 0 ventas que entrafan
importaciones o exportaciones se hagan en condiciones que no sean mas ventajosas parala ECE
gue lo que habrian sido s la ECE no tuviera privilegios especiales o exclusivos? ¢O tiene €l
requisito de que se respeten las " consideraciones de carécter comercial" esencialmente €
propésito de asegurar que las ECE actien como oper ador es econdmicos racionales, es decir que
tomen sus decisiones sobre compras y ventas solamente con base en la defensa de sus propios
inter eses econémicos?

Respuesta a la primera pregunta

No. S ésta hubiera sido su intencion, las Partes Contratantes del GATT o los Miembros de
la OMC habrian hecho una declaracion claray expresa a este respecto en € articulo XVII. Enlo que
se refiere a significado de la frase "consideraciones de carécter comercia”, las notas interpretativas y
los antecedentes de redaccion sefidan que € parrafo 1 b) del articulo XVII no impide que una ECE
cobre precios diferentes en mercados de exportacion distintos®®, ni tampoco la consideracion de las
ventgjas de recibir un "préstamo condicionado" en relacion con una compra®® Ademés, se entendié
gue la frase "practicas comercides corrientes' tal como es utilizada en & parafo 1 b) dd
articulo XVII tenia € propdsito de abarcar practicas comerciales corrientes en la rama comercia

respectiva.”’

Respuesta a la segunda pregunta

Si. Estaeslainterpretacion correcta de "consideracion de caracter comercial”.

5. ¢Varian las" consideraciones de car acter comercial” mencionadasen € parrafo 1 b) del
articulo XVII segin la naturaleza de la entidad (por egemplo cooperativas, sociedades
anonimas, etc.) que hace las oper aciones de compra o de venta?

Respuesta

Primero, creemos que esta claro que una ECE, cualquiera sea su naturaleza, debe hacer las
compras y las ventas de acuerdo con consideraciones de caracter comercial. En segundo lugar, los
elementos que componen esas consideraciones, o la importancia que ha de otorgarse a cada uno,
pueden variar segun la naturaleza de las entidades que hacen las operaciones de compra o de venta.
El parafo 1 b) de articulo XVII dispone que una ECE efectuard ... las compras o ventas de esta
naturaleza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercial -tales como precio,
calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de venta- ...".
Esta disposicion incluye agunos elementos de las consideraciones de carécter comercial y permite
gue una ECE tenga en cuenta las "demés condiciones de compra o de venta'. Entidades comerciales
de diferente naturaleza pueden tener en cuenta diferentes elementos en sus operaciones o pueden dar
una importancia distinta a cada uno de los elementos enumerados. La norma debe ser que una ECE
tenga en cuenta las mismas consideraciones que una empresa privada de la misma naturaeza. S en €
sector privado una cooperativa 'y una sociedad anénima se guian por diferentes consideraciones en €
desarrollo normal de sus negocios, las ECE organizadas en forma de cooperativa o de sociedad
anonima pueden hacer 1o mismo, 1o que no va en contra del requisito de las "consideraciones de
carécter comercia" establecido en e parrafo 1 del articulo XVII.

%5 Notaal parrafo 1 del articulo XVI1.
%5 Notaal parrafo 1 b) del articulo XVII.

%" indice Analitico, op. cit., pagina 527.
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6. De conformidad con el parrafo 1 a) del articulo XVII, cada Miembro se compromete a
gue sus ECE se ajusten a determinadas normas (shall ... act in a manner...). Expliquese €

significado y uso del término "shall" en ese parrafo. En particular, ¢qué diferencia de
significado habria s €l parrafo 1 a) del articulo XVII dijese que los Miembros se comprometen
aquesusECE "will act" de determinada manera?

Respuesta

Segun & Black's Law Dictionary, cuando € término "shall" se utiliza en leyes, contratos y
documentos semejantes es "generally imperative or mandatory” (tiene en general carécter imperativo
u obligatorio), "and in common or ordinary parlance, and in its ordinary signification, the term
"shall" is a word of command, and one which has always or which must be given a @mpulsory
meaning; asdenoting obligation” (y en € lenguaje ordinario o comun y en su significado corriente, €l
término "shall" es una palabra de mando que tiene siempre, o a la que debe darse, un sentido
imperativo e indica obligacion), pero "it may be construed as mereley permissive or directory (as
eguivalent to ‘may’), to carry out the legisative intention and in case where no right or benefit to any
one depends on its being taken in the imperative sense, and where no public or private right is
impaired by its interpretation in the other sense'®® (puede ser interpretado como simplemente
permisivo (como equivalente de ‘podrd’), o indicativo del proposito legidativo y en los casos en que
los derechos o beneficios de nadie dependen de su interpretacion en e sentido imperativo y cuando no
se menoscabe ninglin derecho publico o privado por la interpretacion en € otro sentido). Segun €
mismo diccionario, "will" es "an auxiliary verb commonly having the mandatory sense of "shall" or
"must”* (un verbo auxiliar que por lo comdn tiene e sentido obligatorio de "shall" o "must"). Vemos
gue en € uso juridico estas dos paabras tienen cas € mismo significado. En e contexto del
parrafo 1 del articulo XVII, entre estas dos palabras, con la paabra "undertake" (se compromete)
antecediéndolas, no hay ninguna diferencia importante. El compromiso de los Miembros de que
una ECE se gjuste a determinadas normas en cualquiera de las dos formulaciones ("shall act" o "will
act") significa que los Miembros asumen las responsabilidades que se deriven de que una ECE
fundada por ellos no se guste a determinadas normas.

7. ¢Coinciden los terceros con la opinion de los Estados Unidos de que € péarrafo 1 a) del
articulo XVII impone alos Miembros la obligacién de tomar medidas afirmativas para asegurar
gue sus ECE cumplan las prescripciones del parrafo 1 dd articulo XVII? (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 50 a 52 'y 67 a 69)

Respuesta

No. Estamos de acuerdo con la opinién del Canada de que la obligacién de los Miembros
seguin esta disposicion es una "obligacion de producir un resultado”. Creemos que € articulo XVII
del GATT no impone a los gobiernos la obligacion de intervenir en e funcionamiento cotidiano de
las ECE. Una obligacién de esta naturaleza impuesta a un gobierno seria demasiado onerosa y nada
préctica. Ademas, tal obligacion entra en conflicto con € objetivo del articulo XVII del GATT.

8. Con referencia al parrafo 55 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
¢coinciden los terceros en que el parrafo 1 a) del articulo XVII prohibe ala CWB "usar sus
privilegios exclusivos para hacer una discriminacion en sus condiciones de venta entre los
mer cados de exportacion y € mercado interno canadiense” ?

28 Black’s Law Dictionary (1979), pagina 1233.

29| dem, pégina 1433.



WT/DS276/R
Pagina A-54

Respuesta

No. Nuestra posicion es que la alegacion de los Estados Unidos en este sentido no encuentra
ningun apoyo en € parrafo 1 @) del articulo XVII ni en todo € contexto del articulo XVI1I.

MEDIDAS RELATIVASAL TRATO APLICADO AL GRANO IMPORTADO

9. Con referencia a los parrafos 207, 217 y 279 de la primera comunicacion escrita del
Canada, ¢es correcto sostener que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 no seaplica a
leyes que afectan al transporte de mercancias en transito?

Respuesta

Es correcto que € péarrafo 4 del articulo 111 no se aplica a leyes que afectan al transporte de
mercancias en transito. Ese parrafo dice:

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cuaquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €
concedido a los productos smilares de origen naciona, en lo concerniente a
cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion y € uso de estos productos en €
mercado interior... (Sn cursivas en € origind).

Por consiguiente, € parafo 4 de articulo 11l sdlo se aplica a leyes que afectan a mercancias
importadas.

Ademés, € articulo V del GATT de 1994 establece la libertad de trénsito de las mercanciasy
también de los barcos y otros medios de transporte. Carece de sentido ampliar € acance del parrafo 4
del articulo |11 para abarcar las mercancias en transito.
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ANEXOA-5
RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS
FORMULADASEN EL CONTEXTO DE LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

l. MEDIDAS RELATIVASA LASEXPORTACIONES DE TRIGO

Para todos |os terceros:

1. Cuando un grupo especial ha llegado a la conclusiéon de que, al hacer determinada(s)
venta(s) de exportacién, una ECE no ha actuado de confor midad con las nor mas establecidas en
el parrafo 1 b) del articulo XVII, ¢puede € grupo constatar que ha habido una violacién del
parrafo 1 del articulo XVII simplemente con base en ello, 0 es negesario que e grupo especial
determine, en forma separada y adicional, que, al hacer la(s) venta(s) de exportacion en
cuestion, la ECE del caso no ha actuado en for ma compatible con los principios generales de no
discriminacion.

Segun € texto del parrafo 1 b) del articulo X VI, las disposiciones del apartado a) "deberdn
interpretarse” en € sentido de que las ECE tienen la obligacion de efectuar todas las compras o ventas
ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercial. A juicio de las Comunidades
Europeas, la constatacion de que la prescripcién del apartado b) no se ha cumplido supone
automaticamente que se ha violado € apartado @). Esto significa que s un grupo especia determina
que una ECE no ha procedido de acuerdo con consideraciones de caracter comercial cuando efectud
compras 0 ventas, también puede concluir sobre esa Ginica base que se ha producido una violacion.

Las Comunidades Europeas desean agregar que, como han dicho antes™, consideran que los
parafos 1 @) y 1 b) del articulo XVII, aunque estan relacionados, no tienen € mismo acance. Esto
quiere decir que, alainversa, S un grupo especia constata que no se ha violado la prescripcién del
parafo 1 b) del articulo XVII, de todos modos debe examinar s la ECE ha satisfecho también las
normas del parrafo 1 a).

2. La segunda clausula dél parrafo 1 b) del articulo XVII exige que las ECE ofrezcan alas
empresas de otros Miembros las facilidades necesarias para que puedan " participar en esas
ventas o compras en condiciones de libre competencia” .

a) ¢ES la expresion " esas ventas o compras’ una referencia a las " compras o ...
ventas' de una determinada ECE "que entrafien importaciones o
exportaciones', es decir, la expresién que se emplea en € péarrafo 1 a) del
articulo XVI1? En otras palabras, ¢es"esas compras' una referencia a las
compras hechas por una determinada ECE en € exterior (importaciones) y es
"esasventas' unareferencia alasventas hechas por una determinada ECE en €
exterior (exportaciones)?

Las Comunidades Europeas sostienen que la expresion "esas ventas o compras’ del
apartado b) debe considerarse como una referencia ala expresion "compras o ... ventas que entrafien
importaciones 0 exportaciones' del apartado a@). Sin embargo, las Comunidades Europeas desean
aclarar que, a su juicio, también puede considerarse que las ventas entrafian "importaciones’ s €
producto vendido ha sido antes importado y que las compras entrafian "exportaciones’ s los

% Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 9.
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productos comprados son exportados luego. Por lo tanto, la expresion "sus compras 0 sus ventas que
entrafien importaciones o exportaciones’ abarca la actividad comercial completa de una ECE.

b) Tomando e caso de una ECE exportadora como la CWB, ¢son las " empresas’
pertinentes de otros Miembros. i) las empresas que estan interesadas en
comprar trigo a la CWB (es decir, compradores de trigo); ii) las empresas que
compiten con la CWB para hacer ventas a los mismos compradores de trigo (es
decir, vendedores detrigo), oiii) otras empresas?

El parrafo 1 b) del articulo XVII no define més a las "empresas' de las demés partes
contratantes a las que se deben ofrecer "las facilidades necesarias’. Por este motivo, las Comunidades
Europeas consideran que las empresas pertinentes pueden ser i) las que estén interesadas en comprar
trigo ala CWB (es decir, compradores de trigo); ii) aquellas empresas que compiten con la CWB
para hacer ventas a los mismos compradores de trigo (es decir, vendedores de trigo) y también iii)
otras empresas que ofrezcan trigo ala CWB para su venta en € extranjero.

3. Supdngase que un Miembro tiene una ECE exportadora que tiene e derecho exclusivo
de vender un determinado producto agricola para la exportacion y € consumo interno.
Indiquese si en las siguientes circunstancias la ECE har ia sus ventas de expor tacion de acuerdo
con " consider aciones de car acter comercial” en e sentido del parrafo 1 b) del articulo XVII:

a) La ECE cobra un precio méas bajo en € mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque € mercado 2 esta sujeto a la competencia de
un abastecedor que tiene @ beneficio de una subvencién a la exportacion,
mientras que eso no sucede en e mercado 1.

La subvencion a la exportacion seria un factor que influye en la oferta 'y que esta fuera del
control de la ECE y que tenderd a hacer bajar € precio de mercado en € mercado 2. Por
consiguiente, cobrando un precio menor en e mercado 2, la ECE estaria actuando de acuerdo con
consideraciones de carécter comercial.

b) La ECE cobra un precio mas bajo en e mercado de exportacion 2 que en €
mer cado de exportacion 1 porque e mercado 2 es un mercado prioritario para
la ECE (por g emplo, porque se prevé que habra un aumento de la demanda de
importaciones) y € precio mas bajo tiene por fin disuadir a otros exportadores
de competir en el mercado de exportacién 2. El precio cobrado por la ECE en €
mer cado de exportacion 2 no se habria cobrado o no se podria haber cobrado sin
los privilegios especiales 0 exclusivos quetiene la ECE.

La expresion "consideraciones de carécter comercid” debe definirse a la luz de
comportamiento comercial normal. Segun € comportamiento comercial normal, 1os precios se fijan
con base en las condiciones de la ofertay la demanda, que se consideran limitaciones impuestas. La
fijacion a precios por debajo de los niveles normales del mercado con € fin de excluir a los
competidores y asi influir sobre las limitaciones impuestas d mercado no puede considerarse un
comportamiento comercial normal. Esto es asi con independencia de s |0s precios se podrian 0 no
haber cobrado s |a ECE no tuvieralos privilegios especiales y exclusivos.

C) La ECE cobra un precio més alto en el mercado de exportacién 1 que en €
mercado de exportacion 2 porque la elasticidad-precio de la demanda de
importaciones es mas baja en e mercado de exportacion 1 que en € mercado de
exportacion 2.
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La elasticidad-precio de la demanda de importaciones es un factor externo, gieno a control de
la ECE. Cuando cobra un precio mas ato en e mercado de exportacion 1 que en € mercado de
exportacion 2, la ECE actlia seglin consideraciones de carécter comercial.

d) Igual que en c), pero ademéas la ECE obtiene rentas de monopolio (sobr eprecios)
en ambos mercados, o que no sucederia si no tuviese € derecho exclusivo de
exportar € producto en cuestion (supdngase que e producto de la ECE es
considerado de calidad superior, por gemplo, de modo que no hay ninguna
competencia significativa por parte de otros productos).

Las Comunidades Europeas consideran que debe distinguirse s la ECE puede cobrar
sobreprecios porque su producto es visto como de calidad superior ala de otros, 0 s |0 puede hacer
simplemente gracias a los derechos exclusivos que tiene. Si los sobreprecios se deben a la calidad
superior del producto, la ECE actlia seguin las consideraciones normales cuando cobra un precio mas
alto. Por € contrario, si cobra sobreprecios sin una justificacion objetiva como, por gemplo, una
calidad superior, la ECE dega de proceder como un participante sometido a las limitaciones del
mercado y no actlia de acuerdo con consideraciones de caracter comercial.

4, JTiene @ requisito de que se respeten las " consider aciones de caracter comercial” del
parrafo 1 b) del articulo XVII esencialmente el propdsito de asegurar que las ECE sen sus
privilegios especiales o exclusivos de tal forma que sus compras 0 ventas que entrafan
importaciones o exportaciones se hagan en condiciones que no sean mas ventajosas parala ECE
gue lo que habrian sido s la ECE no tuviera privilegios especiales o exclusivos? ¢O tiene €
requisito de que se respeten las "consideraciones de caréacter comercial" esencialmente €
propésito de asegurar que las ECE actien como oper ador es econdmicos racionales, es decir que
tomen sus decisiones sobre comprasy ventas solamente con base en la defensa de sus propios
inter eses econémicos?

El articulo XVII no afecta e derecho de los Miembros de la OMC de crear ECE y de
otorgarles derechos especiadles y exclusivos. Por consiguiente, € simple uso de esos derechos
especiales no constituye una violacion del parafo 1 b) dd articulo XVII. Sin embargo, las
Comunidades Europeas también opinan que no puede considerarse que las "consideraciones de
carécter comercid” exijan tan solo racionalidad econdmica.  En cambio, las "consideraciones de
caracter comercial" deben definirse en términos del comportamiento comercial normal de agentes
economicos sujetos a las limitaciones del mercado.

5. ¢ES la expresion " consideraciones de caracter comercial® un concepto neutro en su
aplicacion? ¢O varian esas consideraciones segun la naturaleza de la entidad que hace las
oper aciones de compra o de venta?

Las Comunidades Europeas opinan que la expresién "consideraciones de carécter comercia*
€S un concepto que se refiere a comportamiento comercial normal de un participante en € mercado
gue esta sujeto alas limitaciones de éste.

6. De conformidad con € péarrafo 1 a) del articulo XVII, cada Miembro se compromete a
que sus ECE se gjusten a determinadas normas (shall ... act in a manner...). Expliquesed

significado y uso del término "shall" en ese parrafo. En particular, ¢qué diferencia de
significado habria s € parrafo 1 a) del articulo XVI1 dijese que los Miembros se comprometen
aquesusECE "will act" de determinada manera?

Las Comunidades Europeas entienden que € parrafo 1 a) dd articulo XVII establece que €
Miembro en cuestion tiene una obligacion de producir un resultado con respecto a comportamiento
de la ECE que ha fundado. Esto significa que si la ECE procede de una manera qie no esta de
acuerdo con d articulo XVII, € Miembro estara violando € parafo 1 @) dd articulo XVII con
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independencia de s ese Miembro ha influido sobre & comportamiento de la ECE y de la manera en
gue lo ha hecho.

A juicio de las Comunidades Europeas, tanto € término "shall" como "will" expresan un
compromiso firme. Por consiguiente, no habria ninguna diferencia de significado s en € parrafo 1 a)
se utilizarad término "will" en lugar de"shall" .

7. ¢Coinciden los terceros con la opinién de los Estados Unidos de que € péarrafo 1 a) del
articulo XVI1 impone a los Miembr os la obligacion de tomar medidas afirmativas para asegurar
gue sus ECE cumplan las prescripciones del parrafo 1 dd articulo XVII? (Primera
comunicacion escrita delos Estados Unidos, parrafos50 a52 y 67 a 69)

Las Comunidades Europeas consideran que € parrafo 1 @) del articulo XVI1I establece una
obligacion de producir un resultado con respecto a comportamiento de las ECE. Por e contrario, ese
parrafo no especifica medidas precisas del Miembro de la OMC. Sin embargo, s d Miembro de
la OMC no toma las medidas necesarias y s la ECE infringe € parrafo 1 del articulo XVII, ese
Miembro sera responsable de la infraccion.

8. Con referencia al parrafo 55 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
¢coinciden los terceros en que e parrafo 1 a) del articulo XVII prohibe ala CWB "usar sus
privilegios exclusivos para hacer una discriminacion en sus condiciones de venta entre los
mer cados de exportacion y € mercado interno canadiense” ?

Las Comunidades Europeas consideran que la CWB viola e parrafo 1 b) del articulo XVII s
hace una discriminacion en sus condiciones de venta entre mercados de exportacion y s esa
discriminacion no esta justificada por consideraciones de carécter comercial. Esto esta explicitamente
confirmado por € Ultimo parrafo de la nota interpretativa a parrafo 1 del articulo XVII. Segin la
opinion de las Comunidades Europeas, no es decisivo s |os privilegios exclusivos de la CWB hacen o
no posible la discriminacion.

1. MEDIDAS RELATIVASAL TRATO APLICADO AL GRANO IMPORTADO

Para todos |os terceros:

9. Con referencia a los parrafos 207, 217 y 279 de la primera comunicacion escrita del
Canada, ¢es correcto sostener que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 no se aplica a
leyes que afectan al transporte de mercancias en transito?

Las Comunidades Europeas sefidlan que e parrafo 4 del articulo 111 establece la obligacion
del trato nacional en lo concerniente a leyes, reglamentos o prescripciones que afectan "ala venta, la
oferta parala venta, la compra, € transporte, ladistribucion y e uso de estos productos en € mercado
interior". Por e contrario, € transito de mercancias por € territorio de una parte esté regido por las
disciplinas del articulo V del GATT. Por consiguiente, las Comunidades Europeas estan de acuerdo
en que e parrafo 4 dd articulo |11 no afectaa transporte de mercancias en transito.

Paralas Comunidades Europeas:

10. Con respecto a la nota 11 de la primera comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, indiquese qué tipos de comportamientos que crean distorsiones del comercio no
estarian contempladosen € articulo XVI1.

Las Comunidades Europeas querian recordar que € articulo XV 11 no afecta al derecho de los
Miembros de la OMC de fundar ECE. Por consiguiente, las distorsiones del comercio que sean



WT/DS276/R
Pagina A-59

resultado directo de la creacion de la ECE, pero que no sean atribuibles a ningiin comportamiento
especifico de la ECE relacionado con & comercio, no contravienen el parrafo 1 del articulo XVII.

11 Se pide a las Comunidades Europeas que den mas detalles acer ca de |os argumentos que
formulan en € péarrafo 37 de su comunicacion en calidad de ter cero sobre las alegaciones hechas
con respecto al parrafo 4 dd articulo IIl del GATT. En particular, ¢por qué dicen las
Comunidades Europeas que "hay trigo estadounidense que puede no ser igual al trigo
canadiense, por gemplo s es de una variedad, clase o calidad diferente", al mismo tiempo que
sostienen que € trigo nacional y € importado tienen que ser "similares’ porque " salvo por la
diferenciadeorigen, en todo |lo demas son idénticos’ ?

Las Comunidades Europeas se proponian aclarar que € trigo de cierta variedad, clase o
cdidad no es "sgmila" d trigo de variedad, clase o cdidad diferente. Por consiguiente las
Comunidades Europeas analizaron las medidas de separacidn canadienses solo en la medida en que se
refieren a trigo de variedad, clase y calidad idénticas. Sin embargo, de acuerdo con esta hipotesss, las
Comunidades Europeas entienden que € trigo canadiense y € extranjero deben ser considerados
productos similares, con prescindencia dd origen.
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ANEXOA-6

RESPUESTAS DEL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN, PENGHU,
KINMEN Y MATSU A LASPREGUNTAS FORMULADASEN EL CONTEXTO
DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

(24 de septiembre de 2003)

Pregunta 1

1 En € parafo 1 b) dd articulo XVII del GATT de 1994 se establece que "[l] as disposiciones
del apartado a) de este parrafo deberdn interpretarse en € sentido de gue imponen a estas empresas la
obligacion, teniendo debidamente en cuenta las demas disposiciones del presente Acuerdo, de
efectuar las compras 0 ventas de esta naturaleza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de
caracter comercid ...". Una lectura literal de esta disposicién hace pensar que no es una obligacion
separada e independiente de los Miembros. Por e contrario, sirve de explicacion adicional de la
obligacion establecida en € parrafo 1 @). Estudiando € ambito definido por € parrafo 1 b), se puede
determinar s se ha producido una violacion de la obligacion prevista en e parrafo 1 d). En otras
paladbras, s una ECE no hace sus compras 0 ventas ateniéndose a consideraciones de carécter
comercial, e Miembro en cuestion estara violando € parrafo 1 @), ta como es interpretado por €

parafo 1 b).

2. Resoluciones de grupos especiaes anteriores apoyan nuestra interpretacion. En el caso Corea
- Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada, e Grupo
Especia aclard la relacion entre la no discriminacién segun € apartado a) y las consideraciones de
carécter comercial, segun € apartado b). Sostuvo que

[I]a lista de variables que pueden aplicarse para determinar $ una operacion de
comercio de Estado se basa en consideraciones de carécter comercial (precios,
disponibilidad, etc.) deben utilizarse para facilitar la determinacion de s la empresa
comercial del Estado ha procedido respetando los principios generales de no
discriminacion. La conclusion de que e principio de no discriminacion fue violado
bastaria para probar una violacion del articulo XVII; asimismo, la conclusion de que
una decision de adquirir o comprar no se basd en "consideraciones de carécter
comercia" también bastaria para demostrar una violaciéon del articulo XVII. (Corea
— Carne vacuna, parrafo 757.)

También en € caso Canada - Aplicacion de la Ley sobre e examen de la inversion extranjera
de 1984, & Grupo Especia confirm6 que € parrafo 1 b) del articulo XVI1I no establece una obligacion
independiente. Por € contrario, tiene e fin de interpretar el &ambito del principio de no discriminacién
previsto en € parrafo 1 @) del articulo XVII. El informe del Grupo Especia dice que

[€]l hecho ce que el apartado b) no establece por separado una obligacion genera de
permitir que las empresas actlen ateniéndose a consideraciones de carécter comercial,
sino que se limita a definir las obligaciones enunciadas en € apartado precedente
gueda claro en las padbras inicides. ‘Las disposiciones dd apartado a) de este
parrafo deberdn interpretarse en € sentido de que imponen ..." (L/5504, adoptado €l 7
de febrero de 1984, S30/151, pagina 177, parrafo 5.16).

El grupo especial podria constatar que dicho Miembro ha violado € péarrafo 1 dd articulo XVII solo
por no haber actuado de conformidad con las " consideraciones de caracter comercial”.
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Pregunta 2

3. El parafo 1 @ del articulo XVII dd GATT rige las compras o ventas que entrafien
importaciones o exportaciones de las ECE. Si las actividades de una ECE no tienen nada que ver con
importaciones 0 exportaciones, no deberian estar comprendidas en las disposiciones del articulo XV1I
del GATT. Dado que € apartado b) es una aclaracion adicional del apartado a), la frase "esas ventas
0 compras' se refiere a compras o ventas gque entrafian exportaciones o importaciones, como se sefida
en € apartado a).

4, Segun lainterpretacién anterior, la misma CWB, en su carécter de ECE, tendria que dar alas
empresas de los demas Miembros facilidades para que pudieran participar en sus compras o ventas, de
conformidad con las précticas comerciaes corrientes. Entre las empresas de los demés Miembros se
cuentan los compradores y los vendedores de trigo, en la medida en que buscan participar en las
comprasy ventas en que interviene la ECE en cuestion.

Pregunta 3

5. No hay una definicién de la expresion "consideraciones de caracter comercia” en €
articulo XVII ni en otras disposiciones del GATT. Lacuestién de s una ECE toma decisiones sobre
las compras y las ventas basandose en consideraciones de carécter comercia debe ser evaluada caso
por caso. En particular, la estructura de los mercados, |la competencia y otras situaciones concretas
del mercado determinaran s la ECE esta actuando seguin consideraciones de carécter comercial.

6. Ademas, |las consideraciones de toda empresa sobre la politica de precios estan estrechamente
relacionadas con la dinamica de la competencia en un mercado particular. La forma en que una
empresa determina su comportamiento en materia de fijacion de precios entrafia consideraciones
compleas como, entre otras, la estructura del mercado, la intensidad de la competencia de precios, la
ofertay la demanda, € valor que obtiene la empresa s fija precios iguales o inferiores a los de sus
competidores, etc. ¢Estd una ECE procediendo de acuerdo con consideraciones de caracter comercial
cuando vende sus existencias excesivas con un descuento sustancial para reducir a minimo las
pérdidas? Larespuesta podria ser afirmativa. Por consiguiente, la pregunta de s una ECE actlia 0 no
ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercial sOlo puede contestarse
estudiando las circunstancias en que se adopta la medida en cuestion.

7. Respecto de los factores de ofertay demanda, la Nota a articulo XV 11 establece que

[I]as disposiciones del presente articulo no impediran a una empresa del Estado
vender un producto a precios diferentes en mercados distintos, a condicién de que
proceda asi por razones comerciaes, con € fin de conformarse a juego de la ofertay
de la demanda en |os mercados de exportacion.

Por consiguiente, € juego de la oferta y la demanda es otro de los factores que se han de examinar
cuando se decide s se ha actuado de conformidad con consideraciones de caracter comercial.

8. En cuadquier caso, es e Miembro reclamante e que debe demostrar que e "acto
incompatible" por € que reclama se aparta de las consideraciones de carécter comercial. No creemos
que sea adecuado basar un andlisis de la expresion "consideraciones de carécter comercial" solamente
en situaciones hipotéticas que parecen centrarse exclusivamente en la politica de fijacion de precios
de una ECE.

0. A pesar de €ello, puede ser Util aplicar las explicaciones precedentes para ver s los factores
dados son una base posible para cobrar precios diferentes. En e caso de la primera situacion
hipotética, |a estructura de la competencia de los dos mercados es diferente. Esto "podria’ ser una
base vélida para que la ECE wbrase precios diferentes en cada mercado. En otras palabras, los
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precios diferentes no significan automaticamente que la ECE no ha actuado de acuerdo con
consideraciones de carécter comercial. Reconocemos que en las situaciones hipotéticas segunda,
terceray cuarta, la ECE podria abusar de su posicion en el mercado a decidir los precios de venta.
Sin embargo, como cobrar precios diferentes podria ser un medio legitimo de generar beneficios,
quizas no podamos determinar si la ECE est& fijando sus precios ateniéndose a consideraciones de
carécter comercial teniendo en cuenta Unicamente € hecho de que usa precios diferentes para
competir en los mercados correspondientes.

Pregunta 5

10. No creemos que la naturaleza de la entidad que hace la venta y la compra tenga importancia.
El Grupo Especiad debe tomar sus decisiones considerando cada caso por separado, teniendo en
cuenta las circunstancias particulares de los mercados de que se trata.

Pregunta 7

11 Como indicamos en nuestra comunicacion en calidad de tercero, € parrafo 1 &) de

articulo XVII sdlo impone una obligacion de producir un resultado; la forma de hacerlo es
prerrogativa del Miembro de que se trata.



