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ANEXOB-1
RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTASFORM ULA DAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION
(17 de octubre de 2003)
Al Canada

Pregunta5. En € péarrafo 47 de su Segunda declaracion oral, d Canada hace
referencia al " hecho de que, en su andlisis de la amenaza de dafio, la USITC no evaluara los
efectos de ningun factor distinto de lasimportaciones en cuestion -por no mencionar € hecho de
gue la USITC no separara y distinguiera esos efectos de los atribuidos a las impor taciones en
cuestion-". ¢Sugiere e Canada que la obligacion mencionada de " separar y distinguir” los
efectos de otr os factor es de los efectos atribuidos a las impor taciones en cuestion requiere algin
tipo concreto de analisis consistente en separar y distinguir? ¢O considera € Canada que la
expresion " separar y distinguir” describe, en otrostérminos, la prescripcion de " no atribucion”
establecida en € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 5 dd articulo 15
del Acuerdo SMC, seguin la cual " los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir a las importaciones objeto de dumping"? En € primer caso, ¢podria explicar €
Canada de qué modo concilia esta opinion con las declar aciones del Organo de Apelacion en el
sentido de que & Acuerdo Antidumping no prescribe la metodologia que debe emplear una
autoridad investigadora para evitar atribuir los dafios debidos a otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping?

1 El Canada considera que, para cumplir la prescripcion de no atribucion del parrafo 5 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, una autoridad
investigadora debe separar y distinguir los efectos de otros factores causdes de que tenga
conocimiento de los efectos de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas. La expresion
"separar y distinguir" utilizada por € Organo de Apelacion en asuntos tales como Estados Unidos -
Acero laminado en caliente describe, en otros términos, la prescripcién de "no atribucion” establecida
en e parafo 5 dd articulo 3y € parrafo 5 del articulo 15.

2. Por gemplo, € Organo de Apelacion declard lo siguiente en € asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente:

A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que aplican € parrafo 5
dd articulo 3 puedan cerciorarse de que los efectos perjudiciales de los demés
factores de que tengan conocimiento no se habran de "atribuir" a las importaciones
objeto de dumping, deben evaluar adecuadamente los efectos perjudiciaes de esos
otros factores. Légicamente, esa evaluacion debe implicar la separacion y distincion
de los efectos perjudiciales de los otros factores y de los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping. S los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciales de los otrosfactores, las autoridades no podrén llegar a la conclusion
de que € dafio que atribuyen a las importaciones objeto de dumping es causado en
realidad por esas importaciones y no por los otros factores Por consiguiente, S no
se lleva a cabo esa separacion y distincion de los distintos efectos perjudiciaes, las
autoridades investigadoras no dispondran de una base racional para llegar a la
conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan efectivamente € dafio
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que, con areglo d Acuerdo Antidumping, justifica la imposicion de derechos
antidumping.*

3. El Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC no prescriben ninguna metodol ogia concreta para
este andlisis de no atribucion. No obstante, como ha aclarado & Organo de Apelacion, la obligacion
de toda autoridad investigadora de examinar cuaesquiera factores distintos de las importaciones en
cuestion de los que tenga conocimiento y de no atribuir a éstas ninguin efecto perjudicia causado por
dichos factores, significa que la autoridad investigadora debe separar y distinguir los efectos de otros
factores causales de |os efectos de las importaciones en cuestion. En otras palabras, los Acuerdos no
prescriben e modo de cumplir la prescripcién de no atribucién, pero imponen claramente la
obligacién de separar y distinguir los efectos de todos los factores causales de que se tenga
conocimiento de los efectos atribuidos a las importaciones en cuestion.

4, En la presente diferencia, la Comision no cumplié la obligacion de efectuar un andlisis de no
atribucion.  En su andlisis de la amenaza de dafio, la Comisién no identificd, ni mucho menos
examind, cualquier otro factor de que tuviera conocimiento que pudiera representar una amenaza de
dafio para la rama de produccion naciona, ademas de las importaciones en cuestion.  Este hecho es
especiamente sorprendente dado que, en su andlisis de la existencia de dafio actual, la Comision
identificd la oferta nacional excedentaria como otro factor de que tenia conocimiento que contribuy6
a dafio durante e periodo de investigacion.? Al haberse abstenido incluso de identificar cuaquier
otro factor causal en su andlisis de la amenaza de dafio, la Comision tampoco separd y distinguio los
efectos perjudiciales de esos otros factores de |0s supuestos efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas. De hecho, la Comisién rechazé explicitamente la obligacion de
hacerlo por considerarla carente de fundamento conforme a la jurisprudencia interna de los
Estados Unidos.’

Pregunta6. Con respecto al andlisisde los hechos futuros, en € que, segin alegan los
Estados Unidos, se fundamenta la determinacion de la existencia de amenaza de dafo de
laUSITC, & Canada parece alegar que los Estados Unidos no explicaron adecuadamente €l
razonamiento en que basan sus conclusiones. Por g emplo, los Estados Unidos alegan que las
declaraciones relativas a los efectos limitadores del SLA (Acuerdo sobre la madera blanda)
respaldan la conclusion de que las importaciones aumentaran en € futuro. Podria alegarse que
de estas declaraciones puede inferirse que, de no producirse efectos limitadores, es decir,
cuando e SLA ya no esté en vigor, aumentaran las importaciones. ¢Alega € Canada que €
hecho de no especificar este Ultimo aspecto socava irremediablemente € andlissdela USITC?
¢O estaria de acuerdo el Canadé en que, s resulta perceptible la linea de razonamiento de una
autoridad investigadora, aungque en la determinacion de ésta no se exponga claramente, €
Grupo Especial que la examine puede aceptar como adecuado ese razonamiento?

! Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japdn, informe del Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001,
péarrafo 223 [sin cursivas en el origina] ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"). El Organo de
Apelacion reiterd la interpretacion mencionada supra en el asunto Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil, informe del Organo
de Apelacion, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, parrafo 188.

2 "La Comisién habia constatado, en su andlisis del dafio importante actual, que la oferta interna
excedentaria era otro factor de que tenia conocimiento”, respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial con ocasion de la primera reunion sustantiva, parrafo 31, nota 50.

3 <oftwood Lumber from Canada (Madera blanda procedente del Canadd), investigaciones
N°® 701-TA-414 y 731-TA-928 (definitiva), publicacion 3509, mayo de 2002, pagina 31, nota 195 ("informe de
laComision"). (Canada - Prueba documental 1)
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5. El Grupo Especia sefiala acertadamente que e Canada sostiene que la Comision no
proporciond una explicacion motivada y adecuada de su determinacién positiva de la existencia de
amenaza de dafo, incluida su constatacion de que las importaciones en cuestion aumentarian
sustancidmente.  Como ha explicado € Canada en sus comunicaciones anteriores, los Grupos
Especialesy & Organo de Apelacion han dejado claro que una autoridad investigadora debe explicar
de qué modo los hechos en su conjunto respaldan su determinacion, abordando los factores que
contradicen y respaldan su determinacion y explicando por qué se estimaron pertinentes los factores
considerados.” Por tanto, el razonamiento de la Comision debe resultar evidente en su determinacion
definitivay, s e Grupo Especia se ve obligado a especular acerca de las razones en que £ basala
Comision, laexplicacion de ésta esinsuficiente.”

6. Con respecto a los efectos del SLA, mencionados como g emplo por e Grupo Especial en su
pregunta, €l problema fundamental del andisis de la Comision no es que omitiera en su determinacion
definitiva una declaracion explicita en € sentido de que sin € supuesto efecto limitador del SLA, las
importaciones aumentarian en € futuro. El problema radica, més bien, en que la conclusién de la
Comision de que & SLA "parece' haber tenido solo "algin" efecto limitador® no respalda
racionalmente su constatacion de la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones. La
no constatacion de que e SLA tuvo un efecto limitador significativo o sustancial (y €l examen de los
efectos en los precios redizado por la Comision en su determinacion de la existencia de dafio actual
demuestra que ésta entiende la diferencia entre "algun" efecto y un efecto "significativo") es lo que
priva de fundamento a la utilizacion por la Comision de este factor para respaldar su constatacion de
gue las importaciones aumentarian sustancialmente, incluso en términos absolutos

7. El carécter infundado de la utilizacion por la Comision de este factor y de los demas “factores
subsidiarios" en los que la Comision baso su constatacion relativaa volumen de las importaciones’ se
agravo por no explicar por qué un incremento sustancial de las importaciones en cuestion en términos
absolutos representaba una amenaza de dafio importante sin tomarse en consideracién s dicho

aumento durante un periodo de mejora de la demanda se traduciria en un aumento significativo de la
participacion "relativamente estable” de las importaciones en cuestion en € mercado, un factor que
fue tan importante en la determinacion negativa de la existencia de dafo actual de la Comision. Estas
carencias probatorias y de légica en e razonamiento de la Comision no son deficiencias superficiaes,
sino estructurales, y no pueden subsanarlas |as justificaciones ex post facto de los Estados Unidos.

4 Véanse la declaracion oral del Canadd en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 8 a 10; la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 47 a 51; la Declaracién oral del Canada
en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 16; la Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 25y 45; y las respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en relacién con
laprimerareunion sustantiva, parrafos 2, 18, 19, 23y 36.

® La tesis de que el camino para llegar a la decision ha de ser "razonablemente perceptible” no se
encuentra en lajurisprudencia de |os Grupos Especiales ni del Organo de Apelacion delaOMC. Setrata de una
tesis introducida por los Estados Unidos al examinar si la consideracion o evaluacion de factores de la autoridad
investigadora debe ser explicita o implicita. Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 3, 86y 114; la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1; y las Respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial con ocasion de la primera reunién sustantiva,
parrafo 53.

® Informe de la Comisién, parrafo 41 [sin cursivas enel original]. (Canada- Prueba documental 1)
" Declaracion oral del Canada en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 14 a 32

(examen del andlisis realizado por la Comision sobre los seis factores que, segun ésta, respaldan su constatacién
relativaal volumen de las importaciones).



WT/DS277/IR
Pagina B-5

Pregunta7. ¢Considera € Canada que una autoridad investigadora debe considerar
cada uno de los factores dd parrafo 4 del articulo 3/parrafo 4 de articulo 15 en lo que
denomina " contexto predictivo” ? (Respuesta del Canada a la pregunta 9 del Grupo Especial).
¢Podriaindicar e Canada qué preveria en este analisis? Por gemplo, ¢considera el Canada
gue una autoridad investigadora debe predecir e nivel de los salarios, del empleo, de la
productividad, del crecimiento, etc., en € futuro, y evaluar s estos niveles respaldarian una
constatacion de la existencia de dafo en € futuro, es decir, de la amenaza de dafo? ¢Como
responderia el Canada al argumento de que dicho andlisis entrafiaria necesariamente un grado
considerable deincertidumbrey especulacion?

8. Conforme d parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y a péarrafo 4 del articulo 15
del Acuerdo SMC, @ examen de la repercusion de las importaciones en cuestion sobre la rama de
produccion nacional “incluird’ una evaluacion de "todos' los factores e indices econdémicos
pertinentes que influyan en la situacion de esa rama de produccion.

9. En e contexto del andlisis de una amenaza de dafio, deben formularse previsiones para
evauar s 0 de qué modo es probable que esos factores e indices cambien en e futuro como
consecuencia de la repercusion de las importaciones en cuestion, y s alguno de los cambios previstos
supondra un dafio importante a la rama de produccion nacional. No es necesario determinar € nivel
cuantitativo exacto de estos factores e indices en e futuro. Lo que importa es que la autoridad
investigadora efectlle un andisis motivado y adecuado acerca de la probable repercusion de la
continuacién de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional. Esto 1o
degjo claro e Grupo Especid México - Jarabe de maiz:

Aunque SECOFI, sobre la base del aumento de las importaciones durante € periodo
investigado, y de la capacidad disponible de los productores que exportaban €l
producto, llegd a la conclusion que era probable que las importaciones crecieran, no
hay en la resolucién final un analisis significativo, basado en hechos, de la probable
repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion nacional, es decir, de s era probable que ese aumerto de las
importaciones dieralugar a un aumento de la participacién de las importaciones en €l
mercado mexicano en expansion, tuviera efectos sobre la produccion o ventas de
azucar, o afectara a los beneficios de los productores nacionales, etc., en una forma
que supusiera un dafio importante.®

10. En la presente diferencia, la Comision no efectud tal andisis y ni siquiera intenté formular
proyecciones sobre los futuros cambios de los factores pertinentes. El Canada reconoce que una
prediccidn de los hechos futuros basada en |a extrapolacion de datos actual es entrafia necesariamente
alguna incertidumbre, pero si la determinacion de la existencia de una amenaza se basa en conjeturas
o] posibilidgdes remotas, no cumple lo prescrito en € parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del
articulo 15.

8 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos, informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, adoptado el 24 de
febrero de 2000, parrafo 7.141 ("México - Jarabe de maiz") [sin cursivas en €l original].

° A este respecto, a interpretar la prescripcion segin la cual, en virtud del Acuerdo sobre
Salvaguardias la determinacion de la existencia de una amenaza debe basarse en hechos y no en conjeturas, €l
Organo de Apelacion declard lo siguiente en el péarrafo 136 de su informe en el asunto Estados Unidos -
Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado €l 16 de mayo
de 2001:
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11. Ademas, como sefial6 e Canada en sus comunicaciones anteriores, aungue la Comision hizo
referencia a tendencias en € pasado con respecto a los factores del parrafo 4 del articulo 3/parrafo 4
del articulo 15, la Comision no atribuyO esas tendencias a ninguna repercusion importante de las
importaciones en cuestion, ni explicd de qué modo las importaciones en cuestion afectarian a esas
tendencias y producirian un dafio importante en un futuro inminente. La Comision no identificé
ninguna modificacién de las circunstancias claramente prevista e inminente que diera lugar a una
situacion en la que las importaciones en cuestion tendrian una repercusion perjudicia sobre laramade
produccién naciona en e futuro.

... €l parrafo 1 b) del articulo 4 exige que la determinacién de la existencia de una "amenaza’
se base en "hechos' y no en "conjeturas’. Como los hechos, por su propia returaleza,
corresponden a presente y a pasado, la aparicion de hechos futuros nunca se puede probar
definitivamente basandose en los hechos. Por lo tanto, existe una tensién entre el andlisis de
la existencia de una "amenaza', orientado hacia el futuro, lo que en definitiva requiere un
cierto grado de "conjetura” respecto de la probabilidad de un hecho futuro, y la necesidad de
que la determinacion se base en hechos. Inevitablemente, esta tensién debe resolverse
mediante la utilizacion de hechos presentes y pasados para justificar la conclusion acerca del
futuro, esto es, que haya una "clara inminencia" de un dafio grave. Por ello, una evaluacién
basada en hechos, de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias debe proporcionar la base para una proyeccién de que existe un elevado grado
de probabilidad de que se produzca un dafio grave a la rama de produccién nacional en un
futuro muy préximo [sin cursivasen el original].

V éase tambi én la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 73 a 75.
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ANEXO B-2

RESPUESTAS DE LOSESTADOS UNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN LA SEGUNDA REUNION

(17 de octubre de 2003)

Pregunta 1

L os Estados Unidos parecen aducir que una autoridad investigadora no esta obligada a
identificar explicitamente una modificacién de las cir cunstancias que haria que una amenaza de
dafio se convirtiera en un dafio importantereal. ¢Discrepan los Estados Unidos de la opinion de
gue un grupo especial que examine un asunto debe poder determinar, a partir de la
determinacion de las autoridades investigadoras, |0 que la autoridad investigadora consider 6
gue constituia la modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que daria
lugar a unasituacién en la cual e dumping causaria un dafio?

Respuesta
1 Los Estados Unidos estan de acuerdo en que un grupo especia que examine un asunto debe

poder percibir en la determinacion de la autoridad investigadora la modificacidn de las circunstancias
claramente prevista e inminente que daria lugar a una situacion en la cua las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas causarian un dafio. Las determinaciones de la USITC en € presente

asunto permiten a Grupo Especia hacer justamente eso. La Comision facilité una explicacion

detallada de la manera en que la totalidad de las pruebas apoyaban su conclusion, a saber, que la
importacion de madera blanda procedente del Canadé a precios objeto de dumping y subvencionados
aumentaria sustancialmente en un futuro proximo, |o que causaria un dafio. De este modo, laUSITC
tratd los hechos y acontecimientos probables que demostraban la progresion o la modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la que las importaciones objeto de dumping y

subvencionadas causarian un dafio. Remitimos a Grupo Especia a péarrafo 18 de la segunda
comunicacién escrita de los Estados Unidos, donde encontrara una demostracion de la progresion o la
modificacion de las circunstancias® El camino seguido por la Comision para llegar a su decision es
razonablemente perceptible y sus determinaciones son compatibles con todas las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados.

2. El Canada ha degado que "€l parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7 del articulo 15 establecen
una obligacion explicita de que se identifique” una modificacion de las circunstancias que haria que
una amenaza se convirtiera en un dafio real.> S bien @ texto ofrece un claro gemplo de la
modificacion de las circunstancias como una sucesién o un cimulo de acontecimientos, no contiene
ninguna prescripcion de que "se identifique" explicitamente una modificacion de las circunstancias®

1 véase la Segunda comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafo 18.

2 véanse la Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 4; la respuesta del Canada a la
pregunta9 formulada por el Grupo Especial, parrafo 34; y la Declaracion inicial del Canada en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 35y 45.

3 El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
disponen que "[IJa modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual el dumping [la
subvencién] causaria un dafio debe ser claramente prevista e inminente". El Acuerdo Antidumping facilita
como egjemplo de la modificacion de las circunstancias "que existan razones convincentes para creer que en €l
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En la declaracién final que pronuncio en la segunda reunién del Grupo Especial, € Canada parece
desistir de su afirmacion de que existe una prescripcion de que "se identifique explicitamente” una
modificacion de las circunstancias equiparando la "identificacion” de una modificacion de las
circunstancias a la"demostracion” de una modificacion de las circunstancias. Sin embargo, € Canada
se pregunta "[g]i existe alguna diferencia entre ‘identificar' y ‘demostrar’, [y afirma que] no es evidente
para e Canadd'.® No obstante, existe una clara diferencia entre "identificar explicitamente" una
modificacién de las circunstancias y tratar 1os hechos y |os aconteci mientos probables que demuestran
la progresién o la modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cud las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas causarian un dafio. La Comision facilité un
andlisis detallado que demuestra la progresién o la modificacion de las circunstancias y, por o tanto,
sus determinaciones son compatibles con todas las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud de los Acuerdos abarcados.

Pregunta 2

L os Estados Unidos observaron en el parrafo 17 de su segunda declaracién oral que
"las alegaciones del Canadéa de quela USITC no constaté ningun efecto perjudicial actual" son
erréneas. ¢Ha de entender el Grupo Especial sobre la base de lo anterior que los Estados
Unidos afirman que la USI TC constaté que se habia causado un cierto grado de dafio alarama
de produccion nacional durante € periodo objeto de investigacion pero que ese dafio no fue
importante? ¢O ha de entender e Grupo Especial que la USITC constaté que no existia
ninguna relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y los efectos
perjudiciales en la rama de produccién? ¢O ha de entender el Grupo Especial quela USITC
constato que otr os factor es causaban los efectos perjudiciales? De no ser asi, ¢podrian explicar
los Estados Unidos, a la luz de los "efectos perjudiciales’ constatados en e andlisis €
fundamento de la deter minacién negativa formulada en € contexto del dafio importante actual?

Respuesta
3. En sintesis, las constataciones subsidiarias @ la USITC con respecto a dafio importante

actual reconocieron algunos efectos perjudiciales desfavorables en la rama de produccion nacional,
procedentes de las importaciones en cuestion, que respaldan claramente la determinacion de laUSITC
de la existencia de una amenaza de dafio importante. Como se expone infra, la USITC congtatd una
relacion causal entre las importaciones en cuestion y € dafio a la rama de produccion nacional, pero
constato también en su andlisis del dafio actual que otro factor habia contribuido al dafio causado ala
rama de produccion naciona. En particular, la Comisién constatd que la oferta excedentaria, que tuvo
como resultado descensos sustanciales de los precios en 2000 y empeoramientos de los resultados
financieros de la rama de produccion nacional, provenia no sblo de las importaciones objeto de
investigacion sino también de la produccion interna.

4, Al redlizar un andlisis dd dafio importante actual, la autoridad investigadora esta obligada a
examinar las pruebas y factores relativos a volumen de las importaciones, los efectos de las
importaciones en los precios y la repercusion de éstas sobre lasituacion de la rama de produccién
nacional. Este andlisis se realiza generamente en el orden siguiente: en primer lugar, se examinasi
el volumen o la participacion en e mercado de las importaciones son significativos, en segundo
lugar, se examina s los efectos de las importaciones en e precio (esto es, una subvaloraciéon de los
precios, una contencion de la subida de los precios 0 wina reduccion de los precios) son significativos,

futuro inmediato habrd un aumento sustancial de las importaciones del producto a precios de dumping [0
subvencionados]". Parrafo 7 del articulo 3y nota 10 del Acuerdo Antidumping.

* Declaracion final pronunciada por el Canada en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 3.
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y, en tercer lugar, se examina s las importaciones objeto de investigacién han tenido una repercusion
desfavorable en la rama de produccion nacional evaluando todos los factores e indices econdmicos
pertinentes que influyan en lasituacion de la rama de produccion nacional y examinando S existe una
relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y subvencionadas y € dafio a la rama de
produccion nacional.

5. En € presente asunto, la USITC congtatd, sobre la base de los hechos en su conjunto, que €
volumen y la participacion en € mercado de las importaciones objeto de investigacion, que
representaban €l 34 por ciento del mercado estadounidense, ya eran significativos. Esta constatacion
relativa al volumen apoyaba una constatacion positiva de la existencia de dafio importante actual s se
combinaba con efectos significativos en los precios y en larepercusion.® Si bien una constatacion de
que e volumen de las importaciones fue significativo no es por si misma suficiente para apoyar una
constatacion positiva de la existencia de dafio actual en estas investigaciones, esta constatacion
relativaa volumen es un factor que ha de tenerse en cuenta para formular una determinacion positiva
de la existencia de dafio importante actual .’

6. La Comisién examind las pruebas relativas a las tendencias de los precios y constat6 que los
precios habian descendido "sustancialmente durante los trimestres tercero y cuarto de 2000, llegando
a su punto més bajo en e periodo 1999-2001"." La Comisién constatd que, s bien € volumen
sustancial de las importaciones objeto de investigacion habia tenido algun efecto en los precios del
producto nacional similar durante € periodo objeto de investigacion, no habia tenido efectos
significativos. Hubo un hecho concreto que desempefié un papel fundamental en la conclusion de la
Comisiéon de que no hubo efectos actuales significativos en los precios. la oferta excedentaria
de 2000 que tuvo como resultado los descensos de los precios fue consecuencia tanto de las
importaciones objeto de investigacion como de la produccion interna.  Las pruebas demostraron que
los descensos de los precios resultantes de esa oferta excedentaria habian afectado sustanciamente a
los resultados financieros de la rama de produccion nacional. La Comision llego a la conclusion de
gue, s bien las importaciones objeto de investigacion habian afectado desfavorablemente a los precios
de los productos nacionales, no podia constatar efectos significativos en los precios, porque los
descensos de los precios se debieron a la oferta excedentaria de 2000, procedente tanto de las
exportaciones canadienses como del producto naciona, y la participacion de las exportaciones
canadienses en e mercado se habia mantenido relativamente estable.

7. La constatacion de la Comisién de que las importaciones objeto de investigacion tenian
algunos efectos en los precios y su razonamiento de por qué esos efectos no eran significativos
figuran en las tres Ultimas frases de las Opiniones de la Comisién (informe de la USITC, pagina 35).
La Comisién afirmé lo siguiente:

Las pruebas indican que tanto las importaciones objeto de investigacion como los
productores nacionales contribuyeron a exceso de ofertay, por lo tanto, a descenso
de los precios. Llegamos a la conclusién de que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron algun efecto en los precios del producto nacional similar
durante e periodo objeto de investigacion, en particular debido a su gran

® Informe de la USITC, pégina 32 ("No obstante, este gran volumen de las importaciones objeto de
investigacion, tanto en términos absolutos como en relacion con e consumo en los Estados Unidos, es
significativo.").

® Lo que ocurre es que las importaciones cuya participacion en el mercado sea grande generalmente
podran afectar a los precios del mercado y, por consiguiente, repercutiran en la situacion de la rama de
produccion nacional.

" Informe delaUSITC, pagina 34.
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participacion en € mercado. Sin embargo, en particular a la luz de la relativamente
estable participacion en € mercado mantenida por las importaciones en cuestion
durante €l periodo objeto de investigacion, no podemos llegar a la conclusion, sobre
la base de este expediente, de gque las importaciones en cuestion tuvieron un efecto
significativo en los precios durante € periodo objeto de investigacion.®

8. La Comisién estimé la situacion de la rama de produccion nacional y constatd que
"esvulnerable a dafio, dados los empeoramientos de sus resultados a lo largo del periodo de
investigacion, en particular de sus resultados financieros'.® En resumen, € expediente reflga e hecho
de que numerosos indicadores de |os resultados cayeron significativamente de 1999 a 2000 y después
descendieron ligeramente o se estabilizaron de 2000 a 2001.™° Por lo que se refiere a los resultados
financieros de la rama de produccion naciona en particular, las pruebas indican también en general
gue hubo descensos durante e periodo de investigacion, con una caida espectacular de 1999 a 2000,
cuando bajaron los precios.™ La Comision congtatd que "el empeoramiento de la Situacion de larama
de produccién naciona durante € periodo objeto de investigacion fue en gran medida consecuencia
de descensos sustanciales ddl precio. ™2

9. Al formular su constatacion negativa de la existencia de dafio importante actual, la Comision
resumi la repercusion de las importaciones en cuestion en la rama de produccion nacional del modo
siguiente: "Dada nuestra constatacion de que las importaciones en cuestién no han tenido un efecto
significativo en los precios y € escaso incremento en su participacion en el mercado, llegamos a la
conclusion de que las importaciones en cuestion no han tenido repercusiones importantes en la rama
de produccion nacional”, es decir, no han causado un dafio importante.™

10. Ademas, en e expediente que examind la Comision a redlizar su andlisis habia también
pruebas que anunciaban la existencia de una amenaza de dafio importante. S bien la USITC
reconocio que la participacion en e mercado de las importaciones en cuestion se mantuvo
relativamente estable al significativo nivel del 34 por ciento durante € periodo objeto de
investigacion, la Comisién reconocié que habia sido més elevada antes de la imposicion del efecto
limitador del Acuerdo sobre la madera blanda (SLA).** En consecuencia, la USITC constaté que
el SLA, que habia expirado, habia mantenido relativamente estable la participacion en e mercado.
Como se expuso en € informe de la USITC"™, la participacion de |as importaciones en cuestion en e
mercado estadounidense fue del 35,7 por ciento en 1995, e afio anterior a SLA, y del 35,9 por ciento
en 1996, & afio en que seimpuso e SLA (el 29 de mayo de 1996). Durante € primer afio completo

8 Informe delaUSITC, pagina 35.

® Informe de laUSITC, pagina 37.

10 véase el informe dela USITC, paginas 37 y 38.

M véase el informe delaUSITC, paginas 38 y 39.

12 |nforme delaUSITC, pagina 36.

13 Informe delaUSITC, pagina 36.

14 Informe de la USITC, pégina 32 ("Las importaciones de madera blanda procedentes del Canada
mantuvieron una participacion sustancial en el mercado nacional, fluctuando dentro de un rango de 2,7 puntos
porcentuales durante los siete Ultimos afios, y en 2001 la participacion de las importaciones en cuestion en el

mercado (34,3 por ciento) fueinferior alaregistradaen 1995, antesdel SLA (35,7 por ciento).").

15 InformedelaUSITC, paginas 32, 41y 42; véase también el informe dela USITC, cuadro IV-2.
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de vigencia del SLA (1997), la participacion de las importaciones en cuestion en € mercado
estadounidense descendié a 34,3 por ciento, la misma participacion en e mercado que en 2001, y
oscilo entre d 332 y @ 34,6 por ciento durante la vigencia del SLA.'® Por consiguiente, la
relativamente estable participacion en e mercado durante la vigencia del SLA no niega la
constatacion de que la participacion en € mercado fue significativa. Antes bien, es un indicador del
efecto limitador del SLA y apoya la constatacion positiva de la existencia de amenaza de dafio.

11 Ademés, también hubo pruebas d fina del periodo objeto de investigacion que anunciaron la
existencia de una amenaza de dafio importante. La USITC constaté que "[d]urante € primer trimestre
de 2001 los precios subieron algo o se mantuvieron cerca de los niveles a que estuvieron en el cuarto
trimestre de 2000, y a continuacion aumentaron significativamente a promediar 2001 antes de volver
a descender en los trimestres tercero y cuarto de 2001."" En estos trimestres los precios habian

descendido a niveles tan bgjos como los de 2000. Las importaciones en cuestion aumentaron también
en e tercer trimestre, hasta que en agosto de 2001 se impusieron los derechos preliminares®
También habia pruebas relativas a exceso de oferta, que en general se considerd la causa de los
importantes descensos de los precios en 2000. Sin embargo, en esta ocasion las pruebas indicaban

gue los productores estadounidenses habian frenado su produccion pero que la sobreproduccion
seguia siendo un problema en e Canada. Por lo tanto, la Comisién constato razonablemente que las
importaciones en cuestion adicionales, que eran probables, de acuerdo con sus conclusiones,
aumentarian aln més la oferta excedentaria en e mercado, gerciendo una presién descendente
adicional sobre los precios.® Esos datos apoyan las constataciones de la USITC de la existencia de
una amenaza de dafio importante.

Pregunta 3

El Grupo Especial entiende que los Estados Unidos aducen que se espera que en €
futuro inmediato la situacion del mercado estadounidense de la madera sea muy parecida a la
situacion que se dio durante € periodo objeto de investigacién -con una demanda firme e
incluso en aumento, un nivel significativo de las importaciones en cuestion y aumentos de esas
importaciones, la continuacion del exceso de oferta en e mercado, y los consiguientes efectos
negativos en los precios-. Sin embargo, & Grupo Especial entiende que los Estados Unidos
sostienen que, a diferencia de lo que ocurrio durante e periodo objeto de investigacion, los
productores nacionales no contribuiran al exceso de oferta en e futuro inmediato y, en
consecuencia, los efectos negativos en |os precios seran atribuibles al exceso de oferta de madera
canadiense. ¢Entiende correctamente € Grupo Especial la teoria de los Estados Unidos?
¢Podrian indicar los Estados Unidos en qué parte de la determinacion figura esta teoria
respecto del futuro? ¢Podrian indicar los Estados Unidos las pruebas, aparte o ademas del
informe del analista del Bank of America citado en la nota 217 de la determinacion de
laUSITC, que respaldan la opinién de que, a diferencia de lo que ocurrié durante € periodo
objeto de investigacién, los productores nacionales no contribuiran al exceso de oferta en e
futuro inmediato?

18 |nforme delaUSITC, cuadro IV-2.
1 |Informe delaUSITC, pagina 34.
18 Estadisticas oficiales de importacion (EE.UU. - Prueba documental 25).

19 |nforme delaUSITC, paginas 43y 44.
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Respuesta

12. Si bien se espera que en € futuro inmediato la situacion del mercado estadounidense de la
madera tenga cierta similitud con la situacion que se dio durante e periodo objeto de investigacion,
hay otras diferencias ademas de la cuestion del exceso de oferta a que se refiere e Grupo Especial.
En particular, € efecto limitador del Acuerdo sobre la madera blanda (SLA) ya no se daria. Como se
ha expuesto supra, laUSITC constatd que € SLA, que habia expirado, habia mantenido relativamente
estable la participacion en e mercado. Si bien la USITC habia constatado que e volumen y la
participacion en € mercado de las importaciones en cuestion ya eran significativos y habian
aumentado incluso con € efecto limitador del SLA en vigor, la Comision constatd también que las
importaciones en cuestion habian aumentado sustancialmente durante los periodos en que no hubo
restricciones de las importaciones. Por giemplo, durante € periodo abril-agosto de 2001, en € que no
hubo restricciones de las importaciones, las importaciones en cuestion habian aumentado un 11,3 por
ciento con respecto ad mismo periodo de 2000.*° Ademés, tuvieron lugar aumentos de las
importaciones durante la vigencia del SLA a pesar de que algunas de €llas estaban sujetas a derechos
de 50 y 100 dblares. La Comision reconocié que las significativas cantidades de importaciones
sujetas a derechos de 100 ddlares con arreglo a SLA indicaba que "en ausencia del SLA [los
productores canadienses] habrian realizado més envios, dado € nivel casi prohibitivo del derecho de
100 délares'.”* LaComision expuso e andlisis que hizo de estos factores en las paginas 40 a 43 de su
informe.

13. Como sefialé e Grupo Especial, la Comision reconocio en su andisis del dafio importante
actual que la breproduccion interna habia contribuido a los efectos desfavorables en los precios
en2000. El Grupo Especid entiende correctamente que la USITC constatd que las pruebas
demostraban que la produccion interna ya no contribuia el exceso de oferta, mientras que era probable
gue € exceso de oferta continuado de las importaciones canadienses tuviera en e futuro inmediato
efectos negativos en los precios. S bien la Comision constatd en su andisis del dafio importante
actual gue tanto las importaciones en cuestion como la producciéon interna habian sido la fuente del
exceso de oferta que tuvo como resultado |os descensos sustanciales de |os precios en 2000, constatd
también que las pruebas demostraban que, después de 2000, los productores nacionales habian
frenado su produccién pero que la sobreproduccion seguia siendo un problema en € Canada. En su
andlisis del dafio importante actua, la Comision hizo referencia a estas pruebas relativas a hechos
ocurridos hacia € final del periodo objeto de su investigacion. Estas pruebas relativas ala ofertaen la
tltima parte del periodo objeto de investigacion anunciaban claramente la existencia de una amenaza
de dafio importante consecuencia de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas.

14. Ademés de las pruebas a que e refiere la nota 217 del informe de la USITC?, la Comision
examind la oferta interna en las péginas 24, 25, 34, 35, 37, 38, 43 y 44 de su informe y la oferta
canadiense en las paginas 40 y 41 de mismo. Concretamente, las pruebas demostraban que la
capacidad de produccion interna habia sido bastante estable durante € periodo de investigacion, tras

20 véase el informe de la USITC, pagina 42, nota 269. De hecho, las importaciones e cuestion
aumentaron desde €l periodo abril-diciembre de 2001 casi un 5 por ciento, aun con los requisitos en materia de
fianzas impuestos en virtud de la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios de agosto
de 2001.

2L Informe delaUSITC, pagina41l.

22 éase la Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial,
parafo 47. El andlisis del Bank of America citado por la USITC indica que la sobreproduccién de madera
puede continuar incluso después de que en € mercado de la madera se haya registrado un enorme exceso de
of erta, porque no esta vincul ada exclusivamente a la demanda de madera, sino que también puede estarlo alade
subproductos, por €jemplo, la madera en plaguitas para lafabricacién de pastay papel.



WT/DS277/IR
PaginaB-13

un aumento pequefio pero constante de 1995 a 1999, a medida que aumentaba el consumo aparente®
La utilizacion de la capacidad nacional fue del 87,4 por ciento en 2001. Salvo por un maximo del
92 por ciento alcanzado en 1999, se mantuvo uniformemente a este nivel de 1995 a 2001.** En
cambio, la utilizacion de la capacidad canadiense descendiéo en 2001 a 83,7 por ciento, tasa
considerablemente inferior ala comunicada para todos los demés afios del periodo 1995-2001. % Pese
a esta reduccion de las tasas de utilizacion de la capacidad, los productores canadienses elaboraron
proyecciones segun las cuales habria ligeros incrementos de la capacidad, aumentos de la produccion
del 8,9 por ciento y una vuelta de la utilizacion de la capacidad a 90,4 por ciento en 2003.%° Estos
hechos relativos a la oferta interna y canadiense refuerzan las determinaciones positivas de la
existencia de una amenaza de dafio formuladas por la USITC. Ademas, en e expediente que tuvo
ante si la Comision obraban otras pruebas relativas a la oferta interna. En particular, habia pruebas
relativas a cierre permanente de factorias, es decir, reducciones permanentes de la capacidad, en los
Estados Unidos y € Canada, que demostraban que la reduccion de la produccién estadounidense
habia sido mayor que la de la canadiense.”’

2 |nforme de la USITC, cuadros 111-6 y C-1 (datos ptblicos). Sobre la base de los datos piblicos, los
productores nacionales comunicaron una capacidad de produccion de 39.800 mllpt en 1999, 40.100 mllpt
en 2000, y 40.040 mlipt en 2001. Id. En susrespuestas al cuestionario, los productores nacionales comunicaron
una capacidad de produccién de 22.847 mllpt en 1999, 24.233 mllpt en 2000 y 24.709 mllpt en 2001, aunque la
cobertura de la rama de produccién no es necesariamente comparable con los datos publicos. 1d., cuadros I11-7
yC1l

24 |nforme de la USITC, cuadros I11-6 y G-1 (datos ptblicos). Sobre la base de los datos puiblicos, |a
utilizacion de la capacidad nacional fue del 86,1 por ciento en 1995, €l 87,6 por ciento en 1996, €l 89,9 por
ciento en 1997, el 88,5 por ciento en 1998, el 92,0 por ciento en 1999, el 89,7 por ciento en 2000 y el 87,4 por
ciento en 2001. 1d. En sus respuestas al cuestionario, los productores nacionales comunicaron tasas similares
de utilizacion de la capacidad: €l 92,8 por ciento en 1999, el 88,5 por ciento en 2000 y €l 86,1 por ciento
en 2001. Id., cuadroslll-7y C-1.

% Informe de la USITC, cuadro VII-1 (datos publicos). Sobre la base de los datos publicos, la
utilizacion de la capacidad canadiense fue del 87,8 por ciento en 1995, el 87,7 por ciento en 1996, 87,4 por
ciento en 1997, el 87,3 por ciento en 1998, el 90,5 por ciento en 1999, el 88,9 por ciento en 2000 y el 83,7 por
ciento en 2001. Id. En sus respuestas a cuestionario, los productores canadienses comunicaron tasas similares
de utilizacion de la capacidad: el 90,3 por ciento en 1999, el 88,8 por ciento en 2000, el 84,4 por ciento en 2001
Yy, segun las proyecciones, €l 88,5 por ciento en 2002y €l 90,4 por ciento en 2003. 1d., cuadro VII-2.

% |nforme de la USITC, cuadro VII-2. El mercado estadounidense es muy importante para los
productores canadienses. Las ventas en el mercado de los Estados Unidos representan aproximadamente el
65 por ciento de la produccién de los productores canadienses y existen incentivos, como las prescripciones de
tala obligatoria, para que esos productores produzcan mayor cantidad de madera blanda y la exporten al
mercado estadounidense.

27 as partes discreparon acerca de las razones del descenso del nlimero de factorias estadounidenses,
pero la Comision constatd que el expediente reflejaba que al menos algunos de los cierres de factorias se
debieron a las condiciones del mercado estadounidense. Informe de la USITC, pagina 39 y nota 244. Estas
pruebas demostraban que, durante el periodo objeto de investigacion, € cierre permanente de factorias
estadounidenses entrafio en los Estados Unidos una reduccion de la produccién mayor que la que entrafio en el
Canada el cierre permanente de factorias canadienses, y que de agosto de 2000 a diciembre de 2001 se cerraron
permanentemente mas factorias estadounidenses que canadienses. Véanse, por gemplo, los datos de Random
Lengths que figuran en el Petitioners' Prehearing Brief (escrito presentado por los peticionarios antes de la
audiencia), Pruebas documentales 38 y 54; CLTA's Posthearing Brief (escrito presentado por la CLTA después
delaaudiencia), volumen 3, cuadros D y F; Spelter Mill Report, 2001; informe de laUSITC, cuadro I11-2.
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Pregunta 4

L os Estados Unidos afirmaron en su respuesta a la pregunta 26 formulada por € Grupo
Especial, y en su segunda declaracion oral, que era " importante comprender que el exameny la
explicacion de un factor en una seccion del informe de la USITC no limita su aplicacion a esa
seccion del informe” . Aceptando esa posicion a efectos de argumentacion, ¢podrian explicar los
Estados Unidos de qué modo ha de entender un grupo especial que examine un asunto la
repercusion futura de los factores en € contexto de la amenaza s € analisis de esos factores se
realiza Unicamente en & contexto de un andlisis de&l dafio actual, con referencia a datos
historicos correspondientes al periodo objeto de investigacion? ¢No existe la obligacion de
explicar la repercusion de esos factores en € contexto del andlisis de la amenaza de dafio
importante a fin de que el grupo especial pueda examinar la determinacion? ¢Esla opinion de
los Estados Unidos que no es necesario nunca que una autoridad investigadora examine los
factores del parrafo 4 del articulo 3/parrafo 4 del articulo 15 en un contexto de prediccion, es
decir, con respecto a la repercusiéon que las importaciones tendran en € futuro en esos u otros
factor es pertinentes?

Respuesta

15. La evaluacion de s las importaciones objeto de dumping y subvencionadas han tenido una
repercusion desfavorable en la rama de producciéon nacional puede implicar: en primer lugar, una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de larama
de produccion naciona para determinar la situacion de la rama de produccion; 'y, en segundo lugar,
un examen de s el volumen y los efectos en los precios de las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas han tenido una repercusion en la rama de produccion naciond y le han causado un
dafio.

16. Cuando la autoridad investigadora ha examinado en una ocasion los factores mencionados en
el parafo 4 del articulo 3 y @ parafo 4 de articulo 15 relativos a la situaciéon de la rama de
produccién nacional, no esta obligada a realizar una segunda evaluacién independiente, como parte de
un andlisis de la amenaza de dafio totalmente distinto. Esto no quiere decir que no pueda ser

necesario, en funcién de los hechos, un andisis adicional apropiado para estimar s nuevas
exportaciones objeto de dumping y subvencionadas tendrian € consiguiente efecto desfavorable en la
rama de produccion naciona. Por gemplo, en un caso en que la rama de produccion nacional sea
solida y rentable durante €l periodo de investigacion, puede ser apropiado facilitar un examen més
detallado de la manera en que probablemente influirian en su situacion nuevas importaciones objeto
de dumping y subvencionadas inminentes. Este examen mostraria como empeorariala situacion de la
rama de produccién y se produciria € dafio importante. Por otra parte, en un asunto como € que
ahora se ha presentado a este Grupo Especial, en €l que la rama de produccion nacional se encuentra
ya en un estado vulnerable y en e que la situacién ha empeorado significativamente durante el

periodo de investigacion, como consecuencia principalmente de descensos de |0s precios causados por
el exceso de la oferta, € centro de la atencidén son los probables aumentos sustanciales de las
importaciones y los efectos probables de la disminucion de los preciosy no € posible empeoramiento
de la stuacion de la rama de produccion, medido por los factores previstos en € parrafo 4 del

articulo 3y € pérrafo 4 ddl articulo 15.

17. En € presente asunto, la Comisién estimé la situacion de la rama de produccién naciona y
constatd que "es vulnerable d dafio, dados los empeoramientos de sus resultados a 1o largo del
periodo de investigacion, en particular de sus resultados financieros'.”® En resumen, el expediente

28 Informe de la USITC, pagina 37. El andlisis que hizo la Comision de la situacién vulnerable de la
rama de produccion nacional figura en las paginas 37-39 de su informe.
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reflgja & hecho de que numerosos indicadores de los resultados cayeron significativamente de 1999
a 2000 y después descendieron ligeramente o se estabilizaron de 2000 a 2001.%° Por lo que se refiere
a los resultados financieros de la rama de produccion naciona en particular, las pruebas indican
también en general que hubo descensos durante e periodo de investigacion, con una caida
espectacular de 1999 a 2000, cuando bajaron los precios.®

18. Ademés, la USITC examind la consiguiente repercusion de los probables aumentos
sustanciales sobre |as importaciones y los efectos probables en los precios®! Las pruebas demuestran
gue las importaciones objeto de investigacion, que ya acanzan niveles significativos, continuaran
llegando a mercado de los Estados Unidos en cantidades importantes y, segun las proyecciones,
experimentaran un aumento sustancial. La Comisién constatd que las importaciones en cuestion
adicionales elevarian la of erta excedentaria en € mercado, gerciendo una mayor presion descendente
sobre los precios. Al final del periodo de investigacion, en € tercer y € cuarto trimestres de 2001, los
precios habian descendido considerablemente, situandose en niveles tan bagjos como los de 2000. Las
pruebas relativas a la probable oferta excedentaria, que, en 2000, causd en general descensos
sustanciales de los precios que dieron lugar a deterioro de la situacion de la rama de produccion
nacional, indicaban que los productores estadounidenses habian frenado su produccion, pero que la
sobreproduccién seguia siendo un problema en e Canada. La Comisiéon congtatd razonablemente que
era probable gue las importaciones objeto de investigacién aumentaran sustancialmente y que
entraban en € pais a precios que probablemente tendrian un efecto importante de reduccion de los
precios internos 0 de contencion de su subida, probablemente elevarian la demanda de nuevas
importaciones y, de este modo, repercutirian desfavorablemente sobre la rama de produccion
estadounidense. Las constataciones de la USITC respaldan la existencia de una amenaza de dafio
importante causada por las importaciones objeto de investigacion.

29 Véase el informe delaUSITC, péginas 37 y 38.
%0 véase el informe delaUSITC, péginas 38 y 39.

31 La estimacion por la Comision de la repercusion de las importaciones futuras sobre la rama de
produccion nacional figura principalmente en las paginas 43 y 44 del informe delaUSITC.



