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l. INTRODUCCION

11 El 20 de diciembre de 2002, e Canada solicitd la celebracion de consultas con los
Estados Unidos de conformidad con e articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo XXII del GATT
de 1994, € articulo 17 dd Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del GATT de 1994
("Acuerdo Antidumping™) y € articulo 30 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") con respecto, entre otras cosas, alainvestigacion y la determinacion definitiva de la
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) en d asunto relativo a la
Madera blanda procedente del Canada.! Los Estados Unidos y € Canada celebraron consultas e

22 de enero de 2003 pero no solucionaron la diferencia.

1.2 El 3 de abril de 2003, & Canada pidi6 a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") que
estableciera un grupo especia de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, € articulo XXIlI
del GATT de 1994, d articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy € articulo 30 de Acuerdo SMC?

1.3 En su reunion de 7 de mayo de 2003, € OSD establecié un Grupo Especid de conformidad
con € articulo 6 del ESD para que examinara € asunto sometido d OSD por € Canada en €
documento WT/DS277/2. En esa reunién, las partes en la diferencia acordaron asimismo que €l
Grupo Especial se estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, €
siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en & documento WT/DS277/2, € asunto sometido
al OSD por e Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.4 El 12 de junio de 2003, € Canada solicito a Director Genera que establecierala composicion
del Grupo Especial de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 19 de junio de 2003, €
Director General establecid la composicion del Grupo Especial, que es la siguiente®:

Presidente: Excmo. Sr. Hardeep Singh Puri

Miembros: Sr. Paul O'Connor
Sra. Luz ElenaReyesdelaTorre

15 Las Comunidades Europeas, Corea 'y e Japon se reservaron € derecho a participar en €
procedimiento del Grupo Especia en calidad de terceros.

1.6 El Grupo Especid se reunio con las partes los dias 4 y 5 de septiembre y 7 de octubre
de 2003. Sereunio con losterceros @ 5 de septiembre de 2003.

. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a la investigacion y la determinacion de la USITC en €
asunto relativo a la Madera blanda procedente del Canada y a los derechos antidumping y
compensatorios definitivos aplicados a raiz de la determinacion definitiva.

LWT/DS277/1.
2\WT/DS277/2.

S WT/DS277/3.
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2.2 En este asunto, la USITC inici0 investigaciones preliminares en materia de derechos
antidumping y compensatorios en respuesta a una peticion presentada €l 2 de abril de 2001 en nombre
de la rama de produccion de madera blanda estadounidense. En la fase preliminar, la USITC
determing, € 16 de mayo de 2001, que habia indicaciones razonables de que existia una amenaza de
dafio importante para una rama de produccién de los Estados Unidos debido a las importaciones de
madera blanda procedentes del Canada que, segin se alegaba, estaban subvencionadas por €

Gobierno del Canaday se vendian en los Estados Unidos a precios inferiores a su justo valor.*

2.3 Tras la determinacién positiva preliminar formulada por € Departamento de Comercio de los
Estados Unidos ("USDOC") de que las importaciones de madera blanda procedentes del Canada
estaban subvencionadas y se vendian en los Estados Unidos a precios de dumping, laUSITC inici6 la
fase fina de sus investigaciones.

24 El 16 de mayo de 2002, la USITC determiné por unanimidad que existia una amenaza de
dafio importante para una rama de produccion estadounidense debido a las importaciones de madera
blanda procedentes del Canada que, seguin se habia constatado, estaban subvencionadas y se vendian
en los Estados Unidos a precios inferiores a su justo valor.” El 22 de mayo de 2002, d USDOC dictd
Ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios a las importaciones de madera
blanda procedentes del Canada que, segun habia constatado, estaban subvencionadas y se vendian en
los Estados Unidos a precios inferiores a su justo vaor.’

25 En sus determinaciones definitivas, la USITC constatd la existencia de un Unico producto
naciona similar compuesto por los productos de madera blanda. Sobre la base de su determinacion
dd producto naciona similar, la USITC llegd a la conclusén de que existia una Unica rama de
produccion nacional, integrada por todos los productores de madera blanda de los Estados Unidos.
LaUSITC constatd que varias condiciones de competencia pertinentes a la rama de produccion de
madera blanda presentaban interés para su andlisis.” En particular, estas condiciones abarcaban el
Acuerdo sobre la madera blanda ("SLA") entre los Estados Unidos y e Canadd, que acababa de
expirar; la demanda, incluidos los factores gque la afectaban, los datos sobre |la demanda red y las
previsiones, las condiciones de la oferta; las especies de madera blanda y sus posibilidades de
sudtitucion; los precios; y la integracion del mercado norteamericano de la madera. La USITC
determind que la rama naciona de produccion de madera blanda no sufria un dafio importante
causado por las importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion que, segun se habia
constatado, se vendian a precios inferiores a su justo valor y estaban subvencionadas, pero constatd
gue existia una amenaza de dafio importante debido a esas importaciones.

2.6 La USITC constatd que la rama naciona de produccion de madera blanda era vulnerable a
dafio dados los empeoramientos de sus resultados, en particular, de sus resultados financieros, a lo
largo ddl periodo de investigacion. La USITC tomd nota de que e USDOC habia determinado que
existian 11 programas que otorgaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios
a los productores y exportadores canadienses de madera blanda, entre ellos. los programas
provinciales de derechos de tala en las provincias de Quebec, Columbia Britanica, Ontario, Alberta,
Manitoba y Saskatchewan; 2 programas administrados por € Gobierno del Canadd; 2 programas
administrados por la provincia de Columbia Briténica; y 1 programa administrado por la provincia de

% 66 Fed. Reg. 28541 (23 de mayo de 2001). (Canada - Prueba documental 4)

® 67 Fed. Reg. 36022 (22 de mayo de 2002). (Canada - Prueba documental 2) y USITC Report in
Softwood Lumber from Canada (informe de la USITC sobre la madera blanda procedente del Canadd),
investigaciones N°° 701-TA-414 y 731-TA-928 (definitiva), publicacion 3509 (mayo de 2002).

6 67 Fed. Reg. 36068-36077 (22 de mayo de 2002). (Canada - Prueba documental 2)

" InformedelaUSITC, 21 a27. (Canada- Pruebadocumental 1)
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Quebec. La USITC constatdé que era probable que las exportaciones objeto de investigacion
aumentaran sustancialmente sobre la base de: e exceso de capacidad de los productores canadienses
y los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la capacidad y su produccion, segun las
proyecciones; la orientacion de las exportaciones de |os productores canadienses hacia €l mercado de
los Estados Unidos, € aumento de las importaciones objeto de investigacion alo largo del periodo de
investigacion; los efectos de la expiracion del SLA; las tendencias de las importaciones objeto de
investigacion durante los periodos en que no € aplicaban limitaciones de la importacion; vy las
previsiones de una demanda fuerte y en aumento en el mercado estadounidense. La USITC constatd
gue existian posibilidades moderadas de sustitucién entre las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada objeto de investigacion y € producto nacional similar, y que los precios de las
distintas especiesinfluian en los precios de las demés especies. Dadas sus constataciones de que eran
probables aumentos significativos de |os volUmenes de las importaciones objeto de investigacion y de
gue existian, por 1o menos, posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones objeto de
investigacion y e producto naciond, la USITC llegb a la conclusion de que era probable que las
importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios € efecto de hacerlos bgjar de manera
significativa en un futuro inmediato. La USITC reconocidé que, aunque las existencias no eran
considerables por lo general en la rama de produccién de madera blanda, las existencias de los
productores canadienses como porcentaje de la produccién habian aumentado y eran uniformemente
superiores alas comunicadas por |os productores estadounidenses durante €l periodo de investigacion.
Por dltimo, la USITC tomd nota de que una serie de productores nacionales habian comunicado
efectos desfavorables reales y potenciales en sus actividades de desarrollo y produccion, su
crecimiento, su inversion y su capacidad de obtener capital de resultas de las importaciones de madera
blanda procedentes del Canadé objeto de investigacion.

2.7 Por consiguiente, la USITC determiné que eran inminentes nuevos incrementos significativos
de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas, que era probable que esas importaciones
agravaran las presiones gercidas sobre los precios de los productores nacionales y que la rama de
produccién nacional sufriria un dafio importante.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONESFORMULADAS
POR LASPARTES

A. CANADA

31 El Canada pide a Grupo Especia que constate que la investigacion que reaizé laUSITC en
el asunto de la Madera blanda procedente del Canada y la determinacion definitiva de la existencia
de una amenaza de dafio importante que formul6 a respecto, asi como los derechos antidumping y
compensatorios definitivos impuestos en consecuencia, violan € articulo 1, los parrafos 1, 2, 4, 5, 7
y 8 ddl articulo 3, d articulo 12y € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € articulo 10,
los parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 15, € articulo 22y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
y € parrafo 6 a) dd articulo VI del GATT de 1994.

3.2 El Canada solicita que e Grupo Especia recomiende a los Estados Unidos que pongan sus
medidas en conformidad con sus obligaciones en e marco de la OMC, en particuar revocando su
determinacion definitiva de la existencia de una amenaza de dafio importante, dgjando de aplicar
derechos antidumping y compensatorios y devolviendo los depdsitos en metdico percibidos de
resultas de las medidas adoptadas por los Estados Unidos en € asunto de la Madera blanda
procedente del Canada.

B. ESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia rechace las a egaciones formuladas por €l
Canada en su totalidad.



WT/DS277/R
Pagina4

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes estdn contenidos en sus comunicaciones escritas y orales a
Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas formuladas por éste. Los argumentos de |as partes,
tal como se presentan en sus comunicaciones, se resumen en e presente capitulo. Las respuestas
escritas de | as partes a las preguntas figuran en su totalidad en los anexos d presente informe (véase la
lista de los anexos, pagina...).

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.2 A continuacién se resumen los argumentos formulados por € Canadd en su primera
comunicacion.

4.3 La cuestion en litigio en la presente diferencia es la investigacion sobre la existencia de dafio
redlizada por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (la Comision) en €
asunto Madera blanda procedente del Canada, junto con los derechos antidumping y compensatorios
finadles y definitivos aplicados como resultado de la determinacion definitiva formulada por la
Comision e 16 de mayo de 2002. En su determinacion definitiva, la Comision llego ala conclusion
de que larama estadounidense de produccién de madera blanda no sufria un dafio importante causado
por las importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion. Sin embargo, determiné que
existia una amenaza de dafio importante parala rama de produccién debido a esas importaciones.

4.4 Como se demostrara mas adelante, la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio
importante por la Comision viold las prescripciones del articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT de 1994"), d Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (“"Acuerdo
Antidumping") y € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMIC"). De
resultas de estas violaciones, los Estados Unidos aplicaron derechos compensatorios y antidumping en
forma incompatible con estos Acuerdos. Por consiguiente, estos derechos no son legales y deberian
suprimirse.

1. Nor ma de examen

45 Como la presente diferencia se refiere tanto al Acuerdo Antidumping como a Acuerdo SMC,
se gplican tanto € articulo 11 del Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por 1os que se
rige la solucion de diferencias (ESD) como € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En
e aticulo 11 dd ESD se establece la norma de examen apropiada para los grupos especiaes
establecidos de conformidad con todos los acuerdos abarcados, a reserva de las disposiciones
especiales que se aplican en € caso del Acuerdo Antidumping. Habida cuenta de las interpretaciones
del articulo 11 hechas por € Organo de Apelacion y los grupos especiales en asuntos pasados, este
Grupo Especia deberia considerar si la Comision:  evalud todos los factores pertinentes que los
Acuerdos le exigian que investigara; examind todos los hechos que obraban en € expediente que se
le habia presentado y todos los hechos pertinentes que podia haber obtenido (incluidos agquellos que
podrian haber respaldado una determinacion negativa); y facilitdé una explicacion razonada y
adecuada de la manera en que los hechos en su conjunto apoyaban las constataciones formuladas
sobre cada cuestion de derecho. Seguin & Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos -
Cordero, s hay otra explicacion plausible de los hechos en su conjunto a la luz de la cual la
explicacion de la Comisidn no parece adecuada, € Grupo Especia debe constatar que la Comision no
ha facilitado una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los hechos apoyan su
determinacion.
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4.6 En & asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion determind
que ciertos elementos del parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping constituyen un
complemento o suplemento de la norma de examen contenida en € articulo 11 del ESD. Por lo que se
refiere a la obligacion de los grupos especiaes de hacer una evaluacion objetiva de los hechos del

asunto que se les ha sometido, & Organo de Apelacion constatd que ambas disposiciones obligan alos
grupos especiales a "evaluar" los hechos y que esto "es evidente que requiere un andisis 0 examen
activo de los hechos pertinentes’. Sefidando la obligacion de los grupos especiales de hacer una
evaluacion objetiva de los hechos de conformidad con € articulo 11, el Organo de Apelacion declar6
gue "resulta inimaginable que € parrafo 6 i) del articulo 17 obligara a los grupos especiaes a algo
distinto que a 'evaluar [objetivamente] 1os elementos de hecho del asunto™.

2. El requisito previsto en € péarrafo 1 del articulo 3 de Acuerdo Antidumping y €
parrafo 1 del articulo 15 dd Acuerdo SMC de que las deter minaciones de la existencia

de dafio se basen en " pruebas positivas' y un " examen objetivo"

4.7 Dado que € "dafio", tal como se define expresamente en e Acuerdo Antidumping y d

Acuerdo SMC, abarca tanto € "dafio importante” como k "amenaza de dafio importante” a una rama
de produccion nacional, todos los requisitos previstos en € articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
articulo 15 del Acuerdo SMC en relacion con las determinaciones de la existencia de dafio se aplican
iguamente en e contexto de las determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio. El

parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC
contienen obligaciones sustantivas fundamentales que determinan € modo en que los Miembrosy sus
autoridades investigadoras deben realizar sus investigaciones sobre la existencia de dafio y formular
sus determinaciones de la existencia de dafio. Ambos parrafos disponen que una determinacién de la
existencia de dafio, que abarca la anenaza de dafio importante, "se basard en pruebas positivas y
comprenderd un examen objetivo: @) del volumen de las importaciones objeto de dumping
[0 subvencionadas] y del efecto de éstas en |os precios de productos similares en el mercado interno y
b) de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos’. Como se demuestra mas adelante, la evaluacion por la Comision de los requisitos
previstos en los parrafos 2 a 7 de los articulos 3 'y 15 no cumple las obligaciones fundamentales y de
alcance genera prescritas en € parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 1 ddl articulo 15.

3. El requisito previsto en e parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que la amenaza de dafio se examine 'y

decida con " especial cuidado”

4.8 La Comision tampoco cumplio los requisitos previstos en € parrafo 8 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que estipulan que "por o que
respecta a los casos en que las importaciones objeto de dumping [subvencionadas| amenacen causar
un dafio, la aplicacion de las medidas antidumping [compensatorias] se examinara y decidira con
especia cuidado". Como se demuestra més adelante, e hecho de que la Comisién no actud con
"especid cuidado" impregna toda su determinacion.

4. El requisito previsto en € articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € articulo 22 del
Acuerdo SMC de que se facilite una explicacién razonada de las determinaciones de la
existencia de dafno, que incluya las bases para € rechazo de los argumentos pertinentes
delas partes

4.9 El parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € articulo 22 del Acuerdo SMC
imponen a la autoridad investigadora la obligacion de facilitar una explicacién razonada y adecuada
de las determinaciones de la existencia de dafio que formulen. En particular, estas disposiciones
exigen que la autoridad investigadora publigue un aviso de la determinacién definitiva de la existencia
de dafio que proporcione, con suficiente detalle, las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
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pertinentes, toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones
que hayan llevado a laimposicién de medidas definitivas; 1os motivos de la aceptacion o rechazo de
los argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores o importadores, y las consideraciones
pertinentes para la determinacion de la existencia ce dafio segun lo establecido en € articulo 3y
aticulo 15. Como se demuestra més adelante, @ informe de la Comisén no cumple estas
obligaciones, y, por lo tanto, es incompatible con e parafo 2 de articulo 12 del Acuerdo
Antidumpingy € articulo 22 dd Acuerdo SMC.

5. L os Estados Unidos han actuado en forma incompatible con € péarrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC

410 En d parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se establecen tres requisitos independientes para |as determinaciones de la existencia de
una amenaza de dafio. En primer lugar, se dispone que una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante "se basard en hechos y no smplemente en aegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas’. En segundo lugar, se estipula que "la modificacién de las circunstancias que
daria lugar a una situacion en la cua € dumping [0 la subvencion] causaria un dafio debera ser
claramente prevista e inminente”. Por Gltimo, se dispone la consideracion de determinados factores
enumerados, todos los cuaes juntos "han de llevar a la conclusion de la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping [0 subvencionadas] y de que, a menos que se adopten medidas de
proteccidn, se producira un dafio importante'”.

411 Enladeterminacion dela Comision no seidentifico la modificacion de las circunstancias
claramente prevista e inminente necesaria para establecer la existencia de una amenaza de
dafo. El Grupo Especid que se ocup6 del asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero observo que,
en una investigacion de una amenaza de dafio, "... la cuestion central es determinar si ha habido un
‘cambio en las circunstancias que haga que € dumping [o la subvencion] comience a provocar dafios
alarama de produccion naciona"”. En €l presente asunto, la Comisién no proporcioné una respuesta
razonada a esta pregunta fundamental. En particular, la Comision no explicd cdmo proporcionaban
las pruebas que se le habian presentado una base no conjetural para llegar a la conclusion de que €
statu quo se modificaria de tal manera que las importaciones objeto de dumping, de las que se habia
constatado que no eran perjudiciales para la rama de produccién naciona durante € periodo de
investigacion, causarian un dafio importante en un futuro inminente.

412  Efectivamente, una "modificacion de las circunstancias' identificada en la determinacion de
laComision -su prevision de una "demanda fuerte y en aumento” en e mercado de la madera
estadounidense "a medida que la economia estadounidense se recupera de la recesion™ pareceria
hacer la amenaza de dafio menos probable y no més probable. De hecho, las previsones sobre la
demanda aceptadas por la Comisién predecian un aumento constante de la demanda de madera a
partir de segundo semestre de 2002, que desembocaria en un consumo de madera blanda sin

precedentes en 2003 (dentro del periodo que la Comisidn consideraba inminente). Habida cuenta de
estas pruebas, la Comision no explicd nunca como e aumento de las importaciones que predecia
degjaria atrés la demanda fuerte y en aumento que se preveiay, por lo tanto, tendria como resultado un
aumento importante de la participacion canadiense en € mercado por encima del 34 por ciento que,
seguin se habia constatado, no era perjudicia durante € periodo de investigacion. Por consiguiente, la
congtatacion de la Comision sobre una "demanda fuerte y en aumento”, combinada con su
constatacion de que la participacion en @ mercado de las importaciones objeto de investigacion era
relativamente estable, formulada en su determinacion negativa de la existencia de dafio importante
actual, sugiere una "modificacion de las circunstancias' que pareceria hacer menos probable, y no mas
probable, la amenaza de dafio. Por lo tanto, la Comisién no facilitdé una explicacién razonada,

adecuaday coherente para apoyar la constatacion de que habia una modificacion de las circunstancias
que crearia una situacion en que € dumping o la subvencién causaria un dafio inminente.
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413 La Comision no consider 6 adecuadamente los factores enumerados en € péarrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La
Comision tampoco considerd adecuadamente los factores enumerados en d péarrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC ni otros factores pertinentes
gue se desprendian de las pruebas que tenia ante si. El Canada demuestra que la adecuada
consideracion de la totdidad de los factores pertinentes no apoya la determinacion positiva de la
existencia de una amenaza de dafio formulada por la Comision.

414 Naturaeza de las subvenciones de que se trate. De conformidad con € péarrafo 7 i) del

articulo 15 del Acuerdo SMC, la Comision debia haber considerado la " naturaleza de la subvencion o
subvenciones de que se trate y |0s efectos que es probable tengan esa subvencion o subvenciones en €
comercio”. La evaluacion redizada por la Comisién no cumple los requisitos del parrafo 7 del

articulo 15 porque la Comision no considerd todas las pruebas pertinentes que se le habian presentado
sobre la naturaleza de las subvenciones 'y, en particular, los efectos que era probable que tuvieran esas
subvenciones. Concretamente, la Comision no considerd debidamente todas las pruebas pertinentes
gue se le habian presentado acerca de la inexistencia de efectos en € comercio de las principales
subvenciones en litigio: los programas provinciaes de "derechos de tala'.

415 La Comision tuvo ante si pruebas econdmicas pertinentes procedentes de un eminente
economista especializado en recursos naturales, que demostraban gue |os programas de subvenciones
de que se trata no aumentan la produccion de trozas o de madera aserrada 0 hacen bajar sus precios ni
elevan la cantidad o reducen los precios de las exportaciones de madera a los Estados Unidos, en
contraposicion alo que ocurre en un mercado en € que no participa el gobierno. En otros términos, la
Comision tuvo ante si pruebas significativas de que las subvenciones en litigio no tendrian efectos en
el comercio.

416 El mero hecho de que la Comision tomara nota del argumento de la Canadian Trade Lumber
Alliance (CLTA) (Alianza canadiense del comercio de lamadera) acerca de la inexistencia de efectos
en € comercio no congtituye una consideracion adecuada de este factor. S la naturaleza de la
subvencién era tal que no daria lugar a un aumento de las importaciones por encima del nivel no
perjudicial observado a lo largo del periodo de investigacion, la constatacion de la Comision de que
era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente y causaran un dafio importante no
podia basarse en pruebas positivas.

417 Ademés, la descripcion que hace la Comision de las pruebas presentadas por la CLTA
contiene errores fundamentales. En primer lugar, la Comision afirmé erréneamente que "la teoria
ricardiana de la renta se basa en la hip6tesis de una oferta fija', 1o cual no es cierto. En segundo lugar,
la observacién formulada por la Comision de que "la oferta de madera aserrada no es necesariamente
fija' [sn cursivas en € originad] no es pertinente porgue las subvenciones de los programas de
derechos de tala estan relacionadas con € mercado de la madera en bruto, que representa una etapa
del proceso de produccién anterior a mercado de la madera aserrada.

418 Tasa sgnificativa de incremento de las importaciones objeto de dumping v subvencionadas.
De conformidad con e parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 ii) del
articulo 15 dd Acuerdo SMC, la Comision debia haber considerado s habia "una tasa significativa de
incremento de las importaciones [objeto de dumping o subvencionadas] en & mercado interno que
indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones'.

419 LaComisién no considerd adecuadamente esta cuestion, como lo exigen estas disposiciones.
Simplemente observé que @ "volumen de las importaciones procedentes del Canada objeto de
investigacion aumenté un 2,8 por ciento de 1999 a 2001" y que "[c]omo porcentaje del consumo
interno aparente, las importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion aumentaron del
33,2 por ciento en 1999 al 34,3 por ciento en 2001". La Comision no evallo si latasa de incremento
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era "significativa' y, en caso afirmativo, s la tasa de incremento indicaba la "probabilidad de que
aumenten sustancialmente las importaciones'. En resumen, la Comisién no cumplio su obligacion de
"no [...] limitar[se] a una simple enumeracion de las tendencias de manera abstractay [...] utilizar|...]
las cifras de importacion en su contexto™.

420 Suficiente capacidad disponible 0 aumento inminente y sustancial de la misma. De
conformidad con € péarafo 7 ii) dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parafo 7 iii) dd
articulo 15 del Acuerdo SMC, la Comisén debia haber considerado s existia "una suficiente
capacidad libremente disponible del exportador 0 un aumento inminente y sustancia de la misma que
indique la probabilidad de un aumento sustanciad de las exportaciones objeto de dumping
[subvencionadas] a mercado del Miembro importador, teniendo en cuenta la existencia de otros
mercados de exportacion que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones'. La
Comisién no considerd adecuadamente ninguno de los dos aspectos de este requisito.

421  Por lo que se refiere a "un aumento inminente y sustancial de la [capacidad del exportador]
gue indique la probabilidad de un aumento sustancia de las exportaciones objeto de dumping
[subvencionadas]”, la Comision no constatd que hubiera un aumento inminente y sustancial de la
capacidad, y tampoco se puede interpretar razonablemente gque las pruebas presentadas ala Comision
apoyaran esa constatacion. En cuanto a la "suficiente capacidad libremente disponible del exportador
[...] que indique la probabilidad de un aumento sustancia de las exportaciones objeto de dumping
[subvencionadag]”, la Comisién limitd6 su consideracion a la mera existencia de la capacidad
libremente disponible de los productores canadienses, sin explicar como esa capacidad tedrica de
aumentar las importaciones se convertiria en la probabilidad de un aumento sustancial de las
exportaciones objeto de dumping y subvencionadas a los Estados Unidos que exigen los Acuerdos.
La Comision ignoro las pruebas que proporcionaban las proyecciones que habia solicitado a los
productores canadienses acerca de la manera en que tenian intencion de distribuir € aumento previsto
de la produccion entre sus tres principales mercados -6l Canadd, los Estados Unidos y terceros paises-.
Estas proyecciones indicaban que se preveia que las exportaciones a los Estados Unidos sdlo
aumentarian ligeramente en términos absolutos con respecto a los niveles no perjudiciales que habian
acanzado en 2001.

422  Reduccion de los precios y contencién de su subida. De conformidad con € parrafo 7 iii) del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC, la Comision
debia haber considerado s "las importaciones se redli[zan] a precios que tendran en los precios
internos e efecto de hacerlos bgjar o contener su subida de manera significativa, y que probablemente
hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones'.

423 Ensuandisis de la amenaza de dafio, la Comision declard o siguiente con respecto a efecto
de los precios de las mercancias objeto de investigacion: "Dadas nuestra constatacion de que son
probables aumentos significativos de los volumenes de las importaciones objeto de investigacion y
nuestra congtatacion de que existen, por 1o menos, posibilidades de sustitucion moderadas entre las
importaciones objeto de investigacion y € producto nacional, Ilegamos a la conclusién de que es
probable que las importaciones objeto de investigacion tengan en el futuro el efecto de hacer bajar
los precios de manera significativa. Por |o tanto, constatamos que las importaci ones procedentes del
Canada objeto de investigacion se realizan a precios que probablemente tengan en los precios
internos el efecto de hacerlos bagjar o contener su subida de manera significativay que probablemente
hagan aumentar |a demanda de nuevas importaciones." [sin cursivas en € original]

424  Enladltimafrase dd extracto citado, la Comisién declard que las importaciones procedentes
dd Canada objeto de investigacion "se realizan a precios que probablemente tengan en los precios
internos €l efecto de hacerlos bgjar o contener su subida de manera significativay que probablemente
hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones'. No obstante, esta declaracion es simplemente
una repeticion del texto del parrafo 7 iii) del articulo 3del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 iv) del
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articulo 15 dd Acuerdo SMC y no se basa en modo alguno en € andlisis que la precede. Dicho
andlisis trata e efecto en los precios de los volumenes previstos de las importaciones objeto de
investigacion y no e efecto de los precios de importacion actuales, como o exigen € parrafo 7 iii)
dd articulo 3del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 iv) dd articulo 15 del Acuerdo SMC.

425 Ademéds, esta fata de una evaluacion adecuada resulta alin més notable cuando se recuerdan
las constataciones de la Comision de que no obraban en e expediente pruebas que demostraran la
subvaloracion significativa de las importaciones objeto de investigacion y de que no habia ninguna
prueba de que las importaciones objeto de investigacion tuvieran efectos significativos en los precios
antes o0 después de la presentacion de la peticion.

426  Por otra parte, como la prevision de la Comision de que habria efectos perjudiciales en los
precios procede exclusivamente de su constatacion de que era probable que €l volumen de las
importaciones aumentara sustanciamente, los defectos fundamentades de que adolece esa
constatacion, en particular la inexistencia de base alguna para llegar a la conclusiéon de que ese
aumento alterariae statu quo no perjudicia a degjar atras la demanda fuerte y en aumento, hacen que
la constatacion positiva de la existencia de una amenaza formulada por la Comision no esté
respaldada por ninguna prueba en absol uto.

427 Exigencias del producto objeto de la investigacion. La Comision no considero
adecuadamente "las existencias del producto objeto de la investigacion”, como lo exigen €
parrafo7iv) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parafo 7 v) del articulo 15 de
Acuerdo SMC. Laconsideracion de este factor por la Comision se limitd a una solafrase: "[aJunque
las existencias no son considerables por |o general en la rama de produccion de madera blanda, las
existencias de los productores canadienses como porcentgje de la produccion aumentaron y fueron
uniformemente superiores a las comunicadas por |os productores estadounidenses durante el periodo
de investigacion”. La nota de pie de pagina a esta frase revela que € "aumento” a que se referia la
Comisién no fue significativo: 0,6 puntos porcentuales durante d periodo 1999-2001. La Comision
no dio més explicaciones sobre la manera en que esta observacion, relativa Unicamente a periodo de
investigacion, durante € cual no se congtaté la existencia de un dafio importante causado por las
importaciones objeto de investigacion, apoyaba la determinacion de la existencia de una amenaza de
dafio importante a la rama de produccion naciona formulada por la Comision.

428 Ninguno de los demas factores citados para apoyar la constatacién de la Comision de
que las importaciones aumentarian sustancialmente respalda su determinacion positiva de la
exigencia de una amenaza. La determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio
formulada por la Comision se basa en la constatacion de ésta de que era probable que aumentaran
sustancialmente las importaciones objeto de investigacion. Sobre la base de esta constatacion
unicamente, la Comisién llegd a la conclusion de que era probable que las importaciones objeto de
investigacion tuvieran en e futuro en los precios internos €l efecto de hacerlos bajar o contener su
subida de manera significativa. El Canada ha demostrado ya que esta constatacion central de la
Comisién no esta apoyada por e andlisis realizado por ésta de los factores enumerados en € parrafo 7
del articulo 3del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

429 Los otros factores examinados por la Comision que la llevaron a constatar que era probable
gue las importaciones objeto de investigacion aumentaran sustancialmente fueron los siguientes. las
previsiones de una demanda fuerte y en aumento en e mercado estadounidense; |a orientacién de las
exportaciones de los productores canadienses hacia e mercado de los Estados Unidos, las
prescripciones de tala anual autorizada; los efectos e la expiracion del Acuerdo sobre la madera
blanda entre el Gobierno del Canada y e Gobierno de los Estados Unidos de América ("SLA"); y
las tendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no habia
limitaciones de la importacion. Como se muestra més adelante, ninguno de estos factores apunta a
una modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que daria lugar a una situacion
en la que las importaciones objeto de investigacion causarian un dafio importante.
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430 Previsones de una demanda fuerte y en aumento en € mercado estadounidense. Uno de los
elementos que condujeron a la conclusién de la Comision de que las importaciones objeto de
investigacion aumentarian sustancialmente en un futuro inminente fue la constatacion de ésta sobre
"previsones de una demanda fuerte y en aumento en e mercado estadounidense” en €
periodo 2002-2003. Como se ha dicho anteriormente, la "demanda fuerte y en aumento” pareceria ser
un factor que hace que la amenaza de dafio alarama de produccion naciona sea menos probable y no
mas probable.

431 LaComision no evalud la manera en que este factor apoyaba su constatacion de que habria un
aumento sustancial de las importaciones en e futuro ni, mas concretamente, la manera en que € paso
de un periodo de demanda "relativamente estable" a un periodo de "demanda fuerte y en aumento”
aterariae statu quo no perjudicia y haria probable € dafio futuro. La Comisién ignoré una
consideracion crucial: la participacion en e mercado de las importaciones canadienses, segun las
proyecciones. SOlo s era probable que €l aumento de las exportaciones canadienses dejara atras la
"demanda fuerte y en aumento” en e mercado estadounidense podia la participacion canadiense en €l
mercado experimentar un crecimiento importante por encima del 34 por ciento que la Comision
consideraba no perjudicial. Pero la Comision no formul6 esa constatacion. Por lo tanto, no habia
ninguna base para que llegara a la conclusion de que e incremento de la demanda en € mercado
estadounidense apoyaba una constatacion de que las importaciones aumentarian sustancialmente o
una constatacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio.

432 Orientacion de las exportaciones de los productores canadienses hacia € mercado de los
Estados Unidos. La Comision observo que "las exportaciones de los productores canadienses estén
predominantemente orientadas hacia € mercado de los Estados Unidos, y |as exportaciones a ese pais
representaron € 68 por ciento de la produccién del Canada en 2001". La Comisién no dio més
explicaciones acerca de la importancia de esta constatacion para su determinacion positiva de la
existencia de una amenaza. Es significativo que la Comisién no se refiriera a hecho de que las
exportaciones de los productores canadienses habian tenido una orientacion similar durante € periodo
de investigacion, respecto del cua la Comision formuld una constatacion negativa de la existencia de
dafio y durante € cual e nivel de las importaciones procedentes del Canada no fue perjudicial. La
Comision no demostro la existencia de la modificacion necesaria para aterar € statu quo no causante
de dafio.

433 Taaanual autorizada. La Comision observé que "muchas provincias canadienses imponen a
los titulares de tenencias (productores de madera) la exigencia de que corten sus cifras de tala anual

autorizada o un volumen préximo a éstas o queden sometidos a sanciones/reducciones de sus cifras de
tala anual autorizada futuras’. A su juicio, estas prescripciones de tala "hacen que aumente la
produccién incluso cuando la demanda es bgja y, de ese modo, crean un mayor incentivo para
exportar méas madera blanda a mercado de los Estados Unidos'.

434 LaComision no explicd lamanera en que estas prescripciones de tala anua autorizada, que se
aplicaron alos productores canadienses a lo largo de todo € periodo de investigacion, durante €l cual
las importaciones procedentes de Canada no aumentaron hasta alcanzar niveles perjudiciales,
condtituirian, no obstante, un incentivo para que los productores canadienses incrementaran sus
exportaciones hasta niveles perjudiciales en un futuro inminente. S e expediente indicaba ago, era
que las prescripciones canadienses en materia de taa tendrian menores efectos en un futuro
inminente: la Comision reconocié que, en la medida en que las prescripciones de tala creaban un
incentivo para € aumento de las exportaciones, ese incentivo actuaria "cuando la demanda es bgja’.
Sin embargo, la Comision constatd que, en un futuro inminente, la demanda ®ria "fuerte y en
aumento”, mas que "relativamente establ€", como |o habia sido durante € periodo de investigacion.

435 Ademés, la Comision reconocio que Quebec, Alberta, Nueva Brunswick y Nueva Escocia no
tenian prescripciones minimas de tala, pero no tuvo en cuenta estos hechos a formular su conclusion
de que era probable que las importaciones aumentaran sustancialmente en el futuro.
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436 Efectosdelaexpiracion del SLA. Envirtud del SLA, los Estados Unidos convinieron en no
iniciar investigaciones o adoptar otras medidas de conformidad con varias leyes comerciaes
estadouni denses respecto de las importaciones de madera blanda procedentes del Canada durante un
periodo de cinco afios, a cambio de que e Canada se comprometiera a aplicar derechos de exportacion
a las expediciones a los Estados Unidos de madera aserrada producida en las provincias de Columbia
Britanica, Alberta, Ontario y Quebec por encima de un nivel de referencia negociado. Las
investigaciones que tuvieron como resultado la determinacién definitiva en litigio se iniciaron € 2 de
abril de 2001, dos dias después de la expiracion del SLA.

437 LaComision constaté que € "SLA parece haber limitado € volumen de las importaciones
procedentes del Canada objeto de investigacion por o menos en cierta medida,” y tuvo 'algunos
efectos limitadores del volumen de las importaciones objeto de investigaciéon. [sin cursivas en €
origind] No obstante, la Comison no explicd la manera en que estas declaraciones poco
concluyentes apoyaban su constatacion de que "es probable que las importaciones objeto de
investigacion aumenten sustanciamente'.

438 Es notable que la Comisién no constatara que € SLA habia tenido un efecto limitador
"dignificativo" o "sustancia" en e volumen de las importaciones objeto de investigaciéon. 'Y tampoco
constatd que la expiracion del SLA daria lugar a un aumento de los volumenes de las importaciones
suficiente para elevar hasta niveles perjudiciales la participacion canadiense en un mercado
estadounidense en expansion. La constatacion de la Comisién acerca de los efectos del SLA puede
deberse a que la Comision reconocio que la atribucion de mayores efectos a éste no podia conciliarse
con las pruebas de que los volumenes de las importaciones y la participacion en e mercado del
Canada no aumentaron sustancialmente tras su expiracion. Efectivamente, |os datos indicaban que la
participacion en € mercado de las importaciones objeto de investigacion solo crecid 0,4 puntos
porcentuales después de la expiracion del SLA, entre abril y diciembre de 2001, en comparacion con
el mismo periodo de 2000.

439 La Comisién no consider6 que € ligero aumento de la participacion en e mercado que se
produjo después de la expiracion del SLA fuera suficiente para dar lugar a un dafio grave. Por €

contrario, formul una constatacién negativa de la existencia de dafio para un periodo que comprendia
todo un afio después de la expiracion del SLA. El hecho de que cuaquier efecto limitador del SLA no
fuera significativo o sustancial es también compatible con la constatacion de la Comisién de que
" el expediente no indica que las importaciones objeto de investigacion tuvieran un efecto significativo
en los precios antes o después de la presentacion de la peticion”, que tuvo lugar € dia laborable
siguiente a la expiracion del SLA. Asi pues, los supuestos efectos limitadores del SLA no explican
por gqué las importaciones objeto de investigacion no aumentaron hasta alcanzar niveles perjudiciaes
en e afio siguiente a su expiracion. De elo se deduce |égicamente que la Comisién no disponia de
una base razonada para llegar a la conclusion de que las importaciones aumentarian sustancialmente
en un futuro inminente a no existir e SLA.

440 Tendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no hubo
limitaciones de la importacién. La Comisién observd que las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada aumentaron durante los periodos en que no se aplicaron restricciones a su
entrada en & mercado de los Estados Unidos, es decir, antes de lafirma del SLA, entre 1994 y 1996, y
durante € periodo inmediatamente posterior a la expiracion del SLA y anterior a la suspension de la
liquidacion en estas investigaciones (abril a agosto de 2001). La Comisién no evalud la manera en
gue estos hechos apoyaban su conclusion de que era probable que las importaciones objeto de
investigacion aumentaran sustancialmente en € futuro.

441 Con respecto a la referencia de la Comisién a las importaciones de 1994 a 1996, las
tendencias de las importaciones durante ese periodo no nos dicen nada acerca de las tendencias
probables de las importaciones unos ocho afios después, a menos que se constate que las condiciones
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del mercado eran similares en ambos periodos. Sin embargo, la Comisién se refirid a estas tendencias
previas de las importaciones sin readlizar ningin andlisis en absoluto de las condiciones del mercado
en ese periodo mas temprano o explicar de otra manera su utilizacion de datos que tenian una
antigledad de seis a ocho afios y eran muy anteriores a periodo de investigacion para elaborar
proyecciones del nivel probable de las importaciones en un futuro previsible.

442  En cuanto a la referencia de la Comision a las importaciones durante € periodo de abril a
agosto de 2001, la Comision no evaludé s € aumento observado de las importaciones durante ese
periodo representaba: i) una medida del nivel supuestamente mayor que habrian acanzado las
importaciones s no hubiera existido ninguna limitacion de laimportacion; o ii) un desplazamiento en
el tiempo de las importaciones que, de lo contrario, se habrian expedido a los Estados Unidos porque
los importadores sabian con mucha antelaciéon cuando expirariael SLA y seiniciariala suspension de
laliquidacion, lo cual congtituia un incentivo para retrasar 0 acelerar sus importaciones afin de evitar
tanto los derechos de exportacién previstos en € SLA como los requisitos en materia de fianzas.

443 Ademés, la Comision no explicd la incompatibilidad entre: i) su posicién de que las
tendencias de las importaciones durante € periodo "sin limitaciones' transcurrido de abril a agosto
de 2001 indicaban lo que ocurriria s no existian limitaciones de laimportacion; y ii) su afirmacion de
que "no constatamos que se habria producido un dafio importante causado por las mercancias objeto
de investigacion subvencionadas y vendidas a precios inferiores a su justo valor de no ser por la
suspension de la liquidacion de las entradas de esas mercancias’. Segun € razonamiento de la
Comision, dado que la suspensiéon de la liquidacion fue @ Unico aontecimiento que se produjo
después de agosto de 2001, tenia que haber sido € factor que impidié que las importaciones
aumentaran sustancialmente y que € dafio importante se hiciera realidad antes de la votacién de la
Comisién en mayo de 2002. No obstante, la Comision llegé ala conclusion expresa de que no fue la
suspension de la liquidacion lo que impidio que se produjera d dafio. Por consiguiente, las tendencias
de las importaciones durante € periodo de abril a agosto no pueden l6gicamente apoyar la
constatacion de que las importaciones aumentarian sustancialmente y alcanzarian niveles perjudiciaes
en un futuro inminente s no se adoptaban medidas de proteccion.

444  Conclusones. Teniendo en cuenta lo que antecede, es evidente que la totalidad de estos
factores no proporciona una base no conjetural para concluir que "es probable que las importaciones
objeto de investigacion aumenten sustancialmente” y alln menos que es probable que den lugar a un
incremento sustancia de la participacion del Canada en un mercado de la madera estadounidense
caracterizado por una demanda fuerte y en aumento. Por consiguiente, € Unico factor en que se basa
la determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio formulada por la Comision
-el probable aumento sustancial de las importaciones objeto de investigacion- no esté respaldado por
las pruebas. Por estas razones, la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio formulada
por la Comisién no cumple lo dispuesto en los parrafos 1y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y losparafos 1y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

6. Volumen y efecto en los precios de las importaciones objeto de investigacion (parrafo 2
del articulo 3del Acuerdo Antidumping y péarrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC)

445 En el parafo 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se dispone que la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas, en términos
absolutos o en relacion con la produccién o € consumo del Miembro importador, si ha habido una
significativa subvaloracion de precios de esas importaciones y si su efecto es hacer bgjar de otro modo
los precios en medida significativa o impedir en medida significativa la subida de éstos.

446 LaComision no explicd adecuadamente como habia podido llegar a su determinacion positiva
de la existencia de una amenaza de dafio a la luz de sus constataciones de que: habia habido un
pequefio aumento de la participacién en el mercado de las importaciones objeto de investigacion
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durante € periodo de investigacion; no podia llegar, a partir de los datos reunidos sobre los precios, a
ninguna conclusion sobre si habia habido una subvaloracion significativa de las importaciones objeto
de investigacion; y no podia llegar, a partir del expediente, ala conclusion de que las importaciones
objeto de investigacion habian tenido un efecto significativo en los precios durante € periodo de
investigacion. Al no dar esa explicacion, la Comision incumplio lo dispuesto en e péarrafo 2 del

articulo 3del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMCen € contexto de
la amenaza de dafio.

7. Repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion nacional (parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y parrafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC)

447  Cuando la autoridad investigadora ha determinado que es probable que haya un aumento de
las importaciones objeto de dumping o subvencionadas, debe evaluar la probable repercusion de ese
aumento sobre la rama de produccion naciona. En @ asunto México - Jarabe de maiz, € Grupo
Especia reconocié que "las autoridades investigadoras no pueden llegar a una conclusion razonada
{acerca de la amenaza}, basada en una evaluacion imparcial y objetiva de los hechos, sin tener en
cuenta los factores del parrafo 4 del articulo 3 en relacion con la repercusion de las importaciones
sobre la rama de produccién naciona". De resultas de esto, sostuvo que "en todos |os casos, deben
examinarse los factores enumerados en € parafo 4 de articulo 3", junto con, "segin las
circunstancias de cada caso, otros factores econdémicos pertinentes'.

448 Enlaseccion de suinforme relativa ala amenaza de dafio importante, la Comision estimo la
situacion actua de la rama naciona de produccion de madera blanda pero no evalud su situacion
probable en e futuro ni, en particular, la manera en que nuevas importaciones objeto de dumping y
subvencionadas influirian en la situacion de la rama de produccion naciona durante € periodo de
"demanda fuerte y en aumento" que predecia para un futuro inminente. ESto es una deficiencia que
invaida € andisis de la existencia de una amenaza de dafio realizado por la Comisién. Sin esa
evaluacion, esimposible llegar a una conclusion razonada acerca de la amenaza de dafio importante.

449 La Comision si tratd varios de los factores obligatorios enumerados en € parrafo 4 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, pero solo con
respecto a pasado. No estimd como era probable que evolucionara en € futuro ninguno de los
factores enumerados. Por |o tanto, no realizé una evaluacion significativa de los factores enumerados
alos efectos de su andlisis de la amenaza de dafio.

450 Por consiguiente, los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con las obligaciones
gue les imponen los parrafos 1y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

8. Los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con los parrafos 5y 7 de
articulo 3 ded Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 de
Acuerdo SMC, que exigen que se demuestre la existencia de una relacién causal entrelas
importaciones objeto de dumping y subvencionadasy € dafo a la rama de produccion
nacional

451 La Comision no cumplié lo prescrito en los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC acercade larelacion causal. Las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 y € péarrafo 5 del articulo 15 pueden dividirse en dos
elementos principales: en primer lugar, como se confirmaen e parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7
del articulo 15, debe haber una demostracion de que existe una relacion causa entre las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas y € dafio a la rama de produccién nacional, que debe basarse en
un examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades; y, en segundo lugar, las
autoridades deben examinar cuaesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de
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produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no habran de dribuirse a las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas (requisito de "no atribucion”).

452 La inexistencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas y la amenaza de dafio. Por lo que se refiere a primer elemento, la Comisién no
explico en ningun lugar de su determinacion de la existencia de una amenaza de dafio la manera en
gue era probable que € aumento sustancial del volumen de las importaciones objeto de investigacion
gue se predecia tuviera un efecto signif icativo de reduccion de los precios en € futuro y, por |o tanto,
amenazara causar dafo a la rama de produccién nacional. En particular, la Comision no examind y
evalud todas | as pruebas de gque disponia que eran pertinentes para la demostracién de la existencia de
la relacién causa necesaria, inclusive varias "condiciones de competencid' que, segin sus
conclusiones, eran "pertinentes a la rama de produccion de madera blanda' y "de interés para nuestro
andlisis'.

453 Una de esas congtataciones fue € reconocimiento por la Comison de que € mercado
estadounidense de la madera no es autosuficiente y de que es necesario un volumen importante de
importaciones para satisfacer la demanda.  Esta constatacion, junto con la previsién por la Comision
de una "demanda fuerte y en aumento” en & mercado de los Estados Unidos, parece indicar que
cualquier aumento de las importaciones seguiria satisfaciendo la demanda que la rama de produccion
estadounidense no podia atender y, por consiguiente, no alterariael statu quo no perjudicial.

454  La Comisién tampoco evaud las repercusiones de su constatacion de que las importaciones
objeto de investigacion y e producto nacional eran "por 1o menos, moderadamente sudtituibles’
entre si. Esta constatacion implica necesariamente que la competencia entre las importaciones objeto
deinvestigacion y e producto naciona queda atenuada en cierta medida. Pese a ello, la Comision no
intentd estimar qué parte del aumento sustancial de las importaciones objeto de investigacion que
predecia podria utilizarse en usos finales para los que no son adecuadas especies estadounidenses
como € pino amarillo meridional o que los productores estadounidenses no pueden atender o sblo
pueden atender en medida limitada por otras razones.

455 LaComisién tampoco incorpord a su andlisis de larelacion causal sus constataciones de que
existia una creciente integracion del mercado norteamericano de la madera'y de que los productores
estadounidenses eran responsables de la compra o laimportacién de "un volumen considerable” de las
importaciones objeto de investigacion. Una deduccidn razonable, apoyada en este caso por |os hechos
gue constan en el expediente, es que |os productores nacionales compran las importaciones objeto de
investigacion para completar su propia produccion, no para desplazarla, y que, por lo tanto, es poco
probable que esas importaciones influyan desfavorablemente en la rama de produccion nacional.

456 La falta del analisis de no atribucion exigido. Al dar las razones de su determinacién
positiva de la existencia de una amenaza, la Comision no identificd, y aln menos examind, ningin
otro factor de que tuviera conocimiento que, ademas de las importaciones objeto de investigacion,
pudiera amenazar causar dafio a la rama de produccion nacional. Puesto que ni siquiera identifico
otros factores causales, la Comisién tampoco separé y distinguio los efectos perjudiciales de esos
otros factores de los supuestos efectos perjudicides de las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas.

457 Esta deficiencia de la determinacion de la Comision es especiadmente grave dado que se le
habian presentado pruebas solidas de que factores distintos de las importaciones de madera blanda
canadiense objeto de investigacion tenian considerables efectos desfavorables en la rama de
produccién estadounidense durante € periodo de investigacion. La Comision constatdé que
"el empeoramiento de la situacion de la rama de produccion nacional durante € periodo de
investigacion es resultado, en gran medida, de descensos sustanciales de los precios A laluz de
nuestra constatacion de que las importaciones objeto de investigacion no tuvieron un efecto
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significativo en los precios, y dado € pequefio aumento de la participacion en € mercado que les
corresponde, Ilegamos a la conclusién de que las importaciones objeto de investigacion no tuvieron
una repercusion significativa sobre la rama de produccion naciona™. [sin cursivas en € original]

458 Esta congtatacion indica que existian "otros factores' muy significativos que influian
desfavorablemente en la rama estadounidense de produccién de madera blanda. La Comision
identifico expresamente, en su andisis del dafio actua, otra fuente de dafio a la rama de produccion
nacional de que tenia conocimiento, que considerd suficiente para romper cualquier supuesto vinculo
causal entre las importaciones objeto de investigacion y € dafio, a saber, la contribucion dela propia
rama de produccion a exceso de oferta que habia dado lugar a los descensos de los precios alo largo
dd periodo de investigacion. La respuesta probable de la rama de produccion naciona a la
"demanda fuerte y en aumento" que preveiala Comision para € mercado estadounidense en un futuro
inminente (es decir, e aumento de la produccion) era, pues, una posible fuente de dafio, distinta de
cualquier probable aumento de las importaciones objeto de investigacion, que la Comision estaba
obligada a tener en cuenta en su andlisis de la amenaza. Sin embargo, la Comision no lo hizo.
Andogamente, la Comisién no examind € probable papel que desempefiarian en € futuro las
importaciones no objeto de investigacion ni su posible contribucion a cualquier dafio que amenazara a
larama de produccion estadounidense, ni tampoco examind otros factores de que tenia conocimiento
gue eran potenciamente perjudiciales para la rama de produccion nacional, como las modificaciones
de las pautas de consumo.

459  Por consiguiente, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con los parrafos 1y 5
dd articulo 3del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

9. El andliss combinado del dafio realizado por la Comisién es incompatible con €
Acuerdo SMCy e Acuerdo Antidumping

460 Tantoe Acuerdo Antidumping comoe Acuerdo SMC contienen disposiciones detalladas que
describen los requisitos concretos que debe cumplir una autoridad investigadora a formular una
determinacion de la existencia de dafio o de una amenaza de dafio en una investigacion antidumping o
en materia de subvenciones. Cuando una investigacion se refiere aimportaciones objeto de dumping
y subvencionadas, la autoridad investigadora esta obligada a cumplir los requisitos concretos tanto del
Acuerdo Antidumping como de Acuerdo SMC, asi como los previstos en d articulo VI de
GATT de 1994.

461 El andlisis de la amenaza de dafio que realizd la Comision abarcéd en forma combinada las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas. En estas circunstancias, afin de aplicar derechos
antidumping y compensatorios, los Estados Unidos estaban obligados a cumplir los requisitos
concretos tanto del Acuerdo Antidumping como dd Acuerdo SMC, asi como los previstos en €
articulo VI del GATT de 1994.

462 LaComision no cumplio estos requisitos ya que no realizo todas las evaluaciones necesarias
previstas en e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC, respectivamente. Entre los fallos de la
Comision a este respecto figuran, por gemplo: i) que no consider6 debidamente la naturaeza de las
subvenciones de que se trata'y sus efectos en € comercio, como lo exige € parrafo 7 i) dd articulo 15
del Acuerdo SMC, ni proporciond una explicacion razonada y adecuada de la manera en que este
factor, asi como los otros factores enumerados en € péarrafo 7 del articulo 3 y @ parafo 7 de
articulo 15, respaldaba su determinacion de la existencia de una amenaza de dafio; ii) que no
considerd todos los factores obligatorios previstos en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC; v iii) que no redizd un andlisis
adecuado de la relacion causal de conformidad con e parafo 5 del articulo 3 de Acuerdo
Antidumping y € parafo 5 de articulo 15 del Acuerdo SMC. Ademés, la Comision nunca
proporciond una explicacion razonada de por qué, en las circunstancias particulares del presente
asunto, era apropiado que realizara su andisis como |o hizo.
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B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

463 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en su primera
comunicacion escrita

464 Enlapresente diferencia, e Canadaimpugnalas determinaciones formuladas por la Comision
de Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("USITC") seguin las cuales la rama estadounidense
de produccion de madera blanda esta expuesta a una amenaza de dafio importante debido a las
importaciones de madera blanda procedentes del Canadd que, segin se ha constatado, estan
subvencionadas y se venden en los Estados Unidos a precios inferiores a su justo valor.

465 Las determinaciones de la USITC se basan en pruebas positivas y en un examen objetivo de
todos los factores y hechos pertinentes. Ademas, la USITC elabord explicaciones razonadas y
adecuadas, que demuestran como respaldan sus determinaciones los hechos en su conjunto,
permitiendo que & Grupo Especia aprecie suficientemente e fundamento de sus constataciones.
Contrariamente a lo que alega € Canada, las determinaciones de la USITC son compatibles con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos € articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e
articulo 15 dd Acuerdo SMIC. Tampoco hay ninguna base para la alegacion del Canada de que las
determinaciones de la USITC son incompatibles con € articulo 1 y € parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, € articulo 10 y € parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMC o € parrafo 6 a)
del articulo VI del GATT de 1994.

466 Norma de examen. Se aplican a esta diferencia tanto la norma de examen prevista en €
articulo 11 del ESD como la norma especia de examen para las diferencias que se planteen en €
marco del Acuerdo Antidumping, establecida en € parrafo 6 del articulo 17 de ese Acuerdo. Al
considerar la relacion entre € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11
del ESD, e Organo de Apelacion ha indicado que estas disposiciones son complementarias o
suplementarias. No obstante, e Canada ignora las declaraciones expresas del Organo de Apelacion
segun las cuaes ninguno de estos articulos permite, y alin menos exige, a un Grupo Especia que
realice un examen de novo de las pruebas o que sustituya las conclusiones de la autoridad competente
por las suyas propias. En cambio, € Canada solicita al Grupo Especia en repetidas ocasiones,
implicita o explicitamente, que sopese de nuevo las pruebas y decida & asunto de novo, reemplazando
lavision de las pruebas de la USITC por la canadiense.

467 La evaluacion objetiva no es un examen de novo. El Canada tiende a difuminar la
distincion entre las funciones de un grupo especial y las de una autoridad investigadora. El Organo de
Apelacion ha declarado que, d redlizar una "evaluacion objetiva’ de la cuestion, un grupo especia
debe examinar s "las autoridades [nacionales] habian tenido en cuenta todos | os factores pertinentes y
explicado de manera adecuada como esos factores confirmaban las determinaciones realizadas'.
Segun la describe & Organo de Apelacion, lafuncion del grupo especial consiste en evaluar |os actos
de la autoridad competente y no en evaluar directamente los hechos subyacentes. El Organo de
Apelacién ha reconocido que corresponde alas autoridades investigadoras "determinar objetivamente,
y sobre la base de pruebas positivas, la importancia que debe atribuirse a cada factor que pueda ser
pertinente y el peso que debe concedérsale”.

468 La obligacion de basar las determinaciones en pruebas positivas. Las autoridades
investigadoras deben asegurarse de que su determinacion de la existencia de dafio se formule sobre la
base de "pruebas positivas’, lo cua se refiere a los hechos en que se basa la determinacion de la
existencia de dafio y que la justifican, y comprenda un "examen objetivo”, lo cual serefiere al proceso
de investigacion en si mismo. LaUSITC examiné latotalidad de las pruebas y basd su determinacion
en "pruebas positivas', es decir, en pruebas afirmativas, objetivas, verificables y creibles. Ademas,
la USITC redizé un "examen objetivo”, en € cual, la "identificacion, investigacion y evaluacion de
los factores pertinentes [fue] imparcia”.
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469 La obligacion de proporcionar explicaciones razonadas y adecuadas. No s ha
interpretado que €l requisito de que se proporcione una explicacion razonada imponga la utilizacion
de un método concreto para estimar € dafio o para explicar la base de la determinacion. En el asunto
CE - Accesorios de tuberia, € Organo de Apelacion reconocio que la evaluacion de un factor no exige
necesariamente que ese factor se eval Ue expresamente por separado s su andisis estéd implicito en los
andlisis de otros factores. Esencialmente, € criterio es que la autoridad investigadora "debe estar en

condiciones de demostrar que abordd las cuestiones pertinentes’. Como es evidente en las Opiniones
de la Comision, la USITC examind todos los argumentos pertinentes formulados por las partes y

proporciond explicaciones adecuadas. Ademés, las Opiniones de la Comisién "contienen una
explicacion convincente de la manera en que la evaluaciéon de los factores pertinentes llevé a la
determinacion de la existencia de dafio".

1. L as determinaciones de la USITC son compatibles con las obligaciones que imponen a
los Estados Unidos € articulo 3 del Acuerdo Antidumping y d articulo 15 de
Acuerdo SMC

470  Algo que tienen en comuln las alegaciones formuladas por e Canada es la afirmacion repetida
de que no podia haber una amenaza de dafio importante porque supuestamente no se habia constatado
la existencia de efectos perjudiciales en € andlisis del dafio importante actua y la USITC no habia
identificado ninguna modificacion inminente y repentina del statu quo. El Canada describe la
constatacion de la USITC sobre la existencia de un dafio importante actual como negativa, sin

constataciones subsidiarias ni pruebas que apoyen una constatacion positiva. Esto smplemente no es
cierto. Sobre la base de los hechos en su conjunto, la USITC constatdé que € volumen de las
importaciones era significativo y, por o tanto, respaldaba una constatacion positiva de la existencia de
un dafio importante actual. Sin embargo, aunque las importaciones objeto de investigacion habian
tenido algunos efectos en los precios, la USITC reconocié que € exceso de oferta de los productos
tanto importados como nacionales habia contribuido a los descensos de precios, especialmente
en 2000, por lo que no pudo constatar que las importaciones objeto de investigacion habian tenido
efectos significativos en los precios. La situacion de la rama de produccién nacional y especialmente
sus resultados financieros, habian empeorado durante € periodo de investigacion de resultas de los
descensos de los precios. La USITC constaté que la rama de produccion naciona era vulnerable a

dafio. Las constataciones subsidiarias de la USITC acerca del dafio importante actua prefiguran y
apoyan claramente la existencia de una amenaza de dafio importante.

471 LaUSITC examino todos los factor es pertinentes a una deter minacion de la existencia de
una amenaza de dafio importante previstos en los Acuerdos abarcados, en particular en los
parrafos 2, 4y 7 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y los parrafos 2, 4y 7 del articulo 15 dedl
Acuerdo SMC  El Canada no ha asumido la carga que le correspondia de acreditar prima facie
cualquier violacién de las obligaciones dimanantes para los Estados Unidos de los Acuerdos
abarcados o incompatibilidad con las mismas.

472  Progresion de una situacion perjudicia que asciende de la amenaza al dafio. La amenaza de
dafio importante es un dafio importante que alin no se ha producido sino que es un acontecimiento
futuro cuya materializacion efectiva no puede asegurarse con absoluta certidumbre pero si con una
clara probabilidad. Por consiguiente, la amenaza de dafio es una anticipacion de un dafio importante
gue debe estar a punto de ocurrir, es decir, que debe ser claramente previsto e inminente.

473  El Acuerdo Antidumpingy € Acuerdo SMC reconocen que € dafio ala rama de produccién
nacional no se produce, por o general, en forma repentina sino que, con cierta frecuencia, implica una
progresion de efectos perjudiciales que, S no se previenen, ascienden de la amenaza de dafio
importante a dafio importante actual. Por lo tanto, estaria justificado determinar que una rama de
produccion estd amenazada por un dafio importante aando las condiciones del comercio indican
claramente que es probable que e dafio importante seainminente si persisten tendencias comerciales
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desfavorables para la rama de produccion nacional cuya existencia puede demostrarse 0 S se
producen acontecimientos desfavorables claramente previsibles.

474 El Canada interpreta que la disposicidon relativa a la amenaza exige que la autoridad
investigadora identifique "una' modificacion de las circunstancias, es decir, "un acontecimiento” que
altere repentinamente e statu quo, transformando una amenaza de dafio importante en un dafio

importante actual, y no € resultado claramente previsible de una secuencia de acontecimientos. El

Canada aduce que la USITC debia haber identificado un acontecimiento o una modificacion concreta
dd statu quo para justificar su determinacion de la existencia de una amenaza. Pero € texto de los
Acuerdos abarcados, la historia de la negociacién de los Acuerdos y € andlisis realizado por €

Organo de Apeacion en otros procedimientos de solucion de diferencias relativos a una amenaza de
dafio no exigen, ni siquiera justifican, esta interpretacion. Més bien, como reconoci6 e Organo de
Apelacion en € asunto Estados Unidos - Tubos, por |o general hay una continuidad progresiva de una
situacion de dafio de una rama de produccion naciona que asciende de la amenaza de dafio al dafio.

475 Andisis orientado hacia € futuro y basado en proyecciones resultantes de extrapolaciones a
partir de los datos existentes. El andlisis de una amenaza es un analisis orientado hacia € futuro, que
no se basa en aegaciones o conjeturas sino en los hechos. Pero los hechos, por definicion,
corresponden al presentey a pasado y no a futuro. Aunque los hechos nunca permiten demostrar de
manera concluyente que se produciran acontecimientos futuros, las proyecciones se basan
necesariamente en extrapolaciones a partir de los datos existentes. En e asunto Estados Unidos -
Cordero, & Organo de Apelacion se refirié a esta tension entre e andlisis de la existencia de una
amenaza orientado hacia e futuro y la necesidad de que una determinacion se base en hechos, y
reconocio que esto requiere en definitiva un cierto grado de "conjetura’ respecto de la probabilidad de
gue la amenaza se convierta en dafio. Aungue la naturaleza prospectiva del andlisis no permite que
haya una certidumbre, la utilizacion de hechos ddl presente y e pasado proporciona la base para
proyecciones acerca del futuro.

476  Significado de la expresion "especid cuidado”. El parrafo 8 dd articulo 3 dd Acuerdo
Antidumping y € parrafo 8 del articulo 15 ddd Acuerdo SMC no explican lo que constituye €
"especial cuidado", y ningin grupo especia ha interpretado expresamente esta disposicion. Pese al
argumento del Canad, la disposicion relativa al "especial aiidado” no significa que exista en los
Acuerdos abarcados una norma de examen mas edtrictay exigente para el andisis de la amenaza que
para € andlisis del dafio importante. De hecho, en @ contexto de las salvaguardias, € Organo de
Apelacion sugirié gque la distincion entre la amenaza de daiio y e dafio actua "tiene la finalidad de
establecer un umbral inferior para establecer €l derecho a aplicar una medida de salvaguardia'. El
mismo razonamiento se aplicaria alos Acuerdos abarcados.

4777  Significado del término "considerar”. Los Acuerdos abarcados exigen a la USITC que
considere todos los factores enumerados. Lo que no reconoce € Canadd es que no exigen que
la USITC formule constataciones sobre cada factor. Se ha interpretado que € término ‘tonsider"
("considerar") significa "entre otras acepciones, ‘contemplar mentalmente, especiamente parallegar a
una conclusién’; 'prestar atencién a; y 'contar con; tener en cuenta”. Por consiguiente, no se ha
interpretado que ese término exija que la autoridad investigadora formule una " constatacion” expresa.
Es suficiente que, de los documentos pertinentes que obran en e expediente, se desprenda que
la USITC ha prestado atencion d factor y 1o hatenido en cuenta.

478 En d asunto CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacion reconocid que la
consideracion de un factor no requiere necesariamente que ese factor se evalle expresamente por
separado s su andlisis estaimplicito en los andlisis de otros factores. Del mismo modo, no se exige a
la autoridad investigadora que trate cada pequefio detalle o aspecto concreto de cada argumento
formulado por las partes. El Canada no admite que la USITC tuvo evidentemente en cuenta las
pruebas y los argumentos pertinentes presentados por las partes pero consideré més cnvincentes
otras pruebas.
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2. La consideracion por la USITC de todos los factores y hechos pertinentes al andlisis de
la amenaza de dafio importante en e presente asunto y sus constataciones al respecto
son compatibles con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los Acuerdos
abarcados

479 LaUSITC congtat6 que eran probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de
investigacion sobre la base de pruebas relativas, entre otras cosas, a exceso de capacidad de
produccién de los productores canadienses y a los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la
capacidad y su produccion segin las proyecciones, a la orientacion de las exportaciones de los
productores canadienses hacia € mercado de los Estados Unidos y alas tendencias de laimportacion
objeto de investigacion durante periodos en que no se aplicaban limitaciones de la importacién, como
el SLA. Ademas, cada uno de los seis factores subsidiarios considerados por la USITC estaba
directamente relacionado con factores de amenaza recogidos en € parafo 7 ded articulo 3 de

Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del  Acuerdo SMC, concretamente con si existian
una tasa significativa de incremento de las importaciones y suficiente capacidad de produccion

libremente disponible. La USITC tratd los efectos de cada uno de estos factores en sus
constataciones. Determind que esos aumentos de las importaciones agravarian probablemente la
presion gercida sobre los precios de los productores nacionales y que se produciria un dafio
importante a la rama de produccion nacional. Ademés, la USITC constaté que la rama de produccién
nacional era vulnerable a dafo, dados los empeoramientos de sus resultados, en particular de sus
resultados financieros, alo largo del periodo de investigacion.

480 Constatacion de la USITC de que eran probables aumentos sustanciales de las
importaciones objeto de investigacion: @) La demanda en e mercado estadounidense: las
previsionesy los posibles efectos respaldan |as determinaciones formuladas por laUSITC. El Canada
pone de relieve un Unico factor, la demanda en € mercado estadounidense, que solo fue uno de los
sais factores subsidiarios considerados por la USITC en sus determinaciones. El Canada intenta
convencer a Grupo Especial de que erainminente un pretendido aumento significativo de la demanda
estadounidense de madera blanda y de que esta cresta prevista de la demanda restableceria la solidez
financiera de la rama de produccion estadounidense y la aidaria de cualesquiera nuevos efectos
desfavorables debidos a importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion adicionales.

El talon de Aquiles del argumento canadiense es que hace caso omiso de partes considerables del

expediente de la investigacion y, pese a la existencia de pruebas significativas en contrario, ofrece
poco més que conjeturas para apoyar la teoria de que los aumentos futuros de la demanda harian
mejorar los precios. La USITC examind y rechazd esta teoria porque no estaba apoyada por los
hechos.

481 Contrariamente a lo que propugna d Canada, la fuerte demanda existente durante € periodo
de investigacion no sblo no se reflgd en meoras de los precios sino que no evitd que éstos
experimentaran descensos sustanciales. Ademas, las pruebas demuestran que €l papel central en los
movimientos de |os precios de la madera blanda en € mercado de los Estados Unidos correspondié a
la ofertay no ala demanda, ya que € exceso de oferta dio lugar a descensos de |os precios durante
todo € afio 2000. El Canada no ha refutado € hecho de que, pese a la fuerte demanda existente
durante € periodo de investigacion, los precios bgaron y la situacion de la rama de produccion
nacional empeoré -efectos opuestos a las especulaciones del Canad4 acerca de 1o que deberia ocurrir
en e futuro-. No obstante, el Canada aduce que la USITC debia haber admitido su teoria optimista
sobre los efectos del crecimiento de la demanda en los resultados y los precios de la rama de
produccion.

482 Ademés, e Canadatampoco ha refutado la constatacion de la USITC sobre las previsiones de
la demanda estadounidense: que € mercado de los Estados Unidos (un mercado que absorbe
aproximadamente € 65 por ciento de la produccion canadiense) seguiria siendo muy atractivo y
necesario para la madera del Canada, que las importaciones djeto de investigacion continuarian
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desempeiiando un importante papel en el mercado estadounidense, e incluso que probablemente esas
importaciones aumentarian. En cambio, € Canada sostiene, basandose de nuevo en gran medidaen la
débil premisa de unos incrementos de la demanda suficientemente grandes para degar atrés €
crecimiento de la oferta, que los aumentos de los volumenes de las importaciones objeto de
investigacion y de su penetracion en e mercado no serian perjudiciales.

483 b) El exceso de capacidad de los productores canadienses y |os aumentos de su capacidad,
su utilizacion de la capacidad y su produccidn, segun las proyecciones, apoyan las determinaciones de
la USITC. La USITC congtat6 que las pruebas demostraban que los productores canadienses
disponian de un exceso de capacidad y que, segun las proyecciones, su capacidad y su produccién
aumentarian en 2002 y 2003. Ademés, existian incentivos para que los productores canadienses,
cuyas ventas en € mercado de los Estados Unidos representan aproximadamente las dos terceras
partes de sus ventas totales, produjeran més madera blanda y la exportaran ad mercado
estadounidense. Dados estos hechos, la USITC constatd razonablemente que € exceso de capacidad
y los nuevos incrementos de la produccién canadiense segln |as proyecciones tendrian probablemente
como resultado aumentos sustanciales de las importaciones objeto de investigacion.

484 Lasventasdelos productores canadienses en € mercado de los Estados Unidos representan
aproximadamente las dos terceras partes de su produccion. La importancia de la orientacion de las
exportaciones del Canada es evidente. Cuando un solo mercado absorbe las dos terceras partes de la
produccion de un pais, € éxito de la rama de produccion exportadora, y probablemente su
supervivencia, dependen del mercado importador. El argumento del Canada ignora la constatacion
positiva formulada por la USITC en su andisis del dafio actua de que € volumen de las
importaciones procedentes del Canada, que representaba la tercera parte del consumo aparente de los
Estados Unidos, era significativo. Las pruebas demostraban que e mercado estadounidense habia
sido muy importante para los productores canadienses y que se preveia que seguiria siéndolo.

485 Los productores canadienses tenian un exceso de capacidad. La utilizacién de la capacidad
de los productores canadienses habia alcanzado un méaximo en 1999, con un 90 por ciento,
descendiendo después hasta un 84 por ciento en 2001. Esto contrasta con € nivel relativamente
estable de la utilizacién de la capacidad canadiense en los tres afios anteriores ad periodo de
investigacion, cuando se aplicaba el SLA. Los productores canadienses elaboraron proyecciones de
aumentos de la capacidad y la produccion, y mejoras de la utilizacion de la capacidad en 2002
y 2003. Las pruebas indicaban que la capacidad de |os productores canadienses habia experimentado
un aumento sostenido de 1995 a 1999, con un incremento més gradua de 1999 a 2001. Por
consiguiente, pese a exceso de capacidad ya disponible en 2001, cuando la utilizacion de la capacidad
se redujo hasta un 84 por ciento, las pruebas demostraban que los productores canadienses preveian
nuevos crecimientos de su capacidad de abastecer € mercado estadounidense de la madera blanda.
En particular, segun las proyecciones, la utilizacion de la capacidad debia aumentar hasta € 90 por
ciento en 2003, y también debia crecer |a capacidad.

486 Habia pruebas de que existian incentivos para producir mas madera blanda y exportarla al
mercado estadounidense. La USITC constatd que existian pruebas de que |as prescripciones de tala
obligatoria estimulaban € aumento de la produccion, incluso cuando la demanda era bgja, y, por 1o
tanto, creaban un mayor incentivo para exportar mas madera blanda a mercado estadounidense.
La USITC constatd en su andlisis del dafio actual que, con las prescripciones de tala anual autorizada,
las importaciones alcanzaban niveles significativos. No es sincero por parte del Canada no reconocer
gque una de las provincias que tienen prescripciones de tala anual autorizada es la provincia de
Columbia Britanica, a la que corresponden casi € 50 por ciento de la produccion canadiense de
maderablanday € 50 por ciento de las importaciones a mercado de los Estados Unidos.
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487  Proyecciones de las exportaciones elaboradas por 1os productores canadienses. LaUSITC
constatd que debia darse méas importancia a los datos reales que indicaban la existencia de un exceso
de capacidad canadiense, reducciones de las expediciones a mercado interno y disminuciones de las
exportaciones a otros mercados, asi como aumentos previstos de |la capacidad, que a las proyecciones
de las exportaciones, que eran incompatibles con los demés datos. Segun las proyecciones de los
productores canadienses, las exportaciones a mercado de los Estados Unidos crecerian ligeramente
en 2002 y 2003, pero esos aumentos de |as exportaciones a los Estados Unidos segun |as proyecciones
solo representaban aproximadamente € 20 por ciento de los incrementos de la produccion
planificados. En 2001, e mercado estadounidense absorbié € 68 por ciento de la produccion
canadiense de madera blanda. Habida cuenta de las pruebas en su conjunto, era razonable que
la USITC hiciera caso omiso de los datos de exportacién proporcionados por |as proyecciones de los
productores canadienses y diera por supuesto que era probable que los aumentos de la produccion
previstos se distribuyeran entre el mercado estadounidense, € mercado interno y otros mercados de
exportacion de terceros paises en proporciones similares a las correspondientes a los Ultimos cinco
anos. El Canada no ha presentado pruebas positivas que permitan refutar la idea razonable de
la USITC de que los aumentos de la produccion se distribuirian seglin las proporciones existentes en
el pasado. En este asunto, las pruebas demostraban que el mercado estadounidense habia sido muy
importante para |los productores canadienses y que se preveia que seguiria siéndolo.

488 c¢) Los probables aumentos de las importaciones objeto de investigacién apoyan las
determinaciones de la USITC. Al estimar s era probable que las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada aumentaran sustancialmente, la USITC considero, entre otras cosas, las
pruebas relativas a crecimiento de las importaciones durante € periodo de investigacion, los efectos
de la expiracion del SLA vy las tendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los
periodos en que no existian limitaciones de la importacion. La USITC constatd que las pruebas
demostraban que € volumen de las importaciones objeto de investigacion era ya significativo y habia
aumentado, incluso cuando € SLA gercia sus efectos limitadores, y que las importaciones objeto de
investigacion habian crecido también sustancialmente durante los periodos en que ro se aplicaban
limitaciones de la exportacién. El Canada simplemente se equivoca a sostener que la USITC declard
gue esos niveles de penetracion de las importaciones eran insuficientes en su constatacion sobre e
dafio importante actual, y alin menos declard que eran "no perjudiciades’. Ademés, contrariamente a
lo que afirma e Canada, la USITC no constatd que € 2,8 por ciento de aumento que habia
experimentado e volumen de las importaciones durante e periodo de investigacion fuera
insignificante. Constatd expresamente que € volumen de las importaciones era significativo y que
esas importaciones serian perjudiciades s se combinaban con pruebas de efectos significativos en los
precios y de repercusion sobre la rama de produccion.

489 En d presente asunto, € andlisis de la amenaza comenz6 con unos volumenes de las
importaciones objeto de investigacion que ya acanzaban niveles significativos. Las pruebas
demuestran que las importaciones objeto de investigacion que lleguen a mercado de los Estados
Unidos seguirdn situdndose en ese nivel significativo y creceran, segin las proyecciones. El Canada
reconoce gue las importaciones seguirian realizandose a ese nivel e incluso aumentarian; su
argumento se refiere principalmente a s |0os aumentos serian sustanciales.

490 Efectos limitadores dedd SLA. El Canada ignora las pruebas que apoyan la constatacion de
la USITC de que, durante la mayor parte del periodo de investigacion, €l comercio se vio afectado por
el SLA. El Canada aega que, después de la expiracion del SLA, las importaciones solo aumentaron
un 0,4 por ciento, pero su comparacion entre los datos de importacién correspondientes a los periodos
de abril adiciembre de 2001 y abril a diciembre de 2000 ignora € hecho de que, en agosto de 2001, se
impusieron dras medidas que limitaban el comercio, a saber, derechos compensatorios preliminares.

Por consiguiente, € argumento del Canada se basa en unafalsa premisa: que no hubo impedimentos
a comercio durante € periodo de que se trata. En cambio, cuando se examina el periodo en € que no
existian medidas oficiales de limitacion del comercio, las pruebas demuestran que, en € periodo de
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abril a agosto de 2001, las importaciones objeto de investigacion aumentaron un 11,3 por ciento en
comparacion con € mismo periodo de 2000. Lo cierto es que los niveles de las importaciones son
distintos s existen medidas de limitacion y que los volumenes de las importaciones son
considerablemente mayores cuando no se aplican dichas medidas.

491 Lastendencias de las importaciones objeto de investigacién durante los periodos en que no
se aplicd a esasimportaciones algun tipo de limitacién formal o informal. En estos periodos libres de
limitaciones, las importaciones objeto de investigacién aumentaron sustancialmente. La USITC
examino las tendencias de las importaciones durante € periodo anterior ala firma del SLA, de 1994
a1996. En los siete trimestres transcurridos desde agosto de 1994, momento en que concluy6 la
tramitacion de las apelaciones correspondientes a los asuntos de 1991-1992 y no se aplicaba a las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada ninguna medida de limitacién del comercio,
hasta que entr6 en vigor e SLA en abril de 1996, la participacion en € mercado de las importaciones
objeto de investigacion aument6 del 32,6 por ciento en e tercer trimestre de 1994 a 37,4 por ciento
en e primer trimestre de 1996. Cuando entrd en vigor e SLA, la participacion en e mercado de la
madera blanda procedente del Canada descendié a 34,3 por ciento en 1997 y permanecio bastante
estable dentro de un espectro de 2,7 puntos porcentuales. La USITC examind adecuadamente estas
tendencias. No se basb s0lo en estas pruebas para apoyar su determinacién positiva de la existencia
de una amenaza. Ademas, las pruebas correspondientes a periodo anterior eran compatibles con las
relativas a periodo libre de limitaciones mas reciente (abril-agosto de 2001), que indicaban que las
importaciones habian aumentado sustancialmente.

492 Las importaciones objeto de investigacion crecieron durante e periodo inmediatamente
posterior a la expiracion del SLA (abril de 2001) y anterior a la suspension de la liquidacion
(agosto de 2001). En € periodo de abril a agosto de 2001, & volumen de las importaciones objeto de
investigacion superd, de un 9,2 aun 12,3 por ciento, € correspondiente a los periodos comparables de
abril a agosto de cada uno de los tres afios anteriores (1998-2000). Estas pruebas indican claramente
como habian llegado las importaciones objeto de investigacion a mercado de los Estados Unidos y
como llegarian en un futuro inminente s no estaban sometidas a limitaciones del comercio,
respaldando la congtatacion de la USITC de que eran probables aumentos sustanciales de esas
importaciones.

493 Laaegacion del Canada de que la USITC debia haber considerado si este aumento se debiaa
un desplazamiento en e tiempo de las exportaciones resultante de la perspectiva de la imposicion de
derechos ignora € simple hecho de que, s no se hubieran impuesto limitaciones, las importaciones
habrian llegado a mercado estadounidense en volimenes sustancidmente mayores, y sigue
centrandose en la magnitud de los aumentos y no en € hecho basico de que las importaciones ya
alcanzan niveles perjudiciales, y permanecerian en esos niveles. Los intentos del Canada de describir
la constatacion de la USITC como incompatible con su constatacion negativa acerca del criterio, mal
entendido, "de no ser por" de la legidacion estadounidense, que debe tenerse en cuenta en las
determinaciones positivas de la existencia de una amenaza, fracasan también por una serie de razones.
En primer lugar, la USITC constatd que € volumen de las importaciones respaldaba la constatacion
de la existencia de un dafio importante actual; no se habria planteado la necesidad de modificar su
determinacion de la existencia de una amenaza para convertirla en una determinacion de la existencia
de un dafio actual s sdlo se hubiera utilizado ese factor como base. En segundo lugar, € Canada
sugiere que la USITC debia haber basado toda su determinacion sobre la existencia de un dafio
importante actual en un factor y en sdlo cinco meses de datos. No obstante, como explico el Organo
de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Cordero, en € contexto de las salvaguardias, a formular
una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio, deben evaluarse los datos
correspondientes atodo € periodo de investigacion.
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494  El Canada no refuta el smple hecho de que, cuando no habia limitaciones, las importaciones
crecieron; e crecimiento cesd cuando se comenzoé aaplicar e SLA; hubo aumentos sustanciales de
las importaciones cuando € SLA expir6; y los aumentos se detuvieron cuando se aplicaron derechos
preliminares. El Canada se limita a ofrecer especulaciones acerca de otras razones de que las
importaciones no estuvieran limitadas durante esos periodos.

495 Laconstatacion dela USITC deque eran probables efectos de las importaciones objeto
deinvestigacién en los precios. El centro de los argumentos del Canada acerca de la constatacion de
la USITC de que eran probables efectos en los precios es que ese pais no esta de acuerdo con la
constatacion de que era probable que las importaciones objeto de investigacion experimentaran un
aumento sustancial. Una vez més, € Canada describe erréneamente las pruebas y las constataciones
formuladas por laUSITC en su andisis del dafio importante actual.

496 Al evauar los efectos actuales de las importaciones objeto de investigacion en 10s precios,
laUSITC constaté que e volumen sustancial de las importaciones objeto de investigacion tuvo
algunos efectos desfavorables en los precios del producto naciona similar durante € periodo de
investigacion, aunque esos efectos no fueron significativos. La USITC llegé a la conclusion de que,
pese a que las importaciones objeto de investigacion habian influido desfavorablemente en |os precios
de los productos nacionales, |os efectos en |os precios no eran significativos porque los descensos de
los precios se debian al exceso de oferta tanto de las exportaciones canadienses como del producto
nacional en 2000. Aunque las pruebas indicaron de nuevo que se habian producido caidas
sustanciales de los precios en los trimestres tercero y cuarto de 2001, con lo que se alcanzaron niveles
tan bajos como los de 2000, las pruebas relativas ala oferta, que se considerd en genera la causa de
los descensos sustanciales de los precios en 2000, indicaban que los productores estadounidenses
habian frenado su produccién pero que la sobreproduccion "sigue siendo un problema en el Canada”.
Por lo tanto, la USITC constaté razonablemente que las nuevas importaciones objeto de investigacion
gue eran probables, segin sus conclusiones, harian aumentar alln mas la oferta excedentaria en €

mercado, gerciendo nuevas presiones descendentes sobre los precios.  Ademas, las pruebas
demostraban que la presion se deberia a exceso de oferta canadiense mas que a una combinacion de
la oferta de importaciones y de productos nacionales.

497 El Canada quisera que € Grupo Especid excluya la congtatacion de que eran probables
efectos en los precios en € contexto del andlisis de la amenaza porgque no se constato la existencia de
efectos actuales en los precios. Este punto de vista smplemente no tiene ninguna base en los
Acuerdos abarcados, especia mente cuando, como en este caso, os precios disminuyeron a final del
periodo de investigacion. La explicacion de la USITC acerca de la probabilidad de efectos en los
precios se basa, en particular, en la explicacion que dio a examinar los efectos actuales en los precios,
entre otras cosas.

498 La consideracion por la USITC de la naturaleza de las subvenciones que podian ser

obj eto de derechos compensatorios. La USITC considerd también la naturaleza de las subvenciones
otorgadas por e Canadd, de conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 7 i) del articulo 15 dd

Acuerdo SMC. La USITC examin6 la informacion que le habia presentado € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos acerca de los 11 programas que, seguin sus constataciones, otorgaban
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios a los productores y exportadores
canadienses de madera blanda. La USITC tuvo en cuenta que ninguna de las subvenciones eran del

tipo descrito en e articulo 3 0 @ parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC.

499 End centro delas degaciones del Canada se sittia la idea equivocada de que e Acuerdo SMC
exige alaUSITC que formule una constatacion sobre la natural eza de las subvenciones y sus efectos
probables en € comercio. Sin embargo, los términos claros del Acuerdo obligan a la USITC a
considerar este factor pero no aformular una constatacion a respecto.
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4.100 Aungue es evidente que la USITC considerd los argumentos formulados por las partes sobre
la naturaleza y los efectos de las subvenciones, se neg6 a adoptar la posicion de cualquiera de ellas
debido a la existencia de pruebas y teorias econdmicas contradictorias acerca de los efectos de los
derechos de taa en la produccién de madera. El Canada ha facilitado a Grupo Especia un andlisis
parcia de esta cuestion, ignorando las pruebas contradictorias que se presentaron a la USITC sobre
las posibilidades de aplicar |os model os econdmicos y sus supuestos efectos. El Canada quisiera que
el Grupo Especial crea que la teoria econdémica de los productores canadienses fue la Unica
informacién que recibio la USITC sobre esta cuestion y que esa teoria estd demostrada.  Ninguna de
estas afirmaciones es cierta. Los productores nacionales facilitaron ala USITC argumentos, y andisis
y estudios econdmicos destinados a refutar |a teoria econdmica presentada por |as partes canadienses.
Efectivamente, |as pruebas proporcionadas ala USITC durante su investigacion ponian claramente en
cuestion s la teoria ricardiana de la renta era aplicable a los mercados de la madera en bbuto y la
madera aserrada, S la premisa bésica de la teoria referente a la oferta fija era correcta y s los
resultados en lo relativo a los efectos de |os derechos de tala en |a produccion eran muy diferentes.

La USITC realiz6 un examen objetivo de esta cuestion, considerando todas las pruebas y argumentos
presentados.

4101 LaUSITC congtat6 que, pese atodas las pruebas que constan en € expediente, los factores de
incertidumbre en lo relativo a las teorias econdmicas contradictorias presentadas por las partes
impedian que se llegara a conclusiones razonadas y adecuadas. Por |o tanto, la USITC considerd de
manera apropiada |os argumentos de las partes y facilité una explicacion razonada pero estimé que no
podia llegar a una constatacion sobre las teorias econdmicas contradictorias. Como se pone de
manifiesto en las Opiniones de la Comision, su examen de este factor de amenaza no fue una de las
razones que la llevd a formular sus determinaciones y, por consiguiente, que la rama de produccion
nacional estuviera amenazada por un dafio importante debido a las importaciones objeto de
investigacion no apoya ni debilita esas determinaciones.

4102 La consderacién por la USITC de factor de amenaza relativo a las existencias.
La USITC ha prestado atencion a factor de las existencias y 1o ha tenido en cuenta. La USITC no
esta obligada a formular constataciones sobre cada factor; s6lo se le encomienda que considere
"juntos’ los factores de amenaza a formular una determinacién. La determinacion de la USITC se
basa razonablemente en numerosos factores, incluida la consideracion de las existencias del producto
objeto de investigacion.

3. L as deter minaciones formuladas por la USI TC son compatibles con las obligaciones que
imponen a los Estados Unidos los parrafos 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y lospérrafos 2y 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC

4103 En d andiss de una amenaza, la autoridad investigadora debe considerar las pruebas
relativas a los factores enumerados en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy €

parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, asi como las pruebas presentes y pasadas referentes alos
factores enumerados en los parrafos 2 'y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos2y 4
del articulo 15 del Acuerdo SMC.

4104 La USITC consder6é debidamente e volumen de las importaciones objeto de
investigacion y sus efectos en los precios. La USITC consider6 en su andlisis de la amenaza todos
los hechos presentes y pasados relativos especificamente a volumen de las importaciones, sus efectos
en los precios y la consiguiente repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas sobre la rama de produccién nacional. La evaluacion por laUSITC delas
pruebas relativas a los factores pertinentes, en cumplimiento de los parrafos 2 'y 4 del articulo 3 ddl
Acuerdo Antidumping y los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMIC, dio lugar a
constataciones subsidiarias de que € volumen de las importaciones era significativo, de que habia
algunos efectos en los precios, de que la situacién de la rama de produccién naciona habia
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empeorado, principalmente de resultas del descenso de los precios, y de que larama de produccion se
encontraba en un estado vulnerable. Ademés, las proyecciones basadas en los hechos proporcionan
pruebas positivas que justifican la determinacion formulada por la USITC de que la rama de
produccién naciona estaba a punto de sufrir un dafio importante causado por la continuacion de las
importaciones de madera blanda objeto de dumping y subvencionadas procedentes del Canada.

4.105 Los argumentos que formula el Canada son simplemente variaciones de los argumentos ya
planteados en relaciéon con los probables aumentos sustanciales de las importaciones y los efectos
probables en los precios, y se basan en la premisa canadiense de que no podia haber amenaza porque
supuestamente no se habia constatado la existencia de efectos perjudiciales en € andlisis del dafio
importante actual. Se puede demostrar que esa premisa es incorrecta.

4106 La USITC consider6é adecuadamente la repercusion de las importaciones objeto de
investigacion sobre la rama de produccion nacional. LaUSITC realiz6 también debidamente una
"evauacion significativa' de los factores pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y lleg6 razonablemente a la
conclusion de que & empeoramiento de los resultados de la rama de produccion nacional, en
particular de sus resultados financieros, la hacia vulnerable al dafio. El Canada no reconoce que una
constatacion de vulnerabilidad, por su naturaleza misma, es una constatacion acerca del futuro, es
decir, una evaluacion de la posibilidad futura de que la rama de produccion sufra un dafio.

4.107 Lautilizacion por el Canada de las constataciones del Grupo Especia que se ocup6 del asunto
México - Jarabe de maiz paraimpugnar la realizacion por la USITC de una "evauacion significativa’
de estos factores no es apropiada. En el asunto México - Jarabe de maiz, la cuestion no eralamanera
en que se habian evaluado estos factores sino € hecho de que no parecia que se hubieran considerado
en absoluto. Hay dos diferencias muy importantes entre € presente caso y el asunto México - Jarabe
de maiz. en primer lugar, en este asunto, d leer la determinacion definitiva de la USITC, es posible
comprender la situacion general de la rama de produccion naciona en lo relativo a los factores del

parrafo 4 dd articulo 3, mientras que no lo era en € asunto México - Jarabe de maiz, y en segundo
lugar, en € presente caso, la rama de produccién naciona estaba experimentando empeoramientos
sustanciales de su situacion, en particular de sus resultados financieros, |o cua no ocurriaen e asunto
México - Jarabe de maiz

4, L as determinaciones de la USITC son compatibles con las obligaciones que imponen a
los Estados Unidos el péarrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5

del articulo 15 del Acuerdo SMC

4108 LaUSITC demostro la existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto
de dumping y subvencionadas y la amenaza de dafio a la rama de produccién nacional. Las
alegaciones formuladas por € Canada al amparo del parrafo 5 del articulo 3 y e parafo 5 de
articulo 15 son smplemente variaciones de los argumentos ya planteados en relacion con los
probables aumentos sustanciales de las importaciones y los efectos probables en los precios, y se
basan en la premisa de que no podia haber amenaza porque supuestamente no se habia constatado la
existencia de dafio en @ andisis del dafio importante actual. Todos los factores juntos, cuando se
examinan en formaimparcia y objetiva, apoyan las constataciones de la USITC.

4109 Demanday autosuficiencia. No es sorprendente que la USITC reconociera que los Estados
Unidos no eran autosuficientes en la produccion de madera puesto que las importaciones procedentes
del Canada objeto de investigacion han representado aproximadamente |a tercera parte del consumo
estadounidense durante més de siete afios. Sin embargo, € argumento del Canada implica que, s la
demanda experimenta un crecimiento sustancial, la rama de produccién estadounidense no podra
aumentar la oferta, porque su capacidad esta plenamente utilizada. Este argumento no solo es
incorrecto, sino que también es incompatible con e argumento del propio Canada acerca de la
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atribucion a las importaciones objeto de dumping y subvencionadas del dafio causado por otros
factores de que la USITC tenia conocimiento. En este contexto, €l Canada da por supuesto que la
rama de produccion estadounidense tiene la capacidad de contribuir a exceso de oferta en € futuro,
siendo asi la causa del dafio. Los hechos no apoyan ninguna de estas teorias. La USITC considerd
adecuadamente las condiciones de competencia relativas ala demanday ala capacidad de larama de
produccién estadounidense de abastecer € mercado de los Estados Unidos.

4110 Posibilidades de sustitucion/competencia atenuada. El Canadaignora el andisis realizado por
la USITC y sus constataciones basadas en todos los hechos, inclusive en las pruebas facilitadas por
compradores y constructores de viviendas de que hay otros productos de ambos paises que compiten
entre si. La madera blanda canadiense y € producto nacional similar son, por lo general,
intercambiables; las importaciones objeto de investigacion y las especies nacionales se utilizan para
las mismas aplicaciones;, existen preferencias regionaes, pero que no reflgian la inexistencia de
posibilidades de sustitucion sino smplemente una predisposicion a utilizar especies aserradas
locamente; y las pruebas demuestran que los precios de las distintas especies tienen efectos en los
precios de las demés especies, en particular de aquellas que se utilizan paralas mismas aplicaciones o
aplicaciones similares.

4.111 |Integracion norteamericana. El Canada reconoce que la USITC consider6 laintegracion de la
rama norteamericana de produccion de madera, pero critica ala USITC por no dar por supuesto que
las empresas integradas no perjudicarian a las empresas vinculadas con éllas, lo cua seria una mera
especulacion. Sin embargo, € Canada no proporciona ninguna prueba para apoyar su suposicion en
ese sentido. Ademés, estaintegracion no es nueva. Esto plantea la cuestion de por qué su efecto en €
futuro seria digtinto del que tuvo durante € periodo de investigacion cuando la integracion ya existiay
las pruebas demuestran que los volimenes de las importaciones fueron significativos, y que las
importaciones tuvieron agunos efectos desfavorables en los precios.

4112 La USITC examin6 todos los factores causales de que tenia conocimiento para
asegurar se de que € dafio no se atribuyera a lasimportaciones objeto deinvestigacion. Ni en €
parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni en e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
se prescribe una metodologia determinada que las autoridades deban utilizar para examinar 10s otros
factores causales de que tengan conocimiento. En e asunto CE - Accesorios de tuberia, € Organo de
Apelacion indicd que, mientras la autoridad investigadora no atribuya los efectos perjudiciales de
otros factores causales a las importaciones objeto de dumping, "tiene libertad para elegir la
metodologia que utilizara en e examen de la 'relacion causal' entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio".

4113 El Canada alega principamente que la oferta interna es un factor causa de que las
autoridades tenian conocimiento que contribuia a dafio, como lo constatd la USITC en su andlisis del
dafio importante actua pero lo ignoré en su andlisis de la amenaza. La USITC examnd las
limitaciones de la capacidad de los productores nacionales de atender la demanda. También tomé en
consideracion la contribucién de los productores nacionales a la situacién de exceso de oferta en €
pasado. El Canada ignora, sin embargo, las pruebas citadas por la USITC que indican que los
productores nacionales habian frenado su produccion pero que la "sobreproduccién sigue siendo un
problemaen e Canadd’. Asi pues, aunque la sobreproduccion interna habia contribuido a los efectos
desfavorables en los precios en 2000, las pruebas demostraban que ya no contribuia al exceso de
oferta mientras que proseguia el exceso de oferta de las importaciones canadienses. El Canada omite
también e hecho de que la capacidad de produccién naciona fue relativamente estable durante €l
periodo de investigacion, en un momento en que aumentaba € consumo aparente. Estos hechos
relativos a la oferta interna refuerzan las determinaciones positivas de laUSITC.

4114 LaUSITC tuvo en cuentalos argumentos de las partes acerca de otros tres supuestos factores
causales -las importaciones no objeto de investigacion, otros sustitutos, y la coyuntura de la demanda
y la construccion de viviendas- mencionados por € Canada en notas de pie de pagina a su primera
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comunicacion. Sin embargo, cuando se examinan las pruebas relativas a estas cuestiones que obran
en e expediente, es evidente que ninguna de ellas alcanza € nivel de "otros factores de que tengan
conocimiento [...] que[...] perjudiquen alarama de produccién naciona”.

5. Las investigaciones combinadas que realizd0 la USITC son compatibles con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos los Acuer dos abar cados

4115 LadecisondelaUSITC de redizar una acumulacion cruzada de las importaciones de madera
blanda procedentes el Canada subvencionadas y objeto de dumping en su consideracion de s €
volumen de las importaciones objeto de investigacion y sus efectos en |os precios amenazaban causar
un dafio importante a la rama de produccién nacional es compatible con las obligaciones que imponen
alos Estados Unidos € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC. El hecho de que estos Acuerdos
no hagan referencia a la cuestion de la acumulacion cruzada no significa que este tipo de andlisis esté
excluido en ninguno de ellos o sea incompatible con ellos. Lafinalidad de los Acuerdos abarcados es
proporcionar un recurso contra las précticas comerciales desdeales que causan dafio a una rama de
produccion nacional. Negar la posbilidad de aplicar una medida correctiva cuando € efecto
acumulado de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas es causar dafio a la rama de
produccion naciond frustraria el proposito de estos Acuerdos.

4.116 Por ultimo, las aegaciones formuladas por € Canada de que la USITC rediz6 investigaciones
combinadas y efectud una acumulacion cruzada de las importaciones canadienses de madera blanda
para que fuera mas probable una determinacion positiva en € presente asunto no tienen fundamento.
El Canada no proporciona ninguna base para apoyar esta dlegacion y no reconoce que acumular las
importaciones tanto subvencionadas como objeto de dumping procedentes de un solo pais a efectos de
sus andlisis ddl dafio es una préactica constante de laUSITC. Es alin més significativo € hecho de que
el Canada no haya explicado a Grupo Especia por qué considera esa practica incompatible con las
obligaciones dimanantes del  Acuerdo Antidumpingy € Acuerdo SMC, cuando € propio Canada
aplica e mismo método en sus procedimientos para la imposicion de medidas comerciaes
correctivas, realizando la acumulacion cruzada de las importaciones subvencionadas y objeto de
dumping.

C. PRIMERAS DECLARACIONES ORALES DEL CANADA

4117 A continuacion se resumen los argumentos formulados por € Canada en sus primeras
declaraciones oraes.

1. Declaracion inicial del Canada en la primera reunion del Grupo Especial

4118 Los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios y antidumping a las
importaciones de productos de madera blanda canadienses. Estos derechos se aplican en violacion del
Acuerdo SMCy @ Acuerdo Antidumping, asi como del GATT de 1994.

4119 Incluso con la participacion en e mercado de las importaciones canadienses durante el

periodo de investigacion, la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("la Comisiéon™) no congtatd la existencia de dafio actual. ¢Qué modificaciéon de las circunstancias
transformaria lo que, seglin determind la Comision, era un statu quo no perjudicial en una situacion de
dafio importante inminente? La Comision no facilitd una respuesta razonada a esta pregunta.

1. Nor ma de examen

4120 El Canada pide a presente Grupo Especia que estime s la Comision formulé una
determinacion objetiva 'y razonada sobre la base de los hechos que se le presentaron. Tal evaluacion
No es un examen de novo ni requiere que e Grupo Especia sopese de nuevo las pruebas o sustituya €
juicio de la Comision por € suyo propio.
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2. Lasobligaciones de alcance general previstasen e parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1
del articulo 15

4121 Los Estados Unidos no han cumplido las disposiciones del parrafo 1 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping y € parafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, disposiciones de alcance
genera que exigen que la autoridad investigadora se asegure de que su determinacion de la existencia
de una amenaza se basa en "pruebas positivas' y comprende un "examen objetivo”. El expediente
revela que & examen que hizo la Comision de las pruebas relativas al volumen probable de las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas, sus probables efectos en los precios del mercado
interno de productos similares y la probabl e repercusion consiguiente de esas importaciones sobre los
productores nacionales de esos productos no cumplio estas prescripciones de acance general.

3. Laobligacion de " considerar™

4122 El articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC disponen que la
autoridad investigadora debera "considerar” determinados factores. La Comision no considero
debidamente los factores requeridos en e presente asunto -ni explicita ni implicitamente-. Ademés, la
prescripcion de "considerar” no debe considerarse aidadamente de las demés obligaciones que
imponen a los Estados Unidos los parafos 1y 7 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parafos 1y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En otros términos, la prescripcion de "considerar” va
aparejada con la obligacion de la Comision de asegurarse de que su determinacion se basa en hechosy
no en alegaciones o conjeturas, con su obligacion de basar sus constataciones en pruebas positivas y
en un examen objetivo; y con su obligacién de examinar todos los hechos pertinentes y proporcionar
una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los hechos apoyan su determinacion de
conformidad con la norma de examen aplicable.

4. La prescripcion de que se actle con especial cuidado y € umbral para la amenaza
de dafio

4123 La prescripcion de que se actle con "especid cuidado” que figura en € parafo 8 de
articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y €@ parafo 8 dd articulo 15 de Acuerdo SMC crea una
obligacion independiente que debe cumplir  Miembro que redlice € andlisis de una amenaza. La
falta de ese "especia cuidado" impregna toda la determinacion de la Comision. Los Estados Unidos
insintian ahora que las obligaciones impuestas a la autoridad investigadora quedan dehilitadas de
algin modo cuando se evalla una amenaza de dafio, en contraposicion a un dafio actual. ESto no es
cierto. En todo caso, la norma para la determinacion de la existencia de una amenaza seria mas
exigente que la que se aplica en las determinaciones de la existencia de dafio.

5. Parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y parrafo 7 del articulo 15 de
Acuerdo SMC

4.124 Un aspecto central para la adecuada interpretacion del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC es que debe identificarse alguna
modificacion inminente y previsible de la situacion actual no perjudicial. Los Estados Unidos, quiza
dandose cuenta de que en su determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio no se
identifica la modificacién de las circunstancias necesaria, intentan ahora introducir justificaciones
ex post facto de su constatacion. El revisionismo estadounidense no puede subsanar los defectos
evidentes de su determinacion definitiva, entre ellos € incumplimiento de la obligacion que figura
expresamente en € parafo 7 dd articulo 3 y € parafo 7 dd articulo 15 de identificar una
modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que transforme la situaciéon de
manera que cause dafio ala rama de produccién nacional.
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6. Parrafo 7 dd articulo 3y parrafo 7 dd articulo 15: los cinco factores enumerados

4.125 Ninguno de los cinco factores enumerados en el parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del
articulo 15 respalda la determinacion positiva de la existencia de una amenaza formulada por la
Comision. En resumen:

? LaComisién no llegé ala conclusion de que la naturaleza de la subvencion y
sus efectos probables en € comercio apoyaban la determinacién positiva de
la existencia de una amenaza o0 de que era probable que sufrieran una
modificacion inminente o previsible que diera lugar a un dafio importante.

? LaComisién no llegé ala conclusion de que existia una tasa significativa de
incremento de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas.

? LaComision no llegé ala conclusién de que hubiera un aumento inminente y
sustancial de la capacidad canadiense, que indicara la probabilidad de un
aumento sustancial de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas
ni identificd pruebas positivas de que fuera probable que los productores
canadienses utilizaran su capacidad existente no utilizada para aumentar sus
exportaciones a los Estados Unidos.

? La Comisién llegé a la conclusion incorrecta de que, durante € periodo de
investigacion, se realizaban importaciones a precios que tendrian e efecto de
hacer bagjar 10s precios o contener su subida de manera significativa.

? La Comisién no basd su determinacion positiva de la existencia de una
amenaza en la conclusén de que era probable que los productores
canadienses utilizaran sus existencias para aumentar las importaciones a los
Estados Unidos.

7. Los" otros' factores examinados por la Comision

4126 La Comisién consideré también otros factores que, a su juicio, apoyaban su constatacion de
gue era probable un aumento sustancia de las importaciones. Estos factores son: |as previsiones de
una demanda fuerte y en aumento en € mercado de los Estados Unidos, la orientacion de las
exportaciones de los productores canadienses hacia el mercado estadounidense; la tala anual
autorizada; los efectos de la expiracion del SLA; vy las tendencias de las importaciones objeto de
investigacion durante los periodos en que no se aplicaban limitaciones de la importacidon. Al igua
gue los factores enumerados en €l parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15, ninguno de los
otros factores en que se basd la Comisién era suficiente para apoyar su constatacion de que era
probable que e volumen de las importaciones aumentara hasta alcanzar niveles perjudiciales en un
futuro inminente. Por lo tanto, la determinacion definitiva no identifico, sobre la base de pruebas
positivas incluidas en € expediente, una modificacion de las circunstancias claramente prevista e
inminente que diera lugar a una stuacion en la que las importaciones objeto de investigacion
causarian dafio.

8. Parrafo 2 del articulo 3y péarrafo 2 del articulo 15

4127 El parafo 2 dd articulo 3y @ parrafo 2 del articulo 15 establecen obligaciones relativas a
examen del volumen de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas y sus efectos en los
precios. Por lo que se refiere al volumen, disponen que la autoridad investigadora deberd tener en
cuenta s ha habido un aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas, en términos absolutos o relativos. Las constataciones reales de la Comision acerca
del volumen apoyan la opinidn de que los volumenes actuales no darian lugar a un aumento sustancia
de las importaciones.
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4.128 El parrafo 2 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 15 disponen también que la autoridad
investigadora tendra en cuenta s ha habido una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones objeto de investigacion o s es probable que @ efecto de tales importaciones sea hacer
bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida significativa su subida.
Las constataciones que formul6 la Comision en su andlisis del dafio actual sobre los efectos en los
precios apoyaban una determinacion negativa de la existencia de dafio actua y no proporcionaban
ningun respaldo para una determinacién positiva de la existencia de una amenaza de dafio.

9. Parrafo 4 dd articulo 3y parrafo 4 del articulo 15

4129 La primera frase del parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y d parrafo 4 del

articulo 15 del Acuerdo SMC es fundamental: "El examen de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping [0 subvencionadas] sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluira
una evaluacion de todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado deesa
rama de produccion.” En € contexto de una determinacion de la existencia de una amenaza, la debida
aplicacion del parrafo 4 del articulo 3 y € parrafo 4 del articulo 15 exige que se estime cOmo es
probable que se modifiquen en e futuro los factores e indices dd parafo 4 de articulo 3 y €

parrafo 4 del articulo 15. El problema esencia del andlisis realizado por la Comision en virtud del

parafo 4 del articulo 3y € parafo 4 dd articulo 15 es que solo se refiere a lasituacion actua de la
rama de produccién naciona y no evalla la repercusion de las importaciones objeto de investigacion
sobre la rama de produccién nacional en e futuro. Constatar la vulnerabilidad no es suficiente. La
Comision debia andizar la probable repercusion de las importaciones objeto de investigacion en €

futuro y no lo hizo.

10. Parrafo 5 de articulo 3y péarrafo 5 del articulo 15

4130 En € péarafo 5 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y e parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se establecen dos obligaciones principales. € primer elemento es la prescripcion de
gue se demuestre la existencia de "una relacion causal” y e segundo elemento es lo que los grupos
especiales y @ Organo de Apelacion han descrito como la prescripcion de "no atribucion”. La
Comision no cumplidé ninguna de estas prescripciones. Para redizar un andlisis correcto de la
causalidad, la Comision debia tener en cuenta su constatacion sobre una demanda fuerte y en aumento
en e mercado de los Estados Unidos y la falta de pruebas de que la participacion canadiense en €
mercado aumentaria, situdndose por encima de los niveles no perjudiciales correspondientes a

periodo de investigacion. La Comision no lo hizo. Al redlizar su andlisis en lo relativo alarelacion
causal, la Comisidn debia haber tenido también en cuenta la repercusion de varias condiciones de
competencia que, segun sus conclusiones, eran "pertinentes a la rama de produccion de madera
blanda' y "de interés para nuestro andiss’. Entre estas condiciones de competencia figura € hecho
de que las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales eran, por 1o menos,

moderadamente sustituibles entre si y de que existia una integracion creciente del mercado
norteamericano de la madera

4131 Pasando a segundo eemento de la causalidad, |os Estados Unidos no identificaron, ni mucho
menos examinaron, otros factores de que tuvieran conocimiento que pudieran amenazar causar dafio a
la rama de produccion nacional, ademés de las importaciones canadienses. Es digno de mencion que
no existia ninguna base para que los Estados Unidos ignoraran la probable contribucion de larama de
produccion estadounidense a la situacion futura de la oferta d redlizar su andisis de la amenaza. El
hecho de que no evaluaran los efectos de este factor, y tampoco de ningun otro, en su andisis de la
amenaza -y aln menos separaran y distinguieran esos efectos de los atribuidos a las importaciones
canadienses- constituye una clara violacion de lo dispuesto en €l parrafo 5 del articulo 3y € parrafo 5
del articulo 15.
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11. El analisis combinado del dafio realizado por la Comision

4132 El argumento del Canada no es que una autoridad investigadora no puede redizar una
acumulacién cruzada, sino que, cuando una autoridad investigadora decide realizar una acumulacion
cruzada, debe hacerlo en forma compatible tanto con e Acuerdo Antidumping como con el
Acuerdo SMC. En otros términos, debe asegurarse de que ha cumplido las prescripciones especificas
de cada Acuerdo. La Comision no lo hizo.

12. Conclusion

4133 Paraterminar, e Canadavuelve ala pregunta fundamental que formulé a principio: ¢Donde
identifica la Comision en su determinacion definitiva pruebas positivas de una modificacion de las
circunstancias inminente y previsible que transformariael statu quo no perjudicial en una situacion de
dafio importante? La Comisién no hafacilitado una respuesta razonada a esta pregunta y, por lo tanto,
no hajustificado su constatacién positiva de la existencia de una amenaza de dafio.

2. Declaracion final del Canadéa en la primerareunién del Grupo Especial

4134 La congtatacion central de la Comisién de que era probable un aumento sustancial de las
importaciones no estaba respaldada por los factores a que se hace referencia en € péarrafo 7 dd
articulo 3 y € parafo 7 del articulo 15 ni por los otros factores enumerados por la Comision.  El
Canada no desea referirse de nuevo aqui a estos fallos.

4135 Los Egtados Unidos intentaron defender la determinacion definitiva de la Comision,
afirmando que abarca todo lo debido. Pero no colmaron ni pudieron colmar las lagunas decisivas de
que adolece esa determinacion.

4136 En primer lugar, los Estados Unidos dijeron que e aumento sustancia de las importaciones
que se predecia tendria probablemente un decto significativo de reduccion de los precios. Sin
embargo, lo que fdta en esa afirmacion es un examen del vinculo causal entre € aumento de las
importaciones objeto de investigacion y € efecto desfavorable en los precios. La Comisién no
examind s ese incremento de las importaciones dejaria atrés € crecimiento de la demanda. En su
determinaciéon de la existencia de un dafio actual, la Comision constatdé que las importaciones
canadienses no tenian efectos significativos en los precios, especialmente debido a la estabilidad de su
participacion en € mercado. Sin embargo, la Comision no consideré este factor sumamente
pertinente en su determinacion de la existencia de una amenaza. ¢Aumentaria la participacion en €
mercado de las importaciones canadienses a partir de su nivel no perjudicia estable? La Comision no
tuvo en cuenta, ni mucho menos contestd, esta pregunta. Efectivamente, los Estados Unidos dijeron
a Grupo Especia que la cuestion de la participacion en e mercado simplemente no formaba parte de
su andlisis de la amenaza -aunque era fundamenta para la determinacion negativa de la existencia de
un dafio actual-.

4.137 En segundo lugar, los Estados Unidos intentaron privar de todo efecto la constatacion de la
Comision sobre una demanda fuerte y en aumento, explicando al Grupo Especia los efectos
desfavorables en los precios que se habian producido en momentos en los que existia una demanda
fuerte durante € periodo de investigacién. Lo que falta en esta explicacion es un examen de los
factores distintos de las importaciones objeto de investigacion que dieron lugar alos malos resultados
de la rama de produccion nacional durante €l periodo de investigacion, y de s esos factores u otros
podrian amenazar a la rama de produccion en € futuro. El més destacado de estos factores, y €

menos explicado, fue la contribucién de la propia rama de produccién nacional a exceso de ofertay

el efecto consiguiente en los precios. En ningun lugar de la determinacion definitiva de la Comision
ni de las intervenciones estadounidenses ante este Grupo Especia se han tratado otras posibles causas
de dafio o fuentes de amenaza, especidmente e comportamiento de la propia rama de produccion
nacional.
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4.138 En tercer lugar, los Estados Unidos declaran que la amenaza de dafio sufrira una evolucion
progresiva que la convertira en un dafio actual, debido a las tendencias comerciaes desfavorables. No
obstante, en la determinacion definitiva no se constatd la existencia, durante el periodo de
investigacion, de tendencias desfavorables relacionadas con las importaciones que, s continuaban,
darian lugar a una modificacion inminente y previsible del statu quo no perjudicial.

4139 La Comision no redizd un examen objetivo que tuviera en cuenta todos los factores
pertinentes e identificara pruebas positivas de una modificacion de las circunstancias claramente
inminente y previsible que diera lugar a una situacion en la que se produciria un dafio importante. Por
el contrario, su determinacion de la existencia de una amenaza solo se basa en conjeturas y
especulaciones acerca de las importaciones canadienses y de su repercusion sobre la rama de
produccion de los Estados Unidos.

D. PRIMERAS DECLARACIONES ORALESDE LOS ESTADOS UNIDOS

4140 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus
primeras declaraciones orales.

1. Declaracion inicial de los Estados Unidos de América en la primera reunion de
Grupo Especial

4141 Vision general. Al formular numerosas alegaciones relativas a las determinaciones positivas
de la existencia de una amenaza efectuadas por la USITC, @ Canada deforma sustancialmente tanto
las pruebas que se presentaron a la USITC como la naturaleza de las determinaciones de ésta. Por
giemplo, lamayoria de las alegaciones del Canada se apoyan en la afirmacion erronea de este pais de
gue la USITC formulé una constatacion negativa de la existencia de dafio actual, sin pruebas o

congtataciones subsidiarias que pudieran respaldar una constatacion positiva.  Esto sencillamente no
es una descripcion exacta de los hechos o las constataciones. Al pasar revista a las determinaciones
delaUSITC, deben tenerse presente |os siguientes puntos:

? En primer lugar, € dafio a una rama de produccién no se produce por lo genera
repentinamente sino que, con bastante frecuencia, implica una progresion de efectos
perjudiciales que ascienden de la amenaza de dafio importante al dafio -concepto que
sereconoceen e Acuerdo Antidumpingy & Acuerdo sobre Subvenciones (ASVIC)-.

? En segundo lugar, € término "considerar”, tal como se utiliza en los Acuerdos
abarcados no significa "formular constataciones'. LaUSITC consider6 debidamente
todos los factores pertinentes a un andlisis de la amenaza, en forma compatible con
las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los Acuerdos abarcados, y sus
constataciones reflgjan los hechos en su conjunto.

? En tercer lugar, la USITC formuld, en su andisis del dafio actual, constataciones
subsidiarias que apoyaban una constatacion positiva de la existencia de un dafio
actual, por gemplo, que e volumen de las importaciones era significativo, que las
importaciones tenian algunos efectos desfavorables en los precios internos y que la
situacion de la rama de produccion naciona habia empeorado, principalmente de
resultas del descenso de los precios, por o que ésta se encontraba en un estado
vulnerable. Estas constataciones prefiguran € dafio actua y apoyan claramente la
existencia de una amenaza. Las alegaciones del Canada de que no existian efectos
perjudiciales actuales no son ciertas.

? En cuarto lugar, las determinaciones postivas de la existencia de una amenaza
formuladas por la USITC se basan en: 1) sais factores subsidiarios que indican la
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probabilidad de aumentos sustanciaes de las importaciones objeto de investigacion;
2) presiones probables sobre los precios de resultas de esos aumentos de las
importaciones, en particular dadas las pruebas de que los precios descendieron
sustancidmente a fina del periodo de investigacion; y 3) la consiguiente amenaza
de dafio a una rama de produccién que ya se encontraba en un estado vulnerable de
resultas de |os probables aumentos de las importaciones y sus efectos en los precios.

? Por dltimo, las determinaciones de la USITC se basan en pruebas positivas y en un
examen objetivo de todos los factores y hechos pertinentes. La USITC proporciond
una explicacion razonada y adecuada de sus constataciones, y, por lo tanto, sus
determinaciones son compatibles con |as obligaciones de los Estados Unidos.

4.142 Norma de examen. Aungue € Canada acepta las disposiciones aplicables relativas a la
norma de examen, con sus argumentos pretende aplicar una norma de examen que requeriria un
examen de novo. Sin embargo, los Acuerdos abarcados, tal como los han interpretado uniformemente
e Organo de Apeacion y anteriores grupos especiales, prohiben e examen de novo por un Grupo
Especia en los asuntos relativos a medidas comerciales correctivas. Dejan clarala distincion entre la
funcion de la autoridad investigadora, que averigua los hechos, y la funcién del Grupo Especial, que
evalla la actuacion de la autoridad en lugar de evaluar directamente los hechos subyacentes. Por
consiguiente, la evaluacion objetiva que debe redizar € Grupo Especia no es un examen denovo.

4.143 Progresién de una situacion perjudicial que asciende de la amenaza al dafio. Existen
diferencias fundamentales entre las interpretaciones que hacen € Canaday los Estados Unidos de lo
gue constituye una amenaza y de como se distingue ésta del dafio actual. Los textos del Acuerdo
Antidumpingy e ASMC demuestran que la amenaza de dafio importante es un dafio importante que
ain no se ha producido sino que sigue siendo un acontecimiento futuro cuya materializacion efectiva
no puede, de hecho, asegurarse con absoluta certidumbre. Al incluir una disposicién sobre la
amenaza en los Acuerdos abarcados se reconocio que € dafio a la rama de produccion naciona no
tiene que producirse repentinamente sino que, con cierta frecuencia, implica una progresion de una
situacion perjudicia que puede ascender de la amenaza al dafio importante actual. Aungue € texto de
las disposiciones sobre la amenaza de dafio proporciona un gemplo claro de una secuencia de
acontecimientos, € Canada interpreta que esas disposiciones requieren que se identifique
"un acontecimiento” gque modifique repentinamente e statu quo, convirtiendo la amenaza en dafio
importante actual. El Canada sostiene que la USITC debia haber identificado un acontecimiento
concreto. Describiendo erroneamente las determinaciones sobre la existencia de un dafio importante
actual formuladas por la USITC e ignorando las constataciones subyacentes, el Canada aduce que no
podia haber una amenaza de dafio porque supuestamente no habia habido efectos perjudiciales
actualesy la USITC no habia identificado ninguna modificacién inminente y repentina del statu quo.
El argumento del Canada es deficiente tanto en los aspectos de derecho como en los de hecho.

4144 La existencia de una amenaza de dafio debe basarse en proyecciones resultantes de
extrapolaciones a partir de los datos existentes que prevean la continuacion de las tendencias
comercides desfavorables. Por consiguiente, la autoridad debia examinar las pruebas pasadas y
presentes relativas a los factores enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 2 y 4 dd articulo 15 ded ASMC a fin de obtener una base para las
proyecciones acerca del futuro. Mientras e Canada hace especulaciones sobre e futuro, es evidente
gue las constataciones de la existencia de una amenaza formuladas por la USITC se basan en la
consideracion de todos |os hechos pertinentes, es decir, del volumen de las importaciones, sus efectos
en los precios y la consiguiente repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de
dumping/subvencionadas sobre la rama de produccién nacional. Estas proyecciones basadas en
hechos proporcionan pruebas positivas que justifican la determinacion de laUSITC de que larama de
produccion nacional estaba a punto de sufrir un dafio causado por la continuacion de las
importaciones objeto de dumping/subvencionadas.
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4145 "Consderar” no significa" formular constataciones'. Los Acuerdos abarcados obligan a
laUSITC a"considerar" todos los factores enumerados en su andlisis de la amenaza, pero no le exigen
gue formule constataciones sobre cada factor; en ningun informe de solucion de diferencias se ha
determinado la existencia de una prescripcion en ese sentido. Por €l contrario, es suficiente, s ello se
desprende de los documentos pertinentes que obran en e expediente, que la USITC haya prestado
atencién a cada factor y 1o hayatenido en cuenta. El Canada tampoco reconoce que en los Acuerdos
se declara de manera inequivoca que las determinaciones deben formularse sobre |a base de todos los
factores considerados y que la consideracion de un factor especifico, o cuaquier constatacion a

respecto, No es necesariamente concluyente.

4146 Constataciones sobre e dafio actual formuladas por la USITC. Las constataciones
subsidiarias de la USITC sobre e dafio importante actua reflgjan los hechos en su conjunto; los
hechos prefiguran el dafio actual y apoyan la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio
importante formulada por la USITC. Las aegaciones del Canada tienen en comun la afirmacion
repetida de que no podia haber una amenaza porgque supuestamente no existian efectos perjudiciaes
actuales. El argumento del Canada implica la conclusion de que la determinacion lega de que no
existe un dafio actual importante elimina cualquier constatacion subsidiaria positiva o cualquier hecho
en ese sentido. La premisa en que se basa € Canada por 1o que se refiere a los hechos, las
constataciones y las disposiciones legales es sencillamente erronea. Basandose en los hechos en su
conjunto, laUSITC constat6 que € volumen de las importaciones era ya significativo y, por lo tanto,
respaldaba la constatacion positiva de la existencia de un dafio importante actual. Ademas, las
importaciones objeto de investigacion habian estado sometidas a los efectos limitadores del Acuerdo
sobre la madera blanda (SLA) o a la perspectiva de medidas comerciales correctivas practicamente
durante todo € periodo de investigacion, y ahora esa limitacion habia desaparecido. La USITC
constaté también que las importaciones objeto de investigacion habian tenido agunos efectos
desfavorables en los precios, pese alas citas selectivas que hace el Canada del informe de laUSITC.
Sin embargo, la USITC reconocio que € exceso de oferta tanto de los productos importados como de
los nacionales habia contribuido a los descensos de |os precios, especiamente en 2000. La situacion
de la rama de produccién nacional habia empeorado, en particular sus resultados financieros, debido
en gran medida a descensos sustanciales de los precios, lo cual, segun la constatacion de laUSITC, la
hacia vulnerable a dafio. Las constataciones subsidiarias de la USITC acerca del dafio actua no
fueron negativas y apoyan claramente la existencia de una amenaza de dafio importante. Estas
constataciones, unidas al probable aumento de las importaciones, € nuevo descenso de los niveles de
los precios y € empeoramiento adiciona de la situacion de la rama de produccién nacional, justifican
plenamente la determinacion de la existencia de una amenaza que formulé laUSITC.

4147 Constataciones de la existencia de una amenaza de dafio importante formuladas por
l[aUSITC. LaUSITC consider6 todos los factores de amenaza pertinentes previstos en los Acuerdos
abarcados, en particular en los parrafos 2, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y en los
parafos 2, 4y 7 del articulo 15 del ASMC.

4148 La USITC constatd que existia la probabilidad de aumentos sustanciales de las
importaciones objeto de investigacion sobre la base de sais factores subsidiarios: 1) el exceso de
capacidad del Canaday los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la capacidad y su produccion
segun las proyecciones; 2) la orientacion de las exportaciones de los productores canadienses hacia e
mercado de los Estados Unidos; 3) € aumento de las importaciones objeto de investigacion alo largo
del periodo de investigacion; 4) los efectos de la expiracion de SLA; 5) las tendencias de las
importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no se aplicaban limitaciones de la
importacién; y 6) las previsiones de una demanda fuerte y en aumento en el mercado de los Estados
Unidos. Cada uno de estos seis factores subsidiarios estaba directamente relacionado con factores de
amenaza relativos a una tasa significativa de incremento de las importaciones y una suficiente
capacidad de produccion libremente disponible.
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4149 Demandaen el mercado delosEstados Unidos. Al impugnar la probabilidad de aumentos
de las importaciones objeto de investigacion, € Canada pone de relieve un solo factor: la demanda en
el mercado de los Estados Unidos. La demanda solo fue uno de los seis factores subsidiarios
considerados por laUSITC. El Canadéa intenta convencer al Gupo Especial de que erainminente un
supuesto crecimiento significativo de la demanda estadounidense y de que esta cresta prevista de la
demanda restableceria la solidez financiera de la rama de produccion de los Estados Unidos y la
aidaria de cuaesquiera efectos desfavorables adicionales de las nuevas importaciones objeto de
investigacion. El fallo del argumento del Canada es que hace caso omiso de partes importantes del
expediente. Pese a pruebas significativas en contrario, € Canada apenas ofrece dgo mas que
conjeturas para apoyar su teoria de que los futuros aumentos de la demanda mejorarian los precios.
La USITC rechazd expresamente esta teoria porque no estaba respaldada por los hechos. La
demanda, que era fuerte y habia alcanzado niveles sin precedentes durante € periodo de
investigacion, no solo no se habia reflgjado en mejoras de los precios de la madera blanda sino que no
habia impedido descensos sustanciaes de los mismos. Ademés, erala oferta, mas que la demanda, la
gue habia desempefiado € papel central en € movimiento de los precios de la madera blanda en €
mercado estadounidense, puesto que € exceso de oferta habia dado lugar a descensos de los precios
durante todo € afio 2000. El Canada intenta que € Grupo Especia sopese de nuevo las pruebas que
obran en € expediente. Pero no ha refutado las constataciones de la USITC acerca de las previsiones
sobre la demanda estadounidense, es decir, que € mercado de los Estados Unidos (un mercado que
absorbe aproximadamente el 65 por ciento de la produccion del Canadd) seguiria siendo muy
aractivo y necesario para las importaciones canadienses; que las importaciones objeto de
investigacion continuarian desempefiando un importante papel en e mercado de los Estados Unidos,
e incluso que hebria probablemente aumentos de esas importaciones. En cambio, el Canada sostiene
que los aumentos de los volumenes de las importaciones objeto de investigacion y su penetracion en
el mercado no serian perjudiciales sobre la base de su teoria sobre la demanda, que ha quedado
desacreditada.

4.150 Suficiente capacidad de produccion libremente disponible. Los hechos apoyan claramente
las constataciones de la USITC de que & exceso de capacidad y los nuevos incrementos de la
produccién canadiense segin las proyecciones tendrian probablemente como resultado aumentos
sustanciales de las importaciones objeto de investigacion:

? En primer lugar, |os productores canadienses destinan a las ventas en el mercado de
los Estados Unidos aproximadamente las dos terceras partes de su produccion.
Cuando un mercado representa las dos terceras partes de la produccion de un pais, €
éxito de la rama de produccién exportadora, y probablemente su supervivencia,
dependen del mercado importador. El hecho es que € mercado estadounidense habia
sido muy importante para los productores canadienses y que se preveia que seguiria
siéndolo.

? En segundo lugar, los productores canadienses tenian un exceso de capacidad, y
habria aumentos de su capacidad y su produccion y mejoras de su utilizacién de esa
capacidad en 2002 y 2003, seguin las proyecciones. Por consiguiente, pese al exceso
de capacidad disponible en 2001, afio en € que la utilizacion de esa capacidad se
redujo desde el 90 por ciento correspondiente a 1999 a 84 por ciento, |os productores
canadienses esperaban seguir aumentando su capacidad de abastecer el mercado de
los Estados Unidos mediante un incremento de |a utilizacién de su capacidad hasta €
90 por ciento en 2003, habida cuenta de que la capacidad también debia crecer, segin
las proyecciones.

? En tercer lugar, habia incentivos, como las prescripciones de tala obligatoria, para
que los productores canadienses produjeran mas madera blanda y la exportaran al
mercado de |os Estados Unidos.
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? Por Ultimo, las proyecciones canadienses de las exportaciones no eran compatibles
con otros datos. Teniendo en cuenta las pruebas en su conjunto, la USITC descartd
razonablemente los datos de exportacion resultantes de las proyecciones de los
productores canadienses y dio por supuesto que los aumentos de la produccion
previstos se distribuirian probablemente entre el mercado de los Estados Unidos, el
mercado interno y otros mercados de exportacion de terceros paises en proporciones
similares a las existentes durante € anterior quinquenio. El Canada no ha ofrecido
pruebas positivas para refutar la conclusion razonable de laUSITC.

4151 La constatacion de la USITC de que eran probables aumentos sustanciales de las

importaciones objeto de investigacién se basd en volumenes de las importaciones objeto de
investigacion que ya alcanzaban niveles significativos. Se produjeron incrementos incluso cuando

actuaba €l efecto limitador del SLA, y hubo aumentos sustanciales durante |os periodos en que no se
aplicaban limitaciones del comercio. El Canadd no niega que las importaciones objeto de
investigacion continuaran llegando a mercado de |os Estados Unidos en esos niveles significativos y
aumentaran, segun las proyecciones, pero impugna la idea de que |os aumentos serén sustanciales. El

argumento del Canada de que las importaciones silo crecieron un 0,4 por ciento después de la
expiracion del SLA se basa en laidea falsa de que, durante € periodo de abril a diciembre de 2001, no
hubo impedimentos a comercio. Su comparacion de los datos relativos a las importaciones ignora la
imposicion de derechos compensatorios preliminares en agosto de 2001. No obstante, durante el

periodo de abril a agosto de 2001, |as importaciones objeto de investigacion fueron del 9,2 al 12,3 por
ciento mayores que durante el periodo de abril a agosto comparable correspondiente a cada uno de los
tres afios anteriores (1998-2000). En € periodo 1994-1996, anterior a la firma del SLA, se observo
una pauta similar. Los hechos demuestran que, cuando no habia limitaciones, las importaciones
crecieron. El crecimiento cesd cuando se comenzd aaplicar el SLA; hubo aumentos sustanciales de
las importaciones cuando € SLA expir0; y los aumentos se detuvieron cuando se aplicaron derechos
compensatorios preliminares. Estas pruebas proporcionan una clara indicacion de cémo han llegado
las importaciones objeto de investigacion a mercado de los Estados Unidos y de como llegarian en un
futuro inminente s no estaban sometidas a limitaciones del comercio y apoya la constatacion de
la USITC de que eran probables aumentos sustanciales. El Canada se limita a ofrecer especulaciones
acerca de otras razones de que las importaciones no estuvieran limitadas durante esos periodos.

4152 Efectos probablesen losprecios. Teniendo en cuenta su constatacion de que eran probables
aumentos significativos de los volumenes de las importaciones objeto de investigacion, su
constatacion de que existian, por 1o menos, posibilidades de sustitucion moderadas, su constatacion de
gue los precios de una determinada especie influyen en los precios de las demas especies y su
constatacion actual de que € volumen sustancial de las importaciones objeto de investigacion tuvo
algunos efectos desfavorables en los precios del producto nacional, la USITC lleg6 ala conclusiéon de
que era probable que las importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios internos €
efecto de hacerlos bajar de manera significativa en un futuro inmediato e hicieran aumentar la
demanda de nuevas importaciones. Las pruebas obtenidas a fina del periodo de investigacion
indicaban que habia habido descensos sustanciaes de los precios en los trimestres tercero y cuarto
de 2001. Las pruebas indicaban que los productores estadounidenses habian frenado su produccion
pero que la sobreproduccion "sigue siendo un problema en e Canada'. La USITC constatd
razonablemente que las importaciones objeto de investigacion adicionales que eran probables, segin
sus conclusiones, harian aumentar alin mas la oferta excedentaria en € mercado, gerciendo nuevas
presiones descendentes sobre los precios, o cua tendria como resultado una amenaza de dafio
importante a la rama de produccion estadouni dense.

4.153 Naturaleza delassubvenciones. LaUSITC examind informacion sobre 11 programas que,
segun habia constatado Comercio, otorgaban a los productores y exportadores de madera blanda
canadienses subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios y tuvo en cuenta que
ninguna de estas subvenciones era una subvencion a la exportacion. Aunque es evidente que
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la USITC considerd los argumentos de |as partes, se negd a adoptar la posicion de cualquiera de dllas,
debido a carécter contradictorio de las pruebas y las teorias econdmicas, especiamente de las
relativas a los efectos de los derechos de tala en la produccion de madera aserrada. El Canadé ha
facilitado a Grupo Especia un andisis parcia de esta cuestion. Quisiera que e Grupo Especial crea
gue la teoria econdmica canadiense fue la tnica informacion que se presenté alaUSITC y que esun
hecho demostrado e incontrovertido. Ninguna de estas afirmaciones es cierta.  Efectivamente, las
pruebas presentadas a la USITC ponian claramente en cuestion la posibilidad misma de aplicar las
teorias econdmicas del Canaday los supuestos efectos de las subvenciones en e comercio. LaUSITC
realiz6 un examen objetivo de esta cuestion, considerando todas las pruebas y argumentos
presentados.

4154 " Otrosfactores causales de que tengan conocimiento”. Las determinaciones delaUSITC
demuestran que considerd otros factores que se le sefidlaron como posibles causas de dafio importante
para asegurarse de no atribuir e dafio causado por cualesguiera otros factores de que tuviera
conocimiento a las importaciones objeto de investigacion. Los otros factores examinados fueron: la
oferta interna, las importaciones no objeto de investigacion, la coyuntura de la demanda y de la
construccion de viviendas, la integracion norteamericana y otros productos sustitutos. Lo cierto es
gue los supuestos "otros' factores identificados por € Canada en su primera comunicacién escrita o
bien no eran otros factores causales de que la USITC tuviera conocimiento o no constituian una causa
de dafio d mismo tiempo que las importaciones objeto de investigacion.

4.155 Investigaciones combinadas. Ladecision delaUSITC de redizar una acumulacién cruzada
de las importaciones de madera blanda procedentes del Canada subvencionadasy objeto de dumping
es también compatible con los Acuerdos abarcados. El Canada no proporciona ninguna base para
gpoyar su afirmacion de que las investigaciones combinadas se redlizaron para que fuera mas
probable una determinacion positiva y no rleconoce que la acumulacion cruzada es una préctica
constante de laUSITC. Es alln mas significativo que el Canada no haya explicado por qué considera
esa practica incompatible con las obligaciones dimanantes de los Acuerdos abarcados, dado que en
sus procedimientos para la imposicion de medidas comerciales correctivas aplica  mismo méodo de
acumulacion cruzada de las importaciones objeto de investigacion.

4156 Como lo demuestra € informe de la USITC, ésta eabor6 explicaciones razonadas y
adecuadas, que reflejaban su consideracion objetiva de los factores pertinentes en los que se baso para
formular sus determinaciones, demostraban como apoyaban sus determinaciones los hechos en su
conjunto, y permitian a este Grupo Especia determinar €l fundamento de las constataciones de
la USITC Yy las pruebas en que se basaban. Estas determinaciones se basan en pruebas positivasy son
compatibles con las obligaciones de los Estados Unidos.

4.157 Los Estados Unidos sefidan que la solicitud del Canada de que e Grupo Especial recomiende
un proceder determinado -que los Estados Unidos revoguen su determinacion definitiva de la
existencia de una amenaza de dafio, pongan fin alaimposicion de derechos y devuelvan los depdsitos
en metdlico percibidos- intenta obtener la adopcion de medidas no exigidas en los Acuerdos de
la OMC y esincompatible con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

2. Declaracion final de los Estados Unidos de América en la primera reunion de
Grupo Especial

4.158 El Canada sigue intentando que e Grupo Especial imponga a b USITC exigencias que no
tienen ninguna base en los Acuerdos abarcados. Por g emplo, en numerosas ocasiones en las que €
Canada no halla una base especifica para apoyar la existencia de una determinada prescripcion en los
Acuerdos, vuelve en cambio a una obligacion general de proporcionar una explicacion razonada y
aduce que laUSITC no facilitd esa explicacion en un caso determinado, por g emplo, en relacion con
la acumulacion cruzada, €l examen de las teorias econdmicas contradictorias y la consideracion de la
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participacion en € mercado. La obligacion de proporcionar una "explicacién razonada' dimana
aparentemente del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 5 del articulo 22
del ASMC, que exigen a la autoridad investigadora que exponga los hechos, |as disposiciones legales
y las razones que apoyan su determinacion. La USITC ha procedido asi en €l presente asunto. Estos
articulos no son un "cgjén de sastre” que abarca todas las obligaciones que € Canada postula sin
poder hallar otra base para ellas en los Acuerdos.

4159 En la primera reunion del Grupo Especial, € Canada ha hecho ciertas concesiones, entre
elas. 1) que "considerar" no significa "formular una constatacion”; 2) que € "especial cuidado" no
implica que la norma para la determinacion de la existencia de una amenaza sea mas exigente que la
aplicable para la determinacion de la existencia de dafio; y 3) que la USITC no estaba obligada a
formular una constatacion sobre |as teorias econdmicas relativas a la naturaleza de las subvenciones s
las pruebas no permitian que lo hiciera. Las concesiones canadienses deberian delimitar mejor las
cuestiones en litigio y reforzar la conclusion de que las determinaciones de la USITC no violaron las
obligaciones que imponen alos Estados Unidos los Acuerdos abarcados.

4160 Por ultimo, los Estados Unidos facilitan unas breves observaciones para aclarar ciertas
cuestiones planteadas por € Canada en su exposicion ora. En réacién con la cuestion de la
acumulacion cruzada, € Canada enumerd varios supuestos requisitos especificos que son distintos
en cada Acuerdo abarcado. Los Estados Unidos sefidan que, a excepcion de la naturaleza de las
subvenciones, estos supuestos requisitos no son distintos en ambos Acuerdos sino comunes a ambos.
Por consiguiente, ninguna de las alegaciones del Canada parece estar relacionada con la acumulacion
cruzada. En relacion con la cuestion del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €
parrafo 4 del articulo 15 del ASMC, @ Canada se equivoca a basarse en las constataciones del
Grupo Especia que se ocupo del asunto México - Jarabe de maiz para impugnar la realizacion por
la USITC de una"evauacion significativa'. En € asunto México - Jarabe de maiz, la cuestion no era
la manera en que se evaluaron estos factores sino € hecho de que no se consideraron en absoluto. En
relacion con la cuestion de las posibilidades de sustitucion/la competencia atenuada, € Canada
ha declarado erroneamente que la USITC constatd que la " competencia estaba, por lo tanto, atenuada’
y que "los productos [tenian] posibilidades de sustitucién limitadas'. La USITC constatd, sobre la
base de las pruebas que obran en d expediente, que las importaciones objeto de investigacion y las
especies nacionales se utilizan para las mismas aplicaciones, y que los precios de una determinada
especie influiran en los precios de las deméas especies.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4161 A continuacién se resumen los argumentos formulados por € Canadd en su segunda
comunicacion escrita.

1. Introduccién

4162 El Canada demuestra que los Estados Unidos han violado sus obligaciones en e marco de
laOMC a aplicar derechos antidumping y compensatorios a las importaciones de madera blanda
canadiense sobre la base de una investigacién acerca del dafio realizada por la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (Ila Comision) y una determinacion definitiva formulada por ésta
a respecto que eran fundamentamente defectuosas e incumplian lo dispuesto en e Acuerdo
Antidumpingy & Acuerdo SMC, asi como en € GATT de 1994.

4163 Habiendo examinado las pruebas que obran en € expediente, la Comision constatd que
no existia un dafio actua. Pese a los intentos de los Estados Unidos de aducir lo contrario, la
Comisién no congtatd en ningun lugar de su andlisis del dafio actua que & volumen actua de las
importaciones objeto de investigacion fuera perjudicial.  Tampoco constatd que las importaciones
canadienses tuvieran un efecto significativo en los precios durante e periodo de investigacion.
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4.164 Habiendo determinado que no existia un dafio actual, la Comision procedié a examinar la
amenaza de dafio. En su andlisis de la amenaza, la Comisién no cumplio lo dispuesto en € parrafo 7
dd artticulo 3 y € parafo 7 del articulo 15. La Comisién no identifica en ningun lugar de su
determinacion la modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que daria lugar a
una situacion en la que & dumping/la subvencion que, segiin se habia constatado no eran perjudiciales
en laactualidad, causarian un dafio ala rama de produccion nacional.

4.165 Sin identificar ninguna modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente, la
Comision basd su determinacion positiva de la existencia de una amenaza en su constatacion erronea
de que "es probable un aumento sustancia de las importaciones objeto de investigacion' y a
continuacion, sin redlizar un andlisis cuidadoso y razonado, legd ala conclusion de que "es probable
gue estas importaciones agraven la presion gjercida sobre |os precios de |os productores nacionales y
gue se produzca un dafio importante a la rama de produccion naciona™. Sin embargo, como se
explicara con mayor detalle més adelante, a menos que la participacion canadiense en € mercado

aumentara, situandose significativamente por encima del nivel del 34 por ciento, que la Comision

habia considerado no perjudicia en su andlisis del dafio actual -constatacion que la Comision no

formul 6 ni podia formular sobre la base del expediente que se le habia presentado- 1os futuros efectos
desfavorables en los precios que la Comision atribuia a las importaciones objeto de investigacion no
se producirian.

4.166 Ademés, la constatacion de que era probable un aumento sustancial de las importaciones
-que es la base fundamental de la determinacion de la existencia de una amenaza por la Comision- no
esta respaldada por e andlisis de los factores de amenaza pertinentes realizado por la propia
Comision, como tampoco por las pruebas que obran en € expediente. Ninguno de los factores a que
se hace referenciaen e péarrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15 proporciona una base no
conjetural para la conclusén de la Comision de que era probable un aumento sustancial de las
importaciones objeto de investigacion. Los andisis de los otros factores que la Comision cita para
apoyar su constatacion adolecen de un defecto similar. Por lo tanto, la investigacion y la
determinacion de la Comision no cumplen un requisito fundamenta de las determinaciones de la
existencia de una amenaza de dafio, a saber, demostrar que todos los factores considerados juntos
llevan a la conclusén de que son inminentes nuevas importaciones objeto de dumping/
subvencionadas y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producird un dafio.

4167 Las deficiencias del andisis de las pruebas que realizo la Comision se ven agravadas por €
hecho de que no llevo a cabo un andlisis adecuado de larelacion causal. En particular, la constatacion
de la Comision de gque "es probable que las importaciones objeto de investigacion tengan un efecto
significativo de reduccién de los precios en € futuro" se formul6 sin examinar s podia establecerse
una relacion causal entre e aumento de las importaciones y os efectos desfavorables en los precios
gue se preveian. Al no haber ninguna prueba de que e crecimiento previsto de las importaciones
objeto de investigacion dejaria atrés la demanda "fuerte y en aumento”, no existia ninguna base para
que la Comision diese por supuesto que e crecimiento de las importaciones haria bajar efectivamente
los precios. La Comisién tampoco consider6 la medida en que € aumento de las mercancias objeto
de investigacion abasteceria segmentos del mercado en los que los productos estadounidenses y
canadienses no son sustitutos proximos, o cual reduciria al minimo el efecto de las mercancias objeto
de investigacion en los precios y en la Situacion de larama de produccion nacional. Por consiguiente,
no habia ninguna base para que la Comision constatara la existencia de una relacion causal entre €
crecimiento previsto de las importaciones objeto de investigacion y € dafio.

4168 Ademés, en su andlisis del dafio actual, la Comision constatd que otros factores de que tenia
conocimiento, en particular la contribucion de la propia rama de produccién nacional a exceso de
oferta en € mercado estadounidense, habian contribuido a los descensos de los precios y los
resultados insatisfactorios de la rama de produccion nacional durante € periodo de investigacion. No
obstante, la Comision no examing, y alin menos "separ[0] y distingu[io]" en ningun lugar de su
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andlisis de la amenaza | os efectos de estos otros factores de que tenia conocimiento de los atribuidos a
las importaciones objeto de investigacion.

4.169 Los Estados Unidos se enfrentan con la necesidad de defender una determinacion positiva de
la existencia de una amenaza cuya constatacion central no proporciona una base raciona para esa
determinacion y tampoco esta respaldada por |as pruebas presentadas ala Comision, y ahora intentan
aducir que las constataciones formuladas en su andlisis del dafio actua "prefiguran” de alguna manera
el dafio y apoyan la determinacion de la existencia de una amenaza. Sin embargo, las pruebas que
obran en € expediente no respaldan este intento ex post facto de subsanar los vicios de la
determinacion defectuosa de la Comision.

4.170 En resumen, la determinacion positiva definitiva de la existencia de una amenaza por la
Comision es precisamente un gjemplo de lo que los Acuerdos estén destinados a evitar. Es una
determinacion de la existencia de una amenaza gque se basa en una constatacion central no apoyada
por una explicacion razonada y adecuada y pruebas positivas, que no identifica una modificacion de
las circunstancias, que no establece una relacion causa entre las importaciones objeto de
investigacion y € dafio que amenaza;, y que no separa y distingue los efectos de las importaciones
objeto de investigacion en la rama de produccion naciona de los efectos de otros factores, como €
exceso de oferta de la propia rama de produccion nacional. Por o tanto, la determinacion se basa en
especulaciones y conjeturas e indudablemente no demuestra € "especia cuidado” con que se debe
actuar en las determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio.

4.171 Enlapresente comunicacion, € Canada proporciona en primer lugar una breve visiéon genera
del andisis del dafio actual realizado por la Comision, seguida por un examen de la constatacion
central formulada sin ningun respaldo por ésta de que era probable un aumento sustancial de las
importaciones. A continuacion, el Canada demuestra los defectos de que adolecen los andlisis de la
relacion causa y de no atribucion de la Comision y como los vicios de la determinacion de ésta no
pueden ser subsanados mediante las racionalizaciones ex post facto que ahora ofrecen los Estados
Unidos.

2. Inexistencia de un dano actual

4.172 Dadalaimportanciaex post facto que los Estados Unidos conceden ahora a andlisis del dafio
actual efectuado por la Comision, es Util examinar las constataciones que ésta formuld realmente en
su determinacion sobre la existencia de un dafio actual. La Comision constatdé que la rama de
produccion estadounidense no sufria un dafio actual causado por las importaciones objeto de
investigacion. Esto se debid, en gran medida, a hecho de que la Comisién no pudo llegar a la
conclusion de que las importaciones objeto de investigacion habian tenido un efecto significativo en
los precios durante € periodo de investigacion, "especialmente dada la relativa estabilidad de la
participacion en € mercado”.

4173 Contrariamente a lo que han aducido los Estados Unidos, € Canada no alega que una
determinacion negativa de la existencia de un dafio actual excluya necesariamente una constatacion
positiva de la existencia de una amenaza. No obstante, en e presente asunto, las constataciones
formuladas por la Comisién en su andlisis del dafio actual y las pruebas que constan en € expediente
privaron ala Comision de cuaquier base no conjetural para formular una determinacion positiva de la
existencia de una amenaza.

4174 Entre las constataciones que formul6 la Comision al llegar a su determinacion negativa de la
existencia de un dafio actual que tienen también una importante influencia en la posbilidad de
existencia de una amenaza de dafio figuran las siguientes. |as importaciones procedentes del Canada
objeto de investigacion tuvieron una participacion en € mercado relativamente estable durante €l
periodo de investigacion, que se situd en niveles inferiores a los correspondientes a afios anteriores,
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ni en los datos confidenciades ni en los datos publicos sobre los precios, habia pruebas de
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de investigacion; tampoco habia pruebas de
pérdidas de ventas o de ingresos confirmadas debidas a las importaciones objeto de investigacion; y
no existia ninguna otra prueba de que las importaciones objeto de investigacion tuvieran efectos
desfavorables en los precios. Por lo que se refiere ala situacion de larama de produccion nacional, la
Comisién constatd también que € empeoramiento de sus resultados se habia estabilizado en 2001.

4175 La Comisiéon resumio su andlisis del dafio actua en la siguiente declaracion: "a la luz de
nuestra constatacion de que las importaciones objeto de investigacién no han tenido un efecto
significativo en los precios y del pequefio aumento de su participacion en e mercado, llegamos a la
conclusién de que las importaciones objeto de investigacion no tuvieron una repercusion significativa
sobre larama de produccion nacional”.

4176 El anterior resumen de las constataciones y la conclusion sobre € dafio actual formuladas por
la Comision se ha tomado directamente de la determinacion definitiva. Lo que indudablemente no
puede tomarse de la determinacion definitiva son los intentos que hacen ahora los Estados Unidos de
incorporar explicaciones d andlisis del dafio actua que hizo la Comision, en un esfuerzo por
compensar la fata de andisis y de pruebas obrantes en e expediente que fundamenten la
determinacién positiva de la existencia de una amenaza.

3. L a constatacién de la existencia de una amenaza car ece de apoyo

4177 La Comision basd su determinacion de la existencia de una amenaza de dafio en su
constatacion centrad de que "son probables aumentos sustanciales de los volumenes de las
importaciones objeto de investigacion” y en su conclusion de que "es probable que las importaciones
objeto de investigacion tengan un efecto significativo de reduccion de los precios en € futuro”.

4.178 Ninguno de los factores enumerados en e parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC apoya la constatacion central formulada por la
Comision de que era probable un aumento sustancial de las importaciones ni su determinacion
positiva de la existencia de una amenaza de dafio. Tampoco los otros factores en que se basod la
Comisién proporcionan una base no conjetural para su determinacién positiva de la existencia de una
amenaza.

RS Factor esenumer ados

! Tasa dgnificativa de incremento de las importaciones objeto de
investigacion

4179 La Comision incluye "el aumento de las importaciones objeto de investigacion durante €l
periodo de investigacion” entre los factores que apoyan su constatacion de que "es probable un
aumento sustancial de las importaciones'. Sin embargo, en su determinacion definitiva, la Comisién
observé simplemente las tendencias del volumen y la participacion en € mercado de las
importaciones objeto de investigacion, sin ninguna otra explicacion y sin indicar s la tasa de
incremento de las importaciones objeto de investigacion durante € periodo de investigacion habia
sido significativa.

4.180 No sdlo no explicd la Comisién como apoyaba su andlisis de este factor su constatacion de
gue era probable un aumento sustancia de las importaciones, sino que las pruebas obrantes en d

expediente en que se basd la Comision tampoco respaldan la afirmacién de que habia, como se prevé
en € parrafo 7 i) del articulo 3y € parrafo 7 ii) dd articulo 15, "una tasa significativa de incremento
de las importaciones objeto de dumping/subvencionadas en € mercado interno”. En su andisis del
dafio actual, la Comisién solo constatd la existencia de un aumento del volumen del 2,8 por ciento alo
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largo del periodo de hvestigacion, no constaté que este volumen fuera perjudicia y no dijo nada
acerca de la "tasa' de incremento. La Comisién sefidd también la "relativa estabilidad de la
participacion en e mercado de las importaciones objeto de investigacion a lo largo del periodo de
investigacion”. Es evidente que estas constataciones no equivalen a una constatacion de la existencia
de "una tasa significativa de incremento”. Ademas, ni en la determinacion de la Comision ni en las
pruebas que obran en el expediente hay reda que indique la posibilidad de cua quier modificacion en
el contexto de la amenaza de dafio.

! Capacidad

4181 LaComisién enumera el exceso de capacidad de los productores canadienses y 1os aumentos
de su capacidad, su utilizacion de la capacidad y su produccion segin las proyecciones' entre los
factores que apoyan su constatacion de que era probable un aumento sustancial de las importaciones.
En lo relaivo a "aumento inminente y sustancia de la [capacidad del exportador] que indique la
probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones objeto de dumping [subvencionadas]" a
gue se hace referencia en € parrafo 7 ii) del articulo 3y e péarrafo 7 iii) dd articulo 15, la Comisién
sefiald smplemente que "los productores canadienses elaboraron proyecciones de aumentos
adicionales de la capacidad”. La Comisién no constatd que esos aumentos fueran sustanciales, y €
expediente tampoco le permitia formular esta constatacién, dado que las Unicas pruebas disponibles
indicaban que € aumento de la capacidad que se predecia seriainferior a 1 por ciento anual.

4182 Por lo que se refiere a la "suficiente capacidad libremente disponible del exportador [...] que
indique la probabilidad de un aumento sustancia de las exportaciones objeto de dumping
[subvencionadas]”, la Comisién declaré ssimplemente en € curso de su andlisis de la amenaza de dafio
gue "los productores canadienses prevén un nuevo aumento de su capacidad de abastecer los
mercados de madera blanda estadounidenses’. Esta declaracion ambigua no apoya la constatacion de
la Comision de que era probable un aumento sustancial de las importaciones, especialmente porque no
ofrece ninguna explicacién de como se traduciria la capacidad canadiense disponible en la
probabilidad de importaciones sustancidmente mayores. El insuficiente andlisis redizado por la
Comisién es alin més notable dado que en € expediente hay pruebas de que, durante € periodo de
investigacion, los productores canadienses disponian de suficiente capacidad libremente disponible
paraexportar més mercancias objeto de investigacion a los Estados Unidos pero no lo hicieron.

4183 Ademas, la Comision lleg6 a su constatacion de que los productores canadienses preveian un
aumento de su capacidad de abastecer |os mercados de madera blanda estadounidenses sin tener en
cuenta las proyecciones elaboradas por |os exportadores canadienses, que indicaban que se preveia
gue las exportaciones a los Estados Unidos solo aumentarian ligeramente en términos absolutos con
respecto a los niveles no perjudiciales que habian alcanzado en 2001. En su primera comunicacion
ecrita y en su declaracion oral, los Estados Unidos aducen que era razonable que la Comision no
tomara en consideracion los datos de exportacion resultantes de las proyecciones de los productores
canadienses. Los Estados Unidos aducen ademés que € Canadd no ha proporcionado pruebas
positivas que refuten la conclusiéon de la USITC de que € aumento de la produccion se distribuiria
segun las proporciones existentes en € pasado.

4184 Este argumento de los Estados Unidos constituye otro intento ex post facto de justificar la
decision de laComision. En ninguin lugar de la determinacion definitiva se andiza la fiabilidad de las
proyecciones de los productores canadienses o la probable distribucidén de las exportaciones del
Canada. Esto es suficiente para que se rechace € argumento de los Estados Unidos.

4185 Incluso s se supone que la Comisién hizo € andisis y llegd a la conclusion que ahora le
atribuyen los Estados Unidos, habria tenido que explicar como podia justificar basarse en esas
proyecciones de los productores canadienses para constatar que aumentaria la produccién de éstos 'y
después hacer caso omiso de esas mismas proyecciones en lo relativo a destino probable de esa
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produccion aumentada. Para cumplir las prescripciones de los Acuerdos de la OMC, consideradas a
la luz de la norma de examen, la Comision no podia seleccionar a su gusto ciertos datos de un
conjunto de proyecciones dotadas de una coherenciainterna sin justificarlo adecuadamente.

! Reduccion delos preciosy contencion de su subida

4186 La Comision llegd a su conclusén de que "las importaciones objeto de investigacion se
realizan a precios que probablemente tengan en los precios[...] € efecto de hacerlos bajar o contener
su subida de manera significativa' sobre la base de sus congtataciones de que eran "probables
aumentos significativos de los voliumenes de las importaciones objeto de investigacion” y de que
existian, "por lo menos, posibilidades de sustitucion moderadas entre las importaciones objeto de
investigacion y e producto naciona". Este andlisis se aparta claramente de la esencia del factor
enumerado en e parrafo 7 iii) del articulo 3y e péarrafo 7 iv) dd articulo 15, que encomiendan a la
autoridad investigadora que examine € efecto de los precios actuales en € volumen futuro y no el
efecto del volumen y/o las posibilidades de sustitucidn en los precios futuros. Por o tanto, no sdlo no
realizé la Comision e debido andlisis en relacion con este factor sino que, en cualquier caso, en €
expediente no habia pruebas que apoyaran su conclusién de que las importaciones "se redizan a
precios que probablemente tengan en los precios internos €l efecto de hacerlos bajar o contener su
subida de manera significativa y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas
importaciones’. Como reconocié la Comision en su andisis del dafio actua, no podia llegar a
conclusiones acerca del efecto actual de los precios actuales de las importaciones objeto de
investigacion durante € periodo de investigacion. En consecuencia, la Comisién no disponia de
ninguna base para llegar a una conclusion sobre e efecto futuro de los precios actuaes. Por ultimo, el
argumento de los Estados Unidos de que se basaron en un andlisis de las "tendencias de los precios’
para apoyar su conclusion no es sino otra racionalizacion ex post facto. En ningun lugar del examen
de este factor en la determinacion de la Comision se hace referencia a un andlisis de las "tendencias de
los precios'.

! Existencias

4.187 En su informe, la Comisién indico que las existencias de los productores canadienses como
porcentaje de su produccion habian aumentado y eran uniformemente superiores a las comunicadas
por los productores estadounidenses durante el periodo de investigacion. No obstante, la Comision no
explico como respal daba esta observacion su constatacion de que era probable un aumento sustancial
de las importaciones. De hecho, la Comision no incluyo las existencias entre los factores que
gpoyaban su constatacion y, durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especiad, los Estados
Unidos reconocieron que la Comision no se habia basado en las existencias para respadar esa
constatacion.

! Natur aleza de las subvencionesy efectos probablesen € comercio

4188 En su declaracion oral, los Estados Unidos alegan que la Comision redizd un examen
objetivo de las pruebas y argumentos relativos a la naturaleza de las subvenciones y sus efectos en €l
comercio. Como se indica en la primera comunicacion escrita 'y la declaracion oral del Canada, asi
como en su respuesta a la pregunta 15 formulada por el Grupo Especia, los Estados Unidos no
redlizaron un examen objetivo. El andiss efectuado por la Comision queda viciado por la
descripcion incorrecta de los principios econdémicos aplicables y del argumento del Canada y las
pruebas obrantes en & expediente que contiene. Dado que la naturaleza de la subvencion erata que
éstano afectabani afectariaa volumen o € precio de la madera producida en € Canada o exportada a
los Estados Unidos, la Comision estaba obligada a examinar adecuadamente este factor. No podia
evitar la cuestion simplemente porque creia que las pruebas eran contradictorias. El Canada no aduce
gue la Comisién estaba obligada a formular una constatacion s las pruebas no lo permitian, pero si
sostiene que la Comisién debia considerar este factor y proporcionar una explicacion razonada y
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adecuada de cualquier constatacion de que eraimposible llegar a una conclusion, como habria tenido
que explicar cualquier otra congtatacion. En cualquier caso, este factor no apoyaba en absoluto la
constatacion de la Comision de que era probable un aumento sustancia de las importaciones.

®,

3 Otrosfactoresconsiderados por la Comision

? Orientacién de las exportaciones de los productor es canadienses hacia €l
mer cado de los Estados Unidos

4.189 La Comisién menciond "la orientacion de las exportaciones de los productores canadienses
hacia e mercado de los Estados Unidos' como base de su constatacion de que era probable un
aumento sustancial de las importaciones. El total de la atencion dedicada por la Comision a este
factor en su informe se limita a unas pocas y breves frases, en las que lo esencia era que

"las exportaciones de los productores canadienses estédn predominantemente orientadas hacia e
mercado de los Estados Unidos, y las exportaciones a ese pais representaron € 68 por ciento de la
produccién del Canada en 2001".

4190 Lanotade pie de pagina a esta frase hace referenciaalos cuadros VII-2 y VII-7 del Informe
del Persona y contiene @ siguiente texto: "Con arreglo a las respuestas a cuestionario de los
productores canadienses (que representan casi el 80 por ciento de la produccion del Canadd), las
exportaciones a los Estados Unidos aumentaron de 13.021 milpt en 1999 a 13.041 mllpt en 2000 y
a 13.456 mllpt en 2001 y, seglin las proyecciones, creceran hasta situarse en 13.660 mllpt en 2002 y
en 13.954 mllpt en 2003." En otros términos, seguin |as proyecciones de |os productores canadienses,
las exportaciones a los Estados Unidos aumentarian un 0,84 por ciento de 2001 a 2002 y un 2,1 por
ciento de 2002 a 2003. Es importante tener en cuenta que en la nota de pie de pégina se sefida
ademas que, como porcentaje del total de las expediciones canadienses, las exportaciones del Canada
alos Estados Unidos disminuirian, segiin las proyecciones, del 60,9 por ciento en 2001 a 58,8 por
ciento en 2002 y seguirian reduciéndose del 58,8 por ciento en 2002 a 58,5 por ciento en 2003.

4191 A laluz deladisminucion del porcentaje del total de las expediciones canadienses exportado
a los Estados Unidos, segun las proyecciones, y de la orientacion de las exportaciones de los
productores canadienses desde hacia largo tiempo hacia e mercado de los Estados Unidos, la
Comision no proporciond una explicacion razonada y adecuada de como este factor apoyaba su
constatacion de que era probable un aumento sustancial de las importaciones. Dado que en €

expediente que tenia ante si la Comision no habia pruebas de que € grado de orientacion de las
exportaciones hacia € mercado estadounidense aumentaria sustancialmente en € futuro, este factor no
gpoya la constatacion de la Comision.

? Tala anual autorizada

4192 Las prescripciones de tala anual autorizada existian en €l Canada alo largo de todo € periodo
de investigacion, cuando la Comision no congtatd la existencia de un dafio actud, y la Comisién no
hizo ninguna constatacion de que se modificarian en un futuro inminente. La Comisién no dio
ninguna explicacion de cdmo la continuacion de las mismas prescripciones daria lugar a un aumento
sustancia de las importaciones en un futuro inminente. Por e contrario, dadas la declaracion de la
Comision de que esas prescripciones constituyen un incentivo a la exportacion cuando la demanda es
baja, y su constatacion de que, seguin las proyecciones, habria una demanda fuerte y en aumento, las
pruebas que obran en e expediente indican que, en todo caso, |as prescripciones de tala tendrian una
repercusion menor en un futuro inminente.
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? Expiracion del SLA

4.193 En cuanto a los efectos de la expiracion del SLA, la Comision solo constatd que € SLA
"parece haber limitado € volumen de las importaciones procedentes del Canadd objeto de
investigacion, por 1o menos en cierta medida’. Como sefiadld e Canada en su primera comunicacion
escrita, la Comision no explicd como esta constatacion no concluyente apoyaba su constatacion de
gue era probable un aumento sustancial de las importaciones.

4194 Ademas, la Comisién comenzo6 € examen que dio lugar a esa constatacion no concluyente
declarando lo siguiente:

Durante lavigenciadd SLA, los productores canadienses utilizaron cada afio todo su
contingente libre de derechos y todo su contingente con unos derechos de 50 dolares
y exportaron algo de madera blanda pagando los derechos de 100 délares, lo cua

sugiere que, s no hubiera existido e SLA, sus expediciones habrian sido mayores,
habida cuenta del nivel cas prohibitivo de los derechos de 100 ddlares.

4195 Edta declaracion es claramente errénea. Como han reconocido posteriormente los Estados
Unidos, durante d periodo 2000-2001 los productores canadienses no utilizaron la totalidad del
contingente a que se aplicaban derechos de 50 dblares. En realidad, solo hicieron uso del 31,4 por
ciento de ese contingente. Por lo tanto, incluso la débil constatacion de la Comision de que e SLA
"parece haber limitado € volumen de las importaciones procedentes del Canadd objeto de
investigacion, por 1o menos en cierta medida' no esta respaldada por las pruebas que obran en €
expediente.

? Tendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los
periodos en que no se aplicaron limitaciones de la importacién

4196 La Comision tomo las tendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los
periodos en que no se aplicaron limitaciones de la importacion como base de su constatacion de que
era probable un aumento sustancia de las importaciones objeto de investigacion. La Comision
examino primero las tendencias de las importaciones durante e periodo 1994-1996 y constatd que
éstas habian aumentado de un 32,6 por ciento en € tercer trimestre de 1994 aun 37,4 por ciento en €
primer trimestre de 1996. No obstante, la Comision no consider6 s la situacion del mercado durante
ese periodo era lo bastante similar a la situacion actua para justificar la utilizacién de datos con una
antigliedad de ocho afios.

4197 Ademés, la Comisién no tuvo en cuenta su propia declaracion de que las pruebas indicaban
gue la participacion en e mercado de las importaciones objeto de investigacion habia aumentado del
27,5 por ciento en 1991 al 35,9 por ciento en 1996. Egtos datos demuestran que € aumento de las
importaciones durante €l periodo 1994-1996 fue una mera continuacion del aumento que habia tenido
lugar de 1991 a 1994, periodo en & que se aplicaban limitaciones de la importacién. Por lo tanto,
estos datos no apoyan la deduccion de que las importaciones objeto de investigacion crecerian durante
los periodos sin limitaciones de la importacion a una tasa significativamente mayor que durante los
periodos en que se aplicaran esas limitaciones. Por consiguiente, la Comision no podia basarse en las
tendencias de las importaciones de 1994 a 1996 para agpoyar su constatacion de que era probable un
aumento sustancia de las importaciones.

4.198 LaComision examind también las tendencias de las importaciones durante € periodo de abril
a agosto de 2001 transcurrido entre la expiracion del SLA y la suspension de la liquidacion.  Sin
embargo, no analizé s el aumento de las importaciones que observo, en comparacién con € mismo
periodo de los afios anteriores, representaba: @) una medida adecuada del nivel supuestamente mayor
gue acanzarian las importaciones de resultas de la eliminacién de la limitacion de la importacién, o
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reflgaba b) un desplazamiento en e tiempo de las importaciones que, de lo contrario, se habrian
expedido alos Estados Unidos porque los importadores sabian con mucha antelacién cuando expiraria
el SLA y cuando comenzaria la suspension de la liquidacion, lo cual constituia un incentivo para
retrasar 0 acelerar sus importaciones a fin de evitar tanto los derechos de exportacidn previstos en
el SLA como los requisitos en materia de fianzas.

4199 El andlisis de esta cuestion por la Comision era alin més esencial porgue las pruebas que
constaban en el expediente parecian indicar que e aumento de las importaciones durante ese periodo
reflgjaba e segundo escenario -en otros términos, un desplazamiento en e tiempo de las
importaciones como reaccion ala aparicion de un breve periodo favorable-. El Canada sefidla ademéas
gue esta explicacion de los aumentos que tuvieron lugar durante ese breve periodo esté respal dada por
el hecho de que, en conjunto, € nivel de las importaciones objeto de investigacion en 2001 fue smilar
al de 2000. Por otra parte, la Comision debia tener en cuenta la constatacion a que habia llegado al
andlizar lo que habia causado € aumento de las importaciones durante € periodo de abril a agosto
de 2001 de que la expiracion del SLA sdlo habia tenido "agunos efectos limitadores' en e volumen
de las importaciones objeto de investigacion. Por estas razones, e examen de las tendencias de las
importaciones por la Comision no apoya su constatacion de que era probable un aumento sustancial
de las importaciones.

? Demanda fuertey en aumento

4200 Habiendo considerado la "demanda fuerte y en aumento” que habria en e mercado de los
Estados Unidos, segun las proyecciones, la Comision llegd a la conclusion de que "los Estados
Unidos seguiran siendo un mercado importante para los productores canadienses’. Sin embargo, esta
conclusion trivial no implica ningtn aumento de las importaciones procedentes del Canada objeto de
investigacion y aun menos un aumento sustancial.

4201 En iguadad de condiciones, la "demanda en aumento” no haria e dafio més probable sino
menos probable. Con una demanda fuerte y en aumento, la participacion en € mercado de las
importaciones objeto de investigacion no se incrementaria a menos que e crecimiento del volumen
dgara atrés e aumento de la demanda.  Sin embargo, la Comisién no formulé esa congtatacion. Sin
un aumento previsto de la participacion en e mercado, no hay ninguna razén para creer que las
importaciones objeto de investigacion, que, segin la constatacion de la Comision, no acanzaron
niveles perjudiciales durante € periodo de investigacion, alcanzarian esos niveles en un futuro
inminente.

4202 En cuanto a la observacion de los Estados Unidos de que los precios habian descendido
durante € periodo de investigacion, incluso con una demanda relativamente altay estable, el Canada
desea sefidar dos cosas. En primer lugar, el Canada no aduce ni tiene la obligacion de demostrar que
una demanda fuerte y en aumento megjoraria la situacion de larama de produccion naciona. Lo que
sefidla el Canadad & smplemente que esta congtatacion no puede apoyar la determinacion de la
existencia de una amenaza que formulé la Comision sin otra constatacion, que la Comisién no hizo,
de que € aumento previsto de las importaciones objeto de investigacion degjaria atrés € crecimiento de
la demanda, dando asi lugar a un incremento significativo de la participacion canadiense en €

mercado. En segundo lugar, la observacion de los Estados Unidos pone de relieve € argumento del

Canada sobre la relaciéon causal. Un empeoramiento de los resultados de la rama de produccion
nacional durante un periodo de demanda estable no prefiguraria (para utilizar e término
recientemente adoptado por los Estados Unidos) cualquier empeoramiento de los resultados durante
un periodo de demanda en aumento. Si la Situacion de la rama de produccion nacional hubiera
empeorado durante € periodo de investigacion, cuando eran estables tanto la demanda como la
participacion en € mercado de las importaciones objeto de investigacion, habrian tenido que
contribuir a ese empeoramiento otros factores. Como se vera con mayor detalle més adelante, la
Comisién ignoro esos otros factores en su andlisis de la amenaza.
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4. Relacion causal

4203 Incluso s la Comisién hubiera constatado correctamente que era probable un aumento
sustancia de las importaciones, no podria haber constatado correctamente que ese aumento causaria
dafio a la rama de produccion nacional. Para constatar debidamente que € aumento de las
importaciones objeto de investigacion tendria un efecto sgnificativo de reduccion de los precios y
causaria dafio en e futuro, la Comision habria tenido que constatar también, como minimo, que €
crecimiento de las importaciones dgjaria atrés la demanda fuerte y en aumento que, segin su
constatacion, habriaen el mercado estadounidense. Durante el periodo de investigacion, la Comision
no pudo llegar a la conclusion de que las importaciones objeto de investigacion tenian un efecto
significativo en los precios, especidmente dada la relativa estabilidad de su participacion en €
mercado. Con una "demanda fuerte y en aumento”, € crecimiento de las importaciones no podia
representar una amenaza, a menos que Se previera que superaria @ incremento de lademanda. Como
se ha dicho, la Comision no constaté que fuera a aumentar en e futuro la participacion en e mercado,
y las pruebas que constaban en € expediente no apoyaban esa constatacion.

4204 Ademés, d andlisis que hizo la Comision de la repercusion de las importaciones objeto de
investigacion en e futuro no tuvo en cuenta € efecto de varias condiciones de competencia que,
seguin sus conclusiones, eran "pertinentes a la rama de produccién de madera blanda' y "de interés
paranuestro andlisis'.

4.205 Por lo que serefiere alas posibilidades de sustitucion, la Comision no consider6 la medida en
que & aumento de las mercancias objeto de investigacion iria destinado a segmentos del mercado en
los que los productos estadounidenses y canadienses no son sustitutos proximos, lo cua reduciria a
minimo el efecto de las mercancias objeto de investigacion en los precios y en la Situacion de larama
de produccion nacional. En e expediente habia pruebas que demostraban que muchos de los
compradores de los Estados Unidos no consideraban que la madera aserrada canadiense y la
estadounidense fueran sustitutos préximos.

4206 Andogamente, la Comisién no tuvo en cuenta que los propios productores nacionales
importan 0 compran un volumen considerable de las importaciones objeto de investigacion y que la
integracion del mercado norteamericano esta aumentando. Las pruebas en este sentido que constan en
el expediente debilitan las conclusiones de la Comisién acerca de los efectos en los precios y € dafio a
larama de produccién nacional.

4.207 Al llegar, como lo hizo, ala conclusién de que las importaciones causarian dafio alaramade
produccién naciona, la Comision tampoco examind la repercusion de las importaciones objeto de
investigacién sobre la rama de produccién nacional en € futuro desde € punto de vista de los factores
e indices econdmicos pertinentes enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y € parafo 4 del

articulo 15. La Comision examind la evolucién de los factores enumerados durante € periodo de
investigacion pero, en € contexto de la amenaza, tenia que estimar cdmo era probable que se
modificaran esos factores. Una determinacion de la existencia de una amenaza exige una
modificacion con respecto al statu quo no perjudicial. Para apoyar su congtatacion de que las
importaciones objeto de investigacion causarian dafio a la rama de produccion naciona en e futuro, la
Comision tenia que considerar los factores e indices econdmicos pertinentes en la perspectiva del

futuro.

4.208 Por lo que se refiere ala prescripcion de no atribucion contenida en € parrafo 5 del articulo 3
y e parrafo 5 & articulo 15, los Estados Unidos alegan que € informe de la Comision reflga la
consideracion por ésta de otros factores que podian causar dafio y confirma que no atribuy6 € dafio
causado por otros factores de que tuviera conocimiento a las importaciones objeto de investigacion.
Los otros factores supuestamente examinados por la Comision fueron los siguientes. |a ofertainterna;
las importaciones no objeto de investigacion; la coyuntura de la demanda y de la construccion de
viviendas; laintegracion norteamericana; y otros productos sustitutos.
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4209 El informe de la Comisién no respalda la alegacion estadounidense de que se redlizo €
andlisis de no atribucién. Lafata de un andisis de los efectos perjudiciales en e futuro de factores
distintos de las importaciones objeto de investigacion es tota. Ademés, la Comisidon rechazd
expresamente la necesidad, explicada por € Organo de Apelacion, de separar y distinguir |os efectos
de otros factores de que tuviera conocimiento de los atribuidos a las importaciones objeto de
investigacion.

4.210 En cuanto a la contribucion interna al exceso de oferta, € Canada expuso en su declaracion
oral los problemas que plantea € intento ex post facto de los Estados Unidos de demodtrar que la
Comision considerd ese factor de que tenia conocimiento. La constatacion que los Estados Unidos
atribuyen ahora a la Comision no es sino € informe de un analista de la rama de produccion, que la
Comision utilizé Unicamente en su andlisis del dafio actual y solo para apoyar la constatacion de que
"tanto las importaciones objeto de investigacion como los productores nacionaes contribuyeron al
exceso de oferta’ durante e periodo de investigacion. Es alln més sorprendente que los Estados
Unidos utilicen ahora ese informe como justificacion, porque, segin la proyeccion gque contenia, la
produccion canadiense disminuiria mas que la produccion estadounidense en 2001, y ésta es una
proyeccion cuyo acierto demostraron los datos que constan en € expediente.

4211 Por lo que se refiere a los otros factores enumerados que la Comisién tuvo en cuenta, segin
alegan los Estados Unidos, aungue se examinan en la seccion dd informe de la Comision titulada
"Condiciones de competencia’, es evidente que no se consideraron en el contexto de su probable
repercusion en e futuro. Un gemplo de esto es e examen de las importaciones no objeto de
investigacion. En la seccion sobre las "Condiciones de competencid’, la Comision escribio lo
siguiente:  "Aungue hubo importaciones no objeto de investigacion en € mercado estadounidense
durante el periodo de investigacion, nunca representaron més del 3 por ciento del consumo interno
aparente." Dado que los aumentos progresivos del volumen y la participacion en € mercado de las
importaciones objeto de investigacion y de las importaciones no objeto de investigacion fueron
précticamente equivalentes durante e periodo de investigacion, es evidente que, para redizar un
andlisis adecuado de no atribucién, habria sido necesario evaluar los efectos perjudiciales de las
importaciones no objeto de investigacion en € futuro y separarlos de cuadesquiera efectos
perjudiciales de las mercancias objeto de investigacion.

5. Tendencias comer ciales desfavor ables

4212 Los Estados Unidos intentan subsanar los defectos de la determinacion de la Comision y
compensar la fata de andlisis y de pruebas obrantes en € expediente que apoyen la constatacion
positiva de la existencia de una amenaza aduciendo que |as constataciones sobre la existencia de dafio
actua de la Comision de algan modo "prefiguran” y apoyan la determinacién de la existencia de una
amenaza. El argumento parece ser que la Comisién demostré que habia "una evolucién o progresion
de las tendencias desfavorables de las condiciones' y cumpli6, pues, las prescripciones para €

establecimiento de la existencia de una amenaza de dafio.

4213 Aungue € Canada esta de acuerdo en que es apropiado elaborar extrapolaciones a partir de
los hechos pasados y presentes en un andisis de la existencia de una amenaza, la Comision
simplemente no lo hizo en su determinacion definitiva. En ninguin lugar de esa determinacion pueden
hallarse las explicaciones y las vinculaciones de las constataciones actuaes de la Comision con la
determinacion de la existencia de una amenaza futura en cuya existencia intentan hacer creer a Grupo
Especia los Estados Unidos. Por gemplo, la Comisién no evalud la repercusion de las supuestas
"tendencias comerciales desfavorables' sobre la situaciéon de la rama de produccién naciona en €
futuro ni analizd la relacion causal entre €l dafio a la rama de produccion que se predecia y las
importaciones objeto de investigacion.
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4214 No es sorprendente que la determinacion definitiva no apoye e argumento de los Estados
Unidos sobre las "tendencias desfavorables’, dado que la teoria que ocupa € lugar centra en €

andlisis de la Comision no es que habria una "progresion de tendencias comerciaes desfavorables’
sino que habria un probable aumento sustancia de las importaciones objeto de investigacion. Sin
embargo, como se ha demostrado, ni € andlisis ni las pruebas apoyan esta constatacion central. Quiza
porque reconocen la debilidad de la constatacion erronea sobre los volimenes en que se baso la
Comisién, los Estados Unidos intentan ahora hallar otras explicaciones de la determinacion positiva
de la existencia de una amenaza. En su primera declaracion oral, € Canada puso de relieve algunos
de los intentos més evidentes de los Estados Unidos de incorporar ese razonamiento ex post facto ala
determinacion definitiva. Esos intentos de los Estados Unidos de modificar ex post facto € andlisis de
la Comisién deben ser rechazados por este Grupo Especial.

4215 Ademés, € expediente no respalda una constatacion de la existencia de tendencias
comerciales desfavorables. ¢Hay tendencias desfavorables del volumen?  No, porque las
importaciones canadienses aumentaron menos del 3 por ciento alo largo del periodo de investigacion,
y su participaciéon en € mercado se caracterizO, segun la Comision, por su "relativa estabilidad".

Efectivamente, como se ha sefidado, la Comision llegé a la conclusion de que las importaciones
objeto de investigacion no tenian un efecto significativo en los precios actuales, "especialmente dada
la relativa estabilidad de la participacién en € mercado". Ademés, la Comision no constatd que
hubiera la "tasa significativa de incremento" del volumen de las importaciones que, segun €l parrafo 7
de articulo 3 y e péarafo 7 de articulo 15, indica que habrd un aumento sustancia de las
importaciones en € futuro y, lo cua es importante, tampoco analizo s la relativa estabilidad de la
participacion en € mercado de las importaciones objeto de investigacion se modificariaen € futuro.

4216 ¢Hay tendencias desfavorables de los precios? No, porque la Comision no constatd que
hubiera una subvaloracion de las importaciones canadienses y constatd que esas importaciones no
tenian efectos significativos en los precios, "especidmente dada la relativa estabilidad de la
participacion en € mercado de las importaciones objeto de investigacion a lo largo del periodo de
investigacion”. La Comision describié aumentos significativos de los precios y descensos de éstos
durante €l periodo de investigacion, pero no identificd una tendencia general. Ademas, € expediente
demostraba que la tendencia de los precios en € primer trimestre de 2002 era ascendente: |0s precios
habian subido constantemente durante tres meses, acanzando niveles que superaban en mas de un
10 por ciento los del cuarto trimestre de 2001. Por lo tanto, e examen de la determinacion definitiva
revela que la supuesta constatacion de la existencia de "tendencias desfavorables de los precios' a que
hicieron referencia los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita es otro gemplo de
racionalizacion ex post facto que no figura en la determinacion definitiva de la Comision.

4217 ¢Hay tendencias desfavorables de la situacion de la rama de produccion nacional? De nuevo,
no, porque, aunque la Comision consider6é que la rama de produccién naciona era vulnerable,

reconocio que la mayor parte del empeoramiento de los resultados de esa rama de produccion habia
tenido lugar durante la primera mitad del periodo de investigacion y que los resultados se habian
"equilibrado” en 2001.

4.218 Por otra parte, la Comision no demostro la existencia de una relacion causal entre la Situacion
futura de la rama de produccion y las importaciones objeto de investigacion. Como se ha dicho, la
Comision no anaizdé s e crecimiento previsto de las importaciones tendria como resultado un
aumento de la participacion en € mercado. Sin ese aumento, ¢qué cambiaria respecto del  statu quo
en e que las importaciones objeto de investigacion no eran perjudiciales? Ademas, la Comision no
estimé s las supuestas tendencias desfavorables que, segun alega ahora, darian lugar a dafio podian
atribuirse razonablemente a las importaciones objeto de investigacién y no a otras causas de que
tuviera conocimiento -otras causas conocidas que la Comision tuvo en cuenta en su andlisis del dafio
actual pero ignord en su andlisis de laamenaza-. El hecho de que la Comision no redlizara el andlisis
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de larelacion causal necesario pone de relieve que en la determinacion definitiva tampoco hay ningdn
andlisis de lasituacion probable de la rama de produccion naciond en € futuro.

4219 En resumen, las pruebas msitivas que obran en e expediente no demostraban que hubiera
tendencias desfavorables que, de continuar, causarian una modificacion claramente prevista e
inminente de las condiciones no perjudiciales existentes durante € periodo de investigacion, y la
Comisiéon tampoco constatd la existencia de esas tendencias. Por lo tanto, € argumento de los
Estados Unidos sobre las "tendencias desfavorables’ no subsana la omision en que incurrié la
Comisién a no identificar la modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que
daria lugar a una situacion en la que e dumping/la subvencion causarian dafio.

4220 La congatacion de la Comisién de que la rama de produccion naciona era "vulnerable" no
liberé a la Comision de su obligacion de identificar lo que dteraria @ statu quo no perjudicid, de
conformidad con € parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15. Algo tenia que cambiar para
gue & dumping/la subvencion gque no causaban dafio durante € periodo de investigacion causaran
dafio en un futuro claramente previsto e inminente.

4221 En este contexto, resulta Util recordar que la Comision no constatd la existencia de un dafio
actual, aunque la rama de produccion estadounidense era tan "vulnerable" durante la mayor parte del
periodo de investigacion como a fina de ese periodo. Efectivamente, como se ha dicho, las
constataciones de la Comision indicaban que, en todo caso, la "vulnerabilidad" de la rama de
produccién estadounidense estaba disminuyendo.

4222 Ademés, la vulnerabilidad plantea menos problemas cuando la demanda aumenta,
proporcionando a la rama de produccion nacional una oportunidad de evitar nuevos empeoramientos
de sus resultados.  Sin embargo, en la determinacion definitiva, la Comision no examind la relacion
entre su constatacion sobre la vulnerabilidad y su constatacion sobre la demanda en aumento. Una
rama de produccion nacional vulnerable puede correr un mayor riesgo de dafio cuando la demanda es
plana o disminuye, pero la Comisién no constatd la existencia de dafio durante € periodo de
investigacién, aunque la demanda estadounidense era plana y la rama de produccién naciona
"vulnerable", segiin @ andlisis de la Comisién. El descenso de los precios estadounidenses de 1999
a 2000, durante un periodo de estabilidad de la demanda, no significa que los precios bgjarian durante
un periodo de aumento de la demanda como & que se desprendia de las proyecciones de la Comision
para un futuro inminente.

4.223 En resumen, la Comision no proporciond una explicacion razonada y adecuada, apoyada por
pruebas positivas y que tratara las pruebas en contrario, de que cualquier incremento significativo del
volumen de las importaciones objeto de investigacion causaria un dafio, incluso a una rama de
produccién estadounidense "vulnerable”.

4.224 Por dltimo, aunque reconozca que la decision sobre la manera de poner una medida en
conformidad sigue siendo un derecho soberano del Miembro interesado, un grupo especia puede
ofrecer sugerencias sobre cOmo se puede redizar mejor esa tarea. A este respecto, como se ha
demostrado en las comunicaciones del Canada a este Grupo Especid, la naturalezay € alcance de las
violaciones cometidas por los Estados Unidos en la presente diferencia son tan generales y es tan
evidente que la determinacion positiva de la existencia de una anenaza no cumple los criterios
establecidos por los Acuerdos, que la medida apropiada seria que los Estados Unidos revocaran la
determinacion definitiva, dejaran de aplicar los derechos y devolvieran los depdsitos en metdico.
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F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

4.225 A continuacion se resumen los argumentos formulados por |os Estados Unidos en su segunda
comunicacion escrita.

1. Vision general

4226 El Canada no ha demostrado que la determinacion de la USITC sea incompatible con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos los Acuerdos abarcados. Las determinaciones de
la USITC se apoyan en pruebas positivas y estén basadas en un examen objetivo de todos los factores
y hechos pertinentes. Ademas, como se pone de manifiesto en € informe de la USITC, ésta elabord
explicaciones razonadas y adecuadas que muestran como los hechos en su conjunto apoyan sus
determinaciones y permiten que € Grupo Especia perciba suficientemente e fundamento de sus
constataciones.

4.227 El Canadaidentifica supuestas prescripciones que carecen de base en los Acuerdos abarcados.
En cambio, hace referencia a disposiciones generales de los Acuerdos, que no apoyan la existencia de
las prescripciones especificas que invoca. El enfoque equivocado del Canada no debe prosperar
porque aus alegaciones no se basan en € texto de los Acuerdos y porgue, de conformidad con €
parafo 2 del articulo 19 del ESD, las congtataciones y recomendaciones del Grupo Especia
"no podran entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los
Acuerdos abarcados’.

4228 Las"prescripciones’ cuya existencia afirma el Canada se refieren a varias cuestiones distintas
y toman formas muy diversas. Por gemplo, el Canada intent6 en un principio que € Grupo Especid
interpretara que el término "considerar” significa "formular constataciones’, por [0 menos en relacion
con determinadas cuestiones y factores que, segin alega e Canadd, son pertinentes para la
determinacion de la USITC. Los Acuerdos abarcados no exigen tales constataciones. El Canada
reconocio en la primera reunion del Grupo Especial que € término "considerar”, tal como se utiliza en
los Acuerdos abarcados, no obliga a la autoridad investigadora a "formular constataciones’. Sin
embargo, invocando "obligaciones de alcance gnerd", e Canada sostiene que, aunque la USITC
quiza cumpliera su obligacion de "considerar” |os factores, incumplié su obligacién de proporcionar,
"explicaciones razonadas’.

4229 El Canada invoca este supuesto incumplimiento de la obligacién de facilitar explicaciones
razonadas en relacion con muchas otras aegaciones, como s ésta fuera un "cgon de sastre” que
abarca las obligaciones que el Canada postula sin poder hallar otra base para ellas en los Acuerdos
abarcados. La obligacion de proporcionar "explicaciones razonadas' cuya existencia afirma €l
Canada dimana aparentemente del parrafo 2.2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5
dd articulo 22 dd Acuerdo SMC. En su parte pertinente, estos articulos obligan a la autoridad
investigadora a hacer constar los hechos, las disposiciones legales y las razones que apoyan su
determinacion. La USITC ha procedido asi en este caso. Los articulos no prevén las obligaciones
muy especificas que @ Canadé intentaincluir en elos con su interpretacion.®

4.230 No obstante, & Canada afirma en repetidas ocasiones que los Estados Unidos no cumplieron
una supuesta "prescripciéon” u "obligacion” porgue no proporcionaron una explicacion razonada. Son
gemplos de esto sus alegaciones de que la USITC estaba obligada a 1) "identificar” una
circunstancia que se hubiera modificado; 2) explicar su decision de redlizar una acumulacion

8 |a prescripcién de que se proporcione una explicacién razonada no prevé un método especifico para
la evaluacion del dafio o parala explicacién de la base de una determinacién en ese sentido, y tampoco requiere
una evaluacion explicita y separada. Véase CE - Accesorios de tuberia, informe del Organo de Apelacion,
parrafos 160 y 161. Sencillamente, la autoridad investigadora "debe estar en condiciones de demostrar que
abordo las cuestiones pertinentes'. Véase Corea - Productos lacteos, informe del Grupo Especial, parrafo 7.31.
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cruzada; 3) explicar su constatacion de que las pruebas contradictorias sobre |as teorias econdmicas
de larenta no eran concluyentes; y 4) predecir con certidumbre acontecimientos futuros, por gemplo,
las participaciones futuras en & mercado, segun las proyecciones, 0 S las importaciones futuras
dgarian atras la demanda.

4231 La necesidad de "explicaciones razonadas' no es la Unica base que cita € Canada para las
obligaciones cuya existencia afirma pero que no se basan en los Acuerdos abarcados. Otra es lo
dispuesto en e parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC  Edas digposiciones de alcance genera "obligan a la autoridad investigadora a
asegurarse de que su determinacion de la existencia de una amenaza se basa en 'pruebas positivas' y
comprende un 'examen objetivo™. El Canada se basa en estas disposiciones para aducir que laUSITC
estaba obligada a considerar los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 2y 4 del articulo 15 dd Acuerdo SMC una segunda vez, en € contexto de su andisis de la
amenaza. Sin embargo, en los Acuerdos abarcados no hay ninguna disposicion que obligue a la
autoridad investigadora a tratar sus andisis del dafio actua y de la amenaza de dafio como dos tareas
separadas, sin relacion entre si. El requisito cuya existencia afirma € Canada de que algunos de estos
factores se consideraran una segunda vez en e contexto del andlisis de la amenaza para basar la
determinacién en pruebas positivas carece de base en los Acuerdos abarcados y no esta respal dado por
ningun informe del Organo de Apelacion o de un grupo especial. De hecho, ni siquierala préctica del
propio Canada requiere el andlisis adiciona cuya necesidad alega ese pais.

4232 Por Ultimo, € Canada insta a este Grupo Especia a constatar que e término "especia

cuidado" que figura en & parafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parafo 8 de

articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a aplicar en los casos de amenaza una horma mas exigente que
en los casos de dafio actual. El Canada basa esta supuesta norma mas exigente en su opinion de que
"ademas de considerar todos los factores que han de tenerse en cuenta en un andisis del dafio, la
autoridad investigadora debe cumplir, por lo menos, tres requisitos adicionales en € caso de la
amenaza. en primer lugar, € requisito de identificar una modificacion de las circunstancias
claramente prevista e inminente; en segundo lugar € requisito de considerar los factores enumerados
en el parafo 7 ddl articulo 3y e parrafo 7 del articulo 15; y en tercer lugar, € requisito de actuar con
‘especia cuidado' previsto en e parrafo 8 del articulo 3y € parrafo 8 del articulo 15".

4.233 Aungue € Canada reconocio en la primera reunion del Grupo Especia que la norma para la
determinacion de la existencia de una amenaza no era mas exigente que para la determinacion de la
existencia de daio, sigue afirmando erroneamente que existe un requisito de que se "identifique una
modificacion de las circunstancias’ y defendiendo un concepto impreciso de 1o que constituye €
especia cuidado. El Canada sostiene que € "hecho de que [la USITC] no actud con ese 'especia
cuidado' impregna toda la determinacion de la Comision”. Pero la Unica explicacion que da e Canada
de lo que implica esta obligacion dificil de concretar es que "exige que [la autoridad investigadoral
realice un examen especiamente cuidadoso de los elementos prescritos en e articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC como salvaguardia decisiva contra los riesgos
inherentes a carécter predictivo de las determinaciones de la existencia de una amenaza''.

4.234 En contraposicion alos intentos del Canada de establecer una norma de examen especia para
el Grupo Especiad o la autoridad investigadora, los Estados Unidos interpretan que con la expresion
"especia cuidado” se reconoce que las proyecciones sobre € futuro deben basarse en hechos
presentes y pasados. Las proyecciones implican extrapolaciones a partir de los datos existentes, o
cua refuerza la necesidad de basar las determinaciones en pruebas positivas. Por gemplo, una
determinacién de la existencia de una amenaza debe basarse en pruebas positivas que tiendan a
demostrar que es probable que las importaciones futuras alcancen niveles perjudiciaes. El especia

cuidado implica que se reconoce que las proyecciones se refieren a acontecimientos futuros y deben
basarse en hechos pasados y presentes. Ademaés, basar en hechos la determinacion orientada hacia el
futuro esta de acuerdo con € requisito de que la autoridad investigadora realice un "examen objetivo”.
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2. Progresion de una situacion perjudicial que asciende de la amenaza al dafo

4235 En los Acuerdos abarcados se reconoce que e dafio no tiene por qué producirse
repentinamente, y a menudo no lo hace, sino que implica con frecuencia una progresion de efectos
perjudiciales que ascienden de la amenaza de dafio importante, si ello no se evita, a dafio importante
actual. Por lo tanto, se justificara la determinacion de que una rama de produccién estéa amenazada
por un dafio importante cuando las condiciones del comercio indiquen claramente que es probable que
e dafio impatante se produzca en forma inminente s persisten las tendencias del comercio
demostrables que son desfavorables para la rama de produccion naciona o s tienen lugar
acontecimientos desfavorables claramente previsibles.

4236 El Canada no reconoce que la amenaza de dafio implica, por lo general, una acumulacion
gradua de condiciones desfavorables y que, por lo tanto, los andlisis de la amenaza y del dafio
importante actual no estén separados por completo sino necesariamente interconectados. El Canada
interpreta que la disposicion sobre la amenaza obliga a la autoridad investigadora a "identificar una
modificacion de las circunstancias’, es decir, "un acontecimiento” que aterard repentinamente €
statu quo, transformando la amenaza de dafio importante en un dafio importante actual. El Canada
ignora @ hecho de que € dafio puede ser e resultado claramente previsible de una secuencia de
acontecimientos.

4.237 Ademas, la "obligacion expresa prevista en e parrafo 7 del articulo 3 y €l parrafo 7 del

articulo 15 de identificar" la modificacion de las circunstancias que aega € Canada no existe. El

Acuerdo Antidumping menciona, como gjemplo de la modificacion de las circunstancias, "que existan
razones convincentes para creer que en e futuro inmediato habrd un aumento sustancia de las
importaciones del producto a precios de dumping [0 subvencionados]”. No obstante, no contiene €
requisito expreso de que se "identifique® una modificacion de las circunstancias, como alega €

Canada. De conformidad con sus obligaciones reales, la USITC facilité una explicacion detallada de
lamanera en que & conjunto de las pruebas apoyaba su conclusion de que, en un futuro proximo, las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada a precios de dumping y subvencionados
experimentarian un aumento sustancial. Al hacerlo, la USITC se refirio a los acontecimientos y
hechos probables claramente previstos en relacién con las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas para un futuro inminente que afectarian a mercado estadounidense y causarian dafio
alarama de produccion de los Estados Unidos.

3. Los hechos y los acontecimientos probables que demostraban la existencia de la
progresion o la modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la
gue e dumpingy las subvenciones causar ian dafio eran los siguientes:

4238 1) los niveles yasignificativos, tanto en términos absolutos como en relacién con € consumo,
de los volumenes de las importaciones objeto de investigacion, que apoyaban una constatacion

positiva de la existencia de un dafio importante actua; 2) los aumentos del 2,8 por ciento del volumen
significativo de las importaciones objeto de investigacion de 1999 a 2001, incluso con € efecto
limitador del Acuerdo sobre la madera blanda ("SLA") vigente; 3) inversamerte, la disminucion del
16 por ciento del valor de las importaciones objeto de investigacion de 1999 a 2001; 4) la expiracion
dd SLA, que limitaba e comercio; 5) los aumentos sustanciales de los volumenes de las
importaciones, que oscilaron entre e 9,2 y @ 12,3 por ciento durante € periodo de abril a agosto
de 2001 en € que no se aplicaron limitaciones del comercio, en comparacion con el mismo periodo de
los tres afios anteriores, en los que se aplicaron limitaciones del comercio; 6) los aumentos de las
importaciones cesaron cuando se impusieron derechos compensatorios preliminares en agosto
de 2001; 7) una pauta smilar de aumentos de las importaciones objeto de investigacion durante €

periodo 1994-1996 anterior a la adopcion dd SLA, que se detuvieron cuando éste comenzd a
aplicarse; 8) no se discute que las importaciones objeto de investigacién seguirén llegando al
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mercado de los Estados Unidos con este nivel significativo y aumentaran, segiin las proyecciones’;
9) los productores canadienses tenian ya un exceso de capacidad de produccion disponible en 2001,
ano en € que la utilizacion de la capacidad disminuy6 del 90 por ciento que habia alcanzado en 1999
a 84 por ciento; 10) en 2001, & exceso de capacidad canadiense habia aumentado hasta alcanzar
5.343 mllpt, lo cual equivdia a 10 por ciento del consumo aparente de los Estados Unidos; 11) los
productores canadienses preveian un nuevo crecimiento de su capacidad de abastecer € mercado

estadounidense de madera blanda, y, segun las proyecciones, elevarian su utilizacion de la capacidad
hasta e 90 por ciento en 2003 (en comparacién con un 84 por ciento en 1999) y aumentarian también
su capacidad de produccién; 12) habia incentivos, como las prescripciones de tala obligatoria, para
que los productores canadienses, cuyas ventas en € mercado estadounidense representan
aproximadamente las dos terceras partes de su produccion, produjeran mas madera blanda y la
exportaran a mercado de los Estados Unidos, 13) puesto que € mercado estadounidense habia sido
muy importante para los productores canadienses, y se preveia que seguiria siéndolo, era razonable
gue la USITC llegard a la conclusion, a no ofrecerse pruebas positivas en contrario, de que los
aumentos de la produccion canadiense se distribuirian entre los mercados, inclusive € de los Estados
Unidos, seglin las proporciones existentes en € pasado; 14) las previsiones sobre la demanda
estadounidense -que permaneceria relativamente invariable o creceria ligeramente en 2002 y
experimentaria aumentos en 2003, afio en € que la economia estadounidense se recuperaria de la
recesion- garantizaban que € mercado de los Estados Unidos (mercado que absorbe aproximadamente
el 65 por ciento de la produccion del Canadd) seguiria siendo muy atractivo y necesario para las
exportaciones canadienses y, por lo tanto, que las importaciones objeto de investigacion continuarian
desempefiando un importante papel en ese mercado; 15) numerosos indicadores de los resultados de
la rama de produccion nacional descendieron significativamente de 1999 a 2000 y, a continuacion
bajaron ligeramente o se estabilizaron de 2000 a 2001; 16) en cuanto a los resultados financieros de
larama de produccién naciona en particular, las pruebas indican también en general empeoramientos
durante € periodo de investigacion, seguidos por una caida espectacular de 1999 a 2000, cuando
descendieron los precios, 17) la rama de produccién naciona "es vulnerable d dafio dados a los
empeoramientos de sus resultados, en particular de sus resultados financieros, a lo largo del periodo
de investigacion"; 18) € exceso de oferta desempefié un papel central en @ descenso de los precios
de la madera blanda en & mercado estadounidense durante todo € afio 2000, que dio lugar a

empeoramiento de la sSituacion de la rama de produccion naciona; 19) tanto las importaciones objeto
de investigacion como los productores nacionales contribuyeron a exceso de oferta en e mercado

estadounidense, que tuvo como resultado descensos sustanciaes de los precios en 2000 y dio lugar a
empeoramiento de la Stuacion de la rama de produccién nacional; 20) los productores
estadounidenses habian frenado su produccion después del exceso de oferta en 2000, pero la
sobreproduccion seguia siendo un problema en € Canadg, 21) e Canada reconoce que es un

"mercado mucho més reducido con abundantes recursos de madera en bruto" y, como se sefid 6 més
arriba, sus productores elaboraron proyecciones de aumentos de la capacidad y la produccion en 2002
y 2003; 22) durante €l periodo de investigacion, €l volumen sustancia de las importaciones objeto de
investigacion tuvo algunos efectos desfavorables en los precios del producto nacional; 23) la madera
blanda importada objeto de investigacion y la nacional eran, por |0 menos, moderadamente
sustituibles entre si y se utilizaban para las mismas aplicaciones, 24) los precios de una determinada
especie influyen en los precios de las demas especies, y 25) los precios de la madera blanda en €

mercado estadounidense experimentaron un descenso sustancia d final del periodo de investigacion
(trimestres tercero y cuarto de 2001).

4239 A la luz de los factores mencionados, la USITC constatd razonablemente que las
importaciones objeto de investigacion adicionales que eran probables, segiin sus conclusiones, harian
aumentar alln més €l exceso de oferta en €l mercado, gerciendo nuevas presiones descendentes sobre

° El Canada reconoce que las importaciones seguirdn situdndose a este nivel e incluso aumentaran, y
gue el Canada es "un mercado mucho mas reducido con abundantes recursos de madera en bruto”.
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los precios que ya estaban disminuyendo, lo cual tendria como resultado una amenaza de dafio
importante a la rama de produccion estadounidense.

4.240 El Canada descarta las pruebas obtenidas durante € andlisis del dafio actual que indican que
la rama de produccion estadounidense estaba a punto de sufrir un dafio causado por |as importaciones
objeto de investigacion. Sostiene que no ha aducido que la "constatacion negativa de la existencia de
un dafio actua formulada por la Comision 'excluya una constatacion de la existencia de una
amenaza'. Segun e Canada, su argumento es que "las pruebas que se presentaron a la Comision no
proporcionaron ninguna base no conjetural para constatar que habria una modificacién de las
circunstancias claramente previsible e inminente que ateraria el statu quo no perjudicial”.

4241 De las repetidas afirmaciones del Canada de que no podia haber una amenaza de dafio
importante porgque supuestamente no habia efectos perjudiciales actuales, se desprende la conclusion
de que una determinacion legal de la inexistencia de un dafio importante actua invalida cualquier
congtatacion subsidiaria positiva de que ya hay o se estan creando circunstancias desfavorables o
perjudiciales y cualquier hecho en ese sentido. La opinién del Canada es que, s la amalgama de
circunstancias actuales no apoya la conclusiéon legal de que existe un dafio actual, se debe hacer
totalmente caso omiso de ella cuando se trata la amenaza. La premisa en que se basa el Canada es
erronea.

4242 Ademés, las alegaciones del Canada sobre un "statu quo no perjudicia" se basan en que ese
pais descarta 0 evita las constataciones positivas subsidiarias y 1os hechos en ese sentido. Sobre la
base de los hechos en su conjunto, la USITC congtatd que e volumen de las importaciones era ya
significativo y, por lo tanto, apoyaba la constatacion positiva de la existencia de un dafio importante
actual. Aungue la constatacion de que € volumen de las importaciones es significativo puede no ser
suficiente, "por si misma’, para apoyar una constatacion positiva de la existencia de un dafio actua,
esta condatacion positiva subsidiaria es un factor que interviene en la formulacion de una
determinacion positiva de la existencia de un dafio importante actual y no puede descartarse como una
constatacion aislada, que carece de repercusiones mas amplias. Ademas, € Canada insta a Grupo
Especial a hacer caso omiso de las constataciones de la USITC sobre los efectos en los precios
actuales, negando la existencia de determinadas constataciones e ignorandolas sencillamente cuando
cita en forma selectiva @ informe de la USITC En particular, a citar la pagina 35 del informe,
Canada ignora las dos frases inmediatamente anteriores a su cita, que son las siguientes:

Las pruebas indican que tanto las importaciones objeto de investigacion como los
productores nacionales contribuyeron al exceso de oferta y, por consiguiente, a
descenso de los precios. Llegamos ala conclusién de que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron algunos efectos en los precios del producto naciona similar
durante €l periodo de investigacién, en particular debido a su gran participacion en €
mercado.

4. Cuestiones especificasrelativas al anéliss de la amenaza de dafio importante

4243 El Canada insta a Grupo Especia a considerar aidadamente los factores de amenaza
enumerados en €l parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Sugiere que otros factores y hechos que, segin constatd la USITC, estaban
relacionados con |os factores enumerados son netamente distintos de éstos y deben considerarse por
separado.  Pero los factores considerados, las pruebas que obran en € expediente y, aln mas
importante, |os efectos probables que se evallian estan relacionados entre si y no deben examinarse y
analizarse como fragmentos aidlados. En € enfoque del Canada esta implicita la idea de que debe

10 Declaracion inicial pronunciada por el Canada en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 44.
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concederse a los factores 0 hechos no enumerados menos importancia que a los enumerados en los
Acuerdos abarcados. Sin embargo, en dichos Acuerdos se dispone que deberan tenerse en cuenta los
factores pertinentes distintos de |os enumerados. La consideracion de otros factores demuestra que se
ha realizado un andlisis razonado.

5. Congtatacion de la USITC de que eran probables aumentos sustanciales de las
importaciones objeto deinvestigacion

4244 LaUSITC congtat6 que eran probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de
investigacion sobre la base de pruebas relativas, entre otras cosas, a exceso de capacidad de
produccion de los productores canadienses y a los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la
capacidad y su produccion segiin las proyecciones, a la orientacion de las exportaciones de los
productores canadienses hacia e mercado de los Estados Unidos y a las tendencias de las
importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no se aplicaban limitaciones de la
importacion, como € SLA. Ademas, cada uno de los seis factores subsidiarios que tuvo en cuenta
la USITC esta directamente relacionado con factores de amenaza mencionados en € parrafo 7 del
articulo 3del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Concretamente,
estén relacionados con s existe una tasa significativa de incremento de las importaciones y suficiente
capacidad de produccién libremente disponible. La USITC determind que era probable que esos
aumentos de las importaciones gercieran presiones sobre |0s precios que ya estaban disminuyendo y
que se produjera un dafio importante a la rama de produccion nacional. Ademés, la USITC congtatd
que la rama de produccion nacional era vulnerable a dafio dados los empeoramientos de sus
resultados, en particular de sus resultados financieros, alo largo del periodo de investigacion.

4245 LaUSITC constato que las pruebas demostraban que el volumen de las importaciones objeto
de investigacion era ya significativo y habia crecido, incluso pese a efecto limitador del SLA que
estaba vigente, y que las importaciones objeto de investigacion habian aumentado también
sustancialmente durante los periodos en que no existian limitaciones de la exportaciéon. El Canada
sencillamente se equivoca al sostener que la USITC declaré que esos niveles de penetracion de las
importaciones no eran significativos en su constatacion sobre la existencia de un dafio importante
actual, y alin menos declard que eran "no perjudiciales’. Ademés, contrariamente a lo que afirma €
Canada, laUSITC no congtatd que € crecimiento del 2,8 por ciento del volumen de las importaciones
durante & periodo de investigacion fuera "solo un pequefio aumento™. ™ Constatd expresamente que el
volumen de las importaciones era significativo y seria perjudicia s se combinaba con pruebas de
efectos significativos en los precios y una repercusion significativa. Ademas, reconocié que las
importaciones objeto de investigacion habian aumentado pese a estar sometidas a SLA durante la
mayor parte del periodo de investigacion.

4.246 Las degaciones de Canada de que la USITC ignoré las proyecciones elaboradas por los
productores canadienses son sencillamente inexactas. La USITC consideré esos datos pero lleg6 ala
conclusién de que las proyecciones de las exportaciones preparadas por los productores canadienses
eran incompatibles con los demés datos. Constat6 que debia darse mas importancia a los datos reales
gue indicaban la existencia de un exceso de capacidad canadiense, disminuciones de |as expediciones
a mercado interno y reducciones de las exportaciones a otros mercados, asi como a los aumentos de
la produccion, segun las proyecciones. Aunque los productores canadienses preveian, segin las
proyecciones, que las exportaciones al mercado estadounidense aumentarian ligeramente en 2002

1 \bid., parrafo 58. El Canada reconocié durante la primera reunion del Grupo Especial que habia
situaciones en las que un volumen significativo de importaciones, y no necesariamente una tasa significativa de
incremento, causaria dafio y apoyaria una determinacion positiva, en particular si los volUmenes eran
considerables. Los Estados Unidos sostienen que existe en este caso una situacion de ese tipo, pese a las
alegaciones en contrario del Canada.
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y 2003, esos aumentos previstos solo representaban aproximadamente e 20 por ciento de los
aumentos de la produccion planeados. En 2001, €l mercado estadounidense absorbio el 68 por ciento
de la produccion canadiense de madera blanda. Era razonable la conclusion de que era probable que
los aumentos de la produccion segln las proyecciones se distribuyeran en proporciones similares alas
observadas durante los cinco afios anteriores. El Canada no ha ofrecido ninguna prueba positiva para
refutar la conclusion razonable de la USITC.

6. Efectos probables en los precios

4.247 Teniendo en cuenta su constatacion de que eran probables aumentos significativos de los
volumenes de las importaciones objeto de investigacion, su constatacion de que existian, por lo

menos, posibilidades de sustitucion moderadas, su constatacion de que los precios de una determinada
especie influyen en los precios de las demas especies, y su constatacion de que e volumen sustancial

de las importaciones objeto de investigacion tenia actualmente algunos efectos desfavorables en los
precios del producto naciona, la USITC llegd a la concluson de que era probable que las
importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios internos e efecto de hacerlos bgjar de
manera significativa en un futuro inmediato e hicieran aumentar la demanda de nuevas importaciones.
El Canada ignora las pruebas obtenidas a final del periodo de investigacion que indican que habia
habido descensos sustanciales de los precios en |os trimestres tercero y cuarto de 2001. Las pruebas
relativas a probable exceso de oferta, que causd en general en 2000 los descensos sustanciales de los
precios que dieron lugar al empeoramiento de la situacion de la rama de produccion nacional,

indicaban que los productores estadounidenses habian frenado su produccion, pero que la
sobreproduccion "sigue siendo un problema en e Canada’. Por lo tanto, la USITC constatd
razonablemente que las importaciones objeto de investigacion adicionaes que eran probables, segin
sus conclusiones, harian aumentar alln mas la oferta excedentaria en € mercado, gerciendo nuevas
presiones descendentes sobre los precios que estaban diminuyendo, lo cud tendria como resultado
una amenaza de dafio importante a la rama de produccion estadounidense debida a las importaciones
objeto de investigacion.

7. Exisencias

4.248 El Canadareconoce que la USITC tuvo en cuenta las pruebas relativas a las existencias. Eso
estodo lo que laUSITC estaba obligada a hacer. Por otra parte, € Canada admite que "en € andlisis
de la Comisién, no hay ninguna indicacion de que ésta se basara en €l nivel de las existencias para
llegar a su conclusion acerca de la amenaza de dafio”. No obstante, recurriendo a la obligacion
genera de dar una "explicacion razonada’, € Canada formula un argumento que solo seria pertinente
s la USITC hubiera hecho una constatacion sobre este factor. Concretamente, e Canada declara lo
siguiente: "el Canada ha demostrado que la Comisién no explicdé como apoyaba su observacion la
determinacion que habia formulado e ignoré las proyecciones de los productores canadienses, seguin
las cudes las existencias de éstos permanecerian practicamente invariables durante €
periodo 2002-2003 y, por lo tanto, no darian lugar a un aumento sustancial de las exportaciones a los
Estados Unidos'. Es evidente que la USITC consider6 adecuadamente este factor de amenaza
enumerado pero no formulé una constatacion.

8. Natur aleza de las subvenciones

4249 LaUSITC consideré también la naturaleza de las subvenciones otorgadas por e Canadd, en
forma compatible con lo dispuesto en € parrafo 7 i) del articulo 15 del Acuerdo SMC, y tuvo en
cuenta que ninguna de las subvenciones era del tipo descrito en € articulo 3 o € parafo 1 de

articulo 6 de dicho Acuerdo. Es evidente que la USITC consider6 los argumentos de las partes pero
se negd a adoptar la posicion de cuaquiera de elas debido a la existencia de pruebas y teorias
econdmicas contradictorias, especialmente en relacion con los efectos de los derechos de tala en la
produccion de madera aserrada. Las disposiciones pertinentes de los Acuerdos abarcados estipulan
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que la USITC "debera considerar” la naturaleza de las subvenciones, pero no le exigen que formule
una congtatacion. Pese a que € Canada ha reconocido que "considerar" no significa "formular una
constatacion”, su argumento es esencia mente que, a menos que la USITC efectuara una constatacion,
su determinacion violaria el Acuerdo SMC. Sin embargo, la USITC no esta obligada a hacer una
constatacion, en particular cuando las pruebas contradictorias que obran en e expediente no
proporcionan "una base factica suficiente que [le] permita extraer conclusiones fundamentadas y
suficientes.*?

4250 Ademés, € Canada ha facilitado a Grupo Especia un andlisis parcial de esta cuestién y ha
ignorado las pruebas contradictorias. El Canada quisiera que € Grupo Especia crea que la teoria
econdémica de los productores canadienses fue la tnica informacién que se present6 alaUSITC y que
era una teoria incontrovertida, equivalente a un hecho demostrado. Ninguna de estas afirmaciones es
cierta Efectivamente, las pruebas presentadas ala USITC durante su investigacion ponian claramente
en cuestion la posibilidad misma de aplicar las teorias econdmicas canadienses y |0s supuestos efectos
de las subvenciones en € comercio. La USITC reaizd un examen objetivo, considerando todas las
pruebas y argumentos presentados.

9. Parrafos 2y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y parrafos 2y 4 del articulo 15
del Acuerdo SMC

4251 La USITC consideré en su examen de la amenaza todos los hechos presentes y pasados
relativos concretamente a volumen de las importaciones, |os efectos en los precios y la consiguiente
repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas sobre la
rama de produccion naciona. La evaluacion redlizada por la USITC tuvo como resultado
constataciones de que € volumen de las importaciones era significativo, de que habia algunos efectos
en los precios, de que la Stuacion de la rama de produccion naciona habia empeorado,
principalmente de resultas del descenso de los precios, y de que la rama de produccion se encontraba
en un estado vulnerable. Las proyecciones basadas en estos hechos son pruebas positivas que
justifican la determinacion de la existencia de una amenaza que formulé la USITC.

4.252 Los argumentos del Canada en relacion con los parrafos 2 y 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 2 'y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC son simplemente variaciones de
sus argumentos relativos a los probables aumentos sustanciales de las importaciones y los efectos
probables en los precios, y se basan en la premisa canadiense de que no podia haber una amenaza
porque supuestamente no se habia constatado la existencia de efectos perjudiciaes en € andisis del
dafio importante actual. Puede demostrarse que esa premisa es errénea. La aegacion del Canada de
gue, como solo habia considerado estos factores en una ocasién, la USITC estaba obligada a
considerarlos por segunda vez en e contexto del andisis de la amenaza carece de base en ambos
Acuerdos.

4.253 Lautilizaciéon por € Canada de las constataciones del Grupo Especia que se ocup6 del asunto
México - Jarabe de maiz paraimpugnar la realizacion por la USITC de una "evauacion significativa’
de los factores enumerados en los parrafos 2y 4 ddl articulo 3y los parrafos 2 y 4 del articulo 15 esta
equivocada. En el asunto México - Jarabe de maiz, la cuestion no fue la manera en que se evaluaron
esos factores sino e hecho de que no parecian haberse considerado en absoluto. En €l presente caso,
a leer la determinacion definitiva de la USITC, es posible, como no o era en e asunto México -
Jarabe de maiz, comprender la situacion general de la rama de produccién naciona en lo relativo a
los factores del parrafo 4 del articulo 3. Ademas, en € presente caso, la rama de produccién nacional
estaba experimentando empeoramientos sustanciales de su situacién, en particular de sus resultados
financieros, lo cua no ocurriaen € asunto México - Jarabe de maiz.

12 Estados Unidos - Cordero, informe del Organo de Apelacion, parrafos 130y 131.
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10. La USITC demostr6 la existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto
de dumping y subvencionadasy la amenaza de dafio a la rama de produccion nacional

4.254 Lasaegaciones formuladas por € Canada a amparo del parrafo 5 del articulo 3y € péarrafo 5
dd articulo 15, respectivamente, son simplemente variaciones de los argumentos de ese pais acerca de
los probables aumentos sustanciales de las importaciones y |os efectos probables en los precios, y se
basan en su premisa de que no podia haber una amenaza de dafio porque supuestamente no se habia
constatado la existencia de efectos perjudiciaes en € andlisis del dafio importante actual. Ademas,
la USITC consideré cada una de estas cuestiones, pero las pruebas no apoyaban las constataciones a
gue instaba el Canada

4255 Las pruebas demuestran que las importaciones objeto de investigacion, cuyo volumen
alcanzaba ya niveles significativos, continuarian llegando al mercado estadounidense en esos niveles
y aumentarian sustancialmente, segun las proyecciones. La USITC constatd que las importaciones
objeto de investigacion adicionales harian crecer € exceso de oferta en el mercado, gerciendo nuevas
presiones descendentes sobre los precios, que ya estaban disminuyendo. Al final del periodo de
investigacion, los precios habian descendido sustancialmente, situandose en niveles tan bajos como
los de 2000. La USITC constatd razonablemente que era probable que las importaciones objeto de
investigacion aumentaran sustancialmente y que se realizaban a precios que probablemente tendrian
en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa, y
probablemente harian aumentar la demanda de nuevas importaciones. Las constataciones de
la USITC apoyan la existencia de una amenaza de dafio importante causada por las importaciones
objeto de investigacion.

4256 Por lo que se refiere a la probabilidad de aumentos sustanciades de las importaciones, €

Canada aduce, especialmente cuando alega que la futura participacion canadiense en € mercado debe
"dgiar atrés' la demanda, que la autoridad investigadora ha de identificar una cifra en términos
absolutos 0 un cambio porcentua de los volimenes de las importaciones que seria necesariamente
"sustancial" en la totaidad o la mayor parte de los casos. Sin embargo, una determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio es, por su naturaleza misma, especifica para cada rama de
produccion y depende de las circunstancias de ésta.  Los Acuerdos abarcados obligan a la autoridad
investigadora a considerar, como parte del andlisis de la amenaza, S las pruebas indican la
probabilidad de que las importaciones aumenten sustancialmente pero, reconociendo que se trata de
un acontecimiento futuro cuya materializacion efectiva no puede asegurarse con certidumbre, no

exigen que la autoridad investigadora constate que las importaciones aumentaran en una cuantia
determinada. En el asunto México - Jarabe de maiz, € Organo de Apelacion reconocié que e andisis
de una amenaza implica proyecciones basadas en extrapolaciones a partir de los datos existentesy
que, por lo tanto, la existencia de una amenaza nunca puede ser plenamente probada por |os hechos.

4.257 El Canadaignora el examen por laUSITC de la teoria canadiense acerca de los efectos de la
demanda, que la USITC rechazd porque no estaba respaldada por 1os hechos. Las pruebas indicaban
que, mientras la demanda permanecio en 2000 y 2001, en forma relativamente estable, en los niveles
sin precedentes que habia alcanzado en 1999, se produjeron, especiamente en 2000, descensos
sustanciales de los pecios, que dieron lugar a un empeoramiento de la sSituacion de la rama de
produccion. Asi pues, contrariamente a lo que supone la teoria de los exportadores canadienses, que
ahora defiende & Canadd, la fuerte demanda no se reflgjé en mejoras de los precios. De hecho, las
pruebas demostraron que e papel central en los descensos de los precios de la madera blanda en €
mercado estadounidense habia correspondido a exceso de ofertay no a la demanda.

4.258 Por otra parte, la USITC consider6 adecuadamente las condiciones de competencia relativas a
la demanda, asi como las posibilidades de sustitucion entre las especies nacionales e importadas de
madera blanda y la integracion norteamericana. En cuanto a la cuestion de las posibilidades de
sustitucién/la competencia atenuada, € Canada ha declarado incorrectamente que la USITC constatd
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que "la competencia estaba, por lo tanto, atenuada’ y que "los productos [tenian] posibilidades de
sutitucion limitadas'. El Canada ignora las pruebas que obran en € expedientey el andlisisy las
constataciones de la USITC. Las importaciones objeto de investigacion y las especies nacionaes de
madera blanda se utilizan para las mismas aplicaciones y compiten entre si. Ademés, |os precios de
una determinada especie influirdn en bs precios de las deméas especies. El Canada ignora las
constataciones de la USITC basadas en € examen de los hechos, inclusive de las pruebas facilitadas
por compradores y constructores de viviendas de que la madera blanda canadiense y el producto
nacional similar son, por lo general, intercambiables; |as importaciones objeto de investigacion y las
especies nacionales se utilizan para las mismas aplicaciones; existen preferencias regionaes, pero
que no reflgian la inexistencia de posibilidades de sustitucion sino simplemente una predisposicion a
utilizar especies aserradas localmente; hay otros productos de ambos paises que compiten entre si; 'y
las pruebas demuestran que los precios de las distintas especies influyen en los de las demés especies,
en particular de agquellas que se utilizan para las mismas aplicaciones o aplicaciones similares.

4.259 El Canada reconoce que la USITC considerd la integracion de la rama norteamericana de
produccién de madera, pero critica ala USITC por no dar por supuesto que las empresas integradas
no perjudicarian a las empresas vinculadas con €llas, lo cua seria una mera especulacion.  Sin
embargo, € Canada no proporciona ninguna prueba para apoyar su suposicion en ese sentido. Esta
integracion no es nueva, y no hay ninguna prueba de que en € futuro tendria un efecto distinto del que
tuvo durante € periodo de investigacion, cuando los volUmenes de las importaciones eran
significativos y las importaciones tenian algunos efectos desfavorables en |os precios.

11 La USITC examind todos los factores causales de que tenia conocimiento para
asegurar se de que € dafio no se atribuyera a lasimportaciones obj eto de investigacion

4.260 De conformidad con € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del
articulo 15 dd Acuerdo SMC, la metodologia empleada por la USITC implica € examen de otros
factores para determinar s cualquiera de ellos es un factor causal "de que tengd...] conocimiento” y
para asegurarse de que € dafio debido a esos factores causaes no se atribuya alas importaciones
objeto de investigacion. Cuando la USITC constata que un factor no tiene efectos perjudiciales en la
rama de produccion nacional, ese factor no es uno de los "otros factores de que tengan conocimiento”,
por lo que no es necesario seguir considerandolo o examinandolo. En e asunto CE - Accesorios de
tuberia, & Organo de Apelacion declard (parrafos 175, 178 y 179) que, una vez que “"se habia
congtatado, en redidad,” que & dafio "no existid', no habia ningln factor que debiera seguirse
examinando en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos abarcados.

4261 Ni e parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni € parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC prevén una determinada metodologia que deban utilizar las autoridades para examinar
otros factores causales de gque tengan conocimiento. En € asunto CE - Accesorios de tuberia, €
Organo de Apelacion indicd que, "mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a
otros factores causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la
metodologia que utilizara en & examen de la 'relacion causal' entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio".

4262 El Canadainsta d Grupo Especial a constatar que la metodologia utilizada por la USITC
viola los Acuerdos abarcados, sobre la base de la interpretacion selectiva que hace ese pais de las
declaraciones de la USITC acerca de lajurisprudencia estadounidense. El Canadaignoralareferencia
de la USITC a la metodologia apropiada: "[L]a Comision no tiene que aislar el dafio causado por
otros factores del dafio causado por las importaciones desleales ... Lo que debe hacer es examinar los
otros factores para asegurarse de que no atribuye e dafio procedente de otras fuentes a las
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importaciones objeto de investigacion."**  La metodol ogia empleada por 1a USITC es compatible con
las obligaciones de los Estados Unidos.

4263 El Canada aega principadmente que la oferta interna es un factor causal de que la USITC
tenia conocimiento y que ésta constatd que contribuia a dafio en a1 andlisis del dafio importante
actual, pero ignoro esa constatacion en su andisis de la amenaza. No obstante, la USITC examind las
limitaciones de la capacidad de los productores nacionales de atender la demanda. También tomé en
consideracion la contribucion de los productores nacionales a la situacion de oferta excedentaria en €
pasado. El Canada aduce que las pruebas citadas por la USITC no podian apoyar su constatacion de
la existencia de una amenaza de dafio smplemente por € lugar donde figuran en € informe de
laUSITC.

4264 El Canada intenta impugnar los hechos relativos a la produccion nacional comparando los
descensos porcentuales de la produccion e ignora los niveles absolutos, asi como las pruebas acerca
de la utilizacién de la capacidad de produccion nacional y canadiense. La utilizacion de la capacidad
naciona era del 87,4 por ciento en 2001 y, salvo por € pico que acanzé en 1999, con un 92 por
ciento, se mantuvo constantemente a ese nivel de 1995 a 2001. En cambio, la utilizacion de la
capacidad canadiense habia disminuido en 2001 hasta Situarse en un 83,7 por ciento, tasa
considerablemente inferior ala comunicada para cualquier otro afio del periodo 1995-2001. Ademas,
pese a esta disminucion de las tasas de utilizacion de la capacidad, los productores canadienses
elaboraron proyecciones de ligeros aumentos de la capacidad, incrementos de la produccion y una
vuelta de la utilizacion de la capacidad a 90,4 por ciento en 2003.

12. Conclusiéon

4265 Como lo demuestran las Opiniones de la Comision, la USITC elabord explicaciones
razonadas y adecuadas, que indicaban que habia considerado objetivamente |os hechos pertinentes en
gue habia basado sus determinaciones, demostraban como apoyaban los hechos en su conjunto esas
determinaciones y permitian a este Grupo Especid, a fin de desempefiar su funcion de examen,

determinar e fundamento de las constataciones de la Comision y las pruebas en que éstas se basaban.

Las determinaciones de la USITC se basan en pruebas positivas y son compatibles con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos € articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €

articulo 15 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, no hay ningun fundamento para la alegacién del Canada
de que las determinaciones de la USITC son incompatibles con € articulo 1 y € parafo 1 del

articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € articulo 10y € parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMCo
el parrafo 6 a) dd articulo VI del GATT de 1994. El Grupo Especia deberia rechazar |a alegacion del
Canada en su totalidad.

G SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL CANADA

4266 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por € Canada en su segunda
declaracion oral.

1. Declaracion inicial del Canada en la segunda reunion del Grupo Especial

1. INTRODUCCION

4267 La determinacion definitiva de la Comisién de Comercio Internaciona ("la Comisiéon™)
representa exactamente lo que quiso evitarse cuando se negociaron los Acuerdos de la OMC. Entre
sus deficiencias fundamental es cabe citar las siguientes. la determinacion se basa en una constatacion
crucid que no esta respaldada por una explicacion razonada y suficiente y por pruebas positivas, en

13 Informe de la USITC, 31, nota 195, donde se cita Taiwan Semiconductor Industry Assn v.
USTC, 266 F. 3d 1339, 1345 (Fed. Cir. 2001). (subrayado en €l original)
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ella no se identifica qué cambio de circunstancias, previsto e inminente, crearia una Situacion en la
que & dumping o las subvenciones causarian dafios;, no establece la existencia de un vinculo causal

entre las importaciones objeto de investigacion y la presunta amenaza de dafio; y no separa y
distingue los efectos perjudiciaes de otros factores conocidos de cua esguiera efectos perjudiciaes de
las importaciones objeto de investigacion para la rama de produccién nacional. Como consecuencia
de ello, los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios y antidumping a las importaciones
de madera blanda procedentes del Canada en infraccion de Acuerdo Antidumping, d Acuerdo SMC
y € GATT de 1994.

4.268 Para que una determinacién positiva de la existencia de una amenaza sea compatible con
la OMC tienen que darse varios elementos cruciaes. Por giemplo, la exigencia de dar explicaciones
razonadas y suficientes es una obligacion sustantiva comprendida en los articulos 3 'y 15, interpretados
alaluz de la norma de examen aplicable, como se confirmé en e informe del Grupo Especia sobre €
asunto México - Jarabe de maiz. Los articulos 3 y 15, interpretados a la luz de la norma de examen
aplicable, obligan a las autoridades investigadoras a  explicar por qué determinados factores se
consideraron pertinentes y respaldaron la determinacion; explicar por qué determinados factores que
desaconsgjaban una congtatacion de la existencia de amenaza de dafio no se ponderaron
significativamente en la decison o se descartaron por no considerarse pertinentes, y explicar
plenamente la naturaleza y las complejidades de los datos.

4.269 El hecho de que la Comision se abstuviera de dar explicaciones razonadas y suficientes forma
parte integrante de las infracciones por los Estados Unidos de los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3
de Acuerdo Antidumping y de las disposiciones equivaentes del Acuerdo SMIC. La aegacion del

Canada al amparo delos articulos 12 y 22 es una alegacion separada.

2. LA DETERMINACION VICIADA DE EXISTENCIA DE AMENAZA FORMULADA
POR LA COMISION

4.270 Traslaanterior introduccion, € Canada procede a responder, en relacion con cinco cuestiones
cruciades, d intento de los Estados Unidos de justificar 1a determinacion definitiva de la Comision.

A. LOS SEIS FACTORES NO INDICAN QUE ERA PROBABLE QUE LAS
IMPORTACIONES OBJETO DE INVESTIGACION AUMENTARAN
SUSTANCIALMENTE

4271 La Comision no dio una explicacion razonada y suficiente de la manera en que los seis
factores que enumerd en apoyo de su constatacion relativa a volumen, considerados individual o
cumulativamente, respaldaban esa constatacion. La Comision se limité a afirmar que: "por tanto,
sobre la base de los factores arriba expuestos, constatamos que es probable que se produzca un
aumento sustancia de las importaciones objeto de investigacion”. En la determinacion definitiva no
se examina la relacién mutua entre | os factores.

1. Exceso de capacidad y aumentos previstos de capacidad, utilizacion de la
capacidad y produccion de los productor es canadienses

4272 El primer factor enumerado por la Comisién es que los productores canadienses tenian un
exceso de capacidad y preveian aumentos de capacidad, de utilizacion de la capacidad y de
produccion. El Canada ya ha demostrado que la Comision hatratado deficientemente ese factor. En
lugar de responder a la demostracion de esa deficiencia formulada por el Canadd, |os Estados Unidos
recurren a una justificacion ex post facto. Aducen que como € mercado estadounidense habia sido
muy importante para los productores canadienses y se esperaba gque siguiera siéndolo, era razonable
gue la Comision concluyera que los aumentos de produccion canadienses se distribuyeran entre los
mercados, incluido el de los Estados Unidos, con arreglo a sus proporciones histéricas. Este
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argumento ex post facto debe rechazarse, especialmente porque la nota 258 de la determinacién
definitiva -la Unica fuente que los Estados Unidos citan para hacer esa alegacién- no contiene tal
andisis.

4.273 Con respecto a este factor, la Comision concluy6 que "los productores canadienses esperan
aumentar més su capacidad de suministro a los mercados estadounidenses de madera blanda’. Esa
declaracion es ambigua, no es concluyente, y no respalda la constatacion de la Comision de que era
probable que se produjera un aumento sustancial de las importaciones. En €l informe de la Comision
no hay ninguna indicacion del por qué era probable que esta denominada "capacidad para suministrar
al mercado estadounidense de madera blanda' se traduciria en un aumento sustancia de las
importaciones.

2. Orientacion de las exportaciones de los productores canadienses al mercado
estadounidense

4.274 Como segundo factor, la Comisién se apoyd en la orientacion de las exportaciones de los
productores canadienses hacia € mercado estadounidense, pero no constatd, y ninguna prueba
positiva hubiese respaldado tal constatacion, que esa orientacion de las exportaciones aumentaria en
un futuro inminente. Por € contrario, las proyecciones a que hace referenciala Comision indican una
disminucion de la orientacién de las exportaciones.

3. Aumento de las importaciones objeto de investigacion durante e periodo de
investigacion

4.275 El trato dado por la Comisién al tercer factor que cita en apoyo de su constatacién central
sobre & volumen, € aumento de las importaciones objeto de investigacion durante € periodo de
investigacion, también es minimo. La Comision no indico que la tasa de aumento de esas
importaciones durante €l periodo de investigacion era significativa. De hecho, esa conclusion hubiera
sido dificil de justificar, dada la constatacion de la Comision, en su andlisis del dafio actual, de que la
participacion en el mercado mantenida por dichas importaciones durante e periodo de investigacion
habia sdo "relativamente estable'.

4.276 Los Estados Unidos insisten constantemente en que € volumen de las importaciones objeto
de investigacion llego a niveles perjudiciales durante @ periodo de investigacion. La declaracion de
los Estados Unidos no es sino otra justificacion ex post facto. El hecho de que esa declaracion no
figure en la determinacion definitiva no es sorprendente, dado que la Comisién no constaté la
existencia de dafio actual. La Comision constatd Unicamente que e volumen era significativo, y como
también constatdé que las importaciones procedentes del Canada no tenian una repercusion
significativa en la rama de produccion estadounidense, |os Estados Unidos tendran que reconocer qué
volumenes de importacion que son significativos no son necesariamente perjudiciales.

4, Efectos dela expiraciéon del SLA

4277 En s lista de sais factores en los que basd su congtatacion de que era probable que las
importaciones aumentaran sustancialmente, la Comisién hace referencia a los efectos de la expiracion
dd SLA. Sin embargo, & examen que figura en la determinacion definitiva no concierne a los efectos
delaexpiracion dd SLA. Antes bien, la Comision hace referencia a algunos datos y formula algunas
declaraciones en relacion con lo que sucedio durante € periodo de investigacion. No hace ninguna
proyeccion sobre lo que los efectos de la expiracion del SLA serian en e futuro. Ademas, la
conclusién de la Comision de que € SLA "parece" haber restringido las importaciones objeto de
investigacion "a menos en cierta medida’ no respalda su constatacion de que era probable que se
produjera un aumento sustancial de las importaciones.
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5. Tendencias de lasimportaciones objeto deinvestigacion durante los periodos en
gue no se aplicaron restricciones de la importacion

4.278 Lastendencias de las importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no se
aplicaron restricciones de la importacion congtituye € quinto factor que la Comision enumeré como
fundamento de su constatacién de que era probable que se produjera un aumento sustancia de las
importaciones. Los Estados Unidos no han respondido directamente a la demostracion del Canada de
gue la Comision no podia apoyarse debidamente en esas tendencias para proyectar € volumen
probable de las importaciones objeto de investigacién en un futuro inminente.

6. Pronésticos de una demanda fuerte y creciente en € mercado de los
Estados Unidos

4.279 El sexto factor en que la Comision basd su constatacion de que era probable que se produjera
un aumento sustancial de las importaciones es su pronéstico de una demanda fuerte y creciente en €l
mercado de los Estados Unidos. Tras hacer referencia a las previsiones sobre la demanda de madera
blanday el nimero de viviendas de nueva construccion en los Estados Unidos, la Comision concluy6
gue los Estados Unidos "seguirédn siendo un mercado importante para |os productores canadienses'.

4.280 Esta declaracion sobre la importancia ininterrumpida del mercado estadounidense, que no se
discute, no respalda una constatacion de que era probable que se produjera un aumento sustancial de
las importaciones en un futuro inminente. Después de todo, durante € periodo de investigacion los
Estados Unidos eran un mercado importante para los productores canadienses, pese alo cua las
importaciones procedentes del Canada no aumentaron sustancialmente. El Canada observa también
gue a no predecirse un aumento de la participacion en € mercado de las importaciones objeto de
investigacion, que la Comisiéon constaté no acanzaron niveles perjudiciales durante € periodo de
investigacion, no hay motivos para creer que dichas importaciones alcanzarian esos niveles en un
futuro inminente.

4.281 Al no haber basado su constatacion relativa al volumen en pruebas positivas 'y en un examen
razonado de los seis factores identificados, o de los factores enumerados en los parrafos 2y 7 dd

articulo 3y 2y 7 dd articulo 15, la Comision no satisfizo los requisitos establecidos en esos articulos,
y los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones contraidas en € marco de
laOMC.

4.282 Un factor enumerado que es pertinente por lo que respecta a la probabilidad de que se
produjeran los volumenes de importacion proyectados es la naturaleza de la subvencion y sus
probables efectos comerciaes. Los Estados Unidos sostienen que la Comision estaba facultada para
findlizar su examen de esta cuestion critica smplemente porque las partes presentaron pruebas
supuestamente irreconciliables. Sin embargo, la existencia de pruebas en conflicto requiere una
explicacion adecuada de la naturaleza y las complejidades de esas pruebas. Por |0 que respecta a la
alegacion de los Estados Unidos de que la Comision constaté que las pruebas "no eran concluyentes',
puede responderse sucintamente que la Comisién no hizo tal constatacién. Los Estados Unidos
tampoco han respondido a la demostracion del Canada de que la determinacion definitiva caracterizo
en forma fundamentalmente errénea los argumentos econémicos y empiricos formulados por las
partes canadienses.



WT/DS277/IR
Pagina 65

B. LA COMISION NO PUDO DEMOSTRAR QUE ERA PROBABLE QUE LAS
IMPORTACIONES OBJETO DE INVESTIGACION TENDRIAN UN EFECTO
SIGNIFICATIVO SOBRE LOS PRECIOS

4283 El segundo fundamento para la determinacion positiva de amenaza formulada por la
Comision que citan los Estados Unidos es una constatacion de efectos significativos sobre |os precios.
El andlisis de los precios efectuado por la Comision esta fundamentalmente viciado, como € Canada
ha demostrado. ¢Qué responden los Estados Unidos? Repiten esenciadmente d pie de la letra los
puntos que e Canada ya ha abordado.

4.284 Los Estados Unidos siguen defendiendo la conclusiéon de la Comision en materia de efectos
sobre |os precios en cuanto que se basa en un supuesto andisis de las "tendencias de |os precios’.
Esto no figura en la determinacién de la Comision. Es pura ficcion.  El Unico fundamento para la
constatacion en materia de precios de la Comision es su constatacion relativa a volumen, que esta en
si misma fundamentalmente viciada. Otraficcion es el recurso de los Estados Unidos a una supuesta
constatacion de que en los Estados Unidos, pero no en € Canadd, los productores han reducido su
produccién. La Comision no constatd que la sobreproduccion estadounidense se hubiera reducido, y
mucho menos que se reduciria en relacion con la produccién canadiense.

4.285 Los Estados Unidos también siguen pasando por ato € hecho de que la Comisién no concilié
su conclusion relativa a los efectos sobre |os precios con su constatacion relativa a la demanda. La
constatacion de una demanda fuerte y creciente deberia haber impedido a la Comisién concluir
simplemente, sin andlisis ni explicacion, que un aumento de las importaciones objeto de investigacion
incrementaria la oferta excedentaria en € mercado, gjerceria mayor presion a la bgja sobre los precios
y tendria un efecto significativo de reduccion de los precios. Para determinar que € aumento del

volumen de las importaciones objeto de investigacion iba a tener una repercusion significativa en los
precios, la Comisén tendria que haber constatado, como minimo, que € aumento de esas
importaciones se traduciria en una participacion en € mercado significativamente mas amplia.

C. LA COMISION NO ESTABLECIO LA EXISTENCIA DE UN )/TNCULO CAUSAL
ENTRE LASIMPORTACIONES OBJETO DE INVESTIGACION Y LA AMENAZA
DE DANO

4286 La Comisién no establecié la existencia de un vinculo causa entre las importaciones objeto
de investigacion y la amenaza de dafio. La Comision no cumplié ninguna de las obligaciones
establecidas en el parrafo 5 del articulo 3del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC

4287 Para redizar un andlisis adecuado del nexo causal, la Comision deberia haber tenido en

cuenta su constatacion de aumento fuerte y creciente de la demanda en e mercado estadounidense y
lafalta de cualquier prueba de que la participacion del Canada en e mercado aumentaria més alla de
los niveles no perjudiciales del periodo de investigacion. No hizo tal cosa. El mero hecho de que los
productores canadienses tal vez pudieran responder a aumento de la demanda en los Estados Unidos
no puede justificar una constatacion de que las importaciones aumentarian hasta niveles perjudiciales,
salvo gue fuera probable que e aumento sobrepasara al aumento de la demanda e incrementara de
manera importante la participacion del Canada en € mercado por encima del nivel actual que, con
arreglo alo constatado por la Comision, no era perjudicial.

4288 Con respecto a nexo causa, la Comisién tampoco abordé otros factores que en la
determinacién definitiva habia constatado antes expresamente que eran "pertinentes' y que "afectan a
nuestro andlisis'. En consecuencia, la Comision no cumplio la obligacion establecida en € parrafo 5
dd articulo 3y € parrafo 5 del articulo 15 de basar una constatacién de relacion causa "en un examen
de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades'.
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4.289 Por gemplo, a pesar de las pruebas de sustituibilidad moderada e integracion creciente en el

mercado maderero norteamericano de que disponia, la Comision no abordd esos factores en su

andlisis de laamenaza. De manera andoga, la Comision se abstuvo de tener en cuenta, al llegar a sus
conclusiones relativas a los efectos sobre [os precios y los dafios a la rama de produccion naciondl, las
pruebas de que los propios productores nacionales estadounidenses importan o compran un volumen
considerable de los productos objeto de investigacion.

4290 Al concluir que las importaciones causarian dafios a la rama de produccién naciond, la
Comision también se abstuvo de examinar la repercusion que las importaciones objeto de
investigacion tendrian en € futuro en la rama de produccién nacional, en términos de los factores e
indices econdémicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy
el parafo 4 de aticulo 15 dd Acuerdo SMC. No bastaba con que la Comisién examinara la
situacion de la rama de produccion naciond en el pasado, un periodo durante el cual constatd que las
importaciones objeto de investigacion no habian causado dafios. Para llegar a su determinacion de
existencia de amenaza, como se indica en los parrafos 1y 4 del articulo 3y los parrafos 1y 4 del
articulo 15, la Comisién estaba obligada a redlizar un andisis conexo pero diferenciado de la
repercusion del aumento de volumen previsto de las importaciones objeto de investigacion sobre la
rama de produccién nacional. Sin embargo, no hizo tal cosa.

D. LA COMISION NO EFECTUO UN ANALISISDE LA NO ATRIBUCION

4291 LaComisién no efectud un andlisis de lano atribucion. La aegacion de los Estados Unidos
de que los otros factores que identificaron como significativos para comprender la situacion de la
rama de produccion estadounidense no eran "otros factores de que tengan conocimiento ... que
perjudiquen a la rama de produccion naciona” es incomprensible. Los Estados Unidos no hacen
referencia a ningln pasgje de la determinacion de la Comision en la que pueda encontrarse ta
conclusion. Ademés de la contribucion probable de la rama de produccion naciona a las futuras
condiciones de la éémanda, también otros factores eran claramente conocidos y pertinentes. La
Comisién, por gemplo, hizo caso omiso del probable papel futuro de importaciones distintas de las
importaciones objeto de investigacion y de su posible contribucién a cualquier amenaza de dafio a la
rama de produccion estadounidense.

4.292 Los Estados Unidos aducen que € hecho de que la Comision no examinara las importaciones
distintas de las importaciones objeto de investigacion estaba justificado porque su participacion en €l
mercado era pequefia en términos absolutos durante € periodo de investigacion y porque no estaban
sujetas a restricciones de importacion. Aparte de que esta explicacion no figura en la seccion de la
determinacion definitiva relativa a la amenaza, la Comision no abordé e hecho de que esas
importaciones aumentaron en términos absolutos cas tanto como las importaciones objeto de
investigacion, y que su tasa anua de aumento durante € periodo de investigacion fue superior a
20 por ciento, en comparacion con sdlo un 1,4 por ciento para las importaciones objeto de
investigacion.  Es indudable que habia que tener en cuenta esos hechos, porque € andlisis de la
amenaza de dafio efectuado por la Comisién se centraba exclusivamente en € efecto del aumento
extraordinario de las importaciones objeto de investigacion que se preveia.

E. NINGUNA MODIFICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

4293 La Comision no identifico, basandose en pruebas positivas que figuraran en e expediente,
gué modificacion claramente prevista e inminente de las circunstancias crearia una situacion en la que
las importaciones objeto de investigacién causarian dafios.

4.294 En respuesta, los Estados Unidos fasean € argumento del Canada alegando que requiere un
acontecimiento "que modifique abruptamente € statu quo”. El Canada en ningln momento ha
argumentado tal cosa. A lo largo de la presente diferencia, € Canada se ha apoyado en € texto del
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parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a
tenor de los cuales "la modificacion de las circunstancias ... debera ser claramente prevista e
inminente”.

4.295 Seguidamente, los Estados Unidos introducen una teoria que no figura en parte alguna de la
determinacion definitiva de la Comisién, a saber, que la Comision constatd una modificacion de las
circunstancias porque constatd una "progresion de circunstancias'. Sin embargo, una teoria no puede
sustituir alos hechos, y en € presente caso |os hechos no respaldan la explicacion ex post facto de los
Estados Unidos.

4.296 Por lo que respecta alos 25 factores enumerados por los Estados Unidos en € parrafo 18 de
su segunda comunicacion escrita, € Canada observa que los Estados Unidos han tomado
declaraciones dispersas por toda la determinacion definitiva de la Comisién -més agunas
aseveraciones que no figuran en ninguna parte de esa determinacion- y las han combinado en un solo
parrafo con 25 apartados numerados, como s su mero volumen lograra hacer de €ellas ago creible y
coherente. Sin embargo, este nuevo embalgje no hace que € todo resulte ser mayor que la suma de
las partes. Los problemas que plantea la determinacion definitiva son sustantivos, no de presentacion,
y no se subsanan mediante una reordenacion superficial.

4297 El argumento de los Estados Unidos de que & andisis de la amenaza no debe estar
desvinculado del andlisis del dafio actual en nada afecta alo alegado por € Canada. El Canada esta
de acuerdo en que € andlisis de la amenaza tiene que estar relacionado y ser coherente con €l andlisis
del dafio actual. De hecho, esa proposicion constituye la base del argumento del Canada de que en su
determinacion la Comision se abstiene totalmente de considerar en qué modo varias constataciones
crucides del andlisis del dafio actua guardan relacion con su andisis de la amenaza. Muy
especidmente, la Comision examind € papel de una participacion relativamente estable en
mercado y la respuesta de la rama de produccion estadounidense en su andlisis del dafio actual, pero
hizo caso omiso de esos factores en su andlisis de la amenaza. No es e Canad4, sino los Estados
Unidos, quienes "comenzarian e andlisis de la amenaza de dafio con una pagina en blanco".

4.298 En suma, las pruebas positivas que figuran en € expediente no demostraban, y la Comision
no constatd, ninguna tendencia adversa que, de proseguir, causaria una modificacion claramente
previsible e inminente de las condiciones no perjudiciales que prevalecieron a lo largo del periodo de
investigacion. En consecuencia, los Estados Unidos no han cumplido las obligaciones que les
imponen el parrafo 7 ddl articulo 3y € parrafo 7 ddl articulo 15.

CONCLUSION

4299 Los Estados Unidos no han satisfecho los requisitos esencides establecidos en €
Acuerdo SMCy & Acuerdo Antidumping por lo que respecta a una determinacion de amenaza de
dafio importante. En consecuencia, su determinacién carece de fundamento y debe revocarse.

2. Declaracién final del Canada en la segunda reunion del Grupo Especial

4300 En esta declaracidn final, e Canada solo respondera a algunas aegaciones hechas por los
Estados Unidos en su declaracion oral.

4301 Los Estados Unidos afirman (en € parrafo 5) que e Canada adujo "que las circunstancias del
presente caso dan lugar a obligaciones que podrian no existir en otros casos'. Esto no escierto. Las
obligaciones establecidas por los Acuerdos no varian de caso a caso. El Canada ha aducido que la
aplicacion de esos principios puede ser distinta en casos distintos, en funcion de los elementos de
hecho. Por gemplo, los Estados Unidos ponen en entredicho (parrafo 43) € fundamento de la
alegacion del Canada de que la Comision estaba obligada a evaluar |a probable participacion futura en
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el mercado de las importaciones objeto de investigacion. Sin embargo, €l parrafo 5 del articulo 3y €
parafo 5 del articulo 15 estipulan que la demostracion de una relacion causal entre las importaciones
subvencionadas/objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion naciona “se basara en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades’. El Canada sostiene que €
trato dado a nexo causal por la Comision en su andlisis de la amenaza en las circunstancias que
prevalecen en e presente caso deberia haber incluido un examen de la probable participacion futura
en e mercado, porque esa participacion no era smplemente pertinente, sino un factor decisivo en su
determinacién negativa de existencia de dafio actual.

4302 Los Estados Unidos afirman (en los parrafos 3y 16) que ni € Acuerdo Antidumping ni €
Acuerdo SMC imponen obligacion adguna de "identificar" la modificacién de las circunstancias
requerida por €l parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7 del articulo 15. El Canada sefidla ala atencion
del Grupo Especia la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos ante @ Organo de
Apelacion en € asunto Jarabe de maiz con alta @ncentracion de fructosa. En ella, los Estados
Unidos reprocharon a la autoridad investigadora que no hubiera ‘Hemostrado por qué habia una
modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que amenazara con causar dafio a
una rama de produccién gque en aguel momento no sufria dafios, como segun la resolucion del Grupo
Especia requeria & péarafo 7 dd articulo 3'.* S hay aguna diferencia entre "identificar" y
"demostrar", € Canada no es consciente de ella. S este Grupo Especial no puede deducir de la
determinacién definitiva de la Comision cud fue la modificacidn de las circunstancias requerida por
el parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15 ¢cémo puede e Grupo Especia concluir que
los Estados Unidos cumplieron esa obligacion?

4303 Ademés, los Estados Unidos sostienen (en e péarrafo 26) que "naturalmente, en € enfoque del
Canada esta implicito que debe atribuirse a los factores no enumerados, o a elementos de hecho
relacionados con esos factores, menos peso que a los factores enumerados en |os acuerdos abarcados'.
El Canad& reconoce que la autoridad investigadora puede tener debidamente en cuenta factores que no
estdn enumerados. Lo que aega es que @ andlisis de los factores enumerados y de los no
enumerados, individual y colectivamente, efectuado por la Comision no respalda su constatacion
positiva de existencia de dafio.

4304 Seguidamente, € Canada respondera ala declaracion ora de los Estados Unidos concerniente
avarios casos en los que los Estados Unidos siguen tratando de reescribir la determinacion definitiva
de la Comision.

4.305 Los Estados Unidos siguen afirmando (por gemplo, en los parrafos 13 y 15) que la Comision
constato en su andlisis del dafio actua que las importaciones objeto de investigacion tenian efectos
perjudiciales. No obstante, s la Comision hubiera constatado tales efectos, habria llegado a una
determinacion positiva, no negativa, de dafio actual. Es cierto que la Comision constaté que las
importaciones objeto de investigacion tenian algunos efectos sobre |os precios, pero también constatd
que no eran significativos.™

4.306 Un punto conexo guarda relacion con la alegacion de los Estados Unidos (en € parrafo 39) de
que la Comision efectué un andlisis de las tendencias de los precios, andlisis que figura en la
pagina 43 de la determinacion definitiva de la Comision.  Sin embargo, en esa pagina smplemente se
reproduce informacion sobre precios y cambios de los precios durante €l periodo de investigacion. El

14 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos de América, 17 de noviembre de 2002, ante el
Grupo Especia - Recurso de los Estados Unidos a pérrafo 5 del articulo 21 del ESD en México - Investigacién
antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos. [sincursivasen el original] (Canada- Prueba documental 33)

1 Informe de la Comisién, pagina 35.
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Grupo Especial no encontrara en la pagina 43, ni en ninguna otra parte de la determinacion definitiva,
una conclusién de que esos cambios de los precios fueron causados por las importaciones objeto de
investigacion durante € periodo de investigacion; de hecho, la Comision constatd expresamente que
las importaciones objeto de investigacion no tenian efectos significativos sobre los precios. La
Comisiéon tampoco se apoyd en ninguna parte en las tendencias de los precios para respaldar una
constatacion de existencia de dafio importante en un futuro inminente.

4.307 Con respecto a otra cuestion relacionada con los precios, |os Estados Unidos culpan a Canada
(en € parrafo 40) por no haber indicado que € precio compuesto en € primer trimestre de 2002 fue
mas bajo que € precio compuesto en € tercer trimestre de 2001 y sustanciamente més bajo que € del
segundo trimestre de 2001. Sin embargo, los Estados Unidos reconocen debidamente (y acusan
fasamente al Canada de no reconocer) que "la estaciondidad generamente afecta a las
comparaciones entre |os precios de los trimestres cuarto y primero”. Parrafo 40. Una comparacion de
los precios en € primer trimestre de 2002 con los precios en e primer trimestre de 2001, que elude €l
problema de la temporalidad, demuestra que los precios fueron aproximadamente un 10 por dento
més altos en los trimestres correspondientes de 2002 y 2001.*°

4308 Los Estados Unidos sugieren ahora (en los parrafos 22 y 36) que € SLA tuvo un efecto
limitador sustancial, como demuestra la ligera disminucion de la participacion del Canada en €
mercado entre 1996 y 2001. De hecho, en la determinacién definitivala Comision silo declar6 que
SLA "parece" haber limitado las importaciones objeto de investigacion "al menos en cierta medida’,
para después indicar que "la participacion en € mercado se mantuvo relativamente constante” de 1995
a2001." Ademés, la determinacion definitiva no contiene ningun andlisis que demuestre que la
ligera disminucion de la participacion del Canada en el mercado se debid de hecho a SLA y no a
otros factores que la Comision no analizo.

4.309 Los Estados Unidos siguen afirmando (parrafo 33) que la Comisién tenia motivos razonables
para poner en tela de juicio las proyecciones de los productores del Canadé sobre las exportaciones a
los Estados Unidos en 2002 y 2003. No obstante, la determinacion definitiva de la Comision no
contiene tal constatacion. El Canada solicitaa Grupo Especia que examine los datos que figuran en
la determinacion definitiva, que demuestran que € porcentgje de la produccion que se proyectaba
exportar alos Estados Unidos en 2002 y 2003 (58,8 y 58,5 por ciento) era del todo coherente con los
tres afios anteriores (57,4, 57,4 y 60,9 por ciento).'®

4.310 Por dltimo, a analizar la no atribucion, los Estados Unidos dan por sentado que la Comision
constatd que determinados factores "no tenian efectos perjudiciales para la rama de produccién
naciond", y que por tanto esos factores no eran "otros factores de que tengan conocimiento” a los
efectos del parrafo 5 del articulo 3y e parrafo 5 del articulo 15. No obstante, los Estados Unidos
reconocen expresamente en su respuestas a las preguntas gque "la Comisién habia constatado, en su
andlisis ddl dafio importante actua, que la oferta interna excedentaria era otro factor de que tenia
conocimiento” que habia contribuido a dafio durante e periodo de investigacion.™ La Comision se
abstuvo totalmente de analizar € papel probable de la rama de produccion nacional, asi como todos
los factores distintos de las importaciones objeto de investigacidn, en un futuro inminente.

16 Escrito anterior ala audiencia de la CLTA, Prueba documental 56; escrito posterior a la audiencia
del CLTA, Prueba documental 1, donde se demuestra la tendencia ascendente de los precios de la madera en el
primer trimestre de 2002. (Canada - Prueba documental 29)

7 |nforme de la Comisién, pagina 41.

18 |bid., nota 258, donde se citael cuadro VI1-2.

19 Respuestas de los Estados Unidos, parrafo 31, nota 50.
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4311 Aunqgue € Grupo Especial harecibido comunicaciones voluminosas de las partes, la cuestion
fundamental es s d andisis superficial de la amenaza que contiene la determinacion definitiva de la
Comision satisface las obligaciones pertinentes asumidas por los Estados Unidos en € marco de los
Acuerdos de laOMC. El Canada sostiene respetuosamente que no es asi.

H. SEGUNDAS DECLARACIONES ORALESDE LOS ESTADOS UNIDOS

4312 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus segundas
declaraciones orales.

1. Declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion con € Grupo Especial

4.313 El Canada no consigue en ningn momento localizar en los Acuerdos abarcados determinadas
obligaciones que alega han sido infringidas por los Estados Unidos. Dos g emplos ilustran este punto.
Primero, € Canada invoca una obligacion de identificar expresamente una modificacion de las
circunstancias gque causaria que una amenaza de dafio se transformara en un dafio real. Alega que
"en las circunstancias de la presente diferencid’ un "examen objetivo”, como requieren el parrafo 1
dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC "no podria
realizarse sin identificar la modificacion de las circunstancias a partir del statu quo no perjudicia”.
Sin embargo, no explica qué hay en esta diferencia que respal de una obligacion que podria no existir
en otras diferencias. Segundo, el Canada alega que la Comisién estaba obligada a explicar por qué
realizd un andisis combinado del daflo. Una vez mas e Canada se remite a "las circunstancias del
presente caso" como supuesto fundamento de la obligacion, pero no explica en qué modo las
circunstancias propias de esta diferencia dan lugar a una obligacién que no es aplicable a todas las
diferencias.

4314 El gemplo més notable de la opinidn del Canada de que los Acuerdos de la OMC establecen
una obligacion que se aplica Unicamente a las circunstancias particulares de la presente diferencia,
pero no necesariamente a otras diferencias, se encuentra en su aegaciéon de infracciones de una
obligacion general de dar una "explicacién razonada y adecuada’ de determinadas conclusiones. El
Canada aparentemente se apoya en la "explicacién razonada y adecuada’ como una especie de
obligacion implicita. Dada la importancia que la "explicacion razonada y adecuada’ tiene en su
argumentacion, cabria esperar que el Canada hubiera definido claramente su fundamento, cosa que no
ha hecho.

4.315 Una observacion general adicional concierne al argumento del Canadé de que la Comision no
tuvo debidamente en cuenta determinadas declaraciones de productores y exportadores de madera
canadienses. El Canada alega, por gemplo, que la Comision no tuvo en cuenta las proyecciones de
las exportaciones a los Estados Unidos hechas por los exportadores. En otra parte e Canada aduce,
en formaalgo circular, que su teoria econdmica sobre | os efectos de la subvencién debiera haber dado
una orientaciéon decisiva a la Comisién. No es posible aceptar que una autoridad investigadora ha
infringido las obligaciones contraidas en e marco de la OMC simplemente por haber descartado las
declaraciones interesadas de |as partes en unainvestigacion.

4316 Al examinar la presente diferencia debe tenerse en cuenta que: primero, la determinacion
juridica de inexistencia de dafio importante actual como consecuencia de importaciones
subvencionadas y objeto de dumping no contradice las constataciones positivas subsidiarias hechas en
el andlisis del dafio actua. Segundo, la Comision redizé un examen objetivo, como evidencia su
informe, en € que su evaluaciéon de los elementos de hecho y factores pertinentes fue imparcial y
equitativa, € Canada, por su parte, se centra tnicamente en los hechos y constataciones que favorecen
sus argumentos.  Tercero, todos los factores examinados por la Comision, tanto s estan enumerados
en e parafo 7 dd articulo 3y d parrafo 7 dd articulo 15 de los Acuerdos abarcados como s no lo
estén, las pruebas que figuran en € expediente y los efectos probables que se andizan estan
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interrelacionados, y no deben examinarse y andizarse aidadamente. Cuarto, el Canada alega
frecuentemente que los Estados Unidos no cumplieron una supuesta obligacién, cuando tal obligacion
no existe. Quinto, las teorias presentadas por el Canada, incluidas la teoria de la demanday la teoria
de la renta econdmica, no son hechos probados y no son indiscutidas, como afirma.  Finamente, las
determinaciones de la Comision se basan en datos positivos y en un examen objetivo de todos los
factores y hechos pertinentes.

4317 La determinacion juridica de inexistencia de dafo importante actual no contradice
constataciones positivas subsidiarias. En su andisis del dafio importante actual, la Comision hizo
constataciones subsidiarias que respaldaban una constatacion positiva de existencia de dafio actual.
Concretamente, e volumen y la participacion en el mercado de las importaciones eran significativos,
las importaciones tuvieron algunos efectos perjudiciales sobre |os precios nacionales, y la situacion de
la rama de produccion nacional se habia deteriorado, principalmente como consecuencia de la
disminucién de los precios, por lo que dicha rama de produccion estaba en situacion vulnerable. Esas
congtataciones presagian € dafio y respaldan claramente la existencia de una amenaza de dafio
importante. El Canada aduce errbneamente que s 1as circunstancias actuales tomadas en su conjunto
no respaldan una conclusion juridica de dafio actual, deberan descartarse por completo a abordar la
amenaza.

4.318 El Canada smplemente pasa por ato la existencia de cualquier prueba del andlisis del dafio
actua que demuestre que la rama de produccién estadounidense estaba a punto de sufrir dafios como
consecuencia de las importaciones objeto de investigacion. Por gjemplo, la Comision constatd que el
volumen y la participacion en e mercado de las importaciones objeto de investigacion, que
representaban un 34 por ciento del mercado estadounidense, eran ya significativos, y por €lo
respaldaban una constatacion positiva de dafio importante actual. No obstante, e Canada describe
erréneamente esto Ultimo como una constatacion de que esas importaciones no eran perjudiciales, y
por ello descarta su importancia en e contexto del andlisis de la amenaza de dafio. Sus alegaciones se
apoyan en gran medida en ese error. Por gemplo, aunque € Canada observa que la Comision
reconocio que € 34 por ciento de participacion en € mercado de las importaciones procedentes del
Canadé era relativamente estable, omite sefialar que la Comisidn reconocio que habia sido mas alto
antes de la imposicién de los efectos restrictivos del Acuerdo sobre la madera blanda (SLA). La
participacion relativamente estable en e mercado durante e periodo del SLA no contradice la
constatacion de que la participacion en e mercado era Sgnificativa. Antes bien, es un indicador del
efecto limitador del SLA y respalda una constatacion positiva de amenaza de dafio.

4.319 Por lo que respecta a los efectos actuales sobre los precios, € Canada hace citas selectivas del
informe de la Comision, omitiendo la constatacion de la Comision de que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron algunos efectos sobre 10s precios y su razonamiento para explicar por qué esos
efectos no eran significativos. La Comision constat6d que "€l deterioro de la situacion de la rama de
produccion naciona durante e periodo de investigacion es en gran medida consecuencia de
disminuciones sustanciales de los precios'. El Canada afirma que "la Comision constaté también que
el rendimiento ya no disminuyé en 2001". Sin enbargo, descarta la declaracion anterior de la
Comision de que "d expediente indica que los precios si aumentaron en € segundo trimestre de 2001,
coincidiendo con la presentacion de la solicitud, y ese aumento del precio redujo agunos de los
indicadores de rendimiento decreciente de la rama de produccion”.

4320 Andliss de la amenaza de dafio importante - aspectos generales. El Canadd ingta a

Grupo Especial a que examine los factores de amenaza enumerados en € parrafo 7 del articulo 3y €
parrafo 7 ddl articulo 15 aislandolos de otros factores. Sin embargo, todos los factores examinados
por la Comision, enumerados 0 no, estan interrelacionados, como o estén las distintas piezas de las
pruebas que figuran en el expediente y los efectos probables que se estén evaluando. El texto de los
Acuerdos abarcados ofrece un g emplo claro de la modificacién de las circunstancias como secuencia
0 suma de acontecimientos y no incluye una "obligacion de identificar* la modificacion de las
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circunstancias, como aega el Canada. En forma compatible con todas las obligaciones asumidas por
los Estados Unidos en € marco de los Acuerdos abarcados, la Comisién ofrecid una explicacion
detdlada de la manera en que la totdidad de las pruebas respaldaban su conclusion, inclusive
abordando los hechos y acontecimientos probables que demostraban la progresion o la modificacion
de las circunstancias, como se expone en € parafo 18 de la segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos.

4321 Cuestiones especificas concernientes al andlisis de la amenaza de dafio importante. La
Comisién constatd que era probable que se produjeran aumentos sustanciales de las importaciones
objeto de investigacion basandose en pruebas relativas, entre otras cosas, a exceso de capacidad y los
incrementos proyectados de la capacidad, la utilizacion de la capacidad y la produccion de los
productores canadienses, la orientacion de las exportaciones de los productores canadienses hacia €

mercado de los Estados Unidos, y las tendencias de |as importaciones objeto de investigacion durante
los periodos en que no se aplicaron restricciones de la importacion. La Comision determinG que era
probable que esos aumentos de las importaciones g ercieran presiones sobre precios ya decrecientes, y
gue se produjera un dafio importante para la rama de produccion naciona. Constatd también que la
rama de produccion nacional era vulnerable a dafio resultante de probables aumentos de las
importaciones y presiones sobre |os precios, habida cuenta del empeoramiento de los resultados, en
especial los resultados financieros.

4322 Probabilidad de que se produzca un aumento sustancial de las importaciones objeto de
investigacion. Contrariamente a lo indicado por € Canada, la Comision constatod que € volumeny la
participacion en e mercado ce las importaciones objeto de investigacion ya eran significativas y
habian aumentado incluso a pesar de los efectos restrictivos del SLA vigente. Ademés, las
importaciones objeto de investigacion habian aumentado sustancialmente durante |os periodos en que
no se aplicaron restricciones a laimportacion.

4323 Capacidad. El Canada hace citas sdlectivas del informe de la Comision para alegar que ésta
realiz6 un "andlisis inadecuado" y "no dio explicacion alguna' de su constatacion de que los
productores canadienses esperaban que aumentara su capacidad de abastecer ad mercado
estadounidense.  Sin embargo, la Comisién proporcioné una explicacion expresa (informe de la
Comision, pagina 40), que € Canada simplemente pasa por alto. Ademés, la Comision también
reconocio que "los productores canadienses proyectaban ... aumentos de la utilizacion de la capacidad
hasta un 90,4 por ciento” en 2003, en comparacion con € minimo de aproximadamente el 84 por
ciento en 2001. Ademés, con respecto ala capacidad, €l Canad4 exigiria que se demostrara tanto una
capacidad suficiente libremente disponible como un aumento sustancia inminente de la capacidad,

aungue en las disposiciones pertinentes esos factores estén separados por 0" y no por "y".

4.324 Orientacion de |as exportaciones y proyecciones de exportaciéon. El mercado estadounidense
ha absorbido por lo general drededor del 65 por ciento de la produccién canadiense de madera
blanda. Sin embargo, los aumentos de las exportaciones a los Estados Unidos proyectados por los
productores canadienses solo representaban alrededor del 20 por ciento de sus aumentos de
produccion previstos. Este aspecto de las proyecciones de los productores, combinado con
expediciones al mercado interior proyectadas que no correspondian a las previsiones ce demanda
canadienses, llevd razonablemente a la Comision a concluir que probablemente los aumentos de
produccién proyectados se distribuirian entre los mercados de los Estados Unidos, € Canaday otros
en proporciones similares a las que prevaecieron durante |os cinco afios anteriores.

4.325 Efectos redtrictivosdel SLA. Las alegaciones del Canada concernientes ala utilizacion por la
Comisién de "todas' las tasas de importacion de 50 délares en 2000-2001, en lugar de "agunas’ de
ellas, pasan por ato las cantidades significativas de exportaciones sujetas a tasas de 100 délares en ese
periodo. Lo cierto es que cuando las cuotas de importacion de 100 délares entraron en vigor en €
periodo 2000-2001, algunos productores canadienses habian utilizado todo su contingente de tasas
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de 50 ddlares en ese periodo. Ademés, esto no afecta a la conclusion de la Comision de que las
cantidades significativas de importaciones sujetas a tasas de 100 ddlares indicaban que "de no haber
existido € SLA, €élos [los productores canadienses| habrian enviado més, dado € nivel cas
prohibitivo de la tasa de 100 délares’.

4326 Aumentos sustanciales de las importaciones en periodos en los que no se aplicaron
restricciones alaimportacion. Los argumentos del Canada relativos a la constatacion de la Comision
de que las importaciones objeto de investigacion aumentaron sustancialmente durante periodos en los
gue no se aplicaron restricciones ala importacién se basan en la omision de pruebas y constataciones
significativas. De hecho, en un momento dado € Canada alega que € periodo 1994-1996 no justifica
una "inferencia’ por lo que respecta a las importaciones objeto de investigacion. Sin embargo, la
Comision no tenia necesidad de hacer una inferencia para determinar o que ocurrié cuando se
impusieron las restricciones comerciales, es decir, e SLA, porque examind y utilizo datos reales que
demostraban una disminucion de las importaciones objeto de investigacion hasta un 34,3 por ciento
con € SLA en vigor, en comparacion con un 35,9 por ciento antes de su imposicion. Ademas, la
impugnacion que hace d Canada del examen por la Comision de los datos de importaciéon para el

periodo 1994-1996, basada en gque no se tuvieron en cuenta las condiciones del mercado, no es
coherente con su propia utilizacion de datos no correspondientes a periodo de investigacion.
Ademéds, la alegacion del Canada de que € aumento sustancial de las importaciones durante €

periodo abril-agosto de 2001 sdlo reflga "un cambio en la distribucién cronoldgica de las
importaciones’ no responde a simple hecho de que las importaciones en definitiva aumentaron. Por
gemplo, las importaciones objeto de investigacion aumentaron un 11,3 por ciento en e periodo
abril-agosto de 2001 en comparacion con € mismo periodo en 2000, y en un 4,9 por ciento en €

periodo abril-diciembre de 2001 en comparacion con 2000. El hecho de que las importaciones
aumentaran tras expirar € SLA y hayan seguido aumentando no respalda el argumento del Canada de
gue un cambio en la distribucion cronoldgica justificaba € mayor nivel de importaciones tras la
expiracion del SLA.

4.327 Efectosprobablessobrelosprecios. Losargumentos del Canada concernientes alos efectos
probables sobre los precios pasan por ato en gran medida e andlisis y las constataciones de la
Comision. El Canada, por gjemplo, ha aegado que "en ninguna parte del examen de este factor que
figura en la determinacion de la Comision se hace referencia alguna a un andlisis de las ‘tendencias de
los precios™. Los hechos refutan esa alegacion. La Comision si analizo las tendencias de |os precios
en su andlisis de la amenaza (informe de la Comisién, pagina 43), y constatd que los precios
disminuyeron sustancialmente al final del periodo de investigacion, |o que respaldaba una conclusién
de que las importaciones "estan entrando a precios que probablemente tendrén un efecto significativo
de reduccion o contencion de la subida de los precios internos'. En su tentativa de demostrar que los
precios subieron después del periodo de investigacion, € Canada se olvida de indicar que € precio
combinado en e primer trimestre de 2002 fue més bajo que e precio combinado en € tercer trimestre
de 2001 y sustancia mente mas bajo que en & segundo trimestre de 2001.

4.328 Relacion causal. Las aegaciones del Canada sobre la relacion causal son variaciones de sus
argumentos sobre probables aumentos sustanciales de las importaciones y probables efectos sobre los
precios. Cuando la Comisién constata que un factor no tiene efectos perjudiciales para la rama de
produccion nacional, ese factor no es uno de los "otros factores de que tenga conocimiento”, en cuyo
caso no hay obligacién de seguir examinandolo. El Canada afirma que la Comisién estaba obligada a
"evauar la futura participacion en e mercado de las importaciones objeto de investigacion”. Sin
embargo, esa prescripcion no existe en los Acuerdos abarcados.

4329 Sudttuibilidad. Por lo que respecta a la sudtituibilidad, las importaciones objeto de
investigacion y las especies nacionales de madera blanda se utilizan en las mismas aplicaciones y
compiten unas con otras. Ademas, los precios de una especie en particular afectan a los precios de
otras especies. El Canada hace citas selectivas de la investigacion preliminar de la Comision y pasa
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por dto la totdidad de los hechos, incluidas las pruebas proporcionadas por compradores y
constructores de que la madera blanda del Canaday € producto similar nacional generalmente son
intercambiables y se usan en las mismas aplicaciones.

4330 Las degaciones del Canada sobre menoscabo de la competencia se centran en s la
picea-pino-abeto canadiense, que representa alrededor del 85 por ciento de su produccién, y € pino
amarillo de la region meridiona de los Estados Unidos, que representa alrededor del 45 por ciento de
la produccién estadounidense, son intercambiables y compiten. El Canada presenta a Grupo Especia
una sola cita de un empleado de Home Depot, un gran minorista estadounidense. Sin embargo, otras
pruebas, entre ellas € testimonio de otro empleado de Home Depot de Texas, demuestran gque tanto la
picea-pino-abeto como e pino amarillo se utilizan para las mismas aplicaciones, con preferencias
regionales que son reflgo de la disponibilidad y de una predisposicion por especies aserradas
localmente, pero no una falta de sustituibilidad (EE.UU. - Prueba documental 23). Ademas, hay otras
especies, como € pino Douglas y € pinabete, que ambos paises producen y que compiten entre si, y
con la picea-pino-abeto y € pino amarillo. Hay bastantes mas pruebas en € expediente que
demuestran que las especies son intercambiables.

4331 Ofertanaciona. El Canada ha hecho dos cambios por 1o que respecta a las pruebas citadas
por la Comisién que indican que los productores nacionaes han reducido su produccién, pero que la
sobreproduccion sigue siendo un problema en el Canada. En primer lugar, € Canada aduce que, dada
su ubicacién en e informe, esta constatacion no puede respaldar la constatacion de amenaza de dafio
formulada por la Comisién. En segundo lugar, e Canada alega que este "extracto, por tanto, se
referia Unicamente a 1a sobreproduccion con objeto de conseguir virutas de madera para pasta y
manufactura de papel' y no a la sobreproduccién en la rama de produccion de madera en general”.
Sin embargo, la motivacion para la sobreproduccion de madera no elimina ni reduce e problema
fundamental: se est4 produciendo demasiada madera. De hecho, es incluso més problemético, porque
indica que la produccién de madera no esta exclusivamente vinculada a la demanda de madera.

4.332 Por ultimo, la renovada solicitud del Canada de que € Grupo Especia sugiera la manera en
que los Estados Unidos deben ponerse en conformidad con sus obligaciones en e marco de la OMC
vamas alade cualquier cosa prevista en los Acuerdos de laOMC y debe rechazarse.

2. Declaracion final delos Estados Unidos en la segunda reunion con e Grupo Especial

4333 Como indicamos esta mafana, la Comision reaizd un examen objetivo, evidente en su
informe, en & que la evaluacion de los hechos y factores pertinentes fue imparcial y equitativa. El
Canada, por su parte, sigue sefidando a la atencion del Grupo Especial Unicamente los datos y
constataciones favorables a sus argumentos. Al presentar éstos a Grupo Especial, € Canada pasa por
alto partes sustanciales del examen de diversas cuestiones y argumentos efectuado por la Comision,
asi como partes sustanciaes de las pruebas que figuran en € expediente.

4334 El Canada afirma reiteradamente que los Estados Unidos se apoyan en racionalizaciones y
justificaciones ex post facto en su defensa de las determinaciones de la Comision.”® Sin embargo, a
hacer esas alegaciones, € Canada descarta y omite declaraciones expresas formuladas por la
Comision en su opinién. Hemos citado algunas de esas omisiones en nuestras comunicaciones
escritas. Esta mafiana, en nuestra declaracion inicia, citamos declaraciones expresas de la Comision,
o remitimos a Grupo Especia a paginas del informe de la Comision de las que e Canada ha hecho
caso omiso y que a menudo en lugar de dlo caracteriza como racionalizaciones ex post facto ”* Un

20 v/éase la declaracion oral del Canada en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 3.

21 véase, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 23, 25-27, 31, 36y 43.
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gemplo examinado esta mafiana concierne a las aegaciones del Canada de que la Comisién no
examing las tendencias de los precios en su andlisis de la amenaza de dafio.* En la pégina 43 de
informe de la Comision (adjunto aladeclaracion inicia de los Estados Unidos) se observa claramente
gue la Comision si redizd expresamente un andlisis de las tendencias de |os precios.

4335 Un examen del informe de la Comision demuestra que sus determinaciones reflgan los
hechos en su conjunto y son compatibles con todas las obligaciones contraidas por |os Estados Unidos
en el marco de los Acuerdos abarcados. Contrariamente a lo alegado por € Canada, es importante
entender que la consideracion y explicacion de un factor en cuaquier seccion dd informe de la
Comision no limita su aplicacion a esa seccion del informe.  Este debe examinarse en su conjunto, ya
gue e andlisis realizado en cualquier seccién en particular puede afectar al andlisis realizado en otras
secciones.

4.336 LosEstados Unidos han abordado las cuestiones con detalle en comunicaciones escritas a este
Grupo Especia y no repetirdn agui esos argumentos. Haremos, sin embargo, algunos breves
comentarios para aclarar o poner en perspectiva determinadas cuestiones planteadas por € Canada.

? La Comision examinG debidamente cualesguiera factores de que tenia conocimiento
distintos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas que pudieran
estar causando dafios a la rama de produccion nacional para asegurarse de gque no
atribuia indebidamente a las importaciones objeto de investigacion dafios derivados
de otros factores causales. El Canada sugiere que se requieren una consideracion o
un examen mas detallado incluso s se constata que un factor invocado no es
"otrofactor de que (las autoridades) tengan conocimiento”.?> Cuando la Comision
congtata que un factor no tiene efectos perjudiciales para la rama de produccion
nacional, ese factor no es "otro factor de que tenga conocimiento” a los efectos del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o € parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. S un factor no es "otro factor de que se tiene conocimiento” no hay

obligacion alguna de seguir examinandolo. El Canada se equivoca.

? Un gemplo en € que las pruebas demuestran que un presunto otro factor no es otro
factor "del que se tiene conocimiento” es e de las importaciones que no son las
importaciones objeto de investigacion. El Canada sigue intentando presentar esas
importaciones como otros factores de que se tiene conocimiento, a pesar de que los
hechos demuestran lo contrario. Las importaciones distintas de las importaciones
objeto de investigacién nunca representaron mas de un 2,6 por ciento del consumo
aparente; las importaciones objeto de investigacion representaban como minimo un
34 por ciento del mercado estadounidense. Ademas, las importaciones distintas de
las importaciones objeto de investigacion procedentes de paises especificos se
hubieran considerado insignificantes, ya que ningun pais especifico aportaba mas de
un 1,3 por ciento de las importaciones, mientras que las importaciones procedentes
del Canada representaban arededor del 93 por ciento de todas las importaciones.®

22 gegunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 26.
23 éase la declaracion oral del Canada en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 43-47.

24 \gase la respuesta de los Estados Unidos a |a pregunta 26 del Grupo Especial, parrafo 33, nota 60;
informe de la Comision, 11-7, nota 23 ("Las estadisticas oficiales del Departamento de Comercio revelan que las
importaciones no objeto de investigacidn representaron un 6,9 por ciento del volumen global de importaciones
de madera blanda en e mercado de los Estados Unidos en 2001, y que el Brasil, Chile y Nueva Zelandia
aportaron el 1,3, el 1,1y el 1,0 por ciento, respectivamente. Alemania, Sueciay Austriaaportaron un 1,0, un 0,8
y un 0,5 por ciento, respectivamente, mientras que Lituania, la Republica Checa, México y todos los demés
paises aportaron €l restante 1,2 por ciento de importaciones de madera blanda en 2001.").
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? Por o que respecta a la sustituibilidad/menoscabo de la competencia, es e Canada
quien no ha abordado las pruebas que la Comisién tuvo ante si. Como se haindicado
en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y en e informe de la
Comision, asi como esta mafiana, 10 cierto es que las importaciones objeto de
investigacion y las especies nacionales de madera blanda se utilizan en las mismas
aplicaciones, y los precios de una especie en particular afectan a los precios de otras
especies® El Canada afirma que "algunas importaciones de las que hay mucha
demanda en los Estados Unidos se emplearon para usos finales con los que los
productos nacionales solo competian en forma limitada'.?® Sin embargo, los hechos
no respaldan esa aegacion. Las importaciones del Canada son principamente de
picea-pinc-abeto; ese producto representa arededor del 87,7 por ciento de las
importaciones procedentes del Canaday arededor del 85 por ciento de la produccion
canadiense de madera blandas Como se demuestra en EE.UU. - Prueba
documental 23, examinado esta mafiana, la picea-pino-abeto canadiense y € pino
amarillo de la region meridiona de los Estados Unidos se utilizan para las mismas
aplicaciones. Por tanto, esos productos compiten. El Canada importa también pino
Douglas, pinabete, cedro rojo occidental y algunos otros productos, todas esas
especies se producen también en los Estados Unidos. ElI Canada intenta ahora
apoyarse en una resolucion judicia en los Estados Unidos basada en elementos de
hecho muy distintos para respaldar sus argumentos sobre menoscabo de la
competencia. Sin embargo, su tentativa esta destinada al fracaso porque en aquel
asunto judicia arededor del 20 por ciento de las importaciones correspondian a un
producto basico del que no tabia un producto nacional comparable, es decir, los
productos no se utilizaban en las mismas aplicaciones ni eran intercambiables.

4.337 Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, sblo tenemos una cosa més que decir.

En su declaracion inicid, € Canada manifestd que consideraba inaceptable la opinidn de los Estados
Unidos sobre la solicitud del Canada de que se formulara una sugerencia de conformidad con €

parafo 1 del articulo 19 del ESD. Los Estados Unidos no niegan -como implica la declaracién cel
Canada- que @ péarrafo 1 del articulo 19 permite a un grupo especial hacer una sugerencia cuando asi
proceda. Lo que hemos aducido es que en € presente caso no procede hacer ninguna sugerencia, y
desde luego no la sugerencia propuesta por e Canada. El Canada pide al Grupo Especia que haga
una sugerencia que va mucho més alla de la adopcion de medidas para ponerse en conformidad con
las obligaciones contraidas en € marco de la OMC. Por esa razdn, este Grupo Especid, como €

encargado del asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, debe rechazar la solicitud de que
se formule una sugerencia.  Naturalmente, como hemos indicado en nuestras anteriores
comunicaciones, en € presente caso no hay necesidad alguna de hacer sugerencias, porque la
determinacion de la Comisidn es enteramente compatible con las obligaciones contraidas en e marco
delaOMC.

4338 Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, nuestros argumentos de hoy y nuestras
anteriores comunicaciones demuestran que la determinacion de la Comision en € presente caso era
enteramente compatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en e marco de los
Acuerdos abarcados. Por las razones que hemos expuesto, € Grupo Especia debe rechazar en su
totalidad la alegacién del Canada.

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 269-278 e informe de la
Comision, 25-27. (EE.UU. - Prueba documental 1)

28 Declaracion oral del Canada en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 40.
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V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, las Comunidades Europeas, € Japdn y Corea, figuran en sus
comunicaciones escritas y declaraciones oraes, y se resumen en esta seccion.  Las respuestas de los
terceros alas preguntas s adjuntan completas a presente informe (véase la lista de anexos, paginav).

A. COMUNICACION ESCRITA DELAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

5.2 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por las Comunidades Europeas en su
comunicacion escrita en calidad de tercero.

1. Lanorma de examen aplicable

5.3 La presente diferencia tiene por objeto una determinacién gque es mixta (concerniente a
importaciones subvencionadas e importaciones objeto de dumping) y consiste, en sentido estricto, en
dos determinaciones juridicamente separadas sobre las que se basan los derechos compensatorios y
antidumping definitivos, que han de examinarse por separado en € marco del Acuerdo SMCy d

Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el Canada en que la norma
de examen aplicable en & marco del Acuerdo SMC es € articulo 11 del ESD. También estén de
acuerdo con ambas partes en que €l parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping complementa
e articulo 11 del ESD, y en que las obligaciones de los grupos especiaes establecidas por ambas
disposiciones no difieren de manera significativa.

5.4 No obstante, las Comunidades Europesas disienten firmemente con € Canada en que la norma
de examen desarrollada a efectos de examinar las medidas de salvaguardia debe aplicarse
automaticamente en la presente diferencia.

55 El articulo 11 del ESD define en términos generales el mandato de un grupo especia para
examinar la compatibilidad con los Acuerdos abarcados de medidas adoptadas por los Miembros. Sin
embargo, la norma de examen especifica que un grupo especial debe aplicar obra en paralelo con las
obligaciones sustantivas y de procedimiento de |as autoridades nacionales. En ese sentido, & Organo
de Apeacion explico la norma de examen concerniente a una infraccion del parrafo 2 del articulo 4
dd Acuerdo sobre Salvaguardias de la siguiente forma:

5.6 Como la norma de examen reflga la obligacion sustantiva subyacente, una transferencia
automética de la norma de examen de un acuerdo a otro podria resultar en una modificacion de facto
de las obligaciones sustantivas.

5.7 Las Comunidades Europeas pueden citar un giemplo en e que la norma de examen propuesta
por el Canada sobre la base de la norma de examen aplicada en € contexto de casos de salvaguardias
no tendria fundamento juridico en & Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC y, de hecho,
equivadria auna modificaciéon defacto de las obligaciones sustantivas.

5.8 En consecuencia, las Comunidades Europeas no comprenden qué fundamento juridico puede
invocar el Canada para pedir a este Grupo Especia que determine s la USITC ha tenido en cuenta
todos los hechos, incluidos aguellos que la Comisién deberia haber tenido ante si pero que no fueron
planteados por las partes interesadas. Esta Ultima norma fue desarrollada en el contexto particular del
Acuerdo sobre Salvaguardias, donde las autoridades investigadoras no pueden darse por satisfechas
con los hechos y argumentos presentados por las partes interesadas, y deben tratar activamente de
obtener todos los datos pertinentes. Como se ha explicado mas arriba, la funcion particular de las
autoridades investigadoras esta justificada por € hecho de que las medidas de salvaguardia se aplican
a importaciones objeto de comercio leal, con independencia de su fuente, mientras que los derechos
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antidumping y compensatorios se aplican a productos objeto de dumping o subvencionados
procedentes de fuentes especificas.

5.9 El parafo 5 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping confirma que las autoridades nacionales
investigadoras no estén obli gadas a obtener més datos que |os presentados por |as partes interesadas.

510 Las Comunidades Europeas consideran que e mismo principio es aplicable en e marco del
Acuerdo SMC, aunqgue dicho Acuerdo no contiene una confirmacion expresa a esos efectos. Asi o
respalda e hecho de que tanto el Acuerdo Antidumping como &€ Acuerdo SMC contienen las mismas
disposiciones, muy detalladas y compleas, que regulan € desarrollo de la investigacion, incluida la
norma sobre los "hechos de que se tenga conocimiento” establecida en € péarrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

511 Las Comunidades Europeas estiman que € examen que este Grupo Especial debe redlizar
para andizar una determinacion de existencia de dafio que concierne tanto a productos
subvencionados como a productos objeto de dumping puede deducirse, en particular, de las
obligaciones fundamental es de | as autoridades nacionales en una determinacion de existencia de dafio

(o amenaza de dafio) con arreglo a parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy € parafo 1
del articulo 15 del Acuerdo SMC.

512 Dado que d texto del parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC es idéntico, las Comunidades Europeas estiman que la jurisprudencia
sobre la norma de examen concerniente a parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping puede
también aplicarse al examen de una determinacidn de existencia de dafio con arreglo a parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Ademas, ambas disposiciones auden a una "determinacion de la
existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994", lo que sugiere que las
determinaciones de la existencia de dafios derivados de productos subvencionados y de productos
objeto de dumping en principio no difieren.

5.13  En pocas paabras, las Comunidades Europeas sostienen que la norma de examen aplicable no
puede "importarse’ del  Acuerdo sobre Salvaguardias, y que e Grupo Especia debe aplicar la norma
de examen adecuada para la determinacion de la existencia de dafio concerniente tanto a las
importaciones objeto de dumping como a las subvencionadas de conformidad con € articulo 11

del ESD y d parrafo 6 dd articulo 17 del  Acuerdo Antidumping considerando cuidadosamente las
obligaciones sustantivas de las autoridades nacionales en e marco del Acuerdo Antidumping y €

Acuerdo SMC, y en particular las prescripciones enmarcadas en la obligacion genera establecida en el

parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

2. Deter minacion de existencia de una amenaza de dano

514 A pesar de estas desviaciones de menor importancia en € texto, las Comunidades Europeas
estén de acuerdo con las partes principales en que tanto € parafo 7 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping como €l parrafo 7 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC deben interpretarse armoniosamente
de modo que requieran un andlisis prospectivo de la situacion de la rama de produccion nacional
ademés ddl andisis de la situacion actual de la rama de produccion naciona que debe realizarse con
arreglo a los péarrafos 1-6 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1-6 del articulo 15
del Acuerdo SMC.

515 Unandisis adecuado de la amenaza debe satisfacer tres requisitos distintos. En primer lugar,
"se basard en hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’. Este
elemento guarda relacion con e fundamento factico de la determinacion, y requiere que € andisis
prospectivo se base en hechos reales que permitan hacer predicciones razonables de la situacion de la
rama de produccion en e futuro. En segundo lugar, la findidad dd andlisis de la amenaza es



WT/DS277/IR
Pagina 79

demostrar que una "modificacion de las circunstancias' es "claramente prevista e inminente'. En
tercer lugar, por lo que respecta a la metodologia, las autoridades nacionales deben considerar "la
totalidad de los factores', y esa consideracion "ha de llevar ala conclusion de lainminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se
producira un dafio importante”. Los factores enumerados en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € péarafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC conciernen en lo esencial a la
probabilidad de que las importaciones aumenten (tasa de incremento de las importaciones, capacidad
de los exportadores de aumentar las exportaciones, disponibilidad de otros mercados de exportacion y
existencias) y a los efectos de |os precios de importacion sobre los precios y la demanda en el futuro.
Lalista de factores no es exhaustiva, y ninguno de ellos por si solo basta para obtener una orientacion
decisiva.

? Modificacion de las circunstancias con arreglo al parrafo 7 del articulo 3 y €
parrafo 7 del articulo 15

516 Las Comunidades Europeas no estdn de acuerdo con los Estados Unidos en que no es
obligatorio identificar una"modificacién de las circunstancias'. Los Estados Unidos pretenden que €
Grupo Especia crea que no es factible ni significativo analizar posibles modificaciones de las
circunstancias, porque, como aclaré € Organo de Apelacion en e contexto de las diferencias en
materia de salvaguardias, es imposible determinar un punto temporal en e que una amenaza de dafo
Se convierte en dafio importante.

517 Sin embargo, lajurisprudencia concerniente al Acuerdo sobre Salvaguardias no es pertinente
para la interpretacion de las palabras "modificacion de las circunstancias®, porque solo € Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC contienen la obligacion especifica de readlizar un andlisis de una
"modificacion de las circunstancias’. El sentido corriente de la segunda frase del parrafo 7 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC es inequivoco:
las autoridades nacionaes estan obligadas a determinar que una "modificacién de las circunstancias'
gue "daria lugar a una situacion” en la que  dumping/la subvencion causarian dafios es "claramente
prevista e inminente".

518 Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la obviedad de que la evolucion econdmica
de lastuacion actua (no dafiado) de la rama de produccién nacional a una situacion en la que se
produce un dafio importante es un proceso continuo, y en que no es posible predecir el momento
exacto en e que € cambio tiene lugar. Sin embargo, esto carece de importancia. La segunda frase
del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
no requieren una determinacién del momento en que las circunstancias se modifican, sino més bien un
andlisis de los factores que darian lugar a una modificacion de las circunstancias.

519 Interpretada contextualmente con € gemplo empleado en la nota 10 del Acuerdo
Antidumping y los factores especificos enumerados en la tercera frase del parrafo 7 dedl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 7 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC, la obligacion de realizar un
andlisis de una modificacion de las circunstancias se descompone en o fundamental en dos preguntas
basicas. i) s hay una gran probabilidad de que las importaciones objeto de dumping/subvencionadas
continden y ii) si los efectos de esas importaciones llevarian a concluir que "a menos que se adopten
medidas de proteccion” se producira un dafio importante tal como se define en los parrafos 1-6 del
articulo 3del Acuerdo Antidumpingy los parrafos 1-6 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

520 Esteandisisno requiere laidentificacion de una "modificacion abrupta de las circunstancias'
en e sentido de, por gemplo, "una evolucién imprevista', sno mas bien un andisis de factores
especificos que guarden relacién con e hecho de que determinados aspectos de futuras importaciones
objeto de dumping/subvencionadas lleven a concluir que la rama de produccién nacional esta a punto
de sufrir dafios.
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? Factores especificos de la amenaza de dafio

521 Las Comunidades Europeas apoyan la interpretacion del parrafo 7 ii) del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping y e péarrafo 7 iii) del articulo 15 del Acuerdo SMC propugnada por € Canada
en € sentido de que esas disposiciones requieren que las autoridades analicen la probabilidad de que
las exportaciones objeto de dumping/subvencionadas aumenten en relacién con e establecimiento de
la existencia de suficiente capacidad disponible o un aumento inminente y sustancial de la capacidad.
Esto es coherente con la obligacion de tener en cuenta la disponibilidad de otros mercados de
exportacion y la finalidad general de los factores de amenaza especificos para establecer una adta
probabilidad de que las importaciones objeto de dumping/subvencionadas continden.

522 Las Comunidades Europeas estdn también de acuerdo con la posicion del Canada en €
sentido de que € parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parafo 7 iv) de
articulo 15 dd  Acuerdo SMC obligan alas autoridades a tener en cuenta la repercusion de los precios
de importacion actuales. Esto puede deducirse de la utilizacion del presente en la frase
"las importaciones se realicen aprecios ...".

523 Sin embargo, las Comunidades Europeas disienten de la interpretacion del parrafo 7 iv) del
articulo 3 ddl Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 v) dd articulo 15 ded Acuerdo SMC propugnada
por el Canadd. Segun el Canada, las autoridades estan obligadas a establecer que es probable que las
existencias se liquiden en un futuro inminente. El texto del parrafo 7 iv) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 7 v) del articulo 15 del Acuerdo SMC, que s6lo hace referencia a una
evaluacion de las "existencias', no establece esa obligacion. Contextuamente, asi 1o corrobora
también la diferencia entre el texto de los parrafos 7 1) y 7 ii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y los parafos 7 ii) y 7 iii) del articulo 15 del  Acuerdo SMC. Los factores relacionados con el
aumento de las importaciones y la capacidad de los exportadores para aumentar las importaciones
contienen una exigencia expresa de establecer la probabilidad de que se produzcan aumentos
sustanciales de |as importaciones objeto de dumping/subvencionadas.

524  Escierto que lacldusulaintroductoria del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy
el parafo 7 dd articulo 15 del Acuerdo SMC requeriria la consideracion de todos los factores
especificos enumerados con miras a determinar s apuntan a la probabilidad de un nuevo aumento de
las importaciones. Sin embargo, a ese respecto seria suficiente, como reconocen implicitamente los
Estados Unidos en su defensa concerniente a ese punto, que las existencias ofrezcan a los
exportadores "la capacidad afadida de aumentar probablemente y de manera sustancia las
importaciones en e mercado estadounidense”.

? El sentido de la palabra "considerar” en €l parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC

525 Las Comunidades Europeas apoyan € argumento de los Estados Unidos de que € término
"considerar" no significa que la autoridad investigadora esta obligada a hacer una constataciéon o
determinacion expresa sobre cada uno de |os factores, por las siguientes razones:

526 El término "considerar" se define, entre otras maneras, como "observar atentamente”,
"tener en cuenta’, "pensar”, "ponderar las ventgjas de", "tomar nota de", "pensar cuidadosamente,
reflexionar”. Por tanto, su sentido corriente no sugiere que haya que hacer una determinacion
separada sobre cada uno de los factores, sSino més bien que la determinacion se base en una evaluacion
gue tome nota de los distintos factores. Asi o corrobora la interpretacion de las paabras "tendra en
cuenta’ en € parafo 2 dd articulo 3 de Acuerdo Antidumping formulada en € asunto
Tailandia - Vigasdoble T.
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527  El mismo criterio adopt6 & Organo de Apelacion en e asunto CE - Accesorios de tuberia.
Con respecto a examen de los factores de dafio en & marco del parafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, € Organo de Apelacion confirmé expresamente la constatacion del Grupo

Especid.

528 Cabe destacar que la primerafrase del parrafo 7 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parafo 7 dd articulo 15 ddl Acuerdo SMC ni siquiera requiere que las autoridades nacionaes
"tenganen cuenta' todos esos factores, como requieren € parrafo 2 del articulo del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, sino que Unicamente estipula que
"deberan" considerar, "entre otros’, los factores enumerados. Tampoco requieren un "examen" de los
factores, como el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Por tanto, parece que € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo7 del articulo 15 dd Acuerdo SMC otorgan a las autoridades investigadoras facultades
discreciondles més amplias por lo que respecta a la manera en la que han de formular una
determinacion de existencia de una amenaza de dafio.

529 Por lo demés, una conclusién de que existe una amenaza de dafio puede estar justificada por
al menos un factor de amenaza que apunte a la existencia de una amenaza de dafio importante. En
consecuencia, las palabras "ninguno de estos factores por si solo bastara necesariamente para obtener
una orientacion decisiva' en latercerafrase del parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15
aclaran que, en efecto, uno de esos factores puede proporcionar una orientacion decisiva, y que puede
ser suficiente justificar una determinacién de existencia de amenaza de dafio sobre la base de un solo
factor que apunte a dicha existencia.

B. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEASEN CALIDAD DE TERCERO

530 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por las Comunidades Europeas en su
declaracién ora en calidad de tercero.

1. Introduccién

531 Como indicaron las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita en calidad de tercero,
muchas de las cuestiones planteadas a Grupo Especia en la presente diferencia guardan relacion con
cuestiones de hecho detalladas que las Comunidades Europeas no estédn en condiciones de comentar.
Por tanto, las Comunidades Europeas se centrardn en algunas de las cuestiones sistémicas que han
planteado por lo que respecta alainterpretacion del  Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y
el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (¢l "Acuerdo SMC'). En sus
observaciones, las Comunidades Europeas no repetiran |os comentarios detallados que ya figuran en
su comunicacion en calidad de tercero, y se limitardn a afiadir brevemente algunos comentarios sobre
las cuestiones juridicas relacionadas con € andlisis del nexo causa efectuado por la USITC y la
norma de examen aplicable en relacién con los "factores de que se tiene conocimiento”.

2. Interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l péarrafo 5 del
articulo15de Acuerdo SMC

532 Laspartesen ladiferenciadisienten sobre si la USITC realizd un andisis de la existencia de
un vinculo causal que estuviera en conformidad con e parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En particular, € Canada alega que
la USITC no identifico, y mucho menos examind, cuaesguiera factores de que tenia conocimiento
gue, con independencia de las importaciones objeto de investigacion, podian haber amenazado con
causar dafios a la rama de produccion nacional. Al no haber siquiera identificado otros factores
causales, las autoridades estadounidenses, seglin € Canada, tampoco separaron y distinguieron los
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efectos perjudiciales de esos otros factores de |0s presuntos efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas.

533  Preocupa aparentemente al Canada el que los Estados Unidos incluso nieguen que la OMC les
imponga obligaciones, porque la autoridad estadounidense, en su informe, indicd expresamente que la
jurisprudencia de los Estados Unidos no le obliga a separar y distinguir 1os efectos perjudiciales de los
otros factores conocidos de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas”’” Por tanto, segin e Canadd, la determinacion no satisface los requisitos
establecidos en las frases tercera y cuarta ddl parrafo 5 del articulo 3 de Acuerdo Antidumpingy €
péarrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC por lo que respecta ala no atribucion. ?®

534 El parafo 5 de articulo 3del Acuerdo Antidumping establece, en la parte pertinente, que:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion naciona se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a larama
de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las précticas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion naciondl.

535 El parafo5dd articulo 15 ddl Acuerdo SMC establece que:

Habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en e sentido del presente Acuerdo. La demostracion de
una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de
produccién naciona se basard en un examen de todas |as pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados
por esos otros factores no se halbran de atribuir a las importaci ones subvencionadas.

536 Las Comunidades Europeas estiman que € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y e parrafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC requieren que se efectlie un examen detallado de otros
factores que causen dafios a la rama de produccion naciond y una segregacion rigurosa de esos
factores y los efectos del dumping. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que debe
realizarse un examen detallado. Observan, con satisfaccion, que los Estados Unidos no niegan, como
alega e Canada, que estan obligados a cumplir 1o dispuesto en e péarrafo 5 del articulo 3 del

27 Informe de la USITC, "Madera blanda procedente del Canadd’, investigaciones N® 701-TA-414
y 731-TA-928 (definitiva), publicacion 3509, mayo de 2002 (en lo sucesivo el "informe de la Comision")
(Canada - Prueba documental 1), pagina 31, nota 195.

28 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 163.
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Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Las CE entienden, alavista
de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, que éstos estan de acuerdo en que las
citadas disposiciones obligan a las autoridades investigadoras a que en sus determinaciones sobre €
vinculo causa no atribuyan a las importaciones objeto de dumping [subvencionadas] los efectos
perjudiciles de otros factores causales, a fin de asegurarse de que las importaciones objeto de
dumping [subvencionadas] estan, de hecho, "causando dafios' alarama de produccién nacional.

537  Las Comunidades Europess adujeron ante el Organo de Apelacion, y & Organo de Apelacion
se mostré de acuerdo, que "mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros
factores causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que
utilizaré en @ examen de la 'relacion causal' entre |as importaciones objeto de dumping vy e dafio".?
Las CE estén también de acuerdo con los Estados Unidos en que los factores que se haya constatado
no tienen efectos perjudiciales no son "otro factor de que se tenga conocimiento” a los efectos del
parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o € parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC,y
en gue no se requiere la ulterior consideracion o examen de esos factores. Ademas, s se ha

constatado que un factor no causa dafios, no es preciso separarlo.

538 Como se ha indicado a comienzo, las Comunidades Europeas no estan en condiciones de
apreciar los aspectos fécticos y s la USITC ha analizado debidamente otros factores, por gemplo la
contribucién de la propia rama de produccién nacional a una oferta excedentaria que dio lugar a una
disminucion de los precios.®

3. Norma de examen

539  Por lo que respecta a la norma de examen, las CE se permiten afiadir un argumento méas en
virtud del cual los grupos especiales no deben examinar s una autoridad competente ha considerado
cualesquiera hechos que deberia haber tenido ante si.** Con arreglo a pérrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, las autoridades nacionales
encargadas de las investigaciones antidumping y sobre derechos compensatorios solo estan obligadas
"aexaminar cualesquiera factores de que tengan conocimiento”.

540 EnTailandia - Vigasdoble T, & Grupo Especia afirmo que:

Consideramos que otros factores "de que tengan conocimiento” las autoridades
incluirian los factores causales que hayan sefidado las partes interesadas a las
autoridades investigadoras en e curso de una investigacion antidumping. Opinamos
que en & parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no existe ninguna
prescripcion explicita de que las autoridades investigadoras busquen y examinen en
cada caso por su propia iniciativa los efectos de todos los posibles factores distintos
de las importaciones que pueden estar causando dafio a la rama de produccion
naciona objeto de lainvestigacion.

2 CE - Accesorios de tuberia, informe del Qrgano de Apelacion, parrafo 189, donde se cita
EstadosUnidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacién, parrafo 224.

30 Primera comunicacion escritadel Canadd, parrafo 166.
31 v éase la comunicacion de las CE en calidad de tercero.
32 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero

sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T"), WT/DS122/R, adoptado €l 5 de
abril de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, parrafo 7.273.
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541 Estaafirmacion sugiere que son las partes interesadas quienes estén obligadas a invocar ante
las autoridades investigadoras los factores que puedan ser pertinentes para la determinacion del

vinculo causal. Parece |6gico que a plantear otras cuestiones pertinentes, |as partes interesadas estén
obligadas a acreditar alguna presuncién o presentar algin argumento de que un factor en concreto

puede ser pertinente y merece un examen detallado por la autoridad investigadora. De lo contrario,
una parte interesada se limitaria a enumerar los factores expuestos en € parrafo 5 del articulo 3y la
autoridad investigadora estaria obligada a investigar plenamente estos factores, eludiéndose asi la
eleccion deliberada del texto del parrafo 5 del articulo 3, ilustrada por la utilizacion de las palabras
"cualesquiera factores de que tengan conocimiento”, para transformar la lista de factores en factores
gue es obligatorio examinar.

5.42  Esto confirmatambién que las autoridades nacionales no tienen una obligacion independiente
de investigar ex oficio todos y cada uno de los factores enumerados en la disposicion pertinente del
Acuerdo Antidumping/d Acuerdo SMC, como ocurre en € caso del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Por consiguiente, los grupos especiales no estan obligados a examinar s las autoridades nacionales
han considerado cual esquiera hechos que debieran haber tenido ante si, y deben limitarse a examinar
s las autoridades han considerado |os hechos que efectivamente tuvieron ante si.

C. COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

543  Seguidamente se resumen los argumentos formulados por € Japdn en su comunicacion escrita
en calidad de tercero.

1. Introduccién

544 El Gobierno dd Japon ("el Japon") desea referirse a cuestiones sistémicas cruciaes
planteadas por € Gobierno del Canada ("el Canadd') en relacion con las obligaciones de las
autoridades al formular determinaciones de existencia de una amenaza de dafio importante. Como se
explica detaladamente més abgjo, € articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping")
requiere que las autoridades, al determinar la existencia de una amenaza de dafio importante, cumplan
todas las disposiciones del articulo 3, y ro Unicamente las del parrafo 7 de dicho articulo. El
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“Acuerdo SMC') también impone las
mismas obligaciones a las autoridades. La Comision de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos ("la Comisiéon™) no formuld su determinacion de existencia de amenaza de conformidad con
dichos Acuerdos, y especiamente con los parrafos 1, 4 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy
los parrafos 1, 4 y 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, por lo que actud en forma incompatible con
dichas disposiciones.

545 En los argumentos que se exponen a continuacion se andiza la incompatibilidad con €

Acuerdo Antidumping, en € marco de la OMC, de la determinacion definitiva de existencia de una
amenaza de dafio importante formulada por la Comisién en € asunto Madera blanda procedente del

Canada.®® Sin embargo, esos argumentos no se limitan a Acuerdo Antidumping, y son iguamente
aplicables alaincompatibilidad de la determinacién con € Acuerdo SMC en & marco delaOMC. La
nota 45y los parrafos 1, 4, 5y 7 dd articulo 15 del Acuerdo SMC pertinentes para |los argumentos
que figuran a continuacién son un corolario de lanota 9 y los parafos 1, 4, 5y 7 dd articulo 3 del

Acuerdo Antidumping. Ademas, la Comision formuld su determinacion definitiva simplemente
refiriéndose tanto a las importaciones objeto de dumping como a las importaciones subvencionadas
como importaciones objeto de investigacion y sin hacer distincion alguna entre ellas. No hay, por
tanto, diferencias en los elementos de hecho y los argumentos subyacentes por 10 que respecta a la
incompatibilidad de la determinacién definitivacon € Acuerdo SMCy @ Acuerdo Antidumping. En

33 Madera blanda procedente del Canada, investigaciones N°® 701-TA-414 y 731-TA-928 (definitiva),
publicacion 3509, mayo de 2002. (Canada - Prueba documental 1)
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consecuencia, a presentar € siguiente argumento, € Japdn aduce asimismo que la Comisién actud de
maneraincompatible con e Acuerdo SMC.

2. Argumento

a) El Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a determinar la existencia de una
amenaza de dafio importante de conformidad con todas las disposiciones del articulo 3

546 El Japon esta de acuerdo con € Canada en que € Acuerdo Antidumping obliga a las
autoridades a formular sus determinaciones de existencia de una amenaza de dafio importante de
conformidad con todas las disposiciones dd articulo 3, y no Unicamente con € parrafo 7 de dicho
articulo. Las disposiciones més pertinentes para e examen por e Grupo Especial de la determinacion
de existencia de amenaza formulada por la Comisién en e presente caso serian tal vez los parrafos 1,
4y 5dd articulo 3. El texto del Acuerdo Antidurmping establece expresamente que las disposiciones
de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3, es decir, e andlisis del dafio que pueda sufrir la rama de
produccion naciona y la repercusion en ella de las importaciones objeto de dumping, e vinculo
causal y la no atribucion de otros factores a las importaciones objeto de dumping, son aplicables a
parafo 7 dd articulo 3.

547 El parafo 7 ddl articulo 3 establece |o siguiente:

. Lamodificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cud €
dumping causariaun dafio deberd ser claramente prevista e inminente.

... todos [los factores] juntos han de llevar ala conclusién de la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de
proteccion, se producirdun dafio importante. (sin cursivas en € origind)

548 Debe interpretarse que la palabra "dafio” incluye la "amenaza de dafio importante” a que se
hace referenciaen € parrafo 7 del articulo 3. Lanota 9 define asi € término "dafio":

En € presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacién en contrario, un
dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccién naciona o un retraso importante en la creacion
de esta rama de produccion, y dicho término debera interpretarse de conformidad con
las disposiciones del presente articulo.

Lanota 9 aclara que cuando en e Acuerdo Antidumping se utiliza € término "dafio”, éste incluye la
amenaza de dafio importante.

549  El contexto del articulo 3 también demuestra que todas las disposiciones de dicho articulo son
aplicables a una determinacién de existencia de amenaza de dafio importante con arreglo al parrafo 7
dd articulo 3. Como explico € Grupo Especia encargado del asunto México - Jarabe de maiz:

En nuestra opinion, € texto del propio parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping impone esta conclusion, apoyada también por € conjunto del articulo 3,
que constituye € contexto del parrafo 7 a efectos de interpretacion. El articulo 3 en
su conjunto trata de la determinacion en las investigaciones antidumping de la
exisencia de dafio, entendido como un dafio importante, una amenaza de dafio
importante o un retraso importante en la creacion de una rama de produccion. **

34 México - Investigacién antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz'), WT/DS132/R (28 de enero de 2000),
parrafo 7.132.
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En consecuencia, para constatar la existencia de una "amenaza de dafio importante” deben cumplirse
las disposiciones del articulo 3 que establecen prescripciones para constatar la existencia de "dafio"
como las que figuran en los parrafos 1, 4y 5 ddl articulo 3.

550 Lostextos de las disposiciones especificas de los parrafos 1y 4 del articulo 3 aclaran asu vez
gue las prescripciones establecidas en dichas disposiciones son aplicables a una determinacion de
existencia de amenaza de dafio importante con arreglo a parrafo 7 del articulo 3. El parrafo 1 del

articulo 3 establece requisitos generales para una determinacion de la existencia de "dafio". No hay

ningun texto que limite e sentido de "dafio" en € parrafo 1 ddl articulo 3. Por tanto, los requisitos
para una determinaciéon de existencia de "dafio" establecidos en € parrafo 1 del articulo 3 son

aplicables a una determinacion de existencia de amenaza de dafio importante. El Organo de
Apeacion también ha confirmado que "€l parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de alcance

genera, que establece una obligacion fundamental y sustantiva de los Miembros a ese respecto. El

parafo 1 de articulo 3 informa las obligaciones més detadladas establecidas en los parafos
siguientes’.** Entre otras cosas, & parrafo 1 del articulo 3 obliga a las autoridades a basar su
determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante en pruebas positivas y en un examen
objetivo "de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos’. Las paabras "esas importaciones' aluden en este contexto a las importaciones
objeto de dumping, y las palabras "productores nacionaes de tales productos' aluden a la rama de
produccion nacional con arreglo a la definicion que figura en € parrafo 1 del articulo 4. En

consecuencia, € parrafo 1 del articulo 3 obliga a las autoridades a examinar la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion naciona para determinar la existencia de
una amenaza de dafio importante. Seguidamente, € parrafo 4 del articulo 3 determina la manera en

gue debe examinarse "la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion naciona”. Obliga a las autoridades a evaluar todos |os factores especificos enumerados a
esos efectos en € parrafo 4 ddl articulo 3. Como tdl, d parrafo 4 ddl articulo 3 establece los requisitos
detallados para € examen de la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping con arreglo a

parrafo 1 del articulo 3, y por élo para una determinacion de existencia de una amenaza de dafio
importante. En consecuencia, las autoridades deberan satisfacer los requisitos establecidos en los
parafos 1y 4 dd articulo 3 para determinar la existencia de una amenaza de dafio importante.

551 Ademés, d parrafo 5 del articulo 3 no contiene ninguin término que modifique e sentido de la
palabra "dafio". En consecuencia, de conformidad con la nota 9, la palabra "dafio” en e parrafo 5 del
articulo 3, incluye también la "amenaza de dafio importante”. Para formular una determinacion de
existencia de una amenaza de dafio importante, por tanto, deberan satisfacerse las prescripciones en
materia de vinculo causal y no atribucion establecidas en € parrafo 5 del articulo 3.

552 El Japdn observa que @ parafo 7 dd articulo 3 estipula que "la modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua e dumping causaria un dafio debera ser
claramente prevista e inminente”. También estipula que las autoridades han de constatar que
“lainminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping”, y que "se producird un dafio
importante”. Esas frases aclaran que las autoridades estan obligadas a demostrar que una situacién en
la que € "dafio", en términos del parrafo 4 del articulo 3, es causado por los efectos de nuevas
importaciones objeto de dumping, sin que se atribuyan esos efectos a otros factores de que se tenga
conocimiento en términos del parrafo 5 del articulo 3, es una sSituacion prevista e inminente. Las
autoridades también deberdn demostrar que la modificacion de las circunstancias daria lugar a tal
Stuacion.

% Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R (12 de marzo de 2001),
parrafo 106.
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553 A eserespecto, los Estados Unidos han falseado la declaracion del Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - Accesorios para tuberia®® Aparentemente, los Estados Unidos aducen que
no es preciso identificar "una modificacion abrupta™’, porque los dafios son inminentes S se mantiene
un statu quo adverso paralarama de produccion nacional. El Organo de Apelacion no fue tan lejos.
Antes bien, & Organo de Apelacion se limit6 a indicar que "la existencia de dafio grave actua a
menudo va precedida en € tiempo de un dafio que amenaza de manera clara e inminente convertirse
en dafio grave'.*® Sin embargo, en & presente caso la Comision concluy6 que "no constatamos la
existencia de dafio importante actual debido a las importaciones objeto de investigacion”.*
(sn subrayar en € origina) Por tanto, la mera continuidad de una situacion en la que "no existe
dafio" no podria evolucionar hasta convertirse en una "amenaza de dafio importante" a no ser que
tenga lugar una "modificacion de las circunstancias'. Ademas, para la interpretacion del tratado, €
Canada se refiere en primer lugar a texto expreso del parrafo 7 del articulo 3. Esa disposicion
estipula expresamente que las autoridades tienen que demostrar que "la modificacion de las
circunstancias' es "prevista e inminente”. El Canada no puede hacer caso omiso de un texto expreso.
Ese texto obliga alas autoridades a llegar a una conclusi én razonada, basada en pruebas positivasy en
un examen objetivo, de que la modificacion de las circunstancias es inminente.

b) La Comisién no satisfizo las prescripciones establecidas en los parrafos 4 y 5 de
articulo 3, por lo cual actué de manera incompatible con € Acuerdo Antidumping

554  El Canada aega que la Comision formul6 su determinacion definitiva de existencia de una
amenaza de dafio importante en & asunto Madera blanda procedente del Canada™ sin satisfacer los
requisitos establecidos en los pérrafos 4 y 5 del articulo 3.%  Aparentemente, la determinacion
definitiva de la Comision justifica las aegaciones del Canada

555  En ladeterminacion definitiva, la Comision constatd que la rama de produccion naciond era
"vulnerable a dafio a la luz de la disminucién de su rendimiento a lo largo del periodo de
investigacion" basdndose en pruebas que revelaban la situacion econdmica pasaday actual de larama
de produccion nacional.** En la misma determinacion definitiva la Comision constatd asimismo,

basdndose en las mismas pruebas, que las importaciones objeto de dumping "no tenian una
repercusion significativa en la rama de produccion nacional".**  Esas constataciones demuestran que

las importaciones objeto de dumping no fueron causa de la actua situacion "vulnerable a dafio” de la

% Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos (15 de agosto de 2003),
parrafos 99-101.

37 |bid., péarrafo 101.

38 \/éase Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al
carbono soldados de seccién circular procedentes de Corea, informe del Organo de Apelacién,
WT/DS202/AB/R (15 de febrero de 2002), parrafo 168.

39 Determinacion definitiva, supra, nota 1, pagina 37.

40 E| Japon observa que e texto no obliga a las autoridades a demostrar la existencia de
"una modificacion abrupta’.

“1 Determinacion definitiva, supra, nota 1.
42 \Véase |a primera comunicacion escrita del Canada (18 de julio de 2003), parrafos 141-167.
3 Determinacion definitiva, supra, nota 1, paginas 37-39.

“41bid., pagina 36.
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rama de produccion naciond. El andisis de la Comision sobre la vulnerabilidad de la rama de
produccion naciona no congtituye por si mismo un fundamento véalido para constatar |a existencia de
una amenaza de dafio importante. La Comision tiene que evauar la repercusion en la rama de
produccion nacional de la probabilidad de que se produzcan nuevas importaciones objeto de dumping
de conformidad con los parrafos 1y 4 del articulo 3. Sin embargo, € Canada no pudo encontrar tal
evaluacion de la Comision en la determinacion definitiva de esta dltima.  En consecuencia, la
Comisién ha actuado de maneraincompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3.

556 La Comisién tampoco demostrd que las importaciones objeto de dumping causarian dafios
importantes a la rama de produccion naciona de conformidad con los parrafos 1y 5 del articulo 3. La
Comision constatd que las importaciones objeto de dumping procedentes del Canadd "tendrian
probablemente un efecto de reduccion o de contencion de subida de los precios nacionales™ y que
"probablemente exacerbarian la presion sobre los precios de la rama de produccion naciona”.*® Sin
embargo, no demostro que estaba previsto y erainminente que esos efectos sobre |0s precios causaran
dafios importantes a la rama de produccion nacional. En lugar de ello, concluyd, sin explicacion
alguna, que "se produciria un dafio importante para la rama de produccion naciond".*” Esa
determinacion no fundamentada no puede constituir una conclusion razonada basada en pruebas
positivas y en un examen objetivo, como requieren € parrafo 1y 5 del articulo 3. En consecuencia, la
Comisién ha actuado de manera incompatible con los requisitos en materia de causalidad establecidos

enlosparafos 1y 5 dd articulo 3.

557 Massignificativo es e hecho de que la Comisién no tratara en ningin momento de separar y
distinguir los efectos sobre |a rama de produccion nacional de otros factores conocidos de |os efectos
de nuevas importaciones a precios de dumping sobre la misma rama de produccion, de conformidad
con € parafo 5 del articulo 3. La Comisién constatdé que "tanto las importaciones objeto de
investigacion como los productores nacionales contribuyeron a exceso de oferta, y por elo a la
disminucion de los precios’.”® Sin embargo, la Comisién no pudo separar o distinguir los efectos

debidos a los propios productores nacionales de los efectos debidos a las importaciones objeto de
investigacion.” La Comision reconocio también |a existencia de importaciones procedentes de paises
distintos del Canada.®® Por tanto, la Comision era consciente, como minimo, de la existencia de esos
dos otros factores que contribuian o podian contribuir a la amenaza de dafio importante. No obstante,
a formular una determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante, la Comision ni

siquiera tuvo en cuenta la contribucion de los efectos de esos factores conocidos a la situacion futura
de larama de produccion nacional. En consecuencia, la Comision actud de manera incompatible con
la prescripcion en materia de no atribucion establecida en € parrafo 5 del articulo 3.

558 El Japdn se permite sefidar que la determinacion errénea en materia de "dumping” del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, que esta pendiente ante otro grupo especia de

> Ibid., pdginas 43y 44.

“% |bid., pégina44.

*TVéaseibid.

8 |bid., pégina 35.

9 1pid., pagina 35 ("Sin embargo, y particularmente ala luz de la participacion relativamente estable en
el mercado de las importaciones objeto de investigacién a lo largo del periodo de investigacion, no podemos
concluir de este expediente que las importaciones objeto de investigacion tuvieron un efecto significativo sobre

los precios durante el periodo de investigacion.”).

%0 pid., pagina 25, nota 152.
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la OMC®* puede hacer que la determinacion de existencia de "importaciones objeto de dumping" y
"dafio" formulada por la Comisién seaincompatible con e articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3. Conclusion

559  Por lasrazones arriba expuestas, €l Japodn solicita respetuosamente a este Grupo Especia que
aclare que la Comision actué de manera incompatible con los parrafos 1, 4, 5y 7 de articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 4, 5y 7 dd articulo 15 dd Acuerdo SMC.

D. DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

560  Seguidamente se resumen los argumentos formulados por € Japon en su declaracion oral en
calidad de tercero.

1. Introduccién

561 El Gobierno del Japon celebratener esta oportunidad de presentar sus opiniones como tercero
en la presente diferencia.  El Japon se sumo a esta diferencia para abordar una cuestion sistémica
crucial concerniente al Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC por lo que respecta a las
metodologias para determinar la existencia de una amenaza de dafio importante. Este asunto tendra
efectos significativos en e funcionamiento de las disposiciones vitalesdel Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC, y por consiguiente en la préctica del régimen antidumping y de medidas
compensatorias de los Miembros de la OMC. El Japdn no reiterara los argumentos ya formulados en
su comunicacion escrita.  En lugar de ello, se centrara en determinados argumentos presentados por
otras partes que e Japon no abordd detalladamente en dicha comunicaciéon.

2. Analissinsuficiente de la amenaza por la Comision

562 En e presente caso, la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("Comision™) constatd que €l otro factor "de que tenia conocimiento” también habia contribuido a
causar la situacion actual de la rama de produccion nacional, y concluy6 que los efectos del dumping
0 las subvenciones no habian causado dafio importante. Por tanto, la cuestion que se plantea en la
presente diferencia es la manera en que las autoridades han de formular una determinacion de
existencia de una amenaza de dafio importante cuando € otro factor "conocido” ha sido, al menos en
parte, causante de la situacion actua de la rama de produccion nacional.

563 Apaentemente, todas las partes, incluidos los Estados Unidos, convienen en que las
disposiciones de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 4y 5
dd articulo 15 del Acuerdo SMC son aplicables a una determinacion de existencia de una amenaza de
dafio importante. Parece, sin embargo, que los Estados Unidos tratan de menoscabar |a aplicabilidad
de esas disposiciones a una amenaza de dafio importante. En su primera comunicacion escrita, los
Estados Unidos explicaron que la determinacion de existencia de amenaza formulada por la
Comision eracompatible con € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC porgue se habia constatado
gue "la situacién de la rama de produccién nacional se habia deteriorado principalmente como
consecuencia de la disminucion de los precios, y que la rama de produccion se encontraba en una

®1 Véase Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera
blanda procedente del Canadd, constitucion del Grupo Especial establecido en respuesta a la solicitud
presentada por el Canadd - Nota de la Secretaria, WT/DS264/3 (5 de marzo de 2003); véase también
EstadosUnidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada,
WT/DS264/2 (9 de diciembre de 2002).
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situacion vulnerable™?, como consecuencia de lo cual larama de produccion nacional estaba "a punto
de sufrir dafio importante debido a la continuacion de las importaciones objeto de dumping y

subvencionadas'. >

564 En e presente caso, la Comision constatd también que esa situacion actua "vulnerable” de la
rama de produccion nacional estaba causada en parte por otros factores de que tenia conocimiento,
como la oferta excedentaria del producto objeto de examen por parte de la rama de produccién
nacional. Sin embargo, a efectos de la determinacion de existencia de una amenaza de dafio
importante, la Comision no prestd la menor atencién a su propio anadisis causal de la situacion actual
de larama de produccion naciond.

565 En lugar de lo, la Comision restringié € ambito de la determinacion de amenaza de dafio
importante asi € posible aumento de volumen de |as importaciones objeto de investigacion daria un
ultimo impulso que haria que la rama de produccion nacional pasara de "estar a punto” de sufrir dafio
importante a sufrirlo realmente. Esa determinacion hacia que en la practica los parrafos 1, 4y 5 del
articulo 3del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 4y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC fueran
inaplicables a una determinacién de amenaza de dafio importante, y por tanto era incompatible con
dichos articulos.

566 Como haindicado € Japon en su comunicacion escrita, esas disposiciones son aplicables con
igua vigor a una determinacién de existencia de dafio importante y una determinacion de amenaza de
dafio importante. La Unica diferencia se contempla en € péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 dd Acuerdo SMC, en € sentido de que las autoridades
deberan determinar s las nuevas importaciones objeto de dumping o subvencionadas son
"inminentes’ y si se produciria un dafio importante cuando hay una amenaza™ Estadiferencia afecta
Unicamente d momento en que € dafio importante tiene lugar. En caso de una determinacion de
existencia de dafio importante, las autoridades estén obligadas a examinar s éste tiene lugar en €

momento de la investigacion. Por |0 que respecta a las determinaciones de amenaza de dafio
importante, las autoridades estén obligadas a examinar s @ dafio importante se producira en un futuro
inminente. La diferencia en € momento de producirse € dafio importante, sin embargo, no tiene
efectos en la aplicabilidad de |as prescripciones establecidas en los parrafos 1, 4y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 4y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC por |o que respecta al

examen del "dafio importante” por parte de las autoridades.

567 Cuando se trata de una amenaza, las autoridades estan obligadas a andizar la repercusion de
las importaciones objeto de investigacion en la situacion de la rama de produccion nacional en un
futuro inminente, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.  Las autoridades tienen que demostrar también que €
dumping o la subvencién de las importaciones objeto de investigacion causaria un dafio importante en
un futuro inminente, de conformidad con € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parafo 5 del articulo 15 ddd Acuerdo SMC. Ademés, para llegar a una determinacion positiva de
conformidad esas disposiciones, las autoridades estan obligadas a separar y distinguir, por lo que
respecta al dafio importante en un futuro inminente, los efectos de los otros factores de que tienen
conocimiento de los efectos del dumping o la subvencion. No hay en e parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping ni en € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, ni en ninguna otra parte de

%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 228.
%3 |bid.

>4 Véase la comunicacion del Japon en calidad de tercero (22 de agosto de 2003), parrafo 9, donde esta
cuestion se examinan con més detalle.
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esos Acuerdos, nada que permita a las autoridades no examinar la repercusion de las importaciones
objeto de investigacion o los efectos de los otros factores de que tienen conocimiento a fin de
formular una determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante. El examen de esos
factores debera incluirse en las consideraciones de las autoridades y en su demostracion de existencia
de un dario importante previsto e inminente debido a los efectos del dumping o las subvenciones.

568 Al pasar por ato larepercusion de las importaciones objeto de investigacion y los efectos de
otros factores "de que tenian conocimiento” para determinar la existencia de una amenaza de dafio
importante, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 4,5y 7 de
articulo 3del Acuerdo Antidumpingy los parrafos 1, 4,5y 7 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC.

3. Consideracion de los factores enumerados en e parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7
del articulo 15

569 El Jgpdn aborda agui la opinion de las CE de que las autoridades no estan obligadas a
considerar factores individuaes enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC>® A juicio de las CE, esas disposiciones solo estipulan
gue las autoridades "deberian" considerar, entre otras cosas, esos factores, y que en consecuencia
"una conclusion de que existe una amenaza de dafio puede estar justificada por a menos un factor de
amenaza que apunte a la existencia de una amenaza de dafio importante”.*® El Japdn disiente.

570 Las CE dan por sentado que la palabra "should" (en € texto espafiol "deberan') es
exhortatoria, no vinculante, y no interpretan ese término en & contexto del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC, de conformidad con €l articulo 31 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena"). Laopinién de las CE también
pasa por alto la obligacion genera de los Miembros de observar |os tratados de buena fe, establecida
en € articulo 26 de la Convencidn de Viena, que estipula que "todo tratado en vigor obliga a las partes
y debe ser cumplido por €llas de buena fe'. Otros grupos especiales y € Organo de Apelacion han
reconocido la importancia del principio basico de interpretacion de los tratados y de la obligacion
genera de obrar de buenafe.

571 Lajurisprudencia de la OMC demuestra que, contrariamente a lo que suponen las CE, la
palabra "should" se utiliza con sentido vinculante en e contexto de determinadas disposiciones de los
Acuerdos de la OMC. Por gjemplo, & Organo de Apelacion constatd que "el término ‘should' de la
tercera frase del parrafo 1 del articulo 13 se utiliza, en e contexto del articulo 13 considerado en su
conjunto, en un sentido que no es simplemente exhortativo™.>” El Grupo Especia encargado del
asunto Estados Unidos - Chapas de acero constatd también que € parafo 3 del Anexo Il dd
Acuerdo Antidumping, que utiliza la palabra "should", es vinculante en € contexto del parrafo 8 del

articulo 6y @ Anexo Il dd Acuerdo Antidumping.*®

5 Comunicacién delas CE en calidad de tercero (22 de agosto de 2003), parrafo 52.
%8 |pid., parrafo 53.

" Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS70/AB/R (2 de agosto de 1999), péarrafo 187; igualmente, Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las "empresas de venta en el extranjero”, informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R,
AB-1999-9, parrafo 111, nota 124 ) ('Opinamos que muchos textos juridicos vinculantes emplean la palabra
'should' que, seglin el contexto, puede implicar una exhortacion o expresar una obligacion.”).

8 Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y compensatorias a las chapas de acero
procedentes de la India ("Estados Unidos - Chapas de acero"), informe del Grupo Especial, WT/DS206/R
(28 de junio de 2002), parrafo 7.56.
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572 Lapalabra "should" ("deberdn") en latercera frase del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC también tiene que interpretarse en €
contexto de dichas disposiciones y de otras disposiciones de los articulos 3y 15. En la primera frase
del parrafo 7 del articulo 3y €l parrafo 7 del articulo 15 se requiere expresamente que las autoridades
basen en hechos su determinacion de existencia de una amenaza. En la Ultima frase de esas
disposiciones también se requiere expresamente que las autoridades basen su determinacién de
existencia de una amenaza en "la totalidad de los factores considerados’, y se establece que
"ninguno de esos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una orientacién decisiva'.
Esas disposiciones obligan a las autoridades a tener en cuenta los factores pertinentes. En este
contexto, cuatro (cinco) factores como los enumerados en € parrafo 7 del articulo 3y € péarrafo 7 del
articulo 15 representan € acuerdo de los Miembros de que esos factores serén pertinentes por 1o que
respecta a la consideracion de una amenaza de dafio importante por parte de las autoridades.

573 Ademés, d parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidunping y € parrafo 1 dd articulo 15 del
Acuerdo SMC edtipulan que las autoridades deberan examinar "el volumen de las importaciones
objeto de dumping (subvencionadas)" y "d efecto de las importaciones objeto de dumping
(subvencionadas) sobre los precios’. Seguidamente, € parrafo 2 del articulo 3 'y e péarrafo 2 de
articulo 15 requieren que las autoridades tengan en cuenta s ha habido "un aumento significativo de
las importaciones objeto de dumping (subvencionadas)” y s ha habido "una significativa
subval oracion de precios de las importaciones objeto de dumping (subvencionadas)" o s €l efecto de
las importaciones objeto de dumping "es hacer bgjar de otro modo |os precios en medida significativa
o impedir en medida significativa la subida que de otro modo se producirid’. Por tanto, en una
determinacion de existencia de amenaza las autoridades deberdn tener en cuenta esos factores.
Factores como "una tasa dignificativa de aumento de importaciones objeto de dumping
(subvencionadas)" y "un efecto significativo de reduccion o contencién de la subida de los precios
nacionales', como se indica en € parafo 7 del articulo 3 y € parafo 7 dd articulo 15, son
perfectamente pertinentes por lo que respecta a examen factico realizado por las autoridades de
conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 3 de Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

574  Los factores de capacidad y existencias a los que se hace referencia en d péarrafo 7 del

articulo 3del Acuerdo Antidumpingy d parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC ponen también de
manifiesto la manera en que los Miembros entienden la pertinencia de esos factores para un andisis
de laamenaza. El texto concerniente a la capacidad, por gemplo, establece expresamente que ese
factor esta estrechamente relacionado con € volumen futuro de exportacion de los productos objeto
de dumping o subvencionados. En efecto, s la capacidad de los productores extranjeros se ha
utilizado plenamente para producir € producto objeto de examen, sin existencias, seria menos que
probable que esos productores aumentaran sus volumenes de exportacion.  Por otro lado, los
productores extranjeros estaran dispuestos a exportar un volumen adicional a un Miembro importador
s disponen de una capacidad sustancia de produccion disponible para un aumento inmediato de la
produccion o s e volumen de sus existencias es excesivo, y ho tienen otros mercados para vender
produccion adicional. En consecuencia, esos factores también ponen de manifiesto la manera en que
los Miembros entienden que son pertinentes para € andlisis de la amenaza efectuado por las
autoridades.

575 El Japbn se permite asimismo reiterar €l requerimiento normativo de cumplimiento de buena
fe de un tratado establecido en la Convencién de Viena. Hacer caso omiso de |los factores citados, que
los Miembros acordaron incluir en e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC como pertinentes y
esenciaes para un andlisis de la amenaza, no podria considerarse un cumplimiento de buena fe como
requiere la Convencion de Viena.
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576 En suma, las autoridades tienen € deber y la obligacion normativa de tener en cuenta los
cuatro (cinco) factores enumerados en e parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, €l Japon sostiene que € Grupo Especia
debe constatar que las autoridades tienen que considerar todos esos factores a formular una
determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante.

4, Conclusién

5.77 Habida cuenta de lo anterior, € Japon solicita a este Grupo Especia que constate que i) los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parafos 1, 4, 5y 7 de articulo 3 de
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 4, 5y 7 dd articulo 15 del Acuerdo SMC; v ii) las autoridades
tienen €l deber y la obligacién normativa de considerar todos |os factores enumerados en € parrafo 7
del articulo 3del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC para formular
una determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante.

E. COMUNICACION ESCRITA DE COREA EN CALIDAD DE T ERCERO

578  Seguidamente se resumen los argumentos formulados por Corea en su comunicacion escrita
en calidad de tercero.

1. Introduccién

579 A juicio de Corea, las investigaciones, constataciones y examenes de la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) y la manera en que sus interpretaciones se
aplican en € presente caso, son incompatibles con & Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™) y €
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

2. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC requieren que la determinacion del dafio sebaseen " pruebas positivas' y

en un " examen obj etivo"

580 HE Acuerdo Antidumping y é Acuerdo SMC requieren que una investigacion del dafio y su
subsiguiente determinacion cumplan las prescripciones pertinentes establecidas en € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC.

581 El texto del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 15
del Acuerdo SMC contienen criterios generales que estipulan que la determinacion del dafio o la
amenaza de dafio importante de los Miembros se basar&® "en pruebas positivas y comprendera un
examen objetivo: &) del volumen de las importaciones objeto de dumping [o subvencionadas] y del
efecto de éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos'.

582 Corea opina que la autoridad investigadora de los Estados Unidos no encontrd "pruebas
positivas' de que las importaciones objeto de dumping o subvencionadas tenian algin efecto en los
precios internos o alguna repercusion en la rama de produccién naciona. El hecho de que en €
presente caso |os Estados Unidos no basaran su determinacion del dafio en "pruebas positivas' de que
las importaciones objeto de dumping o0 subvencionadas tenian alguin efecto en los precios internos o
alguna repercusion en la rama de produccion nacional, constituye una infraccion de la prescripcion en
materia de "pruebas positivas' establecida en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

%9 Véanse lanota 9 del Acuerdo Antidumping y lanota45 del Acuerdo SMC.
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3. L os Estados Unidos infringieron la prescripcion de demostrar que las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas estaban causando dafos establecida en el parrafo 5
del articulo 3del Acuerdo Antidumpingy € pérrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

583 El parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC estipulan que a demostrarse la relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas y € dafio "[L]as autoridades examinaran también cualesguiera otros
factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que a mismo
tiempo perjudiquen a larama de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no
se habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping [0 subvencionadas]”.

584 En particular, los Estados Unidos infringieron € parafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € péarrafo 5 dd articulo 15 dd Acuerdo SMC porqgue no tuvieron en cuenta los efectos
de varios otros "factores de que tenian conocimiento” que estaban causando dafios a la rama de
produccion nacional, y en lugar de ello atribuyeron los efectos de esos otros factores conocidos a las
importaciones de madera objeto de dumping o subvencionadas.

585 Las pruebas que figuran en e expediente demuestran que los Estados Unidos no cumplieron
su obligacion, establecida en el parrafo 5 del articulo 3y € péarrafo 5 del articulo 15, de demostrar la
existencia de un vinculo causa entre las importaciones supuestamente objeto de dumping o
subvencionadas y € dafio alarama de produccion nacional.

4. Hay al menos dos factores que llevarian inevitablemente al Grupo Especial a concluir
gue la autoridad investigadora de los Estados Unidos no demostro la existencia de una
"relacion causal" entrelasimportacionesy e dafio al mercado estadounidense

? En primer lugar, la USITC no evalué debidamente sus propias constataciones
durante d andlisisdelarelaciéon causal para determinar s de hecho existia o no
una amenaza de dafio

586 LaUSITC reconocio, pero en Ultima instancia e inexplicablemente paso por ato, €l hecho de
gue la competencia entre las importaciones procedentes del Canada y los productos de madera
nacionales es practicamente inexistente, ya que esos productos son como maximo moderadamente
sudtituibles; la mayoria de las importaciones de madera procedentes del Canada provienen de
distintas especies que tienen caracteristicas y usos distintos de los de las especies de madera
predominantes en los Estados Unidos.

587 LaUSITC reconocié asimismo que la rama de produccion nacional de los Estados Unidos no
puede abastecer de madera a todo € mercado estadounidense, |0 que hace necesarias sustanciales
importaciones de madera blanda para satisfacer las demandas de los consumidores y las industrias
estadounidenses.

588 Ademés, las inversiones transfronterizas prevalecen en la rama de produccion de madera, ya
gue los productores estadounidenses importan 0 compran un "volumen considerable de los productos
importados objeto de investigacion”. (sin cursivas en € origind) Por tanto, ha habido "una
integracion sustancia y creciente del mercado norteamericano de madera’.

5.89 Enrelacion con las pruebas presentadas, |a autoridad investigadora de los Estados Unidos no
demostro la existencia de un vinculo causal en el sentido de que se previera un aumento del volumen
absoluto de las importaciones objeto de investigacion en respuesta a "'una demanda fuerte y creciente”
en & mercado interior de los Estados Unidos.®

8 |nforme de la Comision, paginas 40, 42 y 43.
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590 Unicamente si larama de produccion de los Estados Unidos se abstuviera de aprovechar esta
ventgja y responder asi a esta condicion favorable de demanda fuerte y creciente del mercado
aumentando a su vez su propia produccion podia € aumento predicho de los volumenes de
importaciones procedentes del Canada superar sustanciamente € aumento de la produccion en los
Estados Unidos y resultar en un aumento de la participacion del Canadd en € mercado
sustancialmente superior a 34 por ciento que, con arreglo a lo constatado por la USITC, no causaba
dafios.

591 Sin embargo, larama de produccion estadounidense no aumentd su propia produccién, por [o
gue no aprovechd la ventga respondiendo a esta condicion favorable de una demanda fuerte y
creciente en el mercado. A ello se debe que e aumento de los volimenes de importacién de madera
canadiense superara sustancialmente € aumento de la produccion estadounidense y diera lugar a un
aumento de la participacion del Canada en el mercado hasta mas alla del 34 por ciento que laUSITC
constatd que no causaba dafios.

592 En consecuencia, € dafio que supuestamente sufrio la rama de produccion naciona debe
atribuirse no a las importaciones objeto de dumping sino a hecho de que los Estados Unidos no se
adaptaron a ritmo del aumento de la demanda interior.

? El segundo hecho que deberia llevar al Grupo Especial a concluir que la
autoridad investigadora de los Estados Unidos no demostr 6 la existencia de una
"relacion causal" es que la USITC atribuy6 a las importaciones objeto de
investigacion € dafio causado a la rama de produccion nacional por otros
factores, en infraccion del parrafo 5 del articulo 3del Acuerdo Antidumping

593 Entrelos otros factores que causaron dafios a la rama de produccion nacional y que laUSITC
se abstuvo de separar y distinguir de las mportaciones objeto de dumping cabe citar la propia
contribucion de la rama de produccién nacional a exceso de oferta que dio lugar a las disminuciones
delos precios alo largo del periodo de investigacion.

594 En € andlisis de dafio actual efectuado por la USITO, ésta identificd expresamente la
contribucién de la rama de produccién nacional a exceso de oferta como fuente de dafio conocida que
no podia atribuir a las importaciones procedentes del Canaday que por tanto rompia e vinculo causal
entre dichas importaciones y € dafio.®*

595 Sin embargo, en su determinacion de existencia de una amenaza de dafio, la USITC se
abstuvo de considerar la actuacion més probable de la rama de produccion nacional en respuesta ala
"fuerte y creciente’ demanda futura que citO como base para concluir que las importaciones
procedentes del Canada aumentarian sustancialmente hasta alcanzar niveles perjudiciales en un futuro
inminente.

596 Al concluir que las importaciones objeto de investigacién amenazaban causar dafios,
la USITC paso por alto la probabilidad de que la produccion estadounidense contribuyera a cualquier
disminucion de los precios en € futuro.

%1 bid., pagina 35.
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5. La presuncion de probabilidad de existencia de una amenaza de dumping formulada
por laUSITC esincompatible con € péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

597 Corea opina que la determinacion de los elementos de hecho por parte de la autoridad
investigadora no fue "adecuada’, y que su evaluacion de los hechos no fue "objetiva’ e "imparcia”,
como requiere el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.®* El pérrafo 6 i) del articulo 17
de Acuerdo Antidumping regula la norma de examen aplicable a examen de una orden en materia de
dumping. Es similar a parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en cuanto que
contiene requisitos tanto formales como sustantivos.

598 En Tailandia - Vigas doble T, e Organo de Apelacion afirmé que e sentido corriente de la
palabra "proper" (“adecuado") en € parrafo 6 i) del articulo 17 es "accurate" (“exacto") o ‘correct"
("correcto").® El Organo de Apelacion afirmé asimismo que "El sentido corriente del término
‘establishment’ (‘establecimiento’) sugiere el acto de place beyond dispute: ascertain, demonstrate,
prove’ (‘poner fuera de discusion: establecer, demostrar, probar’)."® Con respecto a término
"objetivo” en e parrafo 6 i) del articulo 17, & Organo de Apelacion afirmo, en Estados Unidos -
Salvaguardia respecto de la carne de cordero, que una evaluacion "objetiva' con arreglo d parrafo 2
dd articulo 4 dd Acuerdo ®bre Salvaguardias tiene dos aspectos. En primer lugar, € Grupo
Especia debe examinar s a) las autoridades competentes han evaluado todos |os factores pertinentes;
y b) en segundo lugar, debe examinar s dichas autoridades, como cuestion sustantiva, han dado una
explicacion fundamentada y suficiente de la forma en que los hechos respaldan sus determinaciones.®®

599 Ladeterminacion de los Estados Unidos no satisfizo esos criterios. La USITC sustituyo €

proceso de redizacion de una evaluacion imparcia y objetiva de los hechos por € examen de agunos
elementos de hecho que debian satisfacer hipotesis arbitrariamente predeterminadas a fin de respaldar
una determinacion positiva.

5100 La determinacién positiva de existencia de una amenaza formulada por la USITC se apoya
Unicamente en su prediccion de que las importaciones procedentes del Canada "aumentarian
sustancialmente” a fata de érdenes antidumping y sobre derechos compensatorios, por lo que
"Incrementarian la oferta excedentaria en e mercado, gjerciendo una nueva presion a la baja sobre los
precios’. En su andlisis del dafio, la USITC se abstuvo de evaluar y considerar en qué modo todos los
demés factores econdmicos afectaban la situacion de la rama de produccién naciona o influian
endla

5101 LaUSITC tampoco tuvo debidamente en cuenta su propia constatacion de que sdlo se habia
producido un pequefio incremento de la participacion en e mercado de las importaciones procedentes
del Canaday de que no habia pruebas de que se hubiera producido una subvaloracion significativa de
los precios debido a las importaciones objeto de investigacion o de que éstas tuvieron un efecto
significativo sobre los precios durante € periodo de investigacion. Por tanto, los Estados Unidos no
satisficieron € criterio establecido en € parrafo 61) del articulo 17.

62 E| péarrafo 6 i) del articulo 17 estipula, en la parte pertinente, que "al evaluar los elementos de hecho
del asunto, [el grupo especial] determinard si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han
realizado unaevaluacién imparcial y objetivade ellos".

8 Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001,
parrafo 116 (" Tailandia - Vigas doble T, informe del Organo de Apelacion”).

% Ibid.

8 Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la carne de cordero, WT/DS177,178/AB/R, parrafo 141.
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6. Conclusién

5102 En conclusion, Corea opina que la USITC no basd su determinacion de existencia de una
amenaza de dafio en pruebas positivas ni realizd un examen objetivo de todos los factores que estaba
obligada a considerar *®

5103 Ademés, la USITC, aunque identificd otros factores que causaban dafios a la rama de
produccion nacional, como la propia contribucién de esa rama de produccion a exceso de oferta,
atribuyé los dafios a las importaciones procedentes del Canada.

5104 Asmismo, la determinacion positiva de existencia de una amenaza formulada por la USITC
se apoya Unicamente en su prediccion, sin base cientifica, de que las importaciones objeto de
investigacion "aumentarian sustancialmente" a falta de oOrdenes antidumping y sobre derechos
compensatorios.

5105 Por las razones arriba expuestas, la investigacion y la determinacion definitiva de la USITC,
junto con los derechos antidumping y compensatorios definitivos impuestos como consecuencia de
esa determinacion, constituyen una infraccion por los Estados Unidos de las obligaciones que les
imponen & Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMICy  GATT de 1994.

5.106 Coreasolicitaal Grupo Especia que recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas
en conformidad con las obligaciones contraidas en € marco de la OMC.

F. DECLARACION ORAL DE COREA EN CALIDAD DE T ERCERO

5.107 Seguidamente se resumen los argumentos formulados por Corea en su declaracion oral en
calidad de tercero.

5108 En términos generales, Corea esta de acuerdo con las a egaciones hechas por €l Canadaen su
primera comunicacion, y desea centrarse en determinadas cuestiones que merecen aclaracion.

5109 H Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC requieren que una investigacion del dafio y su
subsiguiente determinacion satisfagan todos |os requisitos pertinentes establecidos en € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC contienen criterios generales
gue estipulan que la determinacién del dafio o la amenaza de dafio importante de los Miembros se
basard "en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas y del efecto de éstas en |os precios de productos similares en €l
mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre |os productores
nacionales de tales productos’.

5110 Corea opina que la autoridad investigadora de los Estados Unidos no encontré "pruebas
positivas' de que las importaciones objeto de dumping o subvencionadas tenian algin efecto en los
precios internos o alguna repercusiéon en la rama de produccion nacional. Por consiguiente, los
Estados Unidos también infringieron la prescripcion establecida en € péarrafo 5 del aticulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parafo 5 de articulo 15 del Acuerdo SMC de demostrar que las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas estaban causando dafios.

% El péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
establecen que las determinaciones del dafio tienen que fundamentarse en pruebas positivas al requerir que la
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio "se basara en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas”.
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5111 En particular, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con € pérrafo 5del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 de articulo 15 del Acuerdo SMC porque no
tuvieron en cuenta los efectos de varios otros "factores de que tenian conocimiento” que estaban
causando dafios a la rama de produccion naciona, y en lugar de €ello atribuyeron los efectos de esos
otros factores conocidos a las importaciones de madera objeto de dumping o subvencionadas.

5112 Las pruebas que figuran en e expediente demuestran que los Estados Unidos no cumplieron
su obligacion, establecida en los citados articulos, de demostrar la existencia de un vinculo causal

entre las importaciones supuestamente objeto de dumping o subvencionadas y el dafio a la rama de
produccion nacional. Hay a menos dos elementos de hecho que probarian que la autoridad
investigadora estadounidense no demostré la existencia de una "relacion causd" entre las
importaciones que se constatd especificamente que se efectuaban a precios de dumping o estaban

subvencionadas 'y €l dafio a mercado estadounidense.

5113 En primer lugar, la USITC o evaud debidamente sus propias constataciones durante e
andlisis de la relacion causal para determinar s de hecho existia 0 no una amenaza de dafio.
La USITC reconocio, pero en Ultima instancia e inexplicablemente paso por dto, € hecho de que la
competencia entre |as importaciones procedentes del Canaday |os productos de madera nacionales es
précticamente inexistente, ya que esos productos son como maximo moderadamente sugtituibles, la
mayoria de las importaciones de madera procedentes del Canada provienen de distintas especies que
tienen caracteristicas y usos distintos de los de las especies de madera predominantes en los Estados
Unidos. Ademés, las inversiones transfronterizas prevalecen en la rama de produccion de madera, ya
gue los productores estadounidenses importan 0 compran un "volumen considerable de los productos
importados objeto de investigacion”

5114 También es importante sefidar, en relacion con las pruebas que revelan que la autoridad

investigadora estadounidense no demostro la existencia de una relacion causal, que se produjo un
aumento previsto del volumen absoluto de las importaciones objeto de investigacion en respuesta a
"una demanda fuerte y creciente” en @ mercado interior de los Estados Unidos. La rama de
produccién estadounidense no aumentd su propia produccién, por lo que no aprovechd la ventga
respondiendo a esta condicion favorable de una demanda fuerte y creciente en el mercado. A ello se
debe que e aumento de los vol imenes de importacién de madera canadiense superara sustancialmente
el aumento de la produccién estadounidense y diera lugar a un aumento de la participacion del Canada
en e mercado hasta més alla del 34 por ciento que la USITC constatd que no causaba dafios. En

consecuencia, e dafio que supuestamente sufrié la rama de produccion nacional debe atribuirse no a
las importaciones objeto de dumping sino a hecho de que los Estados Unidos no se adaptaron a ritmo
del aumento de la demanda interior.

5115 El segundo hecho que indica que la autoridad investigadora de los Estados Unidos no
demostro la existencia de una "relacion causa" es que la USITC atribuy6 a las importaciones objeto
de investigacion e dafio causado a la rama de produccion nacional por otros factores, en infraccion
del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, entre los otros factores que
causaron dafios a la rama de produccién nacional y que la USITC se abstuvo de separar y distinguir de
las importaciones objeto de dumping cabe citar la propia contribucion de la rama de produccion
naciona a exceso de oferta que dio lugar alas disminuciones de los precios a lo largo del periodo de
investigacion. En € andlisis de dafio actua efectuado por la USITC, ésta identificd expresamente la
contribucion de la rama de produccién naciona a exceso de oferta como fuente de dafio conocida que
no podia atribuir a las importaciones procedentes del Canada. Sin embargo, en su determinacion de
existencia de una amenaza de dafio, la USITC se abstuvo de considerar la actuacion més probable de
la rama de produccién naciona en respuesta a la "fuerte y creciente" demanda futura que cité como
base para concluir que las importaciones procedentes del Canada aumentarian sustancialmente hasta
alcanzar niveles perjudiciales en un futuro inminente. Al concluir gqie las importaciones objeto de
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investigacién amenazaban causar dafios, la USITC paso por ato la probabilidad de que la produccion
estadounidense contribuyera a cualquier disminucion de los precios en € futuro.

5116 Corea opina que la determinacion de los elementos de hecho por parte de la autoridad
investigadora no fue "adecuada’, y que su evaluacion de los hechos no fue "objetiva’ e "imparcia”,
como requiere € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que regula la norma de examen
aplicable a examen de una orden en materia de dumping.

5.17 En Tailandia - Vigas doble T, e Organo de Apelacion afirmé que e sentido corriente de la
palabra "proper" (“adecuado") en €l parrafo 6 i) del articulo 17 es "accurate” (“exacto") o 'correct”
("correcto"). El Organo de Apelacion afirm6é asmismo que "El sentido corriente del término
‘establishment' (‘establecimiento’) sugiere el acto de place beyond dispute: ascertain, demonstrate,
prove' (‘poner fuerade discusion: establecer, demostrar, probar')."

5.118 Con respecto al término "objetivo" en e pérrafo 6 i) del articulo 17, el Organo de Apelacion
afirmo, en Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la carne de cordero, que una evauacion
"objetiva’ con arreglo a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias tiene dos aspectos.
En primer lugar, € Grupo Especial debe examinar s @) las autoridades competentes han evaluado
todos los factores pertinentes, y b) en segundo lugar, debe examinar s dichas autoridades, como
cuestion sustantiva, han dado una explicacion fundamentada y suficiente de la forma en que los
hechos respaldan sus determinaciones.

5119 Corea opina que la determinacién de los Estados Unidos no satisfizo esos criterios.
LaUSITC sugtituy6 e proceso de realizacion de una evaluacion imparcia y objetiva de los hechos
por € examen de agunos elementos de hecho que debian satisfacer hipétesis arbitrariamente
predeterminadas a fin de respadar una determinacion positiva. La determinacion positiva de
existencia de una amenaza formulada por la USITC se apoya Unicamente en su prediccion de que las
importaciones procedentes del Canada "aumentarian sustancialmente" a falta de érdenes antidumping
y sobre derechos compensatorios, por o que "incrementarian |a oferta excedentaria en € mercado,
gerciendo una nueva presion a la baja sobre los precios'. En su andlisis del dafio, la USITC se
abstuvo de evaluar y considerar en qué modo todos los demés factores econdmicos afectaban la
situacion de la rama de produccion naciond o influian en ella. La USITC tampoco tuvo debidamente
en cuenta su propia congtatacion de que solo se habia producido un pequefio incremento de la
participacion en e mercado de las importaciones procedentes del Canaday de que no habia pruebas
de que se hubiera producido una subval oracion significativa de los precios debido a las importaciones
objeto de investigacion o de que éstas tuvieron un efecto significativo sobre los precios durante €
periodo de investigacion.

5.120 En conclusion, Corea opina que la USITC no basb su determinacion de existencia de una
amenaza de dafio en pruebas positivas ni realizd un examen objetivo de todos los factores que estaba
obligada a considerar. Ademas, la USITC, aunque identificd otros factores que causaban dafios a la
rama de produccion nacional, como la propia contribucién de esa rama de produccion a exceso de
oferta, atribuy6 los dafios a las importaciones procedentes del Canada. Asimismo, la determinacion
positiva de existencia de una amenaza formulada por la USITC se apoya Unicamente en su prediccion,
sin base cientifica, de que las importaciones objeto de investigacion "aumentarian sustancialmente” a
falta de 6rdenes antidumping y sobre derechos compensatorios.

5121 Por las razones arriba expuestas, la investigacion y la determinacion definitiva de la USITC,
junto con los derechos antidumping y compensatorios definitivos impuestos como consecuencia de
esa determinacion, congtituyen una infraccion por los Estados Unidos de las obligaciones que les
imponen e Acuerdo Antidumping, d Acuerdo SMCy d GATT de 1994.
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 19 de diciembre de 2003 trasladamos € informe provisional sobre la presente diferencia a
las partes. Ambas partes presentaron por escrito solicitudes de que se reexaminaran aspectos precisos
del informe provisional. Cada parte presentd también posteriormente observaciones escritas sobre las
observaciones formuladas por la otra parte. Ninguna de ellas solicitd que se celebrara una reunién de
reexamen intermedio.

6.2 Hemos introducido en nuestro informe ciertas revisiones y correcciones técnicas necesarias,
algunas de las cuales se basan en observaciones formuladas por las partes y otras en nuestro propio
reexamen del informe. A continuacion, nos ocupamos de las observaciones de las partes relativas a
algo més que meras correcciones técnicas o tipogréficas.

6.3 Los Estados Unidos solicitan que reconsideremos nuestras constataciones contenidas en los
parrafos 6.89 a 6.96, 6.122 y 6.132 a 6.137 del informe provisional, a la luz del expediente en su
conjunto. Los Estados Unidos no presentan nuevos argumentos 0 razones para apoyar esta peticion,
declarando en cambio que creen que € Grupo Especia debia haber Ilegado a conclusiones opuestas
dados los motivos expuestos en las anteriores comunicaciones estadounidenses al Grupo Especid.
Los Estados Unidos nos piden que reconsideremos nuestras conclusiones alaluz del expediente y del
andlisis realizado por la USITC en su conjunto, afirmando que € expediente y e andisis apoyan
ampliamente la conclusién de la USITC de que la rama de produccién de madera estadounidense
estaba amenazada por un dafio importante debido a las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas.

6.4 El Canada se opone a este aspecto de la solicitud de los Estados Unidos.

6.5 Decidimos no modificar nuestras opiniones y conclusiones mntenidas en los mencionados
parrafos. Durante nuestra consideracion de esta diferencia, hemos examinado cuidadosamente €

expediente de la investigacion subyacente, € andisis y las conclusiones de la USITC y los
argumentos de las partes antes de llegar a nuestras conclusiones. Puesto que no se formulan nuevos
argumentos, no creemos que exista ninguna base para cambiar nuestras opiniones en cuaquier

aspecto importante.

6.6 Los Estados Unidos solicitan que, en la primera frase del parrafo 6.10 del informe provisional
y en las frases primera, terceray Ultima del parrafo 6.11 de dicho informe, convirtamos la palabra
"determinacion” en "determinaciones’, introduciendo |os cambios correspondientes en esas frases.

6.7 El Canada considera que no seria apropiado poner en plura la palabra "determinacion” en
estas frases. Entiende que la USITC hizo publica una Unica determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio en relacion tanto con las importaciones objeto de dumping como con las
subvencionadas.

6.8 Decidimos no introducir los cambios que solicitan los Estados Unidos en los parrafos 6.10
y 6.11 del informe provisional. Compartimos la opinion del Canada de que la USITC hizo pdblica
una Unica determinacion de la existencia de una amenaza de dafio, iguamente aplicable en las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios. Sefidamos que nuestra
opinidn a este respecto no influye, por supuesto, en € hecho de que, con arreglo a la legidacion
estadounidense, es posible que, formamente, se formulen determinaciones separadas en las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios. No obstante, a lo largo de
todo nuestro andlisis, consideramos que € informe de la USITC constituye una determinacion Unica
sobre la cuestion del dafio y la amenaza de dafio y no creemos que exista ninguna razon para
modificar ese tratamiento en estos parrafos. Observamos que, en unos pocos casos, hicimos
referenciaen € informe provisiona a"determinaciones’ en plural. Hemos cambiado esas referencias
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de los parafos 6.1, 6.41 y 6.144 en & informe definitivo, ya que se trataba de errores por
inadvertencia o errores tipogréficos.

6.9 Los Estados Unidos proponen que se modifique € texto del parafo 6.13 de informe
provisiona para aclarar su significado. El Canada no ha formulado ninguna observacion sobre este
aspecto de la solicitud de los Estados Unidos.

6.10  Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que este parrafo podria ser més claro y, por lo
tanto, lo hemos modificado en & sentido sugerido por ese pais.

6.11 Los Estados Unidos solicitan que modifiquemos la Ultima frase del parrafo 6.31 del informe
provisional para que reflge con mayor exactitud la posicion que expusieron en su primera
comunicacion. El Canada no ha formulado ninguna observacion sobre este aspecto de la solicitud de
los Estados Unidos.

6.12 Hemos examinado las comunicaciones de los Estados Unidos y estamos de acuerdo en que €
texto propuesto refleja con mayor exactitud los argumentos estadounidenses, por 1o que hemos
introducido la modificacién solicitada en este parrafo.

6.13 El Canada sefida que, en la tercera frase ddl péarrafo 6.34 del informe provisional, se declara
gue "El Canada no ha afirmado que existan prescripciones legales especificas respecto del especia
cuidado." El Canada sostiene que hizo declaraciones a este respecto y se remite a parrafo 64 de su
primera comunicacion escrita ("el criterio del especial cuidado requiere que la autoridad investigadora
redlice 'un examen especiadmente meticuloso™) y a parrafo 7 de su respuesta a la pregunta 3
formulada en la primera reunién con € Grupo Especia (€l Canada explicod que este criterio implica
"un examen especialmente cuidadoso”). El Canada considera que estas formulas reflgan la primera
frase del parrafo 6.34 del informe provisional, en la que se afirma que esta obligacion exige que la
autoridad investigadora "acti[€] con un mayor grado de atencién”, y € parafo 6.37, que hace
referencia a "esta obligacion [...] de actuar con un grado extraordinario de atencién'. Por
consiguiente, el Canada solicita que sustituyamos la palabra "especificas' en la tercera frase dd
parrafo 6.34 dd informe provisona por € témino "adicionades', a fin de reflgar con mayor
precision sus declaraciones.

6.14  Los Estados Unidos no han formulado ninguna observacion sobre este aspecto de la solicitud
del Canada

6.15 Decidimos no redlizar el cambio propuesto por € Canada. Como se dice en € informe,
constatamos que los parametros del requisito del "especial cuidado” previsto en € parafo 8 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC no estén claros.
Fue durante nuestro examen de este punto cuando observamos que e Canada no habia afirmado que
existieran prescripciones legales especificas respecto del especial cuidado -es decir, que ese pais no
habia formulado argumentos sobre lo que podria constituir €l especia cuidado exigido por los
Acuerdos en los casos de amenaza-. NO se trata de prescripciones adicionales, sino de especificar, en
el sentido de definir, el requisito del especial cuidado establecido en los propios Acuerdos. Aunque la
obligacion de actuar con especial cuidado puede considerarse una obligacion "adiciona” en el sentido
de que es una obligacion que las autoridades investigadoras deben cumplir cuando consideran una
amenaza de dafio importante ademéas de las demés obligaciones previstas en € articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y €l articulo 15 del Acuerdo SMC, se podriainterpretar erroneamente que la utilizacion
de la paabra "adicionaes’ tal como lo propone € Canada implicaria que ese pais podia haber

sugerido o debia haber sugerido obligaciones adicionales con respecto alas establecidas en € propio
texto del parrafo 8 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping y € parafo 8 del articulo 15 del

Acuerdo SMC. No obstante, hemos modificado este parrafo a fin de aclarar nuestros puntos de vista a
este respecto.
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6.16 Los Estados Unidos proponen que se agregue una frase a péarrafo 6.83 dd informe
provisional, para reflgjar con mayor precision € andlisis readizado por la USITC que se examina en
ese parrafo. El Canada no ha formulado ninguna observacion sobre este aspecto de la solicitud de los
Estados Unidos.

6.17 Hemos examinado este aspecto de la determinacién formulada por la USITC y hemos
introducido modificaciones que aclaran este parrafo en € sentido sugerido por los Estados Unidos.

6.18 Los Estados Unidos proponen que se suprima la cuarta frase ddl parrafo 6.93 del informe
provisiona, afirmando que es algo redundante con respecto a la frase anterior, pero describe €
informe definitivo de la USITC de manera menos precisa.

6.19 A juicio de Canada, la frase del parrafo 6.93 del informe provisional cuya eliminacién

proponen los Estados Unidos no es redundante con respecto a la frase anterior porque ambas hacen

referencia a dos conceptos diferentes. El Canada afirma que la tercera frase trata del aumento del

volumen de las importaciones durante e periodo de investigacion mientras que la segunda se refiere a
la tasa de incremento durante € periodo de investigacion. Remitiéndase a las constataciones del

Grupo Especid que figuran en los parrafos 6.77 y 6.78 del informe provisiona, € Canada considera
gue en ambas frases se describe con precision € informe definitivo de laUSITC y, por lo tanto, pide
a Grupo Especia que mantenga su texto actual.

6.20 Compartimos laopinién de Canada de que las dos frases de que se trata se refieren a aspectos
distintos del andlisis de la amenaza de dafio: e aumento del volumen de las importacionesy latasa de
incremento de las importaciones. H texto actual, que trata ambos conceptos por separado, describe
con precision nuestra evaluacion de la determinacion formulada por la USITC en lo que se refiere a
este punto, por lo que decidimos no modificarlo.

6.21 El Canada observa que, en d parafo 6.131 dd informe provisona, la frase situada
inmediatamente después de la cita de la nota 195 del informe definitivo de la USITC no reflga
plenamente las declaraciones del Canadd acerca de esa nota El Canada aduce que sus
comunicaciones se centraron en e rechazo expreso por parte de laUSITC del requisito, descrito por €
Organo de Apelacion, de separar y distinguir los efectos de los otros factores de que las autoridades
tengan conocimiento de los atribuidos a las importaciones objeto de investigacion, como parte del
cumplimiento de las prescripciones relativas a la no atribucién que figuran en e parrafo 5 del
articulo 3 y e parafo 5 del articulo 15. Por consiguiente, el Canada propone que se introduzcan
modificaciones en las tres Ultimas frases de este parrafo.

6.22 Los Estados Unidos expresan su preocupacion ante la posibilidad de que € parrafo 6.131 del
informe provisional modificado tal como propone e Canada pueda malinterpretarse como si no fuera
simplemente un resumen del argumento del Canada sino una sugerencia por €l propio Grupo Especia
de que & Organo de Apeacion ha descrito una metodologia especifica que las autoridades
investigadoras deben emplear para asegurarse de no atribuir dafios causados por otros factores de que
tengan conocimiento a las importaciones objeto de dumping o subvencionadas. Los Estados Unidos
afirman que, cuando se ocupd del asunto CE - Accesorios de tuberia, € Organo de Apelacion indicd
expresamente que no se exige la aplicacion de una metodol ogia especifica para este andlisis. (Informe
del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los accesorios de
tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado € 18 de agosto
de 2003, parrafo 189 ("mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros
factores causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que
utilizara en € examen de la 'relacion causal' entre las importaciones objeto de dumping y € dafio").)
Ademéds, los Estados Unidos observan que la descripcion que hace € Canada del significado de la
parte del informe definitivo de la USITC citada y de la jurisprudencia estadounidense a que hace
referencia no tiene en cuenta la respuesta formulada en las comunicaciones de los Estados Unidos y
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podria malinterpretarse como s fuera una declaracion del Grupo Especial sobre esa jurisprudencia.
Por lo tanto, los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que no adopte la modificacion propuesta, a
fin de evitar cuaquier confusion entre los argumentos del Canada y las opiniones del propio Grupo
Especia y porque la sugerencia que podria atribuirse al Grupo Especia s se adoptara la propuesta
canadiense no es exacta. Los Estados Unidos observan también que € argumento del Canada sobre la
cuestion de la no atribucion se expone con exactitud en los parrafos 4.56 y 4.209 del informe
provisiona y que la declaracion resumida que figura en € parrafo 6.131 es coherente con los
argumentos expuestos en esos dos parrafos. Dado que € resumen, tal como se ha redactado, es exacto
mientras que la modificacion propuesta se presta a confusion, los Estados Unidos piden a Grupo
Especial que se abstenga de introducir en este parrafo la modificacion que propone el Canada.

6.23  El texto de que se trata, cuya modificacion propone € Canadd, es simplemente un resumen de
los argumentos canadienses sobre esta cuestion, que se exponen mas ampliamente en una parte
anterior del informe, a igua que los argumentos con que respondieron los Estados Lhidos. En
particular, dado que nuestra resolucion sobre este aspecto de las aegaciones canadienses no se baso
en nuestra evaluacion de la nota de pie de pagina ddl informe definitivo de la USITC citadani en los
argumentos del Canada acerca ddl significado de esta nota, no creemos que sea necesario ampliar €
resumen de los argumentos canadienses que figura en este parrafo.

VII. CONSTATACIONES
A. INTRODUCCION

7.1 En la presente diferencia estén en litigio la investigacion redizada por la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos y su determinacion de la existencia de una amenaza de
dafio importante causada por las importaciones de madera blanda objeto de dumping y
subvencionadas procedentes del Canada, asi como las medidas antidumping y compensatorias
aplicadas a esas importaciones. Esta esla Ultima de una serie de impugnaciones de diversos aspectos
de esas investigaciones por e Canada. Otros Grupos Especiales de la OMC han examinado
anteriormente, entre otras cosas, impugnaciones de la determinacién preiminar en materia de
derechos compensatorios y la determinacién preliminar de la existencia de circunstancias criticas del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos®’, la determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios del Departamento de Comercio de los Estados Unidos®® y la determinacion
definitiva en materia de derechos antidumping del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos.*® No obstante, estas diferencias anteriores no tienen una influencia directa en las cuestiones
gue = han sometido a Grupo Especial en € presente asunto, que se refiere exclusvamente a los
aspectos de las investigaciones relativos a dafio que no se trataron en las otras diferencias. La
mayoria de las alegaciones formuladas por € Canada en e presente caso impugnan la consideracion
por la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos de las pruebas en que se basd su
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante debida a las importaciones de
madera blanda objeto de dumping y subvencionadas procedentes del Canada.

7 Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda 111"), WT/DS236/R,
adoptado el 1° de noviembre de 2002.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada (" Estados Unidos - Madera
blanda IV"), WT/DS257, distribuido el 29 de agosto de 2003, apel acidn pendiente.

% Estados Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera
blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda V'), WT/DS264 (pendiente ante el Grupo
Especial).
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B. ELEMENTOS DE HECHO

7.2 Con areglo a la legidacion estadounidense, hay dos organismos que comparten la
responsabilidad de la realizacion de las investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios. € Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) y la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC). El USDOC es responsable de lainiciacion
formal de las investigaciones y de la determinacion de la existencia de dumping y/o subvencion y de
los margenes de los mismos. La USITC es responsable de la determinacién de la existencia de un
dafio importante causado a una rama de produccién nacional por importaciones objeto de dumping o
subvencionadas. En todos los casos, la USITC rediza su investigacién de acuerdo con un calendario
distinto del que aplica e USDOC para la investigacion del dumping y la subvencién, aunque ambos
se superponen. Ademas, tanto la USITC como € USDOC realizan sus investigaciones en dos fases:

lafase preliminar y lafase definitiva. Lafase preliminar de lainvestigacion sobre el dafio seinicia el
dia en que se presenta una solicitud de medidas antidumping o compensatorias y se completa antes de
que el USDOC formule la determinacion preliminar de la existencia de dumping y/o subvencion. La
fase definitiva de la investigacion sobre € dafio que rediza la USITC comienza por lo genera

después de que e USDOC ha formulado su determinacién preliminar y se superpone con la
publicacion de la determinacion definitiva de la existencia de dumping y/o subvencién por €
USDOC. Si ladeterminacion definitivadel USDOC es positiva, la USITC completa la fase definitiva
de su investigacion y publica una determinacion definitiva.

7.3 En este asunto, la USITC inicid investigaciones preliminares sobre € dafio en € contexto de
la imposicion de derechos antidumping y compensatorios en respuesta a una peticion presentada e
2 de abril de 2001 en nombre de la rama de produccion de madera blanda estadounidense. En lafase
preliminar, la USITC determin6 € 17 de mayo de 2001 que habia una indicacion razonable de que
existia una amenaza de dafio importante para una rama de produccion de los Estados Unidos debido a
las importaciones de madera blanda procedentes del Canada que, segin se alegaba, estaban
subvencionadas por e Gobierno del Canaday se vendian en los Estados Unidos a precios de dumping
-aprecios inferiores a su justo valor, en el lengugje que utilizan los Estados Unidos-."> "

7.4 Tras laformulacion por e USDOC de sus determinaciones positivas, preliminar y definitiva,
de que las importaciones de madera blanda procedentes del Canada estaban subvencionadas y se
vendian en los Estados Unidos a precios de dumping, la USITC inici6 la fase definitiva de su
investigacion.

7.5 El 16 de mayo de 2002, la USITC determiné por unanimidad que existia una amenaza de
dafio importante para una rama de produccién de los Estados Unidos debido a las importaciones de
madera blanda procedentes del Canada que, segin se habia constatado, estaban subvencionadasy se
vendian en los Estados Unidos a precios inferiores a su justo valor.”” El 22 de mayo de 2002, €

70 66 Fed. Reg. 28541 (23 de mayo de 2001). (Canada- Prueba documental 4)

L Con arreglo ala legislacion estadounidense, el criterio para la determinacion en las investigaciones
antidumping o en materia de derechos compensatorios preliminares es si existe "una indicacion razonable" de
dafo importante o amenaza de dafio importante debido alas importaciones de madera blanda objeto de dumping
y subvencionadas procedentes del Canada.

2 67 Fed. Reg. 36022 (22 de mayo de 2002). (Canada - Prueba documental 2) y USITC Report in
Softwood Lumber from Canada (informe de la USITC sobre la madera blanda procedente del Canada),
investigaciones N* 701-TA -414 y 731-TA-928 (definitiva), publicacion 3509 (mayo ce 2002) (en adelante,
informe definitivo delaUSITC). (Canada- Prueba documental 1)
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USDOC dicté ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios a las importaciones
de madera blanda procedentes del Canada.”®

7.6 En su determinacion definitiva, la USITC constatd que existia un Gnico producto naciona

smilar, compuesto por los productos de madera blanda. Sobre la base de su determinacion del

producto naciona similar, laUSITC llegd ala conclusion de que habia una Unica rama de produccion
nacional, integrada por todos los productores de madera blanda de los Estados Unidos. La USITC
constatd que varias condiciones de competencia pertinentes a la rama de produccion de madera blanda
presentaban interés para su andlisis.”* En particular, estas condiciones abarcaban € Acuerdo sobrela
madera blanda ("SLA") entre los Estados Unidos y e Canada, que acababa de expirar; |a demanda,
incluidos los factores que la afectaban, los datos sobre la demanda red y las previsiones, las
condiciones de la oferta; las especies de madera blanda y sus posibilidades de sustitucion; los
precios, Yy laintegracion del mercado norteamericano de la madera. La USITC determiné que la
rama nacional de produccion de madera blanda no sufria un dafio importante causado por las
importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion que, segin se habia constatado, se
vendian a precios inferiores a su justo valor y estaban subvencionadas, pero constatd que existia una
amenaza de dafio importante debido a esas importaciones.

7.7 La USITC constatd que la rama naciona de produccion de madera blanda era vulnerable al

dano, dados los empeoramientos de sus resultados, en particular, de sus resultados financieros, a lo
largo del periodo de investigacion. La USITC tomo nota de que € USDOC habia determinado que
existian 11 programas que otorgaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios
a los productores y exportadores canadienses de madera blanda, entre ellos. los programas
provinciales de derechos de tala en las provincias de Quebec, Columbia Britanica, Ontario, Alberta,

Manitoba y Saskatchewan; 2 programas administrados por el Gobierno del Canada;, 2 programas
administrados por la provincia de Columbia Britanica; y 1 programa administrado por la provincia de
Quebec. La USITC constatd que era probable que las exportaciones objeto de investigacion
aumentaran sustancialmente sobre la base de: e exceso de capacidad de |os productores canadienses
y los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la capacidad y su produccion, segin las
proyecciones; la orientacion de las exportaciones de |os productores canadienses hacia € mercado de
los Estados Unidos; € aumento de las importaciones objeto de investigacion alo largo del periodo de
investigacion; los efectos de la expiracion del SLA; las tendencias de las importaciones objeto de
investigacion durante los periodos en que no se aplicaban limitaciones de la importacion; y las

previsiones de una demanda fuerte y en aumento en el mercado estadounidense. LaUSITC constatd
gue existian posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada objeto de investigacion y € producto nacional similar, y que los precios de las
distintas especies influian enlos precios de las demas especies. Dadas sus constataciones de que eran

probables aumentos significativos de |os volumenes de |as importaciones objeto de investigacion y de
que existian, por lo menos, posibilidades moderadas de sustitucion entre las importaciones objeto de
investigacion y € producto naciond, la USITC llegb a la conclusién de que era probable que las
importaciones objeto de investigacion tuvieran en los precios € efecto de hacerlos bgjar de manera
significativa en un futuro inmediato. La USITC comprobd que, aungue las existencias no eran
considerables, por lo genera, en la rama de produccion de madera blanda, las existencias de los
productores canadienses como porcentgje de la produccién habian aumentado y eran uniformemente
superiores a las comunicadas por los productores estadounidenses durante €l periodo de investigacion.
Por ultimo, la USITC tomd nota de que una serie de productores nacionales habian comunicado

efectos desfavorables reales y potenciales en sus actividades de desarrollo y produccion, su
crecimiento, su inversion y su capacidad de obtener capital de resultas de las importaciones de madera
blanda procedentes del Canada objeto de investigacion.

3 67 Fed. Reg. 36068-36077 (22 de mayo de 2002). (Canada - Prueba documental 2)

™ Informe definitivo delaUSITC, 21 a27. (Canada- Prueba documental 1)
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7.8 Por consiguiente, la USITC determind gque eran inminentes nuevos aumentos significativos de
las importaciones objeto de dumping y subvencionadas, que era probable que esas importaciones
agravaran las presiones gercidas sobre los precios de los productores nacionales y que la rama de
produccién nacional sufriria un dafio importante de resultas de €llo.

C. ALEGACIONES FORMULADA SEN LA SOLICITUD DEESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR EL CANADA

7.9 El Canada dega violaciones de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC. El Canada describe tres de ellas como violaciones "de acance general”,
concretamente las supuestas violaciones ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l
parafo 8 dd aticulo 15 dd Acuerdo SMC, y del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y €
articulo 22 del Acuerdo SMC. El Canada aega también violaciones de disposiciones especificas del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, e articulo 15 del Acuerdo SMC y € articulo VI del Acuerdo
Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), en particular del
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, €
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, €
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y
el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Por dltimo, d Canada alega violaciones del articulo 1y € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, € articulo 10 y e parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC y d parrafo 6 &) del
articulo VI del GATT de 1994.

7.10 Estas aegaciones nos obligan en su mayor parte a examinar € contenido de la determinacion
definitiva de la USITC para establecer s es compatible con las obligaciones que imponen a los
Estados Unidos € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC. Las aegaciones del Canadé plantean
también varias cuestiones de interpretacion de los Acuerdos. Por |o tanto, trataremos en primer lugar
las cuestiones generaes relativas ala norma de examen y alos principios pertinentes de interpretacion
de los tratados y, a continuacion, las alegaciones especificas.”

D. NORMA DE EXAMEN

7.11 Ladeterminacién sobre la existencia de dafio formulada por la USITC se basd en un Unico
andlisis de los hechos y se aplica sin distinciones en € contexto de las medidas antidumping y
compensatorias dictadas por € USDOC. Las disposiciones del Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC por las que se rigen las determinaciones de la existencia de dafio son idénticas en gran
medida, y las diferencias que existen no impiden que haya entre ellas una amplia semejanza. Por
consiguiente, para constatar que los Estados Unidos actuaron en forma compatible con las
obligaciones que les imponen € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC, debemos llegar a la

> El 14 de agosto de 2003, la Secretaria recibié de la Northwest Ecosystem Alliance un escrito
amicuscuriae no solicitado relativo ala presente diferencia, en el que se indicaba que se habian enviado copias
a cada una de las partes y alos terceros en la diferencia. Habiendo examinado cuidadosamente la cuestion de
como debia tratarse esa comunicacion y cualquier nueva comunicacion de ese tipo que pudiera recibirse, y dada
la falta de consenso entre los Miembros de la OMC sobre el tratamiento de las comunicaciones amicus curiae,
decidimos no aceptar escritos amicus curiae no solicitados en el curso de la presente diferencia. No obstante,
sefialamos que examinariamos cual quier argumento formulado por amici curiae en la medida en que se retomara
en las comunicaciones escritas y/o las declaraciones orales de cualquiera de | as partes o de los terceros, tomando
nota de que la comunicacion de que se trata se habia recibido antes de la primera reunién con las partes y se
habia enviado a las partes y los terceros. Observamos que, de resultas de nuestra decision a este respecto, la
comunicacion de la Northwest Ecosysten Alliance no forma parte del expediente de esta diferencia. Las partes,
los terceros y la organizacion que habia presentado la comunicacién fueron informados de nuestra decisién €l
1° de septiembre de 2003.
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conclusién de que la determinacion de la USITC es compatible con las prescripciones de ambos
Acuerdos. Esto plantea la cuestion de la norma de examen gque hemos de aplicar al examinar la
determinacion de laUSITC.

712 End aticulo 11 del ESD se enuncia la norma de examen apropiada que han de aplicar los
grupos especiales en e marco de todos los acuerdos abarcados, incluido € Acuerdo SMC. El

articulo 11 impone alos grupos especiaes la obligacion general de hacer una "evaluacion objetiva del
asunto”, obligacion que abarca todos los aspectos, tanto facticos como juridicos, del examen del

"asunto" por un grupo especia. En e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se enuncia
una norma de examen especia aplicable a las diferencias antidumping. Por lo que se refiere a la
evaluacion de las cuestiones de hecho, este parrafo dispone lo siguiente:

"N) a evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara
S las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una
evaluacion imparcia y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;"

Por lo que se refiere alas cuestiones de interpretacion juridica, €l parrafo 6 del articulo 17 estipula lo
siguiente:

"ii) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del  derecho
internacional publico. S e grupo especid llega a la conclusén de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con €
Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles'.

Por consiguiente, conjuntamente, € articulo 11 del ESD y e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establecen la norma de examen que debe aplicar un grupo especia en relacion con los
aspectos tanto de hecho como de derecho de su examen de las degaciones y los argumentos
formulados por las partes en un asunto que haya de resolverse en @ marco de Acuerdo
Antidumping. "

7.13 Hasta e momento, ningun grupo especia de la OMC se ha ocupado de en qué medida son
distintas estas dos normas, s es que lo son. Por |o tanto, en las anteriores decisiones no queda claro s
la aplicacion a una determinacion de la norma contenida que figura en € articulo 11 podria, en
circunstancias de hecho apropiadas, tener resultados diferentes que la aplicacion conjunta de las
normas contenidas en € articulo 11 y € parrafo 6 i) del articulo 17 a la misma determinacion.
Pareceria que en este asunto se plantea ese problema.

7.14  El argumento del Canada, tal como se present6 inicialmente, parece indicar que, a juicio de
ese pais, las exigencias resultantes de la normadel articulo 11 son algo distintas y quiza més estrictas
que las resultantes de la norma del parrafo 6 del articulo 17. Esto plantea la posibilidad de que, segln
laopinion del Canada, se pueda llegar a conclusiones distintas acerca de la violacién de disposiciones
consiguientes del Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC sobre la base de |a misma determinacion.
Sin embargo, en respuesta a preguntas formuladas por €l Grupo Especial, € Canada aclaré que no

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 54 a 62.
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consideraba que la norma de examen establecida en € articulo 11 del ESD fuera mas estricta que la
prevista en e parafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping sino que ambas normas se
complementan mutuamente y deberian leerse de forma conjunta.”” El Canada aclaré ademés que no
alegaba que la USITC debia haber obtenido informacién adiciona en e curso de su investigacion.
Especificd, en cambio, que su impugnacion se referiaala evaluacion por laUSITC de las pruebas que
obraban en e expediente que se le habia presentado. Por Ultimo, € Canadd observd que su
interpretacion de la norma de examen aplicable a esta diferencia era compatible con la Declaracion
Ministerial relativa a la solucion de diferencias de conformidad con € Acuerdo Antidumping vy €
Acuerdo SMC, en la que se reconocia la necesidad de asegurar la coherencia en la solucion de las
diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
compensatorios.

7.15 De conformidad con la norma contenida en € parrafo 6 del articulo 17, por 1o que se refierea
las alegaciones relativas a cuestiones de hecho, 1os grupos especiaes han llegado a la conclusion de
gue s las medidas en litigio son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping depende de s la autoridad investigadora establecié adecuadamente los hechos y los
evalué en forma imparcid y objetiva. Seglin se ha definido, esto Ultimo implica que se estima s un
responsable de la adopcién de decisiones imparcial y objetivo podria haber [legado a las conclusiones
aque se llego, teniendo en cuenta los hechos presentados a la autoridad investigadoray alaluz de las
explicaciones facilitadas. Latarea de un grupo especia no consiste en realizar un examen de novo de
la informacion y las pruebas que obran en e expediente de la investigacion subyacente. Un grupo
especial tampoco puede sustituir €l juicio de las autoridades investigadoras por € suyo propio, aun
cuando hubiera podido llegar a una determinacion distinta s hubiera considerado por si mismo las
pruebas que constan en el expediente.

7.16  Andogamente, & Organo de Apeacion ha explicado que, de conformidad con € articulo 11
del ESD, la funcion de un grupo especial no consiste en sustituir € andisis de la autoridad
investigadora por € suyo propio.”® El Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

"Deseamos destacar que, aunque |os grupos especiales no estan autorizados a realizar
un examen de novo de las pruebas ni a sustituir las conclusiones de las autoridades
competentes por las suyas propias, esto no significa que deban simplemente aceptar
esas conclusiones."”

7.17 A laluz de la aclaracion de su posicion que ha facilitado € Canada y sobre la base de la
manera en que entendemos las normas de examen aplicables de conformidad con € articulo 11
del ESD y d parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no cons deramos que sea necesario 0
apropiado realizar andisis separados de la determinacion de la USITC en virtud de ambos A cuerdos.

" Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial y los Estados Unidos -
Primerareunion, pregunta 1.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicién aplicada
a los hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan ("Estados Unidos - Hilados de algodén'),
WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001, parrafo 74; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero"), WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, parrafo 106.

9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 69, nota 42, donde
secita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 106.
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7.18 Consideramos apropiado este resultado dadas las orientaciones contenidas en la Declaracion
Ministeria relativa a la solucion de diferencias de conformidad con e Acuerdo Antidumping y €

Acuerdo SMC. Aunque € Organo de Apelacion ha afirmado claramente que la Declaracion

Ministerial no exige la aplicacion de la norma de examen contenida en @ péarrafo 6 del articulo 17 a
las investigaciones en materia de derechos compensatorios®®, no obstante, Nos parece gque en un asunto
como éste, relativo a una unica determinacion sobre € dafio con respecto a importaciones tanto

subvencionadas como objeto ce dumping, en € que la mayor parte de las aegaciones dd Canada se
refieren a disposiciones idénticas o cas idénticas del Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC,

debemos intentar evitar conclusiones incompatibles.

7.19 Por lo que e refiere a la cuestion de la interpretacion juridica, en € parrafo 2 del articulo 3
del ESD se declara que los Miembros reconocen que € sistema de solucién de diferencias sirve para
aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internaciona publico®. En e parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena')®', generamente aceptada como
norma consuetudinaria, se dispone lo siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstos 'y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

7.20  Hay un volumen considerable de jurisprudencia de la OMC relativa a la aplicacién de estas
disposiciones sobre la interpretacion de los tratados en la solucién de diferencias en e marco de
la OMC. Es evidente que la interpretacion debe basarse ante todo en € texto del tratado®, pero que €
contexto de éste desempefia también un papel en determinadas circunstancias. Esta también bien
establecido que estos principios de interpretacion "ni exigen ni aprueban que se imputen a tratado
palabras que no existen en é o que se trasladen a @ conceptos que no se pretendia recoger en d".%
Ademés, los grupos especiales "deben guiarse por las normas de interpretacion de los tratados
establecidas en la Convencién de Viena y no deben aumentar ni disminuir los derechos y obligaciones

previstosen &l Acuerdo sobrela OMC".**

721  En € contexto de las diferencias que se han planteado en la OMC en & marco del Acuerdo
Antidumping, € Organo de Apelacién ha degjado claro lo dispuesto en € parrafo 6 ii) del articulo 17:

"Laprimera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, que reflgja fielmente e texto del
parrafo 2 del articulo 3 dd ESD, aclara que & grupo especial ‘interpretard las
disposiciones del  Acuerdo Antidumping ‘'de conformidad con las reglas

8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios
sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente
originarios del Reino Unido ("Estados Unidos - Plomo y bismuto 11"), WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio
de 2000, DSR 2000:V, 2601, parrafo 49.

81 (1969) documento de |as Naciones Unidas A/CONF.39/27; 8 International Legal Materials 679.

82 |nforme del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (" Japon -
Bebidas alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre
de 1996, DSR 1996:1, 97, p4gina 11.

8 Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 19981, 9, parrafo 45.

84 \pid., parrafo 46.
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consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico’. Esas reglas
consuetudinarias se recogen en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (‘Convencion de Viend). Es evidente que este aspecto del
parrafo 6 ii) del articulo 17 no entrafia ningan ‘conflicto’ con el ESD, sino que mas
bien confirma que las reglas habituaes de interpretacion de los tratados en e marco
del ESD son también aplicablesal Acuerdo Antidumping.

La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 [...] presupone que la aplicacion de
las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena podria dar lugar a menos a dos interpretaciones ditintas de algunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencion, fueran
'interpretaciones admisibles’. En tal supuesto, se considera que la medida esta en
conformidad con & Acuerdo Antidumping 'S se basa en adguna de esas
interpretaciones admisibles."®®

722  Asi pues, es evidente para nosotros que, de conformidad con € Acuerdo Antidumping, un
grupo especia debe aplicar las mismas normas de interpretacion de los tratados que en cualquier otra
diferencia. Lo que es digtinto es que, s un grupo especia constata que una disposicion del Acuerdo
Antidumping se presta a més de una interpretacion admisible, puede confirmar una medida que se
base en una de esas interpretaciones. No estd claro s se podria llegar a mismo resultado de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 3y € articulo 11 del ESD. No obstante, nos parece que
bien puede haber casos en los que la aplicacion de los principios de la Convencion de Viena junto con
las disposiciones adicionales del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping tenga como

resultado que se llegue a una conclusion distinta en una diferencia de conformidad con el Acuerdo
Antidumping y de conformidad con e Acuerdo SMC. En e presente asunto, no ha sido necesario que
resolvamos esta cuestion, ya que no halamos ningin caso en € que la cuestion de la violacion

dependierade s existia mas de una interpretacion admisible del texto de los Acuerdos pertinentes.

E. CARGA DE LA PRUEBA

7.23 Aunque las partes no han planteado la cuestién de la carga de la prueba, hemos tenido
presentes los principios generales aplicables a ésta en la solucién de diferencias en e marco de
la OMC, que obligan ala parte que alega lainfraccion de una disposicién de un Acuerdo delaOMC a
afirmar y probar su aegacion.®® En la presente diferencia, e Canada, que ha impugnado la
compatibilidad de las medidas adoptadas por los Estados Unidos, debe, pues, asumir la carga de
demostrar que las medidas no son compatibles con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de
gue se trata. En general, es la parte que afirma un hecho la que debe proporcionar la prueba del
mismo.®” Por lo tanto, corresponde también a los Estados Unidos facilitar pruebas de los hechos que
sostienen.  Sefidlamos ademas que una presunciéon prima facie es aguella que, s la otra parte no la
refuta eficazmente, exige que € grupo especial, como cuestion de derecho, resuelva en favor de la
parte que la establece.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 57.

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tegjidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'),
WT/DS33/AB/R Yy Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997, DSR 1997:1, 323, pagina 337.

8 | bid.
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F. SUPUESTAS VIOLACIONES DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 3DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y
EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC. OBLIGACIONES RELATIVAS A LAS
"PRUEBAS POSITIVAS' Y EL "EXAMEN OBJETIVO"

724 El parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e péarrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC son esencialmente idénticos. El parrafo 1 del articulo 3 dispone que:

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del

volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos.”

El parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC estipula lo siguiente:

"15.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del
GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en € mercado interno y b) de la repercusion
consiguiente de esas importaciones sobre los productores naciondes de taes
productos." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

725 El Canada sostiene que las disposiciones del parrafo 1 de articulo 3 de Acuerdo
Antidumping y € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC contienen obligaciones sustantivas de
alcance general que las autoridades investigadoras deben cumplir a formular determinaciones de la
existencia de dafio. El Canada considera que las supuestas violaciones de otras disposiciones més
especificas del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC demuestran la
existencia de las violaciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC que invoca en € presente asunto. Por consiguiente, el Canada no ha
formulado argumentos independientes para apoyar estas alegaciones de violacion. En respuesta a
preguntas formuladas por € Grupo Especid, € Canadd aclar6 que no consideraba que estas
alegaciones fueran dependientes de |as aegaciones més especificas que formulaba pero reconocié que
estaban intimamente relacionadas con elas. El Canada explicd que los "mismos hechos dan lugar
tanto a infracciones de las disposiciones de carécter general como de las disposiciones concretas que

el Canadéa hainvocado en la presente diferencia’. *®

726  Dado que no se ha formulado un argumento independiente para apoyar estas aegaciones de
alcance genera formuladas a amparo del parrafo 1 ddl articulo 3y € parrafo 1 del articulo 15,y ala
luz de la explicacion del Canada, consideramos que la solucion de estas aegaciones depende
esenciamente de la solucién que demos a las a egaciones especificas. A este respecto, tomamos nota
de la declaracion del Canada de que, "debido a las diferencias sustantivas de las obligaciones del
parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 15 en comparacion con [los parrafos 2, 4, 5y 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 2, 4, 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC],
algunas posibles hipétesis facticas podrian dar lugar a infracciones del parrafo 1 del articulo 3y €
parafo 1 del articulo 15 sin infringir las disposiciones de los otros articulos. Sin embargo, el
Canada no plantea esos hechos en la presente diferencia”.®® Asi pues, dado que no se han
formulado argumentos adicionales que apoyen las aegaciones de que se han violado € parrafo 1 del
articulo 3y € pérrafo 1 del articulo 15, si constatamos que los hechos Ilevan ala conclusién de que no

8 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especia y los Estados Unidos -
Primerareunion, pregunta 6.

8 |pid. (sin negritasen el original).
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ha habido violacion de conformidad con una de las aegaciones especificas del Canadd,
consideraremos también que esos hechos llevan ala misma conclusion de que no ha habido violacion
en el caso de las adegaciones de acance general formuladas a amparo del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En cuanto a cuaquier aspecto
de la determinacion cuya incompatibilidad con cuaquier otra disposicion de los articulos 3y 15 de los
Acuerdos invocada por € Canadd se constate, no creemos que exista ninguna razon para llegar
ademés ala conclusién de que viola también e parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. S no hay argumentos adicionales que apoyen estas
alegaciones, decir que la violacion de una disposicion especifica de los Acuerdos implica también una
infraccion de las obligaciones de alcance general contenidas en € parrafo 1 del articulo 3y €
parrafo 1 del articulo 15 no aclarala obligacion establecida en € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ni tampoco proporcionaria una
orientacion en e contexto de la aplicacion de cualquier recomendacion que formule e OSD. Por lo
tanto, no formularemos constataciones con respecto a estas a egaciones.

7.27  Por supuesto, reconocemos la importancia de las obligaciones previstas en € parafo 1 de
articulo 3 il Acuerdo Antidumping y € parafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC para nuestra
evaluacion de la determinacion de la USITC en litigio en la presente diferencia®™ Por lo tanto, d
considerar las aegaciones especificas de violaciones formuladas por € Ganadd, hemos tenido en
cuenta |as obligaciones establecidas en esas disposiciones para evaluar la determinacion de laUSITC
alaluz de las degaciones especificas de violaciones.

7.28 A este respecto, hemos tenido presentes |as declaraciones del Organo de Apelacion acerca del
significado de las expresiones "pruebas positivas' y "examen objetivo”. Mientras € término "pruebas
positivas' se refiere a los hechos que respaldan y justifican la determinacion de la existencia de dafio,
la expresion "examen objetivo” dude a proceso de investigacion en si mismo.”  El Organo de
Apelacién hainterpretado la expresion "pruebas positivas' del modo siguiente:

"La expresion 'pruebas positivas hace referencia, en nuestra opinién, a la calidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion.
La palabra 'positivas significa para nosotros que las pruebas deben ser de carécter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser crefbles"® (las cursivas figuran en €
original)

El Organo de Apelacion ha definido el "examen objetivo”:

"La expresion 'examen objetivo' remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacion. Aunque € término 'pruebas
positivas se centra en los hechos que respaldan y ustifican la determinacion de la

% Tomamos nota a este respecto de la siguiente declaracion del Organo de Apelacién: "El articulo 3,
en su integridad, se refiere alas obligaciones de los Miembros con respecto a la determinacion de la existencia
de dafo. El parrafo 1 del articulo 3 es una disposicién de alcance general, que establece una obligacién
fundamental y sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las obligaciones
més detalladas establ ecidas en los parrafos siguientes." Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos
antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia (" Tailandia -
Vigasdoble T"), WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 106.

1 |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India - Recurso de la India al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado
€l 24 de abril de 2003, parrafo 114, donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 192.

9 | bid.
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existencia de dafio, la expresion 'examen objetivo' alude al proceso de investigacion
en st mismo. La palabra 'examen' se refiere, a nuestro juicio, al modo en que las
pruebas se redinen, se examinan y posteriormente se evallian; es decir, alarealizacion
de lainvestigacion en general. La palabra 'objetivo’ que cdlifica € término 'examen'
indica esencialmente que e proceso de 'examen’ debe estar conforme con los
principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental."®® (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

El Organo de Apeacion resumié e requisito de que se redlice un "examen objetivo" del modo
siguiente:

"En resumen, un ‘examen objetivo' requiere que la rama de produccion nacional y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial,
sin favorecer losintereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas
en la investigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de redlizar un
‘examen objetivo' reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda
faltade dlainfluird en la determinacion.”® (no se reproduce la nota de pie de pagina;
las cursivas figuran en € origina)

G SUPUESTAS VIOLACIONES DE LAS PRESCRIPCIONES RELATIVAS AL "ESPECIAL CUIDADO" DEL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 15
DEL ACUERDO SMC

729 En d parafo 8 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 8 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, se dispone lo siguiente:

"Por lo que respecta a los casos en que las importaciones objeto de dumping
[subvencionadas] amenacen causar un dafio, la aplicacion de las medidas
antidumping [compensatorias] se examinardy decidird con especia cuidado."

Hasta la fecha, ningin grupo especial de la OMC se ha ocupado de la interpretacién de estas
disposiciones.

a) Argumentos de las partes

7.30 El Canada afirma que estas disposiciones establecen una obligacion independiente, que los
Miembros deben cumplir, y proporcionan un contexto que ayuda a interpretar |os demés parrafos del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e articulo 15 del Acuerdo SMC por los que se rigen las
determinaciones de |a existencia de una amenaza de dafio. No obstante, a igual que en e caso de las
supuestas violaciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del

articulo 15 del Acuerdo SMC, d Canada no formula argumentos independientes en relacion con estas
alegaciones, sino que afirma que la "falta de ese 'especia cuidado' impregna toda la determinacion de
la[usITC]".*®

7.31 Los Estados Unidos sostienen que € argumento del Canada indica que ese pais considera que
la disposicion relativa al "especia cuidado” significa que existe para e andlisis de la amenaza una
norma de examen més edtricta y exigente que para e andlisis del dafio importante actua en €

% |pid., donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 193.

% Ibid.

%5 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 65.
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contexto de los Acuerdos abarcados. Haciendo referencia a la decision del Organo de Apelacion en
una diferencia en materia de savaguardias, Estados Unidos - Tubos, los Estados Unidos sefidaron
que e Organo de Apelacion sugirié que la distincion entre la amenaza de dafio y € dafio actual
"tiene lafinalidad de establecer un umbral inferior paraestablecer € derecho a aplicar una medidade

v 96

salvaguardia'.

7.32  No obstante, en respuesta a preguntas formuladas por € Grupo Especial, € Canada aclar6 que
no alegaba que &l Grupo Especial debia aplicar una norma de examen distinta en los casos relativos a
una amenaza de dafio importante.’” En cambio, & argumento del Canada era que las disposiciones
relativas al "especia cuidado” imponian una norma de determinacion mas estricta en los casos de
amenaza, exigiendo un "examen especidmente cuidadoso de los elementos enumerados en €
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 15 del Acuerdo SMC".*® El Canadéa afirma que, en
los casos de amenaza, € "especia cuidado” es una proteccion fundamental frente a los riesgos
inherentes a esas determinaciones debido a su carécter predictivo.

b) Andlisis del Grupo Especial

7.33 El adjetivo 'special" ("especia") se define, entre otras acepciones, como 'Excepcional in
guality or degree; unusual; out of the ordinary” ("excepciona por su calidad o su grado; inusud;
fuera de lo comdn").*”® El sugtantivo "care" ("cuidado") se define, entre otras acepciones, como
"Serious attention, heed; caution, pains, regard" ("seria atencion, caso; cautela, esmero, afan").!®
Por consiguiente, nos parece evidente que, en |os asuntos relativos a una amenaza de dafio importante,
se exige de las autoridades investigadoras un grado de atencion superior a que se requiere en todos
los casos de dafio en el contexto de la imposicion de derechos antidumping y compensatorios.

Sefidamos que en € parrafo 8 ddl articulo 3y e parrafo 8 del articulo 15 se declara expresamente que
"la aplicaciéon de ... las medidas antidumping se examinara y decidird con especial cuidado”.

(sn negritas en € original) Por consiguiente, se puede aducir que la disposicion solo surte efectos
después de la investigacion y consideracion de todos los factores pertinentes enumerados en otras
disposiciones de los articulos 3 y 15 relativas a andlisis del dafio.™® Sin embargo, consideramos que
esa conclusion no es apropiada en € contexto del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o
el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Estas disposiciones son parte del articulo de cada
Acuerdo -¢l articulo 3y € articulo 15- por e que se rige la determinacion genera de la existencia de

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva contra las
importaciones de tubos al carbono soldados de seccidn circular procedentes de Corea ("Estados Unidos -
Tubos'), WT/DS202/AB/R, adoptado €l 8 de marzo de 2002, parrafo 169. (las cursivas figuran en el original)

97 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial y los Estados Unidos -
Primera reunién, pregunta 4.

% Ibid.
% The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993).
100 1 pig,

101 Sefialamos que, en e contexto de la interpretacion del articulo 15 del Acuerdo Antidumping, que
exige a los Miembros que tengan particularmente en cuenta la especial situacion de los paises en desarrollo
"cuando contemplen la aplicacién de medidas antidunping”, se ha constatado que estas palabras serefieren "ala
decision definitiva de aplicar medidas definitivas, y no a decisiones intermedias relativas a cuestiones como los
procedimientos de investigacion y las metodologias escogidas en el curso de la investigaciéon”. Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping y compensatorias a las chapas de acero
procedentes de la India ("Estados Unidos - Chapas de acero™), WT/DS206/R y Corr.1, adoptado € 29 de julio
de 2002, parrafo 7.111.
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dario, cuya definicion abarca en ambos Acuerdos la amenaza de dafio importante.’®* En d pérrafo 7
del articulo 3y e parrafo 7 del articulo 15 se enumeran factores especificos para la determinacién de
la existencia de una amenaza de dafio importante, y se declara que las autoridades investigadoras
deberan basar sus determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio importante en hechos y
no en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. A nuestro juicio, € parrafo 8 del articulo 3y €
parrafo 8 del articulo 15 refuerzan esta obligacion fundamental. Por lo tanto, consideramos que €l
parrafo 8 del articulo 3y el parrafo 8 del articulo 15 se aplican durante € proceso de investigacion y
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante, es decir, cuando se establece si se
dan los requisitos previos para la aplicacion de una medida y no simplemente después, cuando se
adopta la decisién definitiva sobre si se debe aplicar una medida

7.34  Por consiguiente, nos enfrentamos con la cuestion de lo que entrafia esta obligacion de actuar
con un mayor grado de atencién, a fin de demostrar que se cumple la obligacion ddl "especid
cuidado". Como se ha dicho anteriormente, los Acuerdos exigen una evaluacion objetiva basada en
pruebas positivas para la formulacion de cualquier determinacion de la existencia de dafio, incluidas
las relativas a una amenaza de dafio importante. El Canada no ha afirmado que existan prescripciones
legal es especificas respecto del especial cuidado -no ha formulado argumentos sobre |o que considera
gue podria constituir e especia cuidado exigido por los Acuerdos en los casos de amenaza-. Para
nosotros, no esta claro cudles serian los pardmetros de ese "especial cuidado" en € contexto de una
evaluacion objetiva basada en pruebas positivas. En estas circunstancias, estimamos que es apropiado
considerar las supuestas violaciones del parrafo 8del articulo 3y € parrafo 8 del articulo 15 sblo
después de examinar las supuestas violaciones de las disposiciones especificas. Aungue no creemos
gue no seria posible demostrar la existencia de una violacion de la obligacion de actuar con especial
cuidado si no hay una violacion de la disposicion més especifica de los Acuerdos por la que se rigen
las determinaciones de la existencia de dafio, nos parece que esa demostracion requeriria argumentos
adicionales o independientes acerca de la violacion de la prescripcidn del especia cuidado invocada,
ademés de los argumentos encaminados a apoyar la existencia de las violaciones especificas.

7.35 Nuestro examen de los argumentos del Canada indica que las circunstancias facticas que,

segun afirma ese pais, demuestran que la USITC no actud con € "especia cuidado” requerido son las
mismas circunstancias fécticas que dan lugar a las violaciones especificas cuya existencia se sostiene.
Efectivamente e Canada sefiala ejemplos de aspectos de la determinacion de la USITC que, segin
considera, demuestran la falta del especia cuidado, y esos aspectos son [os mismos que, segun aduce
el Canada, demuestran la violacion de otras disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el articulo 15 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, nos parece que lo que afirma el Canada es que las
violaciones de | as disposiciones especificas citadas en sus alegaciones y las violaciones del parrafo 8
dd articulo 3y € péarrafo 8 del articulo 15 son coextensas.

7.36 A laluz de lo que antecede, en las circunstancias del presente asunto, no creemos que exista
ninguna base para constatar que se ha violado la prescripcion del especial cuidado con respecto a
ninguin aspecto de la determinacién que, por lo demés, se considere compatible con las demés
disposiciones de los articulos 3 'y 15 invocadas por el Canada. Por otra parte, en el caso de cualquier
otro aspecto de la determinacion cuya incompatibilidad con cualquier otra disposicion de los
articulos 3y 15 de los Acuerdos invocada por € Canada se constate, no creemos que exista razon
alguna parallegar, ademas, a la conclusion de que viola también la prescripcion del especial cuidado.
Es evidente que, sean cuales fueren los pardmetros exactos del "especial cuidado” en € contexto de
una determinacién de la existencia de una amenaza, un aspecto de la determinacion que no cumple las
otras obligaciones més especificas prescritas en los articulos 3 'y 15 no puede cumplir la obligacion
del especia cuidado. Sin embargo, decir esto no aclara en modo alguno la obligacion establecida en
el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

102 Nota 9 del Acuerdo Antidumping y nota45 del Acuerdo SMC.
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Y tampoco proporcionaria orientacion alguna en e contexto de la aplicacion de cuaquier
recomendacién del OSD. Por lo tanto, no haremos ninguna constatacion respecto de esta alegacion.

7.37  No obstante, consideramos que la obligacion del especia cuidado es importante para nuestra
evaluacion de las alegaciones de violaciones de disposiciones especificas. Aunque no tratamos la
cuestion del especial cuidado como una violacion independiente, esa obligacion representa un
contexto importante para nuestra comprension de las obligaciones que ha de cumplir la USITC d

formular una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importarte. Por lo tanto, a

evaluar las alegaciones especificas en la presente diferencia, hemos tenido muy presente esta
obligacion de la autoridad investigadora de actuar con un grado extraordinario de atencion.

H. SUPUESTAS VIOLACIONES DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL ARTICULO 22
DEL ACUERDO SMC

7.38  El parafo 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping dispone |o siguiente:

"En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cua se
haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacién de un compromiso en materia de precios, figurarg, o se hard
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicién de medidas definitivas o a la aceptacién de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En e aviso o informe figurara en particular la informacion
indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores o importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6."

En d parrafo 2.1 dd articulo 12 a que se hace referencia en e parrafo 2.2 de dicho articulo se estipula
lo siguiente:

"En los avisos publicos de imposicion de medidas provisionales figuraran, o se haran
constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones suficientemente
detalladas de |as determinaciones preliminares de la existencia de dumping y de dafio
y se hard referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que se base la
aceptacion o e rechazo de los argumentos. En dichos asisos o informes, teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion
confidencial, seindicara en particular:

i) los nombres de los proveedores o, cuando esto no sea factible, de los paises
abastecedores de que setrate;

i) unadescripcion del producto que sea suficiente a efectos aduaneros,

iii) los margenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las
razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportacion y e valor norma con arreglo a
articulo 2;

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia de
dafio segulin se establece en € articulo 3;

V) las principal es razones en que se base la determinacion.”
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7.39 El parafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMCy € parrafo 4 del articulo 22 a que se hace aqui
referencia son similares, y las diferencias de menor importancia que existen entre sus textos no son
pertinentes para este asunto.

740 Como en e caso de sus otras alegaciones de acance genera, € Canada no formula
argumentos especificos respecto de estas aegaciones. En cambio, como aclar6 ese pais en respuestaa
las preguntas del Grupo Especial, las alegaciones formuladas por € Canadad a amparo de estas
disposiciones son de procedimiento, ya que se refieren a contenido de los avisos y no a los e ementos
sustantivos de la determinacion subyacente de la USITC. El Canada especificd que € requisito que
invoca de que se proporcione una "explicacion razonada y adecuada' de la determinaciéon de
laUSITC que, seglin alega, no se facilitd en e presente asunto, no dimanaba del parrafo 2.2 del

articulo 12y e parrafo 5 del articulo 22 sino de las obligaciones sustantivas prescritas en € articulo 3
del Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC.'* A nuestro juicio, las aegaciones
formuladas por el Canada al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y €l

parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC dependen, pues, de la solucion que se dé alas aegaciones
de violaciones especificas.

741 Al evaluar estas aegaciones, sefialamos que nuestras conclusiones respecto de cada una de las
supuestas violaciones sustantivas que invoca € Canada se basa en nuestro examen de la
determinacion publicada por la USITC, que congtituye los avisos facilitados por los Estados Unidos
de conformidad con € péarafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 5 del

articulo 22 del Acuerdo SMC en relacién con la determinacion de la existencia de dafio en € presente
asunto. No se nos han citado materiales adicionales relativos a la determinacion que podamos
examinar para establecer s la determinacion de la USITC es 0 no compatible con las disposiciones
pertinentes de los Acuerdos. Por consiguiente, S constatamos que no existe violacion en € caso de
una determinada al egacion especifica, esa conclusion debe basarse en la determinacion publicada por
laUSITC. En estas circunstancias, nos parece evidente que no se puede constatar que haya habido
violacion ddl parrafo 2.2 del articulo 12 y e parrafo 5 ddl articulo 22 en € presente asunto, puesto que
no se discute que la determinacion de la USITC reflgia con exactitud € andlisis y la determinacion
efectuados en las investigaciones. Por otra parte, s constatamos que se ha violado una prescripcién
sustantiva especifica, la cuestion de s @ aviso de la determinacion es "suficiente” de conformidad con
el parafo 2.2 dd aticulo 12 de Acuerdo Antidumping o € parafo 5 del articulo 22 dd
Acuerdo SMC es, anuestro juicio, irrelevante.

7.42  Como sefid0 e Grupo Especia que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama:

"En una comunicacion se puede explicar adecuadamente la determinacion que se
hizo, pero s la determinacion es incompatible, desde un punto de vista sustantivo,
con las obligaciones juridicas pertinentes, la validez de la comunicacion es del todo
irrdlevante.  Ademés, en nuestra opinién, no tiene sentido examinar s la
comunicacion de una decisién que es desde un punto de vista sustantivo incompatible
con las prescripciones del Acuerdo Antidumping también es, independientemente,
insuficiente con arreglo al parrafo 2 del articulo 12. Una constatacion de que la
comunicacion de una medida incompatible es inadecuada no afiade nada a la
constatacion de la infraccion, a la resolucion de esta diferencia, ni a la comprension
de las obligaciones impuestas por e Acuerdo Antidumping."'%*

103 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial y los Estados Unidos -
Primerareunion, pregunta 7.

104 Informe del Grupo Especia, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India ("CE - Ropa de cama"), WT/DS141/R,
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Compartimos las opiniones del Grupo Especia que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama a este
respecto y las adoptamos como nuestras. En relacion con esto, tomamos nota ce la declaracion del
Canada de que "como cuestion préctica, € Canada reconoce que seriainusua que una determinacion
de existencia de dafio cumplieralas obligaciones de los articulos 3 y 15 pero no las del parrafo 2.2 del
articulo 12 y € parrafo 5 del aticulo 22 o viceversa'. El Canada no ha presentado ningln

argumento que sugiera que éste es un asunto tan poco corriente. Por o tanto, no formulamos ninguna

constatacion respecto de las supuestas violaciones del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo

n 105

Antidumping y € parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

7.43

SUPUESTAS VIOLACIONES DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y

EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 15DEL ACUERDO SMC
El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. La
modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cud €

dumping causaria un dafio deberd ser claramente prevista e inminente.'® Al llevar a
cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza de dafio importante,
las autoridades deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

i) una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping
en & mercado interno que indique la probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones;

i) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indique la probabilidad de un
aumento sustancial de las exportaciones objeto de dumping al mercado del
Miembro importador, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de
exportacion que puedan absorber € posible aumento de las exportaciones,

iii) el hecho de que las importaciones se realicen a precios que tendran en los
precios internos e efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas
importaciones; y

iv) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastara necesariamente para obtener una
orientacion decisiva, pero todos dlos juntos han de llevar a la conclusion de la
inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se
adopten medidas de proteccién, se producird un dafio importante.

19°Un ejemplo de ello, si bien de carcter no exclusivo, es que existan razones
convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un aumento sustancial de las
importaciones del producto a precios de dumping."

adoptado el 12 de marzo de 2001 y modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R,

parrafo 6.259.

105 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por e Grupo Especia y los Estados Unidos -

Primerareunion, pregunta 7.
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El parafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC es idéntico a éste, salvo que enumera un factor
adicional que deben considerar las autoridades: "la naturaleza de la subvencion o subvenciones de
gue setrate y los efectos que es probable tengan esa subvencidn o subvenciones en €l comercio”.

7.44  El Canad4 aega una serie de violaciones de estas disposiciones, que se tratan a continuacion.
1. "Modificacion delas circunstancias’
a) Argumentos de las partes

7.45 El Canadadeclaraque € péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC exigen que la "modificacion de las circunstancias’ con respecto a
periodo de investigacion, en @ que las importaciones eran no perjudiciales, que dara lugar a una
situacion en la que € dumping o la subvencién causara dafio debe ser "claramente prevista e
inminente’. El Canada denomina esto € "predicado légico” de una constatacion positiva de la
existencia de una amenaza de dafio importante.'®® El Canada sostiene que la modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la que el dumping o la subvencién causaria dafio
debe preverse claramente y estar a punto de ocurrir. Aduce que, en € presente asunto, la USITC no
proporciond una evaluacion razonada de esta cuestion fundamental. En particular, sostiene que
laUSITC no explicd como proporcionaban las pruebas que se le habian presentado una base no
conjetural para llegar a la conclusion de que d statu quo se modificaria de tal manera que las
importaciones que no causaban dafio a la rama de produccién nacional durante e periodo de
investigacion causar ian un dafio importante en un futuro inminente.

7.46  El Canada aduce que una de las pocas "modificaciones] de las circunstancias' identificadas
en la determinacion de la USITC, la "demanda fuerte y en aumento” que se predice para € mercado
de la madera estadounidense pareceria hacer |a amenaza de dafio menos probable y no mas probable.
Por consiguiente, d Canada afirma que la USITC no facilitd una explicacion razonada, adecuada y
coherente para apoyar la constatacion de que habia una modificacion de las circunstancias que daria
lugar a una situacion en la que € dumping o la subvencién causaria dafio de forma inminente. El
Canada sefida que la USITC constatd que era probable que las importaciones aumentaran y que
tuvieran un efecto significativo de reduccién de los precios en € futuro. No obstante, sostiene que
la USITC no evaud debidamente s "la modif icacion de las circunstancias ... causaria un dafic" o §
"amenos que se adopten medidas de proteccion se producird un dafio importante”.

7.47  Los Estados Unidos aegan que la amenaza de dafio importante es un dafio importante que aln
no se ha producido, sino que sigue siendo un acontecimiento futuro cuya materializacion efectiva no
puede asegurarse con absoluta certidumbre. Asi pues, sostienen que los Acuerdos reconocen que un
Miembro no tiene que esperar hasta que se haya producido realmente un dafio importante para adoptar
medidas correctivas. Ademés, los Estados Unidos aducen que la disposicion relativa a la amenaza
reconoce que € dafio puede no producirse repentinamente sino ser resultado de una progresion de
condiciones comerciales desfavorables para la rama de produccién. A este respecto, los Estados
Unidos sefidan e texto de la nota 10, que proporciona un gemplo de la "modificacién de las
circunstancias' exigida: "que existan razones convincentes para creer que en € futuro inmediato
habra un aumento sustancial de las importaciones del producto a precios de dumping
[subvencionadog]”.

748 Los Estados Unidos impugnan la opinion de que la expresion "modificacion de las
circunstancias' obliga a la autoridad investigadora a identificar "una" modificacion de las
circunstancias, es decir, "un acontecimiento” que modifique repentinamente & statu quo,
transformando la amenaza de dafio importante en un dafio importante actual. A juicio de los Estados

108 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 76.
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Unidos, esta interpretacion no es necesaria ni esta justificada. A este respecto, los Estados Unidos
seflalan la declaracion del Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Tubos que, en su
opinién, describe como puede producirse en redlidad un dafio ala rama de produccion naciond:

"En la secuencia de acontecimientos que tiene ante si una rama de produccion
nacional, es correcto suponer que, con frecuencia, existe una progresion constante de
efectos perjudiciaes que finamente se intensifican y culminan en lo que puede
determinarse que es un 'dafio grave'. El dafio grave generalmente no se produce de
forma repentina. La existencia de un dafio grave actual a menudo va precedida en €
tiempo de un dafio que amenaza de manera clara e inminente convertirse en dafno
grave, como indicamos en € asunto Estados Unidos - Cordero. El dafio grave es a
menudo, por decirlo de otra manera, la materializacion de una amenaza de dafio
grave ... en ocasiones puede resultar dificil discernir e momento preciso en que una
‘amenaza de dafio grave se convierte en 'dafio grave. Pero es evidente que ‘dafio

grave esago que estamés alla de una ‘amenaza de dafio grave."**”’

749  Los Estados Unidos aducen ademés que & Organo de Apelacion ha reconocido en general
que existe una continuidad progresiva de una situacion de dafio de una rama de produccion nacional
gue asciende de una amenaza de dafio a dafio y citan la declaracion del Organo de Apelacion segin
la cual:

"En la continuidad progresiva de una situacién de dafio de una rama de produccion
naciona que asciende de una ‘amenaza de dafio grave' a ‘dafio grave, consideramos
gue €l 'dafio grave' -puesto que es algo que esta mas alla de una ‘amenaza- incluye
necesariamente € concepto de 'amenaza y excede de la presencia de una
‘amenazal."*®®

750 Los Estados Unidos aegan que, basandose en los hechos relativos a la situacion presente y
pasada de la rama de produccion nacional, una autoridad investigadora puede elaborar proyecciones
razonables sobre € futuro, es decir, sobre s e dafio importante es "claramente previst[o] e
inminente’. Sostienen que la USITC determind que la rama de produccién naciona era vulnerable
sobre la base de su andlisis de los factores del parrafo 4 del articulo 3 'y constatd que e volumen de las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas era significativo, pero no constatd que esas
importaciones hubieran causado un dafio importante debido a la fata de efectos significativos en los
precios. La USITC congtatd a continuacion que era probable que las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas aumentaran y tuvieran efectos significativos en los precios en un futuro
préximo, lo cud apoyaba la constatacion de la existencia de una amenaza de dafio importante. A
juicio de los Estados Unidos, no es necesario constatar que habra una modificacion repentina del
statu quo para justificar una constatacion de la existencia de una amenaza de dafio importante
-es suficiente que & dafio importante sea € resultado previsible de la secuencia de aconteci mientos-.

751 LasCE, en cdidad de tercero, consideran que las autoridades investigadoras estan obligadas a
determinar que hay una modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que daria
lugar a una situacion en la que € dumping o la subvencién causaria dafio. No obstante, opinan
también que la situacion de una rama de produccion naciona puede evolucionar en un proceso
continuo de la falta de dafio d dafio y que no es posible predecir cuando tiene lugar € cambio. Sin
embargo, ajuicio de las CE, lo importante no es cuando se modifican las circunstancias sino que debe
haber un andlisis de los factores que daran lugar a una modificacién de las circunstancias. Por
consiguiente, las CE no consideran que debe identificarse una modificacion abrupta de las

197 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 168.

198 1 bid., parrafo 170.
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circunstancias sino que debe haber un andlisis de los factores relativos a las importaciones objeto de
dumping y/o subvencionadas futuras que lleve a concluir que la rama de produccion naciona esta a
punto de sufrir dafio.

752  El Japon, en calidad de tercero, apoyala opinion del Canada de que la autoridad investigadora
debe cumplir la obligacion de identificar 1a "modificacion de las circunstancias' que es necesaria para
pasar de la situacion reinante en e momento de la determinacién en la que "no existe dafio” a la
situacion de dafio inminente que justifica la determinacion de la existencia de una amenaza. Sin
embargo, d Japdn no considera que deba haber una modificacion abrupta en este contexto.

b) Andlisis del Grupo Especial

753 El texto dd parrafo 7 del articulo 3y € péarrafo 7 del articulo 15 relativo ala "modificacion de
las circunstancias' no es un modelo de claridad. Dispone que "[I]a modificacion de las circunstancias
gue darialugar a una situacion en la cual e dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista
e inminente.'® Asi pues, seglin sus propios términos, € parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7 del
articulo 15 parecen exigir que haya aguna "modificacion de las circunstancias' que sea claramente
prevista e inminente y que sea esa modificacién de las circunstancias la que daria lugar a una
situacién en la que se produciria @ dafio. Lanota 10 del Acuerdo Antidumping, que no se repite en €
Acuerdo SMC, proporciona un gemplo de lo que podria congtituir una modificacién de las
circunstancias. "un gemplo de dlo, s hien de cardcter no exclusivo, es que existan razones
convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un aumento sustancia de las importaciones
del producto a precios de dumping'”.

754  Asi pues, @ Unico gemplo que se da en € texto de una "modificacion de las circunstancias’
es que habra un aumento sustancia de las importaciones del producto a precios de dumping. Sin
embargo, la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones es también uno de los
factores especificos que, segin € parafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 7 ii) del articulo 15 del Acuerdo SMC, deben considerarse para determinar la existencia de
una amenaza de dafio importante. En € texto se especifica también que ninguno de los factores
enumerados en € parafo 7 del articulo 3 o € parafo 7 de articulo 15 "por si solo bastara
necesariamente para obtener una orientacion decisiva, pero todos ellos juntos han de llevar a la
conclusion de la inminencia de nuevas exportaciones [a precios de dumping/subvencionadas] y de
gue, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producird un dafio importante’. Por
consiguiente, e texto indica que tanto la modificacion de las circunstancias como las nuevas
importaciones objeto de dumping o subvencionadas deben ser inminentes y que la probabilidad de un
aumento de las importaciones es tanto una modificacion de las circunstancias pertinente como un
factor que ha de considerarse a determinar la existencia de una amenaza de dafio. A nuestro juicio,
sobre la base del texto de los Acuerdos, no queda claro que estos diversos e ementos ddl parrafo 7 del
articulo 3 y € parafo 7 del articulo 15 tengan que ser necesariamente circunstancias fécticas
separadas, cada una de las cuaes deba considerarse en forma independiente a estimar s existe una
amenaza de dafio importante.

755 Ademas, aunque la modificacion de las circunstancias debe ser claramente prevista e
inminente, e texto no exige claramente que se identifique un acontecimiento Gnico como la
modificacion de las circunstancias pertinente. Por consiguiente, € texto no proporciona una
orientacion clara sobre la naturaleza de la modificacidn de las circunstancias o sobre € grado de
concrecion con que debe identificarse.

756 Examinando € contexto del parafo 7 del articulo 3 y € parrafo 7 dd articulo 15, en
particular las demas disposiciones de esos articulos en su conjunto, observamos que € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC se refieren ambos a la determinacion de la
existencia de daio. El "dafio" se define en los Acuerdos como "un dafio importante causado a una



WT/DS277/R
Pagina 122

rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional o
un retraso importante en la creacion de esta rama de produccion”. ' Nos parece evidente que estos
tres conceptos describen distintos tipos de dafio, que se producen en momentos distintos y
posiblemente de distintas maneras'® Asi pues, la esencia del parrafo 7 del articulo 3y € pérrafo 7
del articulo 15, en € contexto de los articulos 3 y 15 en su conjunto, es la determinacién de la
existencia de uno de estos tres tipos de dafio, la amenaza de dafio importante. Los factores
enumerados en € parrafo 7 del articulo 3y € parafo 7 dd articulo 15 son elementos que deberian

considerarse a formular una determinacién de la existencia de una amenaza de dafio importante.

757 De acuerdo con esta opinion, consideramos que la "modificacién de las circunstancias'

pertinente a que se hace referencia en €l parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7 del articulo 15 es uno
de los elementos que han de considerarse a formular una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante. Sin embargo, no podemos hallar nada que apoye la conclusion de que
esa modificacion de las circunstancias debe identificarse como un acontecimiento Gnico o concreto.
En cambio, a nuestro juicio, la modificacién de las circunstancias que daria lugar a una situaciéon en la
gue se produciria un dafio abarca un Unico acontecimiento, 0 una serie de acontecimientos, o una
evolucion de la situacion de la rama de produccion y/o rektiva a las importaciones objeto de dumping
0 subvencionadas que lleva a la conclusion de que puede predecirse que € dafio que aln no se ha
producido se producira en forma inminente.

758 Por supuesto, un grupo especid que redliza un examen en e marco de la solucién de
diferencias debe poder determinar que la autoridad investigadora ha considerado este elemento en su
andlisis. Por consiguiente, la consideracion por las autoridades investigadoras debe poderse discernir
en su determinacion. La naturaleza de esa consideracion variaria necesariamente, en nuestra opinion,
seguin los hechos del asunto de que se trate. No obstante, una vez més, debe ser posible que € grupo
especia que realiza el examen se asegure de que la consideracion por la autoridad investigadora tuvo
en cuenta |os hechos pertinentes presentados a ésta, y fue una evaluacién imparcia y objetiva de esos
hechos. Sin embargo, lo decisivo es que en la determinacion sea evidente que la autoridad
investigadora estimé la medida en que € futuro sera diferente ddl pasado inmediato, de tal manera que
la situacién de inexistencia de un dafio importante actual se transformara en un futuro inminente en
una situacion de dafio importante, s no se adoptan medidas.

759  En € presente asunto, e Canada alega que laUSITC no identifico ninguna circunstancia que
fuera a modificarse de tal manera que se produciria un dafio importante en un futuro préximo. Por
otra parte, los Estados Unidos aducen que & examen de los hechos y de los aconteci mientos probables
realizado en todo el andisis de la USITO, demostré que existia una progresion de circunstancias que
daria lugar a una situacién en la que € dumping y las subvenciones causarian dafio. A juicio de los
Estados Unidos, la continuacion en e futuro de las tendencias desfavorables identificadas en la
determinacion de la USITC es suficiente para cumplir € requisito relativo a la modificacion de las
circunstancias.

7.60 Como hemos dicho, en principio no estamos en desacuerdo con la opinion de los Estados
Unidos de que € parrafo 7 dd articulo 3y € parrafo 7 dd articulo 15 no obligan a la autoridad
investigadora a identificar un acontecimiento concreto que se modificara de tal manera que una

109 Nota 9 del Acuerdo Antidumping y nota 45 del Acuerdo SMC.

10 Al interpretar la disposicion similar relativa al dafio del Acuerdo sobre Salvaguardias, que permite
gue se constate la existencia de "dafio grave o de amenaza de dafo grave" y define la "amenaza de dafio grave"
como "la clarainminencia de un dafio grave", el Organo de Apelacion constatd que "estamos de acuerdo con el
Grupo Especial en que las respectivas definiciones de 'dafio grave' y ‘amenaza de dafio grave' son dos conceptos
distintos a los que se debe dar significados propios al interpretar el Acuerdo sobre Salvaguardias'. Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, péarrafo 167.
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situacion en la que no existe dafio se convertira en el futuro en una situacion de dafio. En e presente
asunto, los hechos que, seguin sefialan los Estados Unidos, demuestran la existencia de la " progresion"
de circunstancias que daria lugar a una situacion en la que se produciria un dafio en un futuro proximo
estén totalmente interconectados con el examen por la USITC de la situacion actual de la rama de
produccién nacional, la repercusion actua de las importaciones y los hechos citados para apoyar la
conclusion de que las importaciones aumentardn sustancialmente.  Asi pues, en nuestra opinion,
la USITC considerd estos diversos elementos a Ilegar a su conclusién de que la continuacion de las
tendencias de la situacion de la rama de produccion nacional, unida a aumento sustancial de las
importaciones que se predecia, tendria como resultado tal modificacion inminente de las
circunstancias que se produciria e dafio. No obstante, aunque esto puede ser suficiente para
permitirnos llegar a la conclusiéon de que la USITC considerd s habria un cambio ta de las
circunstancias que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas causarian dafio, no
responde a la pregunta de s, sobre la base de todos los factores considerados juntos, la determinacion
de la existencia de una amenaza en su conjunto es compatible con las prescripciones de los Acuerdos.
Esta cuestion se aborda més adelante.

2. Consideracion delosfactores del parrafo 7 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes

7.61 El Canada aduce que la USITC no consideré adecuadamente los factores enumerados en €l

parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC ni

otros factores pertinentes sobre |a base de las pruebas que se le habian presentado. El Canada sefida
una decision del Grupo Especia que se ocup0 del asunto Tailandia - Vigas doble T con respecto a

significado del término "considerar”, declarando que ese Grupo Especia constatd que ‘tonsider”
("considerar o tener en cuenta') significa "‘contemplar mentalmente, especiamente para llegar a una
conclusion’; 'prestar atencion a; 'y 'contar con; tener en cuenta.'** El Grupo Especia declar6 a
continuacion que, "en los documentos pertinentes del expediente debe ser patente que las autoridades
investigadoras han prestado atencion [a los factores que deben considerarse] y [los] han tenido en

cuenta'.'*> Congtaté que las autoridades investigadoras "examinaron” e caracter significativo del

aumento de las importaciones cuando "no se limitaron a una simple enumeracion de las tendencias de
manera abstracta y [...] utilizaron las cifras de importacion en su contexto".™** El Canadéa afirma que
laUSITC no actué como debia a este respecto.

7.62 El Canada sostiene que la determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio
gue formul6 la USITC se basa en su constatacion de que era probable un aumento sustancial de las
importaciones objeto de investigacion. Considera que, sobre la base de esta constatacion Unicamente,
la USITC llegd a la conclusion de que era probable que en € futuro las importaciones objeto de
investigacion tuvieran en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o contener su subida de
manera significativa. El Canada aduce que esta constatacion central no esta apoyada por € andlisis
que redizd la USITC de los factores enumerados en e parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ademés, sostiene que los otros factores
examinados por la USITC tampoco respaldan esta constatacion central. Por consiguiente, € Canada
considera que todos los factores considerados por la USITC juntos no proporcionan una base no
conjetura para llegar a la conclusion de que "es probable que las importaciones objeto de
investigacion aumenten sustancialmente” y que, por lo tanto, la determinacién de la existencia de una

M1 |nforme del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, pérrafo 7.161.
112 |bid.

13 pid., parrafo 7.170.
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amenaza de dafio que formulé la USITC no cumple lo dispuesto en e parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Por otra parte, € Canada
sostiene que la prediccion de la USITC de que es probable que las importaciones objeto de
investigacion tengan un efecto significativo de reduccion de los precios en e futuro procede
exclusivamente de su constatacion de que era probable que € volumen de las importaciones objeto de
investigacion aumentara sustancialmente. A juicio del Canadd, los defectos fundamentales de que
adolece la constatacion sobre € volumen significan, pues, que la constatacion sobre los precios es
igualmente defectuosay no puede mantenerse.

7.63  Los Estados Unidos no impugnan la afirmacion de que la USITC estaba obligada a considerar
los factores del parrafo 7 del articulo 3y e parrafo 7 ddl articulo 15. No obstante, aducen que los
Acuerdos no exigen a las autoridades investigadoras que formulen constataciones sobre cada factor.
Los Estados Unidos aegan, en cambio, que es suficiente que la USITC haya prestado atencion a

factor y lo hayatenido en cuenta, s ello es patente en los documentos pertinentes del expediente. Los
Estados Unidos sefidan que, después de interpretar el término 'tonsider” (‘considerar o tener en
cuenta’), € Grupo Especid que se ocupd del asunto Tailandia - Vigas doble T declaro:
"Por consiguiente no interpretamos que la expresion 'tendra en cuenta que figura en e parrafo 2 del

articulo 3 requiere una 'constatacion’ o 'determinacion’ explicita de las autoridades investigadoras."***
Los Estados Unidos sostienen que, aungue el asunto Tailandia - Vigas doble T se referia al parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la conclusién de que "considerar o tener en cuenta' no
significa "formular una constatacion” deberia aplicarse iguamente a parrafo 7 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

764 Ademés, los Estados Unidos afirman que la consideracion de un factor no requiere
necesariamente gque ese factor se eval Ue expresamente por separado s su andisis estd implicito en los
andisis de otros factores y que lo que es importante es que € camino seguido por la autoridad

investigadora para llegar a su decision pueda discernirse razonablemente, no que haya una explicacion
0 constatacion expresa para cada factor que ha de considerarse™ Los Estados Unidos creen que esta
conclusion se deduce del hecho de que los Acuerdos disponen que "Ninguno de estos factores por si
solo bastard necesariamente para obtener una orientacion decisiva, pero todos ellos juntos han de
llevar a la conclusién de la inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a
menos que se adopten medidas de proteccion, se producira un dafio importante.” Ademas, los Estados
Unidos aducen que no se exige a la autoridad investigadora que trate cada pequefio detalle o aspecto

concreto de cada argumento formulado por las partes. Afirman que la USITC tuvo evidentemente en
cuenta bs pruebas pertinentes y los argumentos presentados por las partes pero consideré mas

convincentes otras pruebas. A juicio de los Estados Unidos, los argumentos del Canada tienen poco

gue ver con S las constataciones de la USITC son razonables y estén respaldadas por pruebas
positivas 0 con s laUSITC se ocup6 de los argumentos opuestos que se formularon, ya que ese pais
pide, en readlidad, a Grupo Especia que sopese las pruebas por si mismo. Los Estados Unidos
sostienen que la conclusién de la USITC ke que las importaciones aumentarian sustancialmente y

tendrian en los precios € efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa se basd

en una consideracion suficiente de los factores pertinentes.

765 LasCE, en calidad de tercero, apoyan € argumento de los Estados Unidos de que € término
"considerar” no requiere una constatacion expresa sobre cada uno de |os factores pertinentes.

114\ bid., parrafo 7.161.

15 |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil ("CE - Accesorios de tuberia'),
WT/DS219/AB/R, 22 dejulio de 2003, parrafos 160 y 161.
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b) Andlisis del Grupo Especia

7.66  Comenzaremos nuestro andlisis ocupandonos de la interpretacion del término "consider”
("considerar o tener en cuenta') tal como se utiliza en e parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ladecision del Grupo Especid que se
ocupd del asunto Tailandia - Vigas doble T es pertinente para nuestro andlisis. Aungue ese Grupo
Especial se enfrentdé con la necesidad de interpretar € término ‘tonsider” ("considerar o tener en
cuenta") tal como se utilizaen €l parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, constatamos que
€S necesaria una interpretacion coherente, ya que, a nuestro juicio, € término ‘consider” (“tendra en
cuenta") del parrafo 2 del articulo 3y el término "consider" (“considerar") del parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC tienen € mismo proposito.
En e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se enumeran los factores que la autoridad
investigadora "tendra en cuenta’ con respecto a volumen de las importaciones y la repercusion de
éstas sobre los precios, en € contexto de la formulacidn de una determinacion de la existencia de un
dafio importante. En el parafo 7 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del

articulo 15 del Acuerdo SMC se enuncian en forma and oga una serie de factores que las autoridades
investigadoras deberan "considerar” en € contexto de la formulacion de una determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio. No creemos que pueda existir ninguna base para llegar a la
conclusion de que podria ser apropiado interpretar de manera distinta estos términos en ambos
contextos. Por o tanto, las opiniones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Tailandia - Vigas
doble T son muy convincentes en lo que se refiere a nuestra interpretacion del término tal como se
utilizaen e parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del

Acuerdo SMC.

7.67  Por consiguiente, opinamos que, para que lleguemos a la conclusion de que las autoridades
investigadoras han "considera[do]" los factores enumerados en e parafo 7 del articulo 3y €

parrafo 7 del articulo 15, en la determinacion que tenemos ante nosotros debe ser patente que las
autoridades investigadoras han prestado atencion a esos factores y los han tenido en cuenta''® Esa
consideracion no debe limitarse a una simple enumeracion de |os hechos en cuestiéon y debe situarlos
en su contexto. ™" Sin embargo, €l péarrafo 7 del articulo 3y e péarrafo 7 del articulo 15 no requieren
una "constatacion” o "determinacion” explicita de las autoridades investigadoras respecto de los
factores considerados."*®

7.68 En este contexto, tomamos nota de que las partes coincidieron en que la utilizacion de la
palabra "should" ("deberian™) en € texto inglés del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y €l parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC indica que, contrariamente a lo que ocurre en € caso
del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la consideracién de cada uno de los factores
enumerados en e péarrafo 7 del articulo 3 y e parrafo 7 del articulo 15 no es obligatoria™® Por
consiguiente, el hecho de que no se haya considerado un factor en absoluto o de que no se haya
considerado adecuadamente un determinado factor no demostraria necesariamente que se violaron las
disposiciones. Laexistenciade unaviolacion dependeria de los hechos especificos del asunto, habida
cuenta de todos los factores considerados juntos y de las explicaciones facilitadas. En € presente
caso, se desprende claramente de los términos de la determinacion que la USITC abordé realmente los

118 véase ibid.

117 v éase ibid., parrafo 7.170.

118 v éase ibid., parrafo 7.161.

19 v/ganse las respuestas del Canadd a las preguntas formuladas por e Grupo Especial y los Estados

Unidos - Primera reunién, y las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo
Especial - Primerareunién, pregunta 34.
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hechos relativos a cada uno de los factores enumerados en e parrafo 7 del articulo 3y € péarrafo 7 del
articulo 15 de los Acuerdos. De hecho, el Canada no aduce que la USITC ignoré cuaquier factor
pertinente 0 no lo tratd en su determinacion. Por consiguiente, no podemos llegar a la conclusion de
gue laUSITC no considero los factores enumerados en € parrafo 7 del articulo 3y € parrafo 7 del
articulo 15, en € sentido de que no los tuvo en cuenta en absol uto.

7.69 Sin embargo, esto no responde a la pregunta de si la determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante formulada por la USITC en su conjunto es compatible con la
prescripcion del parrafo 7 del articulo 3 y € parrafo 7 del articulo 15 de que todos los factores
considerados juntos deben llevar a la conclusion de la eminencia de nuevas exportaciones objeto de
dumping y subvencionadas y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producira un
dafio importante. Al evaluar esta pregunta, en aras de la claridad, examinaremos por separado cada
uno de los factores considerados por la USITC y los argumentos de las partes en relacion con esa
consideracion. No obstante, nuestra determinacion se basa en nuestra evaluacion de la determinacion
de la USITC en su conjunto, habida cuenta de las pruebas que se presentaron a ésta 'y del andlisis
realizado en la propia determinacion. En nuestra opinidn, esto esta de acuerdo con € precepto
contenido en el texto de que ninguno de estos factores por si solo podra proporcionar necesariamente
una orientaciéon decisiva pero todos los factores considerados juntos deben llevar a la conclusion
acerca de la existencia de una amenaza de dafio importante.

7.70  Como se explica con mayor detalle mas adelante, la determinacion positiva de la existencia de
una amenaza que formul6 la USITC se baso principalmente en la conclusién de que era probable que
las importaciones objeto de dumping y subvencionadas aumentaran sustancialmente. Para llegar a
esta conclusion, la USITC se baso en una serie de factores que considero pertinentes pero que no se
identifican especificamente en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. La USITC constatd que era probable que € aumento de las
importaciones segun las proyecciones tuviera en € futuro un efecto significativo de reduccion de los
precios. Por lo tanto, lleg6 a la conclusion de que las importaciones se realizaban a precios que
probablemente tendrian en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o contener su subida de
manera significativa y probablemente harian aumentar la demanda de nuevas importaciones. La
USITC determind que eran inminentes nuevas importaciones objeto de dumping y subvencionadas,
gue era probable que esas importaciones agravaran la presion gercida sobre los precios de los
productores nacionales y que se produciria un dafio importante a la rama de produccion nacional.

i) Naturaleza de las subvenciones de que se trate

7.71  El Canada sostiene gque la evaluacion de este factor por la USITC se limitd a una descripcion
de los programas que, segun habia constatado e USDOC, otorgaban subvenciones que podian ser
objeto de derechos compensatorios, una declaracién de que "[n]inguna de las subvenciones
identificadas por Comercio es una subvencién descritaen € articulo 3 o € péarrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo sobre Subvenciones de la OMC" y una nota de pie de pagina relativa a las pruebas
presentadas por la CLTA, una parte canadiense que participé en la investigacion, acerca de los
programas de derechos de Hla'*® El Canadd aduce que la USITC no considerd todas las pruebas

120) os "programas de derechos de tala" son los acuerdos por los que se concede a las empresas, a
cambio de unatasa, €l derecho a cortar madera en las tierras de propiedad publica canadienses. Segun el Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V,

"los programas de derechos de tala proporcionan madera en pie a los madereros. [...] La
Unica via de que disponen los madereros para obtener los arboles en pie que crecen en tierras
de la Corona, que son de propiedad publica, para su aprovechamiento y elaboracién es
concluir contratos de derechos de tala (tenencias o licencias) con los gobiernos sobre estos
arboles. La Unica via de que disponen los gobiernos para proporcionar a los madererosy los
aserraderos la madera en pie que poseen, para su elaboracién, es permitir que los madereros
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pertinentes que se le habian presentado acerca de la naturaleza de las subvenciones 'y, en particular, de
los probables efectos en € comercio de los programas de derechos de tala. Concretamente, el Canada
alegaque laUSITC no tuvo en cuentalas pruebas de que |os programas de derechos de tala no hacen
aumentar la produccion de trozas 0 madera aserrada ni reducen sus precios 'y tampoco hacen aumentar
la cantidad o reducen los precios de las exportaciones de madera, por 1o que no tienen efectos en €

comercio. El Canad& basa principa mente esta alegacion en los estudios que presentaron como prueba
alaUSITC representantes de |os productores canadienses.

7.72 Los Estados Unidos aducen que € Canada entiende equivocadamente la obligacion de las
autoridades investigadoras respecto de este factor. A juicio de los Estados Unidos, €l Canada da a
entender que una consideracion adecuada habria obligado a la USITC a formular una constatacion
sobre la naturaleza de las subvenciones y sus efectos probables en e comercio. No obstante, los
Estados Unidos sostienen que los Acuerdos no requieren una constatacion. Mantienen que las
determinaciones de la USITC reflgan su consideracion de la informacion que le proporciono €l
USDOC acerca de las subvenciones, que era informacion relativa a la natural eza de las subvenciones
pero no constataciones sobre los efectos de éstas. Las partes en las investigaciones presentaron
efectivamente esa informacion, en forma de teorias econdémicas contradictorias sobre la naturaleza y
los efectos de las subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios. Los Estados
Unidos afirman que la USITC consider6 todas las pruebas relativas a esta cuestion que presentaron las
partes, pero no formul 6 la constatacion que deseaban las partes canadienses. A juicio de los Estados
Unidos, esto es compatible con las prescripciones del Acuerdo, en particular cuando las pruebas no
proporcionaban una base factica suficiente para que la USITC pudiera llegar a conclusiones razonadas
y adecuadas sobre |os efectos de las subvenciones en e comercio.

7.73 Tomamos nota de que, durante la investigacion, las partes canadienses presentaron
argumentos, teorias econdmicas y andlisis basados principamente en los estudios preparados por un
economista, € Dr. William Nordhaus. Los productores estadounidenses de madera presentaron a
la USITC argumentos, teorias y andlisis opuestos. Esos mismos argumentos, teoriasy andlisis se nos
han presentado a nosotros en la presente diferencia. LaUSITC no acepto los argumentos del Canada,
pero no formulé ninguna constataci n factica especifica acerca de los efectos de las subvenciones. El
argumento del Canada parece indicar que cree que la fata de una conclusion sobre las pruebas y las
teorias relativas a los efectos de las subvenciones que se presentaron demuestra que la USITC no
considero adecuadamente este factor y, en esencia, pide al Grupo Especia que resuelva la cuestion
subyacente relativa a los efectos de |las subvenciones en € comercio.

7.74  No estamos de acuerdo con la posicion del Canada sobre este punto. Nos parece evidente que
laUSITC si considero las pruebas que se le presentaron relativas a la naturaleza de las subvenciones y
los efectos de éstas en €l comercio. Como se ha dicho anteriormente, no creemos que la obligacion de
"considerar" un factor obligue a las autoridades investigadoras a formular una constatacion expresa
sobre las pruebas relativas a ese factor. La USITC tomo nota de los tipos de subvenciones cuya

entren en la tierra y talen los &boles. Los derechos y obligaciones legales se transfieren
mediante los contratos que confieren derechos de tala. Asi pues, 10s gobiernos proporcionan
la madera en pie a los madereros mediante los acuerdos que confieren derechos de tala. El
precio que ha de pagarse por la madera en bruto, ademas del gravamen volumétrico por los
arboles efectivamente talados, consiste en varias obligaciones de ordenacion forestal y otros
costos en especie relacionados con la construccion de carreteras o la silvicultura, por jemplo.
A cambio, los titulares de las tenencias reciben derechos de propiedad sobre los arboles
durante el plazo de vigenciade latenencia. En otras palabras, |a propiedad de los arboles pasa
del Gobierno a los titulares de las tenencias gracias a los contratos de derechos de tala 'y, de
este modo, se les proporcionamaderaen pie”.

Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 7.15. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
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existencia habia constatado e USDOC y consider6 |os argumentos de las partes sobre esta cuestion.
Llegé a la conclusén de que la teoria econdmica en que se basaba € argumento de la parte
canadiense "no [era] claramente aplicable” en e mercado y explico, aunque brevemente, por qué
abrigaba esa opinion.*™** A nuestro juicio, esto demuestra que la USITC considerd este factor.
Ademés, para aceptar la posicion del Canada en esta diferencia, tendriamos que resolver la cuestion
féctica subyacente a fin de llegar a la conclusion de que la USITC incurrié en error a no aceptar €
argumento de la parte canadiense a este respecto. Creemos que esa resolucién nos obligaria a
traspasar 1os limites de la averiguacion de novo de los hechos, |o cua no haremos.

7.75  Ademés, laUSITC no se basd en su consideracion de la naturaleza de las subvenciones como
un elemento de su determinacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio importante.
Siendo asi, dado que la naturaleza de las subvenciones no es un elemento citado para apoyar la
determinacion en litigio, no podemos llegar ala conclusion de que la falta de una constatacion expresa
sobre este factor demuestra que se haviolado € Acuerdo.

i) Tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de durmping y subvencionadas

7.76  El Canada alega que la USITC se limitd a formular observaciones acerca del aumento del

volumen de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas y de su consumo interno aparente
sin evaluar en absoluto s la tasa de incremento era "significativa' y, en caso afirmativo, s esatasade
incremento indicaba la "probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones'. Ademés,

Canad& aduce que la USITC no podia haber constatado la existencia de una tasa significativa de
incremento, dadas sus constataciones anteriores sobre el dafio importante.

7.77 Los Estados Unidos no parecen basarse directamente en este factor para apoyar la
determinacion de la existencia de una amenaza que formul6 la USITC. Sin embargo, sefialan que
laUSITC constatd que € nivel de las importaciones era ya significativo durante e periodo de
investigacion, y habia aumentado, y que € volumen crecia sustancialmente durante los periodos en
gue no se aplicaban limitaciones.

7.78 Tomamos nota de que la USITC constatd6 que era probable que & volumen de las
importaciones aumentara sustancial mente sobre la base de factores distintos de la tasa de incremento
durante e periodo de investigacion. Por consiguiente, parece que este factor no fue uno de los
elementos en que se basd la determinacidn positiva de la existencia de una amenaza formulada por la
USITC. Unavez més, dada nuestra interpretacion del término "considerar”, creemos que € examen
de este factor en la determinacion es suficiente para evitar que lleguemos a la conclusion de que
la USITC no lo consider6 adecuadamente.

iii) Suficiente capacidad disponible o0 aumento inminente y sustancial de la misma

7.79 El Canada sostiene que, en lugar de considerar este factor, la USITC se limitd a formular
observaciones sobre |as pruebas relativas ala capacidad. Sefidla que la USITC declaré que se habian
elaborado proyecciones de aumentos de la capacidad canadiense pero no constatd que hubiera un
aumento inminente y sustancia de la capacidad. Ademés, € Canada aduce que laUSITC se limit6 a
seflalar la existencia de un exceso de capacidad canadiense sin explicar como esa capacidad tedrica de
aumentar las importaciones se traduciria en la probabilidad de un aumento sustancia de las
exportaciones objeto de dumping y subvencionadas. A este respecto, €l Canada afirmaquelaUSITC
ignoro las proyecciones que le facilitaron los productores canadienses sobre sus exportaciones futuras
alos Estados Unidos.

121 |nforme definitivo de la USI TC (Canadéa - Prueba documental 1), pagina 39, nota 245.
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7.80 Los Estados Unidos aducen que la USITC dio més importancia a los datos reales sobre la
capacidad a llegar ala conclusion de que existia capacidad de aumentar las exportaciones. En cuanto
a las proyecciones de los productores canadienses sobre las probables exportaciones futuras a los
Estados Unidos, la USITC constatdé que era probable que las exportaciones a los Estados Unidos y
otros lugares aumentaran en forma compatible con su distribucién en e pasado mientras que, segin
las proyecciones de los productores canadienses, la proporciéon de los aumentos previstos que se
exportaria a los Estados Unidos seria menor. Por consiguiente, la USITC estimé que la informacion
relativa a la capacidad apoyaba la conclusién de que las exportaciones a los Estados Unidos
aumentarian.

7.81 De nuevo, nos parece evidente que la USITC consideré en su andlisis € factor de la
capacidad, pero llegd a una conclusion distinta de la que habian defendido ante ella las partes
canadienses y de la que defiende el Canada en la presente diferencia. Por supuesto, esto, por si solo,
no demuestra que se haya violado lo dispuesto en los Acuerdos sobre la consideracion de los factores
pertinentes. Como se explica con mayor detalle més adelante, este factor desempefio un papel en la
determinacion positiva de la existencia de una amenaza que formul6 la USITC en su conjunto.

iv) Reduccion de los preciosy contencién de su subida

7.82  Por lo que se refiere a este factor, € Canada aduce que la USITC no evalud los precios de
importacion actuales para determinar s, dado su nivel, era probable que en € futuro hicieran bagjar los
precios o contuvieran 2 subida en medida significativay s era probable que ese nivel de precios
hiciera aumentar la demanda de nuevas importaciones. A juicio del Canada, la conclusiéon de
la USITC sobre este factor se basa en un andlisis de la repercusion de las importaciones futuras sobre
los precios y no aborda la repercusion de los precios de importacion actuales. Ademés, € Canada
afirma que, dado que la USITC constaté que no habia habido efectos significativos en los precios
durante € periodo de investigacion, no existe ninguna base para constatar que las importaciones
tendrian en @ futuro en los precios € efecto de hacerlos bgjar 0 contener su subida en medida
significativa.

783 La USITC si considerd los precios de importacion actuales en su andlisis de la situacion
actual de la rama de produccion naciona. Llego ala conclusién de que las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas tenian algunos efectos en los precios del mercado interno, sefidando que
tanto las importaciones como los productores nacionales contribuian a exceso de oferta y, por lo
tanto, al descenso de los precios. Sin embargo, dado que la participacion de las importaciones en €l
mercado era relativamente estable (aunque considerable), la USITC no constatd que hubiera efectos
significativos en los precios. No obstante, esta conclusion fue parte de la base de la conclusién de la
USITC de que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas tendrian un efecto significativo
de reduccion de los precios en € futuro. Por consiguiente, en nuestra qoinion, parece evidente que
la USITC consider6 este factor y lo incorpord a su determinacion de la existencia de una amenaza en
su conjunto, como se explica con mayor detalle més adelante.

V) Existencias del producto objeto de la investigacion

7.84  El Canada aduce que la consideracion de este factor por la USITC se limitd a una sola frase,
gue no contiene ninguna explicacion del peso que se le otorgd en la determinacion.

7.85 Los Estados Unidos declaran que esto basta para demostrar la "consideracion” y que, en
cuadquier caso, laUSITC no se baso en € nivel de las existencias para llegar a su conclusion de que
exigtia una amenaza de dafio.
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7.86 Habida cuenta de los factores y € andlisis presentados en la determinacion realmente
formulada, es evidente para nosotros que la USITC no se basd en este factor para apoyar su
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante. Por ello, no podemos llegar ala
conclusion de que la consideracion del factor de las existencias fue tan insuficiente que constituye una
violacion del parrafo 7 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 dd articulo 15 del
Acuerdo SMC.

vi) Consideracion de otros factores

7.87 Habiendo llegado a la conclusion de que la USITC no viol6 € parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping ni e parafo 7 dd articulo 15 del Acuerdo SMC por no considerar
adecuadamente los factores enumerados en esos parrafos, debemos ocuparnos de la cuestion de s la
determinacion de la USITC, basada en todos los factores considerados, incluidos los no enumerados
en los Acuerdos, es compatible con esas disposiciones. Pasamos, pues, a evaluar 1os elementos que
utilizan los Estados Unidos para demostrar que € razonamiento y la base féctica de la determinacion
delaUSITC son adecuados.

788 Los Estados Unidos afirman que la USITC determiné que, durante € periodo de
investigacion, las importaciones alcanzaron un nivel significativo y los precios descendieron, en
particular al final del periodo, por lo que la situacién de larama de produccion empeord y éstallego a
ser vulnerable. La USITC llegé a la conclusion de que era probable que las importaciones
aumentaran sustancialmente sobre la base de: 1) € exceso de capacidad de los productores
canadienses y los aumentos de su capacidad, su utilizacion de la capacidad y su produccion, segin las
proyecciones, 2) la orientacion de las exportaciones de los productores canadienses hacia el mercado
de los Estados Unidos; 3) e aumento del volumen de las importaciones objeto de investigacion
durante el periodo de investigacion; 4) los efectos de la expiracion del SLA; 5) las tendencias de las
importaciones objeto de investigacion durante los periodos en que no se aplicaron limitaciones de la
importacion; y 6) las previsiones de una demanda fuerte y en aumento en € mercado estadouni dense.
A continuacion la USITC llegd a la conclusion de que, dado que existian, por [o menos, posibilidades
de sustitucion moderadas entre la madera naciona e importada, dado que los precios de una especie
influian en los precios de las demés especies y dado que e volumen significativo de las importaciones
durante € periodo de investigacion habia tenido algunos efectos desfavorables en los precios, era
probable que & aumento sustancial de las importaciones segun |as proyecciones tuviera en |os precios
internos e efecto de hacerlos bgar en medida significativa e hiciera aumentar la demanda de
importaciones.

7.89 Es evidente para nosotros que la base fundamental de la determinacion positiva de la
existencia de una amenaza que formulé la USITC es la conclusién de que las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas procedentes del Canadd aumentarian sustancialmente. Sin embargo,
habiendo examinado las pruebas en que se basan los Estados Unidos para apoyar |a determinacion, no
podemos aceptar que ésta sea una conclusion a la que habria podido llegar un responsable de la
adopcién de decisiones objetivo e imparcia. Nos parece que, en e megor de los casos, las pruebas en
que se basd la USITC podrian respaldar la conclusion de que las importaciones de madera blanda se
mantendrian en los niveles que habian acanzado en @ pasado y podrian experimentar un cierto
aumento, acorde con e aumento de la demanda y compatible con las pautas pasadas. Pero no
podemos hallar en la determinacion de la USITC, sobre la base de las pruebas citadas, una explicacion
racional de la conclusién de que era inminente un aumento sustancial de las importaciones. Al llegar
a esta decision, hemos tenido presente que no podemos sustituir € juicio de la USITC por € nuestro
pero, no obstante, debemos realizar un analisis detallado y penetrante de las pruebas aducidas y del
razonamiento y las explicaciones proporcionadas.
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790 Durante € periodo de investigacion, las importaciones objeto de dumping y subvencionadas
procedentes del Canada alcanzaron ya, a juicio de la USITC, niveles significativos, tanto por su
volumen en términos absolutos, como por su participacion en @ mercado. Como se sefido
anteriormente, la USITC no se basd en la existencia de una tasa significativa de incremento durante el
periodo de investigacion para respaldar su concluson de que las importaciones objeto de
investigacion aumentarian sustancialmente en e futuro. En cuanto a la capacidad de los productores
canadienses, las pruebas que se presentaron a la USITC indicaban que, segin las proyecciones, esa
capacidad aumentaria menos de un 1 por ciento en 2002 y un 0,83 por ciento adicional en 2003.*% En
nuestra opinion, esto indudablemente no apoya la conclusion de que habria un aumento sustancial de
la capacidad, y, de hecho, laUSITC no parece haber constatado |o contrario.

791 Asi pues, lo Unico que apoya la constatacion de que las importaciones aumentarian
sustancialmente en el futuro es e exceso de capacidad existente. La capacidad excedentaria aumentd
durante e periodo de investigacion sin que la USITC constatara un incremento significativo de las
importaciones a los Estados Unidos. Durante € periodo de investigacion, la parte ddl total de las
expediciones canadienses que correspondi6 a las exportaciones alos Estados Unidos fue del 57,4 por
ciento en 1999 y 2000 y aumenté hasta situarse en un 60,9 por ciento en 2001. Segin las
proyecciones de los productores canadienses, esa parte debia descender, pero sdlo hasta un 58,8 por
ciento en 2002 y un 58,5 en 2003, porcentajes que se situaban claramente dentro del espectro de
variaciones observado en e pasado.’”® En nuestra opinion, estas cifras no pueden respadar la
conclusiéon de que e exceso de capacidad indica la probabilidad de aumentos sustanciaes de las
exportaciones.

792 Los Estados Unidos aducen que la distribucion de las exportaciones entre |os Estados Unidos
y otros paises en € pasado gpoya la constatacion de la USITC. En la determinacion de ésta no hay
nada que indique que la parte de la produccion expedida a los Estados Unidos se modificaria en
medida significativa. Por lo tanto, no vemos como apoya este factor la conclusién de que habria un
aumento sustancia de las importaciones. Andogamente, aungue la USITC se basd en la"orientacion
de las exportaciones' de la rama de produccion canadiense hacia € mercado de los Estados Unidos,
esta orientacion existio durante todo € periodo de investigacion. Sin embargo, los datos relativos a
las exportaciones a los Estados Unidos no parecen indicar que habria cual quier modificacion notable
de los niveles de esas exportaciones sino, mas bien, que persistirian las pautas existentes en e pasado.
En la determinacion de la USITC no hay nada que explique cdmo apoyan los aumentos de las
exportaciones a los Estados Unidos segun las proyecciones la constatacion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente.

793 Los Estados Unidos se basan también en los efectos de la expiracién del Acuerdo sobre la
madera blanda (SLA). La USITC constatd que "€l SLA parece haber limitado d volumen de las
importaciones procedentes del Canada objeto de investigacion, por |o menos en cierta medida, ya que
esas importaciones sdlo aumentaron un 8,8 por ciento y la participacion en € mercado permanecio
relativamente constante mientras que e consumo aparente crecié un 13,1 por ciento de 1995
a2001"."** En primer lugar, tomamos nota de que aparentemente la USITC no considerd significativo
el aumento del volumen de las importaciones durante el periodo de investigacion. Y tampoco
considerd que hubiera una tasa de incremento significativa durante ese periodo. En segundo lugar,
laUSITC sefid6 que las expediciones procedentes de provincias a las que no se aplicaba e SLA,
cuyas exportaciones, por lo tanto, no resultaban afectadas por éste, se duplicaron con creces. Sin

122 1pid., cuadro VI1-2.

123 pid.

124 1pid., pagina 41.
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embargo, la USITC no explicé como llegd a la conclusion de que esto indicaba que e SLA habia
tenido € efecto de limitar 1as exportaciones totales y no de dar lugar a un desplazamiento de la oferta
de las provincias que abarcaba el S A alas que no abarcaba. La USITC no habia constatado que
el SLA hubiera limitado las exportaciones en medida significativa durante su periodo de vigencia, 1o
cual podria haber sugerido que su expiracion daria lugar a un aumento sustancia de las exportaciones.
La determinacion de la USITC smplemente no explica por qué la expiracion de un acuerdo durante
cuyo periodo de vigencia aumentaron no obstante las exportaciones, daria lugar a un aumento
sustancial inminente de esas exportaci ones.

794 Los Estados Unidos aducen que las tendencias de las importaciones durante los periodos en
que no estaba vigente e SLA apoyan la conclusion de que era probable que las importaciones
aumentaran sustancialmente. Los periodos en que se basd este pais fueron dos. € periodo anterior
al SLA, de 1994 a 1996, y € transcurrido de abril de 2001 a agosto de 2001, inmediatamente posterior
alaexpiracion dedl SLA y anterior a la aplicacion de medidas provisionales. En la determinacion de
la USITC no hay ningiin examen que sugiera que las condiciones del mercado durante el periodo que
precedio ala aplicacion del SLA, anterior a periodo de investigacion en e presente asunto, serian lo
bastante similares a las condiciones del mercado que se predecian para justificar la conclusion de que
las importaciones aumentarian sustancialmente. En cuanto a los meses transcurridos de abril a agosto
de 2001, laUSITC no examind s € aumento de las importaciones durante ese periodo representaba
una medida precisa de lo que ocurriria en @ futuro, S no se adoptaban medidas antidumping y
compensatorias, 0 smplemente un desplazamiento en e tiempo de las exportaciones para aprovechar
el momento favorable entre la expiracion del SLA y la aplicacion de medidas provisondes. A este
respecto, tomamos nota de que las solicitudes de medidas antidumping y compensatorias se
presentaron e primer dia laborable después de la expiracion del SLA y de que, por lo tanto, los
exportadores debian estar informados de la posibilidad de que se adoptaran medidas provisionales en
unafecha previsible. Aungue parece evidente que la expiracion del SLA daria lugar a exportaciones
no limitadas, dadas las lagunas que existen en las explicaciones facilitadas, los hechos que cita
la USITC no apoyan la conclusién de que erainminente un aumento sustancial de las importaciones.

7.95  El ultimo factor en que se basan los Estados Unidos es la prevision de una demanda fuerte y
en aumento en el mercado estadounidense. Todo lo que laUSITC congtat6 a este respecto fue que los
Estados Unidos seguirian siendo un mercado importante para los productores canadienses.” No
vemos cOmo puede apoyar esta conclusion, que postula simplemente la continuacion de la situacion
pasada, la constatacion de que las importaciones aumentarian sustancidmente. Esto es especialmente
cierto dada la fdta total de un examen de las importaciones a terceros paises, que habian crecido
durante e periodo de investigacion. La demanda fuerte y en aumento pareceria indicar
indudablemente que el mercado de los Estados Unidos resultaria atractivo para los exportadores, pero
esto parece aplicarse a todos |los exportadores y no sélo a los productores canadienses. Ademés, en
una situacion caracterizada por una demanda fuerte y en aumento pareceria que aumentos de las
importaciones proporcionales a crecimiento de la demanda no tendrian efectos perjudiciales.
La USITC no congtaté que las importaciones procedentes del Canada crecerian més que la demanda,
con lo que aumentaria su participacion en @ mercado de los Estados Unidos. LaUSITC ni siquierase
ocupd en absoluto de la participacion en € mercado en € contexto de su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante.

796 Sobre la base de lo que antecede, creemos que, teniendo en cuenta todos los factores
considerados en la determinacion de la USITC y @ razonamiento que ésta contiene, no podemos
llegar a la conclusién de que la constatacion de que era probable un aumento inminente y sustancial
de las importaciones fue una constatacion a la que habria podido llegar una autoridad investigadora
objetiva e imparcia. Por lo tanto, constatamos que la determinacion de la USITC no es compatible
con las obligaciones prescritas en € parrafo 7 ddl articulo 3y € parrafo 7 del articulo 15.

125 1pid., pagina43.
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J. SUPUESTAS VIOLACIONES DE LOS PARRAFOS 2 Y 4 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y LOS PARRAFOS 2Y 4 DEL ARTiCULO 15DEL ACUERDO SMC

797 El parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 2 del articulo 15 dd

Acuerdo SMC exigen que la autoridad investigadora tenga en cuenta s ha habido un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas, en términos
absolutos o en relacion con la produccion o € consumo del Miembro importador, si ha habido una
significativa subvaloracién de precios de las importaciones y s e efecto de tales importaciones es
hacer bgjar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida significativa la
subida de éstos. El Canada afirma que las disposiciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3de

Acuerdo Antidumping y los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC se aplican iguamente a
las investigaciones relativas a una amenaza de dafio, habida cuenta de que la definicion del término
"dafo" en lanota9 del Acuerdo Antidumping y la nota 45 del Acuerdo SMC abarca la "amenaza de
dafio importante”.

a) Argumentos de |as partes

798 El Canad4 aduce que la USITC no examind estos factores, como estaba obligada a hacerlo.
Asi pues, airmaquelaUSITC no considerd s € aumento del volumen de las importaciones objeto de
investigacion que observé durante su periodo de investigacion era significativo (el Canada sostiene
gue no lo erd) y reconocid que no podia llegar a ninguna conclusion sobre s habia habido una
subvaloracion significativa de las importaciones objeto de investigacion, y que no podia concluir que
las importaciones objeto de dumping y subvencionadas habian tenido un efecto significativo en los
precios durante € periodo de investigacion. A continuacion, € Canada afirma que la USITC no
explic6 adecuadamente como habia podido llegar a su determinacion positiva de la existencia de una
amenaza a partir de estas constataciones 'y, por lo tanto, viol6 € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC en € contexto de la amenaza de dafio.

799 El Canada aduce también que la USITC no evaud la probable repercusion del aumento
probable de las importaciones sobre la rama de produccion nacional. A juicio del Canadd, la
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio "exige una evauacion significativa de como
evolucionara en € futuro cada uno de los factores enumerados en e péarrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € pérrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC".**® El Canada sefidla que es
necesaria una evaluacion de cada uno de los factores y sostiene que, en este contexto, se ha
interpretado que la "evaluacion” es "un proceso de andlisis y valoracion que obliga a las autoridades
investigadoras a gercitar sus facultades de juicio” y "no una mera cuestion de forma'.*” El Canada
citala decisén del Grupo Especia que se ocupé dd asunto Comunidades Europeas - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) cuando afirmoé que la autoridad investigadora debe "evaluar la
funcion, pertinencia y peso reativo de cada factor en la investigacion de que se trate".’*® Una
"evaluacion" "requiere un andlisis de los datos, puestos en su contexto, con arreglo a la evolucion
especifica de los correspondientes a cada uno de los factores, asi como en relacidén con los demas
factores examinados'."” El Canada aduce que la USITC evalud lasituacion actual de la rama

128 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 145.

127 |nforme del Grupo Especia, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodoén originarias de la India: Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("Comunidades Europeas - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"),
WT/DS141/RW, adoptado el 24 de abril de 2003 y modificado por € informe del Organo de Apelacion,
parafo 6.162.

128 1pid.

129 | pid.
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naciona de produccion de madera blanda en su andlisis de la "vulnerabilidad”, pero no evalué la
situacion probable de esa rama de produccion en e futuro ni, en particular, como afectarian nuevas
importaciones objeto de dumping y subvencionadas a la situacion de la rama de produccion nacional.
A juicio del Canada, esto es una deficiencia que invalida el andisis de |la amenaza de dario realizado
por la USITC. El Canada considera que la USITC se ocupé de varios de los factores enumerados
obligatorios, pero solo respecto del pasado, y no estimd cdmo era probable que evolucionara en €
futuro ninguno de los factores enumerados. Por |o tanto, no realizé una evaluacion significativa de
los factores enumerados a los efectos de su andlisis de la amenaza de dafio.

7.100 Los Estados Unidos alegan que la consideracion de los factores enumerados en los parrafos 2
y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC
establece las bases para que la autoridad investigadora pueda evaluar s es probable que las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas aumenten sustancial mente, tengan efectos en los
precios y, por consiguiente, afecten a la sSituacion de la rama de produccion de tal manera que se
produciria un dafio importante s no se adoptan medidas de proteccion. Los Estados Unidos aducen
gue la USITC trat6 todos los factores en su andlisis del dafio importante actual, constatando que el
volumen de las importaciones era significativo, que las importaciones objeto de investigacion tenian
algunos efectos en los precios, que la situacion de la rama de produccion nacional habia empeorado,
principalmente de resultas del descenso de |os precios, y que larama de produccion se encontraba en
un estado vulnerable. Ademés, alegan los Estados Unidos, proyecciones basadas en hechos presentes
y pasados proporcionan pruebas positivas que justifican la determinacion de la USITC de que larama
de produccion nacional estaba a punto de sufrir un dafio importante debido a la continuacion de las
importaciones de madera blanda objeto de dumping y subvencionadas procedentes del Canada.

7101 Los Estados Unidos afirman que los argumentos del Canadd son variaciones de los
argumentos formulados por ese pais en relacion con los probables aumentos sustanciales de las
importaciones y los efectos probables en los precios, que, segiin aducen los Estados Unidos, se basan
en la premisa canadiense de que no podia haber amenaza porque supuestamente no se habia
congtatado la existencia de efectos perjudiciales en € andlisis del dafio importante actual. Los
Estados Unidos consideran que esa premisa es incorrecta.  Sefidan que, en su andisis dd dafio
importante, la USITC constatdé que € volumen de las importaciones era significativo y apoyaba la
constatacion de la existencia de un dafio importante, pero que no existian efectos significativos en los
precios. Aducen que las constataciones formuladas por laUSITC en su andlisis del dafio actual acerca
de la repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccion nacional
prefiguran y apoyan su constatacion de la existencia de una amenaza de dafio importante. Como €
Canada, los Estados Unidos se remiten a la decision del Grupo Especia que se ocupd del asunto
México - Jarabe de maiz de que la consideracién de |os factores relacionados con la repercusion de las
importaciones sobre la rama de produccién naciona "establece|...] las bases para que la autoridad
investigadora pueda evaluar s la realizacion inminente de nuevas importaciones objeto de dumping
afectard ala Situacion de larama de produccion de tal forma que, a menos que se adopten medidas de
proteccion, se producira un dafio importante, como prevé e pérrafo 7 del articulo 3'.**° Los Estados
Unidos afirman que la USITC establecio esas bases a constatar que la rama naciona de produccion
de madera blanda era vulnerable a dafio dados |os empeoramientos de sus resultados, en particular de
sus resultados financieros, a lo largo del periodo de investigacion, y llegdé razonablemente a la
conclusion de que & empeoramiento de los resultados de la rama de produccion nacional, en
particular de sus resultados financieros, la hacia vulnerable a dafio. A juicio de los Estados Unidos,
la impugnacién del Canada parece indicar que existe una obligacion de cuantificar los

139 Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz'),
WT/DS132/R y Corr.1, adoptado el 24 de febrero de 2000, DSR 2000:111, 1345, parrafo 7.132.
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acontecimientos futuros, obligacion que, segin sostienen los Estados Unidos, no figura en los
Acuerdos pertinentes.

7.102 El Japon, en calidad de tercero, &irma que las importaciones objeto de dumping no fueron
una causa de la situacion vulnerable de la rama de produccion nacional y que, por consiguiente, esa
conclusion no congtituye un fundamento valido para la determinacion de la existencia de una amenaza
de dafio. El Japbén considera que la USITC no evalud la repercusion de las nuevas importaciones
objeto de dumping (y subvencionadas) que eran probables sobre la rama de produccién naciona vy,
por lo tanto, no cumplié lo dispuesto en € parrafo 4 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 4 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.103 En cuanto alas supuestas violaciones del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, € Canada aclard, en respuesta a preguntas formuladas
por e Grupo Especia, su opiniéon de que e examen de los factores de "dafio" enumerados debe
realizarse en un "contexto predictivo" cuando se formula una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio.*** El Canadéa aduce que, S no se evallan estos factores en @ futuro, es imposible
determinar s las importaciones objeto de dumping/subvencionadas futuras causarédn dafio. Por otra
parte, los Estados Unidos sostienen que no es necesario tratar especificamente estos factores de dafio
una segunda vez cuando, como ocurre aqui, segun afirman, del examen de esos factores se desprende
claramente cud es la situacion de la rama de produccién, de tal manera que se establecen las bases
para la conclusén de que es probable que en e futuro se produzca un dafio causado por las
importaciones objeto de dumping/subvencionadas.

b) Andlisis del Grupo Especial

7.104 En este contexto, recordamos que, segun la definicién que figura en los Acuerdos, € "dafio”
comprende la amenaza de dafio, a menos que se especifique lo contrario. Asi pues, se podria
interpretar, como aduce € Canada, que las prescripciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 2 y 4 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC se aplican directamente
en los casos de amenaza de dafio, de ta modo que debe evauarse la "repercusion” que se predice
respecto de cada uno de los factores enumerados. Sin embargo, en nuestra opinion, € texto, €
contexto y € objeto y fin de las disposiciones pertinentes no conducen a esa interpretacion.

7.105 Nos parece evidente que, como constaté € Grupo Especid que se ocupd de asunto
México - Jarabe de maiz, en todos los casos en que se constata |a existencia de una amenaza de dafio
importante, debe haber una evaluacion de la situacion de la rama de produccion alaluz de los factores
dd péarrafo 4 del articulo 3y € parrafo 4 del articulo 15 a fin de establecer las bases para evauar la
repercuson de las importaciones objeto de dumping/subvencionadas futuras, ademés de una
evaluacion de los factores especfficos de amenaza. Sin embargo, una vez que se ha redlizado ese
andlisis, no interpretamos que las disposiciones pertinentes de los Acuerdos exijan que se evalle la
repercusiéon probable de las importaciones futuras por referencia a una consideracion de las
proyecciones relativas a cada uno de los factores del parrafo 4 dd articulo 3 y € péarrafo 4 del

articulo 15. Indudablemente, no hay en el texto del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y € péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC ni en e parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e péarrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC nada que establezca la obligacion de
redlizar un segundo andlisis de los factores de dafio en los casos relativos a una amenaza de dafio
importante. Por supuesto, esa evauacion puede redizarse, en la medida en que lo permita la
informacion disponible, y podria resultar Util. No obstante, en muchos casos, parece probable que no
se disponga de la informacién necesaria, por gemplo, de proyecciones de la productividad, €l

131 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por e Grupo Especial y los Estados Unidos -
Primerareunion, pregunta 8.
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rendimiento de las inversiones, los flujos de cga, etc. Incluso si se elaboran proyecciones sobre la
base de la informacion reunida durante la investigacion, esto puede dar lugar, durante el proceso de
adopcion de la decision, a un grado de especulacion que no es compatible con las prescripciones de
los Acuerdos.

7.106 En € presente asunto, seguin los términos de la determinacion de la USITC, es evidente que
los factores de dafio se consideraron en € contexto de la constatacion de que no existia un dafio
importante actual. El Canada no sostiene lo contrario. También nos parece evidente que la USITC
tuvo en cuenta esa consideracion d realizar su andlisis de la amenaza de dafio importante. Por lo

menos, asi entendemos la declaraciéon de la USITC que figura d principio de la seccién del informe
titulada "Amenaza de dafio importante debida a las importaciones objeto de investigacion" de que
“[clomo cuestion inicia, constatamos que la rama nacional de produccion de madera blanda es
vulnerable a dafio dados los empeoramientos de sus resultados, en particular de sus resultados
financieros, alo largo del periodo de investigacion™.*** A continuacion, laUSITC trat6 los factores de
amenaza adicionales enumerados en € parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €

parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En nuestra opinién, este es un enfoque adecuado del

andlisis de una amenaza de dafio importante por o que se refiere al requisito de que se consideren los
elementos enumerados en los parrafos 2, 4 y 7 &l articulo 3 del Acuerdo Antidumping y las
disposiciones correspondientes del Acuerdo SMC.

7.107 En este contexto, tomamos nota de las constataciones del Grupo Especia que se ocupd del
asunto México - Jarabe de maiz con respecto ala naturaleza y lafinalidad de la consideracion de los
factores del parrafo 4 del articulo 3 en e caso de una determinacion de la existencia de una amenaza
de dario importante:

"Con respecto ala cuestion de la amenaza de dafio importante, consideramos que las
autoridades investigadoras no pueden llegar a una conclusiéon razonada, basada en

una evaluacion imparcia y objetiva de los hechos, sin tener en cuenta los factores del

parrafo 4 del articulo 3 en relacion con la repercusion de las importaciones sobre la
rama de produccién nacional. Los factores enumerados en ese parrafo -las ventas, 1os
beneficios, la produccion, la participacion en & mercado, la productividad, €l
rendimiento de las inversiones, |os factores que afecten alos precios internos, € flujo
de cagja, las existencias, el empleo, los salarios, € crecimiento, la capacidad de reunir
capital- se refieren todos ellos a una evaluacion del estado genera y las actividades de
la rama de produccién nacional. El examen de esos factores es, a nuestro parecer,

necesario paraestablecer las bases para que la autoridad investigadora pueda eval uar
s la redizacién inminente de nuevas importaciones objeto de dumping afectara a

estado de larama de produccion de tal forma que, a menos que se adopten medidas de
proteccion, se producird un dafio importante, como prevé € parafo 7 ded
articulo 3."*** (sin negritas en e original)

7.108 Compartimos laopinion del Grupo Especia que se ocup6 del asunto México - Jarabe de maiz
a este respecto. A nuestro juicio, lo que la USITC hizo en € presente asunto cumple € requisito de
gue se consideren los factores del parrafo 4 del articulo 3 en una determinacion de la existencia de una
amenaza. Queremos decir que la USITC si considero los factores del parrafo 4 del articulo 3y €
parrafo 4 del articulo 15 a fin de establecer las bases para evaluar |os efectos de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas futuras.

132 | nforme definitivo dela USI TC (Canadé - Prueba documental 1), pagina 37.

133 México - Jarabe de maiz, parrafo 7.132.
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7.109 El Canada sefiala otro pasgje de la decision del Grupo Especia que se ocupd del asunto
México - Jarabe de maiz para apoyar su argumento de que se requiere un "andlisis predictivo” de los
factores de dafio del parrafo 4 del articulo 3y € parrafo 4 del articulo 15. Ese Grupo Especid, a
congtatar una violacion del parrafo 4 del articulo 3, declard, refiriéndose a SECOFI, la autoridad
investigadora mexicana, que:

"[@lunque SECOFI, sobre la base del aumento de las importaciones, durante el

periodo investigado y de la capacidad disponible de los productores que exportaban €

producto, lleg6 a la conclusién de que era probable que las importaciones crecieran,
no hay en la resolucion fina un andisis significativo, basado en hechos, de la
probable repercusién de la continuacion de las importaciones objeto de dumping

sobre la rama de produccién nacional, es decir, de s era probable que ese aumento de
las importaciones diera lugar a un aumento de la participacion de las importaciones
en e mercado mexicano en expansion, tuviera efectos sobre la produccion o ventas de
azlcar, o afectara a los beneficios de los productores nacionales, etc., en una forma
que supusiera un dafio importante”. ***

A juicio del Canada, esto demuestra que se requiere un andlisis de proyecciones relativas a los
factores de dafio.

7.110 No estamos de acuerdo. El Grupo Especia que se ocupd ddl asunto México - Jarabe de maiz
se enfrentaba con un asunto en € que los factores de dafio del parrafo 4 ddl articulo 3 no se habian
examinado en absoluto. El Grupo Especia constatd que, como no se habia examinado la situacion de
la rama de produccion nacional con respecto a la cual debia evaluarse la repercusion de las
importaciones futuras, las constataciones de que las importaciones aumentarian y de que sus precios
serian inferiores a los del producto nacional similar eran insuficientes para apoyar la conclusion de
gue existia una amenaza de dafio importante. La cuestion de s se requeria un segundo andlisis de los
factores ddl péarrafo 4 del articulo 3 en @ contexto de la formulacion de una determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante simplemente no se planted en esa dferencia, y €

Grupo Especia no se ocupd especificamente de ella. En € presente asunto, la USITC constatd
especificamente que la rama de produccion nacional se encontraba en una situacion vulnerable, sobre
la base de su consideracion de los factores de dafio del parrafo 4 del articulo 3y e parrafo 4 del

articulo 15. Sobre esas bases, las conclusiones de que era probable un aumento sustancial e inminente
de las importaciones, a precios que probablemente tendrian efectos significativos de reduccion de los
precios y contencion de su subida y probablemente harian aumentar la demanda de importaciones,

agravando la presion gjercida sobre los precios de los productores nacionales, con lo que se produciria
un dafio importante, podian, si esas conclusiones eran en si mismas compatibles con las obligaciones
previstas en los Acuerdos, apoyar la constatacion de que existia una amenaza de dafio importante.

7.111 Por lo que se refiere a los factores enumerados en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, creemos que la base para llegar a la
conclusién de que deben considerarse directamente en un contexto "predictivo” a formular una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante es aun menor. Estas disposiciones
obligan a las autoridades investigadoras a considerar acontecimientos ocurridos en € pasado, durante
el periodo investigado, para formular una determinacion sobre e dafio importante actual. Por
consiguiente, € texto encomienda a las autoridades investigadoras que consideren s "ha habido" un
aumento significativo de las importaciones, s "ha habido" una significativa subval oracién de precios,
0 s € efecto de las importaciones es hacer bajar de otro modo los precios o impedir la subida que en
otro caso "se hubiera" producido. Como en e caso de los factores del parrafo 4 del articulo 3y €
parrafo 4 del articulo 15, la consideracion de los factores del parrafo 2 del articulo 3y € péarrafo 2 del

134 1bid., parafo 7.141.
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articulo 15 forma parte de las bases para que las autoridades investigadoras puedan evaluar 10s efectos
de las importaciones objeto de dumping y/o subvencionadas futuras>®

7.112 Por lo tanto, constatamos que no ha habido violacion de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping o los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

K. SUPUESTAS VIOLACIONES DE LOS PARRAFOS 5 Y 7 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y LOS PARRAFOS5Y 7 DEL ARTiCULO 15DEL ACUERDO SMC

7.113 El péarrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

"3.5  Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en
los parrafos 2 'y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a larama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
aribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las précticas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion nacional.”

"155 Habra de demostrarse que, por los efectos” de las subvenciones, las
importaciones subvencionadas causan dafio en € sentido del presente Acuerdo. La
demostracion de una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y €

dafio a la rama de produccién nacional se basara en un examen de todas las pruebas
pertinentes de que dispongan |as autoridades. Estas examinaran también cualesquiera
otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones
subvencionadas, que a mismo tiempo perjudiquen a larama de produccion naciondl,
y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las
importaciones subvencionadas. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este
respecto figuran € volumen y los precios de las importaciones no subvencionadas del
producto en cuestion, la contraccion de la demanda o variaciones de la estructura del

consumo, las préacticas comerciales redtrictivas de los productores extranjeros y
nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la tecnologia y los
resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama de produccién
naciond.

47 Seglin se enuncian en los parrafos 2y 4.

135 Por supuesto, el debido establecimiento de las bases de conformidad con los parrafos 2 'y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los péarrafos 2 'y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC no determinasi la
evaluacion de los efectos de las importaciones futuras es compatible con las prescripciones por las que se rigen
|as determinaciones de |a existencia de una amenaza de dafio i mportante contenidas en el parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SM C.
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7.114 El Canada declara que estas disposiciones tienen dos elementos principales. en primer lugar,
debe haber una demostracion e que existe una relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping o subvencionadas y el dafio a la rama de produccion nacional, que debe basarse en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades; y, en segundo lugar, bs
autoridades deben examinar cua esguiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas. A juicio del Canadd, la USITC no cumplio las
prescripciones relativas a cada uno de estos elementos.

7.115 Los Estados Unidos no discuten que e establecimiento de la relacién causal en las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios consta de dos elementos
principales. Sin embargo, sostienen que la determinacion de la USITC en litigio cumple plenamente
esas prescripciones ya que la USITC consider6 todas las pruebas pertinentes al establecer la relacion
causal y evitd debidamente la atribucion de los dafios causados por otros factores a las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas procedentes del Canada.

7.116 El Japon, en calidad de tercero, apoya la opinion del Canada de que la USITC no demostro la
existencia de una relacion causal ni cumplio el requisito de no atribucion previsto en € parrafo 5 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, respectivamente.

En este Ultimo contexto, € Japon se centra en la afirmacion de que la USITC no separd y distinguio
los efectos de otros factores causales de que tenia conocimiento en la rama de produccién nacional de
los efectos de las nuevas importaciones objeto de dumping (y subvencionadas).

7.117 Corea, en caidad de tercero, considera que la determinacion de la USITC no demuestra
adecuadamente la existencia de una relacion causal ni la no atribucion, basandose en pruebas
positivas. Cree que laUSITC identifico otros factores de que tenia conocimiento que causaban dafio,
concretamente la contribucion de la rama de produccidén nacional a exceso de oferta pero, no
obstante, atribuyé € dafio a las importaciones canadienses. Corea opina también que la
determinacion de la existencia de una amenaza que formul6 la USITC se basa en la prediccién "sin
base cientifica' de que las importaciones aumentarian sustancialmente a falta de 6rdenes antidumping
y sobre derechos compensatorios.

7.118 Tratamos a continuacion por separado los dos aspectos de la alegacion del Canada sobre €
andlisis causal.

1. Supuesta no demostracién de una relacion causal
a) Argumentos de las partes

7.119 A juicio del Canadd, laUSITC no explico como seria probable que e aumento sustancia del
volumen de las importaciones que se predecia tuviera un efecto significativo de reduccion de los
precios en € futuro y, por lo tanto, amenazara causar dafio a la rama de produccion naciona. En
particular, e Canada cree que laUSITC no examind y evalud todas las pruebas de importancia para la
cuestion de la relacién causal, incluidas varias "condiciones de competencia' que, seglin considero,
eran pertinentes a la rama de produccion de madera blanda y presentaban interés para su andlisis. A
este respecto, el Canada sefidla que los Estados Unidos no son autosuficientes por o que se refiereala
maderay que es necesario un volumen significativo de importaciones para atender la demanda, que la
competencia entre las importaciones objeto de investigacion y € producto nacional esta atenuada en
cierta medida, y que habia una integracion creciente del mercado de la madera norteamericano y los
productores estadounidenses eran responsables de la compra o la importacion de madera procedente
del Canadd ElI Canadd aduce que la USITC declardé que estas condiciones eran pertinentes y
presentaban interés, pero a continuacion las ignord en su andlisis de la amenaza de dafio. El Canada
alega también gque en la determinacion de la USITC no hay nada que apoye la constatacion de ésta de
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que era probable que las importaciones objeto de investigacion tuvieran un efecto significativo de
reduccion de los precios en € futuro.

7.120 Los Estados Unidos aegan que, a formular su determinacion, la USITC examind todas las
pruebas que constaban en e expediente y realizé un andlisis detenido de todos |os factores pertinentes
relacionados con la amenaza de dafio a la rama de produccion nacional debida a las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas. Los Estados Unidos afirman que, en su andisis del dafio
importante actual, la USITC constaté que la rama de produccion nacional era vulnerable a dafio, pero
Ilegd ala conclusién de que no podia constatar que |as importaciones objeto de investigacion hubieran
causado dafio a la rama de produccion nacional, sobre todo porgque no habia constatado que hubiera
efectos significativos en los precios. Los Estados Unidos declaran que la USITC lleg6, en su andlisis
de la amenaza, a la conclusion de que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas que ya
alcanzaban niveles significativos continuarian llegando a mercado estadounidense en niveles
significativos y aumentarian sustancialmente, seguin las proyecciones. Las importaciones adicionaes
harian crecer el exceso de oferta en el mercado, gerciendo mayores presiones descendentes sobre los
precios que, a fina del periodo de investigacion, habian descendido hasta niveles tan bajos como los
de 2000. Los Estados Unidos afirman que la USITC constatd razonablemente que era probable que
las importaciones objeto de investigacién aumentaran sustancialmente y que se realizaban a precios
gue probablemente tendrian en los precios internos e efecto de hacerlos bajar o0 contener su subida en
medida significativa y probablemente harian aumentar la demanda de nuevas importaciones,
amenazando causar asi un dafio importante. Los Estados Unidos consideran que las alegaciones
formuladas por el Canada al amparo del parrafo 5 del articulo 3y e parrafo 5 del articulo 15 se basan
en la premisa de que no podia haber amenaza porque supuestamente no se habian formulado
constataciones de la existencia de dafio en € andlisis del dafio importante actual, premisa que
rechazan los Estados Unidos.

7.121 Ademés, los Estados Unidos afirman que la USITC consider6 y tratd cada una de las
cuestiones planteadas por € Canada, pero llegd, sobre la base de |as pruebas, a conclusiones distintas
de aquellas a que instaba el Canada. Por gemplo, los Estados Unidos aducen que la USITC consideré
el crecimiento de la demanda y la necesidad de importaciones, dado que los productores
estadounidenses no eran capaces de atender esa demanda, pero constatd que no era probable que la
demanda aumentara de la manera que sugiere € Canada o tuviera los efectos que € Canada postula,
ya que la demanda fuerte durante el periodo de investigacion no se habia traducido en mejoras de los
precios, y no se preveia que lo hiciera en @ futuro. Los Estados Unidos sostienen también que
la USITC consideré adecuadamente las posibilidades de sustitucién entre las importaciones objeto de
investigacion y e producto naciona y tuvo debidamente en cuenta las pruebas que constaban en €
expediente a formular sus determinaciones, como o demuestran sus opiniones. La USITC congtatd
que las importaciones y las especies de madera blanda nacionales se utilizan para las mismas
aplicacionesy las preferencias regionales reflggan simplemente la disponibilidad de las especies, y que
las diferencias entre las importaciones objeto de investigacion y e producto naciona por lo que se
refiere a las especies no atenuaban la competencia de manera significativa. Los Estados Unidos
sostienen que e Canada reconoce que laUSITC considerd la integracion de la rama de produccion de
madera norteamericana como una condicion de competencia, pero criticaala USITC por no suponer
gue las empresas integradas no perjudicarian a las empresas vinculadas con éllas, lo cual seria una
mera especulacion, sin referirse a ninguna prueba que apoye su suposicion de que no lo harian.

b) Andlisis del Grupo Especial

7.122 Como se ha dicho anteriormente, hemos constatado que la determinacion de la USITC es
incompatible con las prescripciones del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy €
parafo7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la conclusion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente no es una conclusén a la que habria podido llegar una autoridad
investigadora imparcial sobre la base de un examen objetivo de las pruebas relativas a los factores



WT/DS277/IR
Pégina 141

pertinentes para la investigacion. Todo € andlisis redizado por la USITC acerca de la causalidad se
basa en e efecto probable de un aumento sustancial de las importaciones en un futuro préximo.
Habiendo constatado que un elemento fundamental del andlisis causal no es compatible con los
Acuerdos, consideramos evidente que € andisis causal no puede ser compatible con los Acuerdos.
Por lo tanto, constatamos que la determinacién no es compatible con € parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC a este respecto.

2. Supuesta no realizaciéon del analisis de no atribucion exigido
a) Argumentos de las partes

7.123 El Canada aduce que la USITC no identificd, y mucho menos examind, cuaesquiera otros
factores causales de que tuviera conocimiento que pudieran amenazar causar dafio a la rama de
produccion nacional, ademas de las importaciones objeto de investigacion. El Canada sostiene que,
no habiendo identificado siquiera otros factores causales, la USITC tampoco separd y distinguid los
efectos perjudiciaes de esos otros factores de |0s supuestos efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping y subvencionadas. El Canada sefida que, en una nota de pie de pagina a su
informe, la USITC declaré que la jurisprudencia estadounidense no la obliga a separar y distinguir los
efectos perjudicides de los otros factores de que tenga conocimiento de los efectos perjudiciaes de
las importaciones objeto de dumping y subvencionadas.**® Por lo tanto, € Canada aduce que la
determinacion de la USITC no cumple las prescripciones contenidas en las frases tercera y cuarta del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
relativas ala " no atribucion”.

7.124 A juicio del Canadd, se presentaron ala USITC pruebas solidas de que factores distintos de
las importaciones de madera blanda canadiense objeto de investigacion tenian efectos desfavorables
sustanciales en la rama de produccion estadounidense durante € periodo de investigacion. El Canada
sefiala también que la USITC constatd que la propia rama de produccion habia contribuido al exceso
de oferta que dio lugar a descensos de los precios durante € periodo de investigacion y aduce que
la USITC no examiné este factor, ni tampoco € probable papel que desempefiarian en € futuro las
importaciones no objeto de investigacion y su posible contribucion a cualquier dafio que amenazara a
la rama de produccion estadounidense, ni otros factores de que tenia conocimiento que podian causar
dafio alarama de produccion naciona, como los cambios de las pautas de consumo.

7.125 Los Estados Unidos aducen que la USITC examind debidamente cua esquiera otros factores
de gue tenia conocimiento distintos de las importaciones objeto de dumping y subvencionadas que
causaban dafio a la rama de produccion naciona para asegurarse de no atribuir € dafio debido a otros
factores causales a las importaciones objeto de investigacion. Los Estados Unidos afirman que la
metodologia de laUSITC era compatible con € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC, que, seglin
alegan, no especifican la manera en que la autoridad investigadora ha de cumplir € requisito de no
atribucion.  En opinién de los Estados Unidos, la findlidad de las prescripciones de no atribucién es
garantizar la existencia de una relacion causal no interrumpida entre las importaciones objeto de
dumping y subvencionadasy € dafio alarama de produccién naciona. En este contexto, los Estados
Unidos citan la decision del Organo de Apelacion que, en @ asunto CE - Accesorios de tuberia,
declar6 que "mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores
causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que utilizard

en & examen de la 'relacion causal' entre las importaciones objeto de dumping y € dafio".™*’

138 | nforme definitivo dela USI TC (Canadéa - Prueba documental 1) pagina 31, nota 195.

187 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 189, en el que se citad
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224.



WT/DS277/R
Pagina 142

7.126 Los Estados Unidos sostienen que la metodologia utilizada por la USITC garantiza que los
efectos perjudiciadles de otros factores causales no se atribuyan a las importaciones objeto de
investigacion. Describen esa metodologia, declarando que implico €l examen de los otros factores de
gue la USITC tenia "conocimiento” para evaluar s podian estar causando dafio a la rama de
produccion nacional. Cuando la USITC constata que un factor no tiene efectos perjudiciales en la
rama de produccién nacional, los Estados Unidos declaran que ese factor no es un "factor de que
tengan conocimiento” a los efectos del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping o €
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, por lo que no es necesario seguir considerandolo o
examinandolo. Los Estados Unidos creen que la decision del Organo de Apédacion en e asunto
CE - Accesorios de tuberia sanciona este enfoque.

7.127 Los Estados Unidos consideran que € principa argumento del Canada es que la ofertainterna
estadounidense era un factor causal de que las autoridades tenian conocimiento que contribuia al

dafio, como constat6 la USITC en su andlisis del dafio importante actual, pero o ignor6 en su andisis
de laamenaza. Los Estados Unidos aducen que, a evaluar la amenaza, la USITC constatd que los
productores nacionales habian frenado su produccion, pero que la sobreproduccion seguia siendo un
problema en e Canadd'® Asi pues, aunque la sobreproduccion interna estadounidense habia
contribuido a los efectos desfavorables en los precios en 2000, los Estados Unidos sostienen gue las
pruebas demostraban que ya no contribuia a la oferta excedentaria mientras que proseguia € exceso
de oferta de las importaciones canadienses. Por consiguiente, la USITC tenia derecho a no considerar
que este factor era "otro factor" que causaba @fio y no estaba obligada a seguir tratandolo en su
determinacion de la existencia de una amenaza.

7.128 Por lo que se refiere alos demés factores causales que la USITC no considero, segun alega e
Canada (las importaciones no objeto de investigacion, otros sustitutos de la madera, y la coyuntura de
lademanday de la construccion de viviendas), los Estados Unidos sostienen que en la determinacion
es evidente que se consideraron estas cuestiones y se tuvieron en cuenta los argumentos formulados
por las partes a respecto, pero que la USITC no crey6 que acanzaran € nivel de los "otros factores
[...] que[...] perjudiquen alarama de produccién naciona". Por consiguiente, los Estados Unidos
aducen que laUSITC no teniala obligacién de seguir tratédndol os.

b) Andlisis del Grupo Especia

7.129 El requisito de no atribucion en las investigaciones antidumping ha sido tratado por € Organo
de Apelacion en varios casos recientes. Aunque no se ha examinado especificamente en un asunto
relativo a derechos compensatorios, dado que las disposiciones pertinentes de ambos Acuerdos son
idénticas y dada la Declaracion Ministerial relativa a la solucion de diferencias de conformidad con el
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC, es evidente para nosotros que € requisito es € mismo en
las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

7130 En su declaracion més reciente sobre la prescripcion de no atribucion en los asuntos
antidumping, € Organo de Apelacion explicd que:

"Esta disposicion obliga a las autoridades investigadoras a no atribuir a las
importaciones objeto de dumping, en sus determinaciones de la relacion causal, los
efectos perjudiciales de otros factores causales, a fin de asegurarse de que las
importaciones objeto de dumping, de hecho, ‘causan dafio' a la rama de produccién
nacional. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, describimos la
obligacion de no atribucion como sigue:

138 | nforme definitivo de la USI TC (Canada - Prueba documental 1), pagina 35, nota 217.
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[..] A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que
aplican € parafo 5 del articulo 3 puedan @&rciorarse de que los
efectos perjudicides de los demas factores de que tengan
conocimiento no se habran de 'atribuir' a las importaciones objeto de
dumping, deben evaluar adecuadamente los efectos perjudiciaes de
esos otros factores. Logicamente, esa evaluacion debe implicar |a
separacion y distincién de los efectos perjudiciales de los otros
factoresy de | os efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping. Si los efectos perjudiciaes de las importaciones objeto de
dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciales de los otros factores, las autoridades no podran llegar a
la conclusion de que € dafio que atribuyen alas importaciones objeto
de dumping es causado en redlidad por esas importaciones 'y no por
los otros factores. [...]

Por lo tanto, la no atribucion requiere que se separen y distingan los efectos de los
otros factores causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping, de
manera que los dafios causados por las importaciones objeto de dumping no estén
‘confundidos' y puedan 'distinguirse entre si'.***

No obstante, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pusmos de
relieve que e Acuerdo Antidumping no prescribe la metodologia que debe emplear
una autoridad investigadora para evitar atribuir los dafios debidos a otros factores
causales a las importaciones objeto de dumping: [...] Asi pues, mientras la autoridad
investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que
utilizard en e examen de la 'relacion causa' entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio."**

7.131 En € presente asunto, ademés de sefidar o que considera las deficiencias del andlisis de
la USITC, e Canada hace referencia a una declaracion contenida en la decision de laUSITC:

"La CLTA [una parte canadiense] sostuvo que la Comisién 'debe separar y distinguir
los efectos perjudiciales de los otros factores de los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto & dumping.”, CLTA's Prehearing Brief (escrito previo a la
audienciade la CLTA), 8; véase también Government of Canada's Prehearing Brief
(escrito previo a la audiencia del Gobierno del Canadd), 4 a 11. Este argumento
carece de base en la jurisprudencia. Asociacion de Productores de Salmon y Trucha
de Chile AG v. United States, 180 F Supp. 2d 1360, 1375 (Ct. Intl Trade 2002)
("Chilean Samon™) (“[IJa Comisién no et obligada a aidar los efectos de las
importaciones objeto de investigacion de los efectos de los otros factores que
contribuyen a dafio" o a efectuar "distinciones terminantes’ entre los efectos de las
importaciones objeto de investigacion y otras causas. 1d.); Taiwan Semiconductor
Industry Assnv. USITC, 266 F. 3d 1339, 1345 (Fed. Cir. 2001) ("[IJa Comisién no
tiene que aidar € dafio causado por otros factores del dafio causado por las
importaciones no equitativas ... En cambio, debe examinar los otros factores para

139 bid., parrafo 228.

140 I nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 188 y 189.
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asegurarse de que no atribuye el dafio procedente de otras fuentes a las importaciones
objeto de investigacion”. 1d.)"™*

El Canada sostiene que esta declaracion dgja claro que la USITC no cumplié € requisito de no
atribucion. Sin embargo, el Canada no discute que la no atribucion es necesaria de conformidad con
la legidacion estadounidense.  Por consiguiente, la cuestion con que nos enfrentamos en la presente
diferenciaes s € andlisis de la relacion causa realizado por la USITC cumple la prescripcién de no
atribucion enunciada en los Acuerdos.

7.132 Como se ha dicho anteriormente, habiendo constatado que un elemento fundamental del
andlisis causa no es compatible con los Acuerdos, consideramos que e andlisis causal realizado por
la USITC no puede ser compatible con los Acuerdos y, por lo tanto, llegamos a la conclusion de que
la determinacion no es compatible con e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC a este respecto. A laluz de esta conclusion, consideramos
gue no podemos redizar una evaluacion dgnificativa de la cuestion de la violacion del aspecto
relativo a la no atribucion de esas disposiciones. Puesto que no hubo una constatacion que fuera
compatible con los Acuerdos de que las importaciones objeto de dumping y subvencionadas causaron
-0, en este asunto, amenazaron causar- un dafio importante, la cuestion de s los dafios causados por
otros factores se atribuyeron a las importaciones objeto de dumping y subvencionadas carece de
sentido. No obstante, abrigamos graves inquietudes en relacion con € andlisis que rediz6 laUSITC a
este respecto. A fin de explicar nuestras opiniones si e Organo de Apelacion se plantea la cuestion y
de proporcionar cierta orientacion s la cuestion surge en relacion con la aplicacion, y dada la
importancia fundamental de la prescripcion de no atribucion, exponemos nuestras inquietudes a
continuacion.

7.133 De la determinacion se desprende claramente que la USITC tratd otros factores que podian
causar dafio en € contexto de su determinacion, en particular cuando examiné las "condiciones e
competencia' pertinentes a la rama de produccion de madera blanda estadounidense en relacion con la
constatacion de que no habia un dafio importante actual. Por consiguiente, pareceria que la decision
de laUSITC contenia un cierto andisis de los otros factores que podian causar dafio. Por gemplo, a
examinar e volumen de las importaciones, la USITC sefidd que las importaciones procedentes de
paises que no eran objeto de la investigacion tenian un volumen reducido pero habian aumentado
durante e periodo de investigacion.*** En relacion con esto, sefialamos especialmente la constatacion
de laUSITC de que tanto la madera blanda nacional como laimportada del Canada contribuyeron a
exceso de oferta existente en € mercado durante € periodo de investigacion y, por lo tanto, a

descenso de los precios.*** Esta constatacion fue fundamental parala conclusion posterior de que las
importaciones canadienses no tenian un efecto significativo en los precios ni una repercusion
significativa sobre la rama de produccion naciona y parala constatacion formulada en Gltimo término
de que no existia un dafio importante actual causado por las importaciones canadienses objeto de
investigacion.  Sobre la base de este razonamiento, nos parece que la USITC si rediz6 un cierto
andlisis de otros factores que podian causar dafio, andlisis que llevo en parte a la constatacion negativa
sobre € dafio importante actua causado por las importaciones.

7.134 No obstante, en el contexto del andisis de la amenaza de dafio importante, no creemos que
haya habido un examen similar de los otros factores que amenazaban causar dafio al mismo tiempo
gue las importaciones objeto de dumping y subvencionadas. No hay ninguna referencia en absoluto a
las importaciones procedentes de paises que no eran objeto de lainvestigacion. Sin embargo, dado €

141 Informe definitivo dela USI TC (Canada - Prueba documental 1), pagina 31, nota 195.

142 | bid., pagina 32, nota 199.

143 1bid., pagina 35.
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aumento de esas importaciones durante el periodo de investigacion y dado que la cuestion se planted
concretamente ala USITC en argumentos formulados ante €ella, parece que deberia haberse realizado
un cierto examen de la repercusion futura probable de esas importaciones. Tampoco hay ningin
examen de la relacion entre la prediccion de que tendrian lugar aumentos de las importaciones y la
predicciéon de que habria una demanda de madera fuerte y en aumento en € mercado de los Estados
Unidos. A menos que hubiera en € futuro agun crecimiento de la participacion canadiense en €

mercado, es dificil comprender cdmo podiala USITC llegar ala conclusion de que las importaciones
canadienses causarian dafio en € futuro cuando no lo habian hecho durante e periodo de
investigacion, pese a que su volumen y su participacion en e mercado eran significativos y habian
aumentado. Andogamente, no hay ninglin examen de los efectos de la creciente integracion del

mercado de la madera norteamericano en e comportamiento de los productores de madera ni de los
posibles efectos en |as corrientes comerciales.

7.135 Unaomision flagrante es que no se examinaron los efectos probables de la oferta interna de
madera en € futuro. LaUnicareferenciaalaoferta excedentariainternay a sus posibles efectos en la
rama de produccion nacional en e futuro es una nota de pie de pagina que figura en la seccion del
informe en la que se examinan los descensos de |os precios durante € periodo de investigacion. En la
ultima frase de esa nota de pie pagina se cita € informe de un consultor en € que se declara que la
sobreproduccion de madera se habia "frenado considerablemente [en los Estados Unidos] pero sigue
siendo un problema en @ Canadd'."** Induso S esta Unica declaracion tomada del informe de un
consultor se considerara suficiente para respaldar la conclusién de que no habria un exceso de oferta
estadounidense que afectara a los precios de la madera en € futuro, en € informe no hay nada que
ponga esa conclusion en relacion con el andlisis de la causalidad del dafio importante en un futuro
proximo realizado por laUSITC.

7.136 No queremos sugerir que todos los aspectos de la determinacion formulada por las
autoridades investigadoras deben estar completamente contenidos en las partes especificas de
informe en que se tratan cuestiones determinadas. Es indudable que, en la solucion de diferencias, un
Miembro puede defender la compatibilidad de una determinacion antidumping o en materia de
derechos compensatorios sobre la base de la totalidad de la determinacién. No obstante, esto no libera
a la autoridad investigadora de la necesidad de proporcionar, en € momento en que formula su
determinacion, una explicacion adecuada de su andlisis, de modo que € Grupo Especia pueda
interpretar, con confianza, el razonamiento en que se basa la decision realmente formulada, a fin de
poder estimar su compatibilidad con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos.

7.137 Dada lafata total de un examen de los otros factores que podian causar dafio en € futuro,
Ilegariamos a la conclusion de que la determinacién de la USITC no es compatible con la obligacion
prevista en € parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC de "no [...] atribuir" a las importaciones objeto de investigacion "los dafios causados
por esos otros factores'.

L. SUPUESTAS VIOLACIONES DEL ACUERDO SMCY EL ACUERDO ANTIDUMPING EN EL ANALISIS
COMBINADO DEL DANO REALIZADOPORLA USITC

a) Argumentos de las partes

7.138 EI CGanada aduce que, a redlizar un andlisis combinado del dafio en las investigaciones
antidumping y en materia de derechos compensatorios, la USITC no cumplié las prescripciones
especificas que debe respetar una autoridad investigadora cuando formula una determinacion de la
existencia de dafio o de una amenaza de dafio en una investigacion antidumping o sobre subvenciones.
Concretamente, el Canada afirma que € articulo 1, € parrafo 1 del articulo 9 y € parrafo 1 del

144 pid,, nota 217.
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articulo 18 del Acuerdo Antidumping disponen que solo se podra imponer un derecho antidumping
definitivo cuando la autoridad investigadora haya cumplido las prescripciones especificas del Acuerdo
Antidumping y que € mismo principio se aplica a la imposicion de un derecho compensatorio

definitivo a la luz de las disposiciones paralelas contenidas en € articulo 10 y & parafo 1 dd

articulo 32 del Acuerdo SMC. El Canada declara que, cuando una investigacion se refiere a
importaciones tanto objeto de dumping como subvencionadas, la autoridad investigadora esta
obligada a cumplir las prescripciones especificas de ambos Acuerdos. Considera que esta obligacion
de cumplir las prescripciones independientes del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC se ve
reforzada por € parrafo 6 a) dd articulo VI dd GATT de 1994, que estipula lo siguiente: "Ninguna
parte contratante percibira derechos antidumping o derechos compensatorios sobre la importacion de
un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que determine que e efecto del dumping
0 de la subvencion, segun el caso, seata que cause 0 amenace causar un dafio importante a una rama
de produccién naciona ya existente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de
produccién nacional." [sin cursivas en € original]

7.139 El Canada afirmaque, a combinar las importaciones objeto de dumping y subvencionadas en
su andlisis de la amenaza de dafio, la USITC no cumplio las prescripciones especificas del Acuerdo
Antidumping y & Acuerdo SMC y del articulo VI del GATT de 1994, porque no realizo todas las
evaluaciones necesarias que se especifican en € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC,
respectivamente. El Canada sefiala varias de las violaciones sustantivas cuya existencia afirma como
gemplos a este respecto:  |la supuesta falta de una consideracion adecuada de la naturaleza y los
efectos en e comercio de las subvenciones de que se trata, de conformidad con lo dispuesto en

parrafo 7 i) del articulo 15 del Acuerdo SMC, la no consideracion de todos los factores obligatorios
enumerados en € parrafo 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, y lafdtade un andisis adecuado de larelacion causal de conformidad con € parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Ademeas, €
Canada sostiene que la USITC jamés proporciond una explicacion razonada de por qué, en las
circunstancias particulares del presente asunto, era apropiado que realizara su andlisis como lo hizo.

7.140 El Canada afirma que la USITC no cumplid las prescripciones especificas del Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC a readlizar un andlisis combinado, haciendo asi més probable que €
resultado fuera una determinacion positiva A este respecto, € Canada hace referencia a la
declaracion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente de
que, "las autoridades investigadoras no tienen derecho a redlizar su investigacion de manera que
resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de

evaluacion, determinen que la rama de produccion nacional ha sufrido un dafio”. **°

7.141 EnlaprécticadelaUSITC, € examen conjunto de las importaciones subvencionadas y objeto
de dumping a considerar si € volumen y los efectos en los precios de las importaciones objeto de
investigacién amenazan causar un dafio importante a la rama de produccion nacional se conoce con €

nombre de "acumulacion cruzada'. Los Estados Unidos sostienen que la acumulacion cruzada que
llevé acabo laUSITC en & presente asunto, es decir, la realizacion de investigaciones combinadas, es
compatible con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos e Acuerdo Antidumping y €

Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aducen que las prescripciones relativas a la determinacion de la
existencia de dafio que figuran en e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC son précticamente
idénticas. A juicio de los Estados Unidos, € hecho de que ninguno de estos Acuerdos se refieraala
cuestion de la acumulacién cruzada no significa que ese andlisis se prohiba en cualquiera de ellos o
sea incompatible con ellos, como alega d Canada

145 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.
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7.142 Los Estados Unidos alegan que, a basarse en la expresion "efecto del dumping o de la
subvencién" contenida en € parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 para exigir investigaciones
separadas, € Canada no tiene en cuenta los términos mas especificos utilizados en los Acuerdos
abarcados en relacion con € andlisis del dafio, que indican que la cuestion en que debe centrarse una
evaluacion del dafio es € "efecto de [las importaciones objeto de dumping]” y e "efecto de [las
importaciones subvencionadas]" y no € "efecto del dumping o de la subvencion”. En relacion con
esto, los Estados Unidos sefialan la decision del Grupo Especia que se ocup6 ddl asunto CE - Ropa de
cama, que declard que las palabras "por los efectos del dumping” que figuran en € parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping "no obligaban a que € volumen, € precio y los 'efectos por
considerar fueran los del dumping, sino més bien los de las importaciones objeto de dumping, de
modo que Jgs ‘efectos del dumping' [se equiparaban] a los ‘efectos de las importaciones objeto de

dumping™.

7.143 Los Estados Unidos afirman que la finalidad de los Acuerdos es proporcionar un recurso

contra las précticas comerciales dedeales que causan dafio a una rama de produccion naciona y que
negar la posbilidad de aplicar una medida correctiva cuando e efecto acumulado de las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas es causar dafio a la rama de produccién nacional
frustraria ese propésito. Los Estados Unidos sefidlan la decision del Organo de Apelacion que, en €
asunto CE - Accesorios de tuberia, se refiere a la disposicion relativa a la acumulacion del Acuerdo
Antidumping (pérrafo 3 del articulo 3) para apoyar su opinion. El Organo de Apelacion declard que
"la funcién de la acumulacion [es] asegurar que cada una de las mdiltiples fuentes de 'importaciones
objeto de dumping' que contribuyen acumulativamente a un dafio importante sufrido por la rama de
produccion nacional esté sujeta a derechos antidumping'”. 47 L os Estados Unidos aducen que, aunque
ladecision del Organo de Apelacion sereferiaa parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y
a la acumulacion de importaciones objeto de dumping procedentes de mas de un pais, € mismo
razonamiento respalda la practica uniforme de la USITC de considerar conjuntamente las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas procedentes del mismo pais. Los Estados Unidos
afirman que otros paises aplican esta misma préctica, incluido € Canada Por dltimo, los Estados
Unidos sostienen que la aegacidn de que la USITC realizd conjuntamente sus investigaciones en €

presente asunto para que €l resultado fuera més probablemente una determinacién positiva no tiene
fundamento.

7.144 El Canada aclar6 en su declaracion oral y en su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especia
después de la primera reunion, que no aega que un andisis combinado del dafio causado por las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas sea, en si mismo, incompatible con los Acuerdos.
Lo que dega & Canada es que las supuestas violaciones del articulo 1, € parrafo 1 del articulo 9y €

148 | nforme del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.141.

147 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 117. El Organo de
Apelacion observé lo siguiente:

"Un andlisis acumulativo estd basado |6gicamente en el reconocimiento de que la rama de
produccion nacional afronta la repercusion de las 'importaciones objeto de dumping' en su
conjunto y puede resultar perjudicada por la repercusion total de las importaciones objeto de
dumping, aun cuando esas importaciones sean originarias de varios paises. [..] los
negociadores parecen haber reconocido que una rama de produccion nacional enfrentada a
importaciones objeto de dumping originarias de varios paises puede resultar perjudicada por
los efectos acumulados de esas importaciones, y que esos efectos pueden no ser tenidos en
cuenta de manera adecuada en un andlisis especifico por paises de los efectos perjudiciales de
las importaciones objeto de dumping.”

Ibid., parrafo 116.
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parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y €l articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como del parafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, son "consecuentes' a las
violaciones especificas cuya existencia afirma, y que una violacion de cualquiera de las disposiciones
comunes del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € articulo 15 del Acuerdo SMC, respectivamente,
deberia tener como resultado que € Grupo Especid constatara que la determinacion de la existencia
de dafio en su conjunto es incompatible con ambos Acuerdos. Los Estados Unidos no parecen estar
en desacuerdo con € principio en que se basa la posicion del Canad, es decir, con que la constatacion
de que se ha violado una disposicion de cualquiera de los dos Acuerdos debilitaria toda la
determinacion. Sin embargo, sostienen que debe rechazarse € intento de alegar las supuestas
violaciones especificas una segunda vez como violaciones separadas meramente sobre |a base de que
se redlizaron investigaciones combinadas y se formuld una Unica determinacion.

b) Andlisis del Grupo Especial

7.145 Aungue la esencia del argumento del Canada no estaba totalmente clara a comienzo del
presente procedimiento, alo largo de las actuaciones se aclard que e Canada no alega que un andisis
combinado o0 una Unica determinacion de la existencia de dafio causado por importaciones objeto de
dumping y subvencionadas sea, en si mismo, incompatible con las disposiciones citadas de los
Acuerdos™*®  Sin embargo, s no se impugnan los andlisis combinados o las determinaciones
combinadas en si mismos, no queda claro para nosotros cud es la supuesta violacion cuya existencia
afirmael Canada

7.146 La solicitud de establecimiento y € argumento que figura en la primera comunicacion se
refieren ambos a hecho de que la USITC no redizd las evaluaciones exigidas en & Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC. Por consiguiente, nos parece que el Canada utiliza las violaciones
especificas que aega para apoyar € argumento de que, s se constata que ha sido violada cualquier
disposicion de uno de los Acuerdos, se debe constatar |a incompatibilidad con ambos tanto de las
medidas antidumping como de las relativas a los derechos compensatorios debido a que estan en
litigio una sola investigacion combinada y una Unica determinacion combinada. Nos parece evidente
gue ambas medidas dependen de esa Unica determinacion sobre la existencia de dafio. Estamos de
acuerdo con la opinién de que, s se constata que esa Unica determinacion es incompatible con una
disposicién de cualquiera de los dos Acuerdos, esté ausente una base necesaria de ambas medidasy se
debe congtatar que ambas son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos. Cualquier
otra conclusion obligariaa Grupo Especial a sumirse en especul aciones para intentar descifrar cuales
habrian sido @ andlisis y las conclusiones de la USITC sin e aspecto que congtituiria la violacion,
seguin la constatacion. No creemos que este proceder pudiera ser compatible con la norma de examen
gue figura en € articulo 11 del ESD o con la contenida en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

148 Efectivamente, parece evidente que, como afirman los Estados Unidos, el propio Canada realiza un

andlisis combinado en circunstancias similares. En un caso reciente relativo a las importaciones objeto de
dumping y subvencionadas de barras de acero inoxidable procedentes del Brasil y las importaciones
subvencionadas de barras de acero inoxidable procedentes de la India, el Canadian International Trade Tribunal
(Tribunal de Comercio Internacional del Canadd) realizé un Unico andlisis integrado del dafio. Ademas, aunque
el CITT examind s debia acumular las importaciones procedentes de la India y €l Brasi, no distingui6 de
ninguna manera entre las importaciones objeto de dumping y subvencionadas durante ese examen ni en ningdn
otro lugar de su andlisis. Certain Sainless Steel Round Bar Originating In or Exported from Brazil and India,
investigacion N° NQ-2000-002. Véase también, Certain Grain Corn Originating In or Exported from the
United Sates of America and Imported into Canada for use or consumption west of the Manitoba-Ontario
Border, investigacion N° NQ-2000-005 (EE.UU. - Prueba documental 22) y los casos que se citan en ese
informe, en lanota 14.
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7.147 Sin embargo, para nosotros no resulta totalmente claro que tal constatacion, sin algo mas,
apoyaria también la constatacion de que se han violado € articulo 1, € parrafo 1 del articulo 9y d
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el articulo 10 y €l parrafo 1 del articulo 32 dd
Acuerdo SMC y € parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994. El Canada no ha formulado
argumentos independientes para apoyar estas alegaciones. Incluso ha reconocido, en respuesta a
preguntas formuladas por € Grupo Especial, que estas violaciones son consecuentes a la constatacion
de que se han violado |as exigencias especificas del Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC.**° Ad
pues, sin que haya ningun argumento adicional o independiente en apoyo de las aegaciones
formuladas por €l Canada al amparo de estas disposiciones, una constatacion de violacién en relacion
con cualquiera de las alegaciones especificas daria lugar a la constatacion de que se han violado
también estas disposiciones. No obstante, tal constatacion no aclararia e acance de estas
disposiciones ni contribuiria en forma significativa a la aplicacion de cuaquier recomendacion
del OSD. Por lo tanto, en estas circunstancias, consideramos que no es apropiado ni necesario
formular una constatacion acerca de estas alegaciones.

VIlIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACION

8.1 Teniendo en cuenta las anteriores constataciones, |legamos ala conclusion

a) de que la determinacion de la USITC no es compatible con € parrafo 7 del articulo 3
dd Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 dd articulo 15 del Acuerdo SMC porque la
constatacion de que era probable un aumento sustancia inminente de las
importaciones no es una constatacion a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcia a la luz de todos los factores considerados y del
razonamiento contenido en la determinacion de laUSITC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y e parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
aspectos de la determinacion de la USITC, llegamos a la conclusion de que la
determinacion de la USITC no es incompatible con las disposiciones que se invocan.

8.2 Teniendo en cuenta las anteriores constataciones, |legamos ala conclusion

a) de que la determinacion de la USITC no es compatible con el parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque €
andlisis de la relacion causal se basa en una constatacion que, en si misma, no es
compatible con € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

b) En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y € parafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC con respecto a otros
aspectos de la determinacion de la USITC, llegamos a la conclusién de que no es
necesario ni apropiado que formulemos constataci ones acerca de estas alegaciones.

8.3 Teniendo en cuenta las anteriores congtataciones, llegamos a la conclusion de que la
determinacion de la USITC no es incompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 2 'y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

149 Respuestas del Canada a preguntas formuladas por el Grupo Especial y los Estados Unidos -
Primerareunién, pregunta 14.
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84 Por lo que se refiere a las alegaciones del Canada no tratadas en los parrafos anteriores, es
decir, a las supuestas violaciones ddl articulo 1, los parrafos 1y 8 del articulo 3, € articulo 12 y €
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € articulo 10, los parrafos 1y 8 del articulo 15,
articulo 22y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMCy d péarrafo 6 @) ddl articulo VI del GATT
de 1994, teniendo en cuenta las anteriores constataciones, llegamos a la conclusién de que no es
necesario ni apropiado que formulemos constataciones acerca de estas alegaciones.

8.5 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente, [legamos a
la conclusion de que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC, han anulado o menoscabado ventgjas
resultantes de esos Acuerdos parael Canada.

8.6 Por lo tanto, recomendamos a Organo de Solucién de Diferencias que pida a los Estados
Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les imponen & Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC.

8.7 Ademas de solicitar que formulemos constataciones de violacion, e Canada pide que
recomendemos que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones en
el marco de la OMC, "en particular, revocando la determinacién definitiva de la existencia de una
amenaza de dafio, degjando de aplicar derechos antidumping y compensatorios y devolviendo los
depositos grg metdlico percibidos de resultas de las medidas adoptadas por los Estados Unidos en esta
cuestion”.

8.8 El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone que:

"Ademés de formular recomendaciones, € grupo especia o e Organo de Apelacion
podran sugerir laformaen que e Miembro afectado podria aplicarlas.”

Aunque tenemos libertad para sugerir la forma en que creemos que los Estados Unidos podrian aplicar
apropiadamente nuestra recomendacion, decidimos no hacerlo en € presente asunto. Hemos
constatado que los Estados Unidos no actuaron en forma compatible con las prescripciones del

Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC en su andisis y explicacién de su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante, y hemos recomendado que los Estados Unidos pongan
sus medidas en conformidad con sus obligaciones. A este respecto, tomamos nota del parrafo 3 del
articulo 21 del ESD, que estipulalo siguiente:

"En una reunion del OSD que se celebrard dentro de los 30 dias siguientes ala
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, € Miembro
afectado informard a OSD de su propésito en cuanto a la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD." (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

Asi pues, aungque un grupo especial puede sugerir la forma de aplicar sus recomendaciones, la
eleccion de los medios de aplicacion corresponde, en primer término, a Miembro afectado. En
presente asunto, No creemos que sea especialmente necesario sugerir un medio de aplicacion y, por lo
tanto, nos abstenemos de hacerlo.

150 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 181.



