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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Régimen para AB-1997-3
la importacién, venta y distribucion
de bananos
Apelante/apelado:  Comunidades Europeas Actuantes:
Apelantes/apelados. Ecuador, Estados Unidos, Bacchus, Presidente de la Seccién
Guatemala, Honduras y México Beeby, Miembro
El-Naggar, Miembro

Terceros participantes. Belice, Camerun,
Colombia, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Dominica, Ghana, Granada, Jamaica,
Japon, Nicaragua, Republica Dominicana,
Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas,
Senegal, Surinamey Venezuela
l. I ntroduccioén
1. Las Comunidades Europeasy e Ecuador, |os Estados Unidos, Guatemala, Hondurasy M éxico

(las" partesreclamantes") apel an contradeterminadas cuestiones de derecho einterpretacionesjuridicas
formuladasen losinformesdel Grupo Especia queexamind el asunto Comuni dades Europeas- Régimen
para la importacion, venta y distribucion de bananos' ("informes del Grupo Especia"). El Grupo
Especia fue establecido el 8 de mayo de 1996 paraexaminar unareclamacion formulada por las partes
reclamantes contra las Comunidades Europeas en relacidn con e régimen para laimportacion, venta
y distribucion debananosintroducido por el Reglamento (CEE) N° 404/93 del Consejo, de13defebrero
de 1993, por € que se establece la organizacion comuin de mercados en € sector del plaano
("Reglamento N° 404/93")? y la legislacion, reglamentos y medidas administrativas posteriores,
incluyendo aguellas que se derivan de las disposiciones del Acuerdo Marco parae Banano ("AMB"),

que aplican, complementan y enmiendan dicho régimen. Los aspectos fécticos pertinentes de la

'Reclamacién del Ecuador, WT/DS27/R/ECU; Reclamacion de Guatemaay Honduras, WT/DS27/R/IGTM;
WT/DS27/R/HND; Reclamacion de México WT/DS27/R/MEX; Reclamacién de los Estados Unidos,
WT/DS27/R/IUSA, 22 de mayo de 1997.

PDiario Oficial, N° L 47, 25 de febrero de 1993, pégina 1.
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organizacion comun de mercados de las CE en € sector del pléano, se describen exhaustivamente

en los parrafos 3.1 a 3.36 de los informes del Grupo Especial.®

2. El Grupo Especia publicd cuatro informes que se distribuyeron a los Miembros de la

Organizaciéon Mundia del Comercio ("OMC") e 22demayode1997. Losinformesdel Grupo Especia

contienen las conclusiones que figuran a continuacion:

Con respecto al Ecuador, en e parrafo 9.1 del informe, WT/DS27/R/ECU, & Grupo Especial

concluyé lo siguiente:

... por las razones expuestas en € presente informe, € régimen de importacion del banano
de las Comunidades Europeas esincompatible, en diversos aspectos, con las obligaciones que
incumben a las Comunidades a tenor de los articulos 1.1, 111.4, X.3y XIII.1 del GATT, €
parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion y los articulos I1 'y XVII del AGCS. Tales conclusiones se resefian también
brevemente en & resumen de las constataciones.

Con respecto a Guatemalay Honduras, en e parrafo 9.1 de los informes WT/DS27/R/GTM
y WT/DS27/R/HND, € Grupo Especial concluyé lo siguiente:

... por las razones expuestas en e presente informe, € régimen de importacion del banano
de las Comunidades Europeas esincompatible, en diversos aspectos, con las obligaciones que

En € presente informe se utilizan las siguientes expresiones, en e sentido que se indica a continuaci on:

Por "Estados ACP" se entiende los Estados de Africa, € Caribe y @ Pacifico que son partes
en e Cuarto Convenio deL omé entre las Comunidades Europeasy los paises ACP (" Convenio
de Lomé"), firmado e 15 de diciembre de 1989, reformado por € Acuerdo firmado en Mauricio
el 4 de noviembre de 1995.

Por "Estados tradicionales ACP" se entiende los 12 Estados ACP, enumerados en € anexo
del Reglamento N° 404/93, que tradicionamente han exportado banano a las Comunidades
Europeas. Cote d'Ivoire, Camertin, Suriname, Somalia, Jamaica, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Dominica, Belice, Cabo Verde, Granada y Madagascar.

Por "banano tradicional ACP" o "platanos tradicionales ACP" se entiende las cantidades de
banano exportadas por |os Estados tradicionales ACP, hasta las cifras que figuran en el anexo
del Reglamento N° 404/93.

Por "banano no tradicional ACP" 0" platanos no tradicionales ACP" se entiende las cantidades
de banano exportadas por |os Estados tradicionales ACP que exceden delas cifras quefiguran
en e anexo del Reglamento N° 404/93, y las cantidades de banano exportadas por Estados
ACP productores de banano que no son Estados tradicionales ACP.

Por "banano de terceros paises’ o "plétanos de terceros paises’ se entiende las cantidades de
banano exportadas a las Comunidades Europess por Estados que no son Estados ACP.
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incumben a las Comunidades a tenor de los articulos 1.1, I11.4, X.3y XIIl.1 del GATT y €
parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de
Importacion. Taes conclusiones se resefian también brevemente en e resumen de las
constataciones.

Con respecto aMéxico, en e parrafo 9.1 del informe WT/DS27/R/IMEX, e Grupo Especial

concluyé lo siguiente:

... por las razones expuestas en € presente informe, € régimen de importacion del banano
de las Comunidades Europeas esincompatible, en diversos aspectos, con las obligaciones que
incumben alas Comunidades a tenor de los articulos 1.1, 111.4, X.3y XIII.1 dd GATT, los
parrafos 2y 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Trémite de Licencias
de Importacion y los articulos |1 'y XVII del AGCS. Tales conclusiones se resefian también
brevemente en & resumen de las constataciones.

Con respecto alos Estados Unidos, en el parrafo 9.1 del informe WT/DS27/R/USA, & Grupo

Especia concluy6 lo siguiente:

... por las razones expuestas en € presente informe, € régimen de importacion del banano
de las Comunidades Europeas esincompatible, en diversos aspectos, con las obligaciones que
incumben a las Comunidades a tenor de los articulos 1.1, 111.4, X.3y XIII.1 del GATT, €
parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion y los articulos I 'y XVII ded AGCS. Tales conclusiones se resefian también
brevemente en & resumen de las constataciones.

En cada uno de sus informes, & Grupo Especial recomienda:

... a Organo de Solucion de Diferencias que pida a las Comunidades Europeas que pongan
su régimen de importacion del banano en conformidad con las obligaciones que les incumben
en virtud del GATT, e Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite de Licencias de
Importacion y el AGCS.

3. El 11 de junio de 1997, las Comunidades Europess notificaron a Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD")* su decision de apelar con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en
losinformes del Grupo Especia einterpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con
el parafo 4 dd articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por |os que se
rige la solucién de diferencias ("ESD") y presentaron un anuncio de apelacion ante € Organo de
Apelacidn, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en apdacion
("Procedimientos de trabajo”). El 23 de junio de 1997, las Comunidades Europess presentaron la

oportuna comunicacion del apelante de conformidad con laRegla 21 de los Procedimientos de trabajo.

‘WT/DS27/9, de 13 de junio de 1997.
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El 26 dejunio de 1997, | as partesreclamantes presentaron unacomunicacion del apel ado deconformidad
con € parrafo 1) dela Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. De conformidad con € parrafo 2)
de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, a peticion de las partes reclamantes, € Organo de
Apeacion prorrogd por dos dias € plazo para la presentacion de comunicaciones de los apelados y
terceros participantes. El 9 de julio de 1997, las partes reclamantes presentaron una comunicacion
del apelado de conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo y las Comunidades
Europeas una comunicacion del apelado de conformidad con e parrafo 3) de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo. El Ecuador presentd también en la misma fecha una comunicacién del
gpdlado separada. Belice, @ Cameruin, Cote d'Ivoire, Dominica, Ghana, Granada, Jamaica, la Replblica
Dominicana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Senegal y Suriname ("los terceros
participantes ACP") presentaron una comunicacién conjunta como terceros participantes el 9 dejulio,
de conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. En la misma fecha, Colombia,
Nicaragua y € Japdn presentaron sendas comunicaciones como terceros participantes y Costa Rica

y Venezuela presentaron una comunicacion conjunta en esa misma calidad.

A. Cuestiones de procedimiento

4, El 10 de julio de 1997, d amparo de lo dispuesto en € pérrafo 2) de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo, & Gobierno de Jamaica pidié a Organo de Apelacion que retrasara las
fechas de la audiencia, que en € plan de trabgjo estaba previsto que se celebrara los dias 21 y 22 de
juliode1997, d 4y e 5 de agosto de esemismo afio. El Organo de Apel acion no accedié aesa peticion
por no estar convencido dequeconcurrieran circunstancias excepciona esque pudierandar por resultado
una falta manifiesta de equidad para cualquier participante o tercer participante y que justificaran el

aplazamiento de la audiencia en la presente apelacion.

5. En una carta de fecha 9 de julio de 1997, & Gobierno de Santa L ucia expuso las razones que
justificaban la participacion en la audiencia del Organo de Apelacion de dos asesores juridicos que
no prestaban sus servicios en régimen de dedicacion exclusivaal Gobierno de SantaL ucia. SantalLucia
alegabaqueenrelacion conel derecho derepresentaci 6n enlos procedimientosde soluciondediferencias
de la OMC habia que distinguir dos aspectos diferentes. El primero era si un Estado podia utilizar
abogados privados para defender su posicién ante un grupo especial o ante el Organo de Apelacion.
El segundo era e referente al derecho soberano delos Estados adecidir quiénes eran sus representantes
oficiaes o formaban parte de su delegacion. En relacion con ese segundo y mas fundamental aspecto,
Santa Lucia sostenia que, con arreglo a las normas usuales del derecho internacional, ninguna

organizacion internacional podia limitar €l derecho soberano de los gobiernos a decidir a quiénes
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acreditaba como representantes oficiales y miembros de su delegacion. Ademas, Santa L ucia sefia aba
que ni e ESD ni los Procedimientos de trabajo se ocupaban del derecho de un Estado soberano a
nombrar a los miembros de su delegacion o a acreditar como representantes plenos y apropiados de
su gobierno adeterminadas personas. Segun Santal ucia, cua quier limitacion aese respecto excederia
de las facultades de los grupos especiales, el Organo de Apelacion o laOMC en & marco del derecho
internacional consuetudinario. Santa L ucia observaba ademés que no habia ninguna disposicion del
ESD o de los Procedimientos de trabajo que exigiera que los gobiernos nombraran exclusivamente
afuncionarios del gobierno como asesores suyos en |os procedimientos de | os grupos especiales o del
Organo de Apelacion de la OMC.

6. Los Gobiernos del Canada y de Jamaica apoyaron la peticion de Santa Lucia  En una carta
de fecha 14 de julio de 1997, e Canada manifesté que compartia la tesis de Santa Lucia de que la
composicién de ladel egacidn de un Miembro delaOMC, afaltade normas en contrario, eraun asunto
interno del Miembro en cuestion. El Canad& sostenia que los Miembros tenian derecho a autorizar
a las personas que consideraran necesario 0 apropiado a que representaran sus intereses y que no era
procedente que un grupo especia o & Organo de Apelacion verificaran las credencia es delas personas
alas que un Miembro habiaautorizado aformar parte de su delegacion. Asimismo, Jamaica, en carta
de fecha 14 de julio de 1997, sostuvo que los gobiernos tenian derecho a determinar la composicion

de su delegacion de conformidad con el derecho y las préacticas internacionales.

7. El 14 de julio de 1997, las partes reclamantes presentaron una comunicacion por escrito en
laque se oponian ala peticion de Santa L ucia de que se permitieraa personas que no eran funcionarios
del Gobierno participar en la audienciadel Organo de Apelacion en la presente apelacion. Las partes
reclamantes sefid aron que e Grupo Especial, en su primerareunion sustantivacon laspartes, celebrada
el 10 de septiembre de 1996, habia decidido que € asesor juridico privado que pretendia representar
a Santa Luciano asistiera alas reuniones del Grupo Especia en ese asunto y pusieron de relieve que

no se habia apelado expresamente contra esa decision del Grupo Especial.

8. Con respecto alapeticion de Santa L ucia de que se diera a sus asesores juridicos oportunidad
de participar en la audiencia del Organo de Apelacion, |as partes reclamantes sostenian que no habia
ninguna razon para que la OMC modificara su préctica establecida al respecto y que cualquier
modificacion de esa préactica supondria una ateracion sustancia de las premisas en que se basaba e
sistema de solucién de diferencias de la OMC. Segun las partes reclamantes, las normas de derecho

internacional por las que se regian las relaciones diplométicas, especialmente las codificadas en la
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Convencién de Viena sobre las Relaci ones Diploméati cas® no apoyaban latesis de que un gobierno podia
nombrar a quien quisiera para que lo representara, en caidad de miembro de su delegacion, en un
organo internacional. Las partes reclamantes sostenian ademas que la Convencion de Viena sobre la
Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones | nter nacional es de Carécter

Universal® no habia entrado nunca en vigor ni habia sido ratificada por ninguno de los principaes Estados
gue daban acogida alas organi zacionesinternacionales, como Suizay |os Estados Unidos, y que, como
tal Convencidn, no eraaplicablealaOMC. Segun las partesreclamantes, € derecho de representacion
diplomética no daba carta blanca alos Estados en é nhombramiento de los miembros de sus delegaciones.

Ademas, en lo tocante a la préctica de las demés organizaciones internacionales y tribunales
internacionales, las partes reclamantes sostenian que cuando se admitia la participacion de asesores
externos, se hacia de conformidad con normas expresas ecritas, que habian sido negociadas y convenidas

por las partes en la organizacion o tratado en cuestion.

9. L aspartesreclamantes sostenian que desdel os primerosafios deaplicacion del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT"), las exposiciones de los gobiernos en los
procedi mientos de sol uci 6n dediferencias habian corrido acargo exclusivamente de abogados o expertos
comerciaes de los gobiernos. En lo que respecta a los paises en desarrollo, las partes reclamantes
sostenian que, adiferenciadelo que ocurriaen lapracticade otrostribunal esinternacionales, |os paises
en desarrollo tenian derecho arecibir asistencia juridica de la Secretaria de la OMC de conformidad
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 27 del ESD. Las partes reclamantes citaban ademés
en apoyo de su posicidn una serie de razones de politica genera. Alegaban que el procedimiento de
solucién dediferencias delaOM C eraun procedimiento intergubernamental de solucién dediferencias,
y que por esa razon € ESD salvaguardaba la confidencialidad de las partes en |os procedimientos de
solucién de diferencias. Ademés, las partes reclamantes afirmaban que, en caso de que se permitiera
la participacion de abogados privados en las reuniones de los grupos especiales y en las audiencias
del Organo de Apelacion, habria que resolver varias cuestiones en relacion con la deontologia de los

abogados, los conflictos de intereses, la representacion de varios gobiernos y la confidencialidad.

10. El 15 dejulio de 1997, & Organo de Apelacion notifico alos participantes y terceros participantes
en estaapel aci n su decision de aceptar lapeticion de SantaL ucia. El Organo de Apelacion manifestaba

lo siguiente:

SHecha en Viena, 16 de abril de 1961, 500 UNTS 95.

SHecha en Viena, 14 de marzo de 1975, AJIL 1975, pagina 730.
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... No hay ninguna disposicion del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (" Acuerdo sobrela OMC"), del ESD o delos Procedi mientos detrabajo,
ni ninguna norma de derecho internaciona consuetudinario o regla de la préctica de los tribunaes
internacionales que impida a un Miembro de la OMC decidir cudl debe ser la composicién
de su delegacion en los procedimientos dd Organo de Apdlacion. Tras examinar cuidadosamente
la peticion formulada por e Gobierno de Santa Lucia y las respuestas, de fecha 14 de julio
de 1997, recibidas del Canadd, Jamaica, € Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los
Estados Unidos, resolvemos que incumbe a los Miembros de la OMC decidir quiénes deben
representar|os, como miembrosdesusdel egaciones, en unaaudienciadel Organo deApelacion.

11. Al exponer en e presente informe otras razones de nuestra decisién, es importante delimitar
ante todo exactamente su acance. Se harecibido una peticion del Gobierno de Santa Lucia de que
se permita participar en laaudiencia del Organo de Apelacion en la presente apelacion a dos asesores
juridicos que no son funcionarios del Gobierno de Santa Lucia. No se trata de una apelacion contra
la decision del Grupo Especia acerca de la participacion de esos mismos asesores en las reuniones
celebradas por € Grupo Especia con las partes en la diferencia en cuestion. Ninguna parte en la
diferencia ha recurrido en apelacion contra la decision del Grupo Especid, a amparo del parrafo 4
del articulo 17 del ESD’, por lo que en la presente apel acion esa decision no se ha sometido a nuestro
examen. Ensegundo lugar, esun hecho perfectamente conocido que, enlos procedimientos desolucion
de diferencias de la OMC, muchos gobiernos solicitan y obtienen de hecho la asistencia de asesores
juridicos privados, que no son funcionarios del gobierno en cuestion, que prestan asesoramiento sobre
las cuestiones juridicas y colaboran en la preparacion de las comunicaciones escritas a los grupos
especiades y a Organo de Apelacion y de las respuestas escritas a las preguntas formuladas por los
grupos especiaes, por las demés partes y por € 6Organo de apelacion, asi como en otros trabgos
preparatorios rel acionados con |os procedimientos de los grupos especialesy del Organo de Apelacion.
No nos compete examinar esas précticas. La Unica cuestion que hemos de examinar essi Santa Lucia
tiene derecho a estar representada por abogados elegidos por ese pais en la audiencia del Organo de

Apeacion.

12. Hay que sefidar que no hay ninguna disposicion del Acuerdo de Marrakech por € que se
establece la Organizacién Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"), del ESD o de los
Procedimientosdetrabajo, que especifique quiénes pueden representar aun gobierno enlapresentacion
de sus argumentos en una audiencia del Organo de Apelacion. En lo que respecta a la préctica del
GATT, en ningun informe de un grupo especia anterior se hace referencia expresa a esta cuestion

en e contexto de las reuniones del Grupo Especial con las partes. Conviene destacar que la

De conformidad con € péarrafo 4 del articulo 16y € pérrafo 4 del articulo 17 del ESD, solamente |as partes
en ladiferencia, con exclusion deterceros, podran recurrir en apelacion contra €l informe de un grupo especial.
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representaci on por asesores juridicos elegidos por € propio gobierno puede tener especia importancia
-especiamenteen el caso delos paisesen desarrollo Miembros- parahacer posiblelaplenaparticipacion
en los procedimientos de solucion de diferencias. Ademés, dado que, con arreglo a su mandato, €l
Organo de Apelacion solo debe examinar |as cuestiones de derecho abordadas en los informes de los
grupos especiaes o las interpretaciones juridicas que éstos hayan formulado, la posibilidad de quelos
gobiernos estén representados en e procedimiento del Organo de Apelacion por asesores juridicos

debidamente preparados reviste especial importancia.

B. Audiencia

13. Laaudiencia se celebré los dias 21, 22 y 23 dejulio de 1997. En su exposicion preliminar,
el Presidente de la Seccion recordd a los participantes y terceros participantes que la finalidad de la
audiencia era aclarar y delimitar las cuestiones juridicas planteadas en la presente apelacion. Los
participantes y terceros participantes expusieron oramente sus argumentos, se sometieron alas preguntas
de los Miembros de la Seccidn que entienden de la presente apelacién y formularon sus declaraciones

finales. Los terceros participantes intervinieron plenamente en todos los aspectos de la audiencia.
I. Argumentos de los participantes

A. Apelante - Comunidades Europeas
14. Las Comunidades Europeas recurren en apelacion contra algunas constataciones juridicas y
conclusiones del Grupo Especid, asi como contra algunas interpretaciones juridicas formuladas por

éste.

1. Cuestiones preliminares

a) Derecho de los Estados Unidos a presentar alegaciones en el marco
del GATT de 1994

15. L as Comunidades Europess aducen que € Grupo Especid havulnerado € parrafo 2 dd articulo 3
del ESD a constatar que los Estados Unidos tienen derecho a presentar alegaciones en € marco del
GATT de1994. SegunlasComunidades Europeas, como principiogeneral, entodo sistemadederecho,
incluido e derecho internacional, € reclamante debe tener normal mente un derecho o interés protegido
juridicamente en la reclamacion que ha presentado. Las Comunidades Europeas se remiten a la

jurisprudenciade Tribunal Permanente de Justicialnternaciona y delaCorte Internacional de Justicia
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en apoyo de su tesis de que € derecho internacional, en su estado actual, no reconoce el concepto de

actio popularis.®

16. Seguin las Comunidades Europess, € derecho de los tratados es un sistema que permite establecer
por via contractual normas que se apartan del derecho internacional coman. En consecuencia, para
que se pudiera llegar a la conclusion de que € sistema de solucion de diferencias de la OMC ha
prescindido del requisito de la existencia de un interés protegido juridicamente, seria preciso que e
Acuerdo sobre la OMC excluyera el requisito de la existencia de un interés protegido juridicamente
0 admitiera el concepto de actio popularis. A fata de una normaexpresaa respecto hay que aplicar
el derecho internacional comun. Seguin las Comunidades Europeas, |a observacion del Grupo Especia
seguin lacud todas|as partesen un tratado tienen interés en su cumplimiento es una observacion genera
gue puede hacerse respecto de todos los tratados. L as Comunidades Europeas sostienen que la Corte
Internacional de Justicia no ha admitido esa proposicion como una proposicion vélidaen el marco del
derecho internacional comun en virtud delacual todas|as partes en un tratado multilatera tengan locus

standi en todos |os casos.

17. L as Comunidades Europeas aducen también que de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 10
del ESD, segun las cuaes cuaquier Miembro delaOMC quetenga un interés sustancia en un asunto
sometido a un grupo especid" tiene derecho a ser oido como tercero, se desprende a fortiori que las
partes enladiferenciadeben acreditar quetienen un interés protegido juridicamente. Las Comunidades
Europeas afirman que |os Estados Unidos no tiene un interés comercial real o potencia que justifique
su reclamacion, ya que su produccion de platanos es minima, nunca ha exportado plétanosy es poco
probable quelasituacién cambie, dadas|as condicionescliméticasy econémicasdelos Estados Unidos.
A juicio de las Comunidades Europesas, €l Grupo Especia no explicalas razones por las que hay que
considerar que los Estados Unidos tienen un interés comercial potencial en los plétanos, y e mero
hecho de que produzcan platanos no basta parajustificar laexistenciade uninterés comercia potencial.
Las Comunidades Europeas afiaden que los Estados Unidos no tienen un derecho amparado por el
ordenamiento delaOMC a proteger su mercado interno delos efectos indirectos del régimen aplicado

por la CE en € sector de los plétanos.

8Las Comunidades Europess citan, a este respecto, los siguientes casos. South West Africa Cases (Second
Phase), ICJ Reports 1966, pagina 47; Case Concerning the Barcelona Traction, Light, and Power Company,
Limited (Second Phase), | CJReports 1970, pagina32; y Mavrommatis Palestine Concessions Case, PCIJ(1925)
Serie A, N° 2, pagina 12.
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b) Especificidad de la solicitud de establecimiento del grupo especia

18. Las Comunidades Europeas aegan que e péarrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que se
identifique una medida concreta, de lo que se infiere que la mera referencia a la legislacion o a los
reglamentos en cuestion no es suficiente, especia mente cuando esalegislacion o esos reglamentos son
ampliosy extensosy solo seimpugnan aspectos concretos de ellos. Segun las Comunidades Europeas,
debe darse ala expresion " medidas concretas en litigio" un sentido sustantivo y no unainterpretacion
formaista. Las Comunidades Europeas sostienen ademés que, como minimo, la solicitud de
establecimiento de un grupo especia debe establecer una relacion entre la medida concreta de que se
trate y @ articulo del acuerdo concreto supuestamente infringido, con el fin de dar a la parte contra
la que se dirige la reclamacion y a los posibles terceros una idea clara de cudes son las supuestas

infracciones.

2. Interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura

19. A juicio de las Comunidades Europess, € Grupo Especia ha interpretado erréneamente el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europesas sostienen que
del preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura se desprende que |os Miembros eran conscientes de
lasingularidad y especificidad delas negociaciones relativas al os productos agropecuarios dela Ronda
Uruguay respecto de las negociaciones arancelarias desarrolladas en otras esferas. Dos elementos de
esa especificidad revisten especial importanciaen el contexto de este procedimiento. En primer lugar,
latransicion de un sistemasumamenterestrictivo, basado en gran medidaen obstaculosno arancelarios,
aun sistemamas abierto de acceso alos mercados de | os productos agropecuarios hade ser progresiva.
En segundo lugar, e proceso de reformainiciado por el Acuerdo sobre la Agricultura esta orientado
alograr compromisosvinculantes en tres esferas: acceso alos mercados, ayudainternay competencia
de las exportaciones. El logro fundamental de ese proceso de reforma es la obligaciéon de eiminar
los obstaculos no arancelarios y convertirlos en equivaentes arancelarios, incluidos los contingentes
arancelarios. Las Comunidades Europess sostienen que el hecho de que & Grupo Especia no haya
tenido en cuenta el contexto ni los antecedentes de la negociacion del Acuerdo sobre la Agricultura,
que se hacen patentes, especialmente, en € documento sobre las Modalidades’, ha contribuido a que

el Grupo haya formulado una interpretacion errénea del parrafo 1 del articulo 4.

*Modalidades para e establecimiento de compromisos vinculantes especificos en e marco del programa de
reforma, MTN.GNG/MA/W/24, de 20 de diciembre de 1993.
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20. L as Comunidades Europeas aducen que el parrafo 1 del articul o 4 es unadisposicion sustantiva.
En conexion con e péarrafo 1 g) del articulo 1, ese precepto define los compromisos de acceso a los
mercados en relacion con |os productos agropecuarios que figuran en la lista como " compromisos ...
contraidos en € marco del [Acuerdo sobre la Agricultura)]”. En apoyo de su argumentacion, las
Comunidades Europeas se remiten también alainterpretacion dada por € Grupo Especia a parrafo 1
del articulo 21 del Acuerdo sobrela Agricultura. A juicio de las Comunidades Europess, € parrafo 1
dd articulo 21 confirmacon laméximaclaridad |a" especificidad agricola’ y demuestraquelas normas
del Acuerdo sobre la Agricultura, con inclusion de las Listas a que se hace referencia expresamente
en e parrafo 1 dd articulo 4, sustituyen, en caso necesario, alas disposiciones del GATT de 1994
y de los demas Acuerdos del Anexo 1A. Las Comunidades Europeas sostienen que, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobrela Agricultura, € parrafo 2 d) del articulo XI11 del
GATT de 1994 es aplicable a los compromisos en materia de acceso a los mercados areserva de la
disposicion del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que permite lainclusion en
ellos de "otros compromisos en materia de acceso alos mercados, segin se especifique' en la Lista
(pérrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura). Las Comunidades Europeas admiten que
las Listas de los miembros han sido anexadas formalmente al GATT de 1994. No obstante, de
conformidad con lareglade prioridad delaaplicacion delasnormasdelaOMC relativasal os productos
agropecuarios establecida en e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, las
disposiciones del GATT de 1994 se aplicardn en lo que respecta a las partes de las Listas relativas
a los productos agropecuarios "a reserva de las disposiciones’ del Acuerdo sobre la Agricultura, y
en particular del parrafo 1 de su articulo 4. Asi pues, los compromisos en materia de acceso a los
mercados consignados en la parte de la Lista de cada uno de los Miembros relativa a los productos
agropecuarios seran los resultantes de las " consolidaciones y reducciones de los arancelesy ... otros

compromisos en materia de acceso a los mercados, segun se especifique [en la Lista]".

21. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que e hecho de que varios Miembros hayan
utilizado contingentes arancelarios, con asignaciones especificas por paises y una categoria "otros',
para establecer compromisos de acceso actual, es un indicio claro de que en & marco del Acuerdo
sobre la Agricultura se considera aceptable la préctica de distribuir de esa forma los contingentes
arancelarios. Seguin las Comunidades Europesas laconclusion del Grupo Especia de que esta préctica
es contraria a articulo X111 de GATT de 1994 y no estd amparada por € parrafo 1 del articulo 21
del Acuerdo sobre la Agricultura anulard en gran parte los resultados de las negociaciones sobre la

agricultura de la Ronda Uruguay en relacion con la arancelizacion.
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3. Interpretacion del articulo Xl del GATT de 1994

22. L as Comunidades Europeas se muestran en desacuerdo en varios aspectos con | as conclusiones
del Grupo Especia sobre € articulo X1l del GATT de 1994. Aducen que € parafo 2 d) del
articulo X111, aun cuando no permite expresamente realizar asignaciones sobre la base de un acuerdo
con algunos Miembros que no tengan un interés sustancial, no excluye esa posibilidad. La Unica
obligacion clara que se deriva del articulo X111 con respecto alos Miembros que no tengan un interés
sustancid es la de garantizar una distribucién del comercio que se aproxime lo més posible a la que
los distintos Miembros podrian esperar si no existieran contingentes arancelarios. Las Comunidades
Europeas sostienen que no puede considerarse que un acuerdo sobre la asignacion de cuotas del
contingente arancelario con € mayor nimero posible de paises abastecedores sea contrario a objeto
y efecto del articulo X111. Ademas, € texto del parrafo 2 d) del articulo XI1I no excluye la utilizacion
combinadade acuerdosy asignaciones unilateral es al os abastecedores que tengan un interés sustancial .
Lo importante paraque ladistribucion del contingente esté en conformidad con € articulo X111 es que
no se penalice, en relacién con su acceso a contingente arancelario, alos Miembros que no puedan
llegar a un acuerdo con e Miembro importador. Las Comunidades Europesas se remiten a informe
del Grupo Especial sobre Noruega - Restricciones alaimportaci én de deter minados productostextiles™
(" Noruega - Importacion de productostextiles"), aduciendo que, si se permitelautilizacién combinada
de métodos de asignacion en el caso de Miembros que tengan uninterés sustancia en e abastecimiento,
debe permitirse también respecto delos Miembros que no lo tengan. Méas concretamente, con respecto
a Guatemaa, las Comunidades Europeas sostienen que no cabe considerar que la decision de las
Comunidades Europeas de incluir a ese pais en la categoria "otros', ala que corresponde € 49 por
ciento del contingente arancelario, haya perjudicado por ninglin concepto 1os intereses de Guatemala
enel comerciodeplédtanos. LasComunidades Europeas afirman ademés quelas normasdereasignacion

de los contingentes arancelarios del AMB no son incompatibles con € articulo XIII.

4, Regimenes distintos

23. Las Comunidades Europeas aducen que la importacion de platanos en las Comunidades esta
sujeta, en redidad, a dos regimenes distintos. un régimen preferencia aplicado a los plaanos
tradicionales ACP y un régimen erga omnes aplicado a todos los deméas platanos importados. Las
Comunidades Europeas afiaden que las obligaciones de no discriminacion del parrafo 1 del articulo I,
el parrafo 3 @) del articulo X y e articulo X111 del GATT de 1994 y del parrafo 3 del articulo 1 del

A doptado € 18 de junio de 1980, IBDD 279129, parafos 15y 16.
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Acuerdo sobreProcedimientosparad TramitedeL icenciasdelmportacion (" AcuerdosobrelLicencias")

sblo son aplicables dentro de cada uno de esos dos regimenes.

24, L as Comunidades Europeas consideran que en las negociaciones arancel arias dela Ronda Uruguay
no se planted ni se examind nuncala cuestién de las cantidades especificadas de platanos tradicionales
ACP alas que era aplicable € trato preferencia establecido por e Convenio de Lomé, y que esas
cantidades tampoco fueron negociadas ni se consignaron en laListaL XXX delas CE anexaa GATT,
lo que, desde & punto de vista juridico, implica que de conformidad con € trato preferencia del
Convenio de Lomé las cantidades especificadas de platanos tradicionales ACP importados no forman
parte de los compromisos vinculantes del régimen erga omnes, y que las obligaciones de las Comunidades
Europeas con respecto a los Miembros que son partes contratantes del Convenio de Lomé dimanan
del propio Convenioy no del GATT de 1994. Ademas, ladistribucion por las Comunidades Europeas
del contingente arancelario delaListadelas CE no solo es distinta de ladistribucién de | as cantidades
preferenciales ACP, sino que tampoco es pertinente a esta Ultima, y en ningln caso es posible utilizar
una licencia para laimportacion de platanos al tipo reducido aplicable a las cantidades comprendidas
dentro del contingente para importar plé&anos procedentes de un Estado tradiciona ACP. En
consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que la constatacion del Grupo Especia de que hay

un solo régimen de licencias prescinde simplemente de la redidad.

25. En apoyo de su tesis sobre los "regimenes distintos' las Comunidades Europeas se remiten
a informe del Grupo Especial sobre € papel prensa.** Las Comunidades Europeas sostienen que la
situacion a que serefiere e informe de ese Grupo Especial y la examinada en € presente asunto son
idénticas, en concreto en lo que respecta a la relacién entre un contingente arancelario erga omnes
y e régimen especial establecido en virtud de un acuerdo preferencia; y aunque admiten que hay
una diferencia parcid (de carécter més bien formal) entre e presente asunto y e examinado por €l
Grupo Especial sobre e papel prensa, debido a que en este Ultimo € régimen preferencial estaba
amparado por d articulo XXIV del GATT de 1947, las Comunidades Europeas aducen que esa diferencia
no afecta a la pertinencia del Grupo Especial sobre e papel prensa, dado que no se ha impugnado
el carécter preferencia del Convenio de Loméy que las Comunidades Europeas siguen considerando
que dicho Convenio esta amparado por € articulo XXIV. Preocupaalas Comunidades el hecho de
que las constataciones del Grupo Especia obliguen a las Comunidades Europeas a incluir plétanos
tradicionales ACP en el actual contingente arancelario parapl&anosno tradicionalesACPy deterceros

paises, es decir aincrementar o modificar las concesiones hechas por las Comunidades Europeas en

“Adoptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315128, parrafo 55.
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el marco de la Ronda Uruguay, 1o que afectaria d equilibrio de derechos y obligaciones resultante

de las negociaciones sobre la agricultura de la Ronda.

26. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especia ha prescindido del hecho legal
objetivo de que hay en la organizacion coman de los mercados en e sector del plétano tres elementos
distintos: un elemento interno, otro externo de carécter general y otro preferencia. Segln las
Comunidades Europeas, de la simple lectura del texto del GATT de 1994 se desprende que €
articulo X111 es aplicable alaadministracion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas y los
contingentesarancel arios. L asComunidades Europeassostienenquesol o hay un contingentearancelario
para los plétanos -el contingente arancelario de 2,2 millones de toneladas consignado en la Lista de
las Comunidades Europeas- y que en é no estan incluidas | as cantidades de pl&tanos tradicionales ACP

objeto de un trato preferencial.

5. Interpretacion del Convenio de Lomé vy alcance y @mbito de aplicacion de la
exencion relativa al Convenio de Lomé

27. Las Comunidades Europeas aducen que e Grupo Especia ha avalado una interpretacion del
Convenio deLoméy delaexencionrelativaal Convenio de Lomé* distintadelaaceptadageneralmente

por las partes contratantes de dicho Convenio.

28. Las Comunidades Europeas aducen que la decision adoptada por el Consgjo de la CE en su
reunion del 14 a 17 de diciembre de 1992 reflgja un claro entendimiento comun, con arreglo a cual
"... con objeto de cumplir los compromisos de Lomé|lV se autorizaran importacioneslibres de derecho
de cada Estado ACP hasta un nivel tradiciona que reflgje sus exportaciones méximas en cuaquiera
de los afios transcurridos hasta 1990, incluido este Ultimo. En los casos en que pueda demostrarse
que yase ha efectuado unainversion en un programa para aumentar la produccion, se podra establecer
una cifra mas elevada para el Estado ACP de que se trate". Esta decision estaba justificada por el
Protocolo N° 5 relativo alos platanos del Convenio de Lomé (" Protocolo N° 5") y por la necesidad
patente de no despilfarrar 1os recursos publicos de la CE ni malograr las oportunidades comerciales
que la intervencion financiera de la CE estaba tratando de abrir. Las exportaciones maximas a las

Comunidades Europesas constituyen, por definicion, un dato estadistico del comercio anterior, y no

2Decision de 9 de diciembre de 1994 de las PARTES CONTRATANTES por la que se otorga unaexencion
relativaa Cuarto Convenio deLoméentrelospaises ACPylaCEE, L/7604, 19 dediciembre de 1994 (" exencion
relativaa Convenio deLomé"); Decision de 14 de octubre de 1996 del Consgjo General, por laque se prorroga
la exencion relativa a Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CEE, WT/L/186, 18 de octubre
de 1996.
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reflgjan en absoluto un elemento del presente. Las Comunidades Europeas aducen quelainterpretacion
del Grupo Especia hacer suplerfluo € término "actualmente” del articulo 1 del Protocolo N° 5.

El articulo 1 del Protocolo N° 5 ha tenido en cuenta una situacion féactica dindmica

29. L as Comunidades Europeas se muestran en desacuerdo con la conclusion del Grupo Especial
de que d sistema de licencias aplicado actualmente no constituye una "ventgja' de la que gozasen los
paises ACP enlas Comunidades Europeasantes del establecimiento del régimen aplicablealosplatanos.
Antes de 1993, € régimen de licencias del Reino Unido y de Francia se aplicaba Unicamente a las
importaciones procedentes de terceros paises y no alas importaciones tradicionales ACP. En virtud
de lo dispuesto en el Protocolo N° 5, era preciso trasladar esa ventgja a las disposiciones en materia
delicenciasdel "nuevo" régimen comunitario delaCE paralos pldanos. Las Comunidades Europeas
afladen qued articulo 167 del Convenio deL omédeclaraqueel objetivode Convenio esel depromover
el comercio entrelos Estados ACP y las Comunidades Europeas, y que € Convenio de Lomé subraya
laimportancia de mejorar las condiciones de acceso de los Estados ACP alos mercados. Es evidente
que € articulo 167 no se limita a establecer una preferencia arancelaria, en la medida en que prevé
también la obtencidn de "ventgjas efectivas suplementarias’. Un elemento clave a ese respecto es la
efectividad de las ventgjas.  Segin las Comunidades Europess, € Protocolo N° 5 exige que se mantengan
las ventgjas de que disfrutaban los Estados tradicionales ACP. Las meras preferencias arancelarias
han resultado insuficientes para lograr este objetivo. De no ser por los efectos combinados de las
preferencias arancelarias y del régimen de licencias de importacién, los pldtanos ACP no serian
competitivos en e mercado comunitario, y las Comunidades Europeas no podrian, en consecuencia,

cumplir las obligaciones que les impone e Convenio de Lomé.

6. Acuerdo sobre Licencias

30. A juicio de las Comunidades Europeas, € Grupo Especia haincurrido en error de derecho
a entender que e Acuerdo sobre Licencias, y, en particular, los parrafos 2 y 3 del articulo 1 de este
Acuerdo, son aplicables alos contingentes arancelarios.  Seguin las Comunidades Europess, e Grupo
Especia no ha distinguido adecuadamente los " contingentes de importacién”, gque son restricciones
cuantitativas, de los " contingentes arancelarios’, que no limitan las importaciones, sino que regulan
el acceso a los mercados a un tipo reducido. Las Comunidades Europeas afirman que, con arreglo
a parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, se entiende por tramite de licencias de
importacion el procedimiento utilizado parala aplicacion de regimenes que requieren " la presentacion
de unasolicitud u otra documentacién ... a 6rgano administrativo pertinente, como condicion previa

para efectuar laimportacion en € territorio aduanero del Miembro importador”. Las Comunidades
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Europeas aegan que la obtencién de una licencia con cargo a contingente arancelario de las CE no
es una condicion previa para efectuar laimportacion; no es necesaria para efectuar importaciones de
platanos, sino paratener derecho aun acceso a mercado con derechos reducidos. Las Comunidades
Europeas sostienen que el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias serefierealaslicencias
cuyaobtencién esunacondiciénprevia” paraefectuar laimportacion” y no" paraefectuar laimportacion

con derechos reducidos".

7. Articulosl.1y X.3a) dal GATT de 1994 v parrafo 3 dd articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias

31. En lo que atafie ala obligacion de "neutralidad” establecidaen €l parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Licencias, las Comunidades Europeas sostienen que, tanto € texto, e contexto y los
antecedentes de la hegociacion de ese precepto, como la interpretacion que el propio Grupo Especia
hace de la relacion entre € articulo X del GATT de 1994 y e péarrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias, se oponen a la utilizacion del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
como instrumento legal para comparar las prescripciones de regimenes de licencias distintos. Las
Comunidades Europeas concluyen que la utilizacion en esa forma del parrafo 3 del Acuerdo sobre

Licencias del articulo 1 duplicariala disposicion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

32. Ademas, |as Comunidades Europeas sostienen quelafinalidad del articulo X del GATT de 1994
es garantizar la transparencia, asi como la imparcialidad de las autoridades publicas encargadas de
aplicar lalegislacion nacional pertinente relativaa comercio. Larazon de ser del articulo X estriba
en garantizar lamaxima neutralidad posible de las acciones administrativas. Seguin las Comunidades
Europeas, e Grupo Especid ha tergiversado de tal forma esa disposicion que, con arreglo a su
interpretacion, € articulo X duplicaladisposicion sobre € trato de lanacion més favorecida ("NMF")
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas sostienen que es erronea
laconclusién del Grupo Especid de que los requisitos de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad
de parrafo 3 @) del articulo X no se refieren a la aplicacion de las leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas, sino alas propias leyes, reglamentos, decisiones judiciaes
y disposiciones administrativas. En lo que respectaalainterpretacion del parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Licencias, las Comunidades Europeas coinciden con e Grupo Especia en que cabe
establecer un paraelismo total entre e parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 y € parrafo 3
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias. No obstante, €l parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Licencias es lalex specialis para la aplicacion de los procedimientos para e trémite de licencias de
importacion, en tanto que el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 es la lex generalis para

laaplicacion detodaslas" leyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposicionesadministrativas ...".
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A lavistade los informes del Grupo Especia |as Comunidades Europeas se preguntan si es posible
constatar que hahabido unavulneracion del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 sin constatar

a mismo tiempo que hahabido unainfraccion del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

8. Interpretacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

33. Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especial haincurrido en error a llegar a
la conclusion de que e régimen de licencias es una medida interna, ala que es aplicable € parrafo 4
ded articulo 111 del GATT de 1994, y no una medida en frontera, y que ha interpretado errGneamente
el concepto demedidasinternasenel GATT de1994. LasComunidades Europeasseremiten al informe
del Grupo Especid sobre Medidas discriminatoriasitalianas para laimportacion de maquinaria agricola®
("Magquinaria agricola italiana") y dicen que la palabra "todas" utilizada en ese informe en relacion
con las medidas que modifican las condiciones de competencia en los mercados interiores entre productos
nacionales e importados se refiere a las medidas internas. Las Comunidades Europeas afirman que
el informe del Grupo Especia sobre Maguinaria agricola italiana acoge la idea de que el articulo 111
solo abarca las medidas aplicadas a los productos importados " después de abonados |os derechos de

aduana correspondientes” .

34. Las Comunidades Europeas aducen que una licencia es un documento que constituye una
condicion previa para aplicar los derechos reducidos consolidados dentro del contingente arancelario
de las CE alos platanos importados. Todo este proceso se desarrolla antes de que los pléatanos sean
despachados a libre préctica. La existencia de la licencia esta justificada por operaciones que, por
Su propia naturaleza, son operaciones en frontera relativas a tipo del derecho aplicable a producto.
L as Comunidades Europeas afirman quee Grupo Especia confundee concepto demedidasen frontera
con e de gjuste en frontera de una medida interna, del que se ocupa lanota a articulo |11 del GATT
de 1994.

35. En el caso del régimen de licencias de las Comunidades Europess, es evidente que los plétanos
comunitarios no estén sujetos a una licencia de importacion, puesto que no cruzan la frontera, no se
despachan alibre préctica, no pagan derechosy no estén incluidos en ningln contingente arancelario.
En consecuencia, la mera aplicacion a una licencia de importacién del concepto de gjuste en frontera

aque serefierelanotaa articulo 111 esun error juridico. Las Comunidades Europeas se remiten en

BAdoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 7564.

“bid., parafo 11.
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apoyo de su interpretacion a informe del Grupo Especia Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelariade 1930% (" Estados Unidos - Articulo 337") y afladen quelamayoriadelos procedi mientos
parael trdmite delicencias se aplican alas personasy no alos productos. Las Comunidades Europeas
seremiten a informe del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Restricciones a laimportacion
de atiin'® (" Estados Unidos - Importacién de attin (1991)"), en apoyo de su tesis de que  articulo 111
no puede utilizarse para comparar € trato otorgado aunasy otras personas, sino el concedido a unos

y otros productos.

36. En cuanto alos efectos de las licencias huracén, las Comunidades Europeas afirman que no
debe considerarse que un simple efecto marginal en las condiciones de competencia de la aplicacion
deunamedidaquerespondeaunapoliticainternade carécter general vulneralo dispuestoen el parrafo 4
del articulo I11 del GATT de 1994, ano ser que se aporten pruebas claras de que esa medida de politica
genera esta destinada a brindar proteccion a los productos nacionaes. Las Comunidades Europeas
afirman que las licencias huracan se asignan Unicamente tras comprobarse que se ha producido una
catastrofe y se limitan alas cantidades perdidas a causa de |os estragos provocados por una tormenta
tropica. Por lotanto, es evidente que esaslicencias son un instrumento de unaintervencion destinada
a sostenimiento de los ingresos de los productores perjudicados por € huracan. Las Comunidades
Europeas sefidan que los operadores pueden beneficiarse de dos maneras de las licencias huracan:
utilizdndolas para importar platanos de terceros paises o vendiéndolas. En si mismas, las licencias
huracén no inciden en la venta u oferta parala ventaen e mercado interior de pl&anos comunitarios
en perjuicio de los platanos importados. Su Unico efecto es € aumento eventual del contingente
arancelario de las CE. Por ultimo, las Comunidades Europeas se preguntan si los Miembros de la
OMC no pueden remediar las consecuencias de las catéstrofes naturaes dentro de su territorio para

evitar que sus productores sean eliminados del mercado.

9. Interpretacion del parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994

37. L as Comunidades Europesas sostienen que € Grupo Especial haincurrido en error de derecho
a interpretar el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En lo que respectaa las normas relativas
alaredlizacion de determinadas funciones, las Comunidades Europeas aducen que hay discriminacion
cuando se daun trato diferente a situaciones idénticas o un trato idéntico a situaciones diferentes. Las

constataciones del Grupo Especial obligarian alas Comunidades Europeas a dar unatrato idéntico a

“Adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.4.

*No adoptado, IBDD 395/183.
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situacionesdiferentesdel osoperadores, conlaconsigui ente creaci On deunacargaadiciona paraa gunos
de dlos, que no seria apropiada para la situacion en la que desarrollan sus actividades. A juicio de
las Comunidades Europesas, no hay en €l parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 ningunadisposicion

gueprohibaaunMiembro dar asituaci onesdiferentesun trato conformeasus caracteristi cas especificas.

38. L asComunidades Europeasafirman quelaslicenciascon cargo a contingentearancel ariotienen
un considerable vaor monetario y otorgan importantes ventgjas asus titulares. El caso delos plétanos
tradicionales ACP esdiferente. Carece sencillamente de sentido constatar que hahabido unainfraccion
del parrafo 1 del articulo| del GATT de 1994 basandose exclusivamenteen queen el sistemadelicencias
para las importaciones tradicionales ACP no se aplican tales normas. Las Comunidades Europeas
sostienen quelasnormasre ativasalareali zaci 6n dedeterminadas funciones se establ ecieron por razones
relacionadas con la politicainterior de competencia de las CE y que los aspectos relacionados con la
politica de competencia no estan en absoluto comprendidos en € &mbito del Acuerdo sobre la OMC

en su redaccion actual.

39. En lo que respecta a los certificados de exportacién, las Comunidades Europesas afirman que
en cualquier situacion en la que haya un régimen de licencias, un acceso limitado, una restriccion
cuantitativao un contingente arancel ario, existelaposibilidad detransferenciaderentas contingentarias
alos productores de plaanos. A juicio de las Comunidades Europeas, seria erréneo afirmar que es
posible establecer una distincion entre las rentas contingentarias resultantes de un certificado de
exportacion y las rentas contingentarias que se derivan de la existencia de unalicencia de importacion.
L as Comunidades Europeas argumentan que delaprescripcionrelativaal os certificados de exportacion
no se deriva ninguna ventaja paralos platanos de Colombia, CostaRicay Nicaragua. Ladistribucion
de lasrentas contingentarias, siempre que las licencias sean transferibles, no confiere ningunaventaja
especid ni tiene ningun efecto sobre | as exportaciones de plétanos del Ecuador, Guatemala, Honduras
y México alas Comunidades Europeas en comparacion con el acceso de pldanos AMB a mercado

comunitario.

10. Medidas que afecten al comercio de servicios

40. Las Comunidades Europeas aegan que e Grupo Especia haincurrido en error de derecho
a constatar que no hay fundamento juridico para considerar a priori que las medidas del régimen de
licencias de importacion del banano de las CE estan excluidas del &mbito de aplicacion del Acuerdo
General sobre e Comercio de Servicios ("AGCS'). Las Comunidades Europeas aducen que la

interpretacion del ambito de aplicacion del AGCS que formula el Grupo Especia daria lugar a una
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"superposicion total" entre el GATT de 1994 y los demas Acuerdos del Anexo 1A del Acuerdo sobre
la OMC, por una partey el AGCS, por otra. Cualquier medida podria estar comprendida a la vez
en el ambito de aplicacion de los Acuerdos del Anexo 1A y del AGCS. Las Comunidades Europeas
sostienen que no hay nada que indique que &l Grupo Especial ha examinado en el marco del AGCS
aspectos o partes de las normas de asignacion de licencias de las CE distintos de los examinados en
el marco del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre Licencias. Asi pues, se han examinado en € marco
del GATT de1994y del AGCS exactamentelas mismasmedidas, |0 que, en opinion delas Comunidades
Europeas, esta en contradiccion con lo dispuesto en los articulos | y XXVIII del AGCS. Ademas,
lainterpretacion del Grupo Especia esta en contradiccion con el péarrafo 2 del articulo 3 del ESD.

41. L as Comuni dades Europeas afirman que €l texto del apartado c) del articulo XX V111 del AGCS
no apoya lainterpretacion amplia que ha dado e Grupo Especial alaexpresion "que afecten”. Si se
consideraquelacategoriadelas"medidasreferentesa... lacompra, pago o utilizacion de un servicio"
aque serefiere  apartado c) del articulo XXVIII forma parte de la categoria de las "medidas ... que
afectena comerciodeservicios', laexpresion " referentesa’ describelamismarelacion quelaexpresion
"queafecten”, en concreto, larelacion entreesas medidasy el comerciodeservicios. LasComunidades
Europeas sostienen, que, en € caso de una importante categoria de esas medidas, la expresion
"referentes d' significalo mismo quelaexpresion " que afecten”.  Las Comunidades Europeas argumentan
quedelaspalabras” parael suministrodeun servicio" del inciso iii) del apartado c) del articulo XX VI
sedesprende quelas medidasdeben referirseaunapersonafisicao juridicaen su condicién deproveedor
de un servicio 0 en su actividad de suministro de un servicio. A juicio delas Comunidades Europess,
lainterpretacion del Grupo Especia prescinde de la consecuencia que se desprende del articulo | en
conexion con € inciso iii) del apartado c) del articulo XXVIII del AGCS, es decir, de la necesidad
de que las medidas impugnadas se refieran a suministro de un servicio. Asi pues, las medidas de
que se trata son las medidas referentes a la importacion de mercancias y las medidas relativas a

suministro de servicios en relacion con esas mercancias.

42. Las Comunidades Europeas afiaden que los trabajos preparatorios del AGCS no avalan la
interpretacion del Grupo Especia. No hay nada que indique que los negociadores del AGCS hicieran
suya la interpretacion amplia que se daba a término " que afecten” en la Nota de la Secretaria'’” ala
que hacereferenciael Grupo Especia en apoyo de suinterpretacion. Ademés, estariafuerade contexto

trasladar a un articulo general sobre el acance del AGCS un significado muy concreto delostérminos

Proyecto de Acuerdo General sobre € Comercio de Servicios. Definiciones, Nota de la Secretaria,
MTN.GNSW/139, 15 de octubre de 1991.
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"queafecten”, derivado deinformes de anteriores grupos especiales que han interpretado e articulo 111
del GATT de 1947. Las Comunidades Europeas afiaden que la opinion del Grupo Especia de que
losredactoresdel AGCStuvieron laintencion deampliar su acance al emplear laexpresion " suministro
de un servicio" en lugar de "prestaciéon de un servicio", expresion esta Ultima menos amplia, no es
en absoluto convincente, ya que seguiria siendo necesario demostrar que las medidas en cuestion se
adoptaron en relacion con "la produccién, distribucion, comerciaizacion, ventay prestacion de un
servicio" conforme aladefinicion de " suministro de un servicio" del apartado b) del articulo XX VIII
del AGCS. En opinién de las Comunidades Europeas, € contexto de las disposiciones pertinentes
del AGCS no apoyalainterpretacion del Grupo Especial. Seguin las Comunidades, tanto el preambulo
del AGCS como otras disposicionesimportantes, como el parrafo 4 desu articulo VI 'y suarticulo XVI,
no indican en absoluto que e AGCS se ocupe de los efectos indirectos en e comercio de servicios

de las medidas relativas al comercio de mercancias.

43. Ademés, las Comunidades Europeas aducen que |os negociadores dd AGCS deseaban establecer
uninstrumento deambito deaplicaciénlimitado, distintorationemateriaedel GATT, y quelaaplicacion
simulténeadel GATT de 1994y del AGCS Ilevaaun conflicto claro entrelos derechos de un Miembro
en virtud de uno de esos Acuerdos y los de otro Miembro en virtud del otro. En opinién de las
Comunidades Europess, cabria que medidas referentes al comercio de una mercancia determinada,
como la imposicion de un derecho antidumping, una medida selectiva de salvaguardia o un arancel
prohibitivo, tuvieran repercusiones para los proveedores de servicios, y en especial de servicios de
distribucion, y que esas medidas fueran desaprobadas en virtud del AGCS, lo que asu vez impediria
gueel Miembro dequesetrataragercitarasu derecho aadoptar medidasa amparodel GATT de 1994.
L as Comunidades Europesas citaron como un gemplo més de los probables conflictos entre e GATT
de 1994 y el AGCS las medidas discriminatorias adoptadas en beneficio de determinadas mercancias
en una union aduanera al amparo del articulo XXIV del GATT de 1994, las cuales podrian tener
repercusiones negativas en |os servicios suministrados por paises que no fueran Miembros, repercusiones
que seguramente no estarian amparadas por |as restricciones consignadas en las Listas delos miembros
delaUnién Aduanerardativas alos servicios. Las Comunidades Europess afirman que podria plantearse
un problema andogo en relacion con las exenciones otorgadas a amparo del articulo XXV del GATT
de 1994 por las que se permitieraestablecer discriminaciones en € comercio de mercanciasenrelacion
con e cua podian prestarse determinados servicios. Ello estaria en contradiccion con € articulo 11
del AGCS, y laexencion relativa a Convenio de Lomé resultaria indtil, a no ser que fuera aplicable

alos servicios correspondientes una exencién de las obligaciones dimanantes del articulo I1.
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44, L as Comunidades Europeas aducen también que podrian producirse conflictos en caso de que
los Miembros, de conformidad con € articulo XVI del AGCS, hubieran introducido restricciones en
sus Listas que limitaran los compromisos contraidos en e marco del articulo XVII. Cuando los
Miembros procedieron ainscribir sus compromisos iniciaes de conformidad con €l articulo XVII, se
les aclaré que no habia necesidad de consignar en sus Listas|as medidas que no constituian limitaciones
directas d comercio de servicios en sentido estricto, sino restricciones al comercio de mercancias.
L as Comuni dades Europeas a egan que si hubi era habido unaconcienciageneralizada de que se suponia
que, nosdloel GATT de1994, sinotambiénel AGCS, eraaplicable aesasmedidas, habrian consignado
las limitaciones que afectaban a comercio de mercancias. Las Comunidades Europeas sostienen que,
en caso de que los derechos en la esfera del comercio de mercancias de aquellos Miembros que han
adoptado precisamente la posicion més libera en lo que respecta a las Listas sobre servicios, y
especia menteen el sector del osserviciosdedistribucidn, sevieran expuestosaconsecuenciasnegativas,
esainterpretacion alterarial os resultados de | as negoci aciones sobre consignacion en Listas en € marco
del AGCS. Las Comunidades Europeas sostienen ademés que la inexistencia de normas de conflicto
y deunaprelacion jeréarquicaentre e GATT y e AGCS indica que los negociadores no consideraron
que hubieraunasuperposicion del AGCSy e GATT de 1994, porque consideraban que esos Acuerdos
abarcaban esferas diferentes y se aplicaban atipos diferentes de medidas.

45, Ademas, las Comunidades Europeas aducen que e objeto y efecto de uno y otro Acuerdo no
avalan la opinion del Grupo Especial de que, de no ser por la superposicion del AGCSy e GATT
de 1994, la posibilidad de elusion socavaria €l valor de las obligaciones de los Miembros. Las
Comunidades Europeas afirman que el Unico g emplo delallamadafrustracion del objetoy lafinalidad
de esos Acuerdos que el Grupo Especia ha podido citar pertenece ala esfera del transporte, que esta
claramente incluida en € &mbito del parafo 4 dd articulo 11l del GATT de 1994. Segun las
Comunidades Europeas, apartedel articulo V, probablemente seael parrafo4 de articulo 111 del GATT
el Unico articulo del GATT de 1994 que somete expresamente determinadas medidas relativas a los
servicios a las disciplinas del GATT. Ese parrafo se aplica Unicamente a un nimero limitado de
servicios, y solo es aplicable en cuanto las medidas referentes a esos servicios afecten directamente

alarelacion de competencia entre mercancias importadas y nacionales.

46. L as Comunidades Europeas aducen que, como consecuenciapracticadelaconclusiondel Grupo
Especia dequeno cabeconsiderar excluidaapriori del ambito deaplicacion del AGCS ningunamedida,
el Grupo Especia no demuestraquel asmedidasi mpugnadas afecten realmenteal suministrodeservicios
en alguno de sus cuatro modos, en € sentido del apartado b) del articulo XXVIII. Con arreglo ala

opinion de las CE acerca de la expresion " que afecten”, el Grupo Especia no aclaralarazén por la
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que las normas de distribucion de las cuotas del contingente arancelario para los plétanos entre los
importadores constituyen medidas referentes ala produccién, distribucién, comercializacién o venta
y prestacion deservicioscomerciaesal por mayor por proveedoresdeserviciospresentesen el territorio
delasCE. SegunlasComunidades Europess, lasconstatacionesdel Grupo Especia sobrelasfunciones,

los certificados de exportacion y las licencias huracan adolecen de la misma falta de fundamentacién.

11. Alcance del articulo Il del AGCS

47. Las Comunidades Europeas degan que la constatacion que hace € Grupo Especia en €
parrafo 7.304 de su informe de que "la obligacion recogida en e péarrafo 1 del articulo 1l del AGCS
de otorgar un "trato no menos favorable" requiere que se proporcionen condiciones de competencia
no menos favorables' esta en contradiccidon con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Las Comunidades Europesas afirman que los parrafos 2 'y 3 del articulo XVII
del AGCS reflgan la interpretacion que se dio a la expresion "un trato no menos favorable"
del parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 en e informe del Grupo Especia sobre
Estados Unidos - Articulo 337."® Esa interpretacion, que es controvertida, no puede equipararse al
sentido corriente de la expresion "trato no menos favorable" en otro articulo completamente distinto
del AGCS.

48. A juicio de las Comunidades Europess, |os negociadores del AGCS consideraron que en €l
caso del articulo XVII eranecesario incluir conceptos de informes de grupos especiales anteriores del
GATT paraaclarar quelanormade "trato no menos favorable' sereferiaa una discriminacion sustantiva
basada en la modificacion de las condiciones de competencia. Las Comunidades Europeas degan que
en lacldusulaNMF del parrafo 1 del articulo Il del AGCS se suprimi6 expresamente esa aclaracion,
a pesar de que, como € articulo XVII ded AGCS, se basaba en € "trato no menos favorable".
En consecuencia, € parrafo 1 del articulo 11 del AGCS no abarca laidea de discriminacién sustantiva
ni el concepto, aun mas amplio, de modificacion delas condiciones de competencia. Las Comunidades
Europeas afirman, ademés, que el concepto de "trato no menos favorable" no se reduce d articulo 111
del GATT de1994; envariasclausulassimilaresdel GATT de 1994, por gjemplo lasdelos parrafos 5
y 6desuarticuloV y ladel parrafo 1 desu articulo IX, seutilizalamismaexpresién. En consecuencia,
no hay ningunarazon parasuponer que lamerautilizacion delaexpresion del parrafo 4 del articulo 111
entrafie autométicamente una norma de discriminacion sustantiva, que abarque la modificacion de las

condiciones de competencia.

¥Adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402.
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49, L as Comunidades Europesas sostienen que es enteramente |6gico que las obligaciones dimanantes
del articulo XVII dd AGCS sean més onerosas que | as establecidas en € articulo 11, porque los Miembros
han contraido compromisos especificos y han abierto expresamente determinados sectores, [0 que no
ocurreen e caso dd articulo Il del AGCS. Segun las Comunidades Europess, es poco probable que
losMiembros, muchosdeloscual esinicia menteconsideraron durantelaRondaUruguay quelaclausula
NMF del AGCS eraunadisposicion NMF condicional, puedan haber aceptado finalmente una cléusula
NMF que abarque también e principio de igualdad de |as condiciones de competencia sin declararlo

asi expresamente.

50. Ademas, las Comunidades Europeas alegan que, aunque los legisladores tal vez tengan un
conoci miento suficiente de las condiciones de competenci aexistentes entre los proveedores de servicios
del Miembro de que se trate y los que no pertenecen a él, normamente no conocen las condiciones
de competenciaexistentes entrelos serviciosy proveedores de servicios delos diversosterceros paises.
En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que, en tanto que puede ser viable que los
legisladores de los Miembros garanticen formamente laigualdad detrato alos serviciosy proveedores
de serviciosdetercerospaises, espracticamenteimposible asegurarse de que garantizan ademéasiguales

condiciones de competencia.

51. Por ultimo, las Comunidades Europeas aducen que cabria entender la formulacion de la
congtatacion que hace d Grupo Especid en d parrafo 7.304 de su informey, especidmente, la utilizacidn
delaexpresion in casu, en € sentido de que la norma de igualdad de las condiciones de competencia
del articulo Il del AGCS sblo es aplicable cuando, como en e presente caso, se haya contraido un
compromiso pleno en relacién con un sector, en tanto que la normaformal NMF es aplicable en los
sectores en |os que no se hayan contraido compromisos. De ser asi, € articulo Il se convertiria en
una clausula NMF semicondiciona, |o que estaria en contradiccion con los resultados de las

negociaciones, que han consistido en no supeditar la clausula NMF a ningun tipo de condiciones.

12. Fecha de entrada en vigor de |as obligaciones establecidas en e AGCS

52. Las Comunidades Europeas aegan que € Grupo Especial ha interpretado erroneamente, o
gueconstituyeuna” situacion" en el sentido del derechointernacional general codificadoene articulo 28
de la Convencién de Viena sobre e derecho de los tratados (" Convencion de Viena").'® Las

Comunidades Europeas sostienen que la "situacion” es la supuesta discriminacion de facto contra'y

®Hecha en Viena, € 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials, pagina 679.
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entre los proveedores extranjeros gque es preciso demostrar que existe en e momento en que las
obligacionesdel tratado -en este caso el AGCS- son aplicables alos Miembros que supuestamente hayan
causado ladiscriminacion, y que no puede establ ecerse |egal mente la existencia de esa discriminacion
baséndose en la situacion féctica existente antes de la entrada en vigor del tratado. Las Comunidades
Europeas aducen que & Grupo Especia no hademostrado que hubiera discriminacion de facto después
del 1° de enero de 1995, fecha de entrada en vigor del AGCS, por cuanto se ha basado plenamente
en los datos, correspondientes a 1992, de las partes reclamantes sobre la propiedad y € control de
las empresas y en las estimaciones de las cuotas de mercado de las empresas hechas por las partes

reclamantes, que se refieren a la situacion existente antes de junio de 1993.

13. Carga de la prueba

53. Segln las Comunidades Europeas, e Grupo Especial no ha aplicado debidamente la regla
establecida por € Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India® (" Estados Unidos -
Camisas y blusas procedentes de la India") en relacion con la carga de la prueba.  Segun esa regla,
la parte reclamante, para probar su alegacion, debe presentar "pruebas suficientes para fundar la
presuncién de que su reclamacion es legitima'.? A juicio de las Comunidades Europesas, esa carga

probatoria ha de satisfacerse, a més tardar, en la primera reunion del Grupo Especial.

54, L as Comunidades Europeas sostienen, en primer lugar, que & Grupo Especia no haaplicado
debidamente esareglarelativaalacargadelapruebaal decidir qué empresas son una" personajuridica
de otro Miembro", son " propiedad de una personajuridicade otro Miembro" o estén "bajo e control”
de ella o son "dfiliadas" respecto de ella, en e sentido de los apartados m) y n) del articulo XXVIII
del AGCS. Lo minimo que cabe exigir de cualquier aegacion formulada en relacion con € tercer
modo del suministro de servicios es que se acredite que se cumplen las condiciones correspondientes.
Las Comunidades Europeas aducen que, de hecho, & Grupo Especial se ha basado exclusivamente
enlalistadelas empresasdedicadasalaventaal por mayor debananoy establ ecidas enlas Comunidades
Europesas que supuestamente eran propiedad o estaban bajo € control de los proveedores de servicios
de los reclamantes en 1992, y que esa lista no facilitaindicaciones claras acerca de la propiedad o €
control. A este respecto, las Comunidades Europeas sostienen que, en concreto, es dudoso que

Ded Monte fuera propiedad de personas mexicanas en el momento en que se presentd lareclamacion,

ODWT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997.

2 bid., pagina 16.
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por o que no cabe sostener quelas partes reclamantes han satisfecho € requisito de probar su alegacion

en lo que respecta a las empresas de México.

55. En segundo lugar, las Comunidades Europeas afirman que no se ha satisfecho la carga de la
prueba en lo que respecta a la distribucién del mercado de servicios comerciales a por mayor en e
sector del platano entre operadores de la categoria A y de la categoriaB. Las Comunidades Europeas
sostienen que la conclusion del Grupo Especia se basa en las supuestas cuotas de importacion y
produccion, y que es dificil comprender que la distribucion de cuotas de mercado en e mercado de
los servicios pueda basarse completamente en las cuotas de importacién y produccion, a no ser que
se suponga que |os proveedores de servicios sdlo suministran servicios relacionados con sus propios
platanos y que no hay un mercado independiente de servicios en e sector del pldtano en general. Por
altimo, las Comunidades Europeas mantienen que, en relacion con las licencias huracén, € Grupo
Especia ha establecido una identidad no demostrada, tanto entre los operadores de la categoriaB y
la categoria de |os operadores que agrupan o representan a productores de las CE, como en € caso

del grupo de los operadores que agrupan o representan a productores ACP.

14. Definicién de los servicios comerciales a por mayor

56. L as Comunidades Europesas sostienen que e Grupo Especial ha aplicado de forma erronea e
concepto de servicios comerciales a por mayor de la Clasificacion Central Provisiona de Productos
("CCP").?? Las Comunidades Europeas aducen que laimportacion no se menciona como uno de los
servicios subordinados de los servicios comerciades a por mayor, y que, aunque lalista de servicios
subordinados sdlo esilustrativa, laactividad fundamental de quienes prestan esos servicioseslareventa
delamercancia, entanto quelaimportacion solo abarcalacompray nolaventa. El régimendelicencias
es un régimen delicencias deimportaciony, por consiguiente, no afectaalos proveedores de servicios
de las partes reclamantes en las actividades que desarrollan en el sector de servicios comerciales a
por mayor, sino solamente en sus actividades deimportacién, esdecir enlasactividades que desarrollan
en el sector delasmercancias. LasComunidades Europeas sostienen que, enlo querespectaal supuesto
efecto discriminatorio delas categorias de operadores, el Grupo Especia no hademostrado laexistencia
de una desigualdad de las condiciones de competencia entre |os proveedores de servicios y no entre
los importadores, los cuaes, aunque pueden ser también proveedores de servicios, no se ven, en su
condicion deimportadores, afectados por € régimen delicencias. Las Comunidades Europeas afaden

gue & Grupo Especial haincurrido en error de derecho a determinar que las empresas integradas son

2Clasificacion Central Provisiona de Productos, Informes Estadisticos de las Naciones Unidas, serie M,
N° 77, 1991.
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proveedores de servicios alos efectos del AGCS, ya que normalmente sdlo aparecen en e mercado

sus productos y no sus servicios, por lo que & AGCS no es aplicable.

15. Supuesta discriminacién en @ marco de los articulos Il y XVII del AGCS

a) Normas relativas a las categorias de operadores

57. Las Comunidades Europeas aegan, subsidiariamente, que € régimen de licencias aplicado
alos pléanos por las CE no es discriminatorio de conformidad con los articulos |1 y XVII del AGCS.
En consecuencia, e Grupo Especia haincurrido en error de derecho a desaprobar dichas normas
sobrelabasedelosarticulos 11y XVII del AGCS. LasComunidades Europeas sostienen que, en ultimo
término, esa desaprobacion se basa principalmente en |os datos estadisticos sobre cuotas de mercado.
L as Comunidades Europeas seremiten a informedel Grupo Especia sobre Estados Unidos- |mpuestos
sobre los automdviles”, en & que & Grupo Especia examind los datos estadisticos y no se cifid
exclusivamente ala presenciadominante de | os productosimportados en el sector del mercado afectado
por la medida para determinar si ésta tenia e "objeto y efecto” de proteger la produccién nacional.
Las Comunidades Europeas sostienen que los diversos aspectos del régimen de licencias responden
apoliticas legitimas y no son intrinsecamente discriminatorios por su efecto o fin. En consecuencia,
las Comunidades Europeas afirman que € Grupo Especia no deberia haberse limitado a hecho de
que, debido arazones relacionadas con laevolucion histéricadel sector de ladistribucién de plétanos,
los proveedoresde servicios del as partes reclamantes se hayan concentrado en un segmento del mercado

y los proveedores comunitarios y ACP de servicios en otro.

58. Las Comunidades Europeas aegan que la findidad legitima de las normas relativas a las
categorias de operadores, como ha reconocido € Tribuna de Justicia europeo, es establecer un
mecanismo para dividir € contingente arancelario entre las diversas categorias de comerciantes
interesados, alentar alos operadores que comercializan pldtanos comunitarios y tradicionales ACP a
obtener suministros de pl&anos de terceros paises y alentar alos importadores de pldtanos de terceros
paisesadistribuir pldtanos comunitariosy ACP. Esafinalidad respondeal objetivo delasCE deintegrar
los diversos mercados nacionalesy armonizar |as diversas situaciones de |os comerciantes de plétanos
de los distintos Estados miembros. Las Comunidades Europeas sostienen que, para conseguir una
interpenetraci on mutua de los mercados de |os diversos Estados miembros, se ha utilizado un sistema

de transferibilidad de las licencias. Las normas relativas a las categorias de operadores responden

ZDS31/R, 11 de octubre de 1994, no adoptado.
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a propdsito de distribuir las rentas contingentarias entre los operadores presentes en el mercado. El
hecho de que los proveedores de servicios de las partes reclamantes puedan estar sobrerrepresentados
en una determinada categoria (categoria A) y tener una representacion importante, pero no predominante,
en otra (categoria B), no basta por si solo para sostener que las normas relativas a las categorias de
operadores protegen a los proveedores de servicios de las Comunidades Europeas (0 de los Estados
ACP). Ademés, desde € punto de vista de las condiciones de competencia, las normas relativas a
las categorias de operadores no tienen por efecto |a proteccién delos proveedoresde serviciosde origen

comunitario o ACP, por cuanto esas normas ofrrecen distintas opciones comerciales alos operadores.

b) Normas relativas a la realizacion de determinadas funciones

59. Las Comunidades Europeas sostienen que las normas comunitarias relativas a la realizacion
de determinadas funciones responden a la finalidad de gjustar la situacion de todos los maduradores
frente atodos los proveedores de pl&anos y mantener la capacidad de negociacion de los maduradores
con respecto a sus interlocutores comerciales, en condiciones idénticas a las existentes antes del
establecimiento del contingente arancelario. El efecto de las normas relativas a la realizacion de
determinadas funciones depende en gran medida de | as opciones comerciales de |os operadores. Los
operadores que prestaban servicios a por mayor relacionados fundamentalmente con los plétanos
comprendidos en e contingente arancelario pueden sustraerse a las normas relativas a la redizacion
de determinadas funciones, o reducir €l grado en que estén sujetos a ellas, ampliando sus servicios
alos pladtanos comunitariosy ACP. Las Comunidades Europeas aegan ademés que los importadores

primarios tienen la opcién de "mancomunar” licencias o contratar la maduracion de los pl&anos.

C) Licencias huracan

60. L as Comunidades Europeas afirman que las licencias huracén estan destinadas aresarcir alos
perjudicadosdirectamente por losdafios causados por tormentastropicales. LasComunidades Europeas
aducen que € hecho de que la compensacion beneficie a personas que tienen la nacionalidad del pais
en € que se ha producido la catéstrofe no significa necesariamente que esas medidas sean discriminatorias
y modifiquen las condicionesde competenciaen e sentido del articulo XV1I del AGCS. No hay ninguna
infraccion del articulo Il del AGCS, a no haber ninguna distincion formal ni encubierta de facto en
cuanto alos operadores. No hay nada en las hormas de esas licencias que indique que los operadores

que no sean de paises ACP 0 no estén bgjo e control de paises ACP no puedan agrupar o representar
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a productores ACP en las mismas condiciones que los operadores que sean de propiedad de paises

ACP o comunitarios o estén bajo su control.

16. Anulacién o menoscabo

61. L as Comunidades Europeas aducen que €l Grupo Especia, en e parrafo 7.398 de su informe,
ha aplicado de forma errénea la regla relativa a la refutacion del parrafo 8 del articulo 3 del ESD,
a concluir que las Comunidades Europeas no han logrado impugnar la presuncién de que ha habido
anulaci én 0 menoscabo respecto detodas |as partesreclamantes. Laargumentacion delas CE sereferia
unicamente a los Estados Unidos. En ella se sostenia que los Estados Unidos no tenian un derecho
o interés juridicamente reconocido en relacion con e GATT de 1994. Se trata de uno de los pocos
casos en que puede refutarse la presuncion de anulacion y menoscabo del parrafo 8 del articulo 3 del
ESD, debido alainexistenciade cuaquier perjuicio comercia paralos Estados Unidos, habida cuenta
que ese pais no exporta pldtanos. Las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos nunca
han exportado pl&tanos a las Comunidades Europeas ni a ningun pais del mundo. La demostracion
de lainexistencia de perjuicios comerciaes es una forma de impugnar la presuncién de anulacién y
menoscabo reconocida en € GATT de 1994. Al no haberse pronunciado sobre la cuestién de las
estadisticas de exportacion de los Estados Unidos, e Grupo Especiad no puede decidir que las
Comunidades Europeas no han logrado impugnar la presuncién de anulacion o menoscabo. Segun
las Comunidades Europess, esto muestra claramente que d Grupo Especia no ha eva uado objetivamente
el asunto que se le ha sometido, como requiere e articulo 11 del ESD. Ademas, e Grupo Especial
haincurrido en error de derecho al aplicar lanormarelativaalarefutacion del parrafo 8 del articulo 3
del ESD, por cuanto hadado por supuesto que laimpugnacion de las Comunidades Europeas se basaba
en meros elementos cuantitativos, siendo asi que se basaba en la imposibilidad probada de que los
Estados Unidos aprovecharan la oportunidad de competir en el mercado de exportacion de plétanos.
De esa forma, € Grupo Especid ha vaciado de sentido la posibilidad, prevista en €l péarrafo 8 del
articulo 3 del ESD, de impugnar la presuncion. Las Comunidades Europeas aegan también que €
Grupo Especia havulnerado € articulo 9del ESD a no formular unadecisi én separadasobrelaposicion
de los Estados Unidos. Se han menoscabado los derechos de que habrian gozado las Comunidades
Europeas si se hubieran establecido grupos especiales distintos, en e sentido del articulo 9 del ESD.



WT/DS27/AB/IR
Pégina 30

B. Apelados - Ecuador, Guatemala, Honduras, México y Estados Unidos

1 Comercio de mercancias
E2) Asignaciones por paises
62. L as partes reclamantes manifiestan que e Grupo Especia habia concluido correctamente que

el argumento delos" dosregimenes' delas Comunidades Europeas careciadeimportanciaalos efectos
delaOMC. Las partes reclamantes alegan que nada en € texto del articulo XI1I del GATT de 1994
sugiere que las obligaciones relativas a las "restricciones’ y "cuotas' de comercio o importaciones
puedan soslayarse mediante € establecimiento de formalidades legales, tales como los "regimenes
distintos', por razones administrativas o de otra clase. Las partes reclamantes alegan ademas que la
ingistencia de las Comunidades Europess en que tienen " sdlo un contingente arancelario para los bananos'
no es ni juridicamente pertinente ni facticamente correcto. En d articulo XI1I del GATT de 1994 es
patente que no se distingue entre las asignaciones de contingentes que se reflejan en unalistay las
asignaciones que no lo hacen. A juicio de las partes reclamantes, € informe del Grupo Especial para
el asunto Noruega - Importacionesdeproductostextiles** confirmaquel acreacion deregimenesdistintos
paradeterminados paises en desarrollo no permite aun Miembro eludir las obligaciones que le impone
el articulo XI11. Laspartesreclamantes también alegan que & Grupo Especial para las publicaciones®
no apoyae argumento delos "regimenes distintos" pues lajustificacion del trato preferencia previsto
en e articulo XXIV del GATT de 1994 era crucia en € asunto del Grupo Especial para las
publicaciones, y en € asunto presente no existe ta justificacion. En respuesta a la preocupacion de
las CE acercadelamodificacion desusobligaciones, laspartesreclamantesa egan quee Grupo Especial
no ha modificado las obligaciones de las CE establecidas en su lista sino que ha insistido en que se
observen esas obligaciones en beneficio de todos los interesados. Por lo tanto, e Grupo Especial ha
concluido correctamente que todas | as asignaciones de las CE por paises concretos han de considerarse

juntas para determinar su congruencia con e articulo XI1I del GATT de 1994.

63. Las partes reclamantes manifiestan que e Grupo Especia concluyd correctamente que las
asignaciones de las CE aabastecedores sin un interés sustancia estan en contradiccion con d articulo X1
del GATT de 1994. Alegan que € texto del apartado d) del parrafo 2 del articulo X1l del GATT
de 1994, en particular lapaabra"todas’, apoya ampliamente la conclusion del Grupo Especial de que

#Adoptado e 18 de junio de 1980, IBDD 275129, parrafos 15, 16 y 18.

ZAdoptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315/128.
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lautilizacion combinada de acuerdos y asignaciones unilaterales paralaasignacion que seredlice entre
Miembros que tengan un interés sustancia, esta en contradiccion con e apartado d) del parrafo 2 del
articulo XIIl. En apoyo de su argumento, las partes reclamantes se remiten a informe del Grupo
Especial parad asunto Noruega - Restricciones a la importacion de determinados productos textiles®
y a los antecedentes de la redaccién del GATT de 1947.%" Las partes reclamantes alegan que si €
articulo XIlI del GATT de 1994 no permite la utilizacion combinada de acuerdos y asignaciones
unilaterdes parallevar a cabo la asignacion entre los Miembros que tengan un interés sustancid, tampoco
permite esa utilizacion combinada para la asignacién que se redlice entre Miembros sin un interés
sustancia. Enrelacion con e argumento delas CE relativo alas asignacionesaMiembrossinuninterés
sustancid, las partes reclamantes alegan que el articulo X111 del GATT de 1994 no tiene ambigliedad
algunaen laexigenciade que la administracion de restricciones cuantitativas y asignaciones por paises
concretos debe ser no discriminatoriay reflgar las corrientes comercialesrecientes. Las Comunidades
Europeas persisten, en contratanto del texto como del objetoy finalidad del articulo XI11, en defender
las asignaciones arbitrarias de cuotas basadas en acuerdos con los abastecedores sin tener en cuenta
el nivel de su comercio. Ademas, |as partes reclamantes afirman que en € apartado d) del parrafo 2
del articulo X111l se reconoce que desde luego no siempre puede ser posible llegar a un acuerdo con
todos | os abastecedores, pero es precisamente a causa de tales situaciones por 10 que en el apartado d)
del parrafo 2 dd articulo XI11 se prevé laposibilidad de hacer asignaciones por paises concretos sobre
labase de | as cuotas precedentes. Sin embargo, lainsistencia de las CE en que no puede considerarse
que los Miembros "hayan sido perjudicados’ por su inclusion en las "otras" categorias ignora las
realidades econdmicas bésicas y los principios subyacentes del articulo XIII. En € parrafo 2 del
articulo X111 se reconoce que las asignaciones por paises concretos son unaventgja que requierereglas
especificas con € fin de dar aplicacion a principio genera del parrafo 1 del articulo XIII de lano
discriminacion. Las partes reclamantes afirman ademés que un Miembro puede reasignar las partes
no utilizadas de una cuota o de un contingente arancelario entre otros Miembros abastecedores, pero
el parafo 2 del articulo Xl del GATT de 1994 no permite que ello se haga de una manera

discriminatoria

64. Las partes reclamantes alegan que es correcta la conclusion del Grupo Especia de que €l
parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura no constituye una proteccion contra las

incompatibilidadescon e articulo X111 del GATT de 1994 que se determinen respecto delasasignaciones

®Adoptado e 18 de junio de 1980, IBDD 275129, péarrafos 15y 16.

“Report of the First Session of the London Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade
and Employment, documento de las Naciones Unidas EPCT/33, octubre de 1946, pagina 14, mencionado en
la comunicacion de las partes reclamantes apeladas, parrafo 36.
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por paises concretos de las CE. El Grupo Especia desechd debidamente la degacién de las CE de
que e pérrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura incorpora en efecto en ese Acuerdo
lasdisposicionesincompatiblescon el GATT delaslistasy con elolaslegitima. El significado normal
del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no permite la interpretacion de que se
tratedeunadisposicion sustantiva. Laspartesreclamantesaducen quesi losredactoreshubiesen querido
incorporar mediante una referencia las listas en € Acuerdo sobre la Agricultura lo habrian hecho
explicitamente. Ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura esta en contradiccion con el
articulo X111 del GATT de1994. Asipues, € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobrela Agricultura
no es de aplicacion y e articulo XIl1 del GATT de 1994 se aplica a las asignaciones de contingentes
arancelarios de las CE. Las conclusiones del Grupo Especia se apoyan plenamente en € objeto y
lafinalidad del Acuerdo sobre la Agricultura, que es someter 1os productos agricolas a unas reglas
del GATT reforzadas y operativamente mas eficaces. Por Ultimo, |as partes reclamantes afirman que
el hecho de que los contingentes arancelarios de " acceso corriente” de muchos Miembros de laOMC
incluyan asignaciones por paises concretos no apoya el razonamiento delas CE. Laaegacion conexa
de las Comunidades Europeas de que otros paises no han tenido en cuenta e articulo X111 del GATT
de 1994 no se apoya en ningun hecho y aun admitiendo que fuera cierta, no permite contradecir €l
significado ordinario de los términos pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura ni vaidar las

violaciones de las CE.

b) Acuerdo sobre Licencias

65. L aspartesreclamantes aducen queel Grupo Especial haconcluido correctamentequee Acuerdo
sobre Licencias es de aplicacion a procedimiento de expedicion de licencias para los contingentes
arancelarios. A sujuicio, las Comunidades Europeas no pueden discutir con aegacion de hechos que
seexigen licenciasdeimportacion como condicion previaparaimportar bananosdentro del contingente.
Ademas, esacantidad incluidaen €l contingente comprendelasumadel total delosbananos procedentes
de terceros paises y de paises no tradicionales ACP que seimportan en €l mercado delas CE. Segun
las partes reclamantes, € contexto del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, asi como
los parrafos 2 y 3 del articulo 3y € Predmbulo del Acuerdo sobre Licencias, ademés de la practica
anterior del GATT enloreferentealanocionde"restriccion”, confirman queel Acuerdo sobrelLicencias
también se aplicaa tramite de las licencias paralos contingentes arancelarios. L as partes reclamantes
aducen ademés que un importante logro de las negociaciones de la Ronda Uruguay en la esfera de
laagriculturafuelaconversiénen gran escal ade obstacul osno arancel arios en contingentesarancel arios.

Esas partes mantienen que convertir los contingentes arancelarios en una excepcion de las disciplinas
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del Acuerdo sobre Licenciasestariadirectamente en contradiccion conlatendenciahacialatransparencia

y la previsibilidad.

66. Por ultimo, las partes reclamantes sostienen que € Grupo Especia llegé adecuadamente ala
conclusion de que la expedicion de licencias huracén exclusivamente alos productores de paises ACP
y delas CE y aorganizaciones de productoresy operadores en que estén integrados o que directamente
los representen, pero no aproductores de terceros paisesy organizaciones de productoresy operadores
en que estén integrados o que directamente los representen, estaba en contradiccion con € requisito

de "neutralidad de aplicacion" enunciado en e parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

C) Articulo 11l del GATT de 1994

67. Las partes reclamantes manifiestan que € Grupo Especiad constatd correctamente que la
distribucién de licencias de la categoria B condicionada a la realizacion de compras de bananos de las
CE esta en contradiccion con € parrafo 4 del articulo 111 de GATT de 1994. Segln las partes
reclamantes, € texto del parrafo 4 del articulo Il indica que su acance es mas amplio que € de
lalegislacion directamente reguladora o rectora de la venta de productos nacionales y productos
importados similares. En apoyo de ese argumento, |as partes reclamantes se remiten al informe del
Grupo Especial encargado del asunto Maquinaria agricola italiana® y a la Nota Interpretativa del
articulo 111 del GATT de 1994. Con referenciaa informe del Grupo Especia encargado del asunto
Estados Unidos - Articulo 337, laspartesreclamantes a egan queladisposicion que sediscuteenvirtud
de parafo 4 dd articulo Il es si una ventga discriminatoria afecta a la venta o compra
del producto nacional.?® En respuesta al argumento de las CE relativo alos informes de los grupos
especides encargados de los asuntos Estados Unidos- Importaciones de atin (1991) y
Estados Unidos - Articulo 337, las partes reclamantes afirman que esos informes de grupos especia es
demuestran que € articulo 111 se aplica efectivamente a todas las medidas que afectan a comercio de
mercancias. Las partes reclamantes insisten en que e objeto del articulo 1l es asegurar que los
Miembros conceden a los productos extranjeros un trato no menos favorable que el que otorgan alos
productos nacionales similares por lo que se refiere ala aplicacion de cualquier medida que afecte a
la venta de productos en €l pais, con independencia de que esa aplicacién tenga lugar en € interior
o en lafrontera. Las partes reclamantes también afirman que las Comunidades Europeas no pueden

pretender que los productos importados estén sometidos a las reglas de la categoria B, de la misma

ZAdoptado e 23 de octubre de 1958, IBDD 7964, parrafo 11.

®Adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365450, parrafo 5.10.
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manera que los productos nacionaes, una vez que han sido despachados de aduana. En apoyo de ese
argumento las partes reclamantes se remiten aladeclaracion del Grupo Especial encargado del asunto
Medidasdiscriminatoriasitalianas paralaimportaci 6n demaquinariaagricoladeque cual quier medida
gue "puedadlterar en € mercado interior las condiciones delacompetenciaentre e producto de origen
naciona y e producto de importacién”, con inclusién de cuaquier medida que fomente la compra
en e mercado interior de productos nacionales, violael apartado 1 del articulo 111 del GATT de 1994.%
Con referencia ala decision anterior del Organo de Apelacion de que € péarrafo 1 del articulo 111 es
un principio genera que informaal resto del articulo 111%, las partes reclamantes al egan que teniendo
en cuenta el incentivo explicito de la categoria B para la adquisicion de bananos de las CE, resulta
claro que "dl disefio y laestructura' de la medida estan destinados a dar proteccién a los productores
delas CE.

d) Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

68. L aspartesreclamantes manifiestan queel Grupo Especial constatd correctamente quelasreglas
relativas a las funciones gercidas estaban en contradiccion con las disposiciones del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994. En contraste con las reglas relativas a las funciones gercidas, €
procedimiento més sencillo aplicable alos bananos ACP constituye unaclara"ventga' reglamentaria
que viola € pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En apoyo de su argumento, las partes
reclamantes se refieren d informe del Grupo Especid encargado del asunto Estados Unidos - Denegacion
del trato de nacién més favorecida con respecto al calzado, distinto del de caucho, procedente del
Brasil (" Estados Unidos - Calzado distinto del de caucho").** Ninguna de las razones invocadas por
las Comunidades Europeas parajustificar lasreglasrelativas alas funciones g ercidas, tales como que
las importaciones ACP son "intrinsecamente menos rentables" y que las diferentes " situaciones en lo
concerniente alos operadores" exigen una diferente asignacion de rentas contingentarias, legitimala
reglamentacién que discrimina explicitamente entre productos similares sobre la base de su origen.*
Las partes reclamantes afladen que el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es de aplicacion a

cualquier "reglamento o formalidad", y que & argumento de las CE de que las medidas destinadas

®Adoptado e 23 de octubre de 1958, IBDD 7964, parrafo 12.

3nforme del Organo de Apelacion, Japén - Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas, ("Japon - Bebidas
acohdlicas'), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996,
parafo 18.

%A doptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395150, parrafos 6.8-6.17.

®|bid., parrafo 6.11.
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aaplicar las politicas en materia de competencia estan en cierto modo "fuera del ambito de la OMC"

es "inexacto e infundado".

69. Segun las partesreclamantes, |as propias Comunidades Europeas reconocian €l valor comercial
delos certificados deexportacion en el Informe dela Comisién Europea sobreel régimen delosplétanos
en la CE, en € cua laComision Europeaindicaba que los certificados de exportacion ayudaban alos
paises del AMB a"participar en los beneficios econémicos del contingente arancelario”.®* Las partes
reclamantes alegan quel os certificados de exportaci én conceden asustitul aresen | os paises participantes
en el AMB unas posibilidades de negociacion preferencia que les permiten conseguir una parte de
larenta contingentaria para sus frutos exportados a las Comunidades Europeas, por [0 que los paises
del AMB disfrutan de una ventaja competitiva respecto de los demés abastecedores | atinoamericanos.

Esas "posibilidades" (es decir, ese privilegio) lo solicitaron los paises del AMB.

€) Articulo X del GATT de 1994

70. L as partes reclamantes degan que & Grupo Especid constatd correctamente que € procedimiento
de concesién delicencias aplicables al os bananos latinoamericanos es diferente, y rebasaampliamente,
el prescrito paral os bananostradicionales ACP con violacion del apartado @) del parrafo 3del articulo X
del GATT de 1994. Como todo lo referente alas medidas en fronteray alas medidas interiores esta
comprendido dentrodel acancedd parrafo1del articulo X del GATT de 1994, y como €l procedimiento
de concesion de las licencias de importacion de las Comunidades Europeas constituye una disposicion
interior que regula las medidas en frontera, las partes reclamantes llegan a la conclusion de que €
procedimiento considerado estaindudablemente comprendido en e acancedel parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994. El texto del apartado a) del parrafo 3 del articulo X prohibe la aplicacion de
dos procedimientos para € tramite de licencias acentuadamente diferentes y basados en € origen.
L aspartesreclamantes aducen que el Grupo Especial hizo sus constataciones sobrelabase de un examen
de los distintos procedimientos de las CE, no sobre la base de las reglas relativas a las categorias de
operadores y las funciones gercidas. En su andlisis € Grupo Especia examind especificamente €l
procedimiento para € tramite de licencias considerado y no la legislacion de habilitacion en cuanto
ata. Ademés, no existe ningln fundamento en la OMC para la hipétesis de que € articulo | y €
articulo X del GATT de 1994 no pueden solaparse. El hecho de que € procedimiento de importacion

discriminatorio delas CE seaincompatiblecon e requisito delauniformidad estipul ado en el apartado a)

%Comision de las Comunidades Europeas, |nforme sobre el régimen de los platanosen la CE, V1/5671/94,
julio de 1994, pagina 12, contenido en la primera comunicacion de las partes reclamantes a Grupo Especial.



WT/DS27/AB/IR
Pégina 36

del parrafo 3 del articulo X no significa que las reglas para e tramite de licencias en si mismas no
puedan constituir "reglamentos y formalidades’ que no han sido aplicados de manera inmediata e
incondiciona a los productos similares de cuaquier origen con violaciéon del articulo | del GATT
de 1994. EIl Grupo Especia constatd correctamente que las précticas de las CE violaban tanto el
articulo | como € articulo X del GATT de 1994. En respuesta al argumento de las CE de que €
parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias es una lex specialis, y de que e Grupo Especial
debehacer por |o tanto constataci ones coincidentes tanto de conformidad con el apartado a) del parrafo 3
ded articulo X del GATT de 1994, en tanto que lex generalis, como de conformidad con € parrafo 3
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, |as partes reclamantes aducen que solo en e caso de un
conflictoentreel GATT de 1994 y unadisposicion de otro Acuerdo del Anexo 1A (tal como el Acuerdo

sobre Licencias), prevalecerd la disposicién de este tltimo Acuerdo.

f) Licencias huracan

71. Ademas, |as partes reclamantes afirman que el Grupo Especial constat6 correctamente que las
licencias huracan constituian un incentivo para comprar bananos de las CE con violacion del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994. L os operadores que compran bananos de las CE pueden esperar
que de ocurrir un huracan se les compense tanto su pérdida de volumen bgjo la forma de "licencias
huracan™ adicionales como ladisminucion de sus cantidades de referenciaalos efectos de los derechos
afuturas licencias. Por lo tanto, se estimula a los operadores, mediante las licencias huracan, a que
compren bananos de las CE en lugar de "bananos latinoamericanos', con violaciéon del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. Segun las partes reclamantes, con independencia de los efectos que
las licencias huracén puedan haber tenido sobre e contingente arancelario, e incentivo que significan
esas licencias paralacompra de bananos de las CE constituye unaclaray discriminatoria modificacion
de las condiciones de competencia que infringe € parrafo 4 del articulo 111 de GATT de 1994.
Por Ultimo, las partes reclamantes afirman que los Miembros de la OMC pueden conceder "una
proteccion ocasiona contra los efectos de |os desastres naturaes’, pero no pueden hacerlo mediante

medidas discriminatorias que estimulen la compra de bananos de las CE.

72. L as partes reclamantes afirman que el Grupo Especia |legd adecuadamente a la conclusion
de que en e Protocolo N° 5 nada permite sugerir que las Comunidades Europeas deban aplicar otros
factores paraincrementar las partes de los paises ACP por encima de |os niveles mas elevados de sus
exportaciones anteriores a1991.  Alegan también que laredaccion claradd articulo 1 del Protocolo N°© 5
hace patente que se refiere al acceso pasado y actua de los paises ACP "a sus mercados tradicionales

y las ventagjas que obtienen en esos mercados', y no alas inversiones pendientes o previstas de los
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paises ACP en la produccién que pueden o0 no concretarse en algin momento futuro bgo la forma
de intercambios en & mercado de las CE. Las partes reclamantes sostienen que los paises ACP no
se beneficiaban anteriormente de las reglas relativas a las categorias de operadores y que esas reglas
no son necesarias para facilitar €l acceso a los mercados tradicionales, pues existen otros métodos
compatibles con las reglas de la OMC mediante | os cuales |as Comunidades Europeas pueden prestar
ayuda a los paises ACP para que compitan en € mercado de las CE. En € curso de |as actuaciones
en € Grupo Especid las Comunidades Europess rehusaron aducir hechos relaivos ala " situacion pasada’
en lo referente alos sistemas de licencias de importacion.  Las partes reclamantes aegan que incluso
s esacuestion " dehecho" puedeexaminarsedenuevo, latardiaafirmacion delas CE dequelaslicencias
paralasimportaci ones debananos procedentesdeterceros paises" eran un sistemapermanente de gestion
del mercado" estéd en contradiccion con las declaraciones hechas durante las actuaciones del

Grupo Especial.

2. Acuerdo General sobre @ Comercio de Servicios

E2) Cuestiones juridicas relativas a su acance

73. Con respecto atodas |as cuestiones relativas a AGCS que se han planteado en esta apel acion,
las partes reclamantes aducen que e Grupo Especia estuvo acertado. Las partes reclamantes piden

a Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial relativas d AGCS.

74. L as partesreclamantes sefialan que lainterpretacion normal del AGCS, en e presente contexto,
es gue tiene un amplio alcance y que e Grupo Especia correctamente lleg6 a la conclusion de que
el AGCS se aplicaatodas|as medidas que afecten al mercado de servicios, coninclusion delas medidas
relativasaserviciosquetambién serefieranamercancias. El significado ordinariodel término " afecten”
es "tener efecto sobre" 0" causar impacto en”. Las partes reclamantes sostienen que |l os negociadores
del AGCS aclararon €l carécter amplio de la expresion "comercio de servicios' y "suministro de un
servicio" afiadiendo los g emplos que figuran en € apartado c) del articulo XXVIII del AGCSYy dlo,
junto con el significado ordinario del término "afecten”, hace patente que el acance del AGCSes"lo
mas genera posible’. Las partes reclamantes aducen que las Comunidades Europeas pretenden
incorrectamente que "afecten" y "referentes @' se utilizan de modo paralelo en € apartado c) del
articulo XXVIII del AGCS. Lafrasequesiguea"afecten” es"al comerciodeservicios'y, en contraste,
lafrase que sigue a "referentes &' no es el comercio de servicios'. Por lo tanto, & Grupo Especia

estuvo acertado en rechazar € argumento de las CE.
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75. L as partes reclamantes también mantienen que ese amplio significado ordinario queda confirmado
por la amplia interpretacion del articulo 11l del GATT de 1994 que han hecho anteriores grupos
especiales. Las partes reclamantes sostienen que los redactores del AGCS estaban en genera
familiarizados con esos conceptos basicos del GATT™®, y en ese sentido cabe sefidar la nota de la
Secretariadel GATT remitidaalos negociadores del AGCS.** Unanotadela Secretariade estaclase,
distribuida generalmente a todas | as del egaci ones parti cipantes en las negociaciones, formalegalmente
parte de |lalabor preparatoria del AGCS alos efectos de confirmar € sentido ordinario del texto, en

este caso, la amplitud de su acance.

76. L aspartesreclamantesaducen queel Grupo Especia constatd acertadamente quelaexclusividad
mutua del GATT de 1994 y e AGCS estarian fundamentalmente en contradiccion con el objeto y la
findidad de ambos Acuerdos. En gpoyo de ese argumento, las partes reclamantes exponen varias " buenas
medidas" que no regulan directamente un servicio per se, sino que colocan alas empresas de propiedad
extranjera en una situacion de clara desventaja competitiva.® La aceptacion del argumento de las
Comunidades Europeas de que las medidas rel ativas alas mercancias estan excluidas de las disciplinas
del AGCS menoscabarian gravemente |os compromisos en materia de servicios asumidos en € sector
de la distribucién de mercancias, tanto en lo referente alaventaa por mayor como alaventaa por
menor. Las partes reclamantes mantienen que la totaidad del sector se dedica a la distribucion de
mercancias y que las medidas que afecten a ese sector tendrén, por definicion, una conexion directa
o indirecta con mercancias. En apoyo de su argumento acerca de la posibilidad de " solapamientos”
entreel GATT de 1994 y e AGCS, las partes reclamantes se refieren también al informe del Organo
de Apelacion sobre e asunto Canadd - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones

("Canada - Publicaciones").®

77. En respuesta alos argumentos de las Comunidades Europess relativos alos derechos antidumping
y a trato preferencial para las mercancias comprendidas en acuerdos de libre comercio, las partes
reclamantes aducen que la pertinencia de esos argumentos no resulta clara, yaque las violaciones del

AGCS en este caso no se basaban en el hecho de que las Comunidades Europeas facilitasen un mayor

% as partesreclamantes serefieren en particular a informe del Grupo Especial encargado del asunto Medidas
discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola, adoptado € 23 de octubre de 1958,
IBDD 75/68.

%Proyecto de Acuerdo General sobre € Comercio de Servicios: Definiciones, Nota de la Secretaria,
MTN.GNSW/139, 15 de octubre de 1991, parrafo 12.

$"Comunicacion de las partes reclamantes apeladas, parrafo 193.

BWT/DS3VAB/R, adoptado € 30 de julio de 1997.



WT/DS27/AB/R
Pégina 39

acceso a mercado a los bananos de las CE y los paises ACP que alos "bananos |atinoamericanos'.
En contestacién al argumento de las Comunidades Europeas referente alas excepcionesy exenciones
de GATT, las partes reclamantes aegan que e Grupo Especial habia estimado adecuadamente que
esta cuestion no constituia un solapamiento fundamental entre el GATT de 1994 y el AGCS sino que
era una cuestion de "redaccion adecuada de las exenciones'. En cuanto a argumento de las CE
concerniente alas listas, las partes reclamantes mantienen que si 10s negociadores hubiesen entendido
que todas las medidas relacionadas con mercancias estaban autométicamente exentas de la aplicacion
del AGCS no habrian hecho que el AGCS incluyese la totalidad de los sectores -tales como € de la
distribucién y € de los transportes- dedicados enteramente a la venta y circulacion de mercancias.
Por altimo, en respuestaa argumento de las Comunidades Europeas sobre laausenciade disposiciones
enlos Acuerdos dela OMC pararesolver los conflictos entreel GATT de 1994y el AGCS, las partes
reclamantes aducen que |os redactores del AGCS no adoptaron ninguna regla de exclusividad, y con
ello no establecieron ninguna clase de "jerarquia técita' porque no estimaron que existiera ningun

"solapamiento” con consecuencias importantes.

78. L as partes reclamantes estiman que e Grupo Especia 1legé correctamente a la conclusion de
que € articulo Il del AGCS es de aplicacion a los casos de discriminacion de facto. Las partes
reclamantes alegan quelafrase"untrato no menosfavorable" del articulo 11 del AGCS no esta sometida
acondicién algunay por lotanto no estalimitadaal as medidas que entrafien unadiscriminacién de jure,
sino que por su formulacion se aplica atodo trato menos favorable, sea o no aparente a primeravista
en lamedida el hecho de ese trato menos favorable. L as partes reclamantes también estan de acuerdo
con € Grupo Especia en que € articulo |1l del GATT de 1994 es un importante contexto para la
interpretacion del articulo |1 del AGCS, y que laanterior interpretacion delafrase " un trato no menos
favorable" del parrafo 4 del articulo I11 por los grupos especidlesdel GATT confirma el claro amplio
significado de la misma frase utilizada en el articulo |1 del AGCS. El parrafo 2 del articulo Il del
AGCSYy e Anexo sobre Exenciones de las Obligaciones del Articulo 1, que establece una detallada
lista de los procedimientos de examen para las exenciones NMF, constituyen un contexto adiciona
pertinente. Las partesreclamantes observan queesdificil imaginar larazon por laquelosnegociadores
han establecido esos procedimientos s los Miembros tuvieran la libertad de adoptar medidas
discriminatorias en cualquier caso, eludiendo la aplicacion del articulo |1 salvo que la discriminacion
tengaun aspecto "formal". Las partesreclamantestambién apoyan el razonamiento del Grupo Especia
en e sentido de que los péarrafos adicionales 2 y 3 del articulo XVII del AGCS no afiaden ni quitan
nadaalanormadel "trato no menosfavorable”'. Las partes reclamantes estan de acuerdo con € Grupo
Especia en que laestrechainterpretacion "forma" de la normade laNMF que figuraen e parrafo 1

del articulo Il del AGCS seria incompatible con su objetivo y finalidad de la no discriminacion.
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L os antecedentes de la negociacion de la clausula NMF en e AGCS confirma que €l propdsito de la
normadel "trato no menos favorable" fue establecer unaigualdad efectiva de oportunidadesy que los
negociadoresdel AGCStuvieron pleno conocimiento dequeésahabiasido lainterpretacion quese habia
dado alanormaen € informedel Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos- Articulo 337.%°
En apoyo de ese argumento, |as partes reclamantes se remiten alanotaen quela Secretariadel GATT
examinaba diferentes conceptos relativos a la no discriminacion en € contexto del ofrecimiento de

posibles opciones NMF a Grupo de Negociacion sobre Servicios.*

b) Aplicaciéon del AGCS a sistema de licencias de las CE

79. Las partes reclamantes dicen que el Grupo Especia llegd correctamente a la conclusién de
gue las reglas en materia de licencias de las CE afectaban a los intercambios de servicios comerciaes
a por mayor. En respuestaa argumento de las CE referente a alcance de la definicion de servicios
comerciales ad por mayor, las partes reclamantes aducen que, en realidad, la compra directa afecta
alaventa, pues si un comerciante al por mayor no puede comprar bananos tampoco podré venderlos.
Las partes reclamantes sostienen que el argumento de las CE sobre las empresas integradas carece
deimportanciayaquelaspartesreclamanteshan demostrado que susprincipal esempresasdistribuidoras
venden |os bananos que han comprado a cultivadores latinoamericanos independientes, ademés de los
bananos que ellas mismas cultivan. En lamedida en que las licencias de importacion afectaban a los
servicios comercialesa por mayor paralos bananos, € régimen de |os bananos regul aba efectivamente
el acceso de los comerciantes a por mayor de bananos a producto mas importante que necesitaban

para proporcionar servicios comerciales a por mayor, es decir, los bananos.

80. L as partes reclamantes mantienen que e Grupo Especia |legd adecuadamente ala conclusion
dequelasreglasrelativas alas categorias de operadores, lasreferentesalarealizacion de determinadas
funciones y las licencias huracan modifican las condiciones de competencia de las empresas de
distribucién a por mayor de las CE y los paises ACP respecto de las empresas similares de
terceros paisesy por |o tanto estan en contradiccion con los articulos |l y XVII del AGCS. Las partes
reclamantes no estan de acuerdo con € argumento de las CE relativo alos "objetivos previstos y 10s
efectos’. Las partes reclamantes sefid an que |as Comunidades Europeas no mantuvieron esaposicion

ante el Grupo Especial, asi como tampoco indican cud es la disposicion del AGCS que prevé esa

*®Adoptado e 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.11.

“°g]| trato de la nacién masfavorecida y la no discriminacion de conformidad con el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, Nota de la Secretaria, MTN.GNSW/103, 12 de junio de 1990.
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investigacion, y que e Organo de Apelacion haconstatado anteriormente que lainvestigaci 6n adecuada
en la aplicacion del principio del trato nacional enunciado en € pérrafo 1 del articulo 111 del GATT
de 1994 no consiste en la consideracion de los " objetivos previstos y 1os efectos’ de una medida sino
en el examen de "... los criterios subyacentes utilizados en una particular ... medida, su estructura,
y su aplicacion genera para determinar si se aplica de una manera que proporcione proteccion a los

productos nacionales’.*

81. En respuestaa argumento de las Comunidades Europeas de que lafinaidad de las categorias
de operadores es fomentar la "interpenetracion” de los mercados, |as partes reclamantes aducen que
esaafirmacion ignoralatransferenciaunilateral alas empresas delas CE y los paises ACP del derecho
aunaparte delaactividad comercia que tradicional mente habia estado en manos de | os distribuidores
de las partes reclamantes. Asimismo, |as partes reclamantes sostienen que laintegracion del mercado
gue aegan las Comunidades Europesas carece de relevancialegal alos efectos delos articulos 1l y XV1I
del AGCSy que € articulo V del mismo Acuerdo, referente ala integracion del mercado, no exime
alas Comunidades Europeas delaconcesion de su trato naciona o delaobligacion de aplicar laclausula
de la nacién més favorecida respecto de los abastecedores de servicios ACP y de terceros paises.
Las partes reclamantes se refieren a argumento de las CE de que las categorias de operadores se
establecieron en gran parte a causa de la necesidad legitima de promover la competencia mediante la
distribucién de rentas contingentarias" de unamaneraque no quedase fal seada por la situacién existente
en e mercado".** Segln las partes reclamantes, se trata en realidad de otra forma de decir que las
Comunidades Europeas querian cambiar la "situacion existente en € mercado” transfiriendo las
actividades y los recursos desde un grupo de proveedores de servicios aotro. Las partes reclamantes
también aducen que las Comunidades Europeas no justificaban las categorias de operadores sobre la
base de consideraciones de politica de la competencia en ninguna de las directivas por las que se
establecia la medida.  En respuesta d argumento de las CE de que las categorias de operadores no
tienen un efecto inherentemente discriminatorio, las partes reclamantes aducen que es un esfuerzo
inoportuno delas Comunidades Europeastratar desometer cuestiones dehecho al Organo deApelacion.
A su juicio, las categorias de operadores son "inherentemente” discriminatorias apesar del argumento
delas CE de quetodos|os abastecedores se encuentran en un pie deigual dad paracompetir en el acceso
alos suministros de bananos de las CE y los paises ACP. A diferencia de los comerciantes a por

mayor de las partes reclamantes, los de las Comunidades Europeas y los paises ACP no tienen la

“Unforme del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DSI0/AB/R,
WT/DS1V/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 34.

“2Comunicacion de las CE como apelante, parrafo 311.
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obligacion deiniciar nuevas relaciones comerciales en nuevas regiones para reanudar sus actividades

comerciaes tradicionaes.

82. En cuanto a designioy el funcionamiento real de las asignaciones de determinadas funciones,
las partes reclamantes sefidlan que en vista de ser en gran parte la evaluacion del Grupo Especia una
investigacion de los hechos, & Organo de Apelacion no deberia intervenir alaligera. En respuesta
a argumento delas CE referentealaprevencion delaconcentracién de poder de negociaci 6n econémico
en las manos de | as grandes empresas multinacional es, las partes reclamantes aducen que ello confirma
el andisisdel Grupo Especial dequelaasignacion alos maduradoresse"realiz" de hecho parainclinar
el entorno competitivo contralas empresas de |as partes reclamantes. Ademés, |as partes reclamantes
rechazan e argumento de las Comunidades Europeas de que existian varias oportunidades de evitar
la pérdida real de participacion en e mercado, pues esas opciones entrafian un costo sustancia
simplemente para recuperar actividades comerciaes anteriores. Como resultado, las empresas de las
partes reclamantes se encuentran ante una desventaja competitiva respecto de las empresas de las CE
gueno hantenido querealizar comprasoinversionescon e findeconservar susactividadestradiciona es

en materia de bananos.

83. Con respecto ala asignacion de licencias huracan, las partes reclamantes no ponen en tela de
juicio lalicitud de prestar socorro en caso de desastres naturales, pero dudan de que sea acertado el
mecanismo que las Comunidades Europeas han elegido a tal efecto. El Grupo Especia constatd
correctamente que ese mecanismo incrementa de hecho la ya importante y discriminatoria cuota del
30 por ciento del contingente arancelario otorgada predominantemente a empresas delas Comunidades
Europeas y de los paises ACP. Sin embargo, € mecanismo para la concesion de licencias huracén
colocaalas empresas originarias de |as partes reclamantes en una situaci én de desventaja competitiva

frente a los operadores de las CE y los paises ACP de quienes agrupan las licencias.

84. Enrespuestaa argumento delas CE relativo a articulo 28 delaConvencion de Viena las partes
reclamantes aducen que & Grupo Especia ha incluido correctamente a la medida considerada entre
las medidas continuas que, en algunos casos, se han adoptado antes de |a entrada en vigor del AGCS
pero no han cesado de estar vigentes después de ella. En sus observaciones a proyecto fina de la
Convencion de Viena, la Comisién de Derecho Internacional reconocio que esas medidas quedan fuera
del alcance ddl articulo 28 de la Convencion de Viena.** En cuanto ala participacion en e mercado,

las partes reclamantes sefidan que e Grupo Especia tuvo necesariamente que basar su andlisis en los

| as partes reclamantes seremiten a Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, volumen 1 (1966).
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datos del comercio correspondientes a un periodo varios afios anterior a de la entrada en vigor del
AGCS, puesto que € régimen de las CE concede | os derechos de importaci dn sobrelabase del comercio
antecedente.

85. En lo que respecta a la cuestion de la carga de la prueba, |as partes reclamantes aegan que
enlamedidaen quee Organo deApel acion puede considerar quelas reclamaciones delas Comunidades
Europeas constituyen una cuestion de derecho comprendida en su mandato de conformidad con e
parrafo 6 del articulo 17 del ESD, las Comunidades Europeas no demuestran como e Grupo Especia
a pronunciar sus constataciones de hecho incurre en un error juridico que el Organo de Apelacion
deberia enmendar. Las partes reclamantes observan que e Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana
procedentes de la India* rehuso definir un conjunto uniforme de hechos que eran necesarios paracrear
la presuncién de unaviolacion y mucho menos € grado de apoyo necesario para establecer cualquier
hecho particular perteneciente al caso. Las partes reclamantes aducen también que el Grupo Especial
basd sus constataciones probatorias en un metédico examen cuestion por cuestion de las pruebas
presentadasen las actuaciones, describid con exactitud lainformacion que constabaen lasactasy explicd
como, respecto de los hechos esencides, las Comunidades Europeas no habian impugnado lainformacién
presentada por las partes reclamantes. El Grupo Especial Ilegd correctamente ala conclusion de que
De Monte era de propiedad mexicanay que la pertinencia para la conclusion del Grupo Especia de
una supuesta ateracion de la situacion de la empresa Del Monte durante las actuaciones del Grupo
Especial no era clara. Las partes reclamantes también aegan que e AGCS no exige una prueba

especifica relativa a la propiedad de las empresas actuales.

86. L as partes reclamantes aducen que con respecto alapropiedad y € control delos abastecedores
de servicios establecidos en las Comuni dades Europeas, han presentado a Grupo Especia un conjunto
de informaciones corroborantes™ que éste consideré adecuadamente verosimilesy suficientes. Las partes
reclamantesaducen quelas Comuni dades Europeasno han alegado si qui eraun argumento quecontradiga
los hechos expuestos por las partes reclamantes. A juicio de las partes reclamantes € Grupo Especial
ha basado correctamente su constatacion acerca de la participacion en los mercados de importacion
y produccion, pues esa es la actividad que concede derecho a las licencias de importacion previstas
paralos"importadores primarios'. En cuanto alas licencias huracén, las partes reclamantes afirman

gue no deberia permitirse alas Comunidades Europesas plantear de nuevo esta cuestién en apelacion,

“WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997.

“Las partes reclamantes se refieren a la prueba documental E de su comunicacion conjunta de réplica
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pues nuncaintentaron discutir laidentificacion delos operadores de lacategoriaB (tanto de origen CE
como ACP) en cuanto destinatariosdelicenciashuracén delas partesreclamantes durantel asactuaciones

del Grupo Especial.

3. Cuestiones de procedimiento

a) Solicitud de establecimiento de un grupo especial

87. L as partes reclamantes manifiestan que € Grupo Especid constatd correctamente que la solicitud
de establecimiento de un Grupo Especial cumplialos requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
En respuesta a los argumentos de las CE sobre la especificidad y la necesidad de mostrar un vinculo
explicito entre cada medida 'y € articulo cuya infraccion se alegaba, las partes reclamantes sefidan
gue no existe ninguna definicion convenida en laOMC de la expresién " medidas concretas en litigio"
y que, segun la préctica de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947, en la mayoria de
las solicitudes de establecimiento de un Grupo Especia no figuraba ninguna explicacion de la razon
por la que determinadas medidas estaban en contradiccidn con las disposiciones de |os acuerdos concretos.
L as partes reclamantes también aducen que e Grupo Especia determind correctamente quelasolicitud
teniaunaprecision suficiente paracumplir lostresfinesidentificados deunasolicitud de establ ecimiento
de un Grupo Especid“®, pues permitia d Grupo Especia entender sin dificultad cudles eran las
reclamaciones que debia examinar, asi como informar adecuadamente a las Comunidades Europeas
de las reclamaciones que se les dirigian, y por dltimo informar adecuadamente a los terceros paises

de las reclamaciones dirigidas a las Comunidades Europess.

b) Derecho de los Estados Unidos a presentar alegaciones en el marco
del GATT de 1994

88. Las partes reclamantes alegan que € Grupo Especia constaté correctamente que los
Estados Unidostienen derecho apresentar " reclamaciones sobre mercancias' en estelitigio. Laspartes
reclamantes aducen que las Comunidades Europeas parecen utilizar la expresion "interés protegido
juridicamente” como una "referencia abreviada' a sus argumentos acerca de los intereses en la
exportacion de bananos de los Estados Unidos, y parecen también establecer e requisito adiciona de

que una parte reclamante debe aegar y probar la anulacion o menoscabo como una condicion previa

“|_as partes reclamantes se refieren a informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Medidas
gue afectan al coco desecado (" Brasil - Coco desecado"), WT/DS22/AB/R, adoptado & 20 de marzo de 1997,
y aduce gquelas consideraciones de ese informe son igual mente pertinentes paralas solicitudes de establ ecimiento
de grupos especiales con mandatos uniformes de conformidad con el parrafo 1 de articulo 7 del ESD.
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paraformular unareclamacion. Las partes reclamantes sostienen que ni € articulo X X111 del GATT
de 1994 ni los parrafos 3 6 7 del articulo 3 del ESD contienen ningn requisito explicito de que
un Miembro deba tener un "interés reconocido juridicamente" para solicitar el establecimiento de un
Grupo Especia y que otras disposiciones del ESD, tales como el parrafo 8 del articulo 3, confirman
la ausencia de tal requisito previo. Ademés, lanorma relativa a "interés reconocido juridicamente”
del parrafo 2 del articulo 10 del ESD concernienteala participacion detercerosno es pertinente, porque
los derechos a participar de un tercero y su finalidad son fundamental mente diferentes de los de las

partes en la diferencia

89. Ademas, las partes reclamantes sostienen que las Comunidades Europeas estaban
fundamental mente equivocadasal sugerir queel derechointernacional "genera”, queexigelaexistencia
de un interés reconocido juridicamente para presentar una reclamacion, es de aplicacion a presente
asunto. Las partes reclamantes observan que e parrafo 2 del articulo 3 del ESD alude Unicamente
alas normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Asi pues, de conformidad
con e parafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, e Grupo Especia constaté que, a no
exigirsedemaneraexplicitauninterésreconocido juridicamenteen lostextosdelaOMC, erapertinente
laprécticadel GATT y en ella, segin entendian |as partes reclamantes, se permitiaunaampliavariedad
deintereses paraapoyar unareclamacion.*” El Grupo Especial sefial 6 quelos Estados Unidos producen
efectivamente bananos en Hawai y Puerto Rico, y que incluso si los Estados Unidos no tuviesen ni
siquiera un interés exportador potencial, su mercado interior de los bananos podria resultar afectado
por e régimen de las CE a causa de su efecto potencial sobre los precios mundiales. A juicio de las
partes reclamantes, los argumentos de las CE sobre la cuestion dd interés comercia de los
Estados Unidos estan en contradiccion con laposicién que en e pasado ha adoptado las CE en e asunto
Estados Unidos - Importacién de atiin.*® En ese asunto, las CE sostuvieron que siempre que un pais
produzca un producto, incluso si la aplicacién de una medida de otro pais resulta solo hipotética, su

efecto potencial sobre el precio en los mercados da lugar a un "interés reconocido juridicamente”.

0. Las partes reclamantes aducen también que la clausula jurisdiccional del articulo XXII1 del
GATT de 1994 se aplica especificamente a todos los Miembros de la OMC, y que € pérrafo 2 del
articulo 3 del ESD indica concretamente que €l sistema de solucion de diferencias de laOMC "sirve

para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados”.

4L as partes reclamantes se refieren a informe del Working Party on Brazlian Internal Taxes, adoptado €
30 de junio de 1949, BISD 11/181, parrafo 16 del texto inglés.

“DS29/R, 16 de junio de 1994, no adoptado.
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C) Anulacion o menoscabo

1. Las partes reclamantes manifiestan que & Grupo Especial ha constatado correctamente que
las numeraosas violaciones por las Comunidades Europeas dd GATT de 1994, d Acuerdo sobre Licencias
y el AGCS han anulado o menoscabado beneficios que |os Estados Unidos tienen derecho a conseguir
de esos Acuerdos. El Grupo Especia ha identificado adecuadamente varias esferas en las que los
beneficios correspondientes alos Estados Unidos podrian quedar anulados 0 menoscabados, sefialando
que ese pais produce bananos en Puerto Rico y Hawai y constatando que la violacién por las
Comunidades Europess de los Acuerdos de la OM C podria afectar desfavorablemente d mercado interior
estadounidense. L as partes reclamantes también aducen que € Grupo Especid ha citado justificadamente
el razonamiento expuesto en & asunto Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo y sobre determinadas
sustancias importadas® (" Estados Unidos - Superfund") en apoyo de su constatacion de que las

Comunidades Europeas no habian refutado la presuncién de anulacién o menoscabo.

92. L as partes reclamantes manifiestan que € Grupo Especia ha sefidlado que todo Miembro de
laOMC tiene"interés en una determinacion de los derechos y obligaciones que dimanan del Acuerdo
sobrelaOMC". Las partesreclamantes mantienen que en e parrafo 7 del articulo 3 del ESD seindica
con claridad que corresponde d Miembro reclamante decidir s vaaentablar € procedimiento de solucién
dediferenciasy, de ser necesario con posterioridad, si vaaegercer su derecho asuspender concesiones.
Una mayor precision respecto del nivel de anulacion o menoscabo se hace necesaria solo en e caso
de que se suspendan concesiones de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 del ESD porque esa
disposicion requierequee nivel delasuspension de concesiones seaequivaenteal nivel delaanulacion
0 menoscabo. Segln las partes reclamantes, en ausencia de una solucion mutuamente acordada, €l
primer objetivo de la solucién de diferencias es lograr la supresion de la medida disconforme. Ese
objetivo no estavinculado a nivel de anul acion o menoscabo sino al hecho de quelamedidaconsiderada

no esté en conformidad con las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre la OMC.

C. Apelantes - Ecuador, Guatemala, Honduras, México y Estados Unidos

93. L as partes reclamantes estan en genera de acuerdo con las constataciones del Grupo Especial
pero consideran que existen tres conclusiones en losinformes del Grupo Especia que no estan apoyadas
en los pertinentes textos legales y los principios usuaes de la interpretacion de los tratados, por lo

gue constituyen unas constataciones |egal es manifiestamente errdéneas.

“Adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, parrafo 5.1.9.
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1. Alcance de la exencidn relativa al Convenio de Lomé

94, L aspartesreclamantesaducen qued "significado ordinario” delaexencionrelativaa Convenio
de Lomé, considerada en su contexto y alaluz de su finalidad, es claro y no ambiguo u oscuro. La
exencion relativaa Convenio de Lomé exime claray especificamente de la aplicacion de las disposiciones
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, pero de ninguna otra disposicién del Acuerdo sobre
laOMC. Segunlaspartesreclamantes, el enfoqueglobal del Grupo Especia parainterpretar laexencion
relativa a Convenio de Lomeé fue fundamentalmente defectuoso en dos aspectos: en primer lugar,
ignoré e significado ordinario del texto y elo sdlo puede permitirse cuando € sentido ordinario conduzca
a un resultado que sea " manifiestamente absurdo o ilégico”; y en segundo lugar € Grupo Especia
no centrd su andlisis en e texto sino en especulaciones sobre € objetivo de la exencion relativa a
Convenio deLomeéy lasintenciones delas partes que aspiraban aesaexencion. Las partesreclamantes
mantienen que segun la Convencion de Viena e objeto y la finalidad de un tratado han de tenerse en
cuenta para determinar el significado de los términos del tratado, pero no han de constituir una base

independiente para su interpretacion.

95. Ademas, las partes reclamantes aducen que al decidir que la exencion relativa d Convenio
de Lomé es de aplicacion a las violaciones del articulo X111 del GATT de 1994, e Grupo Especia
no tuvo en cuenta que las CE habia expresamente rechazado que la exenciéon relativa a Convenio de
Lomé abarcase lasviolaciones del articulo X111 del GATT de 1994 y tom6 en consideracidn en su lugar
sus deducciones acerca de cudes habian sido las intenciones de las CE a invocar la exencion.
Sin embargo, €l "objeto" deuntratado esel detodas|as partesy no las presuntasintenciones que puedan
atribuirse tnicamenteaagunasde esas partes. L as partesreclamantes también mantienen quelasreglas
paralaadministracién delas restricciones cuantitativas del articulo X111 no son andlogas o0 " proximas'
ala disposicion sobre la clausula NMF del articulo | del GATT de 1994. Al contrario, las reglas
especificas del articulo XI11 constituyen de hecho una consecuenciadel articulo X1 del GATT de 1994.
L as partes reclamantes alegan, por lo tanto, que la hipotesis del Grupo Especia de la existencia de
"un principio general que requiere un trato no discriminatorio” compartido por los articulos | 'y XIlI
del GATT de 1994 es"engafiosa’. Laexencion relativaa Convenio de Lomé no establece una excepcidn
alos "principios' del parrafo 1 del articulo | sino que prevé una exencion de la aplicacién de las
"disposiciones’ de ese articulo. Un andlisis de la exencion basado en amplias anadogias entre las
diferentes obligaciones de no discriminacion y otras obligaciones andogas a trato NMF ampliarian
una exencion prevista en e articulo | mucho mas ala del articulo Xl del GATT de 1994.
Las disciplinas similares a trato NMF podrian también abarcar € parrafo 5 del articulo V relativo

a transito de mercancias, € péarrafo 1 del articulo IX relativo alas marcas de origen y € parrafo 1
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dd articulo XVII referente a comercio de Estado. Las partes reclamantes mantienen que la préctica
del GATT pone de relieve dos cuestiones: que las disciplinas no discriminatorias del articulo XIlI
son diferentes® y que en 50 afios las PARTES CONTRATANTES s6lo han concedido una exencion
respecto del articulo X111 del GATT de 1994.5' En consecuencia, las partes reclamantes llegan ala
conclusion de que los antecedentes de la negociacidn de la exencion relativa a Convenio de Lomé
y las circunstancias de su adopcion no proporcionan base al guna para hacer caso omiso del significado

directo dd texto de la exencion.

2. Medidas "exigidas' por @ Convenio de Lomé

96. L as partes reclamantes mantienen que € comercio de bananos esta regulado exclusivamente
por e articulo 183 del Convenio de Loméy € Protocolo N° 5. Las partes reclamantes aducen que
el inciso ii) de laletra @) del parrafo 2) del articulo 168 del Convenio de Lomé sdlo se aplica alos
productosenumeradosen el anexo XL, y queen esalistanofiguranlosbananos. Laspartesreclamantes
mantienen ademés que € anexo XXXIX confirma el acance limitado del inciso ii) delaletra a) del
parrafo 2) del articulo 168 del Convenio de Lomé. Aducen asimismo que € trato "mas favorable"
previstoen el incisoii) delaletraa) del parrafo 2) del articulo 168 se hanegociado de manera separada
y especifica entre las partes sobre una base producto por producto. Ello no se ha hecho en € caso
de los bananos. Si e anexo XL no prevé una disposicion especifica para un determinado producto,
entonces no existe ningun requisito comercia aplicable a ese producto fuera de que las Comunidades
Europeas consulten con los Estados ACP acercadel otorgamiento de un acceso preferencia adicional.
L as partes reclamantes afirman que € articulo 183y € Protocolo N° 5 se refieren tanto alos bananos
tradicionales ACP como alosno tradicionales. En ese sentido alegan que el texto de esas disposiciones
muestran de varias maneras que contienen latotalidad de los compromisos de las CE en lo referente
atodos |os bananos del conjunto de los paises ACP. A juicio de las partes reclamantes, |as sentencias
del Tribunal de JusticiadelasComunidades Europeasen € caso Federal Republic of Germanyv. Council

of the European Union y Administrazione delle Finanze delle Sato v. Chiquita® apoyan el argumento

%En apoyo de su argumentacion |as partes reclamantes se remiten a Working Party on Import Restrictions
Imposed by the United States Under Section 22 of the United States Agricultural Adjustment Act, informe adoptado
el 5demarzo de 1955, BISD 39141; y alaexencion relativa ala Ley de Recuperaciéon Econémica de la Cuenca
dd Caribe, Decisién de 15 de febrero de 1985, IBDD 31522, pagina 23.

SWaiver Granted in Connection with the European Coal and Steel Community, Decisiéon de 10 denoviembre
de 1952, BISD 1517, parrafo 3.

®Casp C-280/93, Germany v. Council, Sentencia del Tribuna de 5 de octubre de 1994, ECR 1994,
pagina 1-4973; Caso C-469/93 Chiquita Italia, Sentencia del Tribuna de 12 de diciembre de 1995, ECR 1995,
pagina [-4533.



WT/DS27/AB/R
Pégina 49

de que € Protocolo N° 5 es unalex specialis, no solo respecto del comercio de bananos tradicionales
ACP sino también en relacion con todos los bananos. Por lo tanto, lainterpretacion ordinaria en e
contexto de las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé, confirmada por la aplicacion de los
principios de interpretacion de lalex specialis, muestraque los Unicos "instrumentos comerciaes' del
Convenio de Lomé referentes alos bananos son los que figuran en e Protocolo N° 5y ese Protocolo

no contiene ninguna prescripcion en lo relativo a los bananos no tradicionales.

97. L as partes reclamantes también mantienen que, si € parrafo 2) ddl articulo 168 del Convenio
de Lomé se interpreta en el sentido de establecer preferencias para los bananos ACP ademés de las
quefiguranen e ProtocoloN° 5, hariainutileslaslimitacionesestrictasqueimponeal trato preferencia
el Protocolo N° 5 respecto delos Estados ACP. L as partesreclamantes estan de acuerdo en que durante
los primeros 18 afios de vigencia del Convenio de Lomé (1975-1992) |as partes no han considerado
que las disposiciones comerciales del parrafo 1) del articulo 168 y del parrafo 1) del articulo 169 eran
aplicablesalosbananos. Por lotanto, eraincorrecto queel Grupo Especia concluyesequee parrafo 2)
del articulo 168 se habia hecho aplicable desde esa época. En apoyo de esos argumentos, las partes
reclamantes se remiten a las declaraciones oficiades de las CE y los paises ACP en las que figura e
reconocimiento de que Unicamente el Protocolo N° 5rige e trato dado alasimportaciones de bananos

y que € Convenio de Lomé no exige un trato preferencial para los bananos no tradicionales ACP.

3. Alegaciones en € marco de AGCS de Guatemala, Honduras y México

98. Las partes reclamantes mantienen que las reclamaciones excluidas estaban plenamente
comprendidas en el mandato del Grupo Especia de conformidad con € parrafo 1 del articulo 7 del
ESD, como seindica en la solicitud conjunta de establecimiento de un Grupo Especia que figura en
e documento WT/DS27/6. No existe ninguna disposicion andogad articulo 7 del ESD paralas primeras
comunicaciones escritas y por lo tanto e Grupo Especial ha impuesto de manera intolerable una
obligacion adiciond alas partes reclamantes, contrariaal ESD, a exigir que todas las reclamaciones
se enuncien en laprimeracomunicacion escritade unapartereclamante. L as partesreclamantes sefidan
ademés que en vistade que | as reclamaciones se hicieron en € marco del mandato del Grupo Especial,
no cabe ninguna acusacion de sorpresa desleal en detrimento de las Comunidades Europess a la luz
de la presentacion simultanea de las comunicaciones de réplica redizada de conformidad con €
apartado c) del articulo 12 del los Procedimientos de trabajo del apéndice 3 del ESD.
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4, Alcance de la apdacién

99. En una comunicacién adiciona®®, e Ecuador aduce que las constataciones del parrafo 7.93
delosinformesdel Grupo Especia referentesal derechodel Ecuador ainvocar €l parrafo2 od parrafo 4
dd articulo XI1I del GATT de 1994 no figuran en la notificacién de apelacion y que tampoco existia
una argumentaci én sobre esa cuestion en la comunicacion de apelacion de las CE, excepto por lo que
se refiere a su seccion de "conclusiones’. El Ecuador mantiene que las Comunidades Europeas no
han cumplido los requisitos del apartado d) del parrafo 2) de la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajoy que, como resultado, nohanrespetado |0s" objetivospropiosdel proceso” seglin haestablecido
el Organo de Apelacion en suinforme sobre el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado.

Por lo tanto, el Ecuador pide al Organo de Apelacion que excluya esa cuestion del recurso.

D. Apelado - Comunidades Europeas

1. Exencidn relativa a Convenio de Lomé - Banano tradicional ACP

100. Las Comunidades Europeas convienen con €l Grupo Especial en que € articulo | del GATT
de 1994 esun " principio general queexigeuntrato nodiscriminatorio”. Sinembargo, las Comunidades
Europeas mantienen que no puede darse por sentado que € articulo X111 constituya una "disposicion
complementarid’ del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, y aducen que las partes reclamantes
no lo ponen enteladejuicio.®™ Existen distintas disposicionesdel GATT de 1994 y otras disposiciones
de la OMC, tales como los articulos X y XIII del GATT de 1994 y € parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Licencias, quesi bien no representan obligaciones NMF o de no discriminacion, tienen
su razén de ser y acance propios por |o que no pueden considerarse como simples duplicaciones unas
deotras. Las Comunidades Europeas mantienen que las circunstancias que rodearon alanegociacion
de la exencion relativa d Convenio de Lomé muestran con claridad que los participantes en las
negociaciones deben haber tenido conciencia'y deben haber reconocido que en realidad existian dos
regimenes diferentes para laimportacion de bananos. Las Comunidades Europeas nunca han pedido
explicitamente una exencion de laaplicacion del articulo X111 del GATT de 1994 por e simple motivo

de que no existiarazdn, l6gicao legal, parahacerlo. Las Comunidades Europeas estaban convencidas

%De conformidad con € péarrafo 1) del articulo 22 de los Procedimientos de trabajo.
“WT/DS22/AB/R, adoptado € 20 de marzo de 1997.

%|_as Comunidades Europeas en su exposicion oral ante & Organo de Apelacion en la audiencia del caso,
se remiten a la comunicacion de apelacion de las partes reclamantes, parrafo 40.
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dequelasdisposicionesdd articulo X111 sereferianen primer lugar a establecimiento deunarestriccion
cuantitativa particular o de un contingente arancelario y no constituian un principio genérico de no
discriminacion. En esa situacion, la cuestion de si la exencion relativa a Convenio de Lomé debia
entrafiar una excepcion a la aplicacion no sélo de las disposiciones del articulo | sino también a las
de articulo XI1l del GATT de 1994 no fue nunca objeto de consideracion. Asi pues, la constatacion
del Grupo Especid de que ambos regimenes constituyen uno solo a que debe aplicarse en genera
el articulo XIII est& fundamental mente refiida con las circunstancias en que se negocié la exencidn relaiva

a Convenio de Lomé.

101.  Por dltimo, las Comunidades Europeas observan que el Grupo Especia ha estado acertado
en ver un vinculo entre el parrafo 1 ddl articulo | y el parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994.
De otramaneralaredaccion especificadelaexencion relativaa Convenio deLomé al hablar de "trato
preferencial” y no simplemente de "trato arancelario preferencia” careceria de todo significado.
Las Comunidades Europeas aducen que € principio de la estricta interpretacion de las excepciones
al GATT de 1994 deberia aplicarse d texto de la exencion relativaa Convenio de Lomé, pero no a
texto o a contenido de ese Convenio, pues este Ultimo no es en si mismo una excepcion a GATT
de 1994 o alos deméas Acuerdos de la OMC. EI Convenio de Lomé es un acuerdo internacional
autobnomo que no tiene relacion jerarquica alguna con el GATT de 1994 y a cuyo respecto un grupo
especia 0 € Organo de Apelacion no estén autorizados a dar una interpretacion restrictiva. A juicio
de las Comunidades Europeas, en lamedida en quelos" 6rganos cuasijudiciales' delaOMC necesitan
comprender el Convenio de Lomé con € fin de entender la exencion relativa a ese Convenio, tales
organos deben mostrar moderacion en su funcidn y, en principio, remitirse alas interpretaciones de

las partes en e Convenio de Lomé.

2. Exencidn relativa a Convenio de Lomé - Trato preferencial del banano no
tradiciond

102. Las Comunidades Europeas sostienen que la facultad discreciond previstaen el parrafo 2 del
articulo 168 del Convenio de Lomé, por e que se limitan sus obligaciones arancelarias a conceder
un margen preferencid con respecto d derecho NMF aplicado alasimportaciones procedentes de terceros
paises, es ilimitada frente a sus interlocutores ACP. Las Comunidades Europeas aegan que deben
tener en cuentalosobjetivosde articulo 168y aplicar dichoarticulo debuenafe, asegurando unaventaja

efectiva suplementaria a banano originario de los paises ACP frente a trato arancelario erga omnes.

103.  Conrespecto alosargumentosdelosreclamantesacercadelo" exigido" envirtud delaexencion

relativaa Convenio de Lomé, las Comunidades Europeas afirman que antes del 1° dejulio de 1993,
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el parrafo 1 del articulo 168 del Convenio de Lomé se aplicabaa banano ACPy que, en consecuencia,
este producto podia ser importado exento de derechos. A partir del 1° de julio de 1993, € inciso ii)
de laletra a) del parrafo 2 ddl articulo 168 se aplica a banano ACP y en consecuencia este producto
gozade "una preferencid’ frente al tipo de derecho NMF aplicable a banano procedente de terceros
paises. Las Comunidades Europeas alegan que € anexo XL del Convenio de Lomé expresa la
"intencion” delas Comunidades Europeas conrespecto a” determinados’ productosagricolas abarcados
por € inciso ii) de laletrad) del parafo 2 del articulo 168. Por lo tanto, e anexo XL simplemente
cumple lafinalidad de aclarar € trato arancelario futuro para los productos que figuran en la lista.
Pero esa lista no es en absoluto taxativa Las Comunidades Europeas sostienen ademas que €
Protocolo N° 5prevéuntrato preferencia por encimadel trato preferencial arancelariobésico. A juicio
de las Comunidades Europess, € inciso ii) d que se ha hecho referencia no es aplicable al banano
tradiciona pues éste esta sujeto a Protocolo N° 5 que preveé un trato mas preferencial. En cambio,
el inciso ii) sigue siendo aplicable a banano no tradicional ACP. En respuesta a la referencia hecha
por losreclamantes alas sentencias del Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas en | os casos
Alemania contra e Consgjo y Chiquita Italia, las Comunidades Europeas alegan que esas sentencias
no apoyan la afirmacion de que € Protocolo N° 5 es lex specialis no solo con respecto a comercio

del banano tradicional ACP, sino en relacion con todos los bananos.

104.  Por ultimo, las Comunidades Europesas sostienen que alaluz de las circunstancias en las que
se desarrollaron las conversaciones que llevaron ala concesion de la exencién relativa a Convenio
de Lomé, losinterlocutores de las Comunidades Europeas en estas conversaciones deben haber tenido
perfectamente en cuenta que el régimen aplicable a banano no tradicional ACP se consideraba parte

del régimen preferencia otorgado en virtud del Convenio de Lomé.

3. Alegaciones de Guatemala, Honduras y México en € marco del AGCS

105. LasComunidadesEuropeasadmitenqueel Grupo Especia procedid conformeaderecho cuando
excluyé las reclamaciones formuladas en € marco del AGCS por los Estados Unidos en nombre de
Guatemaa, Hondurasy México. Las Comunidades Europeas afirman quesi en laetapadelaprimera
comunicaciénlapartereclamantedesi stede deter minadasrecl amaci ones, estélimitando voluntariamente
el alcance o & nimero de reclamaciones contenidas inicialmente en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especid. Unavez que € demandado ha confiado en € retiro de unareclamacion en laprimera

comunicacion, laparte reclamante no puede volver apresentarla. Haciendo referenciaalaresolucion
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del Organo de Apelacion en € caso Estados Unidos - Camisas y blusas procedentes de la India® en
el sentido de que por razones de economia procesal no es hecesario que un grupo especia decida con
respecto atodas las reclamaciones contenidas en € mandato si puede resolver € caso sin hacerlo, las
Comunidades Europeas deducen a fortiori que un grupo especial debe tener la facultad de omitir la
consideraci dn dea gunasreclamaci onescuando éstas hayan sido excluidasvoluntariamentedelaprimera
comunicacion. El Grupo Especial es duefio de su propio procedimiento; sus resoluciones sélo pueden
ser invalidadas si son contrarias a principio fundamenta del debido proceso o alas disposiciones del
Acuerdo sobrela OMC. Por ultimo, las Comunidades Europeas aducen que si € Grupo Especia se
hubiera pronunciado sobre reclamaciones no presentadas debidamente en la primera comunicacion escrita
hubiera procedido en contra del parrafo 2 del articulo 9 del ESD, en virtud del cua el Grupo Especia
"organizard su examen ... de manera que no resulten menoscabados en modo aguno los derechos
de que habrian gozado las partes en la diferencia si las reclamaciones hubiesen sido examinadas por

grupos especiaes distintos”.

1. Argumentos de los terceros participantes

A. Belice, e Camerun, Cote d'lvoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana,
Granada, Jamaica, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas, € Senegal y Suriname

106. Belice, d Camerun, Coéte d'Ivoire, Dominica, la Republica Dominicana, Ghana, Granada,
Jamaica, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas, € Senega y Suriname estén en desacuerdo con
determinadas constataciones y conclusiones juridicas del Grupo Especial y solicitan ad Organo de
Apeacion gque tenga en cuenta algunas cuestiones que revisten un interés principa paralos terceros
ACP. No obstante, dichos terceros también hacen suyos todos los argumentos expuestos por las

Comunidades Europesas en esta apelacion.

107.  Los terceros ACP afirman que € Grupo Especia incurrié en error de derecho a constatar
gue la solicitud de los reclamantes de establecimiento del grupo especial era suficiente para cumplir
los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los terceros ACP sostienen que la solicitud de
establecimientodel grupo especial presentadapor | osreclamantessol amentecontiene™ merasal egaciones
deincompatibilidades’ y no proporciona, como lo exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, unabreve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion.  Alegan que esta omision perjudica
gravemente alos terceros ACP. Aducen ademas que €l sentido corriente del parrafo 2 del articulo 6,

su contexto, asi como su objetoy finalidad nojustificaban ladecision del Grupo Especial. Enparticular,

SSWT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997, pagina 21.
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los terceros ACP afirman que no corresponde a un grupo especial subsanar 10s errores incurridos en
las comunicaciones de los reclamantes en desmedro y perjuicio de los terceros o de los demandados.
Con respecto alafuncion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, losterceros ACP sostienen que € Grupo
Especia no interpreto correctamente el objetivo quetieneunterceroa "participar” en el procedimiento
del grupo especial, que es presentar comunicaciones a grupo especia con miras a proteger intereses
nacionales vitales. El parrafo 2 del articulo 6 desempefia un papel fundamenta a permitir que los
terceros preparen en formaadecuada sus comunicaciones al grupo especia. Ademés, losterceros ACP
alegan que & Grupo Especial incurrié en error de derecho a no reconocer que € criterio del interés
reconocido juridicamente constituye un principio del derecho internacional, implicito en el parrafo 1
del articulo XXI1I del GATT de 1994, asi como en los parrafos 7 del articulo 3, 11 del articulo 4y 2
del articulo 10 del ESD. Iriasin duda alguna en contra de laintencion de los redactores del Acuerdo
sobre la OMC permitir que un Miembro sea parte reclamante cuando €l interés de ese Miembro fuese
menor queel requerido paraasociarsealas consultaso participar comotercero. Por Ultimo, losterceros
ACP sostienen qued criterio del interésreconocido juridicamente es unanecesidad précticaparaevitar
laproliferacion de casos iniciados por Miembros sin un interés comercia inmediato en |os resultados

de las diferencias.

108. En opinién de los terceros ACP, e Grupo Especial les cerrd la posibilidad de representar
debidamente sus intereses, |0 que ha viciado todo @ procedimiento. Los terceros ACP afirman que
el derecho a asistir como observadores a las dos primeras reuniones sustantivas del Grupo Especial
conlaspartes no les permitié unarepresentaci on plenay adecuadade susintereses. Laprécticaanterior
del GATT reconoce que las partes que tengan intereses tales como los de los terceros ACP deben gozar
de plenos derechos de participacion; esta préctica esta apoyada también por € articulo 2, e parrafo 2
dd articulo 3, e parrafo 1 del articulo 10, € articulo 11, e pérrafo 2 del articulo 12 y € parrafo 1
del articulo 13 del ESD. Afiaden que la decisién adoptada por & Grupo Especid e 10 de septiembre
de 1996, por la que se prohibié la participacion de abogados privados que prestaban asesoramiento
aladelegacion de Santa L ucia en las reuniones del Grupo Especia, infringia el principio genera del

derecho internaciond por € que los Estados soberanos son libres de eegir la representacion que deseen.®’

109. Losterceros ACP sostienen queel Grupo Especia incurrié en unerror dederecho al interpretar

el acancedelaexencionrelativaa Convenio de Loméy los derechosde los Estados ACP con respecto

SEn apoyo de ese argumento, los terceros ACP hicieron referencia a la Convencién de Viena sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal,
hecha en Viena e 14 de marzo de 1975, AJIL 1975, pagina 730, asi como alapréctica anterior de otros 6rganos
internacional es facultados para dictar sentencias, paginas 20y 22 delacomunicacién delosterceros participantes
ACP vy d anexo de la misma.
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tanto a las cantidades tradicionales como a las no tradicionales de banano en virtud del Convenio
de Lomé. Con respecto a la interpretacion de las obligaciones de las CE dimanantes del articulo |
del GATT de 1994, los terceros ACP opinan que la findidad de la exencion relativa a Convenio
de Lomé no fue debidamente considerada por €l Grupo Especia. En particular, € Grupo Especia
no reconoci6 € hecho de quelasolafinalidad de obtener laexencidn serel acionaba con | as conclusiones
del informe del Grupo Especia sobre CEE - Régimen deimportacién del banano.*® Losterceros ACP
aducen que @ Grupo Especid afiadié la palabra ™ claramente” a texto de laexencidn, palabra que ésta
no incluig, y que interpretd incorrectamente lafrase " conforme alo exigido". Ademas, d Grupo Especid
incurrio en error a interpretar los considerandos de la exencion relativaa Convenio de Lomé como
condiciones, asi como a llegar ala conclusion de que una exencion debe ser interpretada de manera
estricta. Los terceros ACP aegan que los redactores del GATT previeron gque las condiciones en
las que se conceden exenciones debian ser interpretadas en sentido estricto, pero que unavez otorgada
laexencién, y habida cuenta de que esto s6lo se hace en casos de caracter excepciona que involucran
situaciones dificiles, no hay motivos parainterpretar en sentido estricto medidas permisibles en virtud
de acuerdos internacionaes amparados en una exencion. Los terceros ACP sostienen que e Grupo
Especia interpretd incorrectamente € informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar y productos que contienen azlicar al
amparo de la exencion de 1955 y de la Nota ("Headnote") a la lista de concesiones arancelarias

(" Estados Unidos - Exencién relativa al azicar").*

110.  Lostercerosparticipantes ACP tambiénaegan queel Grupo Especid incurridenerror a limitar
la preferencia que debia otorgarse a los Estados ACP tradicionales en virtud del Protocolo N° 5y
el articulo 168 del Convenio de Lomé. A este respecto, |os terceros participantes ACP sostienen, en
primer lugar, que el Protocolo N° 5 no debe leerse separadamente y, en segundo lugar, que antes de
1990 no se aplicaban limitaciones cuantitativas a las exportaciones ACP dirigidas a los mercados
tradicionales. Por otra parte, a juicio de los terceros ACP, € Grupo Especia incurrio en error a
interpretar las obligaciones de las CE dimanantes del articulo 168 del Convenio de Lomé y del
Protocolo N° 5 en relacion con e banano tradicional ACP. El Grupo Especia ni siquiera examind
la aplicacion de la letra d) del parrafo 2 del articulo 168 a esas cantidades. Ademas, antes de la
introduccion del Reglamento N° 404/93, e banano no tradicional ACP recibia mas ventagjas que la
simple exencion de derechos de aduana. Las ventgjas concedidas a esos proveedores con respecto a

las cantidades anterioresa 1995 deben ser protegidas en €l marco del nuevorégimen aplicable a banano.

®DS38/R, sin adoptar.

Adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/255.



WT/DS27/AB/IR
Pégina 56

Los terceros ACP aducen que € inciso ii) de laletra @) del parrafo 2 del articulo 168 del Convenio
de Lomé incluyelaobligacion por parte de las Comunidades Europeas de adoptar medidas en relacion
con la importacién de productos agricolas ACP que concedan a dichos productos una ventgja frente
aproductos agricolas deterceros paisesy les aseguren un trato mésfavorable, cuyo nivel depreferencia
no se especifica. Afirman que € Grupo Especia supuso incorrectamente que e articulo 168 del
Convenio de Lomé obliga alas Comunidades Europesas Unicamente a otorgar un trato exento de derechos.
Cuando este articulo se lee conjuntamente con los articulos 10 y 167 del Convenio de Lomé, resulta
evidente que se impone a las Comunidades Europeas una cierta obligacion de statu quo, a estipular
que, después de laintroduccion del régimen aplicable a banano, las ventajas que habian correspondido
anteriormente al banano tradicional ACP deben mantenerse, no necesariamente en cuanto alaforma
pero si en cuanto a fondo. Los terceros ACP llegan a la conclusiéon de que las disposiciones del
articulo 168 del Convenio de Lomé confieren a los productos agricolas ACP una proteccion similar
alaprevistao reiteradaespecificamente con respecto a banano en el Protocolo N° 5. Lainterpretacion
por parte delas Comunidades Europeas delas obligaciones queles corresponden en virtud del Convenio
de Lomé no puede considerarse muy generosa, pero los reclamantes consideran que aducir que no
existen obligaciones con respecto a banano no tradicional ACP equivale aignorar completamente e

texto del Convenio de Lomé.

111.  Los terceros participantes ACP afirman que hay que entender que € acance de la exencion
relativa al Convenio de Lomé se extiende también a los procedimientos de las CE para € tramite de
licencias, por cuanto esos procedimientos forman parte del régimen de importacién, y que, por
consiguiente, la exencién relaivaa Convenio de Lomé obvialaincompatibilidad de esos procedimientos,
en cuanto "reglamentos y formalidades relativos a las importaciones' con e parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994. Los terceros participantes ACP aducen que € régimen de licencias de las CE
era necesario para dar aplicacion a las obligaciones contraidas por las CE en el Convenio de Lomé,
especia mente, conarreglo aunainter pretaci én adecuadadel as obligaci ones (distintasdelasestabl ecidas
en e articulo 168 del Convenio de Loméy del Protocolo N° 5) dimanantes para las Comunidades
Europess delos articulos 10, 135y 167 del Convenio deLomé. Los terceros participantes ACP sostienen
que & Grupo Especid ha determinado indebidamente que esos compromisos carecen de efectos juridicos.
Ademas, € Grupo Especia haincurrido en error de derecho y de hecho al constatar que €l régimen
delicencias de las CE no contintia desde €l punto de vista formal 10s regimenes nacionales anteriores,
por cuanto, en opinion de los terceros participantes ACP, € régimen de licencias, en 1o que respecta
alas normas relativas alas categorias de operadores y alarealizacion de determinadas funciones, es
sustancidmente similar a los regimenes anteriores. El Grupo Especial también ha errado en su

constatacion acercadel fondo de los anteriores regimenes nacionalesy de sus relaciones con el régimen
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delas CE. Los terceros participantes ACP aducen que, en especial conforme a sistema aplicado por
el Reino Unido, los productores ACP gozaban de una proteccion sustancial, y que esos productores
tenian de hecho garantizada una sdida a sus exportaciones en los mercados del Reino Unido y de Francia.
L os terceros participantes ACP concluyen gque es evidente que un sistema que, aungue garantizara
preferenciastedricamente, hicierainevitable, enlasnuevas circunstancias de hecho quellevaaparejadas
un mercado Unico, la desaparicion de la produccion de banano ACP no bastaria para cumplir las

obligaciones que incumben a las CE en virtud del Protocolo N° 5.

112.  Los terceros participantes ACP aducen que € régimen de licencias es necesario porque, de
no ser por é, los comercializadores de banano ACP habrian de competir con los de banano de terceros
paises. El banano ACP no puede competir con el banano deterceros paises debido alos mayores costes
de produccion y envio que entrafia el primero, asi como alos riesgos que se derivan de la estructura
"oligopdlica' del mercado. Losterceros participantes ACP insisten en que si seinterpretalaexencion
relativa a Convenio de Lomé en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin, resulta evidente
que la exencion obvia la incompatibilidad de cuaquier medida razonablemente necesaria para €l
cumplimiento de las obligaciones que en virtud del Convenio de Lomé incumben a las CE frente a
los Estados ACP. Losterceros participantes ACP aducen que e Grupo Especia haincurrido en error
a constatar que debe considerarse que e procedimiento para el tramite de licencias aplicado por las
Comunidades Europeasalasimportacionestradicionales ACPrepresentauna” ventgja' en comparacion
con los aplicados a las importaciones de banano de terceros paises y de banano no tradicional. Segun
los terceros participantes ACP, e Grupo Especia no ha actuado acertadamente al sugerir que las
diferencias superficiales entre las normas aplicadas a las importaciones ACP y las aplicadas a las
importaciones procedentes de ter cer os paisestienen lamismaentidad quelasventgas, muy sustanciales,
que estaban en juego en & asunto Estados Unidos - Calzado distinto del de caucho.®*® Ademés, en
opinion de los terceros participantes ACP, e Grupo Especia ha incurrido en error tanto en lo que
respectaalafuncion que le corresponde, a haber procedido ainterpretar el Convenio de Lomé, como

en su interpretacion del Convenio.

113.  Por Ultimo, los terceros participantes ACP sostienen que € Grupo Especial ha interpretado
erroneamente el acance y la aplicacion del AGCS. Sostienen que, a interpretar la expresion "que
afecten” del parrafo 1 del articulo | del AGCS, e Grupo Especial ha prescindido del hecho de que
el AGCS solo es aplicable a la "produccién” de un servicio, es decir, ad comercio de servicios

propiamentedicho. Losterceros participantes ACP afiaden que el AGCS senegoci6 despuésdel GATT

®Informe adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395/150.



WT/DS27/AB/IR
Pégina 58

de 1994 con € fin de garantizar una proteccién complementaria de la ofrecida por €l GATT de 1994
y regular el comercio en la esfera de los servicios, que no estaba abarcado por e GATT de 1994.
En relacion con laexpresion " servicios comercides d por mayor”, 10s terceros participantes ACP aducen
queesaexpresion hacereferenciaalareventaeimplicaunacompray unaventaposterior. Lasempresas
integradas verticamente no "revenden”. Los terceros participantes ACP afirman que el parrafo 1 del
articulo Il del AGCS no abarca la modificacion de las condiciones de competencia. A juicio de los
terceros participantes ACP, las medidas relativas a las categorias de operadores, las prescripciones
relativas alos certificados de exportacion en € marco del AMB vy las licencias huracan eran necesarias

para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por las CE en e Convenio de Lomé.

B. Colombia

114.  Lacomunicacion de Colombia se refiere atres cuestiones de derecho einterpretacion juridica
tratadas en la apelacion de las Comunidades Europeas. En primer lugar, Colombia sostiene que €
Grupo Especia haincurrido en error de derecho a constatar que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por |as partes reclamantes identificaba las medidas concretas en litigio
y presentaba el problema con claridad, en e sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. La
enumeracion casi completa de todas las obligaciones basicas derivadas de un acuerdo, presentada por
las partes reclamantes, no proporciona ninguna informacion sobre |os fundamentos de derecho de una
reclamacion, sino que selimitaainformar a lector de que se aega unaincompatibilidad con el acuerdo
en cuestion. Ademas, ajuicio de Colombia, lainobservancia de las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD no puede " subsanarse” aclarando lamedidaen litigio y los fundamentos de derecho
delareclamacion en laprimeracomunicacion a Grupo Especial. Unadelasfunciones mésimportantes
de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD consiste en hacer posible que los demas
Miembros decidan si participan 0 no como terceros en € procedimiento. Este derecho no puede
gercitarse sin informacion suficiente. En caso de que esa participacion no se haya solicitado debido
a que no se han presentado con suficiente claridad las cuestiones juridicas planteadas por la parte
reclamante, un Miembro de la OMC que podria haber intervenido como tercero no puede gercitar
posteriormente su derecho alaluz de la informacién que figura en la primera comunicacion, puesto
gue no se da traslado de las primeras comunicaciones a quienes no participan en € procedimiento.
En opinion de Colombia, la aclaracion posterior en la primera comunicacion no puede considerarse
gue constituye una" subsanacién" ni unasolucion eficaz con respecto alos Miembros que hayan optado
por no participar en el procedimiento porque la solicitud de establecimiento del grupo especia no era

suficientemente clara
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115.  Ensegundo lugar, Colombia sostiene que & Grupo Especial haincurrido en error de derecho
a constatar que ni lainclusion de las cuotas del contingente arancelario en la Lista de las CE ni €
Acuerdo sobrela Agricultura permiten alas Comunidades Europeas actuar de formaincompatible con
lasprescripciones del articulo X111 del GATT de 1994. Segin Colombia, € examen deloscontingentes
arancelarios consignados en las Listas por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos, que
comprenden compromisos hegociados con més de otros 50 participantes en la Ronda Uruguay, pone
de manifiesto que ninguno 0 pocos de esos compromisos relativos a la asignacion de contingentes,
se gjustan actuamente a las prescripciones establecidas en € articulo XII1 del GATT de 1994. Asi
pues, ajuicio deColombia, cabe suponer sintemor aeguivocarse que todos|os compromisos contraidos
enrelacion con laasi gnaci 6n de contingentes de conformidad con el Acuerdo sobrela Agriculturapueden
ser de hecho incompatibles con e articulo X111 del GATT de 1994. Colombia aega que no solamente
las asignaciones de contingentes se efectlian sin tener en cuenta e articulo XlI1, sino que ademas los
Miembros han incorporado a sus Listas anexas d GATT de 1994 tipos de derechos de aduana sobre
productos agricolas que son incompatibles con € parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. A
este respecto, Colombia afirma que e Grupo Especia ha constatado acertadamente que "los tipos de
los derechos de aduana consignados en laListadelas CE en la Ronda Uruguay son | as consolidaciones
arancelarias validas de las CE respecto del banano", pero haincurrido en error a concluir que los
resultados de la Ronda Uruguay anulan los resultados de las anteriores negociaciones arancelarias.
Colombia sostiene que la interpretacion del Grupo Especia no tiene en cuenta las prescripciones del
procedimiento previsto en € articulo XXVIII de GATT de 1994 y hace superfluo € pérrafo 7 del
Protocolo de Marrakech anexo al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio de 1994
("Protocolo de Marrakech"). Colombia concluye que, en caso de conflicto entre las disposiciones
del GATT de 1994y el Acuerdo sobrela Agricultura, ladisposicién aplicable queregulalas concesiones
en materia de acceso a los mercados efectuadas de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura
es e parafo 1 del articulo 4y no el GATT de 1994. Colombia afirma que el Grupo Especia no ha
reconocido que en los articulos 1 g), 4.1y 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, los redactores del
Acuerdo sobrela OMC han expresado claramente su intencion de quelosresultados delaarancelizacion
preval ecieran sobre | os resultados de negociaciones anteriores. Basandose en principios generales del
derecho, & Grupo Especia haconcluido que las consecuencias juridicas que los redactores pretendian
conseguir unicamente en la esfera de la agricultura son aplicables a todas |as concesiones anteriores,

incluidas las relativas a los productos industriales.

116. Colombia sostiene ademés que, al interpretar que el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura es "una declaracion sobre el lugar en que se recogen |os compromisos en materia de

acceso a los mercados’, € Grupo Especid priva de cuaquier pertinencia juridica, no solo a esta
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disposicion, sino también atodos |os compromisos de asignaci On por paises contraidos por unamayoria
de los Miembros de la OMC o asumidos en beneficio de ellos. De aceptarse tal interpretacion, el
parrafo 1 del articulo 4 seriasimplementeun " posteindicador” dela"viaalaslistas'. Colombiaafirma
queel Acuerdo sobrela Agriculturaregulalarelacion entreese Acuerdo y |os compromisos consignados
deformadiferente que d GATT de 1994. Entanto qued GATT de 1994 es un Acuerdo marco para
laincorporacion de consolidaciones arancelarias, € Acuerdo sobre la Agricultura y los compromisos
consignados en las Listas y negociados en d marco de ese acuerdo congtituyen conjuntamente € resultado
de una negociacion sobre la primera etapa de lareforma de la agricultura.  Colombia afiade que los
compromisos en materia de acceso a los mercados contraidos en € marco del Acuerdo sobre la
Agricultura resuelven, en gran medida, diferencias acerca de la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones dd GATT de 1947 planteadas antes de la Ronda Uruguay o en € curso de las negociaciones
de la Ronda. Las disposiciones relativas d AMB de los compromisos en materia de acceso a los
mercados de las CE no tienen por objeto eludir las disposiciones del GATT de 1994, sino resolver
anteriores diferencias sobre € régimen del banano de las CE e impedir € planteamiento de nuevas
diferencias. Por dltimo, Colombia afirma que, a sancionar € aumento de las consolidaciones
arancelarias, pero no las asignaciones de los contingentes negociados en conjuncién con las
consolidacionesarancel arias, el Grupo Especia creaundesequilibrioene resultado delasnegociaciones

de la Ronda Uruguay sobre la agricultura.

117.  Entercer lugar, Colombiaplantealacuestion desi en el presente caso latransferenciaderentas
contingentarias de un importador a un exportador constituye una "ventaja concedida a un producto”
en e sentido del articulo | del GATT de 1994. Seguiin Colombia, e Grupo Especia ha reconocido
acertadamente que € articulo | del GATT de 1994 se ocupa del trato dado a los productos extranjeros
originarios de distintas fuentes y no del trato dado alos abastecedores de esos productos, pero no se
haatenido aesadistincién. Colombia afirmaque en el razonamiento del Grupo Especia se equiparan
las ventgjasfinancieras que pueden transferirseal os productoresy | as ventajas competitivas concedidas
a producto, con lo que laimportante distincién juridica entre ventgjas concedidas a los productores
y ventgas concedidas a los productos se difumina. En e marco de un acuerdo comercia como el
GATT de 1994, no es posible equiparar €l trato diferente dado a los productoresy € trato diferente
dado alos productos que esos productores producen. Por consiguiente, ajuicio de Colombia, & Grupo
Especia haincurrido en error a concluir que las rentas contingentarias resultantes del comercio de
banano pueden constituir una " ventaja concedida a un producto” en e sentido del articulo | del GATT
de 1994, por cuanto esta Ultima solo puede ser una ventgja que modifique las condiciones con las que
se enfrenta @ producto en e mercado. La simple transferencia de rentas contingentarias de los

importadores a los exportadores de otros paises no modifica las condiciones con las que € producto
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vendido por los exportadores se enfrentaen € mercado sujeto alarestriccién contingentaria. Ademas,
Colombia aduce que no esté claralarazén por laque e Grupo Especia se haremitido a informe del
Grupo Especial sobre Estados Unidos - Calzado distinto de! de caucho®; las Comunidades Europess
no han alegado que hubiera dos efectos comerciales, uno de los cuaes compensara € otro, sino
Unicamente un posible efecto comercia pertinente en d marco del articulo | ddd GATT de 1994, favorable
paralas partesreclamantes. Colombiasostiene quee Grupo Especial haprescindido injustificadamente
de un importante aspecto y que, a prescindir de é, no ha demostrado mediante de qué forma las
condiciones de competencia de un producto mejoran cuando las rentas contingentarias se transfieren
delosimportadores alos exportadores en un régimen que no favorece un aumento de las exportaciones

del producto en cuestion.

C. Costa Rica y Venezuela

118.  CostaRicay Venezuel apresentan conjuntamenteargumentosjuridicoscon respectoalarelacion
entre el parrafo 1 del articulo 4y e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, de
unaparte, y € articulo XI1l1 del GATT de 1994, deotra. Aducen que las consolidaciones arancelarias
y lasasignaci ones de | os contingentes arancel ari os resul tantes del as negoci aci ones de laRonda Uruguay
sobre la agricultura son en gran medidaincompatibles con los articulos I1 'y XI1I del GATT de 1994.
Esa incompatibilidad solo se justifica si hay una disposicion del Acuerdo sobre la OMC conforme a
lacud las consolidaciones arancelarias y las demés concesiones en materia de acceso alos mercados
otorgadas de conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura prevalecen sobre las obligaciones
dimanantes de los articulos I1 'y X111 del GATT de 1994. En opinidn de Costa Ricay Venezuela,
parrafo 1 del articulo 4y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura son laexpresion
juridica de laintencion de los redactores de dar efectos juridicos a todas las concesiones en materia
de acceso alos mercados incorporadas alas Listas de concesiones. Costa Ricay Venezuela sostienen
gue & Grupo Especia haincurrido en error a constatar que el aumento de |os arancel es consolidados
resultantes de laarancelizacion podia justificarse sobre la base de los principios generales que regulan
la aplicacion de tratados sucesivos. Esa interpretacion prescinde del significado juridico del
articulo XXVIII del GATT de 1994 y del parrafo 7 del Protocolo de Marrakech. En consecuencia,
a juicio de Costa Rica y Venezuela, & Grupo Especiad ha incurrido en error al constatar que los
compromisos de asignacion de contingentes incompatibles con e GATT contraidos de conformidad

con € Acuerdo sobre la Agricultura no podian estar amparados por e Acuerdo sobre la Agricultura.

5Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395/150.
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119. Ademas, en lo que respecta ala cuestion de si @ pérrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura es una disposicion sustantiva, Costa Rica 'y Venezuela aducen que no hay en todo el
Acuerdo sobrela OMC un solo caso en € que la Unica funcidn de una disposicién consista en informar
al lector del lugar en que se encuentraotra. Costa Ricay Venezuela sostienen que e Acuerdo sobre
la Agricultura regula larelacion entre ese Acuerdo y los compromisos consignados en las Listas de
forma diferente que e GATT de 1994. En tanto que & GATT de 1994 es un Acuerdo marco para
laincorporacion delasconsolidacionesarancel arias, el Acuerdo sobrela Agriculturay loscompromisos
consignados en las Listas y negociados en € marco de este Acuerdo constituyen conjuntamente e
resultado de una negociacion sobre la primera etapa de lareforma de la agricultura. Ademés, Costa
Ricay Venezuela sostienen que los compromisos en materia de acceso a los mercados contraidos en
virtud del Acuerdo sobrela Agriculturaresuelven, en gran parte, diferencias acercadelainterpretacion
y aplicacion de las disposiciones del GATT de 1947 planteadas antes de la Ronda Uruguay o en €
cursodelasnegociacionesdelaRonda. No hay ningunajustificacion parasuponer quelos compromisos
sobre asignacion de contingentes constituyen "acuerdos ilicitos’ entre diversos participantes de las
negociaciones de la Ronda Uruguay, destinados a establecer discriminaciones contra los demas
participantes. Esas asignaciones han sido lareaccion legitimade |os negociadores ante la inseguridad
juridicaaque dalugar laaplicacion delos criterios establecidos en e articulo X111 del GATT de 1994
en una situacion en la que un régimen de importaciones sumamente restrictivo se transforma en un

régimen basado en aranceles.

120. Ademas, preocupaa Costa Ricay Venezuela e hecho de que, al sancionar € aumento de las
consolidaciones arancelarias, pero no las asignaciones de los contingentes negociadas en conjuncion
con las consolidaciones arancelarias, € Grupo Especial crea un desequilibrio en e resultado de las
negociaciones sobre laagricultura. CostaRicay Venezuela afiaden que apoyan plenamente la opinion
de las CE sobre la cuestion relativaa si e parrafo 2 d) del articulo X1 del GATT de 1994 prohibe
laatribucion, por un acuerdo queincluyaapaisesqueno tienen uninteréssustancia en el abastecimiento

del producto, de cuotas del contingente arancelario.

121. Costa Ricay Venezuela plantean la cuestion de si en € caso que se examina la transferencia
de rentas contingentarias de un importador o un exportador constituye una "ventaja concedida a un
producto” en el sentido del articulo | del GATT de1994. Sostienen que el Grupo Especial hareconocido
acertadamente que € articulo | del GATT de 1994 se ocupa del trato dado alos productos extranjeros
originarios de distintas fuentes y no del trato dado a los abastecedores de esos productos, pero no se
ha atenido a esta distincion. Segun Costa Ricay Venezuela, en e razonamiento del Grupo Especial,

seequi paran lasventgjasfinancierasque puedentransferirseal osproductoresy lasventajas competitivas
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concedidas a producto, con lo que la importante distincion juridica entre ventgjas concedidas a los
productores y ventgjas concedidas alos productos se difumina. En el marco de un acuerdo comercial
como & GATT de 1994, no es posible equiparar € trato diferente alos productosy € trato diferente
alos productos que esos productores producen. En consecuencia, Costa Ricay Venezuela opinan que
el Grupo Especial ha concluido erroneamente que | as rentas contingentarias generadas por € comercio
de banano pueden constituir una" ventagjaconcedidaaun producto” en el sentidodel articulo | del GATT
de 1994, por cuanto esta Ultima sélo puede ser una ventagja que modifique las condiciones existentes
en € mercado. La meratransferencia de rentas contingentarias de importadores a exportadores de
otros paisesno modificalascondiciones conlasquee producto vendido por |os exportadoresseenfrenta
en el mercado sujeto a la restriccion contingentaria. Ademas, Costa Rica'y Venezuda afirman que
no esté claralarazén por la que e Grupo Especial se haremitido a informe del Grupo Especia sobre
Estados Unidos- Calzado distinto del decaucho®, puesto quelas Comunidades Europeasno han alegado
que hubierados efectos comercia es, uno de los cuales compensarad otro, sino Unicamente un posible
efecto comercia pertinente en €l marco del articulo | del GATT de 1994, favorable para las partes
reclamantes. CostaRicay Venezuel asostienen qued Grupo Especial haprescindidoinjustificadamente
de un importante aspecto y que, a prescindir de €, no ha demostrado de qué forma las condiciones
de competencia de un producto mejoran cuando las rentas contingentarias se transfieren de los
importadores alos exportadores en un régimen gque no favorece un aumento de las exportaciones del

producto en cuestion.

122. CostaRicay Venezudainvitan a Organo de Apelacion aque tengaen cuentalas consecuencias
de amplio acance que llevaria aparejada |a aceptacion de la interpretacion del articulo | del GATT
de 1994 que ha hecho € Grupo Especial. La mayoria de los Miembros de la OMC que distribuyen
contingentes arancelarios entre los paises abastecedores |o hacen asignando una cuota a paises a los
gue se designa expresamente, que son |os principa es abastecedores, y unacuotaresidud a"otros paises'.
Los productores de los paises expresamente designados pueden obtener féacilmente los beneficios
financieros asociados a un régimen contingentario, formando un cértel de exportacion o pidiendo a
sus gobiernos que encavicen las exportaciones através de un Unico organismo de conformidad con los
articulos XVIl 'y XX d) del GATT de 1994; los incluidos en la rubrica "otros paises’ necesitarian
cooperar reciprocamente para conseguir esos beneficios financieros, o que por su propia naturaeza
resulta més dificil. A pesar de sus diferentes repercusiones en los productores de diferentes paises,
ese método de distribucion de las cuotas del comercio entre los paises nunca ha sido impugnado en
lahistoriadel GATT. Si seinterpretaraque e articulo | del GATT de 1994 obliga alos Miembros

52Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395/150.
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no solo a proporcionar iguales oportunidades comerciades a los productos sino también iguales
oportunidades de obtener las rentas resultantes de la aplicacion de contingentes, seria impugnable a
amparo del GATT de 1994 un mecanismo de distribucién de contingentes utilizado por la préctica

totalidad de los Miembros de la OMC, incluidas las partes reclamantes.

D. Nicaragua

123.  Nicaragua hace suyas sin ningunareserva las opiniones expuestas por Colombia, Costa Rica
y Venezuelaen sus comunicaciones al Organo de Apelacion. En consecuencia, e Organo de Apelacion
ha de considerar que las opiniones expuestas en esas comunicaciones representan la posicién de
Nicaragua. Nicaraguacoincide, especialmente, con laopinion de queel Acuerdo sobrela Agricultura,
y por ende los compromisos en materia de acceso a los mercados contraidos de conformidad con ese

Acuerdo, prevalecen sobre las disposiciones del articulo X111 del GATT de 1994.

124.  En lo que respecta a razonamiento del Grupo Especial sobre € parrafo 1 del articulo XIlI
atenor del cua esnecesario que seimpongauna' restriccion seme ante alasimportaciones procedentes
de todos los demés paises’, Nicaragua sostiene que € Grupo Especiad deduce de ese principio la
conclusion errdneade quecuaquier diferenciaen el método dedistribucion, afecteonoaladistribucion
del comercio, esincompatible con € articulo XI1I del GATT de 1994. Segun Nicaragua, es evidente
que el texto del parrafo 1 del articulo X111 regula laimportacion de productos, y no la concesion de
ventgjas a exportadores o productores, en tanto que €l Unico objetivo del parrafo 2 del articulo X1
es evitar distorsiones en la distribucion del comercio resultante de la aplicacion de contingentes. En
este contexto, solo cabe interpretar que la expresion "restriccion semejante” se refiere alas medidas
impuestas en conexion con la importacion que pueden modificar la distribucion del comercio. En
consecuencia, no cabe interpretar que esa expresion significa " una restriccion establecida con medios
similares", sino unarestriccion establecida " con una medida que tenga un efecto restrictivo similar”.
Nicaragua a ega ademas que laasignacién de cuotas en el caso que se examinano concede una ventaja
comercia, puesto que la Unica consecuencia de esa asignacion es que la renta contingentaria no es
disfrutada por e importador sino por e exportador del pais que efectla la exportacion. La ventga
financiera resultante no puede utilizarse para incrementar € nivel de exportaciones, puesto que ese
nivel esta establecido por la cuota. Por consiguiente, esa ventaja no modifica las condiciones de
competencia en favor del producto en cuestion. A juicio de Nicaragua, la mera asignacion de una
cuota del contingente a un determinado Miembro no asigna a ese Miembro una participacion en €
comercio, y por lotantono puede constituir por si mismaun tratamiento discriminatorio delosproductos

incompatible con €l articulo X111 del GATT de 1994. Nicaraguaadmite que lasdiferenciasenlaforma
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de imponer las restricciones pueden abocar auna discriminacion aun cuando no modifiquen ladistribucién
del comercio, pero esta cuestion esta regulada especificamente en € articulo | del GATT de 1994 y
el Acuerdo sobre Licencias. Lainterpretacion del Grupo Especial, con arreglo alacua € texto del
articulo XI1I del GATT de 1994 implica una prohibicién total de cuaquier distincién en laforma de
la restriccion, incluidas aquellas distinciones que no afectan a la distribucion del comercio, excede
del alcance del texto y lafinadidad del articulo XII1, en particular, y del GATT de 1994, en general.

125. Ademas, Nicaragua sostiene que € Grupo Especia no haresuelto adecuadamente la cuestion
de s € interés de un Miembro en € abastecimiento es sustancial en e sentido del articulo XII1 del
GATT de 1994. Nicaraguaafirmaque el interés de un Miembro en el abastecimiento de un producto
puede ser sustancia porque sus exportaciones del producto en cuestion representen un porcentgje
sustancial de las importaciones totales del Miembro que distribuye el contingente o porque sus
exportaciones de ese producto representen un porcentaje sustancia de sus propias exportacionestotal es.
De hecho, de las palabras "interés ... en € abastecimiento” se desprende que la determinacién debe
hacerse examinando la estructura del comercio desde la perspectiva del interés del pais abastecedor,
lo que asu vez indicaque el porcentaje pertinente es el que representan las exportaciones del producto
en cuestion respecto de sus exportaciones totales. Con respecto a razonamiento del Grupo Especia
sobre d articulo XXVI1II del GATT de 1994, Nicaragua afirma, en primer lugar, que no hay ninguna
norma, conforme a la cua e "interés sustancial en e abastecimiento” haya de determinarse
exclusivamente en funcion de la participacion en las importaciones, y respecto de la cua solo pueda
establ ecer se una excepcion mediante un acuerdo y, en segundo lugar, que lafuncion delas expresiones
utilizadas en los articulos X111 y XXVIII no eslamisma. Nicaragua sostiene que dados los diferentes
objetivos de una y otra disposicion, la definicion adoptada por los Miembros en € articulo X111 del
GATT de 1994 puede diferir justificadamente de la adoptadaen el articulo XXVI1I del GATT de 1994.

E. Japén

126.  Ensucomunicacion, € Japon expone argumentos en relacion con lacuestion delaespecificidad
de lasolicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 6
del ESD. En opinion del Japdn, las interpretaciones formuladas por e Grupo Especia acercade esta
cuestion son sumamente erréness, y, de ser aceptadas por € Organo de Apelacion, tendrian graves

consecuencias para e futuro funcionamiento del mecanismo de solucion de diferencias.

127.  El Japo6n sostiene que la solicitud de establecimiento del grupo especia no cumple los dos

requisitosestablecidosen el parrafo 2 del articulo 6 del ESD: laidentificacion delas" medidas concretas
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enlitigio" y la" presentaci dn de unabreve exposicién delosfundamentos de derecho delareclamacion”.
Segun el Japdn no basta la mera identificacion de la reglamentaci én bési ca acompafiada de una simple
lista de las disposiciones que se alega que han sido infringidas. Para cumplir las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD esnecesario al menos que seindiquelareacion entrelamedidaconcreta
impugnada y € articulo que presuntamente esa medida infringe. A juicio del Japon, un desmedido
interés por la rapidez de la solucién de la diferencia, sin tener en cuenta la carga que pesa sobre €l
demandado, podriapropiciar unautilizacion abusivadel sistemade solucién dediferenciasy perjudicar
gravemente a funcionamiento adecuado del sistema. Debe entenderse que la finalidad del ESD es
lasolucion equitativadelas diferencias. El Japon aduce que no debe aceptarse el argumento del Grupo
Especia segun el cud las partes reclamantes " subsanaron” lainseguridad en su primera.comunicacion.
El Japon afirma: en primer lugar, que la fata de especificidad de la solicitud de establecimiento de
un grupo especia requieredd demandado un considerabl e esfuerzo adiciona parapreparar su defensa,
gue podia haberse evitado si la solicitud de establecimiento de un grupo especia hubiera sido
suficientemente especifica; en segundo lugar, quelasolucién propuestapor € Grupo Especia secentra
demasiado en los intereses de las partes reclamantes; y en tercer lugar, que la primera comunicacion
no sustituye a la solicitud de establecimiento de un grupo especia en lo que respecta a la funcion de
notificacion exigida en e pérrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por dltimo, € Japon aduce que €

razonamiento del Grupo Especial carece de fundamento juridico en € texto del ESD.

128.  El Japbn coincide con las partes reclamantes en que la primera comunicacion escrita no fija
las alegaciones formuladas por una parte reclamante, y en que la constatacion en ese sentido carece
debaseen e texto del ESD. No obstante, ajuicio del Japon, cuando |as partes reclamantes no incluyen
en su primera comunicacion determinadas a egaciones identificadas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, debe presumirse que esas partes reclamantes han renunciado a esas a egaciones.

Ademas, € Japon, aungue comparte laopinién de las partes reclamantes acercadel caréacter progresivo
del procedimiento delos grupos especiaes, y consideraque debe permitirse alas partesenladiferencia
formular cua esquieraal egacionesde hechoy dederecho enrespuestaalas preguntasdel Grupo Especial

o0 alos argumentos formulados por las demas partes en el curso del procedimiento, entiende que las
alegaciones juridicas de las partes reclamantes deben referirse a aspectos abarcados por € mandato
del Grupo Especia. Por ultimo, € Japon considera que, en € presente asunto, € Grupo Especid ha
constatado indebidamente que la solicitud de establecimiento del Grupo Especiad informaba
suficientementealas Comunidades Europeas delareclamacionformuladacontraellas. El Japon sostiene
que el andlisis del Grupo Especia no hatenido debidamente en cuentalacargaimpuestaa demandado

de responder a la reclamacion dirigida contra é.
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V. Cuestiones planteadas en esta apelacion

129. En la presente apelacion, € apelante, las Comunidades Europeas, plantea las siguientes

cuestiones:

b)

d)

f)

Si los Estados Unidos tenian derecho a presentar alegaciones en e marco del GATT
de 1994.

S la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las partes
reclamantes en el documento WT/DS27/6 cumple las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

Si, envirtud delo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 4y €l parrafo 1 del articulo 21
del Acuerdo sobrela Agricultura, las concesiones en materiade acceso alos mercados
contraidas por las Comunidades Europeas en € marco de dicho Acuerdo preva ecen
sobre las obligaciones que incumben a las Comunidades Europeas en virtud del
articulo X111 del GATT de 1994.

S la atribucion por las CE, por acuerdo o asignacion, de cuotas del contingente
arancelario aalgunos Miembros que no tenian uninterés sustancia en el abastecimiento
de banano a las Comunidades Europesas, y no a otros Miembros, es compatible con
el parrafo 1 del articulo X1l de GATT de 1994; y s las normas reativas a la
reasignacion de contingentes arancelarios de AMB son compatibles con las
prescripciones del péarrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994.

Si las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" que las Comunidades
Europess asignen a Estados tradicionales ACP cuotas del contingente arancelario que
excedan de mayor volumen de sus exportaciones antes de 1991 y mantengan los
procedimientos para e tramite de licencias de importacion de las CE aplicados a las

importaciones de banano de terceros paises y de banano no tradicional ACP.

Si la existencia de dos regimenes de las CE distintos para la importacion de banano
es juridicamente pertinente a la aplicacion de las disposiciones relativas a la no
discriminacion del GATT de 1994 y de losdemés Acuerdos del Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC.
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9)

h)

K)

Si las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias son aplicables a los procedimientos
parael tramite delicencias en relacion con contingentes arancelarios; y si e parrafo 3
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licenciasimpide laaplicacion de distintos regimenes

de licencias de importacién a productos similares importados de Miembros distintos.

S e parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 impide la aplicacion de distintos
regimenes delicencias deimportacion a productos similaresimportados de Miembros
distintos; y si tanto € parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias como €
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 son aplicables alos procedimientos para

el tramite de licencias de importacion.

Si laaplicacion de las normas de las Comunidades Europeas relativas alarealizacion
de deter minadas funciones alasimportaci ones de banano deterceros paisesy de banano
no tradicional ACP, sin aplicar tales normas alasimportaciones de banano tradicional
ACP, escompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; y si e requisito
establecido por las CE en relacién con los certificados de exportacion para la
importacion de banano AMB es compatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

S e parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994 es aplicable a los procedimientos
de las CE para € tramite de licencias de importacién; y de ser asi, si la précticade
las CE con respecto alas licencias huracén es compatible con las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

S e AGCS es aplicable a los procedimientos de las CE para € tramite de licencias
de importacion o € GATT de 1994 y el AGCS son acuerdos que se excluyen

reciprocamente.

S los "operadores’ conforme a las reglamentaciones pertinentes de las CE, son
proveedoresdeserviciosene sentido del parrafo 2c) del articulo | del AGCSdedicados
al suministro de "servicios comerciales a por mayor"; y si las empresas integradas

verticalmente, que agrupan a esos operadores, son proveedores de servicios.
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m) Si debe interpretarse que la prescripcion del parrafo 1 del articulo Il del AGCS que
obligaaotorgar "untratono menosfavorable" incluyeno solo ladiscriminacion de jure

sino también la discriminacion de facto.

n) Si e Grupo Especia haincurrido en error a dar efecto retroactivo alos articulos 1
y XVII del AGCS, en contradel principio establecido en el articulo 28 delaConvencion

de Viena.

0) Si e Grupo Especia no ha aplicado adecuadamente la regla establecida en € informe
del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India®: a decidir qué empresas son "una persona juridica de otro
Miembro", son "propiedad de una persona juridica de otro Miembro" o estén "bajo
el control" de ella o son "&filiadas respecto de ella*, en € sentido de los apartados m)
y n) del articulo XX V111 del AGCS; & establecer |as cuotas de mercado delasempresas
dedicadas d comercio a por mayor de banano con las Comunidades Europeas; y en
las conclusiones aque hallegado acercadelacategoriadelos " operadores que agrupan
0 representan directamente a los productores comunitarios o ACP" que han sufrido

perjuicios provocados por huracanes.

9)] Si el Grupo Especia haincurridoen error a constatar quelaasignacion alos operadores
de la categoria B del 30 por ciento de los certificados (licencias) que permiten la
importacion de platanos de terceros paises y no tradicionales ACP alos tipos de los
derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en € contingente es

incompatible con las prescripciones de los articulos 11 'y XVII del AGCS.

Q) S e Grupo Especia ha incurrido en error a constatar que la asignacion a los
maduradores del 28 por ciento de las categorias A y B de las licencias que permiten
la importacion de platanos de terceros paises y no tradicionales ACP a los tipos de
los derechos de aduana aplicables alas importaciones comprendidas en el contingente

es incompatible con las prescripciones del articulo XVII del AGCS.

r) Si e Grupo Especia haincurrido en error a constatar que la asignacion de licencias

huracén exclusivamente a los operadores que agrupen o representen directamente a

SWT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997.
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productores de banano comunitario o ACP es incompatible con las prescripciones de
los articulos 1l 'y XVII del AGCS.

Si e Grupo Especia haincurrido en error a concluir que las Comunidades Europeas
no han logrado impugnar lapresuncién de que su transgresion delasnormasdel GATT
de 1994, e AGCSYy € Acuerdo sobre Licencias ha anulado o0 menoscabado beneficios

correspondientes a las partes reclamantes.

130. Laspartesreclamantes, en su condicidn de apelantes, plantean las siguientes cuestiones en esta

apelacion:

a)

b)

d)

Si la exencion relativa a Convenio de Lomé otorgada a las Comunidades Europeas
respecto de la aplicacién " de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo
General" ampara también las infracciones del articulo X111 del GATT de 1994 en lo
que respecta a las asignaciones especificas por paises de las Comunidades Europeas
alos Estados tradicionales ACP.

Si las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" alas Comunidades
Europeas que otorguen acceso en régimen de franquiciaarancelariaa 90.000 tonel adas
de banano no tradicional ACP y conceden un margen de preferencia arancelaria de

100 ecus por tonelada a todos los demas bananos no tradicionales ACP.

S e Grupo Especia haincurrido en error a excluir del &mbito del presente asunto
determinadas alegacionesrelativasd articulo XVII del AGCS formuladas por México
y todas |as alegaciones formuladas en e marco del AGCS por Guatemalay Honduras
por el hecho de que esas partes reclamantes no hayan expuesto esas alegaciones en

Sus primeras comunicaciones escritas al Grupo Especial.

El Ecuador plantea la cuestién de si es procedente entender que la constatacion del
Grupo Especia, que serecoge en e parrafo 7.93 de sus informes, acerca del derecho
del Ecuador arecurrir a parrafo 2 del articulo XIIl o a pérrafo 4 dd articulo XIlI
del GATT de 1994, forma parte del objeto de la presente apelacion.

131.  Examinaremos sucesivamente esas cuestiones, analizando simultaneamente las planteadas por

las Comunidades Europeas y por las partes reclamantes.
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A. Cuestiones preliminares
1. Derecho delos Estados Unidos a presentar alegacionesen @ marcodel GATT
de 1994

132.  Coincidimos con € Grupo Especia en que "ni € péarrafo 3 ni € parrafo 7 del articulo 3 del
ESD ni ninguna otradisposicion de ESD contienen expresamente ninguna exigenciade que los Miembros
deban tener un"interés protegido juridicamente" como requisito previo parasolicitar el establecimiento
de un grupo especial”.** No aceptamos que la necesidad de un "interés protegido juridicamente” esté
implicitaen el ESD o en cualquier otra disposicion del Acuerdo sobrela OMC. Aungue, atenor del
parrafo 11 del articulo 4 del ESD e Miembro que desee ser asociado alas consultas entre varias partes
ha de tener un "interés comercia sustancia”, y de conformidad con € parrafo 2 del articulo 10 del
ESD los terceros deben tener un "interés sustancia" en el asunto sometido a grupo especial, ninguna
de esas disposiciones del ESD ni cualquier otra disposicion del Acuerdo sobre la OMC pueden servir
de base para sostener que las partes en la diferencia han de cumplir una prescripcion similar. No
obstante, no consideramos que lo anterior resuelvalacuestion de si los Estados Unidos tienen, en este

caso "legitimacion® para formular alegaciones en e marco del GATT de 1994.

133.  Los participantes en la presente apelacion se han remitido a agunas sentencias de la Corte
Internacional de Justiciay del Tribuna Permanente de Justicia Internaciona acercadesi paraegercitar
una accion se exige en e derecho internacional que haya un interés protegido juridicamente.®® No
entendemos que en ningunade esas sentencias se establezcalanormageneral deque entodosloslitigios
internacionales la parte reclamante haya de tener un "interés protegido juridicamente” para poder

presentar una reclamacion, y en ninguna de €ellas se niega que sea necesario remitirse a los términos

®Informes del Grupo Especial, pérrafo 7.49.

%Se entiende generalmente por legitimacion, o locus standi, € derecho a presentar unareclamacion en una
diferencia. VéaseB. Garner, ADictionary of Modern Legal Usage (Oxford University Press, 1987), pagina 347;
L.B. Curzon, A Dictionary of Law, 4th ed. (Pitman Publishing, 1993), pagina232. El parrafo 1 de articulo 1
del ESD estipulalo siguiente: "Lasnormasy procedimientos del presente Entendimiento seran aplicables a las
diferencias planteadas de conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias
de los acuerdos enumerados en € apéndice 1 del presente Entendimiento ..." (la cursiva es nuestra)

%En la comunicacion del apelante presentada por las CE, parrafos 9 y 10, se citan las resoluciones de la
Corte Internacional deJusticiay del Tribunal Permanente de Justicialnternacional enlossiguientes casos. South
West Africa Cases, (Second Phase), |CJ Reports 1966, pagina4; Case Concerning theBarcelona Traction, Light
and Power Company, Limited (Second Phase), |CJReports 1970, pagina4; MavrommatisPalestine Concessions
Case, PCIJ (1925) Series A, N° 2, paginal; S.S. "Wimbledon" case, PCIJ (1923) Series A, N° 1, pagina 1;
y Case Concerning the Northern Cameroons, |CJ Reports 1963, pagina 4; enlacomunicacion del apelado de
las partes reclamantes, parrafo 364, se citatambién laresolucion de la Corte Internacional de Justicia en South
West Africa Cases.



WT/DS27/AB/IR
Pégina 72

en un tratado multilateral al examinar la cuestion de la legitimacion en € marco de las disposiciones

en materia de solucién de diferencias dd tratado en cuestion.

134. Lo anterior nos llevaaexaminar € articulo XXIIl del GATT de 1994, que es la disposicion
relativaalasolucion dediferenciasaplicablealasdiferenciasplanteadasenel marcodel GATT de 1994,
delos demés Acuerdos del Anexo 1A y del Acuerdo sobrelos Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con & Comercio (“ADPIC").%” Laintroduccién general del parrafo 1 del

articulo XXIII del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

En caso de que [un Miembro] considere que una ventgja resultante para [él] directa o
indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada 0 menoscabada o que e cumplimiento
de uno de los objetivos del Acuerdo se halle comprometido ...

A nuestro juicio revisten especia importancia paralacuestion de lalegitimacion las palabras " en caso
de que [un Miembro] considere...".%® Estadisposiciondel articulo X X111 escoherentecon € parrafo 7
del articulo 3 del ESD, con arreglo a cual:

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de actuar
al amparo de los presentes procedimientos.

135.  Enconsecuencia, consideramosquelosMiembrostienen un amplio margen dediscrecionalidad
para decidir si presentan 0 no una reclamacion contra otro Miembro a amparo del ESD. Del texto
del parrafo 1 del articulo XXI11 del GATT de 1994y del parrafo 7 del articulo 3 del ESD se desprende,
ademés, que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir sobre la " utilidad" de presentar

una reclamacion.

136.  Estamos persuadidos de que en el asunto que se examinal os Estados Unidostenian justificacion
para presentar sus aegaciones en € marco del GATT de 1994. Los Estados Unidos son un pais

productor de banano y no puede excluirse un interés potencia de exportacion de ese pais. El régimen

5"Lamayoria de los demés Acuerdos del Anexo 1A (Acuerdo sobre la Agricultura, Acuerdo sobre la aplicacion
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido, Acuerdo sobre Obstécul os Técnicos
al Comercio, Acuerdo sobrelasMedidas en materia de | nversiones relacionadas con el Comercio, Acuerdo sobre
Inspeccion Previa a la Expedicion, Acuerdo sobre Normas de Origen, Acuerdo sobre Procedimientos para €
Tramite de Licencias de Importacién, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y Acuerdo sobre
Salvaguardias) y e Acuerdo sobrelos ADPIC seremiten a articulo XXI111 del GATT de 1994 como disposicion
aplicable en materia de solucion de diferencias.

®Hay que sefidlar que al comienzo de los parrafos 1y 3 dd articulo XXI1I del AGCS se utilizan palabras
similares: "en caso de que un Miembro considere ..." y "s un Miembro considera ...".
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del banano de las CE podia afectar al mercado interno de los Estados Unidos, especialmente debido
alos efectos de ese régimen en los suministros y precios mundiaes del banano. Hacemos nuestrala

afirmacién del Grupo Especid segun la cual:

con el aumento delainterdependenciadelaeconomiamundial ... losMiembrostienenuninterés
mayor en la observancia de las normas de la OMC que en € pasado, ya que toda ateracion
de un equilibrio negociado de derechos y obligaciones los afectara probablemente més que
nunca, directa o indirectamente.®°

137.  Seflalamos, ademéas, que no se ha impugnado en la presente apelacion la legitimacion de los
Estados Unidosen e marco del AGCS, y queen el presente caso |as a egaciones en e marco del AGCS
y del GATT de 1994 relativas a régimen de licencias de importacion de las CE son indisociables.

138.  Las razones expuestas, consideradas en su conjunto, constituyen una justificacion suficiente
para que los Estados Unidos hayan presentado sus alegaciones contra el régimen de importacion del
banano de las CE en e marco del GATT de 1994, o que no significa que en otro caso distinto alguno
o0 algunos de | os factores que hemos destacado hayan de considerarse concluyentes. En consecuencia,
confirmamos la conclusion del Grupo Especia de que los Estados Unidos estaban legitimados para

presentar alegaciones en €l marco del GATT de 1994.

2. Solicitud de establecimiento del grupo especid

139.  Segun e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en las peticiones de establecimiento de grupos
especiades:

.. se identificarén las medidas concretas en litigio y se hard una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de lareclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad.

140. Coincidimos con € Grupo Especia en que la solicitud presentada en este caso
(documento WT/DS27/6, defechal2 deabril de 1996), que serefierea "régimen paralaimportacion,
ventay distribucién de bananos establecido por el Reglamento N° 404/93 (D.O.L. 47 de 25 defebrero
de 1993, péginal) y por lalegislacion, reglamentosy medidas administrativas posteriores, incluyendo

aquellas que se derivan de las disposiciones del Acuerdo Marco sobre Bananos, que aplican,

®Informes del Grupo Especial, parrafo 7.50.
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complementan y enmiendan dicho régimen” identificalas medidas concretas en litigio de forma suficiente

para cumplir las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

141. Enloquerespectaasi enlasolicitud de establecimiento del grupo especia se hace, conforme
alo exigido, "unabreve exposicién delos fundamentos de derecho delareclamacion, que seasuficiente
para presentar € problema con claridad" ™, hacemos nuestra la conclusién del Grupo Especid de que
"lasolicitud tiene un grado de especificidad suficiente que cumple los requisitos minimos establ ecidos
en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD"™ (la cursiva es nuestra). Aceptamos la opinién del Grupo
Especia de que basta que las partes reclamantes enumeren las disposi ciones de | os acuerdos concretos
que se dega que han sido vulnerados, sin exponer argumentos deta lados acerca de cud es son |os aspectos
concretos de las medidas en cuestion en relacion con las disposiciones concretas de esos acuerdos.
A nuestro parecer, hay una importante diferencia entre las alegaciones identificadas en la solicitud
de establecimiento de un grupo especia, que determinan e mandato del grupo especial de conformidad
con € articulo 7 del ESD, y los argumentos que apoyan esas aegaciones, que se exponen y aclaran
progresivamente en las primeras comunicaciones escritas, losescritosderéplicay laprimeray segunda

reuniones del grupo especia con las partes.

142.  Reconocemos que las solicitudes de establ ecimiento de grupos especial es suelen ser aprobadas
autométi camente en lareunion del OSD siguiente aagquellaen que lapeticion hayafigurado por primera
vez como punto en € orden del dia del OSD.””? Dado que, normamente, las solicitudes de
establecimiento de grupos especiaes no son objeto de un andlisis detallado por e OSD, incumbe al
Grupo Especial examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se gjusta alaletray
el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Es importante que la solicitud de establecimiento de
un grupo especia sea suficientemente precisa por dos razones: en primer lugar, porque con gran
frecuencia constituye la base del mandato del grupo especia, en cumplimiento de lo dispuesto en €
articulo 7 del ESD y, en segundo lugar, porqueinformaalaparte contralaque sedirigelareclamacion

y alos terceros de cud es e fundamento juridico de la reclamacion.

143.  Nocompartimoslaopiniéndel Grupo Especial deque"incluso si hubieraa gunadudarespecto
de s lasolicitud de establecimiento de un grupo especia habia cumplido los requisitos del parrafo 2

ded articulo 6, las primeras comunicaciones escritas de los reclamantes habian " subsanado” esa duda

™ESD, parrafo 1 dedl articulo 6.
"Informes del Grupo Especial, parrafos 7.28'y 7.29.

"EQD, parrafo 1 dedl articulo 6.
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porquesuscomuni caci oneseran suficientementedetal | adasy presentaban claramentetodas|ascuestiones
de hecho y de derecho".” El parafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de
forma suficiente para que la parte contrala que se dirige lareclamacion y los terceros puedan conocer
los fundamentos de derecho de la reclamacién. En caso de que no se especifique en la solicitud una
alegacion, losdefectos delasolicitud no pueden ser " subsanados” posteriormente por laargumentacion
de la parte reclamante en su primera comunicacién escrita a Grupo Especia o en cuaesquiera otras

comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en @ curso del procedimiento del Grupo Especid.

144.  Sefialamos, de paso, que este tipo de cuestiones pueden ser resueltas en una etapa temprana
del procedimiento del Grupo Especial, sindar lugar aperjuicio o faltade equidad respecto de cualquier
parte o tercero, cuando los grupos especiales tienen procedimientos de trabajo uniformesy detallados

gue permiten, entre otras cosas, que € grupo especial se pronuncie previamente al respecto.

3. Alegaciones en € marco del AGCS de Guatemala, Honduras y México

145.  No compartimos las decisiones del Grupo Especia por las que se excluyen del examen del
asunto determinadas al egaciones hechas por México en e marco del articulo XVII del AGCS™ y todas
las al egaci oneshechasen el marco del AGCS por Guatemalay Honduras. ™ No hay ningunaprescripcién
del ESD ni ninguna regla de la préctica del GATT en virtud de la cual los argumentos sobre todas
las alegaciones relativas a asunto sometido d OSD hayan de exponerse en la primera comunicacion
escritade la parte reclamante al Grupo Especial. Lo quefijalas alegaciones de las partes reclamantes
en relacion con e asunto sometido a OSD es el mandato del Grupo Especia, que se regula en el
articulo 7 del ESD.

146. En la presente diferencia, las partes reclamantes presentaron una solicitud conjunta de
establecimiento de un grupo especial, distribuida en e documento WT/DS27/6, de fecha 12 de abril
de 1996, y las partesen ladiferenciaconvinieron en que e Grupo Especial tuvierael mandato uniforme
previstoen el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. En consecuencia, paradeterminar e mandato del Grupo
Especia enlapresente diferenciadebe examinarsela solicitud conjuntade establ ecimiento de un grupo

especial del documento WT/DS27/6, en la que se incluyen las aegaciones de que las medidas de las

®Informes del Grupo Especial, parrafo 7.44.
"Informe del Grupo Especial, WT/DS27/R/MEX, péarrafos 7.309 a 7.311.

®Informes del Grupo Especial, parrafos 7.57 y 7.58.
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CE son incompatibles, entre otras disposiciones, con los articulos I, XVI y XVII de AGCS. Las
partes reclamantes presentaron conjuntamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
pero presentaron por separado sus primerascomunicacionesescritasal Grupo Especia. ™ Laseventuales
omisiones en los argumentos que figuraban en las primeras comunicaciones escritas de México o de
Guatemaa y Honduras fueron rectificadas en las exposiciones conjuntas de esos paises y las demas
partes reclamantes en la primera reunion de las partes con € Grupo Especial, asi como en su escrito
conjunto de réplicay en las exposiciones conjuntas que hicieron en la segunda reunion de las partes
con & Grupo Especia. Las cinco partes reclamantes expusi eron conjuntamente argumentos concretos
sobretodas|asal egaciones pertinentesen el marco del AGCSen lasdeclaracionesoralesqueformularon

en la primeray segunda reuniones con € Grupo Especia y en su escrito de réplica

147.  Por las razones expuestas, revocamos las conclusiones del Grupo Especia con arreglo alas
cuales no se han incluido en € examen del presente caso determinadas alegaciones de México en €
marco del articulo XVII del AGCS” y todas las alegaciones en € marco del AGCS de Guatemalay
Honduras.” No compartimos la afirmacion del Grupo Especia de que "la omision de una alegacion
en la primera comunicacion escritano puede ser subsanadaen posteriores comunicaciones ni mediante
laincorporacion de las alegaciones y argumentos de los demés reclamantes’.” De conformidad con
el parrafo 2 del articulo 6 y con € parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el mandato del Grupo Especial
en el presente caso se establecio en la solicitud de establecimiento del grupo especial (WT/DS27/6),
en la que las cinco partes reclamantes formularon conjuntamente las a egaciones especificadas en €
marco del AGCS.

4. Derecho del Ecuador arecurrir a articulo X111 del GATT de 1994

148.  Ensu comunicacion defecha 9 dejulio de 1997, € Ecuador aduce que las Comunidades Europeas
ni incluyeron en e anuncio de apelacién ninguna alegacion de error con respecto a parrafo 7.93 de
los informes del Grupo Especia, ni incluyeron en su comunicacion del apelante una exposicion de
los motivos de tal apelacidn, aegaciones especificas de errores en las cuestiones de derecho tratadas

en los informes del Grupo Especia o argumentos juridicos en apoyo de una apelacion contra esa

"®Guatemala y Honduras presentaron conjuntamente una primera comunicacion escrita.
"Informe del Grupo Especial, WT/DS27/R/IMEX, péarafos 7.309 a 7.311.
"®Informes del Grupo Especial, WT/DS27/R/GTM y WT/DS27/R/HND, pérrafo 7.58.

®Informes del Grupo Especial, parrafo 7.57.
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constatacion.  En la comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas se hacia
unicamente una breve referencia a parrafo 7.93 de los informes del Grupo Especia en la Parte 1V,
parrafo 352, de las conclusiones. El Ecuador aduce que esta omision de las Comunidades Europeas
incumple lo prescrito en e parafo 2) d) de la Regla 20 y e parafo 2) de la Regla 21 de los
Procedimientos de trabajo.

149.  El texto de la constatacion del Grupo Especia sobre esta cuestion es e siguiente:

... constatamos que € hecho de que € Protocolo de Adhesion del Ecuador no se ocupe de
las cuestiones rel acionadas con el banano no significaque el Ecuador hayade aceptar lavalidez
del AMB, incorporado a la Lista de las CE, ni impide a ese pais recurrir d parrafo 2 del
articulo X111 o a péarrafo 4 ddl articulo XI11.%°

150. El texto de los parrafos ¢) y d) del anuncio de apelacion es e siguiente:

C) El Grupo Especia incurrié en error de derecho en su interpretacion del Acuerdo sobre
laAgriculturay, enparticular, del parrafo 1del articulo4y del parrafo 1 del articulo 21
de ese Acuerdo y su relacion con e GATT, en particular su articulo XII1.

d) Subsidiariamente: e Grupo Especia incurrid en error en su interpretacion del
articulo X111, en particular el parrafo 2) d) (en relacion con la asignacion de cuotas
por paises en € contingente arancelario correspondiente a los platanos y también en
relacién con las normas relativas a la reasignacion de contingentes arancelarios del
Acuerdo Marco para €l Banano (AMB)).

151.  Segun e parrafo 2) d) delaRegla 20 delos Procedimientos de trabajo el anuncio de apelacion

incluir&

... unbreveresumen del carécter delaapelacion, coninclusion delasalegacionesdeerrores ...
(la cursiva es nuestra)

Elincisoi) del parrafo 2) b) delaRegla 21 delos Procedimientos detrabajo exige que lacomunicacion

del apelante incluya:

.. Una exposicion precisa de los motivos de la apelacion, con inclusion de las alegaciones
especificas de errores en las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia
... y los argumentos juridicos en que se basan ... (la cursiva es nuestra)

8 nformes del Grupo Especial, parrafo 7.93.
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152. A nuestro parecer, las aegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas en los
parrafos c) y d) del anuncio de apelacion no abarcan la constatacion del Grupo Especial que figura
en e parrafo 7.93 de susinformes. La constatacion que figura en ese parrafo se refiere expresamente
al derecho del Ecuador arecurrir a parrafo 2 del articulo X111 o a parrafo 4 del articulo X111 del GATT
de 1994, habida cuenta de que e Ecuador se adhirié ala OMC después de que hubiera entrado en
vigor € Acuerdo sobre la OMC y después de que hubiera sido negociado y consignado en la Lista
delas CE anexaad GATT de 1994 € contingente arancelario paralos paises AMB. Ni en e anuncio
de apelacion ni en los argumentos principales de la comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas se hace referencia especifica a esa constatacion del Grupo Especia. En
consecuencia, € Ecuador no tenia noticia de que las Comunidades Europeas apelaban contra esta
constatacion. Por esas razones, concluimos que debe excluirse del dmbito de esta apelacion la

constatacion del Grupo Especia recogida en el parrafo 7.93 de sus informes.

B. Acuerdos multilaterales sobre e comercio de mercancias

1. Acuerdo sobre la Agricultura

153. Las Comunidades Europeas plantean la cuestion de si las concesiones en materia de acceso
alos mercados relativas a productos agropecuarios hechas por las Comunidades Europeas de conformidad
con € Acuerdo sobre la Agricultura prevaecen sobre € articulo X1l ded GATT de 1994. Las
Comuni dades Europeas sostienen que ésa esla conclusi 6n que se desprende necesariamente del sentido
y findidad del parrafo 1 del articulo 4y € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobrela Agricultura.
En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que, con respecto a esas concesiones en materia
de acceso alos mercados, |as Comunidades pueden actuar deformaincompatible con las prescripciones
ded articulo X111 del GATT de 1994. El Grupo Especia hallegado alaconclusién de que el Acuerdo
sobre la Agricultura no permite a las Comunidades Europeas actuar de forma incompatible con las
prescripciones del articulo X111 del GATT de 1994.

154.  Lasconcesonesen materiadeacceso alos mercadosrel ativasaproductos agropecuarios hechas
enlaRondaUruguay denegociaciones comerciaesmultilateralesfiguran enlasListasdelos Miembros
anexas a Protocolo de Marrakech y forman parte integrante del GATT de 1994. Con arreglo a
Protocolo de Marrakech, las Listas se consideran Listas anexas a GATT de 1994, y d parrafo 7 del
articulo 1 del GATT de 1994 estipulaque” lasListasanexas d presente Acuerdo forman parteintegrante

de la Parte | del mismo". Con respecto a las concesiones recogidas en las Listas anexas al GATT
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de 1947, & Grupo Especia encargado de examinar € asunto Estados Unidos - Restricciones a las

importaciones de azlcar ("Estados Unidos - Nota relativa al azicar") constaté lo siguiente:

... e articulo |1 permitealaspartes contratantesincluir en suslistas disposiciones que confieran
derechos segun € Acuerdo General pero no disposiciones que disminuyan las obligaciones
que les corresponden en virtud de dicho Acuerdo.®

Este principio es igualmente aplicable alas concesiones y compromisos incluidos en las concesiones
en materia de acceso alos mercados rel ativas a productos agropecuarios recogidas en las Listas anexas
a GATT de 1994. De sentido corriente del término "concesiones' se infiere que un Miembro puede
conferir derechos y conceder ventgjas, pero no aminorar sus obligaciones.® Esta interpretacion es

confirmada por € parrafo 3 del Protocolo de Marrakech, que estipula lo siguiente:

La aplicacion de las concesiones y compromisos recogidos en las Listas anexas al presente
Protocolo sera sometida, previa peticion, a un examen multilateral por los Miembros. Esta
disposicion se entendera sin perjuicio de los derechos y obligaciones que corresponden a los
Miembros en virtud de los Acuerdos contenidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.
(la cursiva es nuestra)

155.  Sigueplanteandoselacuestion desi lasdisposicionesdel Acuerdo sobrela Agriculturapermiten
gue las concesiones en materiade acceso alos mercados rel ativas a productos agropecuarios se desvien
delo prescrito en d articulo X111 del GATT de 1994. El Predmbulo del Acuerdo sobrela Agricultura
declara que ese Acuerdo establece "la base parala iniciacion de un proceso de reforma del comercio
de productos agropecuarios' y que ese proceso de reforma deberd iniciarse " mediante la negociacion
de compromisos sobre laayuday la proteccién y mediante e establecimiento de normasy disciplinas
del GATT reforzadas y de un funcionamiento més eficaz’. La relacion entre las disposiciones del
GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la Agricultura se establece en € péarrafo 1 del articulo 21 del

Acuerdo sobre la Agricultura:

Se aplicarén las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos comerciaes
multilaterales incluidos en d Anexo 1A dd Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las
disposiciones del presente Acuerdo.

En consecuencia, las disposiciones del GATT de 1994, incluido € articulo XIl1, son aplicables alos

compromisos en materia de acceso a los mercados relativos a productos agropecuarios, savo en la

8 nforme adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365386, parrafo 5.2.

#hid.
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medida en que e Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones especiales que traten

especificamente de la misma cuestion.

156. El parafo 1 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura establece lo siguiente:

Las concesiones sobre acceso a los mercados consignadas en las Listas se refieren a
consolidaciones y reducciones de los aranceles y a otros compromisos en materia de acceso
alos mercados, segun se especifique en ellas.

A nuestro parecer, € parrafo 1 del articulo 4 no se limitaaindicar € lugar donde se encuentran las
concesiones y compromisos en materia de acceso alos mercados en relacion con la agricultura, sino
gue reconoce gue, como consecuencia de | as negociaciones sobre la agricultura de la Ronda Uruguay,
se han hecho nuevas eimportantes concesiones en materiade acceso alos mercados, enformade nuevas
consolidaciones y reducciones de los aranceles, y se han contraido otros compromisos en materia de
acceso a los mercados (los resultantes del proceso de arancelizacion) y que esas concesiones y
compromisossehanrecogidoenlasListasdelosMiembrosanexasal GATT de1994. Esasconcesiones
revisten una importancia fundamental para el proceso de reforma de la agricultura, que es uno de los

objetivos fundamentales del Acuerdo sobre la Agricultura.

157.  Unavez dicho esto, no consideramosqueen e parrafo 1 del articulo 4 hayaningunadisposicion
gue indigue gque las concesiones y compromisos en materia de acceso a los mercados resultantes de
las negociaciones sobre la agricultura de la Ronda Uruguay puedan ser incompatibles con las
disposiciones ddl articulo X111 del GATT de 1994. No hay ningunadisposicion en los parrafos 1 6 2
del articulo 4, ni en cualquier otro articulo del Acuerdo sobrela Agricultura, que seocupe expresamente
de la asignacién de los contingentes arancelarios para productos agropecuarios. Si 10s negociadores
hubieran tenido intencion de permitir a los Miembros que actuaran de forma incompatible con €l
articulo XI11 ded GATT de 1994, |o hubieran indicado expresamente. En e Acuerdo sobrela Agricultura
hay varias disposiciones especificas que se refieren alarelacion entre los articulos del Acuerdo sobre
laAgriculturay €l GATT de1994. Por ejemplo, € articulo 5 del Acuerdo sobrela Agricultura autoriza
alos Miembros aimponer medidas de sal vaguardiaespecial que, de no ser por esaautorizacion, serian
incompatibles con el articulo X1X del GATT de 1994 y con el Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademas,
de conformidad con € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, durante el periodo de aplicacion
de ese Acuerdo, los Miembros no podrén iniciar procedimientos de solucion de diferencias al amparo
del articulo XVI del GATT de 1994 o de la Parte |1l del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias respecto de las medidas de ayudainternao las subvenciones ala exportacion que estén

en plenaconformidad con las disposicionesdel Acuerdo sobrela Agricultura. Teniendo presentes esos
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giemplos, consideramos significativo que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no excluya
expresamente la iniciacion de procedimientos de solucion de diferencias en relacion con la compatibilidad
con el articulo X111 del GATT de 1994 delas concesiones en materia de acceso alos mercados relativas
aproductosagropecuarios. Como hemosindicadoya, losnegociadoresdel AcuerdosobrelaAgricultura
no han vacilado en consignar limitaciones de esa naturaeza en otras disposiciones del Acuerdo; s
hubieran tenido intencidn de consignarlas con respecto a articulo XIlI del GATT de 1994, podrian
haberlo hecho, y seguramente lo habrian hecho. Observamos ademés que € Acuerdo sobre la Agricultura
no hace ninguna referencia al documento sobre las Modalidades™ ni a cualquier otro " entendimiento
comun" de los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura por € que los compromisos en materia
de acceso alos mercadosre ativos aproductos agropecuariosno estén sujetos al articulo X111 del GATT
de 1994.

158.  Por esas razones, hacemos nuestrala conclusién del Grupo Especia de que el Acuerdo sobre
la Agricultura no permite a las Comunidades Europeas actuar de forma incompatible con las

prescripciones del articulo X111 del GATT de 1994.

2. Articulo XIIl del GATT de 1994

159.  LasComunidades Europesas plantean dos cuestiones juridicas en relacion con lainterpretacion
del articulo XIlI del GATT de 1994. La primera de élas es si la aribucion por las Comunidades
Europeas, por acuerdo o asignacion, de cuotas del contingente arancelario a algunos Miembros que
no tenian un interés sustancial en el abastecimiento de banano alas Comunidades Europesas (incluidos
Nicaragua, Venezuela 'y determinados paises ACP en relacion con las exportaciones tradicionaes y
no tradicionales) y no a otros Miembros (como Guatemala), es compatible con e parrafo 1 del
articulo XIll. La segunda es si las normas relativas a la reasignacion de cuotas del contingente
arancelario del AMB son compatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo X111 del GATT
de 1994.

160. El articulo XI1I del GATT de 1994 requierelaaplicacién no discriminatoriade lasrestricciones
cuantitativas. Conforme a lo estipulado en su péarrafo 5, ese articulo es aplicable también a los
contingentes arancelarios. El pérrafo 1 dd articulo Xl establece un principio basico de no

discriminacion en la aplicacion de restricciones cuantitativas y contingentes arancelarios. A tenor del

®Modalidades para € establecimiento de compromisos vinculantes especificos en € marco del programa
de reforma, MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre de 1993.
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parrafo 1 dd articulo X1l no pueden imponerse prohibiciones o restricciones a la importacion o

exportacion de un producto de un Miembro a menos que:

... Se imponga una prohibicion o restriccion semejante a laimportacion del producto similar
originario de cuaquier tercer paiso alaexportacion del producto similar destinado a cuaquier
tercer pais.

161. Al aplicar las restricciones cuantitativas a laimportacién o los contingentes arancelarios, 10s
Miembros han de atenerse, ademas, alasnormasdel parrafo 2 del articulo XI11. Segdnlaintroduccion

genera del péarrafo 2 del articulo XIlI, los Miembros:

... procurarén hacer unadistribucién del comercio de dicho producto que se aproxime o mas
posible alaque[los distintos Miembros] podrian esperar si no existieran talesrestricciones ...

El parrafo 2 d) del articulo XI1I establece normas especificas para repartir un contingente entre los
paises abastecedores, pero esas normas se refieren exclusivamente a la asignacion de cuotas del
contingente arancelario a los Miembros "que tengan un interés sustancia en e abastecimiento del
producto de que se trate". El parrafo 2 d) ddl articulo X111 no establece normas especificas para la
asignacion de cuotas del contingente arancelario alos Miembros que no tengan ese interés sustancial.
No obstante, la asignacion de cuotas a Miembros que no tengan un interés sustancia debe estar sujeta
al principio bésico deno discriminacion. Si se aplicaese principio deno discriminacion alaasignacion
de cuotas del contingente arancelario a Miembros que no tengan un interés sustancial, es evidente que
un Miembro no puede atribuir, por acuerdo o asignacion, cuotasdel contingente arancelario aagunos
Miembros que no tengan un interés sustancial y no aotros. De hacerlo asi, su proceder es claramente
incompatible con la prescripcion del parrafo 1 del articulo X1, que prohibe a un Miembro imponer
unarestriccion alaimportacién de un producto originario de otro Miembro a menos que se imponga

alaimportacion del producto similar originario de cualquier tercer pais unarestriccion " semejante”.

162.  Enconsecuencia, enrelacion con laprimeradelas cuestiones planteadas por |as Comunidades
Europeas, Ilegamos a la conclusiéon de que € Grupo Especiad ha constatado acertadamente que la
atribucion, por acuerdo o asignacion, de cuotas del contingente arancelario a algunos Miembros que
no tenian un interés sustancia en el abastecimiento de banano a las Comunidades Europeas y no a

otros Miembros es incompetible con las prescripciones del parrafo 1 dd articulo X111 del GATT de 1994.

163. Lasegunda cuestion es la de la compatibilidad de las normas relativas a la reasignacion de
contingentesarancelariosdel AMB con € articulo X111 del GATT de 1994. Con arreglo aesasnormas,

la parte de la cuota de un contingente arancelario no utilizada por € pais parte en e AMB d que se
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hayaasignado esacuota, podraser reasignada, previasolicitud conjuntadelos paisespartesenel AMB,

alos demés paises partes en el AMB. Esas normas relativas alareasignacion permiten excluir alos
paises abastecedores de banano que no sean partes en e AMB de la participacién en las partes no
utilizadas de un contingente arancelario, con lo que no se impone a las importaciones procedentes de
los paises AMB y alos procedentes de otros Miembros unarestriccion " semejante”. En consecuencia,

[legamosalaconclusién de queel Grupo Especia haconstatado acertadamente quelas normasre ativas
alareasignacion de contingentes arancelarios del AMB son incompatibles con las prescripciones del

parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994. Ademas, lareasignacion de las partes no utilizadas
de una cuota del contingente arancelario exclusivamente a los demés paises AMB y no alos demas
Miembros abastecedores de banano que no son partes en e AMB, no da lugar a una distribucién de
las cuotas del contingente arancelario que se aproxime |o més posible ala distribucion del comercio
"que[losdistintosMiembros] podrian esperar si no existierantalesrestricciones'. Asi pues, lasnormas
relativas a la reasignacion de contingentes arancelarios del AMB son también incompatibles con la
introduccion genera del parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994.

3. Alcance de la exencidn relativa al Convenio de Lomé

164. El 9dediciembrede 1994, ainstanciade las Comunidades Europeasy delos 49 Estados ACP
que eran también partes contratantes del GATT, las PARTES CONTRATANTES otorgaron a las
Comuni dades Europeas unaexencion de a gunas delas obligaciones quelesimponiael GATT de 1947,
enrelacion con el Convenio deL.omé.® El texto del parrafo dispositivo deesaDecision delasPARTES
CONTRATANTES es e siguiente:

En los términos y condiciones que seguidamente se establecen, se suspendera hasta € 29 de
febrero del afio 2000 la aplicacién delas disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo
Genera en la medida necesaria para que las Comunidades Europeas puedan otorgar € trato
preferencial paralos productos originarios de los Estados ACP conforme alo exigido en las
disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé, sin que por ello estén obligadas a
ampliar ese mismo trato preferencial aproductos similares de cuaquier otra parte contratante.

Ta esel contenido delaexencion relativaa Convenio deLomé. El 14 de octubre de 1996, €l Consgjo
General delaOMC, actuando de conformidad con lasdisposicionesdelos parrafos 3y 4 del articulo 1X

del Acuerdo sobre la OMC y con las disposiciones del Entendimiento relativo a las exenciones de

8Decision de 9 de diciembre de 1994 de las PARTES CONTRATANTES por la que se otorga una exencién
relativa a Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CEE, L/7604, de 19 de diciembre de 1994.
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obligacionesdimanantes del Acuerdo General sobre Arancel es Aduanerosy Comercio de 1994, decidié

prorrogar esa exencién hasta € 29 de febrero del afio 2000.%

165. Las gpeaciones delas Comunidades Europeasy delas partes reclamantes plantean dos cuestiones
juridicas distintas en relacién con € acance de laexencion relativaa Convenio deLomé. Laprimera
es s las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" alas Comunidades Europeas que
hagan |0 que han hecho en las medidas aque serefierelapresente apelacion: otorgar acceso en régimen
de franquicia arancelaria a todos los bananos tradicionales ACP; conceder acceso en régimen de
franquicia arancelaria a 90.000 toneladas de banano no tradicional ACP; establecer un margen de
preferencia arancelaria de una cuantia de 100 ecus por tonelada para todos los demés bananos no
tradicionales ACP; asignar cuotas del contingente arancelario a los Estados tradicionales ACP que
suministraban banano alas Comunidades Europeas antes de 1991 por unacuantiaeguivalente a mayor
volumen de sus exportaciones antes de 1991; asignar a agunos Estados tradicionales ACP cuotas del
contingente arancelario que exceden del mayor volumen de sus exportaciones alas Comuni dades Europeas
antes de 1991; asignar cuotas del contingente arancelario alos Estados ACP exportadores de banano
no tradiciona ACP; y mantener el procedimiento para el tramite de licencias de importacion que en
virtud de esta medida se aplica a las importaciones de banano de terceros paises y de banano no
tradicional ACP.

166. Lasegunda cuestion planteada es si la exencion relativaa Convenio de Lomé, que ampara
expresamente las infracciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, ampara también las
violaciones del articulo XIlI en lo que respecta a la asignacion por las CE de cuotas especificas del
contingente arancelario a Estados tradicionales ACP. Nos ocuparemos sucesivamente de las dos

cuestiones a que hemos hecho referencia.

a) Lo "exigido" por € Convenio de Lomé

167.  Las Comunidades Europess afirman que € Grupo Especid no deberia haber redizado un examen
objetivo delas prescripciones del Convenio de Lomé, sino que se debia haber limitado a aceptar como
véidalaopinion"coman” delas CE y delos paises ACP sobrelainterpretaci on adecuadadel Convenio
de Lomé. Esa afirmacién carece de fundamento. El Grupo Especia ha declarado acertadamente lo

siguiente:

8Decision de 14 de octubre de 1996 por laque se prorrogalaexencion relativaa Cuarto Convenio deLomé
entre los paises ACP y la CEE, WT/L/186, de 18 de octubre de 1996.
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Sefidamos que, dado quelas PARTESCONTRATANTESdd GATT hanincluido en laexencion
relativaal Convenio de Lomé unareferenciaadicho Convenio, lainterpretacion del Convenio
de Lomé se ha convertido, al menos en esa medida, en una cuestion del GATT/OMC. Por
consiguiente, no nos queda otra opciodn que examinar las disposiciones del Convenio de Lomé
en la medida necesaria para interpretar la exencion.

Nosotros tampoco tenemos otra opcion.

168. Dd péarrafo dispositivo delaexencidn relativaa Convenio de Lomé se desprende claramente
que la exencion tiene Unicamente por objeto la dispensa de las obligaciones dimanantes de "las
disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo Generd", y ello sdlo "en la medida necesaria’
para que las Comunidades Europeas puedan otorgar €l "trato preferencia” conforme alo "exigido"
en las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé. Asimismo, es evidente que la utilizacion del
término "exigido" no es accidental. Iniciamente, las Comunidades Europeasy los Estados ACP que
eran partes contratantes del GATT de 1947 habian solicitado una exencion que habria permitido a las
Comunidades Europeas otorgar un trato preferencia "previsto” en las disposiciones pertinentes del
Cuarto Convenio de Lomé.®” Pero, & término "previsto" no fue aceptado por las PARTES
CONTRATANTES y fue sustituido en e texto de la exencion por "exigido", término cuyo alcance
es menos amplio.® No estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que esa sustitucién no

entrafie ninguna diferencia. ®

169. Para determinar qué es lo "exigido" en € Convenio de Lomé, hemos de atender en primer
lugar a texto del Convenio, identificando en €l las disposiciones pertinentes a comercio de banano.
Es evidente que e articulo 183 del capitulo 2 (" Compromisos especiaes referentes a ron y alos

plaanos'), que forma parte a su vez dd titulo genera sobre "Cooperacion comercia" y €

®Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.98.

8Paises ACP - Comunidades Europeas, Cuarto Convenio de Lomé, solicitud de una exencién, L/7539, de
10 de octubre de 1994.

BPARTESCONTRATANTES, quincuagésimo periodo desesiones, actadelaprimerasesion, 8 dediciembre
de 1994, SR.50/1, 8 de febrero de 1995, pagina 13.

%El trato preferencial autorizado o propugnado en € Convenio de Lomé, o que se reflgja en sus objetivos,
puede perfectamente ser un trato preferencial "previsto” en € Convenio de Lomé, sin ser necesariamente un
trato preferencia "exigido" oimpuesto imperativamente por é. Diversas disposiciones del Convenio de Lomé,
como €l articulo 15 @), € articulo 24, segundo inciso, € articulo 135y e articulo 167 autorizan o propugnan
la concesion de un trato preferencial alos productos ACP.  Se trata de disposiciones que desarrollan uno de
los objetivos centrales del Convenio, € de promover la expansiéon del comercio y € desarrollo econémico de
los Estados ACP. Esas disposiciones "prevén” pero no "exigen" un trato preferencial.
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Protocolo N° 5 relativo alos platanos son disposiciones que se refieren expresamente a comercio de

banano. El texto del articulo 183 es € siguiente:

Para permitir la mejora de las condiciones de produccién y comerciaizacion de los plétanos
originarios delos Estados ACP, |as Partes Contratantes convienen en los objetivos quefiguran
en e Protocolo N° 5.

Asi pues, € articulo 183 no aclaraqué eslo "exigido" con respecto a comercio del banano ACP, pero
se remite a Protocolo N° 5, que forma parte integrante del Convenio de Lomé.*® El articulo 1 del

Protocolo N° 5 estipula lo siguiente:

Respecto de sus exportaciones de pl&anos a los mercados de la Comunidad, ningin Estado
ACP sera puesto, en lo que se refiere a acceso a sus mercados tradicionales y a sus ventgjas
en dichos mercados, en una situacion menos favorable que aquella en la que se encontraba
anteriormente 0 en la que se encuentre actualmente.

Es evidente que las prescripciones del Protocolo N° 5 se aplican a los "mercados tradicionales” del

banano tradicional ACP, y exclusivamente a ellos.

170. Ademas, € inciso ii) de laletraa) del parrafo 2 del articulo 168 del Convenio de Lomé es
también pertinente a comercio de banano ACP. Ese precepto, que forma parte del capitulo titulado

"Régimen general deintercambio” del Convenio delLomé, estipula, enlaparte pertinente, lo siguiente:

... laComunidad adoptara las medidas necesarias para garantizarles un trato mas favorable
que el que se conceda alos terceros paises que gocen de la cldusula de nacion més favorecida
para esos mismos productos. (la cursiva es nuestra)

Uno de los "productos’ a que se refiere ese precepto es e banano. El inciso ii) de la letra @ del
parrafo 2 del articulo 168 es aplicable a todos los productos agricolas ACP que sean objeto de una
organizacion comin de mercados y queden sometidos a restricciones de importacion. No hay en ese
precepto ninguna disposicion que indique que haya que excluir de su dmbito de aplicacion al banano,
yaseapor razon de que € régimen deimportacion del banano seregule en otras disposiciones o porque
el banano no esté incluido en la lista no exhaustiva de regimenes preferenciales de conformidad con
el inciso ii) de laletraa) del apartado 2 del articulo 168 que figura en € anexo XL del Convenio de
Lomé. En consecuencia, en € inciso ii) de laletra @) del apartado 2 del articulo 168 se exige a las

Comunidades Europeas que" adopten las medidas necesarias " paragaranti zar atodoslos plaanos ACP"

“De conformidad con € articulo 368 del Convenio de Lomé, |os Protocolos adjuntos a Convenio forman
parte integrante del mismo.
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un trato més favorable que & que se conceda a | os terceros paises que gocen de la cldusula de nacion
mas favorecida'. Esta prescripcion del inciso ii) de laletraa) del apartado 2 del articulo 168 no esta
en absoluto en contradiccién con € articulo 1 del Protocolo N° 5, que exige que se otorgue a banano
tradicional ACP un trato preferencial adicional ademés del exigido por € inciso ii) delaletrad) del
apartado 2 del articulo 168 respecto de todos los platanos ACP.**

171. Tales son las prescripciones que € Convenio de Lomé impone a las Comunidades Europeas
en relacion con @ comercio de banano ACP. La tarea legislativa con la que se enfrentaban las
Comunidades Europeas, cuya dificultad es patente, consistia en incorporar esas prescripciones a
reglamentaciones adecuadas, transformando a mismo tiempo los mercados nacionales de banano de
sus Estados miembros, antes diversos, en un Unico mercado comunitario del banano. No nos corresponde
anosotrosintentar sustituir alas Comunidades Europeasen esatarea, sinodeterminar si losinstrumentos
reglamentarios concretos que las Comunidades Europeas han optado por emplear, que se examinan
enlapresente apel acion, son enrealidad instrumentos " exigidos' por el Convenio deLomé. Ennuestra
opinion, para que pueda considerarse que cada una de |as disposiciones pertinentes de las medidas a
que serefiere la presente apel acion corresponden alo "exigido" por € Convenio de Lomé, es preciso
queesas di sposi ci ones sean razonabl emente necesarias paradar aplicaci 6n alas obligaciones pertinentes
impuestas alas Comunidades Europeas por € Convenio deLomé. Examinaremos sucesivamente esas

disposiciones.

172. Las Comunidades Europeas otorgan € acceso en régimen de franquicia arancelaria a todos
los bananos tradicionales ACP. Hay que recordar que €l Protocolo N° 5 dispone que " ningiin Estado
ACP serdpuesto, en lo que serefiere a acceso asus mercadostradicionalesy a sus ventajas en dichos
mercados, en una situacion menos favorable que aguella en la que se encontraba anteriormente o en
la que se encuentre actualmente” (la cursiva es nuestra). En e caso del banano tradicional ACP, las
obligaciones adicionales impuestas a las Comunidades Europeas por € inciso ii) de la letra a) del
apartado 2dd articulo 168 que, como hemosdicho antes, esaplicableatodoslosbananos ACP, refuerza
este mandato del Protocolo N° 5. No cabe duda de que una de las "ventajas' de las que gozaban los
Estados ACP antes del establecimiento de un Unico mercado comunitario del banano en virtud del

Reglamento 404/93, erad "accesn" en régimen de franquicia arancelaria de sus exportaciones de banano.

%Egtainterpretacion delarelacion entred articulo 168y € Protocolo N° 5hasido confirmado por € Tribunal
de Justicia europeo en € parrafo 101 de su sentencia de fecha 5 de octubre de 1994 en € asunto Alemania contra
el Consgo, asunto C-280/93, ECR 1994, pagina I-5071. El Tribunal declaré que "laimportacion de platanos
procedentes de Estados ACP estareguladaen € inciso ii) de laletra a) del apartado 2 del articulo 168 del Convenio
de Lomé" y que € articulo 1 del Protocolo N° 5 también es aplicable a banano tradiciona ACP.
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En consecuencia, a nuestro parecer, € acceso en régimen de franquicia arancelaria otorgado por las

Comunidades Europeas a todos los bananos tradicionales ACP es "exigido".

173.  Ademas, las Comunidades Europeas otorgan € acceso a régimen de franquicia arancelaria
a 90.000 toneladas de banano no tradiciona ACP y conceden un margen de preferencia arancelaria
de 100 ecus por tonel ada a todos |os demés bananos no tradicionales ACP. El tipo del arancel aplicado
a las importaciones de banano no tradicional ACP no comprendidas en e contingente arancelario es
693 ecus por tondlada; y € aplicado al banano de terceros paises 793 ecus por tonelada.®
El Protocolo N° 5 no es aplicable a este respecto, por cuanto no se aplica a banano no tradicional
ACP. En cambio, es aplicable la obligacién impuesta a las Comunidades Europeas por € inciso ii)
delaletraa) del apartado 2 del articulo 168 de adoptar " las medidas necesarias" paragarantizar atodos
los bananos ACP "un trato més favorable que el que se conceda a los terceros paises que gocen de
laclausulade nacién més favorecidaparaesosmismos productos'. L ostiposdelos aranceles aplicados
alas importaciones de banano procedentes de terceros paises que se benefician dd trato NMF son 75 ecus
por tonelada para las cantidades comprendidas en € contingente y, como ya se ha indicado antes,
793 ecus por tonelada para las cantidades no comprendidas en él. Tanto el acceso en régimen de
franquiciaarancelariaotorgado alas 90. 000 tonel adas de banano no tradicional ACP, importadasdentro
del contingente, como &l margen de preferenciaarancelaria de 100 ecus por tonelada concedido atodos
los demés bananos no tradicionales ACP por las Comunidades Europeas constituyen evidentemente
"un trato més favorable" que e concedido por las Comunidades Europeas a banano procedente de
los terceros paises que gozan de la clausula de nacion més favorecida. En consecuencia, 1o que queda
por dilucidar en relacion con €l incisoii) delaletraa) del apartado 2 del articulo 168 es si las medidas
concretas eegidas por las Comunidades Europeas paracumplir laobligacion establecida en dicho precepto
de garantizar d banano no tradicional ACP un "trato mas favorable" son en redidad medidas
"necesarias’, como se especificaen dicho inciso. A nuestro parecer, loson. Elincisoii) delaletra a)
del apartado 2 del articulo 168 no dice que solo sea necesario un tipo de medidas, ni tampoco cuél
es el tipo de medidas necesarias. Cabe suponer que las Comunidades Europeas podian haber elegido
otrotipo de"trato mésfavorable", que adoptaralaformade unapreferenciaarancelariapara e banano
notradicional ACP. Pero, anuestrojuicio, en el contexto genera delatransicion de diversos mercados
nacionales a un unico mercado comunitario del banano, cabe considerar que la medida concreta que
han adoptado las Comunidades aeste respecto es" necesarid'. Asi pues, anuestrojuicio, tanto el acceso

en régimen de franquicia arancelaria otorgado por las Comunidades Europeas alas 90.000 toneladas

“Tiposdelosaranceles aplicados alos envios noincluidosen € contingente en 1996-97 (véase e parrafo 3.7
de los informes del Grupo Especid).
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de banano no tradiciona ACP como & margen de preferencia arancelaria de 100 ecus por tonelada

concedido atodos |os demés bananos no tradicionales ACP son "exigidos" por e Convenio de Lomé.

174.  Las Comunidades Europeas asignan ademés cuotas del contingente arancelario a los Estados
tradicionaes ACP que exportaban banano alas Comunidades Europeas antes de 1991 por una cuantia
gue no excede del mayor volumen de sus exportaciones antes de ese afio. En relacidn con laasignacion
deesas cuotas, hay querecordar queel articulo 1 del Protocolo N° 5 obligaalas Comunidades Europeas
a garantizar que "respecto de las exportaciones de pl&tanos a los mercados de la Comunidad, ningln
Estado ACP serd puesto, en lo que se refiere a acceso a sus mercados tradicionales y a sus ventagjas
en dichos mercados, en unasituaci on menosfavorable que aquellaen laque se encontrabaanteriormente
0 en laque se encuentre actualmente”. Sefialamos a este respecto, que en su sentenciade 5 de octubre
de 1994 sobre larecusacion presentada por Alemania contrael Consgjo, e Tribuna de Justiciaeuropeo

declar6 que, conforme a articulo 1 del Protocolo N° 5:

... laComunidad Unicamente esté obligada a admitir la entrada, con exencion de derechos de
aduana, delas cantidades de platanos efectivamente importadas con " derechos cero”, por cada
Estado ACP, proveedor tradicional, durante e mejor afio anterior a 1991.% (la cursiva es
nuestra)

Asi pues, lafechaclave es 1991. Naturamente, las Comunidades Europeas podrian haber tomado
otra base para determinar las cuotas del contingente arancelario asignadas a los Estados tradicionaes
ACP que suministraban banano alas Comunidades Europeas antes de 1991. Podrian haber optado,
por giemplo, por utilizar un periodo de referenciade 10 o tal vez de 20 afios. También podrian haber
utilizado e volumen medio de las exportaciones en vez de la cifra el egida del mayor volumen de sus
exportaciones. No obstante, es evidente que era necesario establecer aguna pauta. La pauta elegida
por las Comunidades Europess tiene un fundamento legitimo en la historia del comercio de banano
entre las Comunidades Europeas y los Estados tradicionales ACP. En consecuencia, consideramos
gue la asignacion de cuotas del contingente arancelario parael banano tradicional ACP por laque han

optado las Comunidades Europeas es "exigida'.

175.  Las Comunidades Europess asignan asimismo aa gunos Estados tradicionales ACP cuotas del
contingente arancelario que exceden del mayor volumen de sus exportaciones antes de 1991, en funcion

del posible aumento futuro de los intercambios comercial es a consecuencia de inversiones efectuadas

BAsunto C-280/93, ECR 1994, pagina 1-4973, parrafo 101.
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en esos Estados ACP en € sector de la produccién de banano.® En nuestra opinién, las cuotas del
contingente arancelario que exceden del mayor volumen de las exportaciones antes de 1991, con las
gue se pretende tener en cuenta el posible aumento de los intercambios comerciaes en € futuro, no
son razonablemente necesarias para garantizar que esos Estados tradicionales ACP no sean puestos,
enloqueserefiereal acceso alos mercadosy asus ventgas en ellos, en unasituacion menos favorable
gue aquella en laque se encontraban en cualquier momento antes de 1991. Esos Estados tradicionaes
ACP no podian haber gozado antes de 1991 de ningun tipo de acceso a los mercados o de ventgjas
en esos mercados con respecto a exportaciones futuras de banano. La situacion solo seria diferente
si, antes de 1991 esos Estados ACP tuvieran en aguno de sus mercados tradicionales una garantia
de que podrian exportar las cantidades de banano que en € futuro pudieran derivarse delasinversiones
que habian redizado; pero no habia una garantia de esa naturaleza. Por Ultimo, es evidente que €l
futuro aumento del comercio como consecuencia de las inversiones realizadas es en gran medida
puramenteteorico. Por esasrazones, concluimosquelaasignacion de cuotasdel contingentearancelario
gue exceden del mayor volumen de | as exportaciones anteriores a 1991 con objeto de tener en cuenta

en esas cuotas las inversiones no es "exigida' por € Convenio de Lomé.

176. Las Comunidades Europeas asignan ademés cuotas por paises especificos del contingente
arancelario a Estados ACP que exportan banano no tradicional ACP. Hay que recordar que la
prescripcion de més amplio alcance del articulo 1 del Protocolo N° 5 no es aplicable a banano no
tradicional ACP. Sdlo es aplicable a banano no tradicional ACP la prescripcion del inciso ii) de la
letra @) del parrafo 2 del articulo 168, que impone la obligacion, de acance mas limitado, de adoptar
"lasmedidasnecesarias' paragarantizar adeterminadosproductosagricolas ACP, entreellosel banano,
"un trato més favorable”. Sin embargo, a nuestro parecer, esa obligacion de conceder un "trato méas
favorable" a banano no tradiciona ACP podia haberse cumplido sin asignar cuotas del contingente
arancelario. En consecuencia, la asignacion de cuotas del contingente arancelario a Estados ACP que

exportan banano no tradicional ACP no es "exigida'.

177.  Las Ultimas disposiciones pertinentes de |las medidas que hay que andizar son los procedimientos
para € trémite de licencias de importacion aplicado a banano de terceros paises y a banano no
tradicionad ACP. Hemos llegado ala conclusion de que determinadas preferencias arancelarias para

el banano ACP son "exigidas' por € Convenio de Lomé Hemos llegado asimismo ala conclusion

%“No cabe interpretar que las disposiciones del Convenio de Lomé sobre desarrollo del comercio (articulos 135
a138) o sobre cooperacion paralafinanciacion del desarrollo (articulos 220 a 327) exigen tener en cuenta otros
elementos distintosdel mayor nivel de las exportaciones (por g emplo, lasdecisiones deinversion) a determinar
el acance dd trato preferencial.
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de quelaasignacién de cuotas del contingente arancelario a Estados tradicionales ACP por unacuantia
equivalente @ mayor volumen de sus exportaciones antes de 1991 es "exigida'. Es posible que, para
hacer todo |0 "exigido" en & Convenio deLomé, |as Comunidades Europeas hayan tenido que adoptar
otras medidas, que pueden consistir en algun tipo derégimen delicenciasdeimportacion. Sin embargo,
lo que hemosde examinar no essi un hipotético régimen delicencias que establ ecieran las Comunidades
Europess es"exigido" por & Convenio de Lomé, sino s las disposiciones concretas de |os procedimientos
para € trédmite de licencias de importacion que han establecido de hecho las Comunidades Europess,
y que se analizan en la presente apelacidn, son "exigidas'. Los procedimientos para € tramite de
licencias de importacion de que se trata en este momento generan ventgjas para los operadores de las
CE que comercializan bananotradicional ACP, a proporcionar aesosoperadoresrentas contingentarias
que, comolaspropiasComunidades Europeasreconocen, implicanuna”intersubvencion® . Estimamos
que no hay ninguna prescripcion en las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé que quepa
considerar en modo alguno que "exigen" esa"intersubvencion”. En consecuencia, anuestro parecer,

esos procedimientos para € trdmite de importacion de licencias no son "exigidos'.

178.  Asdi pues, enrelacion con las disposiciones pertinentes de lamedida que se examinaen la presente
apelacion, concluimos que las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" a las
Comunidades Europeas o siguiente:  otorgar acceso en régimen de franquicia arancelaria a todos los
bananos tradicionales ACP; otorgar acceso en régimen de franquicia arancelaria a 90.000 toneladas
debanano notradicional ACP; conceder un margen de preferenciaarancelariade 100 ecus por tonelada
atodos los demas bananos no tradicionales ACP; asignar cuotas del contingente arancelario alos Estados
tradicionaes ACP que exportaban banano alas Comunidades Europeas antes de 1991, por una cuantia
equivalente al mayor volumen de sus exportaciones antes de ese afio. Concluimos también que las
disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé no "exigen" alas Comunidades Europeas. asignar
aagunos Estadostradicionales ACP cuotasde contingente arancel ario que exceden del mayor volumen
de sus exportaciones antes de 1991; asignar cuotas del contingente arancelario a Estados ACP que
exportan banano no tradiciona; ni mantener los procedimientos para € tramite de licencias de
importacion aplicados a banano de terceros paisesy a banano no tradicional ACP. En consecuencia,
confirmamos las constataciones que hace el Grupo Especia en los parrafos 7.103, 7.204 y 7.136 de

sus informes.

%Comision de las Comunidades Europeas, Informe sobre el funcionamiento del régimen aplicable alos platanos,
11 de octubre de 1995, SEC(95) 1565 final, pagina 18. Véase también, enla primera comunicacion del Ecuador
al Grupo Especial, Commission of the European Communities, Impact of Cross-subsidization within the Banana
Regime, Note for Information, Exhibit 11.
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b) Lo amparado por la exencion relativa a Convenio de Lomé

179.  Tras haber determinado qué es lo "exigido" por e Convenio de Lomé, debemos determinar

ahora qué es lo amparado por la exencion relativa a Convenio de Lomé.

180.  Enconcreto, debemosdeterminar si el Convenio de Loméesaplicableno solo alasinfracciones
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 sino también alas del articulo XI1I del GATT de 1994,
enlo querespectaalaasignacion por las CE de cuotas por paises especificosdel contingentearancelario
a Estados tradicionales ACP.

181.  El texto de la parte pertinente del parrafo dispositivo de la exencién relativaa Convenio de

Lomé es € siguiente:

En los términos y condiciones que seguidamente se establecen, se suspendera hasta € 29 de
febrero del afio 2000 laaplicacion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo
Genera en la medida necesaria para que las Comunidades Europeas puedan otorgar € trato
preferencial paralos productos originarios de los Estados ACP conforme alo exigido en las
disposiciones pertinentes del Cuarto Convenio de Lomé ...% (la cursiva es nuestra)

182. No obstante, € Grupo Especia hallegado ala conclusion de que hay que interpretar que e
Convenio de Lomé no solo dispensa del cumplimiento de las obligaciones dimanantes del parrafo 1
del articulo | sino también del cumplimiento delas obligaciones dimanantesdel articulo X111 del GATT
de 1994. El Grupo Especia ha basado esa conclusion en la necesidad de dar "aplicacion efectiva'®’
a Convenio de Lomé y en la "estrecha relacion"® existente entre el articulo | y € péarrafo 1 del

articulo XIII.

183.  Nocompartimoslaconclusion del Grupo Especia. El textodelaexencionrelativaa Convenio
deLoméesclaro einequivoco. Con arreglo asustérminos precisos, selimitaasuspender laaplicacion
de"las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo General ... en lamedida necesaria' para
gue pueda actuarse conforme a lo "exigido" en las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé.
Laexencionno seremiteni hacereferenciaaningunaotradisposicion del GATT de 1994 o decua quier

otro acuerdo abarcado. Ni lascircunstancias en que se desarroll6 lanegociacion delaexencion relativa

®Decision de 9 de diciembre de 1994 de las PARTES CONTRATANTES por la que se otorga una exencion
relativa a Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CEE, L/7604, de 19 de diciembre de 1994.

“Informes del Grupo Especial, parrafo 7.106.

%®bid., parrafo 7.107.
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a Convenio de Lomé, ni la necesidad de interpretar esa exencion en un sentido que haga posible €l
logro de sus objetivos, nos autorizan a prescindir del texto claro e inequivoco de la exencion relativa
a Convenio de Loméy a ampliar su @mbito de aplicacién a una dispensa del cumplimiento de las
obligaciones derivadas ddl articulo XIll. Ademas, aunque tanto €l articulo | como € articulo X111 del
GATT de 1994 son disposiciones de no discriminacion, larelacion entre ellos no es de tal naturaeza
que una dispensa de las obligaciones derivadas del articulo | lleve apargjada una dispensa de las

obligaciones derivadas del articulo XIII.

184. Lainterpretacion que hace del Convenio de Lomé el Grupo Especial, con arreglo a la cua
la exencion abarca una dispensa del cumplimiento de las obligaciones del GATT de 1994 en relacion
con laasignacién de contingentes arancelarios, esdificil deconciliar conlareducidaprécticadel GATT
en lainterpretacion de exenciones, las disciplinas estrictas a las que se someten las exenciones en €l
Acuerdo sobrela OMC, |osantecedentes delas negociaciones delaexencion deque setratay lareducida
précticadel GATT en lo que respecta a otorgamiento de exenciones de las obligaciones dimanantes
del articulo XIII.

185. Lapréacticaanterior del GATT en relacidn con lainterpretacion de las exenciones es escasa.
End informedel Grupo Especia sobre EstadosUnidos- Exencidnrelativa al azlicar, el Grupo Especia

declar6 lo siguiente:

El Grupo Especial tomo en consideracion que las exenciones se conceden de conformidad con
el parrafo 5 del articulo XXV s6lo en "circunstancias excepcionaes’, que eximen de las
obligaciones derivadas de las normas bésicas del Acuerdo Genera y que sus términos y
condiciones han de interpretarse por ello de manera estricta.®

Aunque e Acuerdo sobre la OMC no establece normas especificas sobre la interpretacion de las
exenciones, tanto € articulo 1X dd Acuerdo sobre la OMC como & Entendimiento relativo a las
exenciones de obligaciones dimanantes del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio
de 1994, que establecen losrequisitos paralaconcesién y prorrogade exenciones, subrayan € caracter
excepciona de las exenciones y las someten a disciplinas estrictas. En consecuencia, al interpretar

exenciones hemos de actuar con gran cautela.

186. Enlo que respectaalos antecedentes de las negociaciones de la exencion relativaa Convenio
de Lomé, hemos indicado yaque las PARTES CONTRATANTES limitaron el a cance delaexencion

“Adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/255, parrafo 5.9.
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al sustituir laexpresion "trato preferencia ... previsto en el Convenio deLomé' por "trato preferencia
... conforme alo exigido en e Convenio de Lomé" (la cursivaes nuestra). Esa modificacion indica
claramente que las PARTES CONTRATANTES desesban restringir el ambito de la exencion relativa

a Convenio de Lomé.

187.  Por ultimo, sefidamos que, entre 1948y 1994, lasPARTES CONTRATANTES sblo concedieron
una exencion de las obligaciones dimanantes del articulo XI11 del GATT de 1947.*° Dado € carécter
realmente excepciona de las exenciones de las obligaciones de no discriminacién derivadas del
articulo X111, resulta sumamente dificil aceptar la tesis de que una exencidn que no hace referencia
expresaa articulo X111 pueda, no obstante, dispensar del cumplimiento de las obligaciones dimanantes
deesearticulo. S lasPARTES CONTRATANTES del GATT hubieran tenido intencién de dispensar
alas Comunidades Europeas de las obligaciones dimanantes del articulo XI1l en la exencion relativa

a Convenio de Lomé, lo habrian manifestado asi expresamente.

188.  En consecuencia, concluimos que e Grupo Especial haincurrido en error a constatar que "la
exencion relativa a Convenio de Lomé obvia la incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo XIlI
en & grado necesario para permitir que la CE asigne cuotas de su contingente arancelario para los
pl &tanos a paises especifi cos abastecedores de pl &tanostradiciona es ACP por unacuantiaqueno exceda

del mayor volumen de sus exportaciones a la CE antes de 1991".%%*

4. El argumento relativo a los "regimenes distintos'

189. Las Comunidades Europeas han alegado que hay dos regimenes comunitarios distintos para
la importacion de banano, € régimen preferencia aplicado a banano tradicional ACP y € régimen
erga omnes aplicado atodas las demés importaciones de banano. En las comunicaciones presentadas
por las Comunidades Europesas se plantea la cuestiéon de si ese hecho es pertinente ala aplicacion de
las disposiciones de no discriminacion del GATT de 1994 y los demés Acuerdos del Anexo 1A. Las
Comunidades Europeas sostienen, en especial, que las obligaciones de no discriminacion del parrafo 1
dd articulo |, € péarrafo 3 @) del articulo X y d articulo XI1I del GATT de 1994 y del parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licenciassolo son exigibles dentro de cadauno de esosregimenes distintos.

El Grupo Especia haconstatado que las Comunidades Europeas tienen un solo régimen deimportacion

1\Waiver Granted in Connection withthe European Coal and Steel Community, Decisién de 10 de noviembre
de 1952, BISD 1517, parrafo 3.

9% nformes del Grupo Especia, parrafo 7.110.
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alos efectos de la aplicacion de las disposiciones en materiade no discriminacion del GATT de 1994

y del parrafo 3 dd articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

190. Lacuestion que se plantea no es si las Comunidades Europeas estédn en lo cierto a afirmar
que hay dos regimenes distintos de importacién para €l banano, sino si la existencia de dos o mas
regimenes distintos de importacion de las CE es en alguna medida pertinente a la aplicacion de las
disposiciones sobre no discriminacion del GATT de 1994 y de los demés Acuerdos del Anexo 1A.
Laesencia de la obligacién de no discriminacion estriba esencialmente en el otorgamiento de un trato
igua a productos similares, independientemente de su origen. Dado que ningln participante pone en
duda que todos | os bananos son productos similares, |as disposiciones que prohiben la discriminacion
son aplicables a todas las importaciones de banano, con independencia de que un Miembro haya
clasificado o subdividido esas importaciones por razones administrativas o de otro tipo y de laforma
en que hayaredlizado tal clasificacion o subdivision. S los Miembros pudieran, mediante la eleccion
de un fundamento juridico distinto para establecer restricciones a la importacion, o la aplicacion de
distintos tipos arancelarios, eludir la aplicacion de las disposiciones de no discriminacion a las
importaciones de productos similares originarios de distintos Miembros, se frustrariael objeto y fin
de las disposiciones en cuestion. Resultaria muy fécil a un Miembro eludir las disposiciones de no
discriminacion del GATT de 1994 y de los demés Acuerdos del Anexo 1A, si tales disposiciones se

aplicaran anicamente dentro de los sistemas reglamentarios establecidos por € Miembro en cuestion.

191. Lasobligaciones de no discriminacion son aplicables a todas las importaciones de productos
similares, savo en e caso de que esas obligaciones hayan sido objeto de una exencidn expresa o no
sean aplicables por otrarazdn, a consecuencia de la aplicacion de disposiciones especificas ded GATT
de 1994, como d articulo XX1V.* En e caso que se examina, |as obligaciones de no discriminacion
del GATT de 1994, y en concreto las establecidas en € parrafo 1 del articulo | y en el articulo X111*%
son plenamente aplicables a todos los bananos importados, independientemente de su origen, salvo
en la medida en que € Convenio de Lomé dispensa del cumplimiento de esas obligaciones. En
consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especia’® conforme a las cuales las

disposicionesdenodiscriminaciéndel GATT de 1994, y, especificamente, del parrafo 1 desuarticulo |

1%2Grupo Especial del papd prensa, informe adoptado € 20 de noviembre de 1984, IBDD 315128.

1%No hacemos nuestras las constataciones del Grupo Especia segln las cuales e parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994y € parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impiden laimposicion de diferentes
regimenes delicencias deimportacién aproductos similares importados de distintosMiembros. Véanse nuestras
Constataciones y conclusiones, parrafos 1) y m).

%% nformes del Grupo Especial, parrafos 7.82 'y 7.167.
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y de su articulo XI1I, son aplicables alas reglamentaciones pertinentes de las CE, con independencia

de que exista un Unico régimen o varios "regimenes distintos' para la importacion de banano.

5. Acuerdo sobre Licencias

192. Laapelacion de las Comunidades Europeas plantea dos cuestiones juridicas en relacion con
lainterpretaciony aplicacion del Acuerdo sobreLicencias. Laprimeraessi el Acuerdo sobreLicencias
es aplicable a los procedimientos para € tramite de licencias de importacion correspondientes a
contingentes arancelarios. La segundaes si la prescripcion de "aplicacion neutra" del parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impide laimposicion de regimenes de licencias de importacion

diferentes a productos similares importados de distintos Miembros.

193.  Con respecto a la primera de esas cuestiones, el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre

Licencias define de la siguiente forma e "tramite de licencias de importacion”:

A los efectos del presente Acuerdo, se entiende por trémite de licencias de importacion el
procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de los regimenes de licencias de
importacion que requieren la presentacion de una solicitud u otra documentacion (distinta de
la necesaria a efectos aduaneros) a 6rgano administrativo pertinente, como condicion previa
para efectuar la importacion en el territorio aduanero del Miembro importador. (la cursiva
€s nuestra)

Aunque e parrafo 1 del articulo 1 no dice expresamente que los procedimientos para € tramite de
licencias de importaci 6n correspondientes a contingentes arancel arios estén comprendidos en el ambito
de gplicacion del Acuerdo sobre Licencias, unalecturaatenta de esta disposicion nos llevaine udiblemente
aesaconclusion. Los procedimientos parae tramite de licencias de importacion de las CE requieren
"la presentacion de una solicitud” de licencias de importacién como "condicion previa para efectuar
laimportacion” de un producto a tipo reducido aplicado alas importaciones comprendidas dentro del
contingente.’® El hecho de que sea posible efectuar, sin licencia, importaciones de ese producto a

los tipos elevados de los aranceles aplicados a las cantidades no comprendidas en € contingente no

105y éase € Reglamento (CEE) N° 1442/93 de laComision, de 10 dejunio de 1993, por € que se establecen
disposiciones de aplicacion del régimen de importacion de pldanos en la Comunidad, en e que se requiere
expresamente que |los operadores presenten | as correspondi entes solicitudes de certificados|[licencias] deimportacién.
Diario Oficial N° L 142, de 12 de junio de 1993, pagina 6.
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afectaal hecho de que serequiere unalicenciaparasuimportacién a tipo reducido del arancel aplicado

a las cantidades comprendidas en € contingente. %

194.  Sefialamos que € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias estipula lo siguiente:

El trdmite de licencias no autométicas no tendré en las importaciones efectos de restriccion
o distorsion adicionaes a los resultantes del establecimiento de la restriccion. (la cursiva es
nuestra)

Hay que sefidar asimismo que e texto del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias

es e siguiente:

En & caso de prescripciones en materia de licencias destinadas a otros fines que la aplicacion
de restricciones cuantitativas, los Miembros publicarén informacién suficiente para que los
demés Miembros y los comerciantes conozcan las bases de otorgamiento y/o asignacion de
las licencias. (la cursiva es nuestra)

No consideramos que la utilizacion del término "restriccion™ en el péarrafo 2 del articulo 3 searazdn
suficiente para excluir del &mbito de aplicacion del Acuerdo sobre Licencias |os procedimientos para
el tramite de licencias de importacién en € marco de la aplicacion de contingentes arancelarios.
Coincidimos con & Grupo Especial en que, alaluz dd texto del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Licenciasy ddl articulo X1 del GATT de 1994'%, no cabeinterpretar queel término "restriccion”
utilizado en el parrafo 2 del articulo 3 abarque Unicamente las restricciones cuantitativas, sino que hay

que entender que comprende también los contingentes arancelarios. '

195.  Por lasrazonesexpuestas, coincidimoscon e Grupo Especia en queel Acuerdo sobreLicencias
esaplicablealosprocedimientos parael trdmite delicenciasdeimportaci on en relaci 6n con contingentes

arancelarios.

1%En este caso, € tipo del arancel aplicado alasimportaciones de banano no comprendidas en e contingente
es prohibitivo, por lo quelaposibilidad deimportar banano sin licencia es en realidad meramente tedrica. Véase
B. Borrell, EU Bananarama l11, The World Bank, Policy Research Working Paper 1386, de diciembre de 1994,
pagina 16.

YEn d articulo XI del GATT de 1994 se establece lo siguiente: " Ninguna parte contratante impondra ni
mantendra -aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas-, prohibiciones ni restricciones a la
importacion ... yasean aplicadas mediante contingentes, licencias deimportacién o de exportacion, o por medio
de otras medidas."

1% nformes del Grupo Especia, parrafo 7.154.
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196. Con respecto a la segunda cuestion, e Grupo Especial ha constatado que € pérrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impide " que se impongan unos procedimientos para el tramite
de las licencias de importacion de un producto cuando éste es originario de ciertos Miembros y unos

procedimientos diferentes cuando & mismo producto es originario de otros Miembros".'*®

197. El parafo 3 dd articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias estipula lo siguiente:

Las reglas a que se sometan los procedimientos de tramite de licencias de importacion se
aplicardn demaneraneutral y seadministraran justay equitativamente. (lacursivaesnuestra)

De propio tenor literal del parafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias se desprende
inequivocamente que este precepto se refiere ala aplicacion y administracion de los procedimientos
para e tramite de licencias de importacion, y exige que esa aplicacion y administracion se lleven a
cabo de manera neutral, justay equitativa. El parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
no requiere que las propias reglas del régimen de licencias de importacion sean neutrales, justas y
equitativas. Ademés, e contexto del parrafo 3 del articulo 1 -incluidos € predmbulo, e parrafo 1
de articulo 1y, especidmente, € parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias- avala la
conclusion de que e parrafo 3 de articulo 1 no es aplicable a las reglas a que se sometan los
procedimientos de tramites de licencias de importacion. El texto de la parte pertinente del parrafo 2

del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias, es e siguiente:

L os Miembros se aseguraran de que los procedi mientos administrativos utilizados para aplicar
losregimenesdelicenciasdeimportaci 6n estén en conformidad con | as disposi cionespertinentes
del GATT de 1994 ... segun se interpretan en € presente Acuerdo, ...

De hecho, ninguna de las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias serefiere alasreglas del tramite
de licencias de importacion per se. Como aclara € titulo del Acuerdo sobre Licencias, éste serefiere
alos procedimientos para € trémite de licencias de importacién. Del predmbulo del Acuerdo sobre
Licencias se desprende claramente que éste se refiere alos procedimientos para el trdmite de licencias
de importacion y ala administracion de esos procedimientos, y no alasreglas del tramite delicencias
deimportacion. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias precisasu acance a establecer
queserefierea procedimiento administrativo utilizado paralaaplicacion delosregimenes delicencias

de importacion.

®Informes del Grupo Especid, WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/RIHND, WT/DS7/R/IMEX y
WT/DS27/R/IUSA, parrafo 7.261.
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198.  En consecuencia, llegamos ala conclusion de que el Grupo Especia haincurrido en error a
constatar que € pérrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias impide laimposicion de distintos

regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de distintos Miembros.

6. Parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994

199. Las Comunidades Europeas plantean dos cuestiones juridicas en relacién con la aplicacion e
interpretacion del parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. Laprimeraessi los requisitos de
uniformidad, imparcialidad y razonabilidad establecidos en € pérrafo 3 a) del articulo X impiden la
imposicién de distintos regimenes de licencias de importacion a productos similares importados de
distintos Miembros. Lasegundaessi € parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994y d parrafo 3
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias son aplicables alos procedimientos de las CE parael tramite

de licencias de importacion.

200. Enréacion con laprimeracuestion, e Grupo Especia ha constatado que la aplicacion de las
normasrelativasalas categoriasde operadoresy delasnormas basadas enlared i zaci on dedeterminadas
funciones "respecto de la importacion de pldtanos de terceros paises y de plétanos no tradicionaes
ACP alostiposdelosderechosdeaduanaaplicablesalasimportaciones comprendidasen el contingente,
sin aplicar tales normas alas importacionestradicionaes ACP, esincompatible con | as prescripciones
del parrafo 3 @) del articulo X del GATT".° Parallegar a esta conclusion, e Grupo Especia se ha
basado en unanotade 1968 del Director General del GATT, enlaque se manifestabaqueel parrafo 3 @)
del articulo X impide aplicar a unas partes contratantes una serie de reglasy procedimientosy aotras
otra serie diferente.™™ No obstante, las Comunidades Europeas indicaron acertadamente en € curso
del procedimiento del Grupo Especia que la Nota de 1968 no podia considerarse una interpretacion
autorizada de las normas del GATT, porgue no llegd a ser refrendada mediante una decision oficia
de las PARTES CONTRATANTES.

El parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

W nformes del Grupo Especia, parrafo 7.212 en relacién con las normas relativas a las categorias de
operadores, y WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND y WT/DS27/R/IMEX, parrafo 7.231,
en relacion con las normas basadas en la redlizacion de determinadas funciones.

MAgreement on Implementation of Article VI, Nota del Director Genera del GATT de 29 de noviembre
de 1968, L/3149.
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Cada[Miembro] aplicara de manerauniforme, imparcia y razonable, susleyes, reglamentos,
decisionesjudicialesy disposicionesadministrativasaqueserefiereel parrafo 1 deestearticulo.

Dd texto del parrafo 3 @) del articulo X se desprende claramente que los requisitos de " uniformidad,
imparciaidad y razonabilidad" no se aplican alas propias leyes, reglamentos, decisiones judiciaes
y disposiciones adminigtrativas, sino alaadministracion de taes leyes, reglamentos, decisiones judicides
y disposiciones administrativas. Lasituacion del parrafo 3 a) del articulo X dentro de dicho articulo,
quesetitula" Publicaciény aplicaciéndelosreglamentoscomerciaes' y lalecturadelosdemaspérrafos
del articulo X, aclaran que d articulo X se gplicaalaadministracion de las leyes, reglamentos, decisiones
judicidesy disposiciones administrativas. En la medida en que las propias leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas sean discriminatorias, cabe examinar su compatibilidad con

las disposiciones pertinentes del GATT de 1994.

201.  En consecuencia, concluimos que & Grupo Especial haincurrido en error a constatar que €
parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994 impide laimposicion de un procedimiento parael tramite
delicenciasdeimportacién aun producto originario de determinadosMiembrosy de otro procedi miento

distinto a los mismos productos cuando son originarios de otros Miembraos.

202.  Enlo que respectaala segunda cuestion, e Grupo Especia ha constatado que son aplicables
alos procedimientos de las CE parael tramite de licencias de importacién de banano las disposiciones
pertinentesdel GATT de1994 y e Acuerdo sobreLicencias™?, y haprocedido acontinuaci 6n aexaminar
lacompatibilidad de los procedimientos parael tramite de importacion de licencias con € parrafo 3 @)
del articulo X del GATT de 1994. Al haber constatado que las normas relativas alas categorias de
operadores y las normas basadas en la reaizacion de determinadas funciones eran incompatibles con
el parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994, e Grupo Especial, remitiéndose a la declaracion
del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas procedentes de la India®®®,
no considerd necesario examinar si € procedimiento de licencias de importacion de las CE es

incompatible también con e Acuerdo sobre Licencias.™*

®2Informes del Grupo Especia, parrafo 7.163.

BEn @ informe, WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997, péagina 22, & Organo de Apelacion
declaré que "un grupo especia solo necesita tratar 1as aegaciones que se deben abordar pararesolver € asunto
debatido en la diferencia’.

"I nformes del Grupo Especial, parrafos 7.213 y 7.232.
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203. El parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 es aplicable atodas las "leyes, reglamentos,
decisiones judiciaes y disposiciones administrativas a que se refiere e parrafo 1" del articulo X,
incluidas, entre otras, las "referentes a ... las prescripciones, restricciones o prohibiciones de

importacion ...". Esevidente que el procedimiento para el tramite de licencias de importacion de las
CE estd comprendido entre los reglamentos que se refieren alas prescripciones de importacion y, en
consecuencia, esta comprendido en € dmbito de aplicacion del parrafo 3 @) del articulo X del GATT
de 1994. Como hemos concluido, € Acuerdo sobre Licencias es también aplicable a procedimiento
parael tramite de licencias de importacion de las CE. Hacemos nuestra, por |o tanto, la constatacion
del Grupo Especial dequeel Acuerdo sobreLicenciasy lasdisposicionespertinentesdel GATT de 1994,
enparticular, € parrafo 3a) ddl articulo X deesteultimo, son aplicablesa procedimiento parael tramite
de licencias de importacion de las CE. Al comparar € texto del parrafo 3 ddl articulo 1 del Acuerdo
sobre Licenciasy del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, observamos que hay diferencias
entre uno y otro precepto. Segun € primero de ellos las "reglas a que se sometan |os procedimientos
de trémite de licencias de importacion se aplicaran de manera neutral y se administrarén justa 'y
equitativamente”. El Ultimo estipula que cada Miembro "aplicard de manera uniforme, imparcia y
razonable, susleyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposicionesadministrativasaqueserefiere

el parafo 1 [dd articulo X]".

No atribuimos ninguna significacién a la diferencia entre las frases " se aplicaran de manera neutral
y se administraran justay equitativamente" del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
y "aplicara de manera uniforme, imparcia y razonable" del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994. Ennuestraopinion, ambas frasesson, aefectos précticos, intercambiables. Por consiguiente,
coincidimos con la interpretacion del Grupo Especial, segin la cua e &mbito de aplicacion de las
disposicionesdel parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994y del parrafo 3del articulo 1 del Acuerdo

sobre Licencias es  mismo.!®

204.  Aunquetanto e parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 como € parrafo 3 del articulo 1
del Acuerdo sobreLicencias son aplicables, consideramos que el Grupo Especia deberiahaber aplicado
en primer lugar el Acuerdo sobre Licencias, puesto que este Acuerdo se ocupa especificamente y de
forma detallada de |a administracion de | os procedimientos para el tramite de licencias de importacion.
Si el Grupo Especia hubieraprocedido asi, no habrianecesitado examinar |asupuestaincompatibilidad
con e parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

5 nformesdel Grupo Especial, WT/D7/R/GTM, WT/DS27/R/HND, WT/DS27/R/MEX, WT/DS27/R/USA,
parafo 7.261.
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7. Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

205. Laapedacion de las Comunidades Europeas plantea dos cuestiones juridicas en relacion con
lainterpretacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Laprimeraessi las normas relativas
alarealizacion de determinadasfunciones del procedimiento parael tramite delicencias deimportacion
delas CE son compatiblescon €l parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, a no aplicarsetalesnormas
a las importaciones de banano tradicional ACP. La segunda, si la obligacion impuesta por las CE
dequelaslicenciasdeimportaci 6n sean acompafiadasdel oscorrespondientescertificadosdeexportacion
para el banano exportado de paises del AMB es compatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

206. Conrespectoalaprimeradeestascuestiones, e Grupo Especia haconstatado quelosrequisitos
de procedimiento y administrativos de las normas relativas alarealizacién de determinadas funciones
aplicadas alaimportacion de banano de terceros paises y de banano no tradicional ACP son diferentes
de los aplicados a la importacion de banano tradicional ACP y tienen un acance considerablemente
mayor que éstos. Se trata de una constatacion féctica. Ademas, e Grupo Especia encargado de
examinar € asunto Estados Unidos - Calzado distinto del de caucho™® ha dado una definicion amplia
del término "ventgja' del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Es perfectamente posible que
las normas relativas alarealizacion de determinadas funciones se basen en la politica de competencia
delas CE, pero ello no legitima esas normas en la medida en que establezcan discriminaciones entre
productos similares originarios de distintos Miembros. Por esas razones, coincidimos con el Grupo
Especia enquelasnormasrel ativasalarealizaci 6n dedeterminadasfuncionesconstituyen una” ventagja’'
concedida a banano importado de Estados tradicionales ACP gue no se concede al importado de los
demas Miembros, en € sentido del parrafo 1 del articulo I.  Por consiguiente, confirmamos la
constatacion del Grupo Especid de que las normas basadas en laredizaci on de deter minadas funciones
son incompatibles con € pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

207.  Con respecto a la segunda cuestion, el Grupo Especia ha constatado que e requisito de las
CE relativo alos certificados de exportacion es incompatible con las prescripciones del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994. El requisito delas CE relativo a los certificados de exportacion otorga
alos abastecedores de banano AMB, titulares iniciaes de esos certificados, una posicién negociadora
preferente en lo que respecta a la obtencién de una parte de las rentas contingentarias para el banano

de esos paises exportado a las Comunidades Europeas y da a dichos paises una ventaja competitiva

16Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395150, parrafo 6.9.
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con respecto alos demés proveedores de América Latina.**” Asi pues, € requisito de las CE relativo
alos certificados de exportacion concede a algunos Miembros (los paises del AMB) una ventgja que
no se concede a los demés Miembros. En consecuencia, coincidimos con el Grupo Especial en que

ese requisito es incompatible con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

8. Articulo 11l del GATT de 1994

208. Laapeacion de las Comunidades Europeas plantea dos cuestiones juridicas en relacion con
laaplicacion einterpretacion del articulo |11 del GATT de 1994. Laprimeraessi |os procedimientos
y criterios para la distribucién de licencias para importar banano entre los "operadores’ que tienen
derecho a su asignacion dentro de las Comuni dades Europeas son medidas comprendidas en € ambito
de aplicacion del parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994. La segunda es si la expedicion de
licencias huracan exclusivamente a productores y organizaciones de productores comunitariosy alos
operadores que | os agrupen o representen directamente esincompatible con el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994.

209. Con respecto a la primera de esas cuestiones, € Grupo Especial ha constatado que, aungue
las licencias son unacondicion paralaimportacion de banano en las Comunidades Europeas alos tipos

de los derechos de aduana aplicables a las importaciones comprendidas en € contingente:

... laadministracion de los procedimientos de distribucién de licenciasy 1os criterios seguidos
para determinar qué operadores tienen derecho a su asignacion forman parte de lalegislacion
interna de las CE y son "leyes, reglamentos o prescripciones que afecten alaventa... en €
mercado interior" de plétanos importados segln se establece en € parrafo 4 del articulo I11.%8

210.  El texto de la parte pertinente del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 es € siguiente:

L os productos del territorio de [todo Miembro] importados en el territorio de cualquier [otro
Miembro] no deberdn recibir un trato menos favorable que € concedido alos productos similares
de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte
alaventa, la oferta parala venta, la compra, € transporte, la distribuciony € uso ...

17 as Comunidades Europeas han reconocido € valor comercia de los certificados de exportacién en e
Informe sobre € régimen de los platanos en la CE de la Comision, V1/5671/94, julio de 1994, pagina 12, en
el que seindica que los certificados de exportacion ayudarén alos paises del AMB a " compartir los beneficios
econémicos dd contingente arancelario"”.

8 nformes del Grupo Especia, parrafo 7.178.
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211. Lo que se debate en la presente apelacién no es si € parrafo 4 del articulo 111 es aplicable a
cualquier prescripcion en materiade licencias deimportacion, comotal, sinosi ese parrafo esaplicable
a procedimiento y las prescripciones de las CE para la distribucién de las licencias de importacion
del banano entrelosoperadores quetienen derecho asu asi gnaci on dentr o delas Comunidades Europeas.
Los procedimientos y prescripciones en materia de licencias de las CE incluyen las normas relativas
alas categorias de operadores, en virtud delos cual es se asignaa operadores que comercializan banano
comunitario o tradicional ACP & 30 por ciento de las licencias que permiten laimportacion de banano
de terceros paises y no tradicionales ACP, y las normas relativas a la redizacion de determinadas
funciones, conarregloalascualeslaslicenciasdelascategoriasA y B sedistribuyen entrelosoperadores
en funcion de sus actividades econdmicas como importadores, empresas que tramitan su despacho a
libre practica o maduradores. Esas normas exceden de las prescripciones en materia de licencias de
importaciOn necesarias paralaadministracion del contingentearancel ario parabanano detercerospaises
y banano no tradicional ACP o paraaplicar las prescripciones del Convenio de Lomé en relacion con
laimportacion de banano. Responden, entre otros, a objetivo de establecer una intersubvencion en
favor de los distribuidores de banano comunitario (y ACP) y de garantizar a los maduradores
comunitarios de banano una parte de las rentas contingentarias.™'® Se trata por tanto de normas que
afectan a "la venta, la oferta para la venta, la compra ... en e mercado interior” en e sentido del
parrafo 4 del articulo 111, y, por lo tanto, de normas comprendidas en el &nbito de aplicacion de esa

disposicion. En consecuencia, compartimos la conclusion del Grupo Especia a respecto.

212.  Con respecto a la segunda cuestion, el Grupo Especia ha constatado que la préctica de las
CE con respecto alas licencias huracén puede generar un incentivo para que |os operadores compren
banano de origen comunitario para comerciaizarlo en las Comunidades Europeas y que esa practica
constituye unaventajaconcedidaal banano deorigen comunitario queno seconcedea bananooriginario
deterceros paises. En consecuencia, €l Grupo Especial hallegado alaconclusion de que laexpedicion
delicencias huracan exclusivamente a productores y organizaciones de productores delas CE, y alos
operadores que los agrupen o representen directamente, es incompatible con las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

213.  Laslicenciashuracan permiten efectuar importaci ones adicional es de banano deterceros paises

(y debanano no tradicional ACP) al tipo reducido de los derechos de aduana aplicables alas cantidades

1Comunicacion del apelante delas CE, parrafo 325y declaracion oral delasCE, parrafo 70. Véase también
el Informe sobre & funcionamiento del régimen aplicable a los platanos de la Comision de las Comunidades
Europess, 11 de octubre de 1995, SEC(95) 1565 final, pagina 18 y, en la primera comunicacion del Ecuador
al Grupo Especial, Commission of the European Communities, Impact of Cross-subsidization within the Banana
Regime, Note for Information, Exhibit 11.
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comprendidas en € contingente. Aungue su expedicion da lugar a aumento de las exportaciones de
esos paises, hay que sefialar que las licencias huracén se expiden exclusivamente a los productores
y organizaciones de productores comunitarios y a los operadores que los agrupen o representen
directamente. Hemos de sefialar ademés que, como resultado de la préctica de las CE con respecto
alaslicencias huracan, esos productores, organizaciones de productores u operadores, en caso de que
seproduzcaunatormentatropical, pueden contar con ser resarcidos de sus pérdidasmediantelas " rentas
contingentarias' generadas por laslicenciashuracan. Asi pues, laprécticade expedir licencias huracan
constituye un incentivo para que |os operadores comercialicen banano comunitario con exclusién del
banano de terceros paises y del banano no tradicional ACP. En consecuencia, esa préctica afecta a
las condiciones de competenciaen el mercado de formafavorablea banano comunitario. No ponemos
en teladejuicio el derecho de los Miembros de la OMC apaliar 0 compensar las consecuencias de
catastrofes naturaes, pero los Miembros deben hacerlo de forma compatible con |as obligaciones que

les imponen el GATT de 1994 y los demés acuerdos abarcados.

214.  Por esas razones, coincidimos con e Grupo Especia en que la préctica de las CE de expedir

licencias huracan es incompatible con € pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

215.  Observamos que, a llegar a esta conclusion, € Grupo Especia ha hecho la consideracion

siguiente:

No obstante, antes de decidir si la préactica de expedir licencias huracan es incompatible con
el parafo 4 dd articulo 111, tenemos que considerar que € parrafo 1 del articulo 111 es un
principio general que informa el resto dd articulo |11, como ha declarado recientemente e
Organo de Apelacion. Como el parrafo 1 del articulo 111 formaparte del contexto del pérrafo 4
del mismo articulo, hay quetenerlo en cuentaa interpretar esteltimo parrafo. Enel parrafo 1
de articulo 111 se formulae principio genera de que no deberian aplicarse medidas interiores
de maneraque se protejalaproduccion nacional. Segun e Organo de Apelacion, laaplicacion
de una medida con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces, discernirse apartir del
disefio, laarquitecturay la estructura reveladorade la medida. Consideramos que el disefio,
laarquitecturay laestructuradelaprécticadelas CE de expedir licencias huracén son el ementos
todos ellos que indican que lamedida se aplica paraproteger alos productoresdelas CE (y de
los Estados ACP). '

216.  El Grupo Especid no hainterpretado correctamente lo que dijimos en € informe del Organo

de Apelacion sobre Japon - Bebidas alcohdlicas.* En ese caso nos ocupdbamos de las alegaciones

120/ éase d parrafo 7.249 de losinformes del Grupo Especia (se han suprimido las notas de pie de pagina).
Véase asimismo una conclusion similar en € parrafo 7.181 con respecto a las normas sobre las categorias de
operadores.

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996.
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de incompatibilidad con las dos primeras frases del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.
Es cierto que en la pagina 22 de ese informe indicamos que "€l parrafo 1 [del articulo 111] formula
el principiogenerd" que"informael restodel articulo 111". No obstante, tambiénen eseinformedijimos
quee parrafo 1 dd articulo 111 "informa" laprimeray segundafrases del parrafo 2 del mismo articulo
"de diferentes formas".**> Con respecto a parrafo 2 del articulo |11, primera frase, observamos que

no se refiere concretamente a parrafo 1 del articulo 111. Indicamos lo siguiente:

Esta omision debe tener algun sentido.  Creemos que ese sentido es simplemente para mostrar
gue una medida tributaria es incompatible con el principio genera establecido en la primera
frase no es necesario establecer la presencia de una aplicacion protectora separadamente de
los requisitos especificos incluidos en la primera frase.'?®

Con respecto ala segunda frase del pérrafo 2 del articulo 111, constatamos:

A diferenciade la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111, € texto de la segunda frase de
ese parrafo remite expresamente a parrafo 1 del articulo 111, Esta distincién es importante
por €l hecho de que el parrafo 1 del articulo Il trataimplicitamente de las dos cuestiones que
deben tomarse en consideracion a aplicar la primerafrase, pero trata explicitamente de una
cuestion total mente distinta que debe abordarse junto con otras dos cuestiones que se plantean
a aplicar la segunda frase.***

El mismo razonamiento debe aplicarse alainterpretacion del parrafo 4 del articulo I11. Este parrafo
no serefiereconcretamentea péarrafo 1 del articulo111. En consecuencia, ladeterminacién con respecto
asi hahabido o no unainfraccion del parrafo 4 del articulo 111 no exige que se considere separadamente

si una medida "prote[ge] la produccion nacional”.

C. Acuerdo General sobre @ Comercio de Servicios

1. Aplicacién del AGCS

217. Hay dos cuestiones que se deben considerar en este contexto. Laprimeraess e AGCS se
aplica alos procedimientos de las CE para e trémite de licencias de importacién. La segunda es si
el AGCSsesuperponea GATT de1994, osi los dos Acuerdos se excluyen mutuamente. Con respecto

ala primera cuestion, e Grupo Especia constato lo siguiente:

21hid., pagina 22.
2|hid., péginas 22y 23.

24 hid., pagina 29.
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... ninguna medida esta excluida a priori del anbito de aplicacion del AGCS definido en sus
disposiciones. El AGCS abarca cualquier medida adoptada por un Miembro que afecte a
suministro de un servicio sin tener en cuenta si esa medida rige directamente e suministro
de un servicio o regulaotras cuestiones pero afectade todas formas a comercio de servicios.**

Por estos motivos, € Grupo Especia llegd ala conclusion siguiente:

Por consiguiente, constatamos que no hay fundamento juridico para considerar a priori que
las medidas del régimen de licencias de importacion del banano de las CE estéan excluidas del
ambito de aplicacion del AGCS.*#

218.  LasComunidades Europeas aducen que el AGCS no se aplica alos procedimientos de las CE
parael tramite delicencias deimportacion porque no son medidasque " afecten al comerciodeservicios'
en e sentido del parrafo 1 del articulo | del AGCS. A juicio de las Comunidades Europeas, el
Reglamento N° 404/93 y los demés reglamentos conexos rigen la importacion, ventay distribucion
debanano. Enese sentido, las Comunidades Europeas afirman que esas medidasestén sujetasal GATT
de 1994 y no a AGCS.

219.  Por € contrario, los reclamantes alegan que € alcance del AGCS, segln sus términos, eslo
suficientemente amplio como paraabarcar € Reglamento N° 404/93y |os demés reglamentos conexos
en cuanto medidas que afectan a las relaciones de competencia entre los servicios y |os proveedores
de servicios nacionales y extranjeros. Esta conclusion, aegan, no se ve afectada por e hecho de que
las mismas medidas también estén sujetas al &mbito de examen del GATT de 1994, habida cuenta de

gue los dos Acuerdos no se excluyen mutuamente.

220. Al examinar esta cuestion, observamos que € péarrafo 1 del articulo | del AGCS dispone:
"El presente Acuerdo se aplica a las medidas adoptadas por los Miembros que afecten a comercio
de servicios." En nuestraopinién, el empleo de la expresion "que afecten” reflgjalaintencion delos
redactores de dar al AGCS un amplio alcance. En su sentido corriente, la palabra "afectar” denota
unamedidaquetiene" un efecto sobre”, y elloindicaun amplio campo deaplicacién. Estainterpretacion
se ve reforzada por las conclusiones de grupos especiaes anteriores en € sentido de que las palabras

"queafecte" end contextodel articulo 11l del GATT de 1947 tiene un a cance mas amplio que términos

2Informes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX y WT/DS27/R/USA, parrafo 7.285.

21hid., parrafo 7.286.
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tales como "regular" o "regir".**" También observamos que € apartado b) del parrafo 3 del articulo |
del AGCS establece que el término servicios comprende todo servicio de cualquier sector, excepto
los servicios suministrados en gjercicio de facultades gubernamentales* (la cursiva es nuestra), y que
el apartado b) del articulo XXVIII del mismo Acuerdo dispone que € "' suministro de un servicio'
abarca la produccion, distribucion, comercializacion, ventay prestacion de un servicio". Nadaen
estas disposiciones sugiere que e ambito de aplicacion del AGCS sea limitado. También estamos de
acuerdo en que € apartado c) del articulo XXVIII de dicho Acuerdo no limita"d significado de las
palabras 'que afecten' a de las palabras 'referentes a".'*® Por estos motivos, confirmamos la
constatacion del Grupo Especia en € sentido dequeno hay fundamento juridico paraconsiderar a priori
guelasmedidasdel régimen delicencias deimportacion del banano delas CE estén excluidasdel ambito
de aplicacion del AGCS.

221.  Lasegunda cuestion exige determinar si el AGCSy el GATT de 1994 son acuerdos que se
excluyen mutuamente. EI AGCS no estabadestinado aregular lamismamateriaqueel GATT de1994.
Lafinalidad del AGCS eratratar un tema no abarcado por el GATT de 1994, es decir, & comercio
de servicios. Por lo tanto, e AGCS se gplicaa suministro de servicios. Prevé, entre otras cosas,
tanto el trato NMF como € trato nacional paralos serviciosy los proveedores de servicios. Habida
cuentadel respectivo ambito de aplicacion de ambos Acuerdos, puede haber 0 no superposicién, segiin
el cardcter de la medida de que se trate. Podria considerarse que determinadas medidas estan
comprendidas exclusivamente en € ambito del GATT de 1994, cuando afectan d comercio de mercancias
comotales. Otrasmedidas, en cambio, podrian considerarsecomprendidas exclusivamenteene ambito
del AGCS, cuando afectan al suministrodeservicioscomotaes. Sinembargo, hay unaterceracategoria
de medidas que podrian considerarse comprendidas tanto en € &mbito del GATT de 1994 como en
el del AGCS. Son las medidas que se refieren a un servicio relacionado con determinada mercancia
0 aun servicio suministrado conjuntamente con determinada mercancia. En todos los casos incluidos
en estatercera categoria, lamedida de que se trate podria ser examinada tanto en € marco del GATT
de 1994 como en € del AGCS. No obstante, si bien la misma medida podria ser examinada en €l
marco de ambos Acuerdos, |os aspectos especificos de la misma que se examinen alaluz de uno u
otro Acuerdo podrian ser diferentes. En el contexto del GATT de 1994, la atencion se centraria en
laformaen que la medida afecta alas mercancias involucradas. En € marco del AGCS, la atencion

se centraria en la forma en que la medida afecta a suministro del servicio o a los proveedores de

27 nformes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX y WT/DS27/R/USA, péarrafo 7.281,
véase e informe del Grupo Especia sobre Maquinaria agricola italiana, IBDD 7568, parrafo 12.

28 nformes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX y WT/DS27/R/USA, péarrafo 7.280.
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servicios involucrados. Si determinada medida afecta a suministro de un servicio relacionado con
determinada mercancia sera examinada en € marco del GATT de 1994 o en & del AGCS, o en € de
ambos Acuerdos, solo podra decidirse en cada caso concreto. Esafue también nuestra conclusion en

el informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Publicaciones.

222.  Por estos motivos, estamos de acuerdo con el Grupo Especia en e sentido de que e régimen
de licencias de importacion del banano de las CE esté sujeto tanto d GATT de 1994 como a AGCS,
y que e GATT de 1994 y e AGCS se pueden superponer cuando se aplican a determinada medida

2. S los operadores son proveedores de servicios gue suministran servicios
comerciaes a por mayor

223. Las Comunidades Europeas plantean dos cuestiones relativas a la definicion de servicios
comerciades a por mayor y alaaplicacion de esa definicion. Ambas cuestiones se relacionan con la

conclusion del Grupo Especial en e sentido de que:

... los operadores en e sentido del articulo 19 del Reglamento N° 404/93 y los operadores
que redlizan las actividades definidas en € articulo 5 del Reglamento N° 1442/93 son
proveedores de servicios en € sentido del apartado c) del parrafo 2 del articulo | del AGCS,
acondicién de quesean propiedad o estén bagjo el control de personasfisicaso personasjuridicas
de otros Miembros y suministren servicios comercialesa por mayor. Cuando |os operadores
suministran servicios comercides a por mayor relativos a banano que han importado o adquirido
para su comercializacion, despachado en aduanas o madurado, son de hecho proveedores de
servicios comerciales a por mayor. Si los operadores forman parte de empresas integradas
verticalmente, tienen capacidad y oportunidad para actuar en € mercado de servicios comercides
a por mayor. En cuaquier momento podrian decidir revender e banano que han importado
0 adquirido de productores comunitarios, o despachado en aduanas, 0 madurado, en lugar de
transferir o elaborar € banano dentro de la empresa integrada. Como € articulo XVI1I del
AGCSserefierealascondiciones de competencia, es pertinente que examinemos esas empresas
verticalmente integradas como proveedores de servicios a objeto de andlizar |as alegaciones
formuladas en e presente caso.**

224.  En primer lugar, las Comunidades Europess se preguntan si |os operadores, en el sentido de
los reglamentos comunitarios pertinentes son, de hecho, proveedores de servicios en e sentido del
AGCS, dado quelo queefectivamente hacen escomprar eimportar banano. LasComunidades Europeas
aducen quea comprar oimportar, un proveedor de servicioscomercialesal por mayor esun comprador

o un importador no comprendido en absoluto en el AGCS, porque no esta suministrando servicios de

2Informe del Organo de Apelacion, WT/DS31/AB/R, adoptado € 30 de julio de 1997, péagina 22.

¥ nformes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DSR7/R/IMEX yWT/DS27/R/USA, pérrafo 7.320.
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reventa.**! Las Comunidades Europeas también objetan |aconclusion del Grupo Especial en € sentido
dequelas"empresasintegradas’, que pueden suministrar a gunos de sus serviciosdentro delaempresa

en la cadena de produccion o distribucion, son proveedores de servicios en e sentido del AGCS.

225.  Enlotocante alaprimera de estas dos cuestiones, estamos de acuerdo con el Grupo Especia
en que los operadores, tal como estan definidos en los reglamentos pertinentes de las Comunidades
Europess son, en efecto, proveedores de "servicios comerciales a por mayor”, comprendidos en la
definicion que figura en la Nota general ala seccion 6 de la CCP.**  Observamos ademas que las
Comunidades Europeas han hecho un compromiso pleno de servicios comerciades a por mayor
(CCP 622), sin condicionesni savedades, en su Listadecompromisos especificos establecidaen virtud
del AGCS.**# Aunque estos operadores, tal como estan definidos en los reglamentos pertinentes de
las CE, realizan agunas actividades no estrictamente comprendidas en la definicion de "servicios
comerciaes de distribucion” que figura en la Nota genera ala seccion 6 de la CCP, no se plantea
ningunadudade quetambién realizan otras actividades, incluidaladistribuciéna por mayor de banano,

que estén comprendidas en esa definicion.

226. LaNotagenerd alaseccion 6 dela CCP define, en la parte pertinente, los " servicios comerciaes

de distribucion” en los siguientes términos:

... los servicios principales prestados por 1os vendedores a por mayor y a por menor pueden
clasificarse como la reventa de mercancia, acompafiada de una variedad de servicios
relacionados y subordinados ... (la cursiva es nuestra)

Observamos que laNota general dela CCP define alos " servicios principales’ prestados por
los vendedores a por mayor como "la reventa de mercancid'. Esto significa que la "reventa de
mercancia' no constituye necesariamente € Unico servicio prestado por los vendedores a por mayor.
LaNotageneral delaCCP también serefierea" unavariedad de serviciosre acionadosy subordinados’
que pueden acompafiar a "servicio principa" de "lareventa de mercancia'. Esdificil concebir como
un vendedor al por mayor podriarealizar € "servicio principa" dela"reventa' de un producto si no

podria también adquirir o, en algunos casos, importar ese producto. Evidentemente, el vendedor a

BlComunicacion del apelante de las CE, parrafo 293.

12Clasificacion Central Provisional de Productos, Informes Estadisticos de las Naciones Unidas,
Serie M, N° 77, 1991, pagina 177.

1%8|_jsta de compromisos especificos de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, GATS/SC/31,
15 de abril de 1994, pagina 51.
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por mayor debe obtener las mercancias de alguna forma para poder volver a venderlas.®** En este
caso, por giemplo, seriadificil revender banano enlas Comunidades Europeassi no sepodriacomprarlos

0 importarlos antes.

227. Lasegundacuestion eslarelativaalas"empresasintegradas’. A nuestrojuicio, unaempresa,
incluso si esté integrada verticalmente, e incluso si desempefia otras funciones relacionadas con la
produccion, importacion, distribucion y elaboracion de un producto, en la medida en que también
suministre " servicios comerciales a por mayor" y, en consecuencia, resulte afectada en cuanto gerce
esa actividad por determinada medida de un Miembro al suministrar esos "servicios comerciaes a

por mayor", es un proveedor de servicios comprendido en el @mbito del AGCS.

228.  Por estosmotivos, confirmamoslas conclusionesdel Grupo Especial sobreambas cuestiones.**

3. Articulo 2 del AGCS

229. Las Comunidades Europesas apelan contra la constatacion del Grupo Especial en € sentido de

que:

... debeinterpretarsein casu que laobligacion recogidaen el parrafo 1 del articulo 11 del AGCS
de otorgar un "trato no menos favorable" requiere que se proporcionen condiciones de
competencia no menos favorables.**®

Lacuestion criticaagui reside en determinar si el parrafo 1 del articulo |1 del AGCS se aplica solamente

aladiscriminacion de jure, o formal, o si también se aplica a la discriminacién de facto.

230. Frente a esta cuestion € Grupo Especial adopté € enfoque de interpretar las paabras "trato
menos favorable” que figuran en el parrafo 1 del articulo 1l del AGCS haciendo referencia a los
parafos 2y 3 del articulo XVII del AGCS. EIl Grupo Especia dijo lo siguiente:

... Observamos que en € parrafo 1 del articulo XVII € criterio de "trato no menos favorable"
tiene por objeto la concesion de condiciones de competencia no menos favorables,
independientemente de que se logre mediante la aplicacion de medidas formalmente idénticas

¥Después detodo, como lo han sefid ado |as Comunidades Europeas, "las mercancias no pueden caminar”
o revenderse por si solas. Véase la comunicacion del apelante presentada por las CE, parrafo 236.

¥ nformes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX y WT/DS27/R/USA, péarrafo 7.320.

¥ hid., parrafo 7.304.
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oformalmentediferentes. Losparrafos2y 3dd articulo XVII cumplenlafinalidad decodificar
estainterpretacion, y anuestro juicio no imponen obligaciones nuevas alos Miembros, ademés
de las contenidas en € parrafo 1. En lo esencial, € criterio de "trato no menos favorable"
del parrafo 1 del articulo XV se esclarecey refuerzaen laformulacion delos parrafos2y 3.
El hecho de que en € articulo Il no exista una formulacion similar no constituye, a nuestro
parecer, unajustificacién paraque seatribuyaun sentido corrientediferente, seglin laexpresion
del parrafo 1) del articulo 31 de la Convencion de Viena, a las paabras "trato no menos
favorable", idénticas en los respectivos parrafos 1 de los articulos Il 'y XVII.*¥

231. Consideramos que e razonamiento del Grupo Especia con respecto a esta cuestion no es
plenamente satisfactorio. El Grupo Especia interpreté e articulo |1 del AGCS alaluz delosinformes
de grupos especiaes que interpretaban la obligacién de trato nacional prevista en e articulo 111 del
GATT. EIl Grupo Especia también se refirié a articulo XVII del AGCS, disposicion que también
establece unaobligacién detrato nacional. Pero € articulo 1l del AGCS serelacionacon € trato NMF,
no con el trato nacional. En consecuencia, |as disposiciones que figuran en otros articulos del AGCS
relacionadas con las obligaciones de trato nacional, asi como lapracticaanterior del GATT relacionada
con lainterpretacion de la obligacién de trato naciona previstaen d articulo 111 del GATT de 1994,
no son necesariamente pertinentes a la interpretacion del articulo 11 del AGCS. El Grupo Especial
habria procedido sobre un terreno més seguro si hubiese comparado la obligacion NMF del articulo |1
del AGCS con laobligacion NMF y las obligaciones del tipo NMF previstas en el GATT de 1994.1%®

232. Losarticulos |y Il de GATT de 1994 han sido aplicados, en la préctica anterior, a medidas
que involucraban unadiscriminacion de hecho.*® Nos referimos, en particular, a informe del Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Comunidad Econémica Europea - Importaciones de carne de bovino
procedentes del Canada' y que examiné la compatibilidad con & articulo | del GATT de 1947 de
los reglamentos de las CEE que aplicaban un contingente arancelario libre de gravamenes ala carne
de alta calidad de bovinos aimentados con cereales forrgjeros. Esos reglamentos subordinaban la
suspension de la aplicacién del gravamen a la importacién de ese tipo de carne a la presentacion de

un certificado de autenticidad. EIl Unico organismo autorizado para proporcionar € certificado de

¥ bid., parrafo 7.301.

1¥Ademés del articulo | (ladisposicion fundamental NMF del GATT), d parrafo 1dd articuloll, € parrafo 7
dd articulo 11, € apartado b) del articulo IV, los parrafos 2y 5 del articulo V, € parrafo 1 ddl articulo IX y
el parrafo 1 del articulo Xl también son obligaciones del tipo NMF contenidas en € GATT de 1994.

1¥\/ éase Comunidad Econdmica Europea - Importaciones de carne de bovino procedentes del Canadé, adoptado
€l 10 de marzo de 1981, IBDD 28597; Espafia - Régimen arancelario del café sin tostar, adoptado € 11 de
juniode 1981, IBDD 285109 y Japon - Arancel aplicado a lasimportaciones de madera de picea, pino, abeto,
aserrada en tamarios corrientes, adoptado € 19 de julio de 1989, IBDD 365/191.

1A doptado € 10 de marzo de 1981, IBDD 28597, parrafos 4.2-4.3.
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autenticidad era un organismo de los Estados Unidos. Por €llo, el Grupo Especial considerd que los
reglamentos de las CEE eran incompatibles con € principio NMF del articulo | del GATT de 1947
puestenian como efecto quese negarael acceso a mercado comunitario alas exportacionesde productos

de cuaquier origen salvo alos originarios de los Estados Unidos.

233. Los negociadores del AGCS optaron por utilizar textos distintos en € articulo Il y en el
articulo XV paraexpresar laobligaciondedar un*trato no menosfavorable". Seplanteanatura mente
la cuestion siguiente: s los negociadores del AGCS deseaban que la expresion "trato no menos
favorable" tuviese exactamente e mismo significado en los articulos Il y XVII del AGCS, ¢por qué
no repitieron los parrafos 2y 3 dd articulo XVII en e articulo 11?7 Pero no es eso 1o que se plantea
aqui. Aqui se plantea € significado de la expresion "trato no menos favorable" con respecto a la
obligacion NMF previstaen e articulo Il del AGCS. Hay mésde unaformaderedactar unadisposicion
sobre la no discriminacién de facto. El articulo XVII del AGCS es simplemente una de las muchas
disposiciones del Acuerdo de la OMC que establece la obligacion de otorgar un "trato no menos
favorable". La posibilidad de que ambos articulos no tengan exactamente e mismo significado no
implica que la intencion de los redactores del AGCS fuese aplicar un criterio de jure, o formal, en
el articulo 1l del AGCS. Si esaeralaintencion, ¢por qué no laexpresael articulo 11?7 Laobligacion
impuestapor € articulo |1 no estasujetaasalvedades. El sentido corriente de estadisposicion no excluye
ladiscriminacién defacto. Por otraparte, si e articulo Il no eraaplicable aladiscriminacién defacto,
no seria dificil -y, por cierto, seria mucho mas facil en e caso del comercio de servicios que en €
caso del comercio de mercancias- concebir medidas discriminatorias encaminadas a eludir lafinalidad

fundamenta de ese articulo.

234.  Por estos motivos, |legamos ala conclusion de que la expresion "trato no menos favorable'
del parrafo 1 del articulo |1 del AGCS debe interpretarse de modo que incluya tanto la discriminacion
de facto como la discriminacion de jure. Debemos dejar claro que no limitamos nuestra conclusion
a este caso. Tenemos cierta dificultad para comprender por qué € Grupo Especia indico que su

interpretacion del articulo 1l del AGCS se aplicaba "in casu".**

4. Fecha de entrada en vigor de las obligaciones establecidas en e AGCS

235.  Las Comunidades Europeas también plantean si el Grupo Especia incurrié en error a dar un

efectoretroactivoalosarticulos!ly XVII del AGCS, en contradel principioestablecidoenel articulo 28

¥ nformes del Grupo Especial, WT/DS27/R/ECU, WT/DSR7/R/IMEX yWT/DS27/R/USA, pérrafo 7.304.
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de la Convencion de Viena. El articulo 28 consagra el principio general del derecho internaciona de
que "[l]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ... ninguna situacion que
... haya dejado de existir [con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado] ... savo que

una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo ...". En su conclusién sobre

esta cuestion e Grupo Especial establecio lo siguiente:

... & ambito de nuestro andlisis juridico incluye solamente |as medidas que las CE adoptaron
0 siguieron adoptando, o las medidas que han permanecido en vigor o que siguen siendo
aplicadas por las CE, y que en consecuencia no dejaron de existir después de la entrada en
vigor del AGCS. Delamismamanera, todaconstatacién de compatibilidad o incompatibilidad
con las prescripciones de los articulos 11 y XVII del AGCS se referiria @ periodo posterior
alaentrada en vigor de AGCS.**

El Grupo Especia indicd ademas en una nota de pie de pagina a esta conclusién que " cabe considerar
las medidas de las CE como medidas continuadas que, en agunos casos fueron promulgadas antes
delaentradaen vigor del AGCS, pero queno dejaron deexistir después deaguel lafecha(contrariamente

ala situacion prevista en € articulo 28)".'*

236. Las Comunidades Europeas aducen que la situacion continuada de la que se trata agui no es
laexistencia continuada del Reglamento N° 404/93 y los demés reglamentos conexos, sino lasupuesta
discriminacion contray entre proveedores extranjeros de servicios. Las Comunidades Europess sostienen
que la discriminacion de facto es un hecho que tiene lugar en determinado momento y no contintia
necesariamente, como una ley que permanece en vigor. Las Comunidades Europeas aegan que €

Grupo Especia basd su conclusién con respecto aladiscriminacién de facto en datos relativos a1992,

es decir, a un periodo anterior alafecha de entrada en vigor del AGCS, es decir, € 1° de enero de
1995. A juicio delas Comunidades Europesas, no hay fundamento parasuponer que estos datos facticos
relativosa 1992, aun siendo correctos, continuaban existiendo despuésdelaentradaen vigor del AGCS.

A fata de prueba en contrario, las Comunidades Europeas aducen que debe llegarse a la conclusion
de que la discriminacion de facto en 1992 era una situacion que dejé de existir antes de la entrada en
vigor del AGCS. En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que € principio de no
retroactividad consagrado en € articulo 28 de la Convencién de Viena es aplicable a este caso, y que
elloinvalidalaconclusién del Grupo Especial en cuanto alaincompatibilidad del régimen delicencias

de importacion de las CE con los articulos 11 'y XVII del AGCS.

“21hid., parrafo 7.308.

“31hid., nota de pie de pagina 486.
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237.  Sinembargo, delostérminosde su constataci on se deduce evidentementeque el Grupo Especial
[legd ala conclusion, como una cuestion de hecho, que la discriminacion de facto seguia existiendo
efectivamente después de la entrada en vigor del AGCS.*** Esta constatacion de hecho esta fuera del
acance del examen del Organo de Apelacion. Por lotanto, no revocamos ni modificamoslaconclusion

del Grupo Especia que figura en e parrafo 7.308 de sus informes.

5. Carga de la prueba

238.  LasComunidades Europeas alegan que el Grupo Especia no haseguido laresolucion adoptada
por e Organo de Apelacion en e caso Estados Unidos - Camisas y blusas procedentes de la India'*

en lo concerniente a la carga de la prueba, cuando decidid con respecto a las cuestiones siguientes:

- qué empresas son "una persona juridica de otro Miembro", en € sentido del gpartado m)
del articulo XXVIII del AGCS, y son "de propiedad", estén "bajo e control" o son
"dfiliadas" de la persona juridica de otro Miembro, en € sentido del apartado n) del
articulo XXVl del AGCS, y estan suministrando servicios comerciaes al por mayor

através de la presencia comercia en las Comunidades Europess;

- las participaciones en € mercado de las respectivas empresas gque intervienen en e

comercio a por mayor del banano en las Comunidades Europeas; y

- la categoria de "operadores’ que incluyen o representan directamente a productores

CE (0 ACP) que han sufrido perjuicios ocasionados por |os huracanes.

239. A nuestrojuicio, las conclusiones del Grupo Especia con respecto asi Del Monte es unaempresa
mexicana'*®, la propiedad y e control de empresas establecidas en las Comunidades Europeas que
suministran servicios comerciales del banano a por mayor'#’, las participaciones en € mercado de

los proveedores de productos originarios de los reclamantes comparados con las de los proveedores

1“4 nformes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU, WT/DSR7/R/IMEX yWT/DS27/R/USA, pérrafo 7.308.
“Informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997.
18| nformes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX, WT/DS27/R/IUSA, péarrafo 7.330.

¥ bid., parrafo 7.331.
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de origen CE (0 ACP)8, y lanacionalidad delamayoriadelos operadores que" abarcan o directamente
representan” a productores CE (o ACP)*°, son todas conclusiones relativas a los hechos.
En consecuencia, nos abstenemos de dictar una resolucion sobre los argumentos expuestos por las

Comunidades Europeas con respecto a estas cuestiones.

6. La cuestion del cardcter discriminatorio del procedimiento para g tramite de
licencias de las CE en relacion con los articulos |1 y XVII del AGCS

240. Las Comunidades Europeas aducen que e régimen de licencias de las CE para el banano no
es discriminatorio de conformidad con los articulos |1 y XVII del AGCS, porque los diversos aspectos
de ese régimen, incluidas las normas relativas a las categorias de operadores, las normas relativas a
larealizacion de determinadas funciones y las normas especial es sobre las licencias huracén responden

a politicas plenamente legitimas y no son discriminatorios por su objeto o por sus efectos.**

241.  Consideramos que ni en € articulo Il ni en € articulo XVII del AGCS hay fundamento para
sostener que € objeto y efecto de una medida sean de alguna forma pertinentes a la determinacion
de si lamedida en cuestion es incompatible con esas disposiciones. En e marco del GATT lateoria
del "objeto y efecto” deriva del principio establecido en € parrafo 1 ddl articulo 111 segun el cual los
impuestos y otras cargas interiores, asi como otras reglamentaciones "no deberian aplicarse a los
productosimportados nacional es de maneraque se protejalaproduccion nacional”. Nohay enel AGCS
una disposicion andoga. Ademés, recientemente, @ Organo de Apelacion, en su informe sobre el
asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas™ ha rechazado la teoria del "objeto y efecto” con respecto al
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. A pesar de nuestrareciente declaracion a respecto, las
Comunidades Europesas citan, en apoyo de su tesis, un informe no adoptado de un grupo especial
relacionado con € articulo |1l del GATT de 1947, Estados Unidos - Impuestos aplicados a los

automdviles.*%?

18 hid., parrafos 7.333y 7.334.
“Informes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU y WT/DS27/R/USA, péarrafo 7.392.
B¥Comunicacion del apelante de las CE, parrafo 301.

B nforme del Organo de Apelacion, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de
noviembre de 1996.

¥2DS31/R, 11 de octubre de 1994, no adoptado.
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a) Normas relativas a las categorias de operadores

242.  LasComunidades Europeasaducenqued sistemadelascategoriasdeoperadores, habidacuenta
del objetivo deintegrar los diversos mercados nacional esy las distintas situaciones delos comer ciantes
de banano en los diversos Estados miembros, no tenia una finalidad discriminatoria, sino que estaba
orientado aestabl ecer un mecanismo paradividir € contingentearancelario entrelasdiversas categorias
de comerciantes interesados. En opinion de las Comunidades Europeas, € sistema de categorias de
operadoressirvetambién paradistribuir lasrentas contingentariasentrelosdiversostipos deoperadores
presentes en € mercado. Las Comunidades Europeas subrayan, ademas, que € principio de
transferibilidad de las licencias se utiliza para desarrollar |as estructuras del mercado sin desorganizar
las relaciones comercides existentes.  Segun las Comunidades Europess, € efecto de las normeas relativas

alas categorias de operadores es degjar una opcion comercia alos operadores.

243. No compartimos la tesis de las Comunidades Europeas de que €l objeto y efecto del sistema
de categorias de operadores sea pertinente paradeterminar si ese sistemamodificao no las condiciones
de competenciaentrelos proveedores de servicios de origen comunitario y |os proveedores de servicios
originariosdetercerospaises. Sobrelabasedelosdatosqueselehabian presentado®>® el Grupo Especia

ha Ilegado ala conclusién de que "la mayoria de los proveedores de los reclamantes est4 clasificada
en lacategoria A por o que respecta a unaampliamayoriade su comercializacion historicade banano
y que la mayoria de los proveedores comunitarios (0 ACP) estén clasificados en la categoria B por
lo querespecta aunaampliamayoriade su comercializacion histéricade banano”.*** No consideramos

que haya ninguna razon para ir més ala de esas conclusiones fécticas del Grupo Especial.

244.  En consecuencia, coincidimos con la conclusion del Grupo Especia de que "la asignacion a
los operadores de la categoria B del 30 por ciento de los certificados que permiten la importacion de
pléatanos de terceros paises y no tradicionales ACP a los tipos de derechos de aduana aplicables a las

importaciones comprendidas en el contingente genera condiciones de competencia menos favorables

13Gefialamos que las Comunidades Europeas impugnan |as constataciones que ha hecho € Grupo Especia
enlosparrafos 7.331, 7.333y 7.334 de susinformes WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX, WT/DS27/R/USA
acerca de las cuotas de mercado respectivas de |los proveedores de origen comunitario (o ACP) en comparacion
con los de |os proveedores originarios de las partes reclamantes. Sefialamos ademas que € Grupo Especial ha
indicado que se basaba en las pruebas aportadas por las partes reclamantes y que las Comunidades Europeas
no habian aportado informacion que pusiera en dudalas pruebas presentadas por |as partes reclamantes (véanse
los informes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX, WT/DS27/R/USA, péarafos 7.331
y 7.333).

B4 nformes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX, WT/DS27/R/USA, péarrafo 7.334
(sin las notas a pie de pagina).
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para los proveedores de servicios similares originarios de los reclamantes y es, por consiguiente,
incompatible con las prescripciones del articulo XVII del AGCS'.** Coincidimos también con la
conclusion del Grupo Especia de que la asignacion a los operadores de la categoria B de un 30 por
ciento de las licencias que permiten la importacion de bananos de terceros paises y bananos no
tradicionales ACP a los tipos de los derechos correspondientes a contingente est& en contradiccion

con las disposiciones ddl articulo || del AGCS.**®

b) Normas relativas a la realizacion de determinadas funciones

245.  Las Comunidades Europeas sostienen que € objeto de las normas relativas a la redizacion
de determinadas funciones es proteger alos maduradores de pl&anos contrala concentracion de poder
econdmico de negociacién en los importadores primarios a que da lugar € contingente arancelario.
L as Comunidades Europeas sostienen que € objetivo de politica general de esas normas es modificar
la posicion de todos los maduradores, sin distincion de nacionalidad, frente a todos los proveedores
de platanos. Ademés, segun las Comunidades Europeas, |os efectos de las normas relativas a la
realizacion de determinadas funciones dependen de | as elecciones comerciales de los operadores. Los
operadores que anteriormente prestaban servicios comerciales a por mayor en relacion con plétanos
importados dentro del contingente arancelario pueden sustraerse alas normasrelativas alarealizacion
de determinadas funciones o reducir e grado en que estén sujetos a ellas ampliando sus servicios a
segmento comunitario del mercado. Esos operadores pueden también mancomunar las licencias con
maduradores independientes o conservar lapropiedad del banano que importan y contratar su maduracion.
Asi pues, seguin las Comunidades Europesas, |osimportadores primarios siguen disponiendo de diversas
opciones, y las normas relativas a la redlizacion de determinadas funciones no tienen por efecto el

establecimiento de condiciones de competencia menos favorables.

246. Como hemos indicado antes, no aceptamos e argumento de las Comunidades Europeas de
que el objetoy efecto delas normasrelativas alareaizacion de determinadas funciones son pertinentes
para determinar si establecen condiciones de competencia menos favorables para los servicios y los
proveedoresde serviciosdeorigen extracomunitario. A esterespecto, tomamosnotadelasconclusiones

fécticas del Grupo Especid, segun las cuales:

Informes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IMEX, WT/DS27/R/IUSA, parrafo 7.341.

¥ hid., parrafo 7.353.
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. incluso las estadisticas dela CE sugieren que entreel 74y e 80 por ciento
de los maduradores estan bajo control comunitario. Asi pues, llegamos ala
conclusion de que la gran mayoria de la capacidad de maduracion de la CE
es propiedad o esta bgjo € control de personas naturaes o juridicas de la CE
y que lamayoria de los bananos producidos o importados maduran en la CE
en instalaciones de maduracion de propiedad o bajo € control de la CE.*’

Tomamaos notatambién de la constataci dn fécticadel Grupo Especia seginlacua, "lamayoria
de los proveedores de servicios originarios de paises reclamantes podrén normamente reclamar cantidades
de referencia solo respecto de la importacion primaria'y posiblemente para € despacho de aduana,
pero no paralarealizacion de actividades de maduracion”.**® Habida cuenta de esa constatacion féctica,
consideramos que no hay ninguna razon para revocar la conclusion juridica del Grupo Especia de
que la asignacion alos maduradores de un determinado porcentaje de las licencias de las categorias A
y B que permiten la importacion de bananos de terceros paises y de bananos no tradicionales ACP
a unos tipos de derechos contingentarios crea unas condiciones de competencia menos favorables que
las existentes para los proveedores de servicios originarios de paises reclamantes y, por lo tanto, es

incompatible con las disposiciones del articulo XVII del AGCS.***

C) Licencias huracan

247.  Las Comunidades Europess afirman que lafindidad de las licencias huracén es resarcir aquienes
los sufren de los perjuicios provocados por tormentas tropicales. Con respecto d articulo XVII del
AGCS, las Comunidades Europess sostienen que las disposiciones relativas a las licencias huracén
no modifican las condiciones de competencia entre los operadores comunitarios y los operadores
originarios de las partes reclamantes. En lo que respectaa articulo 11 del AGCS, las Comunidades
Europeas aducen que no hay ningunadiscriminacion defacto, por cuanto no hay en lasnormasrelativas
a las licencias huracan ninguna disposicion gque indique que los operadores que son propiedad o no
estén bgjo e control de paises ACP no puedan agrupar o representar alos productores ACP del mismo

modo que los operadores propiedad o bagjo control comunitario o de paises ACP.

248.  Tampoco aeste respecto aceptamos € argumento de las Comunidades Europeas segun € cua

el objeto y efecto de una medida son pertinentes a la determinacién de su compatibilidad con los

¥ Informes del Grupo Especia, WT/DS27/R/ECU y WT/DS27/R/USA, parrafo 7.362 (sin las notas apie
de pagina).

81 bid.

¥hid., parrafo 7.368.
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articulos I o XVII del AGCS. Observamos que, con arreglo a las normas de las CE relativas alas
licencias huracan, todos los operadores que abarcan o directamente representan a productores u
organizaciones de productores de las CE o de paises ACP alos que hayaafectado unatormentatropical
tienen derecho a la asignacion de estas licencias.’® El Grupo Especia ha formulado la conclusion
fécticade que"lagran mayoria de operadores que " abarcan o directamente representan” a productores
CE o ACP son proveedores de servicios originarios de las CE (o de paises ACP)".*** En funcién de
esta constatacion factica, no revocamos las conclusiones del Grupo Especial que se recogen en los

parrafos 7.393 y 7.397 de sus informes.

D. Anulacién o menoscabo

249.  El Grupo Especia hallegado a la siguiente conclusion:

[las medidas delas Comunidades Europeas que af ectan alaimportaci én de bananos procedentes
de las partes reclamantes], debido a incumplimiento por la CE de las obligaciones que le
imponen varios Acuerdos de laOMC, constituyen una presuncion de anulacion o menoscabo
de beneficios en e sentido del péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, segun e cua "normamente
existe la presuncion de que toda transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para
otros Miembros que sean partes en € acuerdo abarcado”. Enlamedidaen que esa presuncion
pueda refutarse, a nuestro juicio la CE no ha conseguido impugnar la presuncién de que su
transgresion de las normas del GATT, e AGCS'y e Acuerdo sobre Licencias ha anulado o
menoscabado beneficios correspondientes a las partes reclamantes.*®

Las Comunidades Europeas han apelado contra esa conclusion.

250.  Enprimer lugar, observamos que las Comunidades Europeas intentan impugnar |a presuncion
de anulacion o menoscabo con respecto a las constataciones de violaciones del GATT de 1994 hechas
por e Grupo Especia basdndose en que los Estados Unidos nunca han exportado ninguna cantidad
de banano ala Comunidad Europea, por lo que no es posible que sufran ningun perjuicio comercial.
El intento de impugnacion de las Comunidades Europeas slo se refiere auno de los reclamantes, los
Estados Unidos, y Unicamente aun acuerdo, el GATT de 1994. A nuestro juicio, € Grupo Especia
ha incurrido en error a hacer extensivo e acance de la presuncion del parrafo 8 del articulo 3 del
ESD alas alegaciones formuladas en e marco del AGCS, asi como a las aegaciones formuladas por

otras partes reclamantes distintas de los Estados Unidos.

I bid., parrafo 7.392.
S bid.

¥2Informes del Grupo Especia, parrafo 7.398
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251.  Observamos que e parrafo 7 del articulo 12 del ESD establece, entre otras cosas, |0 siguiente:

. & Grupo Especia expondra en su informe las constataciones de hecho, |a aplicabilidad
de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones. (la cursiva es nuestra)

Enel parrafo 7.398 delosinformes, launicareferenciaqueel Grupo Especia hahecho aesas" razones'
es una referencia en una nota a pie de pagina a un informe de un Grupo Especid anterior.’® Una
vez dicho esto, hemos de sefidlar que las cuestiones de la anulacion o menoscabo, de un lado, y de
la legitimacion de los Estados Unidos, de otro, estan estrechamente relacionadas. De hecho, las
Comunidades Europesas plantean esas dos cuestiones subsidiariamente. En la parte de los informes
del Grupo Especia que se ocupa de la legitimacion®®, se formulan dos observaciones que e Grupo
Especia podria haber tenido perfectamente presentes al formular sus conclusiones en relacion con la
anulacién o menoscabo. Una de €elas es que los Estados Unidos es un pais productor de banano y
gue no cabeexcluir un interés potencia de exportacion delos Estados Unidos; € otro esqued régimen
comunitario del bananoy susefectos sobreel abastecimiento mundial y |os preciosmundialesdel banano
podrian afectar a mercado interno de los Estados Unidos. Se trata de cuestiones que hemos ya
determinado que son pertinentes a la cuestién de la legitimacién de los Estados Unidos en € marco
del GATT de 1994. Asimismo, esos aspectos son pertinentes a la cuestion de si las Comunidades

Europeas han refutado la presuncion de anulacion o menoscabo.

252.  También es pertinente aeste respecto d informe dd Grupo Especid en d asunto Estados Unidos-
Superfund, a que se haremitido & Grupo Especia.'®™ En ese asunto, & Grupo Especia examiné €
argumento de que las medidas que gercen "sdlo un efecto insignificante sobre el volumen de las
exportaciones no anulan 0 menoscaban las ventgjas resultantes de la primera cléusula del parrafo 2
dd articulolll...", y llegd alaconclusién (confirmando | as opiniones de Grupos Especiales anteriores)

de que:

El parrafo 2 ddl articulo 111, primeraclausula, no puede interpretarse en e sentido de proteger
las expectativasreferentesalosvol Umenes delasexportaciones; protegelasexpectativasacerca
delarelacion de competencia entre los productos importados y los nacionales. Unavariacion
de esa relacion competitiva que sea contraria a esta disposicion debe consiguientemente
considerarse ipso facto anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo General.

|bid., nota a pie de pagina 523.
¥4 nformes del Grupo Especial, parrafos 7.47 a 7.52.

%51hid., nota a pie de pagina 523.
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253.

Por tanto la demostracion de que una medida incompatible con € péarrafo 2 del articulo 11,
primera clausula, € erce efectos nulos o insignificantes no constituiria, en opinion del Grupo
Especia, demostracion suficiente de que las ventajas resultantes de esa disposicion no se han
anulado o menoscabado, aun en € caso de que tal refutacion fuera, en principio, legitima. %

El Grupo Especia encargado de examinar e asunto Estados Unidos - Superfund decidio en

consecuencia "que no examinaria los alegatos de las partes relativos a los efectos comerciaes del

diferencial impositivo"*®’, por las razones juridicas expuestas. El razonamiento seguido en € asunto

Estados Unidos - Superfund es iguamente valido en e presente caso.

254,

Por las razones expuestas, no podemos encontrar ningun fundamento legal que nos permita

revocar las conclusiones del Grupo Especia que se recogen en € pérrafo 7.398 de sus informes.

V.

255.

Constataciones y conclusiones

Por las razones expuestas en & presente informe, e Organo de Apelacion:

a)

b)

<)

d)

confirma la conclusion del Grupo Especia de que los Estados Unidos tenian en este

caso legitimacion para formular aegaciones en € marco del GATT de 1994;

confirma la conclusion del Grupo Especia de que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentadaen este caso eracompatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, con la salvedad de que |os defectos de la solicitud no pueden " subsanarse”

en la primera comunicacion escrita de una parte reclamante;

revoca las conclusiones del Grupo Especia por las que se excluyen del examen del
presente caso |as a egaciones en € marco del articulo XVII del AGCS formuladas por
México y todas las aegaciones formuladas en e marco del AGCS por Guatemala y

Honduras;

confirmala conclusion del Grupo Especia de que el Acuerdo sobre la Agricultura no
permite alas Comunidades Europess actuar de formaincompatible con las prescripciones
del articulo X111 del GATT de 1994;

%8| nforme adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, péarrafo 5.1.9.

%71 bid., parrafo 5.1.10.
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confirma la constatacion del Grupo Especia de que la atribucion, por acuerdo o
asignacion, de cuotas del contingente arancelario a algunos Miembros que no tenian
un interés sustancial en el abastecimiento de banano alas Comunidades Europess, y
no a otros Miembros es incompatible con € pérrafo 1 del articulo XIII del GATT
de 1994;

confirma la constatacién del Grupo Especial de que las normas del AMB sobre
reasignaciondelascuotasdel contingentearancel ario sonincompatiblescone pérrafo 1
de articulo X1l del GATT de 1994, y modifica la constatacion del Grupo Especial,
paraformular laconclusién dequelas normas dereasignaci én de cuotas del contingente
arancelario dd AM B son incompatibles también con laintroduccion generd del parrafo 2
de articulo X111 del GATT de 1994;

concluye que las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" a las
Comunidades Europeas:. otorgar acceso enrégimen defranquiciaarancelariaa banano
tradicional, otorgar acceso en régimen de franquicia arancelaria a 90.000 toneladas
de bananos no tradicionales ACP, conceder un margen de preferencia arancelaria de
100 ecus por tonelada a todos |os demés bananos no tradicionales ACP, y asignar a
los Estados tradicionales ACP cuotas del contingente arancelario por una cuantia

equivalente a mayor volumen de sus exportaciones antes de 1991,

concluye que las disposiciones pertinentes del Convenio de Lomé no "exigen" alas
Comunidades Europeas. asignar a Estados tradicionales ACP cuotas del contingente
arancelario queexcedan del mayor volumen de susexportacionesantesde 1991, asignar
alos Estados ACP que exportan banano no tradicional ACP cuotas del contingente
arancelario, ni mantener |os procedimientos parael tramite delicencias deimportacion

que las CE aplican ad banano de terceros paises y a banano no tradiciona ACP;

en consecuencia, sobre la base de las conclusiones recogidas en |os apartados g) y h),
confirmalas constataciones del Grupo Especia en el sentido de que las disposiciones
pertinentes del Convenio de Lomé "exigen" a las Comunidades Europeas otorgar un
trato preferencial a banano no tradicional ACP, no "exigen" a las Comunidades
Europess asignar a Estados tradicionales ACP cuotas del contingente arancelario que

excedan del mayor volumen de sus exportaciones antes de 1991 y no "exigen" alas
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K)

m)

Comunidades Europeas mantener |os procedimientos para € tramite de licencias de

importacion que aplican al banano de terceros paisesy a banano no tradiciona ACP;

revocala constatacion del Grupo Especia de que la exencion relativaa Convenio de
Lomé obvialaincompatibilidad con € parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994
en el grado necesario para permitir que las Comunidades Europeas asignen cuotas de

su contingente arancelario a los Estados tradicionales ACP;

confirma las constataciones del Grupo Especid segun las cuales las disposiciones de
no discriminacion del GATT de 1994, y especialmente €l péarrafo 1 del articulo | y
el articulo XIII, son aplicables a las reglamentaciones pertinentes de las CE, con
independencia de que haya un solo régimen o varios "regimenes distintos' parala

importacion de banano;

confirma la constatacién del Grupo Especia de que e Acuerdo sobre Licencias es
aplicable alos procedimientos parael trdmite de licencias en relacién con contingentes
arancelarios, y revoca la constatacion del Grupo Especia de que € parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licenciasimpide laimposicion de regimenes de licencias

de importacién de distintos productos similares importados de distintos Miembros;

revocalaconstatacion del Grupo Especia que el parrafo 3a) del articulo X del GATT
de 1994 impide la imposicién de distintos regimenes de licencias de importacion a
productos similares importados de distintos Miembros, y confirma la constatacion
del Grupo Especia deque, tanto e parrafo 3del articulo 1 del Acuerdo sobreLicencias
como € pérafo 3 @) de articulo X del GATT de 1994, son aplicables a los
procedimientos de las CE parael tramite de licencias de importacion, con la salvedad
de que e Grupo Especia debia haber aplicado en primer lugar |as disposiciones del

Acuerdo sobre Licencias, por tratarse del acuerdo mas especifico y detalado;

confirma las conclusiones del Grupo Especial de que las normas de las CE relativas
alaredlizacion de determinadas funciones y € requisito relativo alos certificados de
exportacion en e marco del AMB son incompatibles con e parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994;
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confirma las constataciones del Grupo Especia segun las cuaes € péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 es aplicable a los procedimientos de las CE para €
tramite de licencias deimportacion, y laprécticade las CE con respecto alaslicencias
huracén es incompatible con el parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994;

confirma las conclusiones del Grupo Especia segun las cuaes no hay fundamento
juridico para considerar a priori que las medidas del régimen de licencias de importacion
de las CE estan excluidas del ambito de aplicacion del AGCSy e GATT de 1994 y

el AGCS pueden superponerse en su aplicacion a una medida;

confirma las constataciones del Grupo Especia segun las cuales "los operadores’, en
el sentido en que se definen en las pertinentes reglamentaciones de las CE, son
proveedoresdeserviciosene sentidodel parrafo 2 c) del articulo | del AGCSdedicados
a la prestacion de "servicios comerciales a por mayor" y, cuando esos operadores
forman parte de empresas integradas verticamente, las empresas en cuestion son

proveedores de servicios alos efectos del presente caso;

confirmala conclusion del Grupo Especial de que debe interpretarse que el parrafo 1
del articulo Il del AGCS incluye no sblo la discriminacion de jure sino también la

discriminacion de facto;

confirma la conclusion del Grupo Especia de que € dmbito de su examen juridico
de laaplicacion de los articulos 11 'y XVII del AGCS sdlo abarca las medidas que las
Comunidades Europess han adoptado o siguen adoptando, o las medidas que han seguido
en vigor o han seguido siendo aplicadas por las Comunidades Europesas, y por

consiguiente no han dejado de existir después de la entrada en vigor del AGCS;

confirmalas conclusiones del Grupo Especia en |o que respecta a qué empresas son
propiedad de personas originarias de las partes reclamantes o estédn bgjo € control de
€sas personas, y suministran servicios de comercio a por mayor de banano mediante
su presenciacomercid en las Comunidades Europess; las respectivas cuotas de mercado
de los proveedores de servicios originarios de las partes reclamantes en comparacion
con las de proveedores de servicios de origen comunitario (o ACP) y la nacionaidad
de la mayoria de los operadores que "agrupan o representan directamente” a los

productorescomunitarios (o ACP) quehan sufrido dafios provocadospor |oshuracanes;
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u)

confirma las conclusiones del Grupo Especial segun las cuaes la asignacion a los
operadores de la categoria B del 30 por ciento de las licencias que permiten la
importacion de banano de terceros paises y de banano no tradicional ACP alos tipos
delosderechosde aduanaaplicablesal asimportacionescomprendidasen el contingente

es incompatible con los articulos 11 'y XVII del AGCS;

confirma las conclusiones del Grupo Especial segun las cuaes la asignacion a los
maduradores de un determinado porcentgje de las licencias de las categorias A y B
que permiten laimportacion de banano de terceros paises y de banano no tradicional
ACP alostipos delos derechos de aduanaaplicables alasimportaci ones comprendidas

en e contingente es incompatible con e articulo XVII del AGCS,

confirma las conclusiones del Grupo Especia segun las cuales la practica de las CE
en lo que respecta alas licencias huracan es incompatible con los articulos 11 'y XVII
del AGCS; y

confirmalaconstatacion del Grupo Especid de que las Comuni dades Europeas no han
logrado impugnar la presuncion de que su transgresion del GATT de 1994 haanulado
0 menoscabado las ventgias de los Estados Unidos, con la salvedad de que esa
constatacion deberialimitarse alos Estados Unidosy alas obligaciones que incumben
alas CE envirtud del GATT de 1994.

256. Las constataciones y conclusiones juridicas precedentes confirman, modifican o revocan las

constataciones y conclusiones del Grupo Especia que figuran en las Partes VIl y IX de sus informes,

pero no afectan alas constataciones y conclusiones del Grupo Especia que no han sido objeto de la

presente apelacion.

257.  El Organo de Apelacion recomienda al Organo de Solucion de Diferencias que solicite a las

Comunidades Europeas que pongan lasmedidas que, en e presenteinformey enlosinformesdel Grupo

Especial, modificados por € presente informe, se ha constatado que son incompatibles con e GATT

de1994y conel AGCS, en conformidad con lasobligacionesqueincumben alas Comunidades Europeas

en virtud de los citados acuerdos.
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Firmado en d origina en Ginebra el 22 de agosto de 1997 por:
James Bacchus
Presidente de la Seccion
Christopher Beeby Said El-Naggar
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