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l. INTRODUCCION

11 El 18 de febrero de 2003, & Gobierno de México solicitd la celebracion de consultas® con €
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica (Estados Unidos) de conformidad con € articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD), € parrafo 1 cel articulo XXI1 del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio
de 1994 (GATT de 1994), y d parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo
Antidumping), en relacion con las determinaciones definitivas del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (USDOC) y la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (USITC),
dictadas con respecto a examenes por extincion y € Cuarto examen administrativo sobre |os articulos
tubulares para campos petroliferos (OCTG) procedentes de México, y en relacidn con ciertas leyes,
reglamentos, procedimientos, disposiciones administrativas y practicas de los Estados Unidos.
Meéxico y los Estados Unidos celebraron consultas € 4 de abril de 2003, pero no pudieron resolver la
diferencia

1.2 El 29 de julio de 2003, México solicitd al Organo de Solucion de Diferencias (OSD) que
estableciera un grupo especia de conformidad con € articulo XXI1I1 del GATT de 1994, €l articulo 6
dd ESD y d articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?

1.3 En su reunion de 29 de agosto de 2003, € OSD establecié un Grupo Especia en respuestaala
solicitud presentada por México en e documento WT/DS282/2, de conformidad con el articulo 6
del ESD. En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron también que € Grupo Especia se
estableciese con e mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, e siguiente:

Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado México en € documento WT/DS282/2, e asunto sometido a OSD por
Meéxico en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

14 El 11 de febrero de 2004, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especid
fuese la siguiente:

Presidente: Sr. Christer Manhusen

Miembros: Sr. Alistair James Stewart
Sra. Stephanie Sin Far Man

15 La Argentina, e Canadd, China, las Comunidades Europeas, € Japén, €l Taipei Chino y
Venezuela se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

1.6 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 25 y 26 de mayo de 2004 y 17 y 18 de
agosto de 2004. Sereuni6 con losterceros € 26 de mayo de 2004. El Grupo Especia dio tradado de
su informe provisiona alas partes e 24 de marzo de 2005.

1 WT/DS282/1-G/L/605-G/ADP/DAT7/1.

2 WT/DS268/2 (anexo F).
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1. ELEMENTOSDE HECHO

21 En esta diferencia estan en litigio diversas determinaciones del USDOC y la USITC en
relacion con examenes de derechos antidumping sobre las importaciones de OCTG procedentes de
Meéxico, asi como determinadas leyes, reglamentos, procedimientos, disposiciones administrativas y
précticas que rigen esos examenes. Concretamente, México impugna las determinaciones tanto
del USDOC como de la USITC en & examen por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping y la determinacion ded USDOC en @ Cuarto examen administrativo. En € examen por
extincién, e USDOC determind que la supresién ddl derecho daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dumping®, y la USITC determind que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafio.* En consecuencia, se mantuvo la orden de imposicion de
derechos antidumping sobre las importaciones de OCTG procedentes de México. En e Cuarto
examen adminigtrativo, e USDOC determiné que ninguno de los dos exportadores de OCTG
procedentes de México que solicitaban e examen reunia las condiciones necesarias para la revocacion
del derecho antidumping, y por consiguiente se abstuvo de poner fin ala medida®

2.2 Lainvestigacion antidumping sobre los OCTG procedentes de México seinicié en 1994 y, en
consecuencia, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, no estaba
sujeta a las obligaciones establecidas en dicho Acuerdo. Por lo tanto, la investigacion inicial se llevé
acabo conforme a leyes y reglamentos estadounidenses anteriores ala OMC.

2.3 En la investigacion inicia, e USDOC calculé un margen de dumping para e mayor de los
productores mexicanos de OCTG, TAMSA, a que correspondia aproximadamente el 60 por ciento de
las exportaciones hechas a los Estados Unidos durante el periodo objeto de investigacion, 1° de enero
de 1994 a 30 de junio de 1994. Otras tres empresas que podrian haber sido consideradas no fueron
investigadas individualmente. Luego de la investigacion, € USDOC calcul6 un margen
para TAMSA, basado en parte en |os hechos de |os que se tenia conocimiento, del 23,79 por ciento®,
gue se agplicd también a las exportaciones de "todos los demés' productores mexicanos, incluido
Hylsa. El cdculo dd margen para TAMSA estuvo basado, entre otras cosas, en un vaor normal
reconstruido.  Para reconstruir € vaor normal, é USDOC opt6 por no basarse en los datos
financieros de 1993 proporcionados por TAMSA, y en su lugar utiliz6 como hechos de los que se
tenia conocimiento los datos financieros de 1994 que TAMSA habia presentado a la Comisién
Nacional Bancaria y de Vaores de México, considerando que eso era mas adecuado en vista del
periodo objeto de investigacion. La USITC llevo a cabo unainvestigacion de la existencia de dafio, y
Ilegd ala conclusion de que los OCTG procedentes de México y de otros cuatro paises (la Argentina,

% 0il Country Tubular Goods from Mexic: Final Results of Sunset Review of Antidumping Duty Order
(Tuberias para perforacion petrolera procedentes de México: Resultados definitivos del examen por extincion
de la orden de imposicién de derechos antidumping), 66 Fed. Reg. 14.131 (9 de marzo de 2001) (México -
Prueba documental 19) (en adelante la" Determinacion del USDOC en el examen por extincién”).

4 Oil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico (Tuberias para
perforacion petrolera procedentes de la Argentina, Corea, Italia, € Japdén y México), USITC Pub. 3434,
Inv. N°®701-TA-364, 731-TA-711y 713-716 (junio de 2001) (México - Prueba documental 20) (en adelante la
"Determinacion delaUSITC en el examen por extincion”).

® Qil Country Tubular Goods from Mexico: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review
and Determination Not to Revoke in Part (Tuberias para perforacion petrolera procedentes de México:
Resultados definitivos del examen administrativo de derechos antidumping y determinacion de no hacer una
revocacion parcial), 66 Fed. Reg. 15.832 (21 de marzo de 2001) (México - Prueba documental 9) (en adelante la
"Determinacion del USDOC en el Cuarto examen administrativo™).

6 Este margen fue posteriormente sustituido por un margen del 21,70 por ciento.
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Coreg, Itdia y € Japodn), estaban causando dafio importante a la rama de produccién nacional
estadounidense. Seguidamente, e 11 de agosto de 1995, e USDOC publico la orden de imposicion
de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de México.

24 El USDOC inici6 examenes administrativos en cada uno de los afios siguientes a la
imposicion de laorden inicia de derechos antidumping. Durante € periodo correspondiente a primer
examen, 11 de agosto de 1995 a 31 de julio de 1996, no hubo exportaciones de las empresas
examinadas, incluidas TAMSA e Hylsa, y e USDOC puso fin a examen. Para e segundo periodo,
comprendido entre el P de agosto de 1996 y € 31 de julio de 1997, e USDOC caculé un margen
nulo tanto para TAMSA como para Hylsa, que pasO a ser la tasa ce depdsito efectiva en marzo
de 1999. Para € tercer periodo, que abarco del P de agosto de 1997 a 31 de julio de 1998,
tanto TAMSA como Hylsa volvieron a solicitar un examen, y e USDOC calcul6 un margen nulo
para TAMSA. Sin embargo, Hylsa retird su solicitud y e USDOC puso fin a examen respecto de
Hylsa, lo que dio lugar d cobro de derechos en la cuantia de la tasa de depdsito inicial. Ambas
empresas solicitaron nuevamente un examen para el cuarto periodo, comprendido entre €l 1° de agosto
de 1998 y € 31 de julio de 1999. Para ese examen, €l USDOC volvié a calcular un margen nulo
para TAMSA y calcul6 un margen del 0,79 por ciento para Hylsa.

25 Simultaneamente con € Cuarto examen administrativo, ambas empresas, TAMSA e Hylsa,
solicitaron la revocacion del derecho antidumping de conformidad con las leyes y reglamentos
estadounidenses pertinentes que prevén que € USDOC puede revocar un derecho antidumping s
congtata, entre otras cosas, que no hubo dumping durante tres afios y que nNo es necesario por otras
razones mantener el derecho para neutralizar e dumping. En respuesta alas peticionesde TAMSA 'y
de Hylsa, e USDOC determind que TAMSA no habia vendido los OCTG objeto de examen en
cantidades comerciales durante los tres afios precedentes y se calculé un margen de dumping del
0,79 por ciento para Hylsa. En consecuencia, el USDOC lleg6 a la conclusiéon de que ninguna de las
empresas reunia las condiciones necesarias para la revocacion y desestimo las solicitudes € 21 de
marzo de 2001. "

2.6 El 3 dejulio de 2000, mientras se llevaba a cabo € Cuarto examen adminigtrativo, e USDOC
inicié un examen por extincion de la orden de imposicion de derechos antidumping sobre los OCTG
procedentes de México. El 9 de marzo de 2001, & USDOC formul6 una determinacién definitiva,
tras un examen por extincion "completo™®, de que habia probabilidad de que € dumping continuara o
se repitiera. El USDOC comunicd a la USITC que la magnitud del margen de dumping que
probablemente habria eradel 21,70 por ciento, latasa calculada en lainvestigacion inicia modificada,
para todos |os productores mexicanos.

2.7 Mientras tanto, la USITC habia redizado la investigacion de la existencia de dafio en €

marco del examen por extincion. En su determinacion inicial, la USITC habia constatado que habia
dos ramas de produccion estadounidenses que producian dos productos distintos "similares’ a las
importaciones, y habia formulado determinaciones positivas separadas. El 10 de julio de 2001,

la USITC formul6 una determinacion definitiva de que la revocacion de las drdenes de imposicion de
derechos antidumping sobre uno de los productos pertinentes, tubos de entubacion y de produccion,
procedentes de México y de los otros cuatro paises objeto de la orden inicia (la Argentina, Corea,

" Determinacion del USDOC en el Cuarto examen administrativo, supra nota5.

8 Laley estadounidense prevé que se realicen exdmenes por extincién "completos” en los casos en que
larespuesta al aviso de iniciacion es suficiente. El USDOC considera normalmente que la respuesta a aviso de
iniciacion es suficiente si recibe respuestas completas de una parte nacional interesada y |as partes interesadas
declarantes representan en promedio mas del 50 por ciento de las exportaciones totales de la mercancia objeto
de examen.
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Italia y e Japbn) daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticién del dafio mportante
dentro de un plazo razonablemente previsible. Con respecto d otro producto, la USITC determind
gue no era probable que la revocacion de las érdenes con respecto a los tubos de perforacion
procedentes de México y la Argentina causara la continuacion o la repeticion del dafio importante en
un plazo razonablemente previsible. En consecuencia, se revocaron las ordenes de imposicion de
derechos antidumping respecto de |os tubos de perforacion procedentes de México y de la Argentina.
Este aspecto de la determinacion de la USITC no esta en litigio en la presente diferencia.

2.8 Como resultado de las determinaciones del USDOC y la USITC, € 25 de julio de 2001 se
mantuvo en vigor la orden de imposicion de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de
México.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. MEXICO
31 Meéxico solicita que & Grupo Especia constate que:

laley (19 U.S.C. 8 1675a(c)(1)), la Declaracion de Accion Administrativa (DAA)
(péginas 889-890) y  Sunset Policy Bulletin (SPB) (seccion 11.A.3) en si mismos
violan € parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque establecen una
presuncién de que la supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacion
0 repeticion del dumping; dicha presuncion esta basada en | disminucién de los
volUimenes de importacion o la mera existencia de margenes de dumping a los cuales
se confiere un peso decisivo, mientras que se impone a los declarantes la carga de
conseguir que e USDOC considere otros factores,

laley (19 U.S.C. 8§ 1675a(c)(1)), laDAA (paginas 889-890) y &l SPB (seccion 11.A.3)
en si mismos violan € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque, a
exigir alUSDOC que atribuya un peso decisivo ala smple existencia de margenes de
dumping y/o a la disminucién del volumen de las importaciones, estos instrumentos
establecen un criterio inferior d criterio de "darialugar” ("likely") o de "probabilidad"
previsto en € parrafo 3 del articulo 11;

la préctica constante seguida por el USDOC en los examenes por extincion a aplicar
laley (19 U.S.C. § 1675a(c)(1)), la DAA (péginas 889-890) y & SPB (seccion 11.A.3)
no solamente demuestra que estos instrumentos incorporan una presuncion que es
incompatible con las normas de la OMC, sino que también viola en si misma €l
parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

el USDOC viol6 é parafo 3 de articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque
el USDOC: i) consideré exclusivamente volimenes histéricos de importacion
excluyendo otros factores pertinentes; i) anitio aplicar € criterio de "daria lugar”
("likely™) exigido por € parrafo 3 del articulo 11; iii) no hizo un andlisis prospectivo;
y iv) no hizo una determinacion de la probabilidad de dumping sobre la base de
pruebas positivas;

el criterio utilizado por la USITC para determinar s la supresién del derecho
antidumping daria lugar ala continuacion o repeticion del dafio, en si mismo, viola €l
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque dicho criterio es inferior
al criterio de "darialugar" o de "probabilidad” previsto en € parrafo 3 del articulo 11;
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la USITC viol6 € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque aplico
un criterio inferior a criterio de "daria lugar” o de "probabilidad" previsto en €
parrafo 3 del articulo 11;

la USITC violé d parafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque no
fundament6 su determinacion de probabilidad de dafio en pruebas positivas,

la USITC viol6 los parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y
viol6 e péarrafo 3 del articulo 11 del mismo Acuerdo (independientemente de la
aplicacion dd articulo 3) porque omitié llevar a cabo un examen objetivo del
expediente y no basd su determinacion de la probabilidad de dafio en pruebas
positivas. Las conclusiones de la USITC respecto del probable volumen de
importaciones, los probables efectos sobre los precios y la probable repercusion de las
importaciones en la rama de produccién nacional:

o] no pueden considerarse objetivas cuando se andizan a la luz de un examen
imparcid de lainformacion que contiene e expediente;

o] no estén basadas en pruebas positivas de dafio probable como lo exigen €
parafo 1 del articulo 3 y & parafo 3 de articulo 11 de Acuerdo
Antidumping; y

o] no pudieron haber guiado a una autoridad objetiva e imparcial a concluir que
la terminacion del derecho antidumping daria lugar a la continuacion o
repeticion del dafio;

laUSITC viol6 & parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque no evalud
todos los factores e indices econémicos pertinentes que influian en e estado de la
rama de produccion naciona, incluidos los enumerados en €l parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping;

la USITC violo € péarafo 4 del articulo 3 y € parafo 3 dd articulo 11
(independientemente de la aplicacion del articulo 3) al: i) basarse en € margen que
es probable que prevalezca que € USDOC comunico ala USITC a efectos de la
determinacion de probabilidad; o ii) aternativamente, no haber considerado la
magnitud del margen de dumping a determinar que era probable que e dafio
continuaria o se repetiria;

la USITC viol6 e parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la
Comision: i) no demostré una relacion causa entre las importaciones objeto de
dumping y € probable dafio a la rama de produccion nacional; i) no separg y
distinguio los efectos de otros factores que podian causar € dafio probable de los
efectos del dumping; v iii) no basd su determinacion en los efectos del dumping
sobre la rama de produccion naciondl;

independientemente de la aplicabilidad ddl parrafo 5 del articulo 3, laUSITC viol6 las
prescripciones de causalidad inherentes a articulo VI ddl GATT y d péarrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, puesto que estos articulos también son
aplicables a las determinaciones de la existencia de dafio, a determinar que la
terminacion del derecho darialugar ala continuacion o repeticion del dafio;

la USITC viol6 los parafos 7 y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque
bas6 su determinacion de la probabilidad de dafio en conjeturas y posibilidades
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remotas y no cumplio los requisitos especiales previstos en dichos parrafos para hacer
determinaciones prospectivas de dafio;

laUSITC viol6 e parrafo 3 del articulo 11y € parrafo 3 del articulo 3 porque dichas
disposiciones prohiben la acumulacion en examenes por extincion conforme a
parafo 3 del articulo 11, y la USITC evalué acumulativamente los efectos de las
importaciones de OCTG procedentes de la Argentina, Corea, Italia, € Japén y
México para determinar s la supreson del derecho antidumping sobre las
importaciones de OCTG procedentes de México daria lugar a la continuacion o
repeticion del dafio;

subsidiariamente y suponiendo a efectos de argumentacion que en los examenes por
extincion se permite un andisis acumulativo del dafio, la USITC violo € parrafo 3 del
articulo 11 y & parrafo 3 del articulo 3 porque la USITC omitié aplicar los requisitos
del parrafo 3 del articulo 3 en este caso;

independientemente de |a aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 3 a parrafo 3 del
articulo 11, la USITC no logr6 satisfacer s prescripciones inherentes a cuaquier
andlisis de dafio acumulativo;, especiadmente, la USITC no logré garantizar que la
acumulacion fuera apropiada a la luz de las condiciones de competencia entre las
importaciones de OCTG y entre las importaciones de OCTG y € producto naciona
smilar, o cua requeria constataciones de que las importaciones se presentarian
smultaneamente en el mercado de los Estados Unidos,

las disposiciones 19 U.S.C. § 1675a(a)(1) y (5) en si mismas violan los parrafos 1, 2,
4,5, 7y 8dd articulo 3y los parafos 1y 3 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping
porque disponen que la USITC determinard s es probable que e dafio continlie o se
repita "en un periodo de tiempo razonablemente previsble' y que laUSITC
"considerara que los efectos de la revocacidn o terminacién pueden no ser inminentes,
pero pueden manifestarse sblo en un periodo de tiempo mas largo”; y

la USITC viol6 los parafos 1, 2, 4, 5, 7y 8 del articulo 3y los parafos 1y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping a aplicar las disposiciones 19 U.S.C.
8 1675a(a)(1) y (5) en & examen por extincion de OCTG procedentes de México;

el USDOC viol6 e parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque no
suprimio € derecho antidumping inmediatamente después de que se demostré que no
era necesario seguir aplicando e derecho "para neutraizar € dumping’”;

el USDOC viol6 € parrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 4 'y 4.2 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping porque redujo a "cero" los margenes negativos de Hylsay
utilizé € margen positivo que resulté de dicha metodologia ilega como fundamento
para no revocar € derecho antidumping sobre OCTG procedentes de México respecto
de Hylsa;

el USDOC viol6 € parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque:
i) aplico un criterio que exigia una demostracion de que e dumping "no era probable"
en d futuro; ii) impuso de manera arbitraria e umbral de "cantidades comerciaes’,
gue no tiene fundamento en & parrafo 2 de articulo 11; vy iii) ignord pruebas
positivas que demostraban que la medida ya no era necesaria para neutraizar €
dumping;
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el USDOC viol6 € parafo 2 dd articulo X del GATT de 1994 porque impuso
condicionesa TAMSA parala supresion del derecho antidumping antes de que dichas
condiciones fuesen publicadas de manera oficia; y

suponiendo a efectos de argumentacion que € Grupo Especial constate que la ley,
la DAA y & Sunset Policy Bulletin no establecen una presuncion incompatible con las
normas de la OMC violatoria del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
el USDOC viol6 e parafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 al no aplicar de
manera imparcia y razonable las leyes, reglamentos, decisiones judiciaes y
disposiciones administrativas de los Estados Unidos con respecto a la realizacion por
parte del USDOC de examenes por extincion de ordenes que imponen derechos
antidumping;

los Estados Unidos violaron las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, los
articulos 1 y 18 dd Acuerdo Antidumping y € parafo 4 de articulo XVI de

Acuerdo sobre la OMC porque violaron las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping;

los Estados Unidos violaron e parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
porque no aseguraron la conformidad de las mencionadas leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con sus obligaciones en el marco delaOMC; y

los Estados Unidos violaron € péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC
porque no aseguraron la conformidad de las mencionadas leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con sus obligaciones en e marco dela OMC.

3.2 México solicita también que & Grupo Especial:

recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con los
acuerdos abarcados (Acuerdo Antidumping, GATT de 1994, Acuerdo sobre
la OMC);

sugiera que los Estados Unidos apliguen su recomendacion revocando
inmediatamente e derecho antidumping sobre las importaciones de OCTG
procedentes de México.

B. LOSESTADOS UNIDOS

3.3 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que rechace las alegaciones de México en su
totalidad. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que la alegacion expuesta en
e parafo 3.1 en cuanto a que la préctica constante ddd USDOC en los exdmenes por extincion
constituye en si misma una violacion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no esta
comprendida en e mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos también solicitan a Grupo
Especia que resuelva que la Prueba documental 68 presentada por México en € contexto de la
segunda reunién sustantiva es inadmisible porque no se gjusta a parrafo 14 del Procedimiento de

trabgjo del Grupo Especial.
V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales a Grupo Especial y en sus respuestas a las preguntas formuladas. Los restimenes facilitados
por las partes de sus comunicaciones y sus declaraciones oraes, y sus respuestas a las preguntas
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formuladas, se adjuntan a presente informe como anexos (véase en las péginas iii y iv la lista de
anexos).”

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros (la Argenting, € Canada, China, las Comunidades Europess,
el Japon, el Taipel Chino y Venezuela) se exponen en sus comunicaciones escritas y declaraciones
orales a Grupo Especial y en sus respuestas a las preguntas formuladas. Las comunicaciones y
declaraciones orales de los terceros, 0 sus resimenes, asi cOmo SUS respuestas a las preguntas
formuladas, se adjuntan a presente informe como anexos (véase en las paginas iii y iv la lista de
anexos) 10,11

V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 De conformidad con & caendario establecido para este procedimiento, € 4 de abril de 2005
ambas partes presentaron observaciones sobre € informe provisional y pidieron que se revisaran
aspectos concretos de ese informe. Ninguna de las partes pidié que se celebrara una nueva reunion
con el Grupo Especial Los Estados Unidos presentaron €l 11 de abril de 2005 una carta que no se les
habia solicitado en la que se sefidlaban a la atencion del Grupo Especia determinados aspectos de un
informe del Organo de Apelacion publicado después de que € 4 de abril venciera € plazo para
solicitar el examen del informe provisona El 18 de &bril de 2005, las partes presentaron
observaciones sobre las observaciones de 4 de abril de la otra parte. El 14 de abril de 2005, México
presentd una carta en la que objetaba a la carta de 11 de abril de los Estados Unidos.  Seguidamente
abordaremos |as digtintas observaciones de las partes.

6.2 Por lo que respecta, en primer lugar, a la solicitud de examen formulada por México,

observamos que los dos primeros aspectos de esa solicitud guardan relacién con la parte expositiva
del informe del Grupo Especial En primer lugar, México nos pide que incluyamos, como anexos del
informe, las observaciones presentadas por las partes en respuesta a una peticion del Grupo Especia
de que expusieran sus opiniones sobre la decision del Organo de Apelacion en € asunto Estados
Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina™®, asi como las observaciones de las partes
sobre € proyecto de parte expositiva del informe. Los Estados Unidos no hicieron observaciones
sobre ese aspecto de la solicitud de México.

6.3 Por 1o que respecta a las observaciones de las partes sobre la decision del Organo de
Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares
para campos petroliferos, y dado que esas observaciones se presentaron en respuesta a una solicitud

9 Las versiones en espafiol e inglés de los resiimenes de México se reproducen tal como fueron
presentados por México en suidiomaoriginal.

19 En lareunion con los terceros, el Taipei Chino formulé una breve declaracion en la que remitié al
Grupo Especial alos argumentos expuestos en su mmunicacion escritay no presentd una version electrénica o
escrita de su declaracion.

| as versiones en espafiol y francés de los restimenes de la Argentina se reproducen tal como fueron
presentados por la Argentinaen suidiomaoriginal.

12 Informe del (rgano de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincidn respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004.
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especifica del Grupo Especial y contienen argumentos sustantivos concernientes a las alegaciones
objeto del presente asunto, cabe sefidar que las hemos incluido como anexos en nuestro informe
definitivo.

6.4 Rechazamos, no obstante, la segunda parte de la solicitud de México, relativa a las
observaciones de las partes sobre € proyecto de parte expositiva del informe. Aunque esta bien
establecido que & informe de un grupo especia en un procedimiento de solucién de diferencias debe
tener una parte expositiva, no hay en el ESD nada que requiera que en ella se expongan todos los
aspectos de los argumentos y posiciones de las partes y los terceros en € procedimiento. En el
presente caso, |os anexos del informe contienen resimenes de |as comunicaciones escritas y orales de
las partes y los terceros y de sus respuestas a las preguntas formuladas en el curso del procedimiento,
asi como las observaciones de las partes sobre la decision del Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos. No vemos motivos paraincluir también las observaciones de | as partes sobre € proyecto
de pate expositiva. Como es natural, esas observaciones son parte del expediente de este
procedimiento, y por tanto estén a disposicion del Organo de Apelacion en caso de apelacion.

6.5 Meéxico pide después 1) que & Grupo Especid modifique € péarrafo 3.1 del informe para
incluir constataciones solicitadas, cuya inclusion en la parte expositiva México habia pedido
anteriormente, en sus observaciones sobre € proyecto de parte expositiva del informe, y 2) que €

Grupo Especia formule las constataciones solicitadas. Los Estados Unidos se oponen a esa solicitud,
afirmando que € Grupo Especiad ha examinado esos argumentos y ha hecho las constataciones
necesarias, que simplemente no favorecen a México. No incluimos antes las constataciones
solicitadas en la parte expositiva en respuesta a las observaciones inicides de México, y declinamos
hacerlo ahora. Observamos a ese respecto que es habitual que las solicitudes de constataciones en la
parte expositiva de los informes de los grupos especiales se reproduzcan literalmente tal como figuran
en las primeras comunicaciones de las partes, que es lo que inicialmente hicimos en e presente caso.
No obstante, en respuesta a las observaciones de las partes, también incluimos solicitudes especificas
de constataciones que figuraban en las segundas comunicaciones escritas de las partes. No incluimos
algunas de las "solicitudes de constataciones' de México que a nuestro juicio constituian resiimenes o
reiteraciones de argumentos, y que estimamos no se habian presentado claramente como solicitudes
de constataciones en las primeras 0 segundas comunicaciones escritas. Esta categoria incluye los
elementos que México desea ahora que se incorporen a informe. Habida cuenta de nuestra decision,
no hacemos nuevas constataciones.

6.6 Meéxico observa que € informe provisional no incluye constataciones relativas a la alegacion
de México de que la ley, la SAA y d SPB establecen un criterio menos estricto que € de
"probabilidad", en infraccion del parrafo 3 del articulo 11 Aunque no se especifica, aparentemente
México desea que € Grupo Especia haga la constatacion solicitada.  Los Estados Unidos comentan
que el Grupo Especial, a concluir que laley y la SAA no atribuyen un peso decisivo a los margenes
de dumping y los volimenes de importacién, pero que el USDOC percibi6 que € SPB |o hacia, ya ha
abordado € argumento de México relativo d parafo 3 del articulo 11 y formulado las
correspondientes constataciones.  Declinamos introducir cualquier cambio en respuesta a esta
observacion de México. Como observan los Estados Unidos, hemos resuelto la cuestion en litigio, la
aegacion de México de que la ley estadounidense, la SAA y € SPB infringen en si mismos €

parrafo 3 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping. No creemos que estemos obligados a hacer en

este contexto constataciones sobre cada uno de los aspectos de los argumentos formulados por
México en apoyo de su alegacion.

6.7 Los Estados Unidos nos han pedido que modifiquemos la primera frase del parrafo 3.1 del
informe para reflgar que no todas las constataciones solicitadas ali enumeradas figuraban en la
Primera comunicacion escrita de México. Hemos hecho € cambio procedente.
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6.8 México afirma seguidamente que e parafo 7.8 del informe provisiond no reflga con
exactitud la posicion de las partes por 1o que respecta a la carga de la prueba. México pide que €
parrafo se redacte de nuevo para "reflgjar exactamente” la posicion divergente de las partes sobre esta
cuestion, y que e Grupo Especia formule seguidamente una constatacion a ese respecto, explicando
como haresuelto las diferencias entre las partes. Los Estados Unidos no han respondido en concreto
a esa observacion.  Declinamos introducir cambios en respuesta a esta solicitud. El parrafo 7.8 es
exacto tal como esta redactado. El hecho de que e Grupo Especia hiciera preguntas concernientes a
la carga de la prueba durante € procedimiento, preguntas a las que las partes respondieron, no
modifica € hecho de que las partes no plantearon la carga de la prueba como una cuestién por
determinar, por 1o que no es preciso hacer constataciones. NO nos parece necesario reflgar en
nuestras constataciones todos los aspectos de los argumentos de las partes y € desarrollo de esos
argumentos en €l curso del procedimiento, especialmente cuando, como en € presente caso, atafien a
cuestiones sobre las que no es preciso formular constataciones para resolver |as aegaciones objeto de
ladiferencia.

6.9 Hemos corregido € error en € parrafo 7.51 ddl informe identificado por México.

6.10 México hace referencia a los parrafos 7.69 y 7.81 del informe provisional, que aluden a
hecho de gue la determinacion definitiva del USDOC en e examen por extincion se basd Gnicamente
en los volumenes de importacion, y pide que modifiquemos € informe para "reflgar que México
explicd reiteradamente en sus comunicaciones escritas y en respuesta a preguntas concretas del Grupo
Especid e paped que los mérgenes de dumping histéricos representaban en la determinacion
definitiva del USDOC en & examen por extincion”. Los Estados Unidos se oponen a esa Solicitud.
Declinamos introducir cambios en ese sentido. Hemos examinado las referencias a las
comunicaciones citadas por México, y a nuestro juicio éstas demuestran, como maximo, que México
afirmé que e USDOC se apoy6 en margenes de dumping historicos en su determinacién en e examen
por extincion, pero no "explican" € papel que representaron en la determinacién. En cualquier caso,
hemos constatado que de hecho los mérgenes de dumping histéricos no representaron un paped en la
determinacion, que se basd exclusivamente, como también afirmé México, en la disminucion de los
volumenes de importacidn tras laimposicién de un derecho antidumping.

6.11 México nos pide que cambiemos e parrafo 7.83 para eiminar la afirmacion de que México
no citd ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que requiera la "notificacion” de un margen
gue probablemente resultaria. Los Estados Unidos se oponen a esa solicitud. Declinamos hacer el
cambio solicitado. Hemos examinado |as referencias a comunicaciones citadas por México, y aunque
en ellas se exponen argumentos concernientes a supuestos errores en € margen comunicado por
el USDOC a la USITC, no encontramos ninguna referencia a ninguna disposicion del Acuerdo
Antidumping que requiera esa comunicacion.

6.12 México pide ad Grupo Especia que haga constataciones "con respecto a la prescripcion de
gue exista un nexo causa entre la probabilidad del dumping y la probabilidad del dafio” y "aborde las
observaciones concretas hechas por México en el curso del procedimiento”. Los Estados Unidos se
oponen a esa solicitud.  Declinamos introducir cambios en e informe a esos efectos. Como se
observa en € informe, los argumentos de México relativos a la determinacion de laUSITC se basaban
principalmente en lo dispuesto en € articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Aunque México si formulé
argumentos sobre la supuesta omision del establecimiento de un nexo causal entre la probabilidad del
dumping y la probabilidad del dafio, esos argumentos, a nuestro juicio, se basaban en € parrafo 5 del
aticulo 3, que constatamos no era aplicable en los exdmenes por extincion. México no explicd ni
detall6 su aseveracion no matizada de que el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI dd GATT de 1994 establecen prescripciones "inherentes' en materia de causalidad,
paraelas alas del parafo 5 del articulo 3 pero independientes de ellas. A falta de todo fundamento
para esas constataciones, no consideramos necesario abordar ese aspecto de la argumentacion de
México.



WT/DS282/R
Pagina 11

6.13  Los Estados Unidos nos piden que eliminemos del parrafo 3.1 del informe € inciso donde se
describe esta solicitud de constatacion, afirmando que no figuraba en ninguna de las comunicaciones
de México al Grupo Especia. La constatacion solicitada en cuestion, duodécimo inciso del
parrafo 3.1, figuraen e péarrafo 198 de la Segunda comunicacion escrita de México. Como seindica
mas arriba, aunque es inhabitual, en el presente caso hemos incluido en la parte expositiva del informe
las congtataciones solicitadas en las segundas comunicaciones de las partes. En consecuencia,
declinamos hacer el cambio solicitado.

6.14 México nos pide que incluyamos constataciones sobre la utilizacién por la USITC de

"margen que probablemente resultaria en su evaluacion del probable dafio " y que "abordemos las
observaciones concretas hechas por México en el curso del procedimiento”. Los Estados Unidos se
oponen a cualquier nueva constatacion a este respecto, afirmando que México, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no aegd que e supuesto recurso de la USITC a margen que
probablemente resultaria era incompatible con € parrafo 4 del articulo 3 o € parrafo 3 dd articulo 11,
gue & Grupo Especia constatd que € parrafo 4 del articulo 3 no era aplicable a los examenes por
extincion, y que & Grupo Especia constatd que la determinacién de la USITC era compatible con €l
parafo 3 del articulo 11, lo que hace innecesaria cualquier nueva constatacion. Declinamos hacer
cualquier cambio en € informe a ese respecto. Hemos concluido que € parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping no es aplicable en los exdmenes por extincion. Esa es la Unica disposicion del
Acuerdo Antidumping que aude a examen de los margenes de dumping en e andlisis del dafio.
Observamos, ademés, que hemos constatado que € Acuerdo Antidumping no obliga a USDOC a
comunicar ese margen alaUSITC, y no encontramos en € informe de la USITC indicacion alguna de
gue de hecho "utilizara" el margen que probablemente resultaria que le habia comunicado el USDOC
en su andlisis de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en € presente caso. Hemos
constatado que la determinacion de la USITC por lo que respecta a la probabilidad del dafio no era
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. A fata de cualquier
obligacion aplicable de examinar € margen que probablemente resultaria, y de cualquier prueba de
que efectivamente ese margen se tuvo en cuenta, no vemos motivo para hacer constataciones a este
respecto.

6.15 Mexico pide que seintroduzcan cambios en las constataciones del Grupo Especid que figuran
en los parrafos 7.93-7.98 por 1o que respecta a la impugnacion por México del criterio empleado por
la USITC "en si mismo"”. Concretamente, nos pide que detallemos y abordemos mas a fondo los
argumentos que presentd a ese respecto. Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud. Declinamos
hacer cualquier cambio a ese respecto. Como hemos indicado anteriormente, N0 NOS parece necesario
reflgiar en nuestras constataciones todos |os aspectos de los argumentos de las partes y € desarrollo
de esos argumentos a lo largo del procedimiento.  Ademés, no consideramos que las declaraciones
hechas en litigios en otros foros, como se indica en €l parrafo 7.97, son pertinentes para evaluar s €l
criterio de "probabilidad”" aplicado por la USITC es per se incompatible con € péarafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no vemos motivos para detdlar los
argumentos formulados por México a este respecto.

6.16  Mexico nos pide que modifiquemos e parrafo 7.111 del informe, alegando que la declaracion
de que México nunca adujo que e marco temporal se extendia demasiado en € futuro es inexacta.
Los Estados Unidos consideran que la declaracion del Grupo Especial es correcta. Declinamos hacer
el cambio solicitado. Hemos examinado las referencias a comunicaciones citadas por México, y a
nuestro juicio exponen € argumento de México de que laUSITC no especificd € marco temporal que
consideré a formular su determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio,

posicién no compatible con la sugerencia de que México adujo que € marco tempora se extendia
demasiado en € futuro.

6.17 México nos pide que cambiemos € parrafo 7.122 del informe provisional, afirmando que la
declaracion concerniente a nucleo de la aegacion de México no es "una descripcion exacta de la
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posicion de México, que incluia varios niveles de argumentacion, todos los cuaes afectaban a las
obligaciones sustantivas del parrafo 3 del articulo 11". Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud.
Como hemos observado anteriormente, no nos parece necesario reflgar en nuestras constataciones
todos los aspectos de los argumentos de las partes, incluidos los diversos "niveles' de argumentacion.
Estimamos que ruestra declaracion es un reflgo exacto de lo esencia de los argumentos de México,
no pretende, ni necesita, reflgar todos sus matices para presentar nuestra resolucion de las a egaciones
formuladas.

6.18 México nos pide que cambiemos € parrafo 7.149 dd informe, afirmando que no citd mal €
parrafo 3 del articulo 11. Los Estados Unidos se oponen a esa solicitud. Declinamos hacer € cambio
solicitado. Nuestra interpretacion del argumento de México se basa en e péarrafo 254 de la Primera
comunicacion escrita de México, donde tanto en € texto original espafiol como en la traduccién a
inglés proporcionada por Meéxico se afirma que "the specific reference in the text of Article 11.3 to
"an anti-dumping duty" is singular and not plural...".* El pérafo 176 de la Segunda comunicacion
escrita de México, que aborda un argumento de los Estados Unidos, no modifica nuestra opinion de
gue & argumento de México se apoya en una cita inexacta del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

6.19 México nos pide que introduzcamos en e informe cambios no especificados, afirmando que
el Grupo Especiad "no abord6 € tercer argumento de México sobre la acumulacion”. En este
contexto, México mantiene que e Grupo Especial se abstuvo de formular constataciones juridicas o
facticas sobre las "obligaciones inherentes' que rigen la acumulacion. Los Estados Unidos se oponen
aestasolicitud. Declinamos hacer cambios a esos efectos. Aunque es cierto que México solicito una
constatacion a ese respecto, constatamos que € parrafo 3 del articulo 3 no era aplicable a los
examenes por extincion, y que las prescripciones de esa disposicion relativas a la acumulacion no
eran, por tanto, aplicables. México no explicd ni detallé su aseveracion no matizada de que €
parrafo 3 del articulo 11 de algiin modo establece obligaciones "inherentes' por 1o que respecta a la
acumulacién que son independientes de las establecidas en € parrafo 3 del articulo 3 A fata de
cualquier fundamento para esas constataciones, no nos parecio necesario abordar ese aspecto de la
argumentacién de México.

6.20 México nos pide que modifiqguemos dos caracterizaciones supuestamente inexactas de la
posicion de México con respecto a parrafo 2 dd articulo 11, que figuran los parrafos 7.157 y 7.173
de informe. Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud. Declinamos introducir las
modificaciones solicitadas. Observamos, en primer lugar, que € parafo 7.157 contiene una
exposicion de la manera en que e Grupo Especia entiende € parrafo 2 del articulo 11, que no se
atribuye a México. El parrafo 7.173, por su parte, reflga nuestra interpretacion del argumento de
México, que hizo reiteradamente hincapié en la supuesta inexistencia de dumping durante tres afios
consecutivos al aducir que e USDOC estaba obligado a revocar |a orden de imposicion de derechos
antidumping.

6.21 Los Estados Unidos sefidlan que México afirma en sus observaciones sobre € informe
provisional que no impugné la legidacion estadounidense en si misma con respecto a parrafo 2 del
articulo 11. Recuerdan que México, en un cuadro donde se resumian las aegaciones y argumentos
gue presentd en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, enumerd "reclamaciones ‘en si mismas
relacionadas con el articulo 11.2"*, y nos piden que como México afirma que no hace esaalegacion,
constatemos que ha renunciado a ella. Declinamos hacer la constatacion solicitada. No nos

13 En espafiol, "la referencia en el texto del articulo 11.3 a "un derecho antidumping" esta hecha en
singular y noen plural ...".

14 Respuestas de México alas preguntas del Grupo Especial después de |a segunda reunién, parrafo 21.
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apoyamos en € cuadro en cuestion para interpretar las alegaciones de México, y de hecho en ninglin
momento entendimos que México habia formulado alegaciones 'en si mismas' en relaciéon con €
parrafo 2 del articulo 11. Por consiguiente, no hay fundamento para constatar que México "renunci¢”
a una alegacion que nunca habia formulado.

6.22 México observa que "le preocupa la fata de respuesta a sus argumentos relativos a las
constataciones, las sugerencias y la recomendacion adecuada en € informe provisiond”. México se
refiere concretamente a su invocacion de sus derechos como pais en desarrollo en virtud del parrafo 2
del articulo 21 del ESD, y pide que "e Grupo Especial examine esa cuestion y formule una
congtatacion al respecto”. Los Estados Unidos se oponen a esta solicitud. Observamos que no vemos
con ninguna claridad qué "aspectos concretos’ del informe desea México que se examinen alaluz de
esos comentarios. En la medida en que México se refiere a su solicitud de formulacién de una
sugerencia o0 recomendacion relativa a la aplicacion, cabe sefidar que rechazamos esa solicitud en el
parrafo 8.18 dd informe. En lo tocante a parrafo 2 del articulo 21 del ESD, aunque es cierto que
Meéxico hizo referencia a esa disposicion en apoyo de su solicitud de que el Grupo Especia sugiriera
gue los Estados Unidos pusieran fin de inmediato a derecho antidumping, no hemos encontrado en
las comunicaciones de México ningun desarrollo de una argumentacién juridica ni una solicitud de
constataciones en € marco de esa disposicion. Nuestra decisién de no hacer ninguna sugerencia por
lo que respecta a la aplicacion, y concretamente de no sugerir que se ponga fin de inmediato a la
medida, atendié plenamente ala solicitud de México, y no es preciso hacer nuevas constataci ones.

6.23  Por ultimo, México ha puesto de relieve una discrepancia entre | os textos espafiol e inglés del
informe, en el parrafo 8.5. Hemos hecho la correccion necesaria.

6.24 Los Estados Unidos nos piden que examinemos los parafos 7.52 a 7.64 del informe,
aduciendo que s bien en & parrafo 7.8 del informe se atribuye correctamente la carga de |la prueba en
la presente diferencia, € andisis de s @ Sunset Policy Bulletin del USDOC es compatible con €
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping efectuado por € Grupo Especia se basa en una
atribucion incorrecta de esa carga. Los Estados Unidos consideran que México no acreditdé una
presuncion con respecto a su aegacion relativa a SPB, y que & Grupo Especid, al redizar una
evaluacion cualitativa de las pruebas presentadas por México, acredit6 indebidamente esa presuncién
poniéndose en € lugar de México. En relacion con su solicitud, los Estados Unidos afirman que
andlisis de las pruebas efectuado por € Grupo Especial contiene varios errores, que a juicio de los
Estados Unidos son consecuencia de que no hubo oportunidad de refutar dicho andlisis. En apoyo
también de su posicidn, los Estados Unidos presentaron una carta en la que se sefidla ala atencion del
Grupo Especia d informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Medidas que
afectan al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas (Estados Unidos -
Juegos de azar), WT/DS285/AB/R, distribuido € 7 de abril de 2005, que aducen tiene una relacion
directa con la cuestion de s un grupo especia puede redizar su propio examen de las pruebas,
supuestamente dispensando a una parte reclamante de la obligacion de acreditar una presuncion, y en
el que se constata que un grupo especial no puede hacer tal cosa. México se opone a la solicitud de
los Estados Unidos y a la presentacidn de la carta concerniente a informe Estados Unidos - Juegos de
azar.

6.25 Hemos examinado cuidadosamente la solicitud de los Estados Unidos y hemos decidido no
introducir cambios sustantivos en € informe. Observamos que s bien la presentacion de la carta de
los Estados Unidos en la que se hace referencia a informe del Grupo Especid sobre la diferencia
Estados Unidos - Juegos de azar tuvo lugar en una fase muy tardia del procedimiento, se hizo en la
primera oportunidad, muy poco después de la publicacion de ese informe. Ademés, México tuvo la
oportunidad de responder ala carta de los Estados Unidos, oportunidad que aprovechd. En cualquier
caso, no desconociamos e informe, y no vemos motivos para no tener en cuenta su pertinencia, si la
tuviera, y las opiniones de las partes a ese respecto, en € reexamen intermedio. Dadas esas
circunstancias, no vemos nada malo en aceptar la carta de los Estados Unidos.
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6.26  No estamos de acuerdo con € fundamento de la solicitud de los Estados Unidos, que es que &
realizar un andlisis cualitativo de las pruebas presentadas por México en relacion con su alegacion de
que & SPB es incompatible con € parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, en este
procedimiento hemos atribuido indebidamente la carga de la prueba, y procedido indebidamente a
acreditar una presuncion que México no acreditd por si mismo. Las aegaciones y las pruebas
relativas a SPB en |la presente diferenciay en la diferencia Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos son en lo fundamental idénticas.
En consecuencia, retrasamos la publicacion de nuestro propio informe hasta que & Organo de
Apédacion hubiera terminado de examinar la apelacion en aguella diferencia, y pedimos
concretamente a las partes que hicieran observaciones sobre la pertinencia de la decision del Organo
de Apelacion. Examinamos cuidadosamente e informe del Organo de Apelacion, y concluimos que
era necesario y adecuado que nos orientaramos por é al realizar nuestro propio andlisis en € presente
asunto. En ese contexto, tomamos nota de la declaracion del Organo de Apelacion, precisamente en
el mismo informe, de que:

seguir las conclusiones a que ha llegado e Organo de Apelacion en diferencias
anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente 10 que se espera de 1os
grupos especiaes, sobre todo cuanto |as cuestiones son las mismas.™

6.27 En aque informe, e Organo de Apelacion encontrd un error en el andlisis por € Grupo
Especia de las pruebas presentadas por la Argentina en apoyo de su aegacion de que € SPB era
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En contraste con la situacion
que prevalece en @ asunto Estados Unidos - Juegos de azar, €l Organo de Apelacion no constatd que
la Argentina no habia acreditado una presuncion de infraccion, que después € Grupo Especial habia
acreditado erréneamente poniéndose en su lugar. De hecho, € Organo de Apelacion, aungue no tomo
una decision sobre la compatibilidad del SPB con e parrafo 3 ddl articulo 11, constaté que las pruebas
de las estadisticas globales en las que & Grupo Especia se habia apoyado eran un fuerte indicio de
incompatibilidad, pero que sn un "examen cuditativo" de los motivos que llevaron a las
determinaciones no era posible llegar a una conclusion definitiva.'® En la diferencia Estados Unidos -
Juegos de azar, en contraste, & Organo de Apelacion considero que € Grupo Especia habia errado
no en su evaluacion de las pruebas presentadas por las partes a andlizar las alegaciones, Sino en su
examen de las pruebas presentadas para identificar las medidas impugnadas. En consecuencia, €
Organo de Apelacion concluy6 que € Grupo Especia habia acreditado indebidamente, tomando €
lugar de Antigua, una presuncion de incompatibilidad de determinadas medidas con € articulo XVI
del AGCS. El Organo de Apelacion observé que:

Por lo tanto, las pruebas y argumentos en que se base una acreditacion prima facie
tienen que ser suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias
fundamentales, especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacién que
contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la
medida con la disposicion.*’

15 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

18 |bid., parrafo 212.

Y Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de juegos de azar y apuestas (Estados Unidos - Juegos de azar), WTO/DS285/AB/R, distribuido
el 7 de abril de 2005, parrafo 141.
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6.28 En la presente diferencia estamos persuadidos de que México acreditd una presuncion con
respecto al SPB. México identifico claramente la medida, el SPB, y sus consecuencias, es decir,
como se aplicaba, identifico la disposicion de la OMC pertinente, € parrafo 3 del articulo 11, y la
obligacion en ella establecida de hacer una determinacion razonada basada en los hechos, y explico €
fundamento de la incompatibilidad alegada, a saber, que & SPB atribuyd un efecto determinante o
concluyente alos factores de los mérgenes de dumping histéricos y los volimenes de importacion en
los examenes por extincion. El hecho de que nuestro andlisis de las pruebas presentadas por México
en apoyo de su aegacion no se estructurara en paralelo con la argumentacion de México, Sino que
més bien siguiera la orientacién dada por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, no es en absoluto inadecuado
ni requiere cambios en nuestro informe.

6.29  Por ultimo, en lo tocante a los errores facticos que se afirma cometimos en nuestro andlisis de
las pruebas presentadas por México, observamos en primer lugar que las partes tuvieron amplias
oportunidades, tanto inicialmente como en sus observaciones tras la publicacion del informe del
Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos ubulares para campos petroliferos, para abordar esas pruebas. Aungue es cierto que no
tuvieron la oportunidad de responder a la evaluacion de las pruebas por e Grupo Especial hasta €
reexamen intermedio, esto no es algo fuera de lo normal generamente, las partes no tienen la
oportunidad de responder ala evaluacién de sus argumentos por un grupo especia hasta el reexamen
intermedio. México ha respondido a las alegaciones de error factico formuladas por los Estados
Unidos, aduciendo que no resisten un examen pormenorizado y no requieren ningln cambio en €
informe.  Abordamos las aegaciones de error factico mas abgo, en nuestro examen de las
determinaciones del USDOC en materia de pruebas en |os examenes por extincion.

6.30 Los Estados Unidos afirman que la declaraciéon del Grupo Especial, en € parrafo 7.53, de que
"206 [de esas determinaciones] se formularon en casos en los que las partes interesadas declarantes
extranjeras no participaron plenamente en las actuaciones. México se refiere a ellas como examenes
por via expeditiva” es engafiosa, ya que implica que hubo algin grado de participacion de declarantes
extranjeros. Consideramos que la declaracion es facticamente exacta. No obstante, para aclarar la
situacion, hemos modificado € péarrafo para indicar que en esos 206 casos las partes interesadas
declarantes extranjeras 0 bien no participaron plenamente 0 no participaron en absoluto en las
actuaciones. Observamos que aungue nuestra declaracion inicia se considerara engafiosa en laforma
sugerida por los Estados Unidos, €llo careceria de importancia, ya que nuestra conclusién sobre la
incompatibilidad del SPB no se basa en nuestro examen de estas determinaciones. Comentamos que
un examen de una muestra de esas determinaciones revel aba que se basaban en las hipétesis del SPB,
pero esto no fue determinante en nuestro andlisis.

6.31 Los Estados Unidos afirman también que en € parrafo 7.57 € Grupo Especid incurrid en
error con respecto a uno de los siete casos citados a afirmar que "no parece que se hayan presentado
al USDOC argumentos o informacion concernientes a otros factores que podrian ser pertinentes'.
Los Estados Unidos afirman que en aquel Gnico caso'®, una parte interesada nacional presentd
argumentos y datos relativos a "otros factores’, que e Grupo Especial examind pero en los que no se
gpoy0. Aparentemente, |os Estados Unidos se refieren a hecho de que una parte interesada nacional
adujo en aquel caso que € USDOC deberia comunicar un margen més reciente como e margen que
probablemente resultaria, basdndose en otros factores, entre ellos las fluctuaciones de los tipos de
cambio. Aungue en e memorandum sobre la decision se utilizan |as palabras "otros factores', no es
en e contexto que nos interesa en nuestro andlisis de estas determinaciones. En cualquier caso, dlo
no modificala conclusion ala que se llega sobre la base de nuestro examen de |os Siete casos a que se
hace referencia en este parrafo en € sentido de que en cada uno de ellos la determinacion positiva

18 México - Prueba documental 62, separador 13.



WT/DS282/R
Pagina 16

definitiva se basd en wna de las tres hipotesis positivas del SPB. Pese a ello, hemos modificado €
parafo para aclarar que las partes interesadas declarantes no presentaron a USDOC argumentos o0
informacion concernientes a otros factores.

6.32 Los Estados Unidos afirman también que e Grupo Especid incurrio en error, con respecto a
dos de los cinco casos a que se hace referenciaen € parrafo 7.58, a afirmar que las partes interesadas
declarantes "parecen haber formulado argumentos de justificacion suficiente relativos a la pertinencia
de los supuestos y otras pruebas’. Observamos que los Estados Unidos citan mal € parrafo 7.58 a
incluir una referencia ala"justificacion suficiente” después de la palabra "argumentos' en la primera
frase De hecho, en € parafo 7.58 se examinan cinco casos en los que "las partes declarantes
extranjeras parecen haber formulado argumentos relativos a la pertinencia de los supuestos y otras
pruebas, aunque no parecen haber afirmado especificamente que existia justificacion suficiente
para consderar otros factores". (sin negritas en € original) Es decir, esos casos conllevaban
alguna argumentacion por las partes extranjeras declarantes, pero no conllevaban argumentos de que
habia justificacion suficiente para considerar otros factores. En consecuencia, las observaciones de
los Estados Unidos sobre este parrafo no justifican ningin cambio, y no hemos introducido ninguno.

6.33  Los Estados Unidos afirman que la declaracion del Grupo Especid, en € parrafo 7.59, de que
en tres casos las partes interesadas declarantes invocaron "justificacion suficiente’ para considerar
otros factores, y que en ultima instancia e USDOC 'desestimé las aegaciones de justificacion
suficiente”, es engafiosa con respecto a dos de los casos. Aparentemente, |os Estados Unidos se
gpoyan en la aseveracion de que € USDOC explicd por qué rechaz6 los argumentos sobre la
justificacion suficiente.  Aun suponiendo que e USDOC hubiera explicado € rechazo de los
argumentos sobre justificacion suficiente, ello no modifica nuestra opinion sobre esos casos y sobre
sus consecuencias. Nuestra opinion sobre esos casos no estuvo determinada por la explicacion dada
para e rechazo, sino més bien por e hecho de que e USDOC concluy6 que no se habia demostrado
gue habia justificacion suficiente para considerar otros factores, y formuldé una determinacién
definitiva positiva basada en elementos de hecho que se gjustaban a una de las hip6tesis SPB. Como
afirmamos, los resultados a los que se ha llegado reiteradamente en los examenes por extincion
del USDOC, incluidos los de esos casos, demostraban "que € USDOC no est[§] dispuesto a
emprender efectivamente un andlisis de pruebas que no sean las pruebas de los volimenes de las
importaciones y |os méargenes de dumping presentadas en los exdmenes por extincion”.

6.34  Los Estados Unidos afirman que la declaracion, en la Ultima frase del parrafo 7.60, en la que
se indica que en un caso Se presentaron pruebas adicionales™ es incorrecta, y nos piden que la
eliminemos. Esa declaracion se basa en nuestra interpretacion del memorandum sobre la decision
del USDOC subyacente en la determinacion definitiva, donde se afirma que e USDOC "no esta
persuadido, sobre la base de las pruebas que figuran en € expediente, de que se mantuviera la cuota
de mercado de los declarantes’. Como esto, |a cuota en el mercado en términos relativos, erae punto
sobre e cual e USDOC habiaindicado, en su determinacién preliminar, que ofreceria alas partes la
oportunidad de presentar pruebas adicionaes, entendimos que la declaracion que figuraba en €

memorandum sobre la decision definitivo se referia a esas pruebas adicionales presentadas en €

procedimiento final. Como cabe suponer que los Estados Unidos tienen un conocimiento més exacto
de los elementos de hecho del que nosotros podemos derivar del aviso publicado y del memorandum
sobre la decisién no publicado, hemos introducido el cambio solicitado. Destacamos que elo no
afecta en absoluto a nuestras conclusiones.

6.35 Los Estados Unidos afirman que en € parrafo 7.62 € Grupo Especia incurrio en error a
omitir supuestas bases adicionales para la determinacion positiva @ probabilidad formulada por

19 México - Prueba documental 62, separador 165.
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el USDOC en un caso.”’ Hemos examinado la decision publicada y no estamos de acuerdo con la
forma en que los Estados Unidos caracterizan € fundamento de la decision del USDOC. Aunque es
cierto que en la decision se examinan varios argumentos formulados por las partes, a nuestro juicio
es0s argumentos son subsidiarios por 1o que respecta a la conclusion a que se llegd, que fue que €

dumping continuaba tras laimposicion de la orden antidumping, y que en consecuencia, como sugeria
lahip6tesis (a) del SPB, e dumping continuaria o se repetiriaen €l caso de que la orden se revocara.
Por consiguiente, declinamos hacer cambios a este respecto.

6.36  Por ultimo, los Estados Unidos han sefialado a nuestra atencion una palabra superflua en €
parrafo 7.154. Hemos hecho la correccion necesaria.  También hemos corregido, a la luz de las
observaciones de |os Estados Unidos, una declaracion erréneaenlos parrafos 7.96 'y 7.97.

VIl. CONSTATACIONES

A. PRINCIPIOS PERTINENTES RELATIVOS A LA NORMA DE EXAMEN, LA CARGA DE LA PRUEBA Y
LA INTERPRETACION DELOS TRATADOS

1. Norma de examen

7.1 El articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD") proporciona la
norma de examen para los grupos especiaes establecidos en € marco de la OMC en general.
El articulo 11 obliga alos grupos especiaes a hacer una evaluacion objetiva de |os aspectos facticos
y juridicos del asunto.

7.2 En e péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping Se enuncia una norma de examen
especial que se aplica especificamente a las actuaciones de los grupos especiaes que se ocupan de la
aplicacion de dicho Acuerdo. El parrafo 6 del articulo 17 establece que:

i) a evauar los elementos de hecho del asunto, [l grupo especial] determinara
S las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han
realizado una evaluacion imparcia y objetiva de ellos. Si se han establecido
adecuadamente los hechos y se ha redizado una evaluacion imparcial y
objetiva, no se invalidara la evauaciéon, aun en € caso de que € grupo
especia haya llegado a una conclusion digtinta;

i) [el grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional padblico. Si e grupo especia llega a la conclusion de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarard que la medida adoptada por las autoridades estd en
conformidad con & Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones
admisibles.

En conjunto, € articulo 11 del ESD y € péarrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establecen la norma de examen que este Grupo Especial debe aplicar en relacion con los aspectos
tanto facticos como juridicos de la presente diferencia.

20 México - Prueba documental 62, separador 261.
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7.3 De conformidad con dicha norma de examen, en la realizacion de nuestro examen de las
medidas de los Estados Unidos en cuestion, constataremos que son compatibles con los Acuerdos de
laOMC s constatamos que las autoridades investigadoras de los Estados Unidos establecieron los
hechos adecuadamente y los evaluaron de manera imparcia y objetivay que las determinaciones se
basan en una interpretacion admisible de las disposiciones pertinentes del tratado. En nuestra
evaluacion del asunto, limitaremos nuestro examen a los "hechos comunicados de conformidad con
los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”, con arreglo al
parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y no realizaremos un examen de novo de las
pruebas que obran en € expediente del examen por extincién o dd Cuarto examen administrativo, y
no sustituiremos por la nuestra la opinion de las autoridades investigadoras de |os Estados Unidos aun
s hubiésemos podido formular una determinacion distinta en caso de haber examinado nosotros
mismos las pruebas que obran en el expediente.

2. Principios pertinentes de inter pretacion de los tratados

7.4 Por lo que se refiere a la cuestion de la interpretacion juridica, € péarrafo 2 del articulo 3
del ESD dispone que los Miembros reconocen que e sistema de solucion de diferencias sirve para
aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional publico”. El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre & Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena')?!, generamente aceptada como
norma consuetudinaria, dispone lo siguiente:

Un tratado debera interpretarse de buenafe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en & contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objeto y fin.

7.5 Hay un volumen considerable de jurisprudencia de la OMC relativa a la aplicacion de estas
disposiciones sobre la interpretacion de los tratados en la solucion de diferencias en e marco de
laOMC. Es evidente que la interpretacion debe basarse ante todo en €l texto del tratado®, pero que d
contexto de éste desempefia también un papel en determinadas circunstancias. Esta también bien
establecido que estos principios de interpretacion "ni exigen ni aprueban que se imputen a tratado
palabras que no existen en @ o que se trasaden a @ conceptos que no se pretendia recoger en d".%
Ademés, los grupos especiales "deben guiarse por las normas de interpretacion de los tratados
establecidas en la Convencion de Viena Y no deben aumentar ni disminuir los derechos y obligaciones
previstos en & Acuerdo sobre la OMC" >

7.6 En e contexto de las diferencias que se han planteado en la OMC en e marco del Acuerdo
Antidumping, € Organo de Apelacion ha declarado o siguiente:

"Laprimera frase del péarrafo 6 ii) dd articulo 17, que reflgja fielmente € texto del
parafo 2 del articulo 3 de ESD, aclara que @ grupo especial 'interpretard las
disposiciones dd Acuerdo Antidumping 'de conformidad con las reglas

21 (1969) documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27; 8International Legal Materials 679.

22 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (" Japon -
Bebidas alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre
de 1996.

2 Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 45.

24 \pid., parrafo 46.
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consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico’. Esas reglas

consuetudinarias se recogen en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (‘Convencion de Viend). Es evidente que este aspecto del

parrafo 6 ii) del articulo 17 no entrafia ningan ‘conflicto’ con el ESD, sino que mas
bien confirma que las reglas habituaes de interpretacion de los tratados en € marco
del ESD son también aplicables a Acuerdo Antidumping ...

La segunda frase del parrafo 6 ii) dd articulo 17 [...] presupone que la aplicacion de
las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena podria dar lugar al menos a dos interpretaciones distintas de algunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencion, fueran
'interpretaciones admisibles’. En tal supuesto, se considera que la medida esta en
conformidad con € Acuerdo Antidumping 'S se basa en adguna de esas
interpretaciones admisibles >

7.7 Por lo tanto, es evidente que, de conformidad con € Acuerdo Antidumping, debemos aplicar
las mismas normas de interpretacion de los tratados que en cuaquier otra diferencia. Lo que es
distinto es que s constatamos que una disposicion del Acuerdo Antidumping se presta a més de una
interpretacion admisible, podemos confirmar una medida que se base en una de esas interpretaciones.

3. Cargadela prueba

7.8 Aungue las partes no han planteado la cuestion de la carga de la prueba, hemos tenido
presentes los principios generales aplicables a ésta en la soluciéon a diferencias en € marco de
la OMC, que obligan a la parte que alega la infraccion por parte de otro Miembro de una disposicion
de un Acuerdo de la OMC a hacer valer y probar su aegacion.”® En la presente diferencia, México,
gue ha impugnado la compatibilidad de las medidas adoptadas por los Estados Unidos, debe, pues,
asumir la carga de demostrar que las medidas no son compatibles con las disposiciones pertinentes de
los Acuerdos de que se trata. En general, es la parte que afirma un hecho la que debe proporcionar la
prueba del mismo.?’ Por o tanto, corresponde también a los Estados Unidos facilitar pruebas de los
hechos que sostienen. Sefialamos ademés nuestra apreciacion de que una presunciéon prima facie es
aquella que, s la otra parte no la refuta eficazmente, exige que e Grupo Especial, como cuestion de
derecho, resuelva en favor de la parte que la establece.

B. SUPUESTAS INCOMPATIBILIDADES EN LA DETERMINACION FORMULADA POR EL USDOCEN
EL EXAMEN POR EXTINCION

1. Supuestasincompatibilidades en la legislacion estadounidense, la Declaracién de Accion
Administrativa (DAA), y € Sunset Policy Bulletin en si mismos

a) Argumentos de México

7.9 México impugna la legidacion estadounidense, la Declaracion de Accion Administrativa
(la"DAA") y d Sunset Policy Bulletin (el SPB") del USDOC en si mismos. México considera que

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafo 57.

% |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 337.

27 | bid.
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la legidacion estadounidense es incompatible con e parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping porque, considerados en conjunto, la legidacion estadounidense, 19 U.S.C.
8§ 1675a(c)(1), ciertos pasajes pertinentes de la DAA y ciertos pasajes pertinentes del SPB establecen
una presuncion de que es probable que € dumping continlie o se repita en determinadas situaciones
féacticas. México sefida que lalegidacion exige al USDOC que considere € promedio ponderado de
los méargenes de dumping en la investigacién inicia, y los examenes posteriores y € volumen de las
importaciones antes y después del establecimiento del derecho antidumping. México reconoce que la
legidacion no indica a USDOC como interpretar esos elementos en un asunto concreto.
Sin embargo, México sostiene que la DAA y e SPB dan un mandato adiciona en esta cuestion que
exige gque en todos |os asuntos se dé peso decisivo a esos dos factores, |os mérgenes de dumping y los
volimenes de las importaciones calculados previamente, e impone una carga a los exportadores para
gue & USDOC siquiera considere otros factores. México aduce entonces que la " préctica sistematica
de los Estados Unidos' demuestra la existencia y aplicacion de la presuncion no compatible y
congtituye una infraccion del propio parrafo 3 dd articulo 11.

7.10 México alega que la practica misma del USDOC en los examenes por extincion constituye
unainfraccién al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping "en si mismo". En este sentido,
Meéxico sefiala las estadisticas de los resultados de los examenes por extincion y afirma que en ninglin
caso ha podido un declarante refutar la presuncion.

b) Argumentos de los Estados Unidos

711 Los Estados Unidos aducen que, como cuestion de hecho y de derecho, la supuesta
"presuncion” en los examenes por extincion no existe. Los Estados Unidos sefidlan primero que
parafo 3 del articulo 11 contiene solo una orientacion limitada en cuanto a la realizacion de los
examenes por extincion, y no establece ningn método determinado para formular la determinacion
de probabilidad. Los Estados Unidos alegan que México no puede sefidar disposicion alguna de la
legislacion estadounidense que establezca la supuesta presuncion.  En opinion de los Estados Unidos,
ni la DAA ni d SPB establecen tampoco la supuesta presuncion.  En cambio, los Estados Unidos
aducen que estos instrumentos sdlo dan indicaciones sobre resultados probables en determinadas
circunstancias fécticas y describen qué resultados prevalecerdn "normalmente” en esas circunstancias.
Sin embargo, € resultado efectivo depende de los hechos de cada caso. En este sentido, los Estados
Unidos impugnan que México se base en los resultados de los exdmenes por extincion de los Estados
Unidos para apoyar su argumento de que existe una presuncion.

7.12  Los Estados Unidos sostienen que ni e SPB ni la préactica del USDOC congtituyen "medidas’
gue se puedan declarar incompatibles con € péarrafo 3 del articulo 11 "en si mismo". Los Estados
Unidos afirman que ninguno de ellos da autorizacion alguna a USDOC para que haga ago, ni

establecen normas vinculantes paralos actos del USDOC. Los Estados Unidos consideran que el SPB
tiene esencidmente € mismo valor que la préctica del USDOC -es decir, ambos describen los
resultados de asuntos anteriores, pero en cualquier asunto e USDOC puede apartarse del SPB, o su
préctica, sempre que explique sus razones.

7.13  Por Ultimo, los Estados Unidos aegan que aun s se considerara a SPB y a la practica
del USDOC como "medidas’, no se les puede considerar incompatibles "en si mismos' porque
ninguno es imperativo -es decir, ni e SPB ni la practica del USDOC exigen acciones incompatibles
con las obligaciones de los Estados Unidos en e marco de la OMC y ninguno impide que se actle en
forma compatible con laOMC.
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C) Constataciones
i) ¢La préactica de los Estados Unidos es una medida sometida d Grupo Especial en esta
diferencia?

7.14  Sefidamos primero que s bien ninguna de las partes [0 abordd a principio, nos preocupaba la
impugnaciéon de México de la préactica del USDOC en si misma, pues ho nos parecia que estuviese
dentro del mandato del Grupo Especid. Preguntamos a México dénde, en la solicitud de
establecimiento en esta diferencia, se formul6 tal alegacion.”® México respondié lo siguiente:

Esta reclamacion se establecidé expresamente en la seccion VII.B de la Primera
comunicacion de México, parrafos 110-120. La reclamacion de México también
figuraen laseccion A.1 de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial:

El criterio del Departamento de 'daria lugar' ('likely') para determinar
s la supresion del derecho antidumping daria lugar ala continuacion
0 la repeticion del dumping, la determinacion del Departamento al
respecto, y € caculo por parte del Departamento del margen de
dumping "probable" reportado a la USITC, son incompatibles, en si
mismos y en la forma en que se aplicaron, con los articulos 11.1,
11.3,2.1,2.2,24,6.1, 6.2, 6.4, 6.6 y 6.9 dd Acuerdo Antidumping.?®

7.15 El parafo 2 dd articulo 6 dd Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucién de diferencias (denominado en adelante "ESD") establece que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia debe "[identificar] las medidas concretas en litigio y [hacer] una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar
el problemacon claridad ...".

7.16  En este caso, México sostiene que la préctica del USDOC en los exdmenes por extincion es una
medida en litigio y es incompatible con d parrafo 3 del articulo 11. Sin embargo, no encontramos
ninguna mencién de la practica dd USDOC en este sentido en la solicitud de establecimiento.
En nuestra opinién, € pasgje citado de la solicitud de establecimiento no establece, de hecho, una
alegacion respecto de la practica del USDOC en los examenes por extincion en si misma.  En efecto,
incluso México indica que la aegacion se establecié "explicitamente” en su primera comunicacion™, 1o
que sugiere que laaegacion no se hace explicitamente en la solicitud de establecimiento, como se exige
en lasolucion de diferencias de laOMC.

7.17  Ensu Primera comunicacion, México desarroll6 argumentos sobre su presunta alegacion en
cuanto a la préctica supuestamente incompatible de los Estados Unidos y siguio haciéndolo alo largo
delas actuaciones. Sin embargo, en nuestra opinion, la omisién de establecer una alegacion siquiera
en un sentido minimo nediante la identificacion de la medida concreta en litigio en la solicitud de
establecimiento, no se puede subsanar presentando argumentos en comunicaciones posteriores.
En este sentido, sefidlamos la declaracion del Organo de Apelacion en & asunto CE - Banano:

El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se especifiquen no los argumentos, pero s las alegaciones, de forma

28 pregunta 12 formulada por el Grupo Especial a México después de la primera reunion.

2 Respuestas de México a la pregunta 12 formulada por el Grupo Especia después de la primera
reunion, anexo E 1.

30| pid.
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suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros
puedan conocer los fundamentos de derecho de lareclamacion. En caso de que no se
especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser
"subsanados’ posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante en su
primera comunicacion escrita a Grupo Especid 0 en cuadesguiera otras
comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en € curso del procedimiento

del Grupo Especia. *

Por tanto, e hecho de que México pueda haber aclarado plenamente su posicién no aporta nada desde
una perspectiva juridica. El no haber ni siquiera mencionado en la solicitud de establecimiento la
medida que, conforme a su aegacion, infringe € Acuerdo Antidumping equivale a no haber
formulado ninguna a egacion con respecto atal medida en absol uto.

7.18 Meéxico da a entender que no deberiamos desestimar la aegacion relativa a la practica
del USDOC, dado que los Estados Unidos respondieron a las aegaciones relaivas a la "préctica
sistemética’ del USDOC "en si misma' y no adujeron que la degacion de México no esté planteada
adecuadamente ante & Grupo Especia sobre labase del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.*

7.19  Eneste sentido, sefialamos que € Organo de Apelacion ha declarado que:

los grupos especiales tienen que abordar y resolver ciertas cuestiones de caracter
fundamental, incluso aunque las partes en una diferencia guarden silencio sobre esas
cuestiones. A este respecto, hemos observado anteriormente que "[I]a atribucion de
jurisdiccion a un grupo especial es un requisto previo fundamenta de un
procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho”.** Por esta razon, los grupos
especiaes no pueden simplemente hacer caso omiso de cuestiones que afectan a la
base de su jurisdiccidn, es decir, a su autoridad para examinar y resolver asuntos.
Antes bien, los grupos especiales han de ocuparse de tales cuestiones, s es hecesario
por propia iniciativa, para cerciorarse de que estan autorizados a continuar sus

actuaciones.

34 Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ley de 1916, supra, nota 32,
parrafo 54.33

720 A diferenciade lafatade consultas previas que estaba en litigio ante e Grupo Especial en la
diferencia México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) consideramos que
estacuestion "es un vicio que, por su propia haturaleza, priv[al a un grupo especia de su autoridad
para examinar un asunto y para resolver sobre él, y que, por consiguiente, ... €sun vicio que un grupo
especial deb[e] estudiar aun cuando ambas partes en la diferencia guarden silencio a respecto”.**

Por lo tanto, S bien es cierto que los Estados Unidos no formularon una objecion preliminar al

31 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta 'y
distribucién de bananos (" CE -Banano"), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 143.

32 Declaracion inicial de México en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 16.

33 Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) ")
WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, parrafo 36.

34 1pid., parrafo, 64.
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respecto, consideramos adecuado, y de hecho necesario, plantear la cuestion por nuestra propia
iniciativay resolverla.

721  Concluimos que en su solicitud de establecimiento de un grupo especiad en la presente
diferencia México no formulé una alegacion respecto de la practica del USDOC en |os examenes por
extincion. Por lo tanto, la supuesta alegacion no estd comprendida en nuestro mandato y no
formularemos constataciones sobre ella®*  Sin embargo, elo no impide, por supuesto, que México
presente argumentos que hagan referencia a la préctica ddd USDOC para apoyar sus demas
alegaciones.

i) Cuestionesrelativasal valor del Sunset Policy Bulletin en la presente diferencia

7.22  Nos centramos a continuacion en la cuestion de s € SPB se nos ha sometido debidamente
como medida en la presente diferencia. Los Estados Unidos sostienen que el SPB no constituye una
medida susceptible de impugnacion en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC,
porqgue no es una medida que tenga vida funcional propia en e ordenamiento juridico estadounidense
-no "hace]...] algo concreto, independientemente de cualquier otro instrumento™.*® Los Estados
Unidos alegan también que, incluso si el Grupo Especial considera el SPB una medida, no exige una
accion incompatible con las normas de la OMC y, por tanto, no puede considerarse incompatible en si
mismo.

7.23  Estacuestion ya ha sido abordada por otros Grupos Especiales, y por e Organo de Apelacion
en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion.
El Organo de Apelacion ha aclarado que e concepto de "medida’ susceptible de impugnacion en e
marco de la OMC es muy amplio: "todo acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC puede
ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucion de diferencias”.*” (no se
reproduce la nota de pie de pagina) El Organo de Apelacion afadidé que cuaquier instrumento
juridico del ordenamiento de un Miembro de la OMC puede ser impugnado también como una
medida ante un Grupo Especia de la OMC con independencia de la forma en que se aplique en casos
concretos® Dado que, en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, & Organo de Apelacion se ocupaba precisamente del SPB, parece claro que
el Organo de Apelacion considera que € SPB es una medida que puede ser sometida a procedimiento
de solucién de diferencias de laOMC. De hecho, € Organo de Apelacion ha sefidl ado recientemente
esto de forma explicita en su decision en la que confirma la conclusion del Grupo Especia en ese

35 En vista de nuestra constatacion, no consideramos necesario abordar la cuestion de si la précticaen si
misma constituye una"medida" que se puedaimpugnar en si mismaen el marco de lasolucién de diferencias de
laOMC.

38 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 111, en el que se cita e informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones
("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R, adoptado el 23 de agosto de 2001,
parrafo 8.85.

37 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon
("Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion'), WT/DS244/AB/R,
adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 81.

38 |bid., parrafo 82.
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sentido en e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos®® El Organo de Apelacion declard al respecto lo siguiente:

A nuestro juicio, € SPB tiene vaor normativo, ya que imparte orientacion
administrativa y crea expectativas en € publico y entre los operadores del sector

privado. Esta destinado a ser aplicado de manera general, puesto que ha de aplicarse
a todos los examenes por extincion redizados en los Estados Unidos. También esta
destinado a una aplicacién prospectiva, ya que ha de aplicarse a los exdmenes por

extincion que se lleven a cabo después de su emisién.  En consecuencia, confirmamos
-una vez més- que e SPB, en si mismo, esta sujeto a sistema de solucion de

diferencias delaOMC.*

724 A laluz delo anterior, consideramos que € SPB es una medida sujeta a sistema de solucion
de diferencias de la OMC. Concluimos también que no podemos pronunciarnos, en abstracto, sobre
la distincién imperativo/discreciona, sino que debemos examinar la naturaleza y € sentido de las
disposiciones pertinentes del SPB sobre la base de las pruebas presentadas por México en e presente
caso.

iii) Supuesta incompatibilidad de la ley, la DAAY el SPB de los Estados Unidos con € parrafo 3
del articulo 11

7.25 Antesde pasar a nuestro andlisis de la supuesta incompatibilidad del derecho estadounidense,
tal como se plasma en la ley, la DAA y e SPB, con € péarrafo 3 del articulo 11, consideramos
importante establecer qué prescripcion del parrafo 3 del articulo 11 es infringida supuestamente por
esas disposiciones. El Organo de Apelacion ha aclarado que el parrafo 3 del articulo 11 exige que la
determinacion de probabilidad en un examen por extincion se formule sobre una base féctica
suficiente, en la que se tengan en cuenta las circunstancias del caso. La determinacion no puede
basarse en presunciones que establezcan resultados s se producen determinados hechos, con
exclusion de un examen completo de las circunstancias fécticas. En otras palabras, es probable que
un sistema que atribuya un valor determinante/concluyente a ciertos factores en las determinaciones
en los exdmenes por extincion infrinjael parrafo 3 ddl articulo 11.

726 En @ asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, € Organo de Apelacion sefid 6 lo siguiente:

[E]s necesaria una base probatoria solida en cada caso para determinar
adecuadamente de conformidad con e parrafo 3 del articulo 11 la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping. Ta determinacion no puede basarse
Unicamente en la aplicacion mecanica de presunciones. Por |o tanto, consideramos
gue la compatibilidad de las secciones I1LA.3 y 4 dd Sunset Policy Bulletin con

39 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'),
WT/DS268/AB/R, parrafo 189, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, en el que se confirma la constatacion del
Grupo Especia de que el SPB es una "medida’ sujetaa sistema de solucién de diferencias de la OMC, informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’), WT/DS268/R, parrafo 7.136, adoptado
el 17 de diciembre de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS268/AB/R.

40 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 187.
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parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping depende de s en esas
disposiciones se encomienda a USDOC que considere que |os margenes de dumping
y/o los volumenes de las importaciones son deter minantes o concluyentes, por una
parte, 0 smplemente indicativos o probatorios, por laotra, por o que serefiereala
probabilidad de dumping futuro.

Como hemos constatado en otras situaciones, la utilizacion de presunciones puede ser
incompatible con la obligacién de formular una determinacion especifica en cada
caso utilizando pruebas positivas. Las disposiciones que crean una presuncion
"irrefutable” o "predeterminan” un resultado determinado corren €l riesgo ek ser
consideradas incompatibles con este tipo de obligacion.*" (no se reproduce la nota de
pie de pagina, Sin negritas en € origina)

7.27  Por tanto, e Organo de Apelacion ha aclarado que e pérrafo 3 del articulo 11 exige que la
determinacién de probabilidad en un examen por extincion se apoye en una base factica suficiente, en
la que se tengan en cuenta las circunstancias del caso, y no puede basarse en presunciones que
establezcan conclusiones a priori en una determinada situacion féctica, sin la posibilidad de
considerar todos los hechos y circunstancias. El Organo de Apeacion distinguié las disposiciones
gue crean esas presunciones irrefutables de las disposiciones que establecen que determinados hechos
son "simplemente indicativos o probatorios’.” Resulta claro que, s determinados factores
probatorios se tratan como determinantes o concluyentes, llegariamos a la conclusién de que crean

una presuncion irrefutable y que, por tanto, las disposiciones pertinentes son incompatibles con €

parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Por otra parte, si Ilegamos a la conclusion de que
los factores cuya consideracion exige la legislacion estadounidense son probatorios e indicativos, pero
no determinantes, en la evaluacion de la probabilidad de dumping, puede que no constatemos ninguna
incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 11.

728 En este sentido, entendemos que México, a alegar que se ha de "conf[erir] un peso
decisivo™® a los dos factores en cuestion -los volimenes de las importaciones y los mérgenes
histéricos de dumping-, alega que las disposiciones impugnadas de laley, laDAA y € SPB no tratan
esos factores como determinantes 0 concluyentes y que, por tanto, establecen la existencia de una
presuncion irrefutable de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en la legislacion
estadounidense. Esta es la cuestion pertinente que debemos abordar en la presente diferencia.

“1 Informe del Organo e Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra nota 37, parrafos 178y 191.

42 "Por |o tanto, consideramos que la compatibilidad de las secciones 11.A.3 'y 4 del Sunset
Policy Bulletin con el pérrafo 3del articulo 11 del Acuerdo Antidumping depende de si en esas
disposiciones se encomienda al USDOC que considere que los margenes de dumping y/o los
volimenes de las importaciones son determinantes o concluyentes, por una parte, o
simplemente indicativos o probatorios, por la otra, por lo que se refiere a la probabilidad de
dumping futuro.”

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, supra nota 37, parrafo 178.

“3 Primera comunicacion de México, parrafo 375.



WT/DS282/R
Pagina 26

7.29  Nos encontramos en gran medida en la misma situacion que se encontraba e Grupo Especial
que se ocupo del asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos cuando abordd la misma cuestion. Ese Grupo Especid llegd ala conclusion
de que la ley, interpretada a la luz de la DAA, no establecia una presuncion irrefutable de
continuacion o repeticion del dumping sobre la base de los factores de los volumenes de las
importaciones y los méargenes histéricos de dumping.** El Grupo Especial concluy6 también que €
texto del propio SPB no dejaba claro si éste establecia dicha presuncion.*®  Por consiguiente, con €
fin de resolver la cuestion de la compatibilidad del SPB con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, € Grupo Especia pasd a examinar las pruebas presentadas por la Argentina respecto de
la aplicacion por é USDOC del SPB en sus determinaciones en los examenes por extincion.
El Grupo Especial constatd que, en cada uno de los examenes por extincion abarcados por las
pruebas, d USDOC habia aplicado las disposiciones impugnadas del SPB y habia constatado
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping sobre la base de alguno de los tres supuestos.
El Grupo Especial Ilego a la conclusion de que las pruebas demostraban que e USDOC consideraba
gue las disposiciones del SPB eran concluyentes con respecto a la cuestion de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping. El Grupo Especia estimaba que ese resultado era contrario a
la prescripcion del parrafo 3 del articulo 11 de formular las determinaciones sobre una base factica
suficiente y, por tanto, constatd que las disposiciones del SPB eran incompatibles con € parrafo 3 del
articulo 11.

7.30 Al examinar la decision del Grupo Especial, € Organo de Apelacion concluyo que € Grupo
Especial habia expresado correctamente el criterio para determinar s la seccion 11.A.3 del SPB es
compatible con e péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y aprobd la opinion del Grupo
Especial de que "la cuestion aqui planteadaes si el SPB establece que el USDOC debe tratar los dos
factores mencionados, segin se presentan en estos  supuestos  fécticos, como
determinantes/concluyentes o con carécter simplemente indicativo. Si constatamos que € SPB exige
al USDOC que los trate de forma concluyente, de €lo se deducira que la seccién 11.A.3 del SPB es
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Por € contrario, Si estos factores no son
concluyentes sino meramente indicativos, constataremos que la seccién [1.A.3 es compatible con
pérrafo 3 del articulo 11".*° Por consiguiente, aplicaremos ese mismo criterio en nuestro andisis en
presente caso.

7.31 Siguiendo la pauta del Grupo Especia que se ocup0 del asunto Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, y conforme alo prescrito
por d Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, comenzaremos con un andlisis del texto de las disposiciones. Si ese andisis
no nos permite llegar a una conclusién, pasaremos a evaluar |as pruebas presentadas por México con
respecto a la aplicacion por e USDOC de esas disposiciones.  Sefidlamos que hemos examinado los
argumentos planteados a Grupo Especia que se ocupé del asunto Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, asi como las pruebas
presentadas, y consideramos que coinciden en gran medida con los argumentos y las pruebas en la
presente diferencia. Por consiguiente, estimamos que las opiniones del Grupo Especia que se ocupd

4+ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos supra nota 3, parrafo 7.151. El Grupo Especia utiliz6 en la version
inglesa el término "irrefutable”, que consideramos que significalo mismo que "irrebuttable' en este contexto.

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 7.157.

¢ |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 3, parrafo 197, en e que se aprueba el informe del
Grupo Especial, supra nota 30, parrafo 7.155.
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del asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares para campos
petroliferos, y en particular las del Organo de Apelacion en su examen de la decision de ese Grupo
Especial, son sumamente pertinentes con respecto a ls cuestiones que se nos han planteado. Ta
como exige € articulo 11 del ESD, hemos examinado cuidadosamente |os argumentos que nos han
planteado las partes, y hemos redizado una evauacion objetiva de los hechos antes de llegar a
nuestras conclusiones.

7.32 México afirma que la supuesta presuncién de probabilidad de continuacién o repeticion del
dumping esta establecida en e texto de la ley (articulo 752(c)(1) de la Ley Arancelaria de 1930,
modificado (19 U.S.C. 1675a(c)(1)) y de las disposiciones pertinentes de la DAA y del SPB, en
particular la seccion 11.LA.3. A laluz de los argumentos formulados, entendemos que lo que México
alega es que la ley, leida conjuntamente con las disposiciones pertinentes de la DAA y del SPB,
establece una presuncion irrefutable de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en
determinadas situaciones facticas.

7.33 Lasdisposiciones en cuestion de laley estadounidense, 19 U.S.C. 1675a(c)(1), establecen, en
la parte pertinente, que a determinar s la revocaciéon de un derecho antidumping daria lugar a la
continuacién o la repeticion del dumping, d USDOC

tendra en cuenta:

A) el promedio ponderado de los margenes de dumping determinados en
lainvestigacion y en los examenes posteriores, y

B) el volumen de las importaciones de la mercancia en cuestion
correspondiente al periodo anterior y a periodo posterior a la promulgacion
de la orden de imposicion de derechos antidumping o a la aceptacion del
acuerdo de suspension.

2 Consideracion de otros factores

S hubiera judtificacion suficiente, la autoridad administradora tendra también en
cuenta otros factores que considere pertinentes como los relativos a los precios, los
costos, € mercado o los factores econémicos.”’

7.34 Laley establece claramente que, en cada examen por extincién, e USDOC debe tener en

cuenta dos factores -los mérgenes histéricos de dumping y los volimenes de las importaciones- d

determinar s es probable que € dumping continlie 0 se repita en caso de revocacion de la orden.

Laley dispone también que, s hubiera justificacion suficiente, el USDOC tendra en cuenta otros
factores. Es cierto que e texto no impone un umbral para la consideracion de otros factores, y exige
gue haya justificacion suficiente antes de que se tengan en cuenta esos otros factores. Sn embargo,
no consideramos que esto demuestre, como alega México, que los margenes historicos de dumping y
los volumenes de | as importaciones tengan un peso determinante o concluyente, puesto que s se pasa
ese umbral, deber &n tenerse en cuenta otros factores.®

4719 U.S.C. § 1675a(c) (México - Prueba documental 24).

48 Sefialamos que México no impugna los aspectos relativos a la “justificacion suficiente” de la

legislacion estadounidense, a diferencia del reclamante en el asunto Estados Unidos - Examen por extincién
relativo al acero resistente ala corrosion.
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7.35 México dega que la ley no se puede interpretar aisladamente, sSino que debe interpretarse
conjuntamente con la DAA y € SPB, que aportan informacion sobre el sntido de la ley. A este
respecto, sefiddamos que, en @ ordenamiento juridico de los Estados Unidos, la DAA constituye una
interpretacion autorizada de la ley.* Por tanto, sirve como una herramienta importante en nuestra
interpretacion de laley. La parte pertinente de la DAA dispone lo siguiente:

De conformidad con € articulo 752(c)(1), el Departamento de Comercio examinarala
relacion entre los margenes de dumping, o la ausencia de margenes, y € volumen de
las importaciones de la mercancia de que se trate, comparando € periodo anterior y €
periodo posterior ala promulgacion de una orden o a la aceptacion de un acuerdo de
suspension. Por giemplo, la disminucion del volumen de las importaciones unida a la
persistencia de méargenes de dumping después de dictada la orden puede constituir
una clara indicacion de que es probable que de no existir la orden e dumping

continue, ya que las pruebas indicarian que el exportador necesita hacer dumping para
gue sus ventas alcancen los volUmenes anteriores a la orden. Por € contrario, la
disminucion de los méargenes de dumping (o su inexistencia) unida al mantenimiento
o € aumento de las importaciones puede indicar que las empresas extranjeras no

tienen que hacer dumping para mantener su cuota de mercado en los Estados Unidos
y que es menos probable que e dumping continle o se repita s se revocala orden.

La Administracion considera que la existencia de margenes de dumping o € cese de
las importaciones después de dictada la orden es una prueba convincente de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Si las empresas siguen
haciendo dumping cuando est4 en vigor la disciplina establecida por una orden, es
razonable suponer que & dumping continuarias se suprimieraladisciplina. Si cesan
las importaciones después de promulgarse la orden, es razonable suponer que los
exportadores no podrian vender en los Estados Unidos sin dumping y que, para
volver a entrar en e mercado estadounidense, tendrian que volver a hacer dumping.

El nuevo articulo 752(c)(2) establece que de haber una justificacion suficiente, el
Departamento de Comercio tendra también en cuenta otra informacion relativa a los
precios, los costos, € mercado o los factores econdmicos que considere pertinentes.
Esos factores podrian incluir la cuota de mercado de los productores extranjeros
sujetos a procedimiento antidumping; las variaciones de los tipos de cambio, los
niveles de las existencias, la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad;
antecedentes de ventas a un precio inferior d costo de produccion; los cambios en la
tecnologia manufacturera de la rama de produccién; y los precios existentes en los
mercados pertinentes. En la préctica, esto permitird a las partes interesadas facilitar
informacién indicando que las pautas observadas con respecto a los margenes de
dumping y a volumen de las importaciones no son necesariamente indicativas de la
probabilidad de dumping. La lista de factores es ilustrativa, y € proposito de la
Administracion es que € Departamento de Comercio analice esa informacion caso
por caso.”

49 DAA (México - Prueba documental 26), pagina 4040. La solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por México parece identificar laDAA como unamedidaen litigio. Sin embargo, México no
ha formulado ninguna alegacion independiente relativaala DAA, ni ha presentado argumentos con respecto ala
infraccion por la DAA de alguna disposicion del Acuerdo Antidumping distintos de los argumentos relativos a
la supuesta incompatibilidad general de la legislacion estadounidense. Por consiguiente, no abordamos la
cuestion de si laDAA es, por si sola, una medida que infringe alguna disposicién del Acuerdo Antidumping.

S0 DAA (México - Prueba documental 26), paginas 4213y 4214,
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7.36 La condderacion dd texto de la DAA como una ayuda para interpretar la ley no cambia
nuestra opinion de que laley no atribuye un peso concluyente o determinante a los dos factores
mencionados -los mérgenes de dumping y los volimenes de las importaciones-. La DAA establece
gue determinadas pautas observadas con respecto a los margenes de dumping y a volumen de las
importaciones tras la imposicion de una orden antidumping son una "prueba convincente" o pueden
congtituir una "claraindicaciéon” de la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping en caso
de revocacion de la orden. A nuestro juicio, estas expresiones indican claramente que esos factores
han de tratarse como indicadores importantes de la probabilidad de continuacion o repeticiéon del
dumping, pero no como determinantes o concluyentes con respecto a esa cuestion. Ademéas, la DAA
apoya nuestra opinion, basada en € texto de la ley, de que la prescripcion de tener en cuenta otros
factores s hubiera justificacion suficiente socava e argumento de que los dos factores mencionados
son determinantes o concluyentes. Por tanto, a nuestro juicio, la DAA no respaldala opinion de que
laley crea una presuncion irrefutable de continuacion o repeticion del dumping sobre la base de estos
dos factores.

7.37 LapropiaDAA establece unalista ilustrativa de esos otros factores, y € texto sefiala que esto
permitird a las partes interesadas facilitar informacion en apoyo de una conclusion de que las pruebas
relativas a los margenes de dumping y los volimenes de las importaciones "no son necesariamente
indicativas' de la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. Esta posibilidad también
respalda la opinion de que los dos factores citados no son determinantes o concluyentes. Ademés,
la DAA aclara que é USDOC ha de "andi[zar] esa informacion caso por caso”. Recordamos que
la DAA constituye una interpretacion autorizada de la legidacion estadounidense. A nuestro juicio,
no habria ningdn motivo para establecer una lista de otros factores, y destacar que éstos han de
analizarse caso por caso, s lainformacion relativa a esos otros factores no pudiera afectar en ningun
caso d resultado de un examen por extincion.

7.38  Por tanto, la DAA no silo no contiene nada que pueda dar lugar a que cambiemos nuestra
opinién sobre laley, basada en € texto de ésta, sino que, por € contrario, confirma nuestra opinién de
gue laley no establece que los factores de los margenes histéricos de dumping y los volimenes de las
importaciones tengan un peso concluyente o determinante en las determinaciones del USDOC de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping.

7.39 Pasamos a continuacion a SPB, sefidlando que éste trata los dos factores, a saber, los
margenes historicos de dumping y los volimenes de las importaciones, de una manera distinta de la
propialey. A diferenciade ésta, que, segun hemos concluido, no establece ninguna presuncion sobre
la base de esos dos factores, el SPB sitla dichos factores en € contexto de supuestos facticos, tres de
los cuales daran lugar "normalmente” a que d USDOC formule una constatacion positiva de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

740 Sefidamos, en primer lugar, que nuestra consideracion del SPB consta de dos aspectos.
El primero radica en e contexto de nuestra interpretacion de la ley de los Estados Unidos -esto es,
como herramienta interpretativa-. En este sentido, observamos que, a diferencia de la DAA, & SPB
no se identifica como una interpretacion autorizada de la ley. De hecho, € SPB esta, segln sus
propios términos, subordinado alaley. El SPB establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

Las politicas propuestas estén destinadas a complementar las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, mediante la orientacion sobre cuestiones metodol 6gicas o
analiticas no abordadas explicitamente por laLey y & Reglamento.*

°1 SPB (México - Prueba documental 32), pagina 18871.
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Por tanto, incluso suponiendo que e USDOC "complementara’ las disposiciones de laley en el SPB
de manera incompatible con e parrafo 3 del articulo 11, esto no podria, a nuestro juicio, cambiar
fundamentalmente el sentido de laley y, por consiguiente, no cambia nuestra interpretacion de la ley
expuesta supra.

741  El segundo aspecto de nuestra consideracion radica en € contexto de nuestro examen del SPB
como medida. Paraacometer este andlisis, nos centraremos primero en € texto del SPB, que dispone,
en la parte pertinente de la seccion 11.A.3, lo siguiente:

[E]l Departamento determinara normalmente que es probable que la revocacion de
una orden antidumping o la terminacién de una investigacion antidumping
suspendida dé lugar ala continuacion o repeticion del dumping cuando:

@ el dumping continu6é a cuaquier nivel superior d de minimis después de
dictadala orden o del acuerdo de suspension, seguin proceda;

(b) las importaciones de la mercancia en cuestion cesaron después de dictada la
orden o después del acuerdo de suspension, segun proceda; o

(©) el dumping se dimind después de dictada la orden o del acuerdo de
suspension, segun proceda, y los volumenes de importacién de la mercancia
considerada disminuyeron sig nificativamente.

El Departamento reconoce que, en € contexto de un examen por extincion de una
investigacion suspendida, los datos pertinentes a los criterios expuestos en los
parrafos (a) a (c) supra pueden no ser concluyentes con respecto a la probabilidad.
En consecuencia, puede ser mas probable que el Departamento admita las alegaciones
de justificacion suficiente con arreglo a parrafo 11.C en un examen por extincion de
unainvestigacion suspendida. ...

[E]l Departamento determinard normalmente que no es probable que la revocacion de
una orden antidumping o la terminacion de una investigacion antidumping
suspendida dé lugar a la continuacion o repeticién del dumping cuando se haya
eliminado & dumping después de haber sido dictada la orden o después del acuerdo
de suspensiéon, en su caso, y los volumenes de las importaciones permanezcan
estables o disminuyan. La disminucion de los mérgenes por si sola normalmente no
seria suficiente, habida cuenta de que los antecedentes legisativos ponen de
manifiesto que la continuacion de los margenes en cualquier nivel daria lugar a una
constatacion de probabilidad. Véase la seccion 11.LA.3, supra. Al andizar 5 los
volumenes de importacion se mantuvieron estables o aumentaron, e Departamento
normalmente examinard la cuota de mercado relativa de las empresas. Esa
informacion deberd ser facilitada a Departamento por |as partes.

El Departamento reconoce que, en € contexto de un examen por extincion de una
investigacion suspendida, la eiminacién del dumping, unida a volUumenes de
importacion estables o cada vez mayores, puede no ser concluyente respecto de lano
existencia de probabilidad. Por lo tanto, puede ser més probable que e Departamento
tenga en cuenta argumentos de justificacion suficiente en virtud del parrafo 11.C en un
examen por extincion de una investigacion suspendida. ...

El articulo 752(c)(2) de la Ley establece que s € Departamento determina que hay
justificacion suficiente, el Departamento también considerara factores relacionados
con los precios, los costos o € mercado u otros factores econdmicos a determinar la
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probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. La DAA, en la pagina 890,
dispone que entre esos otros factores pueden figurar:

la cuota de mercado de los productores extranjeros objeto del procedimiento antidumping; las
variaciones de |os tipos de cambio; |os niveles de existencias, |a capacidad de producciény la
utilizacion de esa capacidad; las ventas que haya habido anteriormente a precios inferiores al

costo de produccién; los cambios en latecnologia de produccién en laramade produccion; y
|os precios vigentes en mercados pertinentes.

La DAA, en la pagina 890, también observa que la lista de factores es ilustrativa, y
que el Departamento deberd analizar esainformacion caso por caso.

Por lo tanto, € Departamento considerard otros factores en los examenes por
extincion de los derechos antidumping s € Departamento determina que existe
justificacion suficiente para examinar esos otros factores. Incumbe a la parte
interesada la carga de facilitar informacidn o pruebas que justifiquen la consideracion
de los otros factores en cuestion. Con respecto a examen por extincion de una
investigacion suspendida, cuando € Departamento determine que existe justificacion
suficiente, e Departamento normalmente realizara el examen por extincion de forma
acorde con su préactica del examen de probabilidad previsto en € articulo 751(a) de la

LW.SZ

742 Por tanto, € SPB dispone que e USDOC formulara "normamente” una determinacion

positiva de probabilidad si constata que se da uno de tres supuestos fécticos. Estos supuestos facticos
se basan en los dos factores que la ley obliga d USDOC a tener en cuenta en cada examen por
extincion, es decir, los margenes historicos de dumping y los volumenes de las importaciones.

No obstante, mientras que laley no limita en modo aguno los resultados que puedan derivarse de esa
consideracion, parece que si o hace e SPB. Este identifica pautas con respecto a los dos factores
citados -los supuestos fécticos- y sefida que, en algunos de estos supuestos, € USDOC constatara
"normamente” |a probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

7.43  Podriainterpretarse que la utilizacién de la palabra "normalmente” en & SPB indica que éste
contempla la posibilidad de que no se constate la probabilidad de continuacion o repeticion del

dumping incluso s los hechos encgjan en uno de los tres supuestos basados en la pauta de los
volimenes de las importaciones y los margenes de dumping, lo cua sugiere, por tanto, que estos dos
factores son indicativos, y no determinantes o concluyentes -si hubieran de considerarse
determinantes o concluyentes, no cabria esperar encontrar la palabra "normalmente™. Sin embargo,
nada de lo dispuesto en € propio SPB aclaras esta palabra deberiainterpretarse asi.

744 Ademés, d SPB sefida que, en € caso de un examen por extincién de una investigacion
suspendida, puede que no sea concluyente la exisencia de hechos que encgen en uno de los
supuestos.

El Departamento reconoce que, en € contexto de un examen por extincion de una
investigacion suspendida, los datos pertinentes a los criterios expuestos en los
parrafos (a) a (c) supra pueden no ser concluyentes con respecto a la probabilidad.>

52 SPB (México - Prueba documental 32), paginas 18872 a 18874.

%3 | bid., paginas 18872 a 18874.
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Podria interpretarse que e hecho e que e USDOC considerara necesario incluir esta declaracion
adicional en e SPB implica, a contrario, que la existencia de hechos que encgen en uno de los
supuestos fécticos serd concluyente en la determinacion del USDOC salvo en € caso de una
investigacion suspendida. Si los tres supuestos pueden no ser concluyentes en los examenes por
extincién de las investigaciones suspendidas, esto sugiere que "normamente”’ bien pueden serlo.

7.45  Sin embargo, a nuestro juicio, del texto del SPB no se desprende con suficiente claridad si se
atribuye un peso determinante o concluyente a los dos factores mencionados, es decir, los volimenes
de las importaciones y los margenes histéricos de dumping. Por consiguiente, no es necesario que
ampliemos nuestro andlisis para examinar 1o que las pruebas relativas a la aplicacion de SPB por
el USDOC revelan acerca de la opinién del USDOC sobre lo que prevé € SPB respecto de los
examenes por extincion, como una ayuda para nuestra interpretacion del SPB, con € fin de determinar
S éste atribuye un peso determinante o concluyente a los dos factores, los mérgenes historicos de
dumping y los volumenes de las importaciones, o S estos dos factores son meramente indicativos.

746  Meéxico ha presentado pruebas relativas a las determinaciones dal USDOC en los examenes
por extincion como una ayuda para entender como interpreta y aplica e SPB € propio USDOC,
alegando que esas determinaciones demuestran el peso determinante atribuido por e USDOC a los
dos factores, es decir, alos margenes histdricos de dumping y alos volimenes de las importaciones.
Observamos que se trata fundamentalmente del mismo argumento, y en gran medida las mismas
pruebas, que los presentados por la Argentina en € asunto Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos.

747  En ese asunto @ Grupo Especia concluyo, sobre la base del examen de las pruebas relativas
a 291 determinaciones de examenes por extincion presentadas por la Argentina, que "e USDOC
considera en realidad que las disposiciones de la seccion 11.A.3 del SPB son concluyentes'.>
El Grupo Especia declard que su andisis de las pruebas "dem[ostrabal que e USDOC aplico las
disposiciones impugnadas del SPB en cada uno de los examenes por extincion, y constaté la
probabilidad de continuacion o repeticion en cada uno de esos examenes por extincién sobre la base
de alguno de los tres supuestos que figuran en la seccién 11.A.3 del SPB".>® El Grupo Especia

congtatd que & SPB es incompatible con e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. *®

7.48  El Organo de Apelacion revoco la decision del Grupo Especia.® El Organo de Apelacion
considerd que & Grupo Especia habia incurrido en error por haber llegado a su conclusion sobre la
aplicacion sistemética del SPB por parte del USDOC basandose "exclusivamente en las estadisticas
globales 0 en resultados agregados’, y sefiald que € Grupo Especid "no efectué un andisis
cualitativo, ni siquiera de agunos de los casos individuaes [presentados como pruebas| para
establecer s las determinaciones del USDOC en esos casos eran objetivas y se apoyaban en una base
facticasuficiente”.*® El Organo de Apelacion observo lo siguiente:

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de losarticulos
tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 7.165.

%5 | bid.
*% |bid., parrafo 7.166.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulostubulares para campos petroliferos, supra nota 39, parrafo 215.

%8 |bid., parrafo 210.
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El hecho de que las determinaciones positivas se formularan apoyandose en uno de
los tres supuestos en la totadidad de los exdmenes por extincion de érdenes de
imposicion de derechos antidumping en que intervinieron partes interesadas
nacionales es un fuerte indicio de que esos supuestos se aplicaron mecanicamente.

Pero sin un examen cualitativo de los motivos que llevaron a tales determinaciones,
no es posible concluir en forma categérica que estas determinaciones se basaron
exclusivamente en esos supuestos con prescindencia de otros factores™

Si bien e Organo de Apelacion reconocio laimportancia de |os dos factores, |os méargenes histéricos
de dumping y los volumenes de importacion, declar6 que: "lo que aqui nos preocupa es la posible
aplicacion mecanica de los tres supuestos basados en esos factores, en forma que lleve a pasar por ato
otros factores que pueden tener igual importancia'.®® Por dltimo, & Organo de Apelacion subrayo que
no habia concluido que la seccion 11.A.3 del SPB fuese compatible con € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, & Organo de Apelacion declard que su razonamiento "no
excluye la posibilidad de que, en otro caso, pueda |legarse apropiadamente a la conclusion de que los
tres supuestos enumerados en la seccion 11.A.3 del SPB se consideran determinantes/concluyentes
respecto de la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. Sin embargo, tal conclusiéon
tendria que estar apoyada por un andlisis riguroso de las pruebas referentes a la forma en que
el USDOC aplicalaseccion 11.A.3 del SPB".**

7.49  Sobre la base de nuestra interpretacion de la decision del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos
parece claro que debemos redizar una evauacion cuditativa de las pruebas relativas a las
determinaciones del USDOC en los examenes por extincion. El Organo de Apelacion nos ha dado
orientaciones en cuanto alanaturaleza de tal evaluacion a observar que € Grupo Especia que se ocupd
de ese asunto:

[no] parece haber examinado cuéntos fueron los casos en que intervinieron partes
declarantes extranjeras en las actuaciones, en cuantos de ellos presentaron otros
factores de "justificacion suficiente” y en qué forma tratd esos factores e USDOC
cuando fueron presentados. Ta estudio habria permitido a Grupo Especial
identificar y analizar cualitativamente por lo menos algunos de esos casos a fin de
establecer s las determinaciones positivas se efectuaron exclusivamente sobre la base
de alguno de los supuestos con exclusion de otros factores®

El Organo de Apelacion explico seguidamente que:

para evauar objetivamente, como exige € articulo 11 del ESD, s los tres supuestos
fécticos de la seccion 11.A.3 del SPB se consideran determinantes/concluyentes, es
esenciad examinar gemplos concretos de casos en que la determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion de dumping se haya basado
exclusivamente en aguno de dichos supuestos a pesar de que e valor probatorio de
otros factores pudiera ser mayor que € de ese supuesto. Tal examen exige una

%9 |bid., parrafo 212. (se omite lanota de pie de pagina)
%0\ pid., parrafo 208.
%1 1bid., parrafo 215.

62 pid., parrafo 212.
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evaduacion cudlitativa de las determinaciones de probabilidad efectuadas en casos
individuales®®

750 No podemos limitarnos a examinar las estadisticas para determinar s, como cuestion de
hecho, los supuestos que figuran en € SPB son tratados sisteméticamente por ¢ USDOC como
determinantes o concluyentes, para ayudarnos a determinar si el SPB es en si mismo compatible con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En este sentido sefialamos la constatacion del
Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero al carbono:

la legidacion de un Miembro demandado se considerara compatible con e régimen
de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga que la
legidacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones
pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas
acercade acancey d sentido de esa ley para fundamentar tal aseveracion. Laforma
caracteristica de aportar esa prueba es € texto de la legidacion o instrumentos
juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segin proceda, con pruebas sobre la
aplicacion sistemdtica de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunaes
nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especiadizados y las
publicaciones de estudiosos de prestigio. La naturaleza y € acance de las pruebas
necesarias para cumplir la carga de la prueba habréan de variar entre un caso y otro.**
(se omite la nota de pie de pégina, sin subrayar en € origina)

751 Por lo tanto, lo pertinente para nuestra evaluacion no es que los resultados de los examenes
por extincion de los Estados Unidos sean uniformes, sino que lo sean e proceso de adopcion de
decisiones y las bases sobre las que se formularon las decisiones. El hecho de que en cada una de
las 232 determinaciones formuladas en los examenes por extincion que se nos presentan como
pruebas e USDOC haya formulado una determinacion positiva de la probabilidad de continuacion o
repeticién del dumping no es suficiente en si mismo para demostrar que |os supuestos que figuran en
el SPB son determinantes o concluyentes® Si bien este hecho puede suscitar preocupaciones con

respecto as & USDOC ha basado su determinacién en una base factica suficiente, teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso, como o exige € parrafo 3 del articulo 11, no resuelve la cuestion.

752  Con respecto alas pruebas, México nos ha presentado, en sus Pruebas documentales 62 y 65,
pruebas consistentes en las determinaciones preliminares y definitivas del USDOC en 306 examenes
por extincion, incluidos los memorandos sobre las decisiones, donde se exponen los andisis y
recomendaciones en que se apoyan las determinaciones. De esas 306 determinaciones, 74 casos
dieron lugar alarevocacion del derecho antidumping en razén de la falta de participacion de larama
de produccion nacional.®®  Evidentemente, estos casos no son pertinentes para la cuestion que se nos
plantea.

83 | bid., parrafo 209. (se omite la nota de pie de pagina)

84 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre deter minados
productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania (Estados Unidos -
Acero al carbono) WT/DS213/AB/R y Corr.1, adoptado el 19 de diciembre de 2002, parafo 157. Enesta
constatacion se baso e Organo de A pelacion en su informe en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistenteala corrosion, supra, nota 37, parrafo 168.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, supra, nota 39, parrafo 212.

%6 Sefialamos que nuestra agrupacion de los casos es |a que figura en los cuadros facilitados por México
en las Pruebas documentales 62 y 65. Dado que México tiene la carga de demostrar la aplicacion sistemética
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753 De esas determinaciones 206 se formularon en casos en los que las partes declarantes
extranjeras 0 bien no participaron en absoluto o no participaron plenamente en las actuaciones.

México se refiere a ellas como examenes "por via expeditiva’.®” En esos casos, bien pudo haber otros
hechos que podrian ser pertinentes o probatorios, pero no se plantearon ante el USDOC y por o tanto
no se abordaron. Hemos examinado una muestra de dichas decisiones y observamos que en cada una
de las que consideramos la determinacion definitiva positiva de probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping formulada por e USDOC estaba basada en uno de los tres supuestos
positivos.

754 Llegamos asi alas 26 determinaciones restantes. Estas fueron formuladas por el USDOC en
examenes por extincion "completos’, en los que las partes declarantes extranjeras participaron a
menos en la fase de la determinacion preliminar.  De estas, consideramos que las cinco
determinaciones formuladas en investigaciones suspendidas no arrojan luz sobre la cuestion que se
nos plantea. Si bien estas investigaciones cuentan efectivamente con la participacion de las partes
declarantes extranjeras, la pertinenciay aplicacion de los supuestos que figuran en e SPB en € caso
de las investigaciones suspendidas son sustanciamente distintas, con arreglo a los términos del SPB
mismo, que en & caso de los examenes por extincion de derechos antidumping vigentes. En efecto,
en parte porque € propio SPB sugiere que |0s supuestos no tienen peso concluyente o determinante en
las investigaciones suspendidas, estamos abordando la cuestion de s tienen ese peso en otros casos.
Nuestra labor en este caso es examinar las pruebas para determinar S existe una practica sistemética
del USDOC que pueda ayudarnos a comprender la situacion respecto de los examenes en casos
distintos de las investigaciones suspendidas.

755 Por dltimo, nos quedan 21 casos que se refieren a exdmenes por extincion de derechos
antidumping en los que participaron partes interesadas tanto nacionales como extranjeras. Hemos
leido con atencion las determinaciones publicadas ded USDOC en estos casos y |os correspondientes
memorandos sobre la decision, cuando existian y fueron presentados como prueba, a fin de poder
determinar, como cuestion de hecho, si existe una pauta de aplicacion sistemética del SPB que pueda
ayudarnos a decidir s los supuestos facticos establecidos en € SPB se consideran determinantes o
concluyentes, o ssimplemente indicativos. Subrayamos que no nos ocupamos de esas decisiones para
examinar e fondo de las mismas, es decir, no nos proponemos llegar a ninguna conclusion en cuanto
a § las decisiones mismas se formularon de forma compatible con los requisitos del Acuerdo
Antidumping. Maés bien, examinamos estas pruebas para que nos ayuden ainterpretar el SPB alaluz
de su aplicacion por € USDOC.

756 Al examinar esos 21 exdmenes completos constatamos que en 15 de esos casos™ & USDOC
parece haber considerado que se aplicaba € supuesto a) del SPB, es decir, € dumping continud tras la
imposicion de laorden aun nivel superior a de minimis.

del SPB por el USDOC, consideramos adecuado utilizar la descripcion que hace € mismo México de las
pruebas que presentd en apoyo de su argumento.

67 Sefialamos que la consideracion por el USDOC de algunos casos "por via expeditiva’ no esta @
cuestion en la presente diferencia, como lo estuvo ante el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados
Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos  Nuestra
interpretacion es que los exdmenes se pueden redlizar "por via expeditiva' en diversas circunstancias, incluidos los
casos en que se reciben respuestas inadecuadas de las partes declarantes extranjeras, asi como los casos en que
dichas partes deciden no participar.

%8 México - Prueba documental 62, separadores 13, 19, 25, 35, 62, 75, 78, 84, 89, 124, 146, 159, 163,
194y 272.
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757 En Sete de estos 15 casos no parece que las partes interesadas declarantes hayan presentado
al USDOC argumentos o informacion concernientes a otros factores que podrian ser pertinentes; en
todo caso, no se trata la cuestion de s existe 0 no justificacion suficiente para considerar otros
factores®® En todos esos casos, la determinacion definitiva positiva de probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping se basd en uno de los tres supuestos positivos del SPB.

758 En cinco de esos 15 casos las partes declarantes extranjeras parecen haber formulado
argumentos iElativos a la pertinencia de los supuestos y otras pruebas, aunque no parecen haber
afirmado especificamente que existia justificacion suficiente para considerar otros factores”® Estos
casos sugieren gue e USDOC puede haber considerado determinante la existencia de hechos que se
gjustaban a supuesto @). En a menos un caso™, & USDOC declard en su determinacion preliminar
que: "puesto que hemos basado estos resultados preliminares sobre la continuacién del dumping, no
hemos considerado los argumentos @ las partes interesadas relativos a otros factores'.”” Tales
declaraciones son preocupantes ya que ciertamente no dan muestras de una actitud favorable para
considerar informacion que pudiera ser pertinente y formular una evaluacion objetiva sobre la base de
|las circunstancias de cada caso.”

759 En tres de estos 15 casos™, las partes declarantes extranjeras alegaron efectivamente que
habia justificacién suficiente para considerar otros factores y presentaron argumentos relativos a esos
otros factores. En todos esos casos € USDOC desestim6 las aegaciones de justificacion suficiente.
En uno de esos casos’®, la parte declarante extranjera no presentd pruebas de justificacion suficiente
dentro del plazo previsto en € reglamento del USDOC, pero e USDOC indicé que aun s hubiese
considerado los demés factores, la determinacion se habria basado de cualquier forma en los
volumenes de las importaciones y los mérgenes de dumping que obraban en € expediente. En los
otros dos casos e USDOC concluy6 que no se habia demostrado que existiera justificacion suficiente
para considerar otros factores y formulé una determinacidn definitiva positiva sobre la base de hechos
gue se gjustaban a uno de los supuestos que figuran en @ SPB. Una vez més, la uniformidad de los
resultados de estas decisiones es preocupante, como lo es que e USDOC no esté dispuesto a
emprender efectivamente un analisis de pruebas que no sean las pruebas de los volimenes de las
importaciones y 1os margenes de dumping presentadas en |os exdmenes por extincion.

7.60  En cuatrodelos 21 casos que se nos plantearon’®, e USDOC parece haber considerado que se
aplicaba e supuesto c) del SPB, es decir, & dumping quedd eliminado después de la imposicion del
derecho, y los volumenes de las importaciones disminuyeron significativamente. En dos de estos

%9 México - Prueba documental 62, separadores 13, 19, 146, 159, 163, 194 y 272.

"0 México - Prueba documental 62, separadores 25, 35, 62, 75y 89.

" México - Prueba documental 62, separador 89.

2 México - Prueba documental 62, separador 89, Memorandum sobre las cuestiones y la decision,
Resultados preliminares, pagina 5. Observamos que en este caso no se presentaron escritos en lafase final y que

la determinacion definitiva fue una constataci 6n de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping.

3 Observamos que |as partes declarantes extranjeras no presentaron nUevos argumentos en respuesta a
las determinaciones preliminares.

" México - Prueba documental 62, separadores 78, 84 y 124.
> México - Prueba documental 62, separador 78.

8 México - Prueba documental 62, separadores 42, 165, 179y 201.
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casos’’, las partes declarantes extranjeras adujeron especificamente que existia justificacion suficiente
para considerar otros factores, mientras que en los otros dos, las partes declarantes extranjeras
presentaron argumentos sobre la interpretacion de los hechos alaluz del SPB. En ambos casos estos
argumentos fueron rechazados por el USDOC. Unavez més, € razonamiento expuesto para explicar
algunos de los rechazos es circular y preocupante: "Dado que basamos nuestra determinacién de
probabilidad en la eliminacion del dumping a costa de las exportaciones no es necesario considerar
otros factores ..."."® En otro caso'®, a pesar de la disposicion a considerar pruebas y argumentos
adicionales®® declarada en la fase preliminar, é USDOC formulé una determinacion definitiva
positiva de probabilidad sobre la base de una disminucion de los volimenes de las importaciones,
como se indica en uno de los supuestos del SPB.

761  En generd, la uniformidad de los resultados es preocuparte y despierta serias dudas sobre el
proceso de adopcién de decisiones del USDOC. S bien reconocemos que e USDOC mismo ha
declarado que los supuestos del SPB no son determinantes en su proceso de adopcion de decisiones,
nos parece elocuente que incluso en aquellos casos en que se presentan hechos que podrian justificar
un resultado diferente, las decisiones se gjusten alos resultados "normales’ previstos en los supuestos
del SPB.

7.62  Por Ultimo, en 2 de los 21 examenes por extincion completos®, e USDOC formulé una
determinacion preliminar de que no habia probabilidad de continuacién o repeticién del dumping.

En uno de esos casos™, e supuesto ¢) parecia ser pertinente, es decir, el dumping quedd eliminado y
las importaciones disminuyeron, y € USDOC concluyé de manera preliminar que otrainformacion y
argumentos pertinentes indicaban que no habia probabilidad de que la empresa extranjera declarante
reanudara e dumping. Al fina, sin embargo, d USDOC formulé una determinacion definitiva
positiva sobre la base de pruebas que se gjustaban a uno de los supuestos del SPB. En e segundo
casd”, en la fase preliminar del examen & USDOC congtaté que no habia probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping a la luz de hechos que no se gjustaban a ninguno de los tres
supuestos positivos del SPB. El USDOC, contrariamente a la practica habitual, realizé entonces un
andlisis dd costo de produccion y calculé un margen de dumping, y formulé una determinacion
positiva de probabilidad sobre la base de la conclusion de que € dumping continuaba tras la
imposicion de la orden, como lo indica @ supuesto @) del SPB.

7.63  En resumen, nuestro andlisis cuditativo de las decisiones del USDOC muestra un panorama
claro. En cas todos los casos e USDOC comienza con una exposicion de los supuestos del SPB.
En los casos més sencillos, las determinaciones exponen seguidamente los hechos que se gustan a
uno de los supuestos y e USDOC concluye que existe probabilidad de continuacidn o repeticion del
dumping. En otros casos, € USDOC claramente parece haber formulado su decision basandose

" México - Prueba documental 62, separadores 165y 201.

8 México - Prueba documental 62, separador 201, Memorandum sobre las cuestiones y la decision,
Resultados preliminares, paginas 6y 7.

9 México - Prueba documental 62, separador 165.

80 México - Prueba documental 62, separador 165 - Resultados preliminares del examen por extincién
completo, 65 Fed. Reg. 753, 754 (6 de enero de 2000).

81 México - Prueba documental 62, separadores 32 y 261.
82 México - Prueba documental 62, separador 32.

83 México - Prueba documental 62, separador 261.
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exclusvamente en e SPB, sin tener en cuenta otros factores que podrian resultar probatorios.
Consideramos elocuente que algunas de | as determinaciones parecen indicar que e USDOC considera
los supuestos del SPB como concluyentes o determinantes hasta e grado de obviar cuaquier
necesidad siquiera de aceptar, menos aln ponderar, pruebas relativas a otros factores® En unos
pocos casos, € USDOC parece estar dispuesto a principio a considerar si otros factores pueden ser
pertinentes o probatorios, pero a final no se basa en esos factores, 10s desestima sumariamente 0 no
los examina en absoluto, y formula su determinaciéon definitiva sobre la base de pruebas que se
gjustan a los supuestos del °B. Subrayamos que no nos concentramos Unicamente en los resultados
de estos examenes por extincién, sSino més bien en nuestro andlisis cualitativo de las determinaciones,
y en lo que podemos discernir sobre e proceso de adopcion de decisiones del USDOC que precede a
esas determinaciones. Por lo tanto, concluimos que, a pesar del aparente reconocimiento de que
puede hacer otra cosa, € USDOC ha formulado sistematicamente sus determinaciones en los
examenes por extincion exclusivamente sobre la base de los supuestos, sin tener en cuenta otros
factores®™ En nuestra opinion, las determinaciones efectivamente formuladas, que en todos los casos
terminan por gustarse a los resultados previstos en los supuestos del SPB, contradicen la conclusion
de que d USDOC no los considera concluyentes o determinantes en |os exdmenes por extincion.

7.64  Como se dijo anteriormente, hemos constatado que la legidacion de los Estados Unidos, leida
alaluz de laDAA y & SPB no es incompatible en si misma con € parafo 3 de articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Con respecto al SPB mismo, no logramos determinar, sobre la base de su
texto, s da peso determinante o concluyente a los supuestos relativos a |los margenes histéricos de
dumping y los volimenes de las importaciones. Examinamos por o tanto las decisiones del USDOC
para establecer s su practica sistemética con arreglo a SPB podia arrojar luz sobre la importancia
del SPB a este respecto. Recordamos que llevamos a cabo este andlisis de las pruebas que nos ha
presentado México para que nos ayudaran a entender € SPB y evaluar s es, en si mismo,
incompatible con € parafo 3 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping puesto que establece una
presuncién irrefutable de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. Sobre la base de
nuestro analisis consideramos que |os supuestos del SPB se consideran concluyentes o determinantes
en los exdmenes por extincion.®®  Por |o tanto, concluimos que el SPB establece una presuncion
irrefutable en este sentido, y en consecuencia que México ha demostrado que e SPB es, en si mismo,
incompatible con & parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

765 Como se sefiald anteriormente, hemos concluido que la aegacion de México relativa a la
précticadel USDOC en si misma no esta comprendida en nuestro mandato y por lo tanto no hacemos
constataciones sobre dicha aegacion.

84 En este sentido sefialamos que, en nuestra opinién, una simple exposicién de pruebas o argumentos
presentados por las partes declarantes extranjeras no puede apoyar la conclusién de que dichas pruebas o
argumentos fueron efectivamente ponderados si no se ha efectuado algun andlisis.

8 Subrayamos que no se debe interpretar que nuestro andlisis de las determinaciones del USDOC
indique que alguna decisién en particular se haya formulado de manera compatible con las obligaciones de los
Estados Unidos en el marco del Acuerdo Antidumping. De hecho, tenemos serias dudas sobre la compatibilidad
de algunas de | as decisiones examinadas pero, dado que no se nos han planteado en si mismas en esta diferencia,
deseamos aclarar que no hacemos un juicio sobre su compatibilidad per se.

8 No ponemos en duda que e USDOC en algunos casos podria haber llegado a las mismas
conclusiones, incluso si no hubiese aplicado mecanicamente los supuestos del SPB y hubiese realizado un
andlisis objetivo de los hechos pertinentes. Sin embargo, la existencia de algunos resultados correctos no
menoscaba nuestra conclusion de que el USDOC formulé sus determinaciones aplicando los supuestos del SPB
sin tener en cuenta otrainformacion que podia ser pertinentey probatoria.
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7.66  Por ultimo, sefialamos que nuestra conclusién relativa a laincompatibilidad del SPB en nada
afecta nuestra opinion sobre la compatibilidad de la legidacion de los Estados Unidos. El SPB
dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

Las politicas propuestas estén destinadas a complementar las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, mediante la orientacion sobre cuestiones metodol 6gicas o
analiticas no abordadas explicitamente por la Ley y & Reglamento.®’

El hecho de que é USDOC haya "complementado” las disposiciones de la legidacion en € SPB en
unaforma no compatible con € parrafo 3 del articulo 11 no cambia, en nuestra opinién, € sentido de
la legidacion, gque hemos constatado que no es incompatible con e parrafo 3 dd articulo 11 a este
respecto.

7.67 Habida cuenta de que hemos constatado que € SPB es incompatible con e péarrafo 3 del
articulo 11, no abordaremos la alegacion subsidiaria de México en € marco del parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994.

2. Supuesta incompatibilidad de la determinacion ded USDOC de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping

a) Argumentos de México

7.68  México aduce que la determinacidn formulada en este caso es incompatible con € parrafo 3
del articulo 11y € articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Sostiene que la determinacion del USDOC
en e examen por extincion relativo a las tuberias para perforacion petrolera es incompatible con
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping debido a que e USDOC Unicamente se baso en la
disminucion de los volumenes de importacion, paso por ato pruebas pertinentes, no reaizo su
determinacién de manera compatible con las obligaciones dimanantes del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, no realizé un andlisis prospectivo, no hizo una determinacion de la "probable"
continuacion o repeticion del dumping y no baso su determinacion en pruebas positivas.

7.69 México airma que la determinacion del USDOC se basd Unicamente en € hecho de que los
volumenes de las importaciones de OCTG procedentes de México disminuyeron después de la
imposicion de la medida antidumping en 1995, y siguieron siendo muy inferiores a los niveles
anteriores a la imposicion de la orden durante € periodo en que la or den estuvo en vigor. México
afirmaque e USDOC hizo caso omiso de las pruebas aportadas por |os exportadores mexicanos sobre
larazdn por la que los volimenes de las importaciones disminuyeron, y sobre la razon por la que los
margenes historicos de dumping no eran pertinentes respecto de la cuestion del probable dumping, y
se basd smplemente en la informaciéon histérica y en € margen de dumping calculado en la
investigacion inicial. Ademas, México afirma que el margen de dumping calculado para TAMSA en
lainvestigacion inicia se basd en un conjunto de circunstancias particulares derivadas de la crisis del
peso mexicano en 1994, y que por lo tanto era menos fiable alin como elemento para considerar en €
examen por extincion. México aduce que e USDOC no tomd en cuenta que se habian calculado
méargenes de dumping nulos para TAMSA en sucesivos examenes administrativos.  Con respecto a
Hylsa, México aduce que dado que no fue investigada en la investigacion inicia, y que € Unico
margen que se calcul6 para esa empresa fue inferior a 2 por ciento, nunca se determiné que Hylsa
hubiera incurrido en dumping en € sentido del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. México aduce
también que a basarse en @ margen de dumping caculado en la investigacion inicia, e USDOC
viol6 e péarrafo 3 del articulo 11 por no hacer una determinacion prospectiva, y al negar a México la

87 SPB (México - Prueba documental 32) 18871.
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oportunidad de presentar pruebas y defender sus intereses, d USDOC actué en violacion del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.70  Por ultimo, México también aega que € margen de dumping comunicado por e USDOC a
laUSITC como € "margen que es probable que prevalezca', que era € margen de dumping
del 21,70 por ciento caculado en la investigacion inicial, es incompatible con los articulos 2 y 6 del
Acuerdo Antidumping.

b) Argumentos de los Estados Unidos

771 Enredacion a aspecto de la adegacion de México relativo a "la forma en que se aplicd”, los
Estados Unidos aducen que la alegacién de México equivale a un desacuerdo con la ponderacion de
las pruebas realizada por e USDOC. Los Estados Unidos afirman que el USDOC no "se basd" en €
margen caculado en la investigacion iniciad a formular su determinacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping, y que, en consecuencia, no puede haber violacion aguna del
articulo 2. Los Estados Unidos afirman que € USDOC tuvo plenamente en cuenta toda la
informacion que constaba en € expediente, incluida la informacién del segundo y tercer exdmenes
administrativos finalizados, pero concluyé que a la luz del bgjo nivel de exportaciones de TAMSA a
los niveles nulos de dumping que se habian calculado, existia una probabilidad de que € dumping
continuase o se repitiese.  Los Estados Unidos observan que la determinacion del USDOC no eta
basada, ni tiene la obligacién de estarlo, en la evaluacion de empresas o exportadores determinados,
sino que lo esté con respecto ala orden antidumping en conjunto.

7.72  Los Estados Unidos sefidan que no existe ninguna obligacién en el Acuerdo Antidumping de
"notificar” un margen alaUSITC, y sostienen que, por consiguiente, no puede haber unaviolacion a
notificar e margen como hizo e USDOC en este caso. Ademas, los Estados Unidos afirman que €
Acuerdo Antidumping no impone a la USITC ninguna obligacion de considerar € margen de
dumping a formular su determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio.
Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que e Grupo Especial no tiene necesidad de
examinar laformaen que e USDOC identificd e margen que notifico alaUSITC.

C) Constataciones

7.73 Antes de proceder a examinar la determinacion del USDOC en litigio, describimos a
continuacion nuestra interpretacion de las obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo 11 por
lo que respecta a las determinaciones de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
serd suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde |a fecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, realizado de conformidad con €
parafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto e dumping como €l dafio, o del
ultimo redizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.”” El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

22 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en el
procedimiento mas reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa conclusién no obligara
por si mismaalas autoridades a suprimir el derecho definitivo.
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7.74  El sentido corriente de "determine” ("determinar") es, entre otros, "settle or decide (a dispute,
controversy, etc., or a sentence, conclusion, issue, etc.) as a judge or arbiter'® ("resolver o decidir
(una diferencia, controversia, etc., 0 una expresion, conclusion, cuestion, etc.) como juez o arbitro™).
A nuestro juicio, € parrafo 3 del articulo 11 prescribe que la autoridad investigadora debe formular
una constatacién motivada, basada en pruebas positivas, de que es probable que € dumping contintie
o serepitas serevocalamedida Laobligacion de formular una determinacidn de esa indole impide
a una autoridad investigadora dar por supuesto, sin mas, esa probabilidad. La autoridad debe actuar
con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion motivada basandose en la informacién
recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y andlisis®® Ademés, la determinacion de
una autoridad investigadora de que es probable que € dumping continle o se repita debe estar
gpoyada por conclusiones motivadas y adecuadas, basadas en los hechos que la autoridad ha tenido
antesi.

775 En d caso que se examina, dos exportadores mexicanos, TAMSA e Hylsa, participaron
plenamente en e examen por extincion, y presentaron argumentos e informacion en apoyo de su
posicion de que no habia probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. México aduce que
el USDOC hizo caso omiso de pruebas pertinentes presentadas por las dos empresas y que para
formular su determinacién se basd Unicamente en la disminucion de los volumenes de las
importaciones.  Concretamente, México afirma que e USDOC hizo caso omiso de pruebas
presentadas por TAMSA, segln las cuales la razon de la disminucién de los voliumenes de las
importaciones fue que no era razonable que TAMSA exportara cantidades significativas habida
cuenta del alto margen de dumping y de la consiguiente tasa de depdsito sobre las ventas al mercado
estadounidense. México afirmatambién que e USDOC hizo caso omiso de pruebas de que larazén
de la constatacion inicial de dumping fue la crisis cambiaria mexicana de 1994, y la aplicacion de los
hechos de que se tenia conocimiento. Los exportadores mexicanos argumentaron que la combinacion
de circunstancias en la investigacion inicial habia cambiado, y no era probable que se repitiese, y, por
lo tanto, no habia probabilidad de continuacién o repeticién del dumping. A este respecto, México
aduce también que e USDOC no tomo en cuenta € hecho de que en & segundo y tercer examenes
administrativos se habian calculado margenes nulos para TAMSA, lo que indicaba que no era
probable la continuacion o repeticiéon del dumping. México también afirma que  USDOC hizo caso
omiso de pruebas presentadas por Hylsa que supuestamente demostraban que no incurria en dumping
y que no era probable que incurriera en dumping en € futuro.

7.76 Hemos examinado € memorandum del USDOC sobre la decision para establecer S,
efectivamente, e USDOC hizo caso omiso de las pruebas a que México hace referencia, o si, como
sostienen los Estados Unidos, € USDOC considerd todas las pruebas, pero smplemente llego a
conclusiones distintas de las que deseaban los exportadores mexicanos. Aungue € memorandum
del USDOC sobre la decisién no es un modelo de rigurosidad en su examen de las pruebas
presentadas, nos parece claro que e USDOC efectivamente considerd determinadas pruebas que se le
presentaron. Asi, por gemplo, é USDOC consideré concretamente la explicacion de TAMSA con
respecto ala disminucion de los volimenes de las importaciones:

La premisa de que & descenso en los niveles de exportacion de TAMSA después de
la emision de la orden fue producto de una estrategia de negocios prudente y
necesaria, y € hecho de que TAMSA vendiéo OCTG en peguefias cantidades sin
incurrir en dumping, no esta en conflicto con la suposicién del Departamento.

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, pagina 651.

89 Nuestra opinién a este respecto esta apoyada por las constataciones del Organo de Apelacién en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién, supra nota 37,
parrafos 111 a 115.
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Si fuese "prudente y necesario" realizar menores ventas a un precio de comercio mas
equitativo mientras estuvo en vigor la disciplina que impuso la orden, es razonable
suponer que e dumping podria repetirse s dicha disciplina degjase de existir y ya no
fuese "necesario” para TAMSA y otros exportadores mexicanos mantener la misma
estrategia de negocios.*

De manera andoga, € USDOC consideré argumentos presentados por Hylsa en € sentido de que
debia formularse una constatacion separada para dicha empresa, y que la consideracion de la
disminucion de los volumenes de las importaciones deberia haberse referido a los volimenes previos
alainiciacién de lainvestigacion y los posteriores alaimposicion de la orden, y no alos volumenes
anteriores y posteriores alaimposicion de la orden. **

7.77  No obstante, TAMSA present6 al USDOC informacion concerniente a su situacion financiera
y ala estabilidad del peso mexicano que pareceria pertinente para la cuestion de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping. En lainvestigacion inicia, e USDOC se habia basado en un
valor normal reconstruido para calcular un margen de dumping para TAMSA, apoyandose en parte en
los hechos de los que se tenia conocimiento. TAMSA afirmé que su gran deuda expresada en délares,
junto con la importante devaluacion del peso durante la crisis cambiaria mexicana, se combinaron
para aumentar notablemente e componente del costo de produccion del valor normal reconstruido, 1o
gue dio lugar a ventas gque no se utilizaron a los efectos de la comparacién por ser inferiores al costo
de produccién, y, por consiguiente, a un alto margen de dumping. Sin embargo, en su respuesta a la
iniciacion del examen por extincion TAMSA adujo que los hechos demostraban que TAMSA tenia
una deuda mucho menor, y, por lo tanto, no pudo sufrir € tipo de pérdidas de divisas que habian
afectado a los célculos inicides, y que € peso mexicano se habia estabilizado, por 1o que eran
improbables grandes devaluaciones como las que tuvieron lugar en € momento de la investigacion
inicial. TAMSA adujo que esos hechos, combinados con € hecho de que en dos examenes
administrativos sucesivos se habia constatado que no habia incurrido en dumping (en € momento en
gue se inicié e examen por extincion), demostraban que no era probable que hubiese dumping s se
revocaba |la orden con respecto aella®

7.78  Es evidente que  USDOC formul6 su determinacién de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping exclusivamente sobre la base de una disminucion de los volimenes de las
importaciones, y que no se baso en informacion concerniente a los margenes de dumping histéricos,
incluida la informacion sobre los méargenes de dumping calculados en los exdmenes administrativos
durante € periodo en que la medida estuvo en vigor. Por otra parte, € USDOC tampoco considero las
pruebas relacionadas con la cuantia del dumping constatado inicialmente, la base de ese clculo ni la
posibilidad de que los cambios en la situacion financiera correspondiente afectaran a la cuestion de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. De hecho, los Estados Unidos asi 1o han
afirmado en su comunicacion en la presente diferenciac "El USDOC basd su determinacion positiva
de probabilidad Unicamente en la disminucién de los voliumenes de las importaciones de OCTG
procedentes de México".** No hay ningunaindicacion en € texto del memorandum sobre la decision
de que e USDOC haya considerado la informacion ni los argumentos presentados en relacion con los
cambios en la situacion financiera de TAMSA 'y las condiciones econdmicas generales en México.

Insistimos en que no expresamos ninguna opinidn con respecto a resultado de tal consideracion.

0 Memo réandum del USDOC sobre la decision, (México - Prueba documental 19), pagina 4.
1 Memorandum del USDOC sobre la decision, (México - Prueba documental 19), pagina 4.
92 México - Prueba documental 16, en 5.

%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 132.
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Nuestra decision se basa en la omisién de considerar pruebas que podian ser pertinentes, 1o que no es
compatible con la obligacion de hacer un andlisis razonado sobre la base de los hechos pertinentes, y
no sobre cualesquiera opiniones en cuanto a resultado de este caso.

7.79 Los Estados Unidos aducen que la inferencia de que € dumping continuaria 0 se repetiria
sobre la base de las disminuciones de |os volimenes de las importaciones después del establecimiento
de la orden antidumping es "un eercicio de logica'.®® No cuestionamos que una autoridad
investigadora pueda extraer inferencias que respalden sus conclusiones, mediante un gercicio de
I6gica, basandose en las pruebas presentadas. Sin embargo, cuando se presenta informacion que
sugiere gue la inferencia no es adecuada en un caso particular, la autoridad investigadora esta
obligada, en virtud del parrafo 3 del articulo 11, como minimo a considerar esa informacion y tenerla
en cuenta antes de formular su determinacién. A nuestro juicio, lainformacién relativa a cambios en
las circunstancias financieras de una empresa respecto de la cua se constatd anteriormente que ha
incurrido en dumping, y cambios en la situacion econdmica general del pais exportador, parecerian
ser pertinentes para determinar s la inferencia en que se basd e USDOC es razonable. Esto es
particularmente valido cuando, como ocurre en € presente caso, examenes intermedios dieron lugar a
constataciones de margenes de dumping nulos. Por lo tanto, a nuestro juicio, la consideracién de tales
pruebas es necesaria para cumplir las prescripciones del péarrafo 3 del articulo 11. El USDOC no lo
hizo asi en este caso.

7.80  Por consiguiente, concluimos que la determinacion en el examen por extincion en litigio no es
compatible con € parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque la determinacion
del USDOC de que es probable que € dumping continle o se repita no esta respaldada por
conclusiones motivadas y adecuadas basadas en |os hechos que tuvo ante si.

7.81  Habida cuenta de nuestra determinacion, no consideramos necesario ni procedente abordar las
alegaciones de México en relaciéon con € articulo 2. Observamos que, en cualquier caso, como es
evidente que e USDOC no se basd en este caso en los margenes de dumping historicos, sino
unicamente en los volumenes de las importaciones, no habriamos hecho constataciones en relacién
con € articulo 2 aunque hubiéramos llegado a una conclusion diferente sobre la suficiencia de la
consideracion de las pruebas por e USDOC.

7.82  El Organo de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al

acero resistente a la corrosion, declar6 que las autoridades investigadoras no tenian que "calcular o
basarse en méargenes de dumping a determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del

dumping. No obstante, i las autoridades investigadoras optan por basarse en mérgenes de dumping a
formular su determinacién de probabilidad, € clculo de estos mérgenes debe ser conforme a las
disciplinas del pérrafo 4 del articulo 2".%> En un caso como € presente, en el que los Estados Unidos
reconocen que € USDOC de manera explicita se basd Unicamente en los volimenes de las
importaciones para formular su determinacién, consideramos que no puede existir fundamento alguno
para una constatacion de violacion del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.83  Por ultimo, en lo que respecta a las alegaciones de México relativas al margen de dumping
notificado a la USITC como & margen que es probable que prevalezca, recordamos que, como se
andliza supra, e USDOC no se basd en ese margen paraformular su determinacion de la probabilidad
de continuacion o repeticion del dumping. No encontramos en e Acuerdo Antidumping ninguna
disposicién, ni México ha citado ninguna, que prescriba tal "notificacion” de un margen que es
probable que prevalezca, esto parece ser un eemento de la legidacion estadounidense que no se

% 1bid., parrafo 123.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra nota 37, parrafo 127.
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deriva de ningin elemento del Acuerdo Antidumping. Por o tanto, no consideramos necesario ni
procedente abordar las aegaciones de México a amparo de los articulos 2 y 6 del Acuerdo
Antidumping en relacion con € margen de dumping notificado ala USITC.

C. SUPUESTA INCOMPATIBILIDAD DE LA LEY ESTADOUNIDENSE RELATIVA A LA DETERMINACION
DE LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REPETICION DEL DANO, EN Si MISMA Y EN SU
APLICACION

1. Argumentos de M éxico

7.84  México afirmaque € criterio aplicado por laUSITC, establecido en 19 U.S.C. § 1675a(a)(1),
para determinar s laterminacion de la orden de imposicion del derecho antidumping "darialugar” ala
continuacion o repeticion del dafio es incompatible, en si mismo, con los parrafos 1y 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

7.85 Meéxico aduce ademas que, en €l examen por extincion en litigio, laUSITC aplico este criterio
incompatible, en lugar del criterio correcto de "daria lugar" ("likely") (denominado en adelante en €
presente informe criterio de "probabilidad") establecido en e parafo 3 del articulo 11. México
considera que puesto que la USITC no aplicd € criterio de "probabilidad” correcto en este examen por
extincién, tampoco llevé a cabo un examen objetivo, y por lo tanto actud de maneraincompatible con
el parrafo 3 del articulo 11 y los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ademés,
México aduce que la USITC no basd su determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion
del dafio en pruebas positivas, de maneraincompatible con € péarrafo 3 del articulo 11y los parrafos 1
y 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México afirma, en general, que las disposiciones del
articulo 3 son aplicables en los exdmenes por extincion. Meéxico sostiene que la USITC violo €
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a omitir considerar algunos de los quince factores
de dafio enumerados en esa disposicion. Por ultimo, México afirmaque laUSITC omitio analizar €l
nexo causa entre las importaciones objeto de probable dumping y € dafio probable, como sostiene
Meéxico que prescribe €l parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a no haber investigado si
habria otros factores que también afectarian a la rama de produccion naciona en € caso de
revocacion del derecho antidumping.

7.86 México alega también, conjuntamente con sus otras alegaciones, que la determinacion de
la USITC esincompatible con e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México sostiene
gue a redlizar una evaluacion acumulativa, la USITC actudé de manera incompatible con € parrafo 3
dd articulo 11 y e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Suponiendo que € parrafo 3
dd articulo 11y € péarrafo 3 del articulo 3 no prohiben la evaluacion acumulativa en los examenes
por extincion, México sostiene que € parrafo 3 del articulo 3 establece las condiciones en que se
permite un examen acumulativo, y que esas condiciones no se cumplieron en este caso, lo que dio
lugar aunaviolacién del parrafo 3 del articulo 3.

7.87 Por ultimo, México afirma que las disposiciones 19 U.S.C. 88 1675a(a)(1) y (5), que
establecen un marco temporal para la consideracion por la USITC de s es probable que e dafio
continle o se repita, son incompatibles con los parrafos 1 y 3 del articulo 11 y € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, tanto en si mismas como en laforma en que se aplicaron en este caso.

2. Argumentos de los Estados Unidos

7.88 Los Estados Unidos aducen que la legidacion estadounidense por la que se rige € criterio
paralas determinaciones por la USITC de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio en los
examenes por extincion es compatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los
Estados Unidos sostienen gque en este examen por extincion, la USITC aplico € criterio previsto en €
parrafo 3 dd articulo 11, es decir, € criterio de "probabilidad”.
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7.89  Engenerd, los Estados Unidos afirman que la USITC establecid adecuadamente |os hechos y
que su evaluacion de esos hechos fue imparcia y objetiva. Los Estados Unidos sostienen que €
articulo 3 no se aplica a los examenes por extincion, aungue agunas de sus disposiciones pueden
proporcionar orientacion sobre € tipo de informacién que puede ser pertinente para estimar s es
probable que continlie o se repita d dafio.

790 En relacion con la adegacion concerniente a la evauacion acumulativa, los Estados Unidos
sostienen que e Acuerdo Antidumping no prohibe la evaluacion acumulativa en los examenes por

extincién. Los Estados Unidos observan que € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no
menciona la acumulacién, y que la acumulacion era una practica muy extendida antes de que se
adoptase @ Acuerdo Antidumping, |0 que sugiere que a menos que € Acuerdo Antidumping la
prohiba especificamente, esta permitida. Ademés, los Estados Unidos sostienen que e parrafo 3 del

articulo 3 no se aplica alos examenes por extincion en general, ya que esta limitado, conforme a sus
propios términos, alas investigaciones.

791  Por ultimo, los Estados Unidos afirman que € parrafo 3 del articulo 11 no especifica un
marco tempora para determinar s es probable que € dafio continle o se repita, y que, por
consiguiente, las disposiciones legales estadounidenses a este respecto no son incompatibles con
ninguna de las obligaciones del Acuerdo Antidumping. En particular, los Estados Unidos consideran
gue los parrafos 7 y 8 dd articulo 3, en los que se basa México a este respecto, solo se aplican alas
determinaciones iniciales de amenaza de dafio importante, y no a las determinaciones en |os examenes
por extincion.

3. Constataciones
a) Introduccion

792 Ladeterminacion de la USITC en € examen por extincion relativo alos OCTG se refiere a
cinco paises, esto es, la Argenting, Italia, € Japén, Coreay México. La USITC llevé a cabo un
andlisis acumulativo con respecto a estos cinco paises.”® LaUSITC determind que era probable que €
dafo importante continuara o se repitiera s se revocaba la orden relativa alos OCTG procedentes de
la Argentina, Italia, € Japon, Coreay México.®” En la diferencia Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos se impugné esta misma
determinacion. Si bien las alegaciones y los argumentos de México en la presente diferencia no son
idénticos a los de la Argentina en la diferencia anterior, hay fuertes similitudes. Por consiguiente,
hemos examinado cuidadosamente los informes del Grupo Especia y e Organo de Apeacion en la
diferencia Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, pero, como es logico, hemos formulado nuestras propias determinaciones a
pronunciarnos sobre las alegaciones de México.

b) Impugnaciones de la ley estadounidense "en si misma'

793 México plantea dos alegaciones con respecto a la legdacion estadounidense, "en si misma',
por la que se rige la determinacion por la USITC de la probabilidad de continuacion o repeticion del
dafio. Laprimerade ellas afirmaque € criterio de "probabilidad” contenido en laley estadounidense,
ta como lo interpretala USITC, es incompatible con e parrafo 3 del articulo 11. La segunda afirma
gue las disposiciones de la ley estadounidense que establecen un marco tempora para la

% Determinacion de la USITC en el examen por extincién, supra nota 4, (México - Prueba
documental 20), pagina 14.

% |bid., péginas 16y 17.
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determinacion en un examen por extincién son incompatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 11y
el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

794  En reacion con la primera de ellas, observamos que € texto de la disposicion 19 U.S.C.
8 1675a(a)(1) en la parte pertinente, es e siguiente:

Disposicion general

. La Comision determinard 9 la revocacion de una orden o la terminacion de una
investigacion suspendida darian lugar probablemente a la continuacién o repeticion
del dario importante dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible ...%

En este caso, la determinacion definitiva de la USITC declara, en la parte pertinente:

Sobre la base de las constancias de estos exdmenes quinquenales, determinamos que
en virtud del articulo 751(c) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada ("la Ley"), la
revocacion de las ordenes de imposicion de derechos antidumping sobre los articulos
tubulares para campos petroliferos ("OCTG") distintos de los tubos de perforacion

("tuberias de revestimiento y de produccion™) procedentes de la Argentina, Italia, €

Japon, Corea y México y de la orden de imposicién de derechos compensatorios
sobre las tuberias de revestimiento y de produccion procedentes de Italia daria lugar

probablemente ("likely") a la continuacién o repeticion del dafio importante para una
rama de produccion de los Estados Unidos dentro de un lapso de tiempo
razonablemente previsible.*

7.95 Por consiguiente, como México reconoce'™®, en sus propios términos, tanto la legislacion
como la determinacion de la USITC se refieren a criterio correcto establecido en € parrafo 3 del
articulo 11.

796 No obstante, México aduce que pese a dlo, la USITC interpretdé de hecho € criterio de
probabilidad de manera incompatible con e Acuerdo Antidumping, y se baso, en este caso, en esa
interpretacion incompatible. México observa que & Organo de Apelacion resolvio, en é asunto
Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién, que @ sentido
corriente de la palabra "likely", tal como se emplea en € parrafo 3 del articulo 11, es "probable”
(eninglés)™™, y afirma que la USITC interpret6 erréneamente que "likely" significa lo mismo que la
palabra inglesa "possible” (posible), con lo cua necesariamente aplicd un criterio incompatible a
formular su determinacion. En apoyo de su opinion, México sefiala declaraciones hechas en nombre
delaUSITC en otros foros, y en un litigio en & marco del TLCAN que trataba de la determinacion en
cuestion en la presente diferencia, que, segiin México, demuestran la interpretacion incompatible del
término "likely" en que se basd la USITC. Los Estados Unidos sostienen que desde que se hicieron
esas declaraciones, los tribunales estadounidenses resavieron la cuestion interpretativa, concluyendo
gue d término "likely" era sinbnimo de ‘probable” (en inglés). Por consiguiente, sostienen los
Estados Unidos, la determinacion en litigio es compatible con € criterio de "probabilidad” del
parrafo 3 del articulo 11.

9% México - Prueba documental 24.

% Determinacion de la USITC en e examen por extincién, supra nota 4, (México - Prueba
documental 20, en 1).

100 Sequnda comunicacién de México, parrafo 88.

101 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra nota 37, parrafo 111.
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797 No consideramos que declaraciones hechas en nombre de la USITC en otros foros o en un
litigio sean pertinentes para nuestra evaluacion de si € criterio de probabilidad aplicado por laUSITC
era compatible, en si mismo, con € parrafo 3 del articulo 11.** El texto de la determinacion de
la USITC serefiere d criterio correcto. Aunque pueden haberse planteado algunas dudas acercade la
interpretacion del aiterio por la USITC, parece claro que esta cuestion ha sido resuelta en los
tribunaes estadounidenses. L os Estados Unidos han declarado que

coinciden en que el término "likely" utilizado en €l parrafo 3 del articulo 11 puede
equipararse en inglés a ‘probable” segln interpretan €l sentido de 'probable” los
tribunales estadounidenses y seguin |o ha explicado & Organo de Apelacion.™®

7.98 En edtas circunstancias, aun suponiendo que México tuviera razén en cuanto a que habia
algunas diferencias de opinion acerca al sentido del término 'likely", no podemos ir mas ala del
criterio que la USITC ha declarado claramente que estaba aplicando en su determinacion y evaluar en
abstracto s aplicd e criterio de probabilidad juridico correcto. A nuestro juicio, la Unica formaen
gue un grupo especial que realiza un examen puede evaluar S, de hecho, se aplicd € criterio correcto
es evaluar la determinacion que se formuld efectivamente a la luz de ese criterio.’® S, tras esa
evaluacion, llegamos a la conclusiéon de que la determinacién de la USITC es compatible con €
parrafo 3 del articulo 11 y € criterio de "probabilidad”, entonces, a nuestro juicio, cuaesquiera
declaraciones que puedan haberse hecho carecen de pertinencia. En cambio, S tras nuestra
evaluacion llegamos a la conclusion de que la determinacion de la USITC es incompatible con €
parafo 3 del articulo 11 y € criterio de "probabilidad”, €llo no se deberd a las percepciones o0 a la
interpretacion en abstracto de la USITC o de los distintos miembros de la Comision, sino mas bien a
gue la determinacion que se formul6 efectivamente no podria haberse formulado s se hubiera
aplicado € criterio correcto. Seguiremos examinando esa cuestion mas adelante.

799 A continuacion examinamos la alegacion de México concerniente a marco temporal
establecido en laley estadounidense para las determinaciones de laUSITC. Ladisposicion 19 U.S.C.
8 1675a(a)(5) establece, en la parte pertinente, 1o siguiente:

(5) Base de determinacion

La presencia o ausencia de cualquier factor que la Comision deba tener en cuenta con
arreglo a presente parrafo no tendra por qué ser decisiva en cuanto a la determinacion
de la Comision respecto a s existe la probabilidad de que continGe o se reitere €
dafio importante dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsble g la
orden se revocara 0 S la investigacion suspendida se terminara. Al formular esa
determinacion, la Comisién considerard que los efectos de la revocacion o

102 Opservamos que el Organo de Apelacion ha declarado que "no era irrazonable" que e Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos llegara a la misma conclusion. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -

Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 39,
parafo 312.

193 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 225, donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, supra nota 37,
parafo 111.

104 Observamos que el Organo de Apelacién ha estado de acuerdo con la declaracion muy similar de
gue "la Unica forma en que e Grupo Especial podia evaluar si [€l] criterio [de "probabilidad"] fue aplicado
efectivamente era evaluar si |os hechos apoyaban esa constatacion”. Informe del Organo de Apelacion, Estados

Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 39,
parrafo 311
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terminacion pueden no ser inminentes, pero pueden manifestarse solamente
durante un periodo de tienpo més largo.'”® (sin negritasen d original)

Con referencia a esta disposicion, laDAA establece |o siguiente:

El "lapso de tiempo razonablemente previsible® variaréa de un caso a otro, pero
exceder & normalmente del marco temporal " inminente" aplicable en un andlisis
de la amenaza de dafio. El nuevo articulo 752(a)(5) establece expresamente que los
efectos de la revocacion o terminaciéon pueden manifestarse sdlo en un periodo de
tiempo més largo. La Comisién examinara a este respecto algunos factores tales
como la fungibilidad o diferenciacién del producto de que se trate, € grado de
sudtituibilidad entre los productos importados y los productos nacionaes, los cauces
de distribucion utilizados, los sistemas de contratacion (por ejemplo, ventas a

contado o contratos a largo plazo) y los plazos de entrega de la mercancia, asi como
otros factores que solo se manifiestan en un periodo de tiempo mas largo, taes
como las inversiones y la reorientacion de las instalaciones productivas previstas.'®
(sin negritas en € origina)

7.100 Por consiguiente, la legidacion de los Estados Unidos establece un marco tempord para la
determinacion de la USITC respecto de s larevocacion del derecho daria lugar ala continuacion o la
repeticion del dafio dentro de un lapso de tiempo razonablemente previsible. Leidas conjuntamente,
laley y la DAA establecen que este marco temporal variara de un caso a otro, pero evidentemente
puede ser més extenso que un marco tempord "inminente”.

7.101 México aduce que, ce conformidad con el parrafo 3 ddl articulo 11, € marco temporal dentro
dd cual la revocacion de la orden daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio debe ser
"reducido al méximo", y en redlidad, la determinacion deberia basarse en una constatacion de
probabilidad de dafio probable a suprimirse la orden.™®” Por consiguiente, México sostiene que la
legidacion de los Estados Unidos es incompatible al permitir un marco tempora mas extenso para la
determinacién que € compatible con € parrafo 3 @& articulo 11. Ademas, México sefiala las
disposiciones de los parrafos 7 y 8 del articulo 3, relativas a las determinaciones de la existencia de
una amenaza de dafio importante, y aduce que estas disposiciones son aplicables a las
"determinaciones de dafio futuro™, y que a permitir un periodo de tiempo més extenso que € que
permiten esas disposiciones, la legislacion de los Estados Unidos es incompatible con los parrafos 7
y 8 ddl articulo 3. Por ultimo, México sostiene que este marco tempora supuestamente incompatible
es incompatible con € criterio de "probabilidad” del parafo 3 del articulo 11, y permite que se
formulen determinaciones de probabilidad de la continuacion o la repeticion del dafio no basadas en
una evauacion objetiva de pruebas positivas, de forma incompatible con lo dispuesto en los
parrafos 1, 2y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.102 Los Estados Unidos aducen que el parrafo 3 del articulo 11 no especifica un marco temporal
para los examenes por extincion. Ademés, los Estados Unidos afirman que € péarafo 3 del
articulo 11, a referirse a una determinacion de s la revocacion 'daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dafio” contempla un cierto tiempo entre la revocacion y la continuacién o repeticion del
dafio. Los Estados Unidos sostienen que a fata de cualquier especificacion en e Acuerdo

105 México - Prueba documental 24.
198 DAA (México - Prueba documental 26) 4211.
107

Segunda comunicacién de México, parrafo 163, Primera comunicacién de México, parrafo 266.

108 primera comunicacion de México, parrafo 270.
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Antidumping, los Miembros tienen libertad para establecer un plazo pertinente en la legidacion
nacional, y que e plazo previsto en la legislacion estadounidense es inherentemente razonable.
Por ultimo, los Estados Unidos aducen que € articulo 3 no es aplicable a los exdmenes por extincion
y, en particular, los parrafos 7 'y 8 del articulo 3 corresponden a las determinaciones de la existencia
de una amenaza de dafio en las investigaciones iniciaes, pero no a los examenes por extincion.

7.103 Es evidente para nosotros que € parrafo 3 del articulo 11 no establece ninguna norma con
respecto a marco tempora para una determinacion sobre la probabilidad de la continuacion o la
repeticion de dafio. En particular, € texto no establece una prescripcion de que la autoridad
investigadora especifique cuando es probable que € dafio continle o se repita. El parrafo 3 del
articulo 11 ssimplemente exige que la autoridad investigadora formule una determinacion de s es
probable que e dafio continlie o se repita en caso de que € derecho sea suprimido. Indudablemente,
como afirmé e Organo de Apelacion, esa determinacion debe tener una base féctica suficiente y
apoyarse en un razonamiento. ™ Sin embargo, no estamos de acuerdo con México en que el marco
temporal para esa determinacion establecido en lalegidacion de los Estados Unidos sea, en si mismo,
incompatible con e parrafo 3 del articulo 11. Podria constatarse que una determinacion basada en ese
marco temporal esincompatible, s se constatara que se basa en fundamentos probatorios inadecuados
0 que no es razonable, una cuestion gque abordamos més adelante. Sin embargo, & simple hecho de
gue la legidacion de los Estados Unidos establezca un criterio de un "lapso de tiempo razonablemente
previsible' para esas determinaciones no demuestra incompatibilidad con e péarrafo 3 ddl articulo 11
del Acuerdo Antidumping.**°

7.104 Ademés, estamos de acuerdo con la opinion de los Estados Unidos de que € parrafo 3 del
articulo 11 no exige una constatacion de probabilidad de dafio s se suprime una orden antidumping.
Esa interpretacion seria contraria a concepto de probabilidad de que € dafio se repetira, que implica
gue no existe dafio en e momento en que la orden se suprime, Sino que se repetird. No nos parece
razonable concluir que esa repeticion debe ser inmediata; en lugar de €llo, a nuestro juicio es mas
adecuado entender que puede transcurrir cierto tiempo entre la supresion de una orden y la probable
repeticion del dafio. Es indudable que, a revocarse cualquier orden antidumping, cabria esperar que
transcurra cierto tiempo antes de que los exportadores o importadores puedan registrar pedidos y
expedir los productos a mercado importador, y cabria esperar también que transcurra cierto tiempo
adicional antes de que la rama de produccién naciona pueda sentir |os efectos de esas importaciones.
Por consiguiente, concluimos que las disposiciones de 19 U.S.C. 1675a(a)(1) vy (5), que rigen & marco
tempora en e cua la USITC debe examinar s es probable que € dafio continle o se repita, no son
incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11.

7.105 México también sostiene que las disposiciones de 19 U.S.C. 1675a@)(1) y (5) son
incompatibles con los parrafos 7 y 8 dd articulo 3 del Acuerdo. Como se analiza més addlante, la
naturaleza de las determinaciones en cuestion de conformidad con los parrafos 7 y 8 ddl articulo 3,
por un lado, y con € parafo 3 de articulo 11, por otro, es diferente y se puede interpretar
correctamente que entrafia elementos sustantivos diferentes.

199 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosién, supra nota 37, parrafos 114 y 115.

10 Opservamos que el Organo de Apelacion llegd a la misma conclusion en el asunto Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de |os articul os tubulares para campos petroliferos Informe del Grgano de
Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos supra nota 39, parrafo 359.
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7.106 El articulo 3 del Acuerdo Antidumping se titula "Determinacion de la existencia de dafio”.
Lanota9 a articulo 3 define tres tipos de dafio: dafio importante causado a una rama de produccion
nacional, amenaza de dafio importante a una rama de produccion naciona y retraso importante en la
creacion de una rama de produccion nacional. Los parrafos 7 y 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping guardan relacion especificamente con las determinaciones de la existencia de una
amenaza de dafio importante**  El aticulo 11 se titula "Duracion y examen de los derechos
antidumping y de los compromisos relativos a los precios'. El parafo 3 dd articulo 11 guarda
relacion especificamente, entre otras cosas, con la determinacion de probabilidad de la continuacion o
la repeticion del dafio. Como analizamos con mas detalle infra, en los parrafos 7.120 a 7.123, las
determinaciones en € marco de articulo 3, y en € marco del parafo 3 del articulo 11 son
esencialmente diferentes entre si. Como observé e Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos
- Examen por extincion: acero resistente a la corrosion, las investigaciones y los examenes son dos
procesos distintos que tienen propdsitos diferentes™™ Por lo tanto, a nuestro juicio, es enteramente
razonable que estos dos procesos distintos que tienen propdsitos diferentes estén sujetos a normas
diferentes en determinados aspectos. Nada en los argumentos de México nos persuade de que los
parafos 7 y 8 del articulo 3 sean excepcionales a este respecto, y que deba constatarse que son
directamente aplicables en los exdmenes por extincion. Indudablemente, no hay nada en € texto de
esas disposiciones, 0 en € parrafo 3 del articulo 11, que establezca esa prescripcion; y ciertamente,
México no ha hecho valer o contrario.

7.107 Si bien podria aducirse que € analisis de la existencia de amenaza de dafio en una
investigacion antidumping inicial y e analisis correspondiente a la determinacion de probabilidad de
la continuacion o la repeticion del dafio en un examen por extincion son similares, dado que ambos
requieren un andlisis prospectivo, esto no es suficiente para persuadirnos de la conclusion que México
pretende, de que los requisitos especificos de los parrafos 7 y 8 del articulo 3 son aplicables a los
examenes por extincion. Por cierto, a nuestro juicio, hay importantes diferencias de hecho entre una
determinacion de la existencia de amenaza de dafio importante y una determinacién de que es
probable que €l dafio continle o se repita. La primera determinacion presupone una conclusion de
que no existe dafio importante en e momento de la constatacion de la existencia de amenaza de dafio
importante. Nos parece |6gico que, para justificar laimposicién de una medida antidumping en esas
circunstancias, los Miembros hubieran acordado que la modificacion de las circunstancias que dé
lugar a una situacion de dafio importante debe ser inminente, y por lo tanto habrian especificado un
marco tempora en e Acuerdo Antidumping. Las mismas consideraciones no son necesariamente
aplicables en e contexto de una determinacion de probabilidad de la continuacién o la repeticion del
dumping, en € gue los hechos observados son afectados por la existencia de la medida antidumping, y
no siempre se da el caso de que no exista dafio en d momento de la determinacion. Por lo tanto, a
nuestro juicio, es evidente que los elementos temporales de los parrafos 7 y 8 ddl articulo 3 no son
directamente aplicables en los exdmenes por extincion. **®

11 Otras disposiciones del articulo 3 son también pertinentes a las determinaciones de la existencia de
una amenaza de dafio importante, véase € informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos (*México
- Jarabede maiz"), WT/DS132/R y Corr.1, adoptado el 24 de febrero de 2000, pero no estan en litigio aqui.

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién: acero resistente a la
corrosién, supra nota 37, parrafos 106 y 107.

13 Observamos que el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, llegd esenciamente a la misma conclusion.
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares
para campos petroliferos, supra nota 39, parrafo 358.



WT/DS282/R
Pagina 51

7.108 Sobre la base de las consideraciones antes sefidadas, constatamos que las disposiciones de
19 U.S.C. 88 1675a(a)(1) y (5) no son incompatibles con los parrafos 1, 2, 4, 7y 8 dd articulo 3, y los
parrafos 1y 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. *** **°

C) Impugnaciones de la ley estadounidense "en la forma en que se aplico”
i) Mar co temporal

7.109 México sostiene que la aplicacion de las disposiciones 19 U.S.C. 88 1675a(a)(1) y (5) en €

examen por extincién de que se trata eraincompatible con el parrafo 3 del articulo 11y € articulo 3
del Acuerdo. Segun México, la determinacion de la USITC no indica qué periodo de tiempo
consider6 como un "tiempo razonablemente previsible" a formular su determinacion en € examen
por extincion en cuestion. Los Estados Unidos aducen que, como e parrafo 3 del articulo 11 nada
dice con respecto al plazo pertinente a los exdmenes por extincion, y, por consiguiente, no impone
obligaciones a este respecto, la determinacion de la USITC no puede ser incompatible con €

articulo 3y € péarafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo simplemente porque no especifica € plazo en €
gue se basa.

7.110 Recordamos nuestra constatacion de que las disposiciones legidativas de los Estados Unidos
relativas a plazo sobre cuya base la USITC formula sus determinaciones de probabilidad en los
examenes por extincion no son incompatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 11, y € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, se deduce que su aplicacién en e examen por extincion
impugnado no es necesariamente incompatible con e parrafo 3 del articulo 11 y € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

7.111 México aduce que aun suponiendo que las disposiciones legidativas de los Estados Unidos
fueran compatibles con € Acuerdo Antidumping, la USITC no aplico esas disposiciones a las pruebas
gue tuvo ante si en e examen por extincion en cuestion y no analizé ninguno de los factores
pertinentes para la definicion del tiempo que consideraba razonablemente previsible. A lo sumo, €
argumento de México podria dar a entender que la USITC no cumplié la ley estadounidense a este
respecto. A laluz de nuestra conclusion de que € parrafo 3 del articulo 11 no obliga a las autoridades
investigadoras a especificar e marco tempora en € que se basa la determinacién de continuacion o
repeticion del dumping, no vemos ninguna incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping en € hecho
de que la USITC no haya identificado especificamente e marco tempora que consideré d formular
su determinacion en este caso.  En |as observaciones que se recibieron después de emitido € informe
del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, México sefida que e Organo de Apelacion estuvo de
acuerdo con e Grupo Especia en ese asunto, en gque "una evaluacion de la probabilidad de que €
dafio se repita que se centrase 'demasiado lgjos en € futuro tendria un caracter sumamente
especulativo™.™® México aduce a continuacion que "la tnica forma de evaluar si laley se ha aplicado
de manera compatible con la OMC (es decir, s la evauaciéon del dafio no se ha centrado demasiado

14 Observamos que, si bien México alega que las disposiciones de 19 U.S.C. §§ 1675a(a)(1) y (5)
infringen el parrafo 1 del articulo 11y los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no expuso
con detalle estas alegaciones ni formuld argumentos especificos con respecto a las mismas. Por lo tanto, no
hemos examinado estas disposiciones en nuestro andlisis.

115 Observamos que esta es la conclusién a la que Ilegé sobre esta misma cuestion el Grupo Especial
gue se ocupd del asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, supra nota 39.

18 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 360.
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lgjos en @ futuro) es conociendo € marco tempora utilizado por la Comisién en su evaluacion
relativa a la probabilidad de dafio”. Ya hemos constatado que no corresponde a la USITC ninguna
obligacion de identificar e marco temporal que considerd para formular su determinacion. Ahora
bien, en la medida en que México parece dar a entender que este marco temporal estaba "demasiado
lgos en e futuro”, observamos que México no planted nunca este argumento en sus comunicaciones
y, por lo tanto, no es necesario que formulemaos una constatacién sobre esta cuestion.

7.112 Habida cuenta de las consideraciones expuestas supra, concluimos que las disposiciones
19 U.SC. 88 1675a(a)(1) y (5) no se aplicaron de manera incompatible con e parrafo 3 dd
articulo 11 y d articulo 3 del Acuerdo Antidumping en € examen por extincion relaivo a
los OCTG.*

i) Supuestas violaciones de los parrafos 1y 2 del articulo 3y el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en la determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion
del dafio

7.113 México sogtiene que la USITC no aplicd € criterio de "probabilidad" del parafo 3 de

articulo 11 en € examen por extincion en litigio. México aduce que en ese examen por extincion,
laUSITC aplicd un criterio de "posibilidad” en lugar de criterio de probabilidad correcto del
parrafo 3 del articulo 11, y determind, por consiguiente, que era probable que € dafio continuara o se
repitiera sobre la base de hechos que demostraban que un determinado resultado era posible y no
probable. México aduce también que la USITC no llevo a cabo un examen objetivo sobre la base de
pruebas positivas con respecto a volumen, los efectos sobre los precios, y la repercusion de las
importaciones, como prescriben los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no

considerd todos los factores de dafio indicados en e parafo 4 del articulo 3, no cumplié las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 con respecto a nexo causa y la no atribucion del dafio
causado por otros factores, y actud de manera incompatible con los parrafos 7 y 8 del articulo 3. Los
Estados Unidos sostienen que en e examen por extincion en cuestion la USITC aplicd € criterio de
"prababilidad” previsto en € parrafo 3 del articulo 11. Los Estados Unidos aducen en general que las
disposiciones especificas del articulo 3 -incluido su parrafo t no se aplican a los exdmenes por

extincion. A pesar de ello, los Estados Unidos sostienen que la determinacion de la USITC se basd en
una evaluacion objetiva de pruebas positivas, y no fue, por lo demas, incompatible con las
prescripciones del Acuerdo Antidumping.

7.114 Las alegaciones de México en relacion con la determinacion de la USITC en litigio se basan
cas exclusvamente en las disposiciones del articulo 3 de Acuerdo Antidumping, ya sea
independientemente o junto con € parafo 3 del articulo 11. A este respecto, México se basa
principalmente en las disposiciones de la nota 9 dd articulo 3, que define € "dafio". Los Estados
Unidos, por otra parte, sostienen que las disposiciones del articulo 3 no son aplicables directamente a
los examenes por extincion, porque la naturdeza de la investigacion es diferente en las
investigaciones iniciales antidumping con arreglo a articulo 3, y los examenes por extincién con
arreglo a parrafo 3 del articulo 11. A juicio de los Estados Unidos, € articulo 3 se aplica a la
determinacién del "dafio" en una investigacion antidumping inicia, pero no se aplica a la
determinacion de la "probabilidad de continuacion o repeticion del dafio” en un examen por extincion.
Comenzamos nuestra evaluacion abordando esta cuestion central de la relacion entre los articulos 3
y 11 del Acuerdo Antidumping.

17 Observamos que esta es la conclusion a la que Ilegd sobre esta misma cuestion el Grupo Especial
gue examind el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos supra nota 39.
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7115 Ni d parafo 3 dd articulo 11, ni ningin otro parafo de ese articulo, se refiere
especificamente a s las disposiciones del articulo 3 en generd, o parrafos especificos de ese articulo,
se gplican a los exdmenes por extincion. Tampoco ninguna disposicion del articulo 3 contiene
referencias a los exdmenes por extincion o d articulo 11 en general. Algunos elementos del texto del
articulo 3 efectivamente parecen indicar que tiene una aplicacion general en los casos antidumping.
Por consiguiente, tanto la referencia del parrafo 1 del articulo 3 a "La determinacion de la existencia
de dafio alos efectos del articulo VI del GATT de 1994" como la nota 9, que introduce € sentido del
término "dafo" con la frase "[€]n € presente Acuerdo” sugieren que € concepto de dafio se debe
entender de la manera establecida en € articulo 3 en todo € Acuerdo. No obstante, a nuestro juicio,
ello no es suficiente para llegar ala conclusion de que las prescripciones especificas del articulo 3 se
aplican directamente a la determinacion de la probabilidad de continuacidn o repeticién del dafio con
arreglo d parrafo 3 del articulo 11.

7.116 A este respecto, notamos en particular que la naturaleza de las averiguaciones en las
investigaciones y en los examenes por extincion es considerablemente diferente. Con respecto a las
diferencias entre las investigaciones iniciales y los exdmenes por extincion, & Organo de Apelacion,
en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
observo lo siguiente:

Al examinar la naturaleza de una determinacion de probabilidad en un examen por
extincion realizado de conformidad con e parrafo 3 dd articulo 11, recordamos la
declaracién que formulamos en Estados Unidos - Acero al carbono, en e contexto
del Acuerdo SMC, de que:

... las investigaciones iniciadles y los exdmenes por extincion son
procesos distintos que tienen propositos diferentes. La naturaleza de
la determinacion que debe efectuarse en un examen por extincion
difiere en algunos aspectos fundamentales de la naturaleza de la
determi[lgcién gue corresponde redizar en una investigacion
inicial.

Esta observacion se aplica también a las investigaciones iniciadles y a los examenes
por extincion previstos en € Acuerdo Antidumping. En unainvestigacion inicid, las
autoridades investigadoras deben determinar s existe dumping durante € periodo
objeto de investigacion. En cambio, en un examen por extincion de un derecho
antidumping las autoridades investigadoras deben determinar s la supresion del
derecho que se impuso a concluir la investigacion inicid daria lugar a la
continuacién o la repeticion del dumping.

18| nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos, Acero a carbono, parrafo 106,18

7117 Si bien & Organo de Apelacion estaba examinando las diferencias entre las investigaciones
iniciales y los exdmenes por extincion con respecto a la cuestion del dumping, consideramos que €
razonamiento se aplica con igual fuerza ala cuestion del dafio. Una determinacion de la existencia de
dafio en una investigacion inicia es una conclusion con respecto a la situacion de la rama de
produccion durante €l periodo objeto de investigacion, basada en hechos histéricos. No obstante, una
determinacién de la probabilidad de continuacidn o repeticion del dafio en un examen por extincion es
una conclusion con respecto a la probable situacion de la rama de produccion en € futuro, tras la
revocacion de una medida antidumping que ha estado en vigor durante cinco afios. Aunque ta

18 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra, nota 37, parrafos 106 y 107.
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determinacion, como ha declarado & Organo de Apelacion, debe apoyarse en una base féctica
adecuada y estar respadada por un razonamiento, no cabe duda, a nuestro juicio, que las
determinaciones son de naturaleza diferente, y que, por consiguiente, las prescripciones pertinentes a
una determinacion de dafio no son necesariamente pertinentes a una determinacion de continuacion o
repeticion del dafio. Observamos que € Organo de Apelacion ha declarado que una autoridad
investigadora no esta obligada a formular una determinacion de la existencia de dumping en un
examen por extincion.™® De manera andoga, consideramos que una autoridad investigadora no esta
obligada a formular una determinacion de la existencia de dafio en un examen por extincion.®
Deé€llo se desprende, entonces, que las obligaciones establecidas en € articulo 3 no son directamente
aplicables alos exdmenes por extincion. '

7.118 Nuestra conclusion respecto de esta cuestion es la misma a la que llegé e Organo de
Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos. En el informe sobre ese asunto el Organo de Apelacion sefialé |o siguiente:

[E]l Acuerdo Antidumping distingue entre "determinacion[es] de la existencia de
dafio", que se tratan en e articulo 3, y determinaciones de probabilidad de "la
continuacion o larepeticion del dafio”, que se abordan en € parrafo 3 del articulo 11.
Ademés, d parrafo 3 del articulo 11 no contiene ninguna remisién a articulo 3 a
efectos de que, d formular la determinacion de probabilidad de dafio, la autoridad
investigadora deba aplicar todas las disposiciones del articulo 3 0 alguna disposicion
particular de ese articulo. Tampoco ninguna disposicion del articulo 3 indica que,
siempre que e término "dafio" aparezca en e Acuerdo Antidumping, se deba formular
una determinacion de la existencia de dafio aplicando las disposiciones del
articulo 3. (las cursivas figuran en € original)

Seguidamente & Organo de Apelacion constatd, como hemos hecho en este caso, lo siguiente:

Dada la ausencia de remisiones textuales, y teniendo en cuenta la distinta naturalezay
findidad de ambas determinaciones, estimamos que, para € "examen' de una
determinacion de la existencia de dafio que ya se ha establecido de conformidad con
el articulo 3, € péarrafo 3 del articulo 11 no exige que e dafio se determine
nuevamente de conformidad con € articulo 3. Por consiguiente, concluimos que la
autoridad investigadora no esta obligada a aplicar las disposiciones del articulo 3
cuando formula una determinacion de probabilidad de dafio.**® (las cursivas figuran
end original)

19 bid., parrafo 123,

120 Opservamos que esta es la conclusion a la que llegd sobre esta misma cuestion el Grupo Especial
gue examind el asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos supra nota 39.

121 No obstante, si una autoridad investigadora for mulara una determinacion de la existencia de dafio
€n un examen por extincion, tal determinacion estaria sujeta a las prescripciones del articulo 3 Véase €
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién, supra, nota 37 parrafos 126 a 130.

122 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articul os tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 278.

123 pid., parrafo 280.
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7.119 No obstante, nuestra constatacion con respecto a la aplicabilidad de las obligaciones del

articulo 13 alos examenes por extincion no significa que € articulo 3 no es pertinente a los efectos de
nuestra evaluacion de las determinaciones de la USITC en la presente diferencia.  Aungue €
articulo 3 se titula "Determinacion de la existencia de dafio”, y establece diversos e ementos que han

de considerarse en el andlisis de las pruebas en que se basa tal determinacion, lanota 9 del articulo 3
establece € sentido del término dafio paratodo € Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, a nuestro
juicio, en todo & Acuerdo -con inclusion de los exdmenes por extincién e término "dafio" se debe
entender e interpretar tal como se indica en lanota 9.** Por lo tanto, las disposiciones del articulo 3
por las que se rige la determinacion de la existencia de dafio pueden ofrecer una orientacion Util en el
contexto del andliss en los examenes por extincidon, y lo tendremos en cuenta en nuestra
evaluacion.'”®

7.120 Pasando a continuacion a las aegaciones especificas de México con respecto a la
determinacion de la USITC en litigio en este caso, observamos en primer lugar que, como se ha
andizado supra, México sostiene que la USITC no aplicd € criterio de "probabilidad” establecido en
el parrafo 3 del articulo 11 a formular su determinacion. México sefida el andisisdelaUSITC con
respecto al volumen, los efectos sobre los precios y la repercusion en la rama de produccién naciona

en apoyo de su posicion, y afirma que sus constataciones se basaron en los resultados posibles, y no
en los resultados probables. México aduce también que la USITC no basd su determinacion en

pruebas positivas suficientes porque considerd pruebas de la investigacion inicia, y que la USITC no
realizé un examen objetivo de las pruebas que considero.

7.121 Las aegaciones de México se formulan a amparo de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, y € parrafo 3 del articulo 11. En la medida en que México hace alegaciones
invocando directamente los parrafos 1y 2 del articulo 3, esas aegaciones solo serian admisibles s
la USITC hubiera formulado una determinacion de la existencia de dafio en este caso. No obstante,
dd texto de la determinacion de la USITC queda claro que la USITC formulé una determinacion con
respecto a la probabilidad de continuacion o repeticién del dafio, y no una determinacion de la
existencia de dafio."*® De hecho, México no aduce lo contrario. En consecuencia, no formulamos
ninguna constatacion con respecto a las alegaciones de México a amparo de los parrafos 1y 2 del
articulo 3.

7.122 Sin embargo, € quid de los argumentos de México es que la USITC no estableci6 los hechos
adecuadamente, o bien no los evalué objetivamente 0 no los fundamentd en una base féctica
suficiente. La conclusién de la USITC de que habia probabilidad de continuacion o repeticion del
dafio se basd en su consideracion del probable volumen, los probables efectos sobre los precios y la
probable repercusion de las importaciones. Por lo tanto, debemos considerar estos aspectos de la
determinacién de la USITC con arreglo a la norma de examen aplicable en la presente diferencia.
Si constatamos que la USITC establecio los hechos adecuadamente y que su evaluacion de esos
hechos fue imparcia y objetiva, constataremos que no hubo violacion del parrafo 3 del articulo 11,
aunque pudiéramos haber llegado a una conclusién diferente sobre la base de |os mismos hechos.

124 Sefialamos la conclusion andloga del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion con respecto a la definicidén de dumping establecida en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. Informe del Ggano de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente ala corrosién, supra nota 37, parrafo 126.

125 Ohservamos que esta es la conclusién a la que llegé sobre esta misma cuestion el Grupo Especial
que examino el asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, supra nota 39.

126 \/éanse, por ejemplo, las paginas 1, 16 y 33 de la Determinacion de la USITC en e examen por
extincion (México- Prueba documental 20), supra nota 4.
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Volumen probable de las importaciones

7.123 La determinacion de la USITC contiene un andlisis detallado con respecto a volumen
probable de las importaciones, que comienza con una descripcion de las constataci ones pertinentes de
lainvestigacion inicial, y que se refiere luego alas pruebas pertinentes al periodo de aplicacion de la
medida. La USITC reconocié que la tasa de utilizacion de la capacidad de estos productores
extranjeros era ata, pero concluyé que estos productores tenian incentivos para dedicar una parte
mayor de su capacidad, dedicada a otros tipos de productos tubulares, a las tuberias de revestimiento y
de produccion?’, y que podian hacerlo porque estos dos grupos de productos se fabrican en las
mismas lineas de produccion y con la misma maquinaria. La USITC expuso cinco razones por las
gue llegd a esta conclusién, y determind que e volumen probable de las importaciones objeto de
dumping seria significativo, tanto en términos absolutos como en relacion con e mercado
estadounidense, en ausencia del derecho antidumping. México cuestiona la conclusion de laUSITC,
e impugna cada una de las razones citadas en respaldo de esa @nclusion. México aduce que
la USITC baso sus constataciones en conjeturas, en lugar de pruebas positivas, y desestimé pruebas
positivas que apoyaban la conclusion opuesta. Por consiguiente, la cuestién que debemos tratar es si
la determinacion de la USITC de que los productores extranjeros podian desplazar su capacidad de
produccion de otros articulos tubulares a la produccién de tuberias de revestimiento y de produccion,
y tenian incentivos para hacerlo a fin de realizar envios a mercado estadounidense, |0 que daria lugar
a probables aumentos de los volUmenes de las importaciones, tenia una base suficiente de pruebas
positivas.

7.124 Ladeterminacion delaUSITC indica, en la parte pertinente, 1o siguiente:

Las recientes tasas de utilizacion de la capacidad de *** constituyen una limitacion
potencialmente importante para la capacidad de esos productores de aumentar sus
envios de tuberias de revestimiento y de produccion a los Estados Unidos.
Sinembargo, € expediente indica que esos productores tienen incentivos para
destinar una parte mayor de su capacidad de produccion para producir y exportar a
mercado estadounidense mas tuberias de revestimiento y de produccion.

En primer lugar, Tenaris es € principa proveedor de productos de OCTG y servicios
conexos a todas las principales regiones productoras de petroleo y de gas del mundo,
con excepcion de los Estados Unidos.  Tenaris declara que es la Unica entidad que
puede abastecer a las empresas de petrdleo y de gas a escala mundial, y que trata de
obtener contratos a nivel mundial con esas empresas. Muchos de los clientes actuaes
de Tenaris son empresas de petrdleo y de gas con operaciones en los Estados Unidos.
Si bien las empresas de Tenaris tratan de reducir la importancia del mercado de los
Estados Unidos en relacion con € resto del mundo, reconocen que es € principa

mercado de tuberias de revestimiento y de produccién sin costura de mundo. Dada
la concentracion a nivel mundia de Tenaris, la empresa tendria probablemente un

fuerte incentivo para mantener una presencia importante en e mercado de los Estados
Unidos, con inclusion del abastecimiento de OCTG para sus clientes mundiales en €
mercado de |os Estados Unidos.

127 Los OCTG incluyen dos subgrupos de productos distintos: “tuberias de revestimiento y
produccién” y "tubos de perforacion”. El producto similar en el examen por extincién relativo alos OCTG que
se impugna comprendia "tuberias de revestimiento y produccién”, pero no "tubos de perforacion”. Véase,
Determinacion de la USITC en e examen por extincion, supra nota 4, (México - Prueba documental 20),
paginas 1 a4.
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En segundo lugar, las tuberias de revestimiento y de produccién figuran entre los
productos tubulares de mayor valor, que generan los margenes de beneficios més
elevados. Por tanto, los productores tienen generalmente un incentivo para pasar a
producir, cuando es posible, esos articulos en lugar de otros articulos de tuberia que
se fabrican en las mismas lineas de produccion.

En tercer lugar, € expediente de estos exdmenes indica que los precios de las tuberias
de revestimiento y de produccion en e mercado mundia son significativamente
inferiores a los precios en los Estados Unidos. Practicamente todos los compradores
sefidan que, a pesar de la disciplina impuesta por las 6rdenes, los precios de las
importaciones en cuestion nunca son mas elevados que los del producto naciona

similar y a menudo son menos elevados. Un comprador sefid que s las Ordenes se
revocan, ***, Hemos examinado |os argumentos de los declarantes en € sentido de
gue las alegaciones de diferencias de precios de la rama de produccién naciona son
exageradas, pero llegamos a la conclusion de que hay en promedio una diferencia
suficiente para crear un incentivo para que los productores traten de aumentar sus
ventas de tuberias de revestimiento y de produccion alos Estados Unidos.

En cuarto lugar, los productores de los paises objeto de examen hacen frente también
a obstaculos a la importacion en otros paises, 0 en relacién con productos conexos.

Los productores argentinos, japoneses y mexicanos estédn sometidos a Ordenes
antidumping en los Estados Unidos con respecto a los tubos normalizados sin costura
y las tuberias de presion, que se producen en las mismas instalaciones que los OCTG.
L os productores coreanos estan sujetos a contingentes de importacion con respecto a
las tuberias soldadas enviadas a los Estados Unidos y a derechos antidumping de los
Estados Unidos sobre las tuberias de acero circulares soldadas y sin aleacion.
El Canada impone actuamente un derecho antidumping del 67 por ciento a las

tuberias de revestimiento procedentes de Corea.

Por ultimo, constatamos que las empresas de *** |os paises en cuestion dependen de
las exportaciones para la mayor parte de sus ventas. Coreay el Japon, en particular,
tienen mercados nacionales muy peguefios y dependen cas exclusivamente de las
exportaciones. La orientacion a la exportacion de las ramas de produccion de los
paises en cuestion indica que volveran atratar de exportar cantidades significativas a
los Estados Unidos, como hicieron durante la investigacion inicial, S se revocan las
oOrdenes.

Por lo tanto, concluimos que, en ausencia de las érdenes, € volumen probable de las
importaciones acumuladas, en términos absolutos y como parte del mercado
estadounidense, serfa significativo.* (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.125 Con respecto a primer punto, México alega que algunas de las empresas del grupo Tenaris no
estaban abarcadas por € derecho antidumping y, por tanto, las empresas sujetas a derecho no tenian
ningun incentivo para exportar alos Estados Unidos. México advierte la existencia de compromisos
contractuales a largo plazo, y adega que no habia ninguna prueba de que los productores cancelarian
es0s contratos.  Sin embargo, las pruebas presentadas ala USITC indicaban que los contratos a largo

128 Determinacion de la USITC en e examen por extincion, nota 4 supra (México - Prueba
documental 20, paginas 19 y 20). Los asteriscos que figuran en €l texto indican que se ha omitido informacion
confidencial de laversién publica del informe.
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plazo solo representaban alrededor del 55 por ciento de las ventas de Tenaris!*® Las pruebas también
indicaban que las empresas de Tenaris tenian contratos con empresas de petréleo y de gas que
abarcaban sus operaciones fuera de los Estados Unidos, y que querian ampliar sus acuerdos para
incluir alos Estados Unidos, principal mercado de OCTG del mundo. Ademas, € mero hecho de que
una de las empresas de Tenaris no estuviera abarcada por € derecho antidumping no socava los
incentivos para que otras empresas del grupo exporten a los Estados Unidos, en particular, alaluz de
las pruebas de que esa empresa no tenia ninguna intencién de aumentar sus exportaciones a los
Estados Unidos.™*® No podemos concluir que & andisis delaUSITC a este respecto no estaba basado
en pruebas positivas.

7.126 Con respecto ala segunda razén esgrimida por la USITC, México aega que la conclusién de
gue "los productores tienen generalmente un incentivo para pasar a producir, cuando es posible,”
tuberias de revestimiento y de produccion, que "figuran entre los productos tubulares de mayor valor,
gue generan los méargenes de beneficios més elevados’, es una "suposicion genera” y no tiene en
cuenta € hecho de que Tenaris no dependia del mercado estadounidense y, por consiguiente, no
estaba motivada por esos incentivos generales. Sin embargo, México no pone en duda € hecho de
gue los productos en cuestion tienen un valor relativamente elevado, y que era posible pasar a
producir articulos de valor relativamente més elevado.*® Por tanto, no podemos mncluir que €
andlisis de laUSITC a este respecto no se basara en pruebas positivas.

7.127 México aega a continuacion que el andisis de la USITC relativo alas diferencias de precios
entre & mercado estadounidense y el mercado mundial se basd en pruebas anecddticas y discutibles, y
no se relacionaba con la cuestion de s los productores tenian incentivos a pesar de la existencia de
contratos a largo plazo y ventas principalmente a usuarios finales. La USITC cito e testimonio de
tres personas pertenecientes a este sector en apoyo de la diferencia de precios, y México no ha hecho
referencia a ninguna prueba en contrario.*** El hecho de que pueda haber habido pruebas distintas en
cuanto a la magnitud de la diferencia de precios no afecta d hecho de que existia una diferencia de
precios, y la USITC concluyé que "en promedio” la diferencia era suficiente para crear un incentivo
para vender en el mercado estadounidense, e indico que tenia en cuenta las pruebas contradictorias.
Ademés, e mero hecho de que las pruebas eran "anecddticas', segin la terminologia de México, no
priva a éstas de su valor probatorio. El Acuerdo Antidumping no establece ningun limite respecto del
tipo de pruebas en las que pueden basarse las autoridades investigadoras. Por tanto, no podemos
concluir que €l andlisisde la USITC a este respecto no se basara en pruebas positivas.

129 Transcripcion de la audiencia de la USITC, pérrafos 200 y 205 (Estados Unidos - Prueba
documental 24).

130 Eqcrito de TAMSA posterior alaaudiencia, pagina 8 (Estados Unidos- Prueba documental 25).

131 En unas observaciones recibidas tras la emision del informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos México
afirmaque, adiferenciadelaArgentina, no cuestionaque "el desplazamiento de la produccién era 'técnicamente
posible”. En apoyo de esta afirmacion, México se remite alos parrafos 202 a 210 de su Primera comunicacién
y a los péarrafos 122 a 127 de su Segunda comunicacion. Hemos examinado cuidadosamente los parrafos
citados, en los que, segun entendemos, se afirma que el desplazamiento de la produccion seria una decision
comercial poco probable, pero no que fuera técnicamente imposible. Por tanto, dado que México no alegé que
el desplazamiento de la produccion no fuera técnicamente posible antes de la decision del Organo de Apelacion,
nos abstenemos de examinar esa afirmacion en esta etapa de ladiferencia

132 Determinacion de la USITC en e examen por extincion, nota 4 supra (México - Prueba
documental 20), pagina 21, nota 128, Primera comunicacion de México, parrafo 207.
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7.128 En cuarto lugar, México aega que, con respecto a la existencia de obstaculos a comercio,

s6lo uno de esos obstacul os afectaba a articulo tubular para campos petroliferos en cuestion, mientras
gue otros obstéculos afectaban a productos conexos que podian producirse en las mismas lineas de
produccién que las tuberias de revestimiento y de produccion. México alega que no existia ninguna
prueba de que tendria lugar € desplazamiento de la produccion y, por consiguiente, esos obstéculos a
comercio no respaldan la conclusion de laUSITC. Dado que no se cuestiona que ese desplazamiento
podia producirse, no vemos ningin motivo para concluir que fuera irrazonable que la USITC
considerara que la existencia de obstéculos a comercio de productos conexos constituyera un

incentivo para pasar a producir un producto de mayor valor para € que la revocacion de la orden
antidumping abriria un gran mercado. Por tanto, no podemos concluir que €l andlisisde laUSITC a
este respecto no se basara en pruebas positivas.

7.129 Por ultimo, México cuestiona la constatacion de la USITC de que, puesto que las ramas de
produccién de los paises sometidos a examen por extincion "depend[ia]n de las exportaciones parala
mayor parte de sus ventas', volverian a tratar de exportar cantidades significativas a mercado
estadounidense.  México aega que esta "observacion” sobre la dependencia de las exportaciones
sirvié como base para la conclusién de que esos productores se orientaban a la exportacion, y esto
indicaba que volverian atratar de exportar cantidades significativas al mercado estadounidense. Cabe
sefidar que México no cuestiona el hecho de que esas empresas dependian de |as exportaciones, o que
habian tenido una presencia significativa en e mercado estadounidense antes de la imposicion del

derecho antidumping. En cambio, México parece sugerir que una mera "observacion de que ciertas
compaiiias han sido exitosas en la exportacion” es insuficiente para respaldar la conclusion de que
esas empresas tenian un incentivo para volver a exportar a mercado estadounidense. A nuestro
juicio, esta "observacion" es una constatacion de hecho indiscutible y no vemos ningin motivo para
concluir que fuerairrazonable que la USITC extrgjera las inferencias que extrgo.

7.130 México ha atacado cada uno de los eementos en que se fundamenta la conclusién de

la USITC sobre el volumen probable de las importaciones, pero, a nuestro juicio, es importante tener
presente gque es la determinacion de la USITC de probabilidad de continuacion o repeticion del dafio
la que debe basarse en pruebas positivas suficientes y apoyarse en un razonamiento. Como el emento
de esa determinacion, la USITC constatd, sobre la base de su andliss de diversos factores, que
determinados productores tenian incentivos para aumentar sus exportaciones a los Estados Unidos.

Aunque pudiéramos discrepar de las opiniones de la USITC con respecto a laimportancia relativa de
esos factores considerados individual mente, en general, no encontramos apoyo para una conclusion de
gue la conclusion de la USITC sobre € volumen probable de las importaciones no se baso en €

establecimiento adecuado de los hechos 'y en una evaluacién imparcial y objetiva de esos hechos.

Efectos probables de las importaciones objeto de dumping en los precios

7.131 La determinacién de la USITC contiene asimismo una exposicion detallada relativa a los
efectos probables de las importaciones en los precios, que también comienza con una descripcion de
las constataciones pertinentes de la investigacion inicial, y aborda después las pruebas pertinentes al
periodo de aplicaciéon de lamedida. LaUSITC llegb ala siguiente conclusion:

Dado & volumen probablemente significativo de las importaciones en cuestion, el
ato nivel de poshilidad de sustitucion entre las importaciones examinadas y €

producto similar naciona, la importancia del precio en las decisiones nacionaes de
compra, € carécter inestable de la demanda estadounidense y las ventas a precios
inferiores de las importaciones constatadas en la investigacion inicia y durante

actua periodo de examen, constatamos que, en ausencia de las érdenes, las tuberias
de revestimiento y de produccion procedentes de la Argentina, Itaia, € Japon, Corea
y México probablemente competirian sobre la base del precio a fin de obtener una
cuota de mercado adicional. Constatamos que esta competencia basada en los precios



WT/DS282/R
Pagina 60

por parte de las importaciones objeto de examen probablemente tendria efectos de
reduccion o contencion de los precios de los productos similares nacionales.*® (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.132 México alega que las constataciones de la USITC no estan respaldadas por las pruebas
obrantes en € expediente, y que la constatacion clave de la USITC sobre las ventas a precios
inferiores se basa en gran medida en pruebas de la investigacién inicial. México sostiene que habia
pocas pruebas de ventas a precios inferiores de las importaciones probables y, por tanto, la USITC
atribuyd mayor peso a las pruebas de ventas a precios inferiores de la investigacion inicial. México
afirma también que las constataciones complementarias de la USITC con respecto al carécter
inestable de lademanday alaimportancia del precio en las decisiones de compra no estan basadas en
pruebas positivas.

7.133 Con respecto d andlisis de las ventas a precios inferiores, sefidamos que laUSITC no reaizo
una comparacion respecto del periodo en e que estuvo en vigor € derecho antidumping:

Aunque € numero de comparaciones directas de venta es limitado, ya que los
productores investigados tuvieron una presencia reducida en & mercado
estadounidense en e periodo de examen, las escasas comparaciones directas que
pueden efectuarse indican que las tuberias de revestimiento y de produccion objeto de
la investigacion se vendieron generalmente a precios inferiores al producto similar
nacional, especialmente en 1999 y 2000.™** (no se reproduce la nota de pie de pégina)

7.134 El mero hecho de que sdlo habia un nimero limitado de comparaciones no demuestra, a
nuestro juicio, una incompatibilidad con & pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.**®
No hay un nimero minimo de comparaciones de precios que deban efectuarse, o casos de venta a
precios inferiores que deban constatarse, para que las pruebas relativas a las ventas a precios
inferiores sean tomadas en cuenta por una autoridad investigadora en un examen por extincion.

De hecho, a menudo puede ocurrir que las importaciones disminuyan durante e periodo de vigencia
de un derecho antidumping, limitandose o incluso eliminandose asi posibles comparaciones de
precios. Esto no impediria a una autoridad investigadora extraer conclusiones relativas a precio sobre
la base de cualesquiera pruebas de que dispusiera. En € presente caso, la USITC podia efectuar
comparaciones de precios, y explicd e motivo del nimero limitado de esas comparaciones -€l bagjo
volumen de las importaciones tras la imposicion del derecho antidumping-. Meéxico no formula
ningun argumento ni aegaciones con respecto a valor probatorio de las comparaciones de precios
efectivamente realizadas.

7.135 México sugiere que, afata de mas comparaciones de precios, laUSITC "dio mayor peso” ala
informacién de la investigacion inicial, y que este "apoy[o] en informacion obsoleta’ demuestra que
la USITC no se basd en pruebas positivas.*® No estamos de acuerdo con la caracterizacion que
México hace de la determinacion de la USITC. Es cierto que la conclusiéon de la USITC hace

133 Determinacion de la USITC en e examen por extincién, nota 4 supra (México - Prueba
documental 20, pagina 21).

134 1pid., pagina 21.

135 Observamos que, en el asunto Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos el Organo de Apelacion respaldd una constatacion similar del Grupo
Especial que se ocupd de ese asunto. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por
extincién respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, nota 30 supra, parrafo 346.

136 primera comunicacion de México, parrafo 213.
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referencia a "las ventas a precios inferiores de las importaciones constatadas en la investigacion
inicia", pero inmediatamente después de esa referencia figura la expresiéon "y durante e actual

periodo de examen". ™’ Esto no sugiere que se atribuyera un "mayor peso” alainformacion relativaa
lainvestigacion inicial. A falta de argumentos sobre las comparaciones de precios realizadas en la
investigacion inicia o sobre las constataciones de la existencia de ventas a precios inferiores, y dado
gue la USITC desarroll6 e hizo referencia a informacion sobre las comparaciones de precios en €

examen por extincién, no encontramos ningln fundamento para constatar que la mera referencia a
pruebas de lainvestigacion inicial demuestra una falta de pruebas positivas o una evaluacién parcial o
no objetiva

7.136 México aega también que las "congtataciones incidentales' de la USITC no se fundamentan
en pruebas positivas, refiriéndose especificamente ala naturaleza volétil de la demanda de los Estados
Unidos y a la importancia del precio en las decisiones de compra. Con respecto a la cuestion de la
"demanda volétil de los Estados Unidos*, México parece aegar que laUSITC no explicd por qué era
importante, pero no pone en duda, como cuestion de hecho, que la demanda en € mercado
estadounidense era voldtil.**® Dado que esta declaracion factica es Gnicamente un elemento de la
conclusion de la USITC, no consideramos que fuera necesario demostrar su importancia per se.

7.137 México aega también que la determinacion de la USITC de que € precio era un factor

importante en |las decisiones de compra en el mercado estadounidense era errénea porque las pruebas
demuestran que los compradores atribuian una importancia similar a factores distintos del precio.

Durante el examen por extincién, se pidid alos compradores que indicaran laimportancia de diversos
factores en sus decisiones de compra, con arreglo a una escala en la que 2 indicaba "muy importante”,
1 "importante”’, y 0 "nada importante’. El informe interno que acompaiia a la determinacion de
laUSITC en este caso demuestra que los compradores otorgaron al factor "precio mas bgo" una
cdificacion media de 1.8.**® Aunque es cierto que también otros factores obtuvieron la caificacion de
importantes, no podemos concebir que esto disminuya de modo alguno la importancia del precio en
las decisiones de compra. LaUSITC no constaté que €l precio fuerael Unico factor importante, o ni
siquiera e factor mas importante; constatd que era un factor importante. México afirma también que
los compradores citaron la calidad y la disponibilidad del producto como su "principal criterio de
compra’ tan frecuentemente como € precio. Sin embargo, € informe interno indica que ningln
comprador menciono la disponibilidad del producto como el factor més importante, mientras que
nueve compradores se refirieron al precio como e factor més importante.**® Por tanto, el argumento
de México no socava las pruebas que apoyan la conclusion delaUSITC.

7.138 Por consiguiente, concluimos que la determinacion de laUSITC relativad efecto probable de
las importaciones objeto de dumping en los precios se basd en un examen objetivo de pruebas
positivas obrantes en € expediente.

137 Determinacion de la USITC en e examen por extincién, nota 4 supra (México - Prueba
documental 20), pégina 21.

138 Meéxico afirma que no habfa "prueba alguna para sustentar [la] @everacion de que la demanda
de OCTG era inusuamente volatil durante €l periodo examinado". Primera comunicacion de México,
parafo 214. Sin embargo, la USITC no constaté que la demanda fuera inusualmente volétil. Por tanto, no
encontramos ninguna pertinencia en la afirmacién de México.

139 |nforme interno anexo a la determinacion de la USITC en el examen por extincién, nota 4 supra
(México - Prueba documental 20, pagina Il-19).

140 1pid., paginall-17.
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Probable repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion

7.139 LaUSITC comenzé unavez més haciendo referencia a las constataciones de la investigacion
inicid y seguidamente considerd las pruebas relativas a periodo de aplicacion del derecho
antidumping. La USITC declaré claramente que las pruebas sobre la situacion de la rama de
produccion nacional en ese entonces eran positivas. Sin embargo, sobre la base de sus constataciones
anteriores con respecto al volumen probable de las importaciones objeto de dumping y a sus probables
efectos en los precios, llega a la conclusion de que esas importaciones tendrian probablemente una
repercusion desfavorable en la rama de produccion estadounidense. La determinacion dice en la parte
pertinente lo siguiente:

En promedio, constatamos que la situacion de la rama de produccion naciona ha
mejorado desde laimposicion de las érdenes, como se reflgia en la mayor parte de los
indicadores correspondientes a periodo examinado, y no hallamos que la rama de
produccién nacional sea actualmente vulnerable.

Sin embargo, como se andizd supra, hemos constatado que la revocacion de las
ordenes llevaria probablemente a un aumento significativo del volumen de las
importaciones objeto de examen, que probablemente se venderian a un precio inferior
al de los productos nacionaes similares y reduciria o contendria significativamente
los precios de la rama de producciéon nacional. Ademés, en las investigaciones
iniciales, las importaciones objeto de examen ocuparon el mercado y causaron efectos
en los precios pese a aumento significativo del consumo aparente en 1993 y 1994, en
comparacion con 1992. En esos examenes, constatamos que es probable que un

aumento significativo de las importaciones objeto de examen tenga efectos negativos
en los precios y en € volumen de los envios de los productores nacionales, pese alas
solidas condiciones de la demanda en € futuro préximo. Constatamos que estos
hechos tendrian probablemente repercusiones desfavorables importantes sobre la
produccién, los envios, las ventas, la participacion en e mercado y los ingresos de la
rama de produccién nacional. Esta reduccion de la produccion, los envios, las ventas,

la participacion en € mercado y los ingresos de la rama de produccién naciona daria
como resultado la erosion de la rentabilidad de la rama de produccién naciond y de

su capacidad de reunir capital y de hacer y mantener las inversiones de capita
necesarias.**

7.140 México aduce que las conclusiones de la USITC relativas a las repercusiones probables de
futuras importaciones en la rama de produccion estadounidense no se basaron en un examen objetivo
de las pruebas que obraban en el expediente. Segun México, la USITC "basd sus conclusiones de o
gue probablemente ocurriria’ si se revocaba la orden en lo que habia ocurrido durante € periodo de la
investigacion inicid.***  Ademéas, México sostiene que la concluson de la USITC fue
"particularmente extraordinaria’, dado que las pruebas demostraron que la rama de produccion
nacional estaba "considerablemente saludable".*** México aduce que las pruebas de los buenos
resultados de explotacién demostraron que no habia probabilidad de dafio y que la conclusion de
laUSITC relativa a probable volumen y los probables efectos en los precios de las importaciones
objeto de dumping afectd inevitablemente a su examen de la repercusion negativa de taes
importaciones en la rama de produccion estadounidense.

141 Determinacion de la USITC en el examen por extincién, supra nota 4 (México - Prueba
documental 20, péginas 22y 23).

142 Primera comunicacion de México, parrafo 218.

143 1pid., parrafo 219.
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7.141 Si bien es cierto que la determinacion de la USITC hace referencia a las constataciones de la
investigacion inicial, también aborda claramente las pruebas sobre la situacion de la rama de
produccion durante €l periodo en que estuvo en vigor e derecho antidumping, y concluye que a pesar
de la naturaleza positiva de las pruebas relativas a la situacion actual de la rama de produccién,

probable volumen y los probables efectos en |os precios de las importaciones tendrian una repercusion
desfavorable importante en varios aspectos de la situacion de la rama de produccion estadounidense
en € futuro. Por lo tanto, nos resulta claro que la determinacion no esta formulada, de hecho, sobre la
base de las constataciones de la investigacion inicial.

7.142 Por consiguiente, en nuestra opinion, la cuestion es s, dadas sus constataciones relativas a
volumen probable de las importaciones objeto de dumping y su probable efecto sobre los precios,
laUSITC podia llegar a la conclusién de que habria una repercusion negativa en la rama de
produccion estadounidense.

7.143 En nuestra opinion, la USITC no actud de forma incompatible con € péarrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo en su determinacidn con respecto a la repercusion probable en la rama de produccién
estadounidense de las importaciones futuras que serian objeto de dumping. Nada en € parrafo 3 del

articulo 11 exige que la autoridad investigadora aplique un méodo determinado a considerar la
probabilidad de continuacién o repeticion del dafio. S la determinacién de la autoridad investigadora
se apoya sobre una base suficiente de pruebas positivas y reflgja un examen objetivo de esos hechos,
cumpliralos requisitos del parrafo 3 del articulo 11. En € caso que nos ocupa, la USITC constat6 que
era probable que las importaciones aumentaran y tuvieran un efecto negativo en los precios de larama
de produccién estadounidense s se revocaba la medida en cuestion. Como se analizd supra, no
hemos constatado en esas conclusiones incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11. LaUSITC
congtat6 que este probable aumento de las importaciones y su probable efecto en los precios tendrian
una repercusion negativa en la rama de produccion estadounidense. No consideramos que una
autoridad investigadora objetiva e imparcia no pudiese llegar a esta conclusion alaluz de las pruebas
citadas. El simple hecho de que las pruebas de que la situacion de la rama de produccién naciona

fuese positiva no impide una constatacion de que € aumento en los volimenes de las importaciones,
que probablemente tendria efectos negativos en los precios, tendria probablemente una repercusion
desfavorable en la rama de produccion naciondl.*** De hecho, un efecto que se desea obtener con un
derecho antidumping es mejorar la situacion de la rama de produccion nacional. Ademés, si no se
admitiese una congtatacion de que las importaciones probablemente tendrian una repercusion
desfavorable en una rama de produccion cuya situacion es en general buena, no habria fundamentos
para mantener una medida antidumping sobre la base de la probable "repeticion” del dafio, lo que esta4
previsto especificamente en e parafo 3 de articulo 11. Por lo tanto, concluimos que la
determinacion de la USITC relativa a la probable repercusion de las probables importaciones objeto
de dimping en la rama de produccion estadounidense no era incompatible con € parrafo 3 de

articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Como se analizé supra, no formulamos constataciones
relativas a las aegaciones de México con arreglo alos parrafos 1y 2 del articulo 3.

144 Encontramos apoyo para nuestra opinién en e informe del Organo de Apelacién en el asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos.
Al examinar la misma cuestion, el Organo de Apelacion observo que "[l]a situacion positiva de la rama de
produccién nacional en la fecha del examen por extincidn no necesariamente ha de ser decisiva para el futuro
cuando concurren otros factores que son desfavorables'. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, supra nota 39,
parrafo 351.
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iii) Supuestas infracciones de los parrafos 4, 5, 7y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en
la determinacion de probabilidad de continuacién o repeticion del dafio

7.144 Como se analizO supra hemos concluido que € articulo 3 no se aplica directamente alos
examenes por extincion. Por lo tanto, |as alegaciones de México con arreglo alos parrafos 4,5, 7y 8
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping solo serian admisibles si la USITC hubiese formulado una
determinacién de la existencia de dafio en este caso. Sin embargo, es claro segin los términos de su
determinacion, que laUSITC formul6 una determinacion relativa a la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio, y no una determinacion de la existencia de dafio. En efecto, México no alega otra
cosa. Por lo tanto no formulamos constataciones relativas a las alegaciones de México con arreglo a
los parrafos 4, 5, 7y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

iv) Acumulacién

7.145 México aduce que la utilizacion por parte de la USITC de la metodol ogia de acumulacion en
el examen por extincion en litigio eraincompatible con € parrafo 3 del articulo 11y € parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo. Segin México, e parrafo 3 dd articulo 11 exige una constatacion de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio s € derecho antidumping aplicado a las
importaciones procedentes de M éxico fuese revocado, y a fata de cualquier disposicion especifica
gue permita la acumulacion en un examen por extincion, dicha metodologia es incompatible con €
parrafo 3 del articulo 11. México aduce ademas que € parrafo 3 del articulo 3 limita € uso de la
acumulacion exclusvamente a las investigaciones. Subsidiariamente, México aega que s la
acumulacion no estd prohibida en los exdmenes por extincion, entonces se deben cumplir las
condiciones establecidas en e péarrafo 3 dd articulo 3 relativas d uso de la acumulacion. En este
caso, México sostiene que los elementos de dumping de minimis y de importaciones insignificantes
dd parafo 3 de articulo 3 habrian impedido la acumulacion. Los Estados Unidos afirman que €

Acuerdo Antidumping no prohibe la utilizacién de la acumulacion en los examenes por extincion.

Por lo tanto, en genera los Miembros de la OMC tienen libertad para usar este método en esos
examenes. Segun bs Estados Unidos, € texto del parafo 3 de articulo 3 y del parafo 8 dd

articulo 5 del Acuerdo confirma que los criterios numéricos establecidos en € parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo respecto de la utilizacion de la acumulacién se limitan a las nvestigaciones y no se
extienden a los examenes por extincion. Por lo tanto, los Estados Unidos aegan que la USITC no
actuo de manera incompatible con e Acuerdo al utilizar la acumulacion en e examen por extincion
de que se trata sin tomar en consideracion los requisitos del parrafo 3 del articulo 3.

7.146 Comenzamos nuestro andisis con € texto del Acuerdo. El parrafo 3 del articulo 11 establece
lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
serasuprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, redlizado de conformidad con €
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como € dafio, o del
ultimo redlizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccion nacional
con una antelacién prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.? El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

22 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en e
procedimiento mas reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningln derecho, esa conclusién no obligara
por si misma a las autoridades a suprimir el derecho definitivo.
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El parrafo 3 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de més de un pais sean objeto
smultaneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora solo
podra evaluar acumulativamente |os efectos de esas importaciones s determina que a)
el margen de dumping establecido en relacion con las importaciones de cada pais
proveedor es més que de minimis, seglin la definicidn que de ese término figura en el
parrafo 8 del articulo 5, y @ volumen de las importaciones procedentes de cada pais
no es insignificante y b) procede la evaluaciéon acumulativa de los efectos de las
importaciones a la luz de las condiciones de competencia entre los productos
importados 'y € producto nacional similar.

7.147 Esclaro que @ texto del parrafo 3 del articulo 11 no menciona la acumulacion en absoluto.
Por lo tanto no resuelve la cuestion de s esa metodologia se puede utilizar en los examenes por
extincion. Tampoco hay una orientacion directa sobre este asunto en otras disposiciones del Acuerdo.
No hay remisiones entre e articulo 11 y € parrafo 3 del articulo 3 o cuaquier otra disposicion del
articulo 3. México reconoce esos hechos pero aduce que demuestran que la acumulacién no et
permitida en los exdmenes por extincion. En opinion de México, permitir la acumulacion en los
examenes por extincién seria condicionar e derecho de México de suprimir € derecho antidumping a
las acciones de exportadores de otros Miembros de la OMC, lo cud seria incompatible con € sentido
claroy € objetoy fin del parrafo 3 del articulo 11.

7.148 No estamos de acuerdo. En nuestra opinion, la interpretacion correcta del silencio del

Acuerdo Antidumping sobre la cuestion de la acumulacion en los examenes por extincion es que la
acumulacion esté permitida en dichos examenes. Sefidlamos en este contexto |a reciente constatacion
del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos de que € parrafo 3 del articulo 3 y € parafo 3 de

articulo 11, por si mismos, "no ilustran sobre la cuestion de la permisibilidad de la acumulacion en los
exdmenes por extincion".** El Organo de Apelacion sefid 6 seguidamente lo siguiente: "No obstante,
no cabe interpretar que € silencio del texto sobre esta cuestion implica que la acumulacion esté

prohibida en |os examenes por extincion." *°

7.149 Observamos que € parrafo 3 del articulo 11 no contiene practicamente ninguna orientacion
sobre cuestiones de metodologia respecto de las determinaciones de probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio, a diferenciadel articulo 3, que establece determinados elementos de andlisis que
se requieren para la determinacion de la existencia de dafio. En consecuencia, consideramos que no
es sorprendente que € parrafo 3 del articulo 11 no prevea especificamente e andlisis acumulativo.
México aduce que dicho parafo se refiere a "un derecho antidumping” en singular, lo que
supuestamente demuestra que se refiere a la medida con respecto a un pais. No obstante, sefialamos
gue México ha citado erréneamente e parrafo 3 del articulo 11, que se refiere a 'todo derecho
antidumping” ("any anti-dumping duty"), no a 'un derecho antidumping”. El término inglés "any"
tiene tanto un sentido singular como un sentido plural*’ y, por consiguiente, & texto del parrafo 3 del
articulo 11 no apoya la posicion de México. Ademés, observamos que incluso con respecto a un pais

145 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 39, parrafo 294.

148 1pid., parrafo 294.

147 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993 ("any - adj. 1 gen. As
sing., a--, some -- , no matter which, or what. As pl., some - no matter which, or what kind, or how many")
("cualquier - adjetivo. 1 gen. Como singular, uno --, alguno --, no importa cudl o qué. Como plural, algunos -
no importa cudles, o qué tipo, o cuantos"). (sin negritasen el original)
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podria aducirse que hay més de un derecho, ya que exportadores diferentes estén sujetos a derechos
antidumping atipos distintos, en funcién del cdlculo del margen de dumping. No encontramos ninglin
apoyo para la afirmacion de México de que € objeto y fin de las disposiciones relativas a los
examenes por extincion, o e Acuerdo Antidumping en su conjunto, sugieren que la acumulacion esta4
prohibida. Aun suponiendo que México tuvierarazén al afirmar que € objeto y fin del parrafo 3 del
articulo 11 es "garantizar|..] que las medidas antidumping no continlen perpetuamente”, un anadisis
acumulativo no invalidaria ese objeto y fin.

7.150 En relacion con @ argumento subsidiario de México, observamos que, como ya hemos
analizado, las disposiciones del articulo 3 no se aplican directamente a los exdmenes por extincion.
Por lo que respecta a parrafo 3 del articulo 3 en particular, observamos que es el Unico péarrafo entre
los parrafos ddl articulo 3 que contiene la palabra "investigaciones'":

Cuando las importaciones de un producto procedentes de més de un pais sean objeto
smultaneamente de investigaciones antidumping, ...

Por lo tanto, a nuestro juicio, € texto del parrafo 3 dd articulo 3 establece condiciones para la
utilizacion del andlisis acumulativo que se aplican solamente en las investigaciones antidumping
iniciales.™*® Por consiguiente, no puede constatarse que la utilizacion por la USITC de la acumulacion
en e examen por extincion de que se trata sea incompatible con d parafo 3 dd articulo 3 de
Acuerdo Antidumping.

7.151 Sobrelabase de lo que antecede, concluimos que la determinacién de laUSITC en @ examen
por extincién relativo alos OCTG no esincompatible con € parrafo 3 del articulo 3y € péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo porque conllevé un andlisis acumulativo.

D. SUPUESTA INCOMPATIBILIDAD DE LA DETERMINACION DEL CUARTO EXAMEN
ADMINISTRATIVO DEL USDOC

1. Alegaciones en relaciéon con e péarrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping

a) Argumentos de México

7.152 México adega que la determinacion formulada por e USDOC en € Cuarto examen
administrativo esincompatible con € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping debido a que
el USDOC no suprimi6 € derecho inmediatamente después de que |os dos productores mexicanos que
participaban en e examen demostraron gque la continua aplicacion del derecho no era "necesaria para
contrarrestar el dumping”. Ademés, y en apoyo de su aegacion principal, México también alega que
la determinacion del USDOC de no revocar € derecho antidumping impuesto a OCTG procedentes de
Meéxico no se basd en pruebas positivas de que e mantenimiento del derecho era necesario para
neutralizar e dumping. Esta alegacidén se basa en los argumentos con respecto a las empresas
especificas que solicitan examenes.

7.153 Con respecto a Hylsa, México argumenta que la determinacion del USDOC de no revocar €
derecho es incompatible con € parrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping debido a que, a calcular e margen de dumping para Hylsa, é USDOC no hizo

148 Observamos que esta fue también la conclusién a la que llegaron el Grupo Especial que examin el
asunto Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, supra nota 75,
péarrafo 7.102, y e Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos supra nota 3, parrafos 7.336 y 302,
respectivamente.
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una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € vaor norma a "reducir a cero" los
méargenes negativos de Hylsa. Con respecto a TAMSA, México alega que la determinacién
del USDOC de no revocar es incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
debido a que & Departamento: 1) aplicd un criterio errdneo que requeria una demostracion de que €l
dumping "no era probable’ en & futuro; ii) impuso arbitrariamente @ requisito de "cantidades
comerciales’ € cua es incompatible con, y carece de base alguna en, € parafo 2 dd articulo 11; y
iii) ignoro pruebas positivas que demostraban que las medidas ya no eran necesarias para contrarrestar
e dumping.

b) Argumentos de los Estados Unidos

7.154 Los Estados Unidos sefidlan que la degacion de México se basa en obligaciones, que, segin
afirma, estan establecidas en e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, los
Estados Unidos aducen que e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no obliga a un
Miembro a suprimir una medida con respecto a empresas especificas. A su juicio, e parrafo 2 del
articulo 11 exige un examen de la necesidad de mantener el "derecho” antidumping en su conjunto, no
la aplicacién de éste a empresas especificas. Los Estados Unidos afirman que TAMSA e Hylsa, las
dos empresas mexicanas que participaron en e Cuarto examen administrativo, no solicitaron la
revocacion del derecho en su conjunto, cosa que podian haber hecho, tanto por separado como de
manera conjunta, con arreglo a la reglamentacion estadounidense en vigor. Por € contrario, con
areglo a lo previsto en la reglamentacion estadounidense en vigor, cada empresa solicitd
individualmente la revocacion de la orden en lo que respecta a si misma, sobre la base de que no habia
incurrido en dumping durante tres afios consecutivos. Los Estados Unidos argumentan que la
posibilidad, prevista en la legidacion estadounidense en vigor, de solicitar, en € contexto de los
examenes administrativos, la revocacion por empresas especificas, va més ala de las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en e marco de la OMC en virtud del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, de una manera que favorece a exportador. Por |o tanto, los Estados Unidos alegan, que
las disposiciones establecidas en el parafo 2 de articulo 11 no rigen € procedimiento ni las
determinaciones efectuadas en esos casos y en consecuencia el Grupo Especia no tiene que examinar
las cuestiones de s las determinaciones individuales con respecto a TAMSA e Hylsa infringieron,
respectivamente, € parrafo 2 del articulo 11, y los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.155 Los Estados Unidos también alegan que aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que €l
Grupo Especia congtatase que € parrafo 2 del articulo 11 exige que los Estados Unidos realicen
examenes a efectos de revocacion por empresas especificas, 1os términos del mismo no obligarian a
conceder las revocaciones que TAMSA e Hylsa solicitaron en @ Cuarto examen administrativo.

C) Constataciones

7.156 Laalegacion de México se basaen € parrafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping, que
establece lo siguiente:

Cuando €llo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener €
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticion de cuaquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen.”! Las partes interesadas tendra derecho a pedir a las autoridades que
examinen s es necesario mantener e derecho para neutralizar € dumping, s seria
probable que € dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que €
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a
consecuencia de un examen realizado de conformidad con € presente parrafo, las
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autoridades determinen que € derecho antidumping no esta ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente.

2L por si misma, la determinacién definitiva de la cuantia del derecho antidumping a que se
refiere el parrafo 3 del articulo 9 no constituye un examen en el sentido del presente articulo.

7.157 Por consiguiente, e parrafo 2 del articulo 11 establece la obligacion de que los Miembros de
la OMC examinen la necesidad de mantener € derecho antidumping "cuando ello esté justificado”, y
establece que deberd redizarse ese examen a peticion de cuaquier parte interesada que presente
informaciones positivas probatorias de la necesidad de ese examen, siempre gque haya transcurrido un
periodo prudencia desde que se haya impuesto € derecho en cuestion. En caso de que la
consecuencia de ese examen sea la determinacién de que e derecho antidumping "no esta ya
justificado", debera suprimirse inmediatamente. No obstante, el parrafo 2 del articulo 11 no exige la
supresion inmediata del derecho antidumping por € simple hecho de que no se haya constatado la
existencia de dumping en el momento de redlizarse ese examen.'*°

7.158 Los Estados Unidos argumentan que € parrafo 2 del articulo 11 no exige que se realicen
examenes a efectos de revocacion por empresas especificas, como |os solicitados por TAMSA e Hylsa
en e presente caso, y que, por tanto, no genera ninguna obligacion en virtud del Acuerdo
Antidumping con respecto a desarrollo de estas actuaciones y las determinaciones a que éstas den
lugar. Los Estados Unidos alegan que, en € contexto del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, la expresién "d derecho" se refiere a derecho antidumping en su conjunto, y noa su
aplicacion a empresas especificas. Para apoyar su afirmacion, los Estados Unidos se refieren al

informe del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al

acero resistente a la corrosiéon, en € que se constatd que la palabra "derecho" en € parrafo 3 del

articulo 11, cuando se interpreta teniendo en cuenta € parrafo 2 de articulo 9, no exigia a las
autoridades que formulasen su determinacion de la probabilidad por empresas especificas™ En su
respuesta, México argumenta que las referencias a "partes interesadas’ y a "cualquier parte
interesada’ en € parrafo 2 del articulo 11 deben ser interpretadas en € sentido de que incluyen a los
exportadores individuales, y que e hecho de que € péarafo 3 del articulo 11 o contenga estos
términos lo distingue del parrafo 2 del mismo articulo.

7.159 No obstante, en este caso no estamos obligados a determinar s € parrafo 2 del articulo 11
exige 0 no que las autoridades investigadoras realicen examenes por empresas especificas. Como se
indica més adelante, entendemos que, de hecho, € sistema de los Estados Unidos prevé esos
examenes, ambos en virtud de la disposicion relativa a cambio de circunstancias, y en las
circunstancias mas limitadas de no incurrir en dumping durante tres afios y efectuar ventas en
cantidades comerciales.

7.160 Antes de iniciar nuestro andlisis, consideramos importante comprender con claridad €
sistema estadounidense de examenes. La legidacion estadounidense preveé varios tipos diferentes de
examenes. La disposicion 19 U.S.C. § 1675(a) prevé un "examen periddico de la cuantia del

derecho”, comunmente denominado examen administrativo. Se trata de una forma de procedimiento
de fijacion de la cuantia del derecho, conforme alos parrafos 2 'y 3 ddl articulo 9, para garantizar que

149 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los
semiconductores para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo
procedentes de Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999,
parrafo 6.34.

159 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra nota 37, parrafo 150.
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las autoridades estadounidenses no perciban derechos que excedan del margen de dumping.*>* Enla
disposicion 19 U.S.C. § 1675(b) se prevén los examenes basados en € cambio de circunstancias.
Enla disposicion 19 U.S.C. 8§ 1675(c) se preven los examenes por extincion, y en la 19 U.S.C.
8 1675(d)(1) se prevé la revocacion, total o parcial, de un derecho antidumping. Esa revocacion
puede producirse una vez que se haya efectuado un examen administrativo en € que se hayan
realizado determinadas constataciones, 0 una vez que se haya efectuado un examen basado en €
cambio de circunstancias.**

7.161 Entre las disposiciones reglamentarias del USDOC de aplicacion de estas disposiciones, se
encuentrala 19 C.F.R. 351.222(b)(1), que permite la revocacion de la orden antidumping después de
que se haya realizado un examen administrativo cuando todos |os exportadores y productores que ésta
abarca en d momento de la revocacion hayan vendido la mercancia en cuestion a precios no objeto de
dumping durante al menos tres afios consecutivos. Ladisposicion 19 C.F.R. 351.222(b)(2) autoriza la
revocacion, total o parcial, de una orden antidumping después de que se haya realizado un examen
adminigtrativo, s uno 0 mas exportadores o productores han vendido la mercancia en cuestion a
precios no objeto de dumping durante al menos tres afios consecutivos. La solicitud de revocacion
prevista en esta disposicion debe acompafiarse de, entre otras cosas, una acreditacion de que se
efectuaron ventas en cantidades comerciaes durante e periodo de tres afios™®® La disposicion
19 C.F.R. 351.222(g) permite que se revoque una orden, total o parcialmente, s, entre otras cosas,
el USDOC determina que existe un cambio de circunstancias suficiente como para justificar la
revocacion. Con arreglo a estas disposiciones, cuaquier parte interesada, incluidas las empresas
individuales, puede solicitar un examen.™

7.162 Por lo tanto, entendemos que, segin € sistema estadounidense, una empresa individua

puede, en € contexto de un examen administrativo iniciado después de que la orden haya estado en
vigor durante @ menos tres afios, solicitar la revocacion de la orden de imposicion de derechos
antidumping en lo que a ella respecta si no ha incurrido en dumping durante tres afios y ha efectuado
ventas en cantidades comerciales durante ese periodo. ™ También puede solicitar la revocacion de la
orden de imposicién de derechos antidumping en su conjunto, o de su aplicacion en lo que éla
respecta, sobre la base de cuaquier cambio pertinente de circunstancias. En esencia, la primera
posibilidad establece un derecho automético ala revocacion si se cumplen los requisitos facticos y de
procedimiento necesarios, mientras que la segunda establece el derecho a solicitar la revocacion sobre
labase de cuaquier pruebay argumento pertinente presentado a la autoridad administrativa.

151 | os Estados Unidos aplican un sistema de fijacion de la cuantia del derecho de forma retrospectiva,
como establece el parrafo 3.1 del articulo 9 del cual forman parte integrante los exdmenes administrativos.
Otros Miembros tienen otros mecanismos, por egemplo, los mecanismos de devolucién previstos en €l
parrafo 3.2 del articulo 9. México no ha formulado alegaciones en relacion con el sistema estadounidense de
fijacién de la cuantia del derecho en general, ni especificamente en lo que respectaal articulo 9.

152 La disposicion 19 U.S.C. § 1675(d)(2) prevé la revocacion de un derecho antidumping tras la
realizacion de un examen por extincion. (México - Prueba documental 24).

15319 C.F.R. § 351.222(e)(1).
154 Estados Unidos - Prueba documental 28,
155 | adisposicion 19 C.F.R. § 351.222(f)(1) establece que se considerara que la solicitud de revocacion

presentada con arreglo al articulo 351.222(1) incluye una solicitud de examen administrativo, y que dicho
examen se llevara a cabo con arreglo aladisposicion aplicable, el articulo 351.213.
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7.163 Los exadmenes en litigio en la presente diferencia fueron solicitados por dos exportadores
mexicanos, TAMSA e Hylsa, con arreglo al articulo 351.222(b)(2) de |os reglamentos del USDOC*®
En virtud de esta disposicion, el USDOC puede revocar un derecho antidumping con respecto a la
empresaindividual que formula la solicitud si, como cuestion preliminar, constata que la empresa no
ha redizado ventas objeto de dumping durante tres afios, y ha efectuado ventas en cantidades
comerciales durante ese periodo. En este caso, e USDOC constatd que no se habian cumplido estos
requisitos previos -en lo que respectaa TAMSA, d USDOC determiné que no habia efectuado ventas
en cantidades comerciales, mientras que, en lo que respecta a Hylsa, determiné que habia realizado
ventas a precios objeto de dumping durante el periodo de que se trata-.">" Por lo tanto, la cuestion que
senos planteaess € USDOC, a decidir no revocar la orden de imposicién de derechos antidumping
con respecto a cada una de estas dos empresas individuamente, por no haberse cumplido los
requisitos previos para la revocacion con arreglo a la reglamentacion vigente, actué de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7.164 Hemos examinado las disposiciones pertinentes de la legidacion estadounidense y de las
reglamentaciones del USDOC, y para nosotros esta claro que, en € sistema estadounidense, las
empresas individuales tienen derecho a solicitar la revocacion de una orden antidumping tanto en su
conjunto como en lo que respecta a la empresa en particular. Esas solicitudes pueden basarse en las
disposiciones generales relativas a examen por € "cambio de circunstancias’, o en que no se haya
incurrido en dumping durante tres afios. En este Ultimo caso, sSin embargo, las reglamentaciones
del USDOC imponen requisitos adicionales a la empresa que solicita la revocacion, incluido el
requisito de que la empresa que solicite la revocacion basdndose en que no ha incurrido en dumping
durante tres afios haya efectuado ventas en e mercado estadounidense en cantidades comerciales
durante ese periodo.

7.165 Segun entendemos e sistema estadounidense, la empresa que no satisfaga los requisitos
adicionales para la revocacion basada en la inexistencia de dumping, previstos en €
articulo 351.222(b)(2), tiene no obstante derecho a solicitar la revocacion de la orden de imposicion
de derechos antidumping en lo que a €ella respecta en virtud de la disposicion genera relativa a
cambio de circunstancias, siempre que pueda facilitar informaciones probatorias de la necesidad del
examen, como establece € parrafo 2 de articulo 11. A nuestro juicio, lo que hacen las leyes y
reglamentos de los Estados Unidos es establecer que hay determinada informacion que en todos los
casos es suficiente para justificar €l examen y la posible revocacion -informacion que demuestre la
inexistencia de dumping durante tres afios y la realizacion de ventas en cantidades comerciales
durante ese tiempo-. La empresa que presente esa informacion tiene automaticamente derecho a un
examen para determinar s se justifica mantener la orden antidumping con respecto a esa empresa.

Sin embargo, la empresa que no pueda presentar esa informacion, tiene no obstante derecho a solicitar
un examen para determinar s se justifica mantener la orden antidumping con respecto a esa empresa
sobre la base de cuaquier otra informacion que considere suficiente para probar la necesidad del

examen.

7.166 No parece haber ninguna limitacién en cuanto a las pruebas o argumentos que podrian
presentarse para apoyar una solicitud con arreglo a la disposicion general relativa al cambio de
circunstancias. Por consiguiente, nada impide a exportador o productor extranjero que no pueda
satisfacer los requisitos establecidos en € articulo 351.222(b)(2) argumentar, basandose en hechos

156 Carta de White & Case LLP a USDOC en la que se solicita la revocacion con respecto a TAMSA
(México - Prueba documental 10), carta de Shearman & Sterling al USDOC en la que se solicita la revocacion
con respecto a Hylsa (M éxico - Prueba documental 11).

157 Determinacion del Cuarto examen administrativo del USDOC, supra nota 5, Memorandum sobre la
decision, paginas 9y 21.
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que podrian ser insuficientes para satisfacer los requisitos establecidos en ese articulo, que, no
obstante, la revocacion esta justificada. En esencia, la disposicion relativa a la revocaciéon por
empresas especificas establece la presuncion de que, s se da la situacion de hecho exigida, ya no se
justifica la aplicacion del derecho antidumping en lo que respecta a esa empresa.  Dado que esto
favorece alos productores y exportadores extranjeros, y que existe una oportunidad mas general para
solicitar un examen, no creemos que haya motivos parallegar ala conclusién de que e USDOC actud
de manera incompatible con € parrafo 2 del articulo 11 en € Cuarto examen administrativo, cuando
llegd a la conclusiéon de que los exportadores mexicanos no tenian derecho a la revocacion debido a
gue su situacién no se gjustaba a los requisitos facticos previos exigidos.

7.167 Los dos exportadores mexicanos a los que afectael Cuarto examen administrativo, TAMSA e
Hylsa, solicitaron la revocacion con arreglo a las disposiciones que dan derecho a una empresa a un
examen y a una posible revocacion s demuestra que no haincurrido en dumping durante tres afios y
gue ha efectuado ventas en cantidades comerciales durante ese tiempo. Sin embargo, e USDOC
determind que no se habian satisfecho esos requisitos facticos previos, y que por tanto ninguna de las
empresas tenia derecho a examen y la revocacion solicitados. Ninguna de las empresas solicitd un
examen con arreglo a las disposiciones generales relativas a cambio de circunstancias, ni facilitd
ninguna otra informacién que pudiera haber probado la necesidad del examen, ni en lo que a ellas
respecta, ni en lo que respecta ala orden en su conjunto.

7168 S la solicitud basada en la inexistencia de dumping durante tres afios y las ventas en
cantidades comerciales redizadas durante ese tiempo fuese la Unica via disponible en € sistema
estadounidense para que una parte interesada obtuviese el examen y la posible revocacion de un
derecho, podriamos llegar a la conclusion de que la aplicacion de esos requisitos, y la negativa a tener
en cuenta otras pruebas, dan lugar a una conclusion diferente en cuanto a la compatibilidad de la
determinacion del USDOC con e péarrafo 2 del articulo 11. No obstante, para nosotros esta claro que
este no es el caso. Ladecision de no estudiar larevocacion con arreglo ala disposicion especifica no
impide a una parte solicitar la revocacion con arreglo ala disposicién méas general relativaa cambio
de circunstancias. En este caso, |os exportadores mexicanos no se acogieron a esta posibilidad.

7.169 Por lo tanto, aun suponiendo que México tuviera razon a argumentar que € péarrafo 2 del

articulo 11 exige examenes de revocacion por empresas especificas, esos examenes estén previstos en
la legidacion estadounidense.  El solo hecho de que e USDOC haya promulgado un reglamento por
el que se establece un examen de revocacion automatico s se demuestran determinados requisitos
facticos previos no resta valor a este derecho, y una decisién, con arreglo a ese reglamento, de que no
se han demostrado |os requisitos facticos previos, no establece que se haya infringido e parrafo 2 del
articulo 11.

7.170 En este contexto, sefidlamos las opiniones de Grupo Especia en d asunto Estados Unidos -
DRAM. En esa diferencia, el Grupo Especia estaba estudiando, entre otras cosas, s € requisito de
gue los exportadores acreditasen que aceptaban quedar inmediatamente sujetos de nuevo a la orden
antidumping s incurrian en dumping con posterioridad a la revocacion era incompatible con €l

parafo 2 de articulo 11. El Grupo Especial llegb a la conclusion de que "dado que existen vias
legales que no exigen e cumplimiento del requisito de acreditacion para la realizacion de examenes
de conformidad con € parafo 2 del articulo 11, y que no hemos constatado que esas vias sean
incompatibles con e Acuerdo sobre la OMC, no podemos constatar que €l requisito de acreditacion
dd inciso iii) del parafo 2) del apartado @) del articulo 353.25 congtituya en si mismo un requisito
imperativo incompatible con € pérrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping”. México no ha
impugnado la compatibilidad de las disposiciones reglamentarias que se examinan en la presente
diferencia con el parrafo 2 del articulo 11 como tal, pero consideramos que € principio se aplica con
lamisma fuerza ala situacion que se plantea.
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7.171 México sostiene que € articulo 351.222(g), que prevé la revocacion total o parcial de una
orden antidumping sobre la base de un examen general por €l cambio de circunstancias, es e

mecanismo principal paralarevocacion cuando unaindustria estadounidense ya no esta interesada en
el mantenimiento de una orden de imposicion de derechos antidumping, y no un medio a través del

cua e USDOC examinas e mantenimiento del derecho es necesario para neutralizar el dumping con
respecto a una empresa. En apoyo de su argumento, México presenta su Prueba documental 66, que
contiene una lista de todos los exdmenes por cambio de circunstancias (realizados desde enero
de 1995 a junio de 2004) y la base sefidada para la decision de revocar o no € derecho. México
infiere dos conclusiones de esta Prueba documental: primero, el USDOC nunca ha revocado un
derecho antidumping con respecto a conjunto de la orden cuando la rama de produccion nacional

favorece € mantenimiento de la misma y, segundo, € USDOC, nunca hizo una determinacion en
ninguno de estos casos respecto a s el mantenimiento del derecho era necesario para neutralizar e
dumping. México también afirma que la determinacion de que un exportador no ha efectuado ventas
objeto de dumping en e mercado estadounidense durante los tres afios consecutivos anteriores a la
solicitud de la revocacidn demuestra que el derecho no esté justificado y que, por tanto, es necesariala
revocacion de conformidad con € parrafo 2 ddl articulo 11.

7.172 Opinamos que las conclusiones inferidas por México sobre la base de su Prueba
documental 66 no son pertinentes para la cuestion de si los Estados Unidos, a rechazar la solicitud
formulada por TAMSA e Hylsa de exdmenes para determinar s se justificaba € mantenimiento del
derecho con respecto a esas empresas individuamente, han infringido las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 11. El simple hecho de que no se haya concedido la
revocacion en los casos citados en la Prueba documental no demuestra por si solo que una empresa
individual no pueda solicitar y obtener la revocacion del derecho, en lo que aella respecta, de
conformidad con esa disposicion. Ciertamente, € hecho de que empresas individuales aprovechen la
oportunidad de solicitar la revocacion, total o parcial, de una orden antidumping, en virtud de la
disposicién general relativa al cambio de circunstancias, simplemente no influye en nuestras
opiniones con respecto a la compatibilidad con € parrafo 2 del articulo 11 de las determinaciones
del USDOC que aqui se examinan. En cuaquier caso, México no ha impugnado la disposicién
generd relativaa cambio de circunstancias, ni como td, ni en laforma en que se aplicod -ya que, por
supuesto, no podia hacerlo, dado que, en este caso, |os exportadores mexicanos no solicitaron ningun
examen con arreglo a esa disposicion-.

7.173 En cuanto a argumento de México, de que tres afios consecutivos sin incurrir en dumping
deberian ser suficientes, en todos los casos, para demostrar que un derecho antidumping no esta
justificado, no encontramos fundamento para tal conclusién en e parrafo 2 del articulo 11. Aunque
tres afios sin dumping podrian ser suficientes para demostrar que no se justifica mantener € derecho
antidumping en algunos casos, no podemos aceptar que ello sea necesariamente suficiente en todos
los casos. Tomemos e gjemplo extremo de una orden antidumping aplicada a las ventas de radios de
transistores. Laventade unaradio al afio a un precio que no sea objeto de dumping durante tres afios
consecutivos podria considerarse una simple venta simbdlica, y no bastar para demostrar que €

mantenimiento de la orden antidumping ya no esta justificado. Asimismo, observamos que, de
conformidad con el sistema estadounidense tal como lo entendemos, tres afios sin dumping podrian,
en principio, servir de base para solicitar un examen con arreglo a la disposicion general relativa a
cambio de circunstancias, una opcién posible en este caso, pero a la que ninguno de los exportadores
mexicanos habia recurrido. En este caso, |os exportadores mexicanos optaron por solicitar el examen
y la revocacion con arreglo a la opcidon mas limitada prevista en la legislacion estadounidense, que
requiere que se demuestre que no se haincurrido en dumping durante tres afios y que se han efectuado
ventas en cantidades comerciales durante ese periodo para tener derecho a examen y la revocacion.
Dado que existia una dternativa posible, no estamos dispuestos a llegar a la conclusion de que la
determinacion del USDOC que aqui se examina es incompatible con € parrafo 2 del articulo 11.
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7.174 A este respecto, sefialamos las constataciones del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos
- DRAM, en € que €& Grupo Especial llegd a la conclusion de que e parrafo 2 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping no exige la revocacion de la orden de imposicion del derecho antidumping tan
pronto como un exportador haya dejado de hacer dumping y no impide a priori mantener un derecho
antidumping en cualesquiera circunstancias ademés de cuando hay un dumping presente*® También
seflalamos la nota 22 del Acuerdo Antidumping, que establece que "[c]uando la cuantia del derecho
antidumping se fije de forma retrospectiva [como ocurre en € sistema estadounidense], s en €

procedimiento mas reciente de fijacién de esa cuantia de conformidad con € apartado 3.1 de
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningun derecho, esa conclusién no obligara por si
misma a las autoridades a suprimir €l derecho definitivo”". En un sistema retrospectivo, no se percibe
ningun derecho s no se constata la existencia de dumping. A nuestro juicio, el simple hecho de que
no se constate la existencia de dumping durante tres afios consecutivos no exige necesariamente la
conclusion de que e derecho antidumping no esta ya justificado. Esa conclusion podria depender de
factores adicionales, que podrian presentarse en un examen por cambio de circunstancias.
Consideramos que los Estados Unidos, a establecer que, en determinadas circunstancias, e USDOC
puede revocar una orden de imposicién de derechos antidumping basandose en la inexistencia de
dumping durante tres afios, han ido més alla de lo que exige € parrafo 2 dd articulo 11.

7.175 México también argumenté que, dado que TAMSA e Hylsa eran los Unicos exportadores
mexicanos, y que cada uno solicité de forma individual un examen con respecto a si mismo, esas
solicitudes constituian una solicitud de revocacién conforme a parrafo 2 del articulo 11y el USDOC
deberia haberlas tratado como tales. No estamos de acuerdo. El USDOC estaba facultado para tratar
las solicitudes de estas partes conforme a la base sobre la cua se presentaron realmente. Cada
empresa solicitd e examen y la revocacion de la orden antidumping en lo que ella respecta sobre la
base de una disposicion de la reglamentacion estadounidense que exige que se demuestre que la
empresa solicitante no haincurrido en dumping durante tres afios y ha efectuado ventas en € mercado
estadounidense en cantidades comerciales durante ese periodo. El USDOC determiné que no habian
hecho la demostracion factica necesaria.  No encontramos ninguna disposicién en € Acuerdo
Antidumping que obligue al USDOC a no tener en cuenta los fundamentos reales de las solicitudes
formuladas y atratarlas conforme a una disposicion diferente, y México no ha citado ninguna.

7.176 México también hace referencia a informe del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -
DRAM, en € que & Grupo Especid constatod que los reglamentos estadounidenses que regulaban los
examenes eran incompatibles con € péarrafo 2 del articulo 11, porque establecian un criterio para la
determinacion incompatible con € criterio de "probabilidad”. México alega gque, en ese caso, que se
referiaala solicitud de examen y revocacion de la orden aplicada a una empresa, los Estados Unidos
no alegaron que & examen en cuestion no estaba sujeto a los requisitos establecidos en € péarrafo 2
del articulo 11. Ademés, México afirma que los Estados Unidos, a aplicar la recomendacion

del OSD para poner su medida en conformidad con las obligaciones derivadas del parrafo 2 del

articulo 11, introdujeron cambios en sus disposiciones relativas a la revocacion por empresas
especificas, que demostraron que los Estados Unidos consideraban que esta disposicion cumplia las
obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 2 del articulo 11.**° Consideramos que €

argumento de México no es convincente. La cuestion de s € tipo de examen de que trataba la

18 Estados Unidos - DRAM, supra, nota 149, parrafo 6.34.

159 En apoyo de este argumento, México presentd, como Prueba documental 68, una copia de un
documento oficia de la OMC, en e que figura el informe de situacion presentado por los Estados Unidos
relativo a la aplicacion del informe del Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - DRAM. Los Estados
Unidos se opusieron a la presentacion de esta Prueba documental. Dado que el documento en cuestion es un
documento publico relativo a la solucién de diferencias en el marco de la OMC, no vemos ningln motivo para
no aceptar su presentacion. Por supuesto, €l simple hecho de que no rechacemos la presentacién no significa
gue la encontremos pertinente o convincente.
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diferencia en e asunto Estados Unidos - DRAM estaba sujeto a las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 11, smplemente no se habia sometido a Grupo Especial en ese caso. La cuestion planteada
en ese caso era € criterio de determinacion aplicado por e USDOC. Por consiguiente, cuando €l

Grupo Especid Ilegd ala conclusion de que € criterio aplicado eraincompatible con |as obligaciones
gue incumben a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 dd articulo 11, también llegd a la
conclusion de que no existia ninguna via compatible con la OMC para solicitar la revocacién como
exige d parafo 2 de articulo 11.'*° Aunque los Estados Unidos podrian haber aducido que e

examen en litigio en @ asunto Estados Unidos - DRAM no estaba sujeto a parrafo 2 del articulo 11,
como lo hicieron en este caso, consideramos gque los Miembros, ala hora de presentar sus argumentos,
no estan limitados por los argumentos presentados, 0 no presentados, en diferencias anteriores,
incluso s esas diferencias anteriores tratasen de temas similares o conexos.

7.177 Habida cuenta de nuestra constatacion de que los examenes redlizados por € USDOC a
peticion de TAMSA e Hylsa no estdn sujetos a las prescripciones del parrafo 2 del aticulo 11,
consideramos que no es necesario que efectuemos constataciones respecto de las aegaciones
formuladas por México en & marco del parrafo 2 del articulo 11y los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2
en relacion con la base especifica de las determinaciones del USDOC con respecto a TAMSA e
Hylsa

2. Alegacion en € marco del parrafo 2 dd articulo X del GATT de 1994
a) Argumentos de México

7.178 México adegaque e USDOC viol6 €l parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 a imponer
condiciones a TAMSA para la terminacion del derecho antidumping antes que dichas condiciones
fuesen publicadas de manera oficial. Argumenta que € uso del umbral de cantidades comerciaes
representd un cambio en la practica 'y administracion de la legidacion por parte del USDOC que no
fue notificado a los Miembros de la OMC con antelacién a su aplicacion, en violacion del parrafo 2
del articulo X del GATT de 1994.

b) Argumentos de los Estados Unidos

7.179 Los Estados Unidos aducen que € requisito de las cantidades comerciales fue establecido en
las reglamentaciones publicadas en 1997, antes de las fechas de solicitud de los examenes
administrativos segundo, tercero y cuarto con respecto a las importaciones de OCTG procedentes de
Meéxico. Los Estados Unidos afirman que la adegacion de México no se basa en e cambio de la
reglamentacion en si misma, sino en e pretendido cambio de la préctica estadounidense previstaen la
reglamentacion. Alegan que México se equivocaa afirmar que la préctica estadounidense previstaen
la reglamentacién ha cambiado. En cualquier caso, los Estados Unidos argumentan que la "préctica’
no congtituye una medida a los efectos de la solucion de diferencias en € marco de la OMC.

C) Constataciones
7.180 El parafo 2 ddl articulo X del GATT de 1994 establece lo siguiente:

No podra ser aplicada antes de su publicacién oficial ninguna medida de caracter
general adoptada por una parte contratante que tenga por efecto aumentar €l tipo de

160 Sefiglamos que, en esta diferencia, estamos Ilegando al resultado contrario -es decir, hemos
constatado que, puesto que existe una alternativa posible, cuya compatibilidad con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos con arreglo al parrafo 2 del articulo 11 no se plantea en esta diferenciay por
tanto debe presumi rse, nada impide a los Estados Unidos ofrecer una opcién mas limitada para el exameny la
posible revocacion de una orden antidumping-.
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un derecho de aduana u otra carga sobre laimportacién en virtud del uso establecido
y uniforme, 0 gque imponga una nueva 0 Mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicion para las importaciones o para las transferencias de fondos relativas a
ellas.

7.181 Obviamente, dado que € parrafo 2 ddl articulo X impide la aplicacion retroactiva de una
medida, d cumplimiento de esta obligacion y, por tanto, las cuestiones relativas a presuntas
violaciones, dependeran del momento de la publicacion de la medida, y de su aplicacion en
circunstancias particulares que afecten alos derechos de los Miembros de la OMC.

7.182 México argumenta en este caso que los cambios de la practica del USDOC en relacion con
dos elementos de los reglamentos del USDOC no habian sido publicados antes de ser aplicados en €l
examen por extincién de que se trata. Las disposiciones en cuestion, los aticulos 351.222(d)(1) y
(e)(1)(ii), establecen, respectivamente, que para que el USDOC conceda la revocacion de una medida
después de tres afios consecutivos sin que haya habido dumping, las ventas durante ese periodo deben
haberse efectuado en cantidades comerciales, y que € exportador debe certificar que, durante los tres
anos consecutivos sin incurrir en dumping, necesarios para la revocacion, las ventas se han efectuado
en cantidades comerciales. Nos referiremos a estas disposiciones como € requisito de las "cantidades
comerciaes’.

7.183 Los Estados Unidos sostienen que € requisito de las cantidades comerciales fue introducido
en las modificaciones que hizo & USDOC de sus disposiciones en 1997, y que las disposiciones en
cuestion fueron publicadas en €l Federal Register € 19 de mayo de 1997. También sostienen que en
la misma publicacion se especificod que las modificaciones de | as disposiciones solo estarian en vigor
para los examenes administrativos iniciados sobre la base de solicitudes formuladas e P de julio
de 1997 o después de esafecha.

7.184 Efectivamente, € 19 de mayo de 1997, d Federal Register establece estas disposiciones
reglamentarias y especifica que las modificaciones en cuestién solo estarian en vigor para los
examenes administrativos iniciados sobre la base de solicitudes formuladas € 1° de julio de 1997 o
después de esa fecha® Sefidlamos que nadie discute que cada uno de |os exdmenes administrativos
que sirvieron de base a las aegaciones de |os exportadores mexicanos de que no habian incurrido en
dumping durante tres afios consecutivos se habia iniciado sobre la base de solicitudes formuladas
después del 1° de julio de 1997, la fecha de entrada en vigor de las modificaciones de las
disposiciones.'®” Por tanto, esta claro que, de hecho, estas disposiciones se publicaron antes de su
aplicacion en los exdmenes administrativos en cuestion.

7.185 México admite estos hechos, pero argumenta que, en la practica, e USDOC no aplicod €
requisito de las cantidades comercides hasta € Cuarto examen administrativo de los OCTG
mexicanos. México afirma que esto constituyd un "“cambio brusco de la préctica’, que los Estados
Unidos no notificaron a los exportadores mexicanos. Al margen de la cuestion de s la "préctica’
constituye una medida de aplicacion general abarcada por |as obligaciones establecidas en € parrafo 2
del articulo X, consideramos que este argumento no tiene fundamento. Como se ha indicado
anteriormente, € instrumento juridico que introdujo € requisito de las cantidades comerciales fue
debidamente publicado, y entro en vigor con respecto a los examenes administrativos iniciados sobre

161 62 Fed. Reg. 27296, 27416-27417, 19 de mayo de 1997, (Estados Unidos- Prueba documental 1).

162 El Segundo examen administrativo se inici6 e 25 de septiembre de 1997 sobre la base de una
solicitud presentada en agosto de 1997 (México - Prueba documental 4), el Tercer examen administrativo se
inicid el 23 de septiembre de 1998 sobre |a base de una solicitud presentada en agosto de 1998 (México - Prueba
documental 6), y el Cuarto examen administrativo se inicié el 24 de septiembre de 1999 sobre |a base de una
solicitud presentada el 31 de agosto de 1999 (Estados Unidos - Prueba documental 11).
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la base de solicitudes formuladas més de un mes después de esa publicacion. Desde e momento de la
publicacién, se informo claramente sobre e contenido de la reglamentacion y sobre los casos que se
verian afectados por lamisma. Por lo tanto, los exportadores, incluidos |os exportadores mexicanos a
los que afectan los exdmenes administrativos de los OCTG, tuvieron conocimiento de los requisitos
impuestos por e USDOC en relacion con las solicitudes de revocacion basadas en la inexistencia de
dumping durante tres afios, incluido € requisito de las cantidades comerciales. En apoyo de su
argumento, México hace referencia a un caso en € gue no se aplicod € requisito, sin sefidar que €
examen administrativo en cuestion se inicig sobre la base de una solicitud formulada antes de lafecha
de entrada en vigor de |a reglamentacion.'®®

7.186 Sobre esta base, rechazamos la alegacion de México de que la aplicacion del requisito ck las
cantidades comerciales en la determinacion del USDOC de no revocar la medidainfringiael parrafo 2
del articulo X del GATT de 1994.

E. SUPUESTA INCOMPATIBILIDAD CON EL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994, EL ARTICULO 1Y
LOSPARRAFOS 1Y 4 DEL ARTICULO 18 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL ARTIiCULO XVI
DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

7.187 México argumenta que una constatacion de este Grupo Especial en e sentido de que Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con sus obligaciones conforme a Acuerdo Antidumping
traeria consigo necesariamente una constatacion en € sentido de que también actuaron en
contravencion del articulo 1y los parrafos 1y 4 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping, e parrafo 4
del articulo XV del Acuerdo sobrelaOMCy d articulo VI del GATT de 1994.

7.188 Los Estados Unidos argumentan que, dado que las medidas sefidadas por México en relacion
con sus alegaciones sobre € fondo del asunto no son incompatibles con la OMC, no puede haber
violaciones consiguientes como las aegadas por México.

7.189 Las aegaciones de México basadas en € articulo 1y los parrafos 1y 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, € parrafo 4 del articulo XVI de Acuerdo sobre la OMC y € articulo VI

del GATT de 1994 son, como admite México, alegaciones consiguientes. ES decir, cuaquier
constatacion de violacion en virtud de estas aegaciones se basaria enteramente en la constatacion de
la violacion de aguna de las disposiciones especificas del Acuerdo Antidumping sefialadas.
No existen bases independientes para estas alegaciones. Por |o tanto, abordar estas alegaciones
consiguientes no proporcionaria a ninguna de las partes ni a otros Miembros orientacion adicional por
lo que respecta a la comprension de las obligaciones establecidas en e Acuerdo Antidumping.

Tampoco contribuiria a la aplicacion de ninguna recomendacién del OSD en la que se haya
constatado la violacion de una de esas obligaciones. Por tanto, consideramos que no es necesario ni
apropiado abordar estas alegaciones y, en gercicio de la economia procesal, no formularemos
constataciones a respecto.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOM ENDACIONES

A. CONCLUSIONES

a) Alegaciones relativas a examen por extincion del USDOC

8.1 Con respecto a las aegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la legidacion
estadounidense, 19 U.S.C. 8§ 1675a(c)(1), la Declaracion de Accion Adminigtrativa (DAA)

(péginas 889y 890) y é Sunset Policy Bulletin (SPB) (seccidn 11.A.3), con € parrafo 3 del articulo 11
de Acuerdo Antidumping, concluimos que e SPB, en su seccion 11.A.3, establece una presuncion

163 Estados Unidos - Prueba documental 19.
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irrefutable de que la supresion del derecho antidumping daria lugar ala continuacion o repeticién del
dumping, y es, por consiguiente, a este respecto, incompatible, en si mismo, con la obligacién
establecida en €l parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de determinar |a probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping.

8.2 Con respecto a la determinacion del USDOC en € examen por extincion en litigio en la
presente diferencia, concluimos que € USDOC actué de manera incompatible con e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en e sentido de que su determinacién de que es probable que €
dumping continte o se repita no esta apoyada por conclusiones razonadas y adecuadas basadas en los
hechos que tuvo ante si.

8.3 No formulamos constataciones en relacion con las aegaciones de México a amparo de los
articulos 2 y 6 del Acuerdo Antidumping en € contexto del examen por extincién del USDOC en
cuestion en la presente diferencia.

8.4 Concluimos que las alegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la "préctica’
del USDOC en los exdmenes por extincion no estan comprendidas en € mandato del Grupo Especidl.

b) Alegaciones relativas a examen por extincion delaUSITC

8.5 Concluimos que € criterio aplicado por la USITC para determinar si la supresion del derecho
antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio, no es incompatible con € péarrafo 3
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping en si mismo, ni en la forma en que se aplicé en & examen
por extincion en cuestion en la presente diferencia.

8.6 Concluimos que las disposiciones pertinentes de la legidacion estadounidense, 19 U.S.C.
88 1675a(a)(1) y (5), relativas a aspecto temporal de las determinaciones de la USITC sobre la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio no son, en si mismas, incompatibles con los
parafos 1, 2, 4,5, 7y 8 dd articulo 3y los parafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

8.7 Concluimos que la USITC no actué de manera incompatible con € parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping a formular su determinacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio en e examen por extincion en cuestion en la presente diferencia

8.8 Concluimos que la determinacion de la USITC en & examen por extincion en cuestion en la
presente diferencia no es incompatible con € parrafo 3 del articulo 3y e parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping por € hecho de que conllevé un andlisis acumulativo.

8.9 No formulamos constataciones con respecto a los demés aspectos de las aegaciones de
Meéxico en e marco de los parafos 1, 2, 3 4, 5, 7y 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

C) Alegacionesrelativas a Cuarto examen administrativo del USDOC

8.10 Concluimos que & USDOC no actu6 de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo 11
dd Acuerdo Antidumping a decidir no revocar e derecho antidumping en € Cuarto examen
administrativo.

811 Concluimos ademas que no es necesario que abordemos las aegaciones formuladas a amparo
del parrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping con
respecto a caculo de los margenes de dumping en el Cuarto examen administrativo.
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8.12 Concluimos ademas que e USDOC no actué de manera incompatible con € parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 d redizar e Cuarto examen administrativo en litigio en la diferencia
gue se nos ha sometido.

d) Otras ad egaciones

8.13 No formulamos constataciones sobre la supuesta incompatibilidad con e parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 en la aplicacion de las leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones con
respecto a la realizacion de los examenes por extincion de las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping por e USDOC.

814 No formulamos congtataciones sobre las violaciones degadas en forma subsidiaria de las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1y 18 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

B. RECOMENDACION Y SOLICITUD DE SUGERENCIA

8.15 De conformidad con e parrafo 8 dd articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida congtituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas derivadas de ese Acuerdo. Por consiguiente, concluimos
que, en lamedida en que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con las disposiciones
de Acuerdo Antidumping, han anulado 0 menoscabado ventajas resultantes para México de dicho
Acuerdo. Por lo tanto, recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias pida a los Estados
Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden en e marco
del Acuerdo sobrelaOMC.

816 Mexico solicita que & Grupo Especid sugiera que los Estados Unidos apliquen su
recomendacion revocando inmediatamente el derecho antidumping sobre las importaciones de OCTG
procedentes de México. Los Estados Unidos objetan esa solicitud.

8.17 Observamos que € parafo 1 del articulo 19 del ESD establece que los grupos especiaes de
la OMC podran sugerir laforma en que e Miembro afectado podria aplicar sus recomendaciones:

Cuando un grupo especia o & Organo de Apelacion Ileguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular
recomendaciones, € grupo especia o & Organo de Apelacion podran sugerir la
forma en que e Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de
pie de pagina, Sin negritas en € origina)

8.18 Enlascircunstancias de este procedimiento no vemos ningin motivo particular para formular
tal sugerencia, y, por lo tanto, desestimamos la solicitud de México.




