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ANEXO D-1

DECLARACION ORAL DE MEXICO - PRIMERA REUNION

(25 de mayo de 2004)

I INTRODUCCION

1 México solicita respetuosamente que, a lo largo de esta audiencia, los miembros del
Grupo Especial mantengan presentes los Sguientes el ementos fundamental es:

Primero, & Organo de Apelacion establecio que la supresion de la medida es la
obligacion principal contenida en e articulo 11.3; la continuacion de la medida més
alade cinco afios congtituye la excepcion. Para justificar la continuacion del derecho
antidumping por un periodo mayor de cinco afios, Estados Unidos debe probar que se
cumplieron los requisitos establecidos en € articulo 11.3.

Segundo, la posicion de Estados Unidos descansa en que los articulos 11.2y 11.3 no
establecen obligaciones sustantivas, y que simplemente no resultan aplicables los
criterios de "dumping" y de "dafio", previstos en los articulos 2 y 3.

Tercero, las decisiones de Estados Unidos aplicables a este caso se fundaron en
presunciones, o inferencias, derivadas de una misma observacion: que fueron
inferiores los volumenes de importacion procedentes de México a los volimenes
acanzados antes de laimposicion de la medida antidumping en 1995.

. VIOLACIONES DE ESTADOSUNIDOSA LOSARTICULOS11.2Y 113

A. LA LEGISLACION ANTIDUMPING, LA DAA Y EL BPE SON INCOMPATIBLES EN Si MISMOS CON
EL ARTiCULO 11.3DEL ACUERDO ANTIDUMPING PORQUE ESTABLECEN UNA PRESUNCION
INCOMPATIBLE CON LAOMC

2. El parrafo 123 de la primera comunicacion de Estados Unidos revela las presunciones en las
que se apoya la legidacion de Estados Unidos y que rlgen la préctica del Departamento Las
obligaciones del articulo 11.3 no pueden satisfacerse con "un simple gercicio de légica'. Las
determinaciones conforme a articulo 11.3 deben apoyarse siempre en "pruebas positivaS' de
probabilidad.

3. La evidencia empirica contenida en e Anexo MEX-62 demuestra la operacion de una
presuncion incompatible con la OMC.

B. VIOLACIONES DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXAMEN DEL DEPARTAMENTO CONFORME EL
ARTIiCULO 11.3

1. Volumenes de importacién como e Unico fundamento para la decisiéon

4, La posicién de Estados Unidos no puede ser mas clara: "depressed state of import volumes'
fue la Unica base para la determinacion del Departamento de que era probable que € dumping se
repitiera, y Estados Unidos considera firmemente que este enfogque no es incorrecto. No hay ninguna
razén para exigir que un Miembro mantenga sus volUmenes de exportacion a un mercado como

condicion previa para beneficiarse de sus derechos de conformidad con € articulo 11.3, y este Ultimo
no establece tal precondicién.
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2. Falta de pruebas positivas

5. México consideraimportante que cuando se examinen los hechos especificos de este caso, e
Grupo Especia se concentre en las siguientes cuestiones:

Permite € articulo 11.3 que la autoridad se base, en las circunstancias de este caso,
Unicamente en una inferencia hecha a partir de que los volUmenes de importacién
posteriores ala orden fueron inferiores a los volimenes de importacion anteriores ala
medida, e ignorar las pruebas proporcionadas por las partes?; y

¢Hay pruebas positivas de que e dumping es "probable" segiin los hechos de este
caso?

Meéxico considera que la respuesta a ambas preguntas es "no".

6. Respecto a la primera pregunta, la autoridad tiene que basar su decision de probabilidad en
pruebas postivas. En este caso, € Departamento se basd pasivamente en la presuncion de que los
volumenes inferiores significan probable dumping (siguiendo el mandato de lalegidacion, laDAA y
el BPE).

7. Por b respecta a la segunda pregunta, la Unica prueba positiva desarrollada en € caso
demostré que e dumping no ocurriria, y que ciertamente no era "probable”. México demuestra en €l
cuadro del Anexo MEX-64, que € Departamento ignord pruebas del comportamiento pasado,
presente y futuro de los exportadores mexicanos.

8. Adiciondmente, Estados Unidos argumenta en su primera comunicacion que € margen
probable que prevaleceria era irrelevante para su decision sustantiva de que € dumping era probable
de repetirse en este caso. Estados Unidos pretende eudir las consecuencias del caso Examen por
extincion de Japon, a sefidar que no se basd en d "margen de dumping que probablemente
prevaleceria” para la determinacion de si era probable que e dumping continuara o se repitiera. Este
razonamiento ex-post de los Estados Unidos no es creible. La legisacion, reglamentos y el BPE
dirigen al Departamento a considerar el margen de dumping en su determinacion de "probabilidad”, y
la evidencia demuestra que @ Departamento injustificada -pero claramente- se basd en  margen
historico de dumping en este caso.

C. VIOLACIONES DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXAMEN DE LA COMISION CONFORME AL
ARTiCULO 11.3

1. El criterio de " probable" utilizado por la Comisién viola " en si mismo" y "en laforma
en que seaplicd" en estecaso al articulo 11.3

9. La Comisién admiti6 que su interpretacion de "likey" es algo inferior a "probable”, mi entras
que e Organo de Apelacion confirmé que "likdly" significa "probable" y no ago menos que dlo.*

10. Estados Unidos explica que la tnica razén por la que la Comision argumenté ante la CCl y el
Panel del TLCAN que "likely" no era "probable” era porque la Comisién no comprendia lo que
significaba "probable”, asi como su entendimiento previo de que un criterio de probable requeria
"high level of certainty” o "near certainty”. Unavez mas, e argumento carece de credibilidad dado
los sofigticados y técnicos argumentos de la Comision durante ese litigio.

1 Ver Informe Organo de Apelacién, Examen por Extincion Japén, parrafos 110-111.
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2. La Determinacion de Probabilidad de Dafio de la Comisién Viol6 las Obligaciones de
Estados Unidos conforme a los articulos 11.3 Por que no se baso en un Examen Objetivo
del Expediente, no se basd en Pruebas Positivasy se Vicio por € Defectuoso " Margen
gue es Probable que Prevalezca" Reportado por € Departamento

11. La decisén de la Comision se basd en mera especulacion:  hechos tomados del pasado, o
resultados potencial es descritos en el mejor de los casos como "posibilidades’ que fueron recopilados
apresuradamente por la Comisién para congtituir e fundamento de su inferencia de que € dafio era
probable. Respecto a precio, volumen e impacto "probable” de las importaciones, la Comision
combind por un lado, hechos pasados de o que posiblemente podria ocurrir, con las constataciones de
la investigacion original de varios afios atras. México sostiene que la autoridad investigadora no
puede basarse en las pruebas de la investigacion original para fundamentar |a probabilidad de que
continlie o se repita el dafio en los términos del articulo 11.3.

3. El articulo 3 se aplica a los Examenes Efectuados conforme al articulo 11.3

12, Meéxico y todas |as Terceras Partes que participan en este caso, estén totalmente convencidas
de que € texto del Acuerdo Antidumping implica necesariamente que las determinaciones de dafio
conforme d articulo 11.3 tienen que cumplir l0s requisitos sustantivos previstos en € articulo 3. Esta
posicion se basaba en € texto del Acuerdo, particularmente en €l texto de la nota de pie de pagina 9.

13. La Unica manera de sostener que las determinaciones de dafio conforme a articulo 11.3 son
de alguna manera diferentes, seria a través de otra disposicion del Acuerdo en la que se "indique" que
el "dafo" que se menciona en € articulo 11.3 no debe interpretarse conforme al articulo 3 No existe
tal disposicion.

4. La Decision de la Comision de efectuar un andliss de dafio acumulado viola €
articulo 11.3 porque la acumulacién no estéa permitida por € articulo 11.3

14. El articulo 11.3 otorga a cada Miembro de la OMC € derecho a que se supriman los derechos
al término de cinco afios. La acumulacion nulifica ese derecho porque la terminacion depende de las
précticas de exportacion de las empresas privadas de otros Miembros de la OMC.

15. Estados Unidos no ofrece argumentos literales para su rechazo al derecho creado por €
articulo 11.3. México afirma que € articulo 11.3 -tanto en sus términosy como se interpreta en este
contexto- prohibe expresamente la acumulacién. Alternativamente, si la acumulacion se permite, ésta
simplemente no puede permanecer sin regulacion. En este caso, la Comision llevé a cabo un andisis
acumulativo aun cuando nunca definié € marco tempora para su determinacion de probabilidad. S
una autoridad investigadora no ha ni siquiera decidido cuando las "probables’ importaciones estaran
en el mercado y cuando e dafio es "probable” que se repita, ésta no puede justificar una decision para
acumular las importaciones "probables’.

D. VIOLACIONES DE ESTADOS UNIDOS EN LA REVISION DEL DEPARTAMENTO CONFORME AL
ARTIiCULO 11.2

16. Segun Estados Unidos, € articulo 11.2 no obliga a los Miembros de la OMC a permitir la
supresion de las medidas con respecto a empresas individuales, sino que més bien los obliga a contar
con un sistema de supresién de "la orden en su totalidad'. El argumento no es creible por varias
razones. 1) ignora las dos referencias en € texto del articulo 11.2 a "partes interesadas’, 10 que
demuestra e propdsito de exigir la terminacion cuando exportadores, individuamente, demuestren
gue la medida ya no sea necesaria; 2) Estados Unidos nunca menciond que € informe del Grupo
Especid DRAMS procedentes de Corea demuestra que los procedimientos de revocacion a nivel
empresas especificas por parte del Departamento estén regidos por € articulo 11.2, y 3) en este caso,
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los Unicos dos exportadores conocidos solicitaron la terminacién porque la medida ya no era
necesaria, 10 que expresamente es € supuesto cubierto por € articulo 11.2

17. La solicitud de Hylsa, y en particular |a cuestion de la reduccion acero. Lacuestion paraeste
Grupo Especid es s la préctica de reduccion a cero del Departamento cumple o no con las
obligaciones de los articulos 11.2 y 2 En este caso, la reduccion a cero crea un margen de dumping
donde no existe. Consecuentemente, la reduccion a cero en este caso viola la obligacion de
Estados Unidos conforme a los articulos 24 y 11.2 de basar su cdculo en una "comparacion
equitativa”.

18. El uso en este caso de la reduccion a cero también viol6 d articulo 2.4.2 Como explico €
Organo de Apelacion en Examen por Extincion Japon, las revisiones previstas en € articulo 11
contienen aspectos de investigacion y resolucion. Esto es, en e contexto del articulo 2.4.2, € término
"fase investigadora' debe entenderse como la parte del procedimiento (investigacion origina o
revison) en laque laautoridad "investiga” s e dumping ocurrio.

19. Determinacion del Departamento de no revocar |la medida contra TAMSA . La decision se
basd Unicamente en @ factor volumen. Por las mismas razones que fueron explicadas antes en €

contexto del examen conforme al articulo 11.3, apoyarse excesivamente en e factor volumen violalas
obligaciones ddl articulo 11.2.

1. CON BASE EN LA MAGNITUD Y LA NATURALEZA DE LAS VIOLACIONES DE
ESTADOS UNIDOS, EL GRUPO ESPECIAL DEBERIA SUGERIR QUE LA
MEDIDA SEA SUPRIMIDA

20. Meéxico remite a Grupo Especia a la solicitud especifica que presentd en los parrafos 375
a 381 de su primera comunicacion escrita.
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ANEXO D-2

DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS -
PRIMERA REUNION

(7 dejunio de 2004)

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Ante todo consideramos que seria Util esbozar € sistema de examenes de los Estados Unidos.
La legidacion de los Estados Unidos prevé que € Departamento de Comercio puede revocar una
orden de establecimiento de derechos antidumping tras concluir cuaquiera de estos tres tipos de
examen: examen por extincion, por modificacidn de las circunstancias y administrativo. El examen
por extincidn da cumplimiento a las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y se lleva a cabo sobre la base del conjunto de la
orden. El examen por modificacion de las circunstancias da cumplimiento de manera més directa a
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del aticulo 11y se
puede llevar a cabo sobre la base del conjunto de la orden o respecto de cada empresa. El examen
administrativo constituye principalmente el mecanismo para € céaculo de los derechos adeudados,
conforme a lo dispuesto en € articulo 9 dd Acuerdo Antidumping. Sin embargo, también puede
congtituir un mecanismo para poner término a una orden en conjunto O respecto de empresas
determinadas; en este caso, TAMSA e Hylsa solicitaron que se pusiera término a la orden objeto de
esta diferencia respecto de empresas determinadas.

CUESTIONESRELATIVASA LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REPETICION DEL
DUMPING

2. Con respecto a la determinacion del Departamento de Comercio resultante del examen por
extincion, México alega que los Estados Unidos incumplieron las obligaciones impuestas por €
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque la legidacion y la préctica de los Estados
Unidos exigen que se aplique una "presuncion irrefutable de probabilidad del dumping” a favor de
mantener la orden de imposicion de derechos antidumping. El parrafo 3 del articulo 11 no prescribe
la manera de determinar la probabilidad en un examen por extincion, o qué metodologia concreta
debe utilizar un Miembro para determinar la probabilidad. En una situacién en la que, como en este
caso, una autoridad administradora emplea una metodologia compatible con las obligaciones que le
corresponden en & marco de la OMC, establece debidamente los hechos y evallia esos hechos de
maneraimparcial y objetiva, la decision de la autoridad no puede anularse.

3. Toda la alegacion de México relativa a examen por extincion se basa en la existencia de una
supuesta “presuncion irrefutable” de que e Departamento de Comercio efectlia una determinacion
positiva de probabilidad en cada examen por extincion en que participe una parte interesada nacional.
Meéxico alega que la Declaracion de Accion Administrativa, € Sunset Policy Bulletin y una supuesta
"préctica habitual" dan origen en conjunto a la supuesta presuncion. México no demuestra la
existencia de la supuesta "presuncion incompatible con la OMC" en la legidaciéon de los Estados
Unidos porque no existe tal presuncion.

4, Con respecto ala DAA, México cita un pasgje para demostrar la supuesta "presuncion”. Sin
embargo, € pasgje citado no demuestra presuncion alguna de ese tipo. México cita también
determinados pasgjes del Sunset Policy Bulletin como fuente potencia de la supuesta "presuncion
incompatible con laOMC". Recordamos aqui que € Sunset Policy Bulletin no tiene ningin rango en
la legidacion de los Estados Unidos. Por tanto, como cuestion féctica, es imposible concluir que €
unset Policy Bulletin crea algin tipo de presuncion.
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5. Puesto que México no puede establecer que la legidacion de los Estados Unidos crea una
"presuncién”, afirma en cambio que la "presuncion” existe smplemente porque € Departamento de
Comercio ha constatado la probabilidad en un nmero de determinaciones resultantes del examen por
extincion.  Grupos especiales anteriores han constatado que la smple frecuencia de un resultado
particular no convierte ese resultado en una "medida’ que se pueda impugnar independientemente por
su supuesta incompatibilidad con la OMC. En segundo término, las estaditicas no reflgan las
circunstancias fécticas concretas de ada caso ni el andlisis resultante de la evaluacion de dichas
circunstancias facticas.

6. Deseamos sefiddar también que & Organo de Apeacion no congtatd positivamente en
Japon - Examen por extincion que d Sunset Policy Bulletin fuera una medida.

7. En cuanto a sus alegaciones sobre |os exdmenes por extincion "de medidas en su aplicacion”,
Meéxico ha basado esas alegaciones en una interpretacion inexacta de los hechos que constan en €l
expediente 0 en su desacuerdo con la ponderacién de las pruebas por € Departamento de Comercio en
el examen por extincion de los OCTG procedentes de México.

CUESTIONES RELATIVAS AL CUARTO EXAMEN ADMINISTRATIVO

8. La segunda alegacion principal de México es que las determinaciones del Departamento de
Comercio en € cuarto examen fueron incompatibles con € parrafo 2 del articulo 11y € articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994. México pretende encontrar obligaciones que no existen
en d parrafo 2 del articulo 11.

Terminacion de 6rdenes respecto de empresas determinadas en la legidacion de los Estados
Unidos

0. Aungue ni € parrafo 2 del articulo 11 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping
exigen un examen respecto de empresas determinadas para mantener un derecho, la legislacion de los
Estados Unidos prevé tal procedimiento de una manera que es totalmente compatible con las normas
delaOMC. Los Estados Unidos sefidlan que disponen de procedimientos distintos e independientes
de los que aqui se impugnan, que prevén la posibilidad de terminacién de la orden respecto @
empresas determinadas.

10. México ha alegado que € requisito de cantidades comerciales es incompatible con €
parrafo 2 del articulo 11. Sin embargo, no hay nada en € péarrafo 2 del articulo 11 que prohiba un
requisito de cantidades comerciales.

El Departamento de Comercio no realizé un anélisis de la terminacion

11. Meéxico dega que € Departamento de Comercio aplicd un criterio incompatible con €
parrafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping a determinar S era necesario seguir imponiendo
la orden de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de México para neutralizar €

dumping en € cuarto examen. De hecho, € Departamento de Comercio no redizé un andisis
sustantivo de s la orden relativa alos OCTG era necesariaen € cuarto examen, porque determind que
No era necesario un examen relativo ala terminacion.

La metodologia para calcular € margen en e cuarto examen

12. México también adega que los Estados Unidos calcularon e margen globa de dumping de
Hylsa en infraccion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. México concluye que
dicha violacion llevé también a unaviolacion del parrafo 2 del articulo 11 porque, s € margen global
de dumping se hubiese calculado como México sugiere que se requiere, la orden se habria revocado
en lo que respecta a Hylsa. Esta alegacidn no prospera porque México adopta una interpretacion que
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ampliaria las obligaciones establecidas en € parrafo 4.2 del articulo 2'y en € parrafo 2 del articulo 11
més dla de sus términos expresos.

CUESTIONES RELATIVAS A LA PROBABILIDAD DE LA CONTINUACION O REPETICION
DEL DUMPING

13. México ha planteado diversas cuestiones relacionadas con la determinacion de la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) acerca de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio en € examen por extincion relativo alos OCTG. Nos centraremos en tres de esas
cuestiones.

El criterio de probabilidad

14. México alega que la USITC interpreté erroneamente e término "likely" que figura en la
version inglesa del parrafo 3 del articulo 11. Basicamente, México alega que 'likely" sdlo puede
significar "probable”, y que la USITC no tuvo en cuenta este significado e interpretod que 'likely"
significa "posible’. La USITC no interpretd que "likely" significa "posible”, como lo demuestra la
determinacién misma

Articulo3

15. México dega que d articulo 3 del Acuerdo Antidumping se aplica en su totalidad a los
examenes por extincién. Sin embargo, hay numerosas indicaciones textuales en sentido contrario.
Por gemplo, no hay remisiones en € articulo 3 a articulo 11, ni en € articulo 11 d articulo 3.

16. Ademés, una determinacion de la existencia de dafio, o amenaza de dafio, en virtud del
articulo 3 y una determinacion de probable continuacion o repeticion del dafio en virtud del parrafo 3
del articulo 11 son conceptos completamente diferentes.

El plazo

17. Meéxico alega que las disposiciones de la legidacion estadounidense acerca del plazo en que
es probable que € dafio continte o0 se repita son incompatibles con € articulo 3y € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. México interpreta erréneamente el parrafo 3 del articulo 11,
gue no especifica e plazo pertinente para un examen por extincion.

CONCLUSION

18. Sefior Presidente, con esto concluye la declaracion iniciad de los Estados Unidos.
Responderemos con mucho gusto a las preguntas que & Grupo Especial pueda tener.
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ANEXO D-3
DECLARACION ORAL DE LA ARGENTINA EN
CALIDAD DE TERCERO
(26 de mayo de 2004)
l. INTRODUCCION
1 La Argentina agradece esta oportunidad de presentar ad Grupo Especial su vision de los

hechosy del derecho aplicable ala diferencia "Estados Unidos, Medidas Antidumping Relativas a las
Tuberias para Perforacién Petrolera (OCTG) procedentes de México" (WT/DS282). Eda
presentacion ora estara centrada en las violaciones a articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping de la
OMC en que incurren los Estados Unidos de Améica como consecuencia de la presuncién
inconsistente contenida en la legislacion de los Estados Unidos, y en las determinaciones practicadas
por € Departamento de Comercio -USDOC- (dumping) y Comision de Comercio Internacional

-USITC- (dafio).

. LAS REVISIONES DEL A’RTI’CULO 11. 3 BAJO LA LEGISLACION DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AM ERICA

A. Los ESTADOS UNIDOS UTILIZAN UNA PRESUNCION DE PROBABILIDAD DEL DUMPING QUE ES
INCOMPATIBLE CON LAOMC

2. La legidacion de los Estados Unidos (US datute, 19 U.S.C. section 1675a(c)(1)),
Statament of Administrative Action (SAA, péaginas 889-890), y € Sunset Policy Bulletin
(seccion 11.A.3), como tales, asi como la préctica del Departamento de Comercio en la conduccion de
examenes por extincion (en la forma que surge del exhibit MEX-62) establecen una presuncion
inconsistente con las normas de la Organizacion Mundial del Comercio que la terminacion de un
derecho antidumping daria lugar (ikelihood) a la continuacion o repeticién del dumping. Bgjo la
legidlacion de los Estados Unidos, la declinacion de los volimenes de importacion y/o la existencia de
un margen historico de dumping tienen un peso decisivo en la determinacidn practicada por €l
USDOC. Las pruebas aportadas por México en esta disputa demuestran que cada vez que €
Departamento constata la existencia de ad menos uno de los tres criterios contenidos en la
seccion 11.A.3 de SPB (continuacién de dumping, cesacidon de las importaciones o supresion del
dumping con una declinacién significativa en los volimenes de importacién), éste redlizara una
determinacion de probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping, sin considerar ningin
otro factor adicional. No existen excepciones a esta practica.

3. En & caso Japdn Revision por Extincion, el OA considerd "... creemos que es necesaria una
base probatoria sdlida en cada caso para determinar adecuadamente de conformidad con € parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.*
En oposicion a la airmacion de OA, las determinaciones del Departamento se fundan
exclusvamente en la aplicacion mecanica de presunciones. En todos los casos de revision por
extincion (227 de 227) analizados por México, e Departamento determind que era probable la
continuacion o repeticion del dumping.

! Informe del Organo de Apelacion, Japon Revisién por Extincion, parrafo 178.
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B. LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD DE DUMPING EN EL CASO OCTGDE MEXICO
4. La determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en € examen por

extincion de los OCTG procedentes de México es inconsistente con las normas del articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping. El Departamento ignoré evidencia positiva que demostraba que € dumping
no seria probable y en su lugar consider6é decisivo los volumenes de importacion posteriores a la
orden alos fines de determinar la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. El andlisis
prospectivo requerido por € articulo 11.3, como lo ha confirmado e Organo de Apelacion, estuvo
completamente ausente.

5. Las probanzas en este caso demuestran que las condiciones econémicas y de mercado que
prevalecian d tiempo de la investigacion origina (devaluacién del peso mexicano y un
endeudamiento en un délar sobrevaluado de los exportadores Mexicanos) habian desaparecido y no
existia ninguna probabilidad de existencia en € futuro.” A ninguno de los exportadores mexicanos
investigados jamas se le encontrd dumping fundado en una revision de la informacion real de éstos.

L os dos exportadores mexicanos han tenido plena participacion (full sunset reviews) en los exdmenes
por extincién y han provisto informacién especifica a los fines de explicar las razones por las cuaes
los niveles de exportacion decrecieron con posterioridad a laimposicion de los derechos antidumping
en 1995y por qué los mérgenes de dumping calculados en la investigacion no son relevantes para este
examen por extincion. El departamento ignor6 esta evidencia. Las acciones del Departamento son,
por tanto, completamente injustificadas y violan las obligaciones contenidas en € articulo 11.3°

C. DETERMINACION DE LA PROBABILIDAD DE DANO
1. Determinacion del dafio probable bajo € articulo 11.3
6. A los fines de imponer una medida antidumping, la industria doméstica tiene que haber

sufrido un dafio y la causa del mismo tiene que haber sido € dumping. Este principio basico es
aplicado internacionalmente a la reglamentacion del antidumping desde su inclusion en € articulo VI
del GATT de 1947. El requisito de existencia de dumping susceptible de causar dafio tiene que
continuar durante toda lavida de la orden. En caso contrario, la medidatiene que ser terminada. Este
principio es ratificado por € lenguaje del articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping, € cual establece
que "un derecho antidumping solo permanecerd en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar e dumping que esté causando dafio".

7. "Dumping”, "Dafio" y "causdidad’. ¢Qué significan todos estos términos? Aca no hay
misterios, porque los Miembros de la OMC definieron el significado de estos términos. El articulo 2
define "dumping” alos fines del Acuerdo. El articulo 3y lanotaa pie de pagina 9 definen dafio bgjo
el Acuerdo. El articulo 3, parrafo 5, establece que debe existir una relacion causal entre e dumping y
el dafo y describe la naturdeza y € tipo de evidencias necesarios para establecer esta relacion de
causalidad. Los términos utilizados por € Acuerdo Antidumping no admiten ambigledad.

8. La Primera Comunicacion Escrita de los Estados Unidos sugiere que estos requisitos no estan
clarosy que € articulo 3 no se aplica a la determinacion de dafio que se efectlie bajo |os términos del
articulo 11.3. La Argentina respetuosamente solicita a Panel considerar esta cuestion. Para la
Argentina, la argumentacién de los Estados Unidos esta en directo conflicto con €l texto del Acuerdo
Antidumping y, consecuentemente, cambia el balance de derechos y obligaciones acordado por los
Miembros de laOMC.

2 Primera presentacion escrita de México, parrafos 129-144.

3 Comunicacion escrita de la Comunidad Europea como Tercera Parte, pagina 16 parrafo 68.
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9. Sin perjuicio de que la Argentina confia en que € Grupo Especia concordara con México y
con todas las Terceras Partes en esta disputa en relacion a la aplicacion del articulo 3 a las
determinaciones de dafio efectuadas bagjo € articulo 11.3, la Argentina quiere sefidar que los reclamos
de México tienen entidad propia d margen de la cuestion de la aplicacion del articulo 3. México
reclama que los Estados Unidos viol6 € articulo 11.3 porque: 1) la Comision, en € presente caso, no
aplicd un estdndar de interpretacion del requisito de que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacién o repeticion del dumping que se equipare a estandar de "probable”’ (como fue admitido
por la Comisién en un cuestionamiento ante € Tribuna NAFTA conformado para andizar la misma
determinacion®); 2) la Comision no establecié debidamente ni evalud objetivamente las pruebas que
podrian apoyar una determinacion de que era probable que € dafio continuara o se repitiera, y 3) la
indebida determinacion de probabilidad de dumping necesariamente niega la posibilidad de probar
una relacion de causalidad entre e dumping y € dafio. Cada uno de estos reclamos hacen a la
sustancia de las obligaciones contenidas en € articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

10. La Argentina sefida que la seccién del examen por extincién correspondiente a la
determinacion de probabilidad de dafio bgjo € articulo 11.3 en € presente caso es idénticaalamisma
seccion del examen bgjo € articulo 11.3 en € caso de los tubos OCTG provenientes de la Argentina,
el cud es objeto de otro procedimiento de solucion de diferencias OMC (WT/DS268). Por lo tanto, la
Argentina endosa todos los argumentos de México referidos a la determinacién de dafio aplicada al
presente caso. La decision de la Comision, en la lectura que la Argentina hace de los hechos, esta
basada en mera especulacién.

2. El Andlisisacumulativo esta prohibido en losexdmenesdel articulo 11.3

11. La Argentina considera que la aplicacion en forma acumulativa del dafio no es consistente
con los derechos garantizados a los Miembros de la OMC -individualmente considerados- bajo

articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.® El propésito del articulo 11.3 es proveer a cada Miembro de
laOMC la posibilidad de que una medida antidumping que afecta las exportaciones de sus productos
sea terminada luego de transcurridos cinco afios desde d momento de su imposicién, excepto que
exista probabilidad de que sus exportaciones se realicen con dumping en los términos del articulo 2 'y
causen dafio en los términos dd articulo 3. Un andlisis acumulativo del dafio viola, por lo tanto, €

objeto y propdsito del articulo 11.3 en cuanto condiciona a las précticas comerciales de exportadores
de terceros paises e derecho de cada uno de los Miembros a exigir la terminacion de una medida
antidumping.

12. La Argentina comparte las apreciaciones de México en € sentido de que €l texto del Acuerdo
Antidumping no guarda silencio en cuanto se refiere ala posibilidad de acumular.’ El articulo 11.3 se
refiere a"derecho antidumping" en singular, no en plural. En consecuencia, lanormadel articulo 11.3
requiere a la autoridad la revocacion de una medida, en singular, en lugar de hacer referencia a
multiples 6rdenes tal como seria la situacion a la que daria lugar la posibilidad de acumular aplicada
al examen de probabilidad de continuacién o repeticion del dafio. En consecuencia, € articulo 11.3
no permite acumular. Una lectura del articulo 11.3 en € contexto del Acuerdo Antidumping ratifica
esta conclusion.

13. La Argentina desea sefialar que los Miembros de la OMC alcanzaron por primera ver en la
Ronda Uruguay un acuerdo sobre la préctica de acumular. El uso de un andlisis acumulativo fue
autorizado solo parainvestigaciones y cuando se presentaban circunstancias especificas. El hecho de
gue € articulo 3.3 provee € uso condiciona de la acumulacion limitado a las "investigaciones' pero

* Primera presentaci6n escrita de México, parrafo 171y (MEX -47).
® Primera presentacion escrita de México, sec. VIIILE.

% Primera presentacion escrita de México, parrafo 254.
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no en "revisiones' indica claramente que el andlisis acumulativo del dafio no esta permitido en las
revisones por extincion del articulo 11.3. Esta lectura queda ratificada por € hecho que los
articulos 11.3 y 3.3 no tengan ninguna referencia cruzada entre ellos. El articulo 11.3 contiene una
explicitas referencias cruzadas a otros articulos del Acuerdo Antidumping (tal € caso de los
articulos 6 y 8), y otros articulos en & Acuerdo explicitamente hacen una referencia cruzada al

articulo 11 (tal e caso de la referencia cruzada en € articulo 12.3). Es evidente que "... cuando los
negociadores entendieron la necesidad de que una disciplina establecida en una norma se aplicara en
otro contexto, lo hicieron expresamente”.” En consecuencia, la falta de referencia cruzada entre e

articulo 11.3 y 3.3 indica que los negociadores del Acuerdo Antidumping no previeron que € uso
limitado de la acumulacion para la determinacion del dafio permitida para investigaciones sea
extendido a la determinacion de probabilidad de dafio en una revisén bgo € articulo 11.3.
Asimismo, no existe una referencia general ala acumulacion en el Acuerdo Antidumping, ni ha sido
definida a los fines de su aplicacion general a Acuerdo Antidumping, como si sucede con los
términos "dumping” y "dafio".

3. La definicion del marco temporal en la determinacion de probabilidad del dafio

14. Un error fundamental en el andlisis de dafio de la Comision ha sido su falta de especificacion
de un marco temporal para la determinacién de probabilidad de dafio. Como la Argentina argumenté
en DS268, la normativa contenida en 19 USC secciones 1675a(@)(1) y (5) son inconsistentes per se
con los articulo 11.3 y 3 del Acuerdo Antidumping.® El articulo 11.3 requiere de la autoridad
determinar la probabilidad de que la revocacion de una medida antidumping pueda dar lugar a la
continuacion o repeticion del dafio. Consecuentemente, la determinacion de probabilidad de
continuacion del dafio no debe estar basado en especulaciones sobre las posibles condiciones del
mercado en e futuro lgjano, sino fundado en la probabilidad @ momento en que la medida fenece.

15. La Argentina no entiende en qué manera las obligaciones del articulo 11.3 pueden ser
implementadas sin definir e periodo en € cuad existe probabilidad que € dafio continle o se repita.
Puesto en forma smple, a los fines de determinar s algo puede ser probable (likdly), la autoridad
administrativa tiene que tener un marco temporal porque e tiempo afecta las probabilidades de que
algo ocurra. Lalegidacion de los Estados Unidos viola el articulo 11.3 porque concretamente sugiere
que €l dafio no tiene por que ser inminente a la fecha de terminacion de lamedida. La decision de la
Comision, también viola € articulo 11.3, porque en ella la Comision siquiera se molestd en
determinar €l periodo temporal en e cual e habria habido probabilidad de continuacion o repeticion
del dafio. Simplemente no es posible gue un Miembro conduzca un examen de dafio en los términos
del aticulo 11.3 sin la determinacion de un marco temporal dentro del cua existiria probabilidad de
continuacién o repeticion.

[11.  EXAMEN DEL ARTIiCULO 11.2 BAJO LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS
UNIDOS

16. La Argentina se encuentra sorprendida por los argumentos de los Estados Unidos respecto a
las obligaciones contenidas en € articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping. Parala Argentinaes claro
que € articulo 11.2 crea una obligacién de terminacion de una medida antidumping ante la
presentacion de evidencia positiva por un exportador individud, € cua argumenta que la medida no
es mas necesaria a los fines de contrarrestar e dumping.

17. Primeramente, la posicion de los Estados Unidos es inconsistente con e texto de
articulo 11.2 e cual refiere a "cualquier parte interesada’ y "las partes interesadas’. Con estas
referencias, € texto es explicito al indicar que la obligacion del articulo 11.2 de conducir un examen

" Informe del Organo de Apelacién, Acero de Alemania, parrafo 69.

8 Primera Comunicacion de la Argentina en DS268, sec. VII1.C.1.
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y/o terminar la medida antidumping se aplica en forma especifica a las empresas individuamente
consideradas. El Organo de Apelacion confirmo, en € caso Japén Revision por Extincion, esta
lecturaen & contexto de su andlisis de cuando € articulo 11.3 crea obligaciones a favor de compariias
determinadas.’

18. Ademas, la posicion tomada por los Estados Unidos es inconsistente con sus propias
manifestaciones en €l caso DS268. En este caso, los Estados Unidos manifestaron que los examenes
por extincién son conducidos en base del conjunto de la orden ("order-wide basis') (por pais). En
base a esta consideracion, los Estados Unidos consideran que la relevancia de la participacion de un
exportador individua es limitada'® El resultado de esta posicion es que la continuacion de la
vigencia de la medida antidumping puede estar fundada en circunstancias totalmente distintas de la
situacion individua de cada empresa. Al mismo tiempo, los Estados Unidos han repetidamente
puesto énfasis en este procedimiento (DS268) OMC que la forma de practicar las obligaciones
contenidas en € articulo 11.3 era totalmente legitima, en cuanto la ley de los Estados Unidos permitia
alas empresas individuales conseguir la revocacion de la medida antidumping mediante la obtencion
de margen cero en tres examenes administrativos consecutivos. ™

19. Cuando € Pand llegue a la circunstancia de tener que andlizar la substancia de los reclamos
de México bgjo d articulo 11.2 coincidira con la Argentina que los Estados Unidos no tenian ninguna
base apropiada para denegar la terminacién de lamediday por € contrario determinar la continuacion
de lamedida de TAMSA, Hylsay demés partes en la orden (all others). Con respecto a TAMSA, el
Departamento una vez mas puso excesivo peso en la consideracion del factor "volumen", hasta €

punto inclusive de expresamente denominar a éste “factor umbral" que fue impuesto luego que
TAMSA comenzara € proceso de examenes requeridos por lalegidacion de los Estados Unidos. Con
respecto a Hylsa, la evidencia aportada por México es pristina: la supuesta evidencia de dumping
considerada por e Departamento fue un margen de dumping calculado usando € procedimiento de
"zeroing", € cua esviolatorio del requisito de "comparacion equitativa' precisado por € articulo 2.4
dd Acuerdo Antidumping. Ladecision de los Estados Unidos de ignorar la evidencia de la medida no
eramas necesaria alos fines de contrarrestar el dumping, viola las obligaciones del articulo 11.2.

® Informe del Organo de Apelacion, Japén Revision por Extincion, parrafo 149.

10 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas planteadas por la Argentina en relacion con la
Primera Audiencia con el Panel (8 de enero de 2004), parrafo 12; respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas planteadas por €l Panel (8 de enero de 2004), parrafos 3 y 19; respuesta a las preguntas del Panel
relacionadas ala Segunda Audiencia con el Panel (13 de febrero de 2004), parrafo 3.

1 Respuesta oral de los Estados Unidos a las preguntas planteadas por e Panel durante la Primera
Audienciacon las Partes; también, Segunda Comunicacién Escrita de |os Estados Unidos en el caso WT/DS268
(8 de enero de 2004), parrafos 13-15.
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V. CONCLUSION

20. La Argentina entiende que México ha presentado un caso convincente a los fines de
demostrar las violaciones incurridas por los Estados Unidos. Si los Miembros del Panel asi también
lo entienden y recomiendan que los Estados Unidos pongan su legislacion y préctica en conformidad
con sus obligaciones bgjo € Tratado de la OMC, la Argentina también entiende que la terminacién de
la medida antidumping en e caso de OCTG procedentes de México, seria la sugerencia que deberia
realizar e panel, conforme a la norma del articulo 19.1 in fine del Entendimiento de Solucion de
Diferenciasde laOMC. LaArgentinay México concuerdan que esta sugerencia es apropiada en los
casos de violaciones a los articulos 11.2 y 11.3, en cuanto ambas normas crean una obligacién
afirmativa de terminar la medida antidumping, excepto que determinaciones especificas sean
readlizadas por e Miembro que busca continuar con la medida. S estas determinaciones no han sido
gpropiadas, €l Panel deberia sugerir laterminacion de lamediday asi proceder ala reparacion de los
derechos violados de los otros Miembros.

21 La Argentina agradece a Panel por brindar esta oportunidad de comentar sobre las
importantes cuestiones presentadas en esta disputa.



WT/DS282/R
Pégina D-15

ANEXO D4

DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO
(26 de mayo de 2004)

1 Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especia. China agradece
esta oportunidad de presentar sus opiniones sobre las cuestiones planteadas en estas actuaciones del
Grupo Especial. En esta declaracion, resumiré los principal es puntos de vista que China expuso en su
comunicacion escrita.

2. La primera cuestion es s e Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC") actu6 de manera incompatible con € articulo 2 y con e parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping respecto de su determinacion sobre la probabilidad de que
continuara o serepitierael dumping.

3. China coincide con México en que utilizar una determinacién basada Unicamente en la
disminucién del volumen de las importaciones para decidir que la supresién de un derecho daria lugar
a la continuaciéon o la repeticién del dumping es incompatible con € péarrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

4, Los tres criterios adoptados por € USDOC para determinar |a continuacion o la repeticion del
dumping, esto es, los mérgenes de dumping continuos, la ausencia de importaciones, y/o una
disminucién de los volumenes de las importaciones acompafiada de la eliminacion del margen de
dumping, no se gjustan a la definicién de "dumping" del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping exige que, antes de decidir no suprimir
la medida antidumping, las autoridades investigadoras determinen que la supresion de un derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping, es decir que probablemente tendria esa
consecuencia. "Todetermine” (determinar) significa que, para mantener las medidas antidumping, las
autoridades investigadoras deben llevar a cabo un andlisis riguroso en un examen por extincion
basado en pruebas que demuestren "probabilidad” en lugar de una simple "posibilidad”.

6. L a segunda cuestion essi la Comision de Comercio I nternacional de los Estados Unidos
("USITC") actué de manera incompatible con € articulo 3y € parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping respecto de su deter minacion sobrela probabilidad de que continuara o
se repitierael dafio.

7. Como se mencionara supra 'y a igua que con la decisén sobre el dumping, las autoridades
investigadoras, antes de decidir no suprimir la medida antidumping, deben determinar que la
supresion de un derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio, es decir que
probablemente tendria esa consecuencia.

8. China coincide con México en que las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
son aplicables a parrafo 3 del articulo 11.

9. El parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades
investigadoras deben basar su determinacion de la existencia de dafio en pruebas positivas y en un
examen objetivo de la consiguiente repercusion de las importaciones sobre |os productores nacionales
de tales productos. El péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades
investigadoras evalUen la totalidad de los 15 factores e indices economicos. China coincide con
Meéxico en que, en un examen por extincion, las autoridades también deben actuar con arreglo a
parafo 4 dd articulo 3.
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10. El parrafo 5 del articulo 3 dispone que un dafio, en e sentido del Acuerdo Antidumping, debe
ser causado por las importaciones objeto de dumping y por los efectos del dumping que se mencionan
en los parrafos 2y 4. Esto significa que las autoridades investigadoras deben demostrar que hay una
relacion de causalidad entre e dumping y € dafio. Si e Grupo Especia constata que la USITC no
hizo un andisis sobre la causalidad, entonces la USITC habra actuado de maneraincompatible con €l
parafo 5 dd articulo 3y € péarrafo 3 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

11 China comparte € punto de vista de México de que las disposiciones de 19 U.SC. §
1675a(a)(1) y 19 U.S.C. § 1675a(a)(5) son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 y con €
articulo 3 @i Acuerdo Antidumping. La legidacién estadounidense faculta a la USITC para que
determine si seria probable que € dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse "dentro de un
plazo razonablemente previsible' y para que tenga en cuenta los efectos de la revocacion o la
supresion "en un periodo mas largo”. Por consiguiente, otorga discrecionadidad a la USITC para
hacer unainvestigacion durante un periodo prolongado e indefinido, lo cual es incompatible con €
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, que exige que la determinacion esté basada en el
dafio que haya cuando se suprima la orden.

12. La dltima cuestion que China desea abordar esla metodologia de " reduccién a cero” .

13. China coincide con México en que & margen de dumping calculado utilizando la metodologia
de "reduccién a cero" en e cuarto examen administrativo del USDOC es incompatible con los
parafos 1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

14. Conforme ala practica de "reduccion a cero", selectivamente se calculan |os mérgenes sdlo de
las ventas de un producto en las que hay un margen positivo y se reducen a cero los margenes
negativos registrados en las ventas del producto. Esta metodologia genera un margen de dumping
exagerado artificialmente.

15. S e Grupo Especial, sobre la base de las pruebas presentadas por México, constata que €l
USDOC utilizd la metodologia de reduccion a cero para determinar un margen de dumping positivo
para HYLSA en su cuarto examen adminigtrativo, la determinacion del USDOC habra sido
incompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

16. China agradece nuevamente la oportunidad de exponer sus opiniones.
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ANEXO D-5

DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN CALIDAD DE TERCERO

(26 de mayo de 2004)
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Sefior Presidente, sefiores Miembros del Grupo Especial:
l. INTRODUCCION

1 Las Comunidades Europeas formulan esta declaracion ora en caidad de tercero debido a su
interés sistémico en la interpretacion correcta del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de1994 (el "Acuerdo Antidumping”).

2. En esta declaracién oral, ademés de las observaciones expuestas en su comunicacion escrita, y
en respuesta a determinadas manifestaciones hechas por las otras partes, las Comunidades Europeas
se referirdn alos siguientes puntos:

la naturaleza exacta de las constataciones hechas por  USDOC en & examen por
extincion;

la caracterizacion de los exdmenes periodicos que hacen los Estados Unidos de la
cuantia del derecho de conformidad con & Acuerdo Antidumping; y

lafalta de equidad intrinseca de la metodologia de reduccién a cero simple utilizada
por los Estados Unidos en los examenes periodicos de la cuantia del derecho.

1. EL EXAMEN POR EXTINCION "EN SU APLICACION"

3. Las Comunidades Europeas desean sefidar a la atencion del Grupo Especial € hecho de que
todos los terceros -la Argentina, China, las Comunidades Europess, €l Japén y e Territorio Aduanero
Didtinto de Tawan, Penghu, Kinmen y Matsu- estan de acuerdo en que la realizacion de los examenes
por extincién en los Estados Unidos, por regla general o en este caso especifico, no es compatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping.

A. PROBABLE REPETICION DEL DUMPING

4, El interés de las Comunidades Europeas en este asunto es sistémico. Sin embargo, la
distincion entre lo generd y lo especifico no siempre es fécil. Para comprender las deficiencias del
sistema de examenes por extincion de los Estados Unidos en términos generales es Util, incluso
necesario, entender las deficiencias de ésta 'y otras determinaciones especificas. Eso exige que haya
claridad sobre los hechos del caso concreto. Por |o tanto, las Comunidades Europeas desean sefidar a
la atencion del Grupo Especiad determinados hechos que no son totalmente compatibles con la
exposicion de los hechos incluida por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita.

5. Los Estados Unidos afirman que constataron la probable continuadon o repeticion’, y se
remiten en términos generales atodo e Issues and Decision Memorandum (Memorandum sobre las
cuestiones y la decision) relativo a la determinacion preliminar en e examen por extincion.?
En realidad, |a determinacion especifica fue la de probable repeticion®> Aunque en otras partes del
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién se hace referencia en términos generaes a
“la continuacion o la repeticion”, esas son solo referencias generales a la prueba juridica pertinente.

! Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 46.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 73 (que hace referencia a Estados Unidos -
Prueba documental 14).

% |ssues and Decision Memorandum (Memorandum sobre las cuestiones y la decision) relativo a la
determinacion preliminar en el examen por extincién, Estados Unidos - Prueba documental 14, pagina 9,
parrafo 2.
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El Grupo Especia debe examinar la determinacion especifica hecha por € USDOC, que es la de
repeticion.

6. Es importante que haya precision acercadelo que e USDOC realmente determiné sobre este
punto. Para ser precisos, € uso del término "repeticion” en lugar de "continuacion” pone en claro que
el USDOC formulé una determinacion respecto de un fenémeno que habia degjado de producirse, y ese
fendbmeno era la determinacidn de la existencia de dumping hecha con respecto al periodo inicia

objeto de investigacion. El uso del término "continuacion™ es inexacto desde € punto de vista de los
hechos y solo serviria para oscurecer e andlisis, es decr, dismular las graves deficiencias de la
posicion de los Estados Unidos en este asunto en o referente a este punto.

7. Los Estados Unidos no pueden, ante este Grupo Especial, agregar a la medida
retroactivamente determinaciones que ésta no contiene. Tampoco pueden los Estados Unidos cambiar
de forma retroactiva la determinacion formulada en la medida

8. Ademés, los Estados Unidos dan a entender o afirman que, para hacer su determinacion, se
basaron en e dumping durante la vigencia de la orden’, y se remiten a las péginas5 a8 del
Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon relativo a la determinacion preliminar en e examen
por extincion.® En realidad, los Estados Unidos se basaron en e margen de dumping y las
importaciones iniciales para constatar que "es probable que @ dumping de OCTG de México se
repitas la orden fuese revocada”. Los resultados preliminares del cuarto examen periddico (1,47 por
ciento respecto de HYLSA) se describen en la seccidn factica del Memorandum sobre las cuestiones y
la decision, sobre la historiade la orden. Sin embargo, el USDOC no se basb en ellos a los efectos de
su determinacion preliminar en e examen por extincion.

0. Estos hechos quedan confirmados en e Memorandum sobre las cuestiones y la decison
relativo a la determinacién definitiva en el examen por extincion, que esta redactado en los mismos
términos.’

10. Por las mismas razones, es igualmente importante que se sepa con preciséon en qué
el USDOC se bast en realidad para formular su determinacién de repeticiéon. Los Estados Unidos no
pueden tampoco con respecto a esta cuestion pretender reescribir la historia de forma retroactiva,
negando o que esta escrito en la medida sometida a este Grupo Especial. Sus intentos de hacerlo
muestran con claridad |as deficiencias de sus argumentos sobre este punto.

11. Las Comunidades Europeas se remiten a su comunicacion escrita, en la que explicaron por
gué consideran que la determinacion formulada por el USDOC en este asunto es incompatible con
diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping.

* Primera comunicacion escrita de os Estados Unidos, parrafo 46.

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 74 (que hace referencia a Estados Unidos -
Prueba documental 14).

® |ssues and Decision Memorandum (Memorandum sobre las cuestiones y la decision) relativo a la
determinacion preliminar en el examen por extincion, Estados Unidos - Prueba documental 14, pégina 9,
parafo 2.

" México - Prueba documental 19, pagina 4, parrafo 4.
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[11.  CUARTO EXAMEN PERIODICO DE LA CUANTIA DEL DERECHO

A. CARACTERIZACION DE LOS EXAMENES PERIODICOS QUE HACEN LOS ESTADOS UNIDOS DE LA
CUANTIA DEL DERECHO DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO ANTIDUMPING

12. En su comunicacion escrita, las Comunidades Europeas sefidaron a la atencion del Grupo
Especia € hecho de que los exdamenes periodicos que hacen los Estados Unidos de la cuantia del
derecho corresponden muy estrechamente, por completo o cas por completo, a las disposiciones del
parrafo 3.1 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, més bien que a parrafo 2 de su articulo 11. Las
Comunidades Europeas explicaron, a este respecto, que & examen por modificacion de las
circunstancias que hicieron los Estados Unidos corresponde mas estrechamente a las disposiciones del
parafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping. La consecuencia de esto es que lainvestigacion o
fijacion de la cuantia realizada durante un examen periddico por los Estados Unidos debe llevarse a
cabo de forma compatible con los articulos 9y 2 del Acuerdo Antidumping.

13. Este es un punto que las Comunidades Europeas quisieran reiterar y subrayar. Si se hace una
comparacion sistemética de | os textos de | as diversas disposiciones, prestando especia atencién d fin,
el caracter temporal, € resultado, los plazos, las reglas de la prueba y otras normas de procedimiento,
ésta es una observacion féctica incontrovertible.

14. Las Comunidades Europeas consideran que este andlisis es ademas corroborado por € hecho
de que, durante e periodo pertinente, los Estados Unidos también hicieron un examen por
modificacion de circunstancias? Esto confirma que los exdmenes periddicos de la cuantia del derecho
y los examenes por modificacion de las circunstancias son completamente diferentes, debido a que
uno se relaciona fundamentalmente con el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €
otro con € parrafo 2 del articulo 11.

B. REDUCCION A CERO

15. Las Comunidades Europeas desean subrayar que |o que presentan en su comunicacion escrita
es una interpretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping que reflgja e principio
genera y la obligacion fundamental de que se realice una comparacion equitativa entre € precio de
exportacion y e valor normal. Las disposiciones pertinentes del articulo 2 del Acuerdo, que definen
el dumping, deben interpretarse de forma sistemética y logica para dar su verdadero sentido a
Acuerdo.

16. En particular, las Comunidades Europeas quisieran subrayar que la préctica de los Estados
Unidos de aplicar la reduccion a cero ssimple en los examenes periodicos de la cuantia del derecho es
incompatible con la norma bésica que figura en € parrafo 4 del articulo 2 de que se debe hacer una
comparacion equitativa, especialmente en la medida en que atenta contra el razonamiento establecido
por €l propio USDOC cuando éste mismo determina los pardmetros de su investigacion o fijacion de
la cuantia. Una determinacion de la existencia de dumping que en su légica interna es contradictoria
consigo misma no puede basarse en una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping.
No puede responder a una evaluacion objetiva basada en pruebas positivas. El Organo de Apelacion
asi o ha sostenido respecto de la definicion del producto objeto de investigacion y la reduccion a cero
por modelos, y eso es igualmente valido para cualquier otro parametro que la autoridad investigadora
utilice més de una vez en su determinacion. Ese pardmetro debe establecerse de forma constante y
utilizarse durante toda la fijacion de la cuantia. No puede cambiarse arbitrariamente, en funcién del
resultado que trate de obtener la autoridad investigadora.

8 Estados Unidos - Prueba documental 12.
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17. En el contexto de la reduccion a cero, estas observaciones tienen especia fuerza con respecto
a los parametros mencionados en la segunda frase del parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, a saber, compradores, regiones y periodos. Cuando no hay dumping selectivo en
relacion con uno de estos parametros, la autoridad investigadora debe utilizar un método simétrico de
comparacion entre € valor norma y € precio de exportacion sin reduccion a cero. La autoridad
investigadora esta limitada por su propia definicion del ambito de su andlisis y, por lo tanto, debe
hacer que todas las transacciones de exportacién comprendidas en ese ambito se reflgjen debidamente.
El método de la reduccion a cero simple utilizado por los Estados Unidos atenta, por lo menos en
potencia, contra todos estos parametros, porque se aplica en € nivel de méxima desagregacion, es
decir, en € nivel de las transacciones individuales. En otras palabras, en lugar de tratar todas las
transacciones de exportacion pertinentes como un todo, la metodologia de los Estados Unidos da lugar
a que se trate cada transaccion de exportacion individualmente, en la misma forma en que la
reduccién a cero por model os da lugar a que se trate cada model o independientemente.

18. La opinion discrepante formulada recientemente en e asunto Estados Unidos - Madera
blanda V es sdlo eso: una opinién discrepante y minoritaria. ES erréneay eso se puede demostrar sin
dificultad. En ninglin momento menciona, y mucho menos capta, € ndcleo del razonamiento del

Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de cama: la prescripcion de que las determinaciones
sean objetivas y se basen en pruebas positivas significa que deben tener I6gicainterna. Una vez que
la autoridad investigadora ha adoptado un razonamiento determinado, que ella misma ha elegido, esta
obligada a aplicar € mismo razonamiento de manera uniforme durante toda su determinacion. Eso es
especidmente cierto cuando se trata de identificar la categoria de transacciones, desde € punto de
vista del producto, la geografia 'y € periodo, que serén objeto de un procedimiento antidumping.

Exista 0 no una definicidn perfecta del mercado, una vez fijados los parametros para el andlisis, éstos
deben ser gplicados de forma constante por |la autoridad investigadora para asegurar que se hace una
comparacion equitativa. Por consiguiente, € punto esencia no es s la eleccion entre las dos "teorias’
aque hizo referencia el miembro del Grupo Especia discrepante puede 0 no hacerse sobre la base del

texto, el contextoy € fin del Acuerdo Antidumping. Lo esencial es que, unavez que ella misma hizo
esa eleccion, la autoridad investigadora esta obligada a seguir su propio razonamiento.

19. Frente al texto y la légica concluyente del sentido de las disposiciones del articulo 2 del
Acuerdo Mtidumping que definen @ dumping, los Estados Unidos aducen fundamentalmente un
argumento breve y puramente textua: la frase "durante la etapa de investigacion™. Por |o tanto, toda
la defensa de los Estados Unidos sobre este punto tiene como premisa la afirmacion de que esto no
sgnifica "durante la etapa de examen”; de que @ Acuerdo Aitidumping define los términos
investigacion y examen; 'y de que estos términos son mutuamente excluyentes. Aungue a efectos de
argumentacion, se admitiese que los Estados Unidos estan en lo cierto, eso no significaria que la
"reduccion a cero” fuese permisible en los examenes; por € contrario, en realidad significaria que el
método asimétrico de comparacion que € parrafo 4.2 del articulo 2 establece como una excepcion ala
norma no puede utilizarse en los exdmenes. En cuaquier caso, estas afirmaciones textuaes
formuladas por los Estados Unidos son simplemente erréneas. En lo relativo a texto, las
Comunidades Europeas han explicado en su comunicacion escrita que la cuestion sometida al Grupo
Especial es fundamentalmente unainvestigacion o fijacion de la cuantia en €l sentido del parrafo 3.1
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (cualquiera sea € término que utilicen los Estados Unidos).
Las Comunidades Europeas también han explicado que e Acuerdo no contiene ninguna definicion de
los términos "examen" e "investigacion" y que en reaidad estos términos se utilizan en sentidos
diferentesen e Acuerdo y gue de todos modos € sentido o los sentidos se desprenden del contexto y
d fin de las disposiciones de que se trate. En particular, las Comunidades Europeas han explicado
que € término "investigacion™ que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo debe tener €

mismo sentido general y sin limitaciones que € término "investigacion" del articulo 6 del Acuerdo.
Por consiguiente, las Comunidades Europeas han demostrado, también basandose en € texto, € error
fundamental del argumento textua de los Estados Unidos. En redlidad, los Estados Unidos estan

pidiendo a Grupo Especia que incorpore por via interpretativa en el parrafo 4.2 del articulo 2

términos como "inicial”, "origina" o "aticulo 5", es decir, términos que simplemente no estédn en €
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texto. S esto se suma alos argumentos concluyentes relativos a contexto y al fin presentados por las
Comunidades Europeas, que no han sido respondidos ni refutados por los Estados Unidos con ningln
tipo de argumentos basados en & contexto o € fin, se ve con claridad cud es la Unica interpretacion
admisibley correctadel Acuerdo.

20. Las Comunidades Europeas estédn firmemente convencidas de que la razon por la cud los
Estados Unidos no han ofrecido ninglin argumento basado en € contexto o € fin para apoyar su

afirmacién (erréned) basada en € texto es que esos argumentos no existen. ¢Por qué habria €

principio generd de la "comparacion equitativa' consagrado en e parrafo 4 dd articulo 2 de perder
toda utilidad cuando se trata de fijar definitivamente y pagar € derecho antidumping? ¢Por qué
habria de considerarse "equitativo" un método de comparacion que da més importancia a las
transacciones que son objeto de dumping que a las transacciones que no lo son? ¢Por qué habria de
cambiar de un momento a otro la metodologia para calcular los margenes de dumping? ¢Por qué
habrian los resultados de una investigacion inicia de ser totalmente eclipsados y reducidos a la nada
por los resultados de un primer gercicio de fijacion de desechos? ¢Por qué habrian de estar sometidos
a dos metodologias y a derechos antidumping completamente diferentes dos exportadores que
exportan un producto idéntico desde € mismo pais, durante e mismo periodo, en un conjunto idéntico
de transacciones (en términos de volumen, precio y momento)? Si la reduccién a cero por modelos no
s equitativa, ¢como puede ser equitativa la reducciéon a cero simple, que produce un resultado alin
peor? ¢Por qué habrian de todas formas de estar sujetos a un derecho antidumping los exportadores
que han eliminado € margen con € que se habia constatado que practicaban dumping? ¢Por qué
habrian de hacerse la constatacion de la existencia o inexistencia de dumping y la determinacion de su
magnitud, de conformidad con una distribucion arbitraria de transacciones en e tiempo? ¢Por qué los
Miembros que utilizan un sistema de percepcion prospectivo habrian de ser penadizados en
comparacion con los Miembros que utilizan un sistema retrospectivo? Los Estados Unidos no
responden a estas preguntas porque no tienen respuestas aellas. El silencio es ensordecedor.

Gracias por su atencion.
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ANEXO D-6

DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

(26 de mayo de 2004)
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l. INTRODUCCION

1 Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial: En nombre del Gobierno del
Japon, les doy las gracias por la atencion que prestan a este importante asunto. Esta mafiana no
repetiremos los argumentos presentados en nuestra comunicacion escrita.  En cambio, deseariamos
ocuparnos de algunos argumentos presentados por las partes que no abordamos detalladamente en
nuestra comunicacion escrita.

. ARGUMENTOS

A. LOS TRES SUPUESTOS DEL SUNSET POLICY BULLETIN SON INCOMPATIBLES, EN SI MISMOS, CON
EL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

2. Los Estados Unidos insisten en que en € asunto Estados Unidos - Examen por extincién
relativo al acero resistente ala corrosion’, é Organo de Apelacion formul 6 una constatacion en favor
de la determinacion positiva de probabilidad realizada por e USDOC, que estaba basada Unicamente
en mérgenes de dumping y en una reduccion del volumen de las importaciones.” No estamos de
acuerdo.

3 L os Estados Unidos parecen haber interpretado erréneamente |as declaraciones del Organo de
Apdacion. Como bien deben saber los Estados Unidos, € Japdn limito las aegaciones relativas alas
medidas en su aplicacion con respecto a la determinacion de probabilidad que é USDOC habia
efectuado en € asunto del examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, centrandose
en otras cuestiones, como la reduccién a cero y la alegacion relativa a Sunset Policy Bulletin en si
mismo, en su apelacion. En lo que se refiere alas aegaciones relativas a las medidas en su

aplicacion, & Japon pidio a Organo de Apelacion que examinara si estaba justificado el recurso por
el USDOC a mecanismo de examen automatico previsto en € Sunset Policy Bulletin. El Japdn pidio
también a Organo de Apelacion que examinara s estaba justificada la utilizacion por e USDOC de
los margenes de dumping que éste habia calculado en e marco de exdmenes administrativos

anteriores usando € método de reduccién a cero.  Sin embargo, € Organo de Apelacion no pudo
pronunciarse sobre ninguna de estas dos cuestiones porque "[€]l Grupo Especid no examiné la
naturaleza y & significado de la seccién 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin™ y por "la fdta de
constataciones fécticas del Grupo Especia respecto a la metodologia utilizada por e USDOC en los
examenes adminigtrativos."* El Japon no pidié a Organo de Apelacion que examinara la utilizacion
por e USDOC del volumen de las importaciones’, ni le pidié que examinara si la utilizacion por

USDOC de los margenes de dumping y los volumenes de las importaciones Unicamente aportaria
pruebas suficientes en el asunto dd examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion®
A falta de estas constataciones fécticas del Grupo Especial, & Organo de Apelacion no tuvo la opcion

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japon,
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion'), WT/DS244/AB/R
(adoptado el 9 de enero de 2004).

2 Primera comunicacién de |os Estados Unidos, parrafo 104.

% Véase Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 184.

* Véaseid., parrafo 138. Véasetambién id., parrafos 203y 253.
®Véaseid., parrafo 203.

6 Véaseid., parrafos 192 a 198.



WT/DS282/R
Pagina D-25

de dterar la conclusion del USDOC de que los méargenes de dumping y € volumen de las
importaciones "apuntaban en la misma direccion, es decir, hacia un dumping futuro probable.”’ En
consecuencia, € Organo de Apelacion nunca ha declarado que los méargenes de dumping y los
volumenes de las importaciones por si solos congtituyen un base suficiente para determinar la
probabilidad de dumping en un examen por extincion.

4, Los Estados Unidos también aducen que el Sunset Policy Bulletin no es una "medida"
recurrible en e marco de los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC, porgue no es "un
instrumento con una vida funcional propia" y no es "imperativo."® Este argumento fue rechazado por
e Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion.

5. En € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, & Organo de Apelacion declard expresamente que el permitir que las medidas sean objeto
de procedimientos de solucion de diferencias, tengan 0 no caracter imperativo, es compatible con la
naturaleza amplia del derecho de los Miembros a recurrir al sistema de solucion de diferencias’.’ De
hecho, en ese y otros asuntos € Organo de Apelacion no exigié que la medida en cuestion fuera "un
instrumento con una vida funciona propia." Lacuestion del carécter imperativo es "pertinente, si es
gue lo es, unicamente como parte de la evaluacion del grupo especia de s lamedida, en si misma, es
incompatible con obligaciones concretas."*

6. En consecuencia, la Unica cuestion que este Grupo Especia tiene que examinar es si €l Sunset
Policy Bulletin en si mismo es incompatible con € parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. En e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, & Organo de Apelacion sefia 6 que los factores siguientes serian pertinentes al examinar S
el Sunset Policy Bulletin en si mismo es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 11: la naturalezay
el significado y la aplicacién constante de la seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin y lanaturalezay
e significado del criterio de "justificacion suficiente” de la seccion 11.C.* El Japdn considera que
Meéxico hademostrado que & Sunset Policy Bulletin esincompatible con € parrafo 3 del articulo 11.

7. En suma, el Grupo Especial debe rechazar e argumento presentado por |os Estados Unidos.

B. LA DETERMINACION DE LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REPETICION DEL DANO
FORMULADA POR LA USITC SERIA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 1, 4 Y 5 DEL
ARTICULO 3Y EL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

8. Los argumentos de los Estados Unidos sobre la aplicabilidad del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a los examenes por extincion no se basan en la interpretacion del sentido corriente de la
nota 9 del Acuerdo Antidumping y, por ende, deben ser rechazados. Como sostuvimos en nuestra
comunicacion, la primera frase de la nota 9, que dice, "[€]n € presente Acuerdo”, aclara que, en la
totalidad del Acuerdo Antidumping, lo cua incluye el parrafo 3 del articulo 11, € término "dafio" se
entenderd de conformidad con la nota 9.

"Id., parrafo 205.
8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 110 a114.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
alacorrosién, parrafo 89.

1049,

11d., parrafos 169, 184y 189.
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9. En dicha nota, la frase "debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del

presente articulo"*? aclara en mayor medida la aplicacion de las normas sustantivas del articulo 3 al
parrafo 3 del articulo 11. La frase "daria lugar a la continuacion o la repeticion” que aparece en €

parafo 3 del articulo 11 no modifica e concepto bésico de "dafio”. Por gjemplo, para constatar la
"repeticion” del dafio las autoridades deben constatar que € dafio, que no existe por los efectos del
dumping en € momento del examen, se repetira en un momento futuro. Estos andisis no afectan a

requisito sustantivo de que las autoridades constaten el dafio basandose en pruebas positivas y en un
examen objetivo del efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los preciosy € volumen de
las importaciones objeto de dumping. En & mismo sentido, € requisito de evaluar los factores
econdmicos enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, asi como los requisitos relativos a la relacion
de causdlidad y los de no atribucion previstos en e péarrafo 5 del articulo 3, se deben cumplir en los
procedimientos de examen por extincion.

10. Los Estados Unidos aducen que la probabilidad de |a existencia de dafio segin se define en el
péarrafo 3 del articulo 11 exige un "andlisis claramente diferente™® de un andlisis del dafio en la
investigacion inicial Contrariamente a argumento de los Estados Unidos, d articulo 3 prevé un
andisis prospectivo incluso en las investigaciones iniciales. La nota 9 y las disposiciones del

articulo 3 aclaran que todas las disposiciones del articulo 3 se aplican a la determinacion de la
amenaza de dafio importante. El parrafo 7 ddl articulo 3 exige después que las autoridades examinen
una situacion en un momento futuro en € que los efectos del dumping causaran un dafio importante a
la rama de produccién nacional Por lo tanto, en un caso de amenaza de dafo, € examen de los
factores econdmicosy de la relacion de causalidad en €l marco de los parrafos 4 y 5 del articulo 3
también se debe redlizar con relacion a un momento futuro. El andlisis del "dafio” en los exdmenes
por extincion es andlogo a andlisis requerido en € articulo 3 para la amenaza de dafio importante.
En consecuencia, d articulo 3 prevé € andlisis prospectivo del dafio, como lo exige € péarrafo 3 del
articulo 11. Por consiguiente, € argumento de los Estados Unidos no es vaido.

11 En este asunto, la USITC no parece haber evauado los factores individuales enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3. La USITC tampoco parece haber hecho una separacion o digtincién entre
los efectos del dumping y los efectos de factores distintos de las importaciones objeto de dumping de
los que la USITC tenia conocimiento en e momento de redizar el examen por extincion. Por lo
tanto, la determinacion de la existencia de dafio hecha por la USITC en & examen por extincion
parece ser incompatible con los parrafos 4y 5 del articulo 3.

C. LA DETERMINACION ADOPTADA POR EL USDOC QUE SE BASO EN MARGENES DE DUMPING
CALCULADOS USANDO LA METODOLOGIA DE REDUCCION A CERO

12, Los Estados Unidos aducen que los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos
CE - Ropa de cama™* y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién no son pertinentes para este aunto. Los Estados Unidos alegan que la constatacion
formulada en € asunto CE - Ropa de cama estaba limitada a la fase de investigacion y examinaba una
metodologia de céculo distinta ala de este asunto.”® Los Estados Unidos afirman también que &

12 Nota 9 del Acuerdo Antidumping. (sin subrayar en el original)

13 Primera comunicacién de los Estados Unidos, pérrafo 301.

1 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India ("CE-Ropa de cama"), WT/DS141/AB/R
(adoptado el 12 de marzo de 2001).

15 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 212.
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Organo de Apelacion constatd que no estaba en condiciones de confirmer la incompatibilidad del
método de reduccion a cero con @ Acuerdo Antidumping.*® No estamos de acuerdo.

13.  En e asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas™, € Organo de Apelacion
declar6é que los informes de grupos especiales crean expectativas legitimas en los Miembros de
la OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia.*®

14. Como sefidamos en nuestra comunicacion, en e asunto CE - Ropa de cama, & Organo de
Apelacién aclard que la reduccion a cero es incompatible con  los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2
porque "el Acuerdo Antidumping se refiere d dumping de un producto,™® y porque "[€]n nuestra
opinién, cualquiera que sea e méodo que < utilice para calcular los margenes de dumping, esos
margenes solo deben y pueden establecerse para el producto objeto de investigacion como un todo
nico".?° Aclaré ademés que "una comparacion entre e precio de exportacion y el valor norma en la
gue no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se sigue, como se ha seguido en la presente
diferencia, la préctica de 'reduccion a cerd, no constituye una ‘comparacion equitativa entre el precio
de exportacion y e valor normal, como exigen € pérafo 4 y e pérrafo 4.2 del articulo 2'** Enlo
gue se refiere a estos aspectos, no hay diferencia entre los métodos de célculo utilizados en CE - Ropa
decama y los utilizados en este caso, COMO Se expuso en nuestra comunicacion.

15. En € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, & Organo de Apelacion aclard que las diferencias entre los tipos de procedimiento
antidumping no son pertinentes para la cuestion de la reduccion a cero. En particular, € Organo de
Apelacion afirmo explicitamente con respecto a examen por extincion que "s las autoridades
investigadoras optan por basarse en margenes de dumping a formular su determinacion de
probabilidad, € caculo de estos margenes debe ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del
articulo 2'%, y que "[e]n caso de que estos margenes estuvieran juridicamente viciados porque se
cacularon de manera incompatible con € parrafo 4 del articulo 2, esto podria dar lugar a una
incompatibilidad no sélo con e parrafo 4 del articulo 2, sino también con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping."® El Organo de Apelacion afirmé ademés que "el sesgo que lleva consigo
una metodologia de reduccidn a cero de este tipo puede distorsionar no solo la magnitud del margen
de dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de dumping,"**

18 |d., parrafo 213.

17 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas WT/DS8, 10,
11/AB/R (adoptado el 1° de noviembre de 1996) .

181d., pagina 18.

19 |nforme del Organo de Apelacion, CE-Ropa de cama, parrafo 51.
20 4., parrafo 53.

2 d.

22 |Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127.

2 4.

241d., parrafo 135.



WT/DS282/R
Pagina D-28

16. Por consiguiente, contrariamente a argumento de los Estados Unidos, las resoluciones y
constataciones formuladas en € asunto CE-Ropa de cama y en € asunto Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion son plenamente pertinentes para este asunto.
En consecuencia, crean una "expectativa legitima" entre los Miembros de la OMC. Por lo tanto, este
Grupo Especia deberia seguir las constataciones formuladas en los asuntos CE-Ropa de cama y
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistenteala corrosion.

17. Los Estados Unidos aducen también que, en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion no formulé constataciones y no
llevé a cabo ningtin andlisis juridico serio de la cuestion de la reduccion a cero.”® Esto es incorrecto.
En ese asunto, & Organo de Apelacion no pudo llegar a la conclusion de que € método de célculo
adoptado por los Estados Unidos era incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 Gnicamente por la
falta de constataciones facticas del Grupo Especial.”® Como se ha explicado, @ Organo de Apelacion
congtaté claramente que las determinaciones efectuadas en examenes por extincion basadas en
margenes de dumping cal culados usando la metodol ogia de reduccidn a cero son incompatibles con €l
parrafo 4 del articuo 2%’

1.  CONCLUSION
18. Por los motivos expuestos, € Japon solicita respetuosamente al Grupo Especia que constate

gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con e péarrafo 4 del articulo 2, los
parafos 1, 4y 5 de articulo 3y los parrafos 2y 3del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

25 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 169.

26 véase Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 138.

2" véaseid., parrafo 127.
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ANEXO D-7
DECLARACION ORAL INICIAL DE MEXICO - SEGUNDA REUNION

(17 de agosto de 2004)

I INTRODUCCION

1 El articulo 11 contiene obligaciones especificas relacionadas con la terminacion de los
derechos antidumping. Si un Miembro desea continuar con la medida mas alla del periodo de cinco
anos establecido en € articulo 11.3, o continuar una medida después de un examen solicitado por una
parte interesada de conformidad con el articulo 11.2, € Miembro debe satisfacer las obligaciones del
aticulo 11." Las determinaciones del Departamento de Comercio (EI Departamento) y de la
Comision de Comercio Internacional (Comision) en este caso no cumplieron con estas obligaciones,
toda vez que las decisiones se basaron en presunciones y € uso de criterios legales que son
incompatibles con los requisitos del articulo 11. Debido a que Estados Unidos no cumplio con los
requisitos para la continuacion de la medida, ésta debe terminar inmediatamente.

2. México manifiesta su desacuerdo con las declaraciones de Estados Unidos en relacion a la
cargade la prueba. México ha presentado un caso prima facie y Estados Unidos ha invocado lo que
el Organo de Apelacién ha confirmado que es la excepcion limitada del articulo 11.3 para extender la
medida més alade lalimitacion temporal contenida en dicho articulo.

. EL EXAMEN POR EXTINCION DEL DEPARTAMENTO
A. PRESUNCION INCOMPATIBLE CON LA OMC DE DUMPING PROBABLE

3. La Ley de Estados Unidos (19 U.S.C. 8§ 1675a(c)(1)), la Declaracion de Accién
Administrativa (SAA) (paginas 889-890), y € Boletin de Politicas por Extincion (BPE)
(seccion 11.A.3), operando independientemente y de manera conjunta, establecen una presuncion de
que es probable que & dumping contindie o se repita® Esta presuncion es incompatible con €
articulo 11.3.

4, Estados Unidos ha fallado en refutar los siguientes hechos: Primero, €l Departamento nunca
ha emitido una determinacién en ninglin examen por extincion, ya sea completa o expedita, de que €
dumping no_seria probable. De los 232 exdmenes por extincion completos o expeditos, €
Departamento realiz6 232 determinaciones de probabilidad de dumping. Segundo, los anexos
MEX-62 y MEX-65 confirman que laLey, laDAA y & BPE establecen una presuncion incompatible
con la OMC de dumping probable en cada caso a requerir a Departamento otorgar un peso decisivo a
los mérgenes historicos de dumping o a la disminucion de los volimenes de importacion. Tercero, la
disposicion de "buena causa” indebidamente revierte la carga de la pruebay nuncaha resultado en una
determinacion de no probabilidad.

5. Meéxico ha subrayado y documentado la practica constante del Departamento por tres razones
diferentes. Primero, la préctica constante del Departamento proporcionan evidencia del significado de
la Ley, la DAA, y e BPE. Segundo, la practica constante del Departamento en si misma es una
medida que viola @ articulo 11.3. Y tercero, la practica constante del Departamento demuestra que

1 Ver Informe del Organo de Apelacion, Examen por extincion de acero del Japon, pérrafo 113.

2 Ver Primera Comunicacion de México, parrafos 87-109 Segunda Comunicacién de México,
parrafos 8-47.
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Estados Unidos no ha administrado su Ley de una manera razonable e imparcial como lo requiere €
articulo X.3 @) del GATT.

B. LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD DEL DEPARTAMENTO

6. En su Segunda comunicacion escrita, Estados Unidos ni siquiera intentd refutar las
reclamaciones "en la forma como fueron aplicadas’ de México respecto a la determinacion de
probabilidad de dumping del Departamento en este caso. Las pruebas positivas presentadas por los
exportadores mexicanos demostraron que € margen de dumping de la investigacion original no era
indicativa de ninguna manera de la probabilidad de dumping. También ante € Departamento
estuvieron las determinaciones de no dumping (margenes de cero) de las revisiones administrativas
|levadas a cabo recientemente — que probaban que € dumping no sera probable.’

7. El Departamento cit6 la disminucion de los voliumenes de importacidn, ignord las pruebas
positivas presentadas por |os exportadores mexicanos, y se basd en la Unica informacion restante (los
margenes historicos de dumping o la disminucion de los volumenes de importacion) como la base
para su determinacion de probabilidad de dumping. El Departamento no llevo a cabo un andlisis caso
por caso para determinar la base de la disminucion, ta como e Organo de Apeacion indico que era
necesario. El Departamento entonces acentud su error a inferir que la disminucion en los volumenes
debia significar que los exportadores mexicanos no podrian competir en € mercado de Estados
Unidos sin incurrir en dumping, y posteriormente Ilevando la inferencia méas alla para indicar que
seria probable que los exportadores mexicanos incurririan en dumping una vez hecha la supresiéon. El
Departamento también viol6 € articulo 11.3 a basarse en € margen origina a determinar s la
supresion del derecho daria lugar ala repeticion o continuacion del dumping.

I11. LA DETERMINACION DE LA COMISION EN EL EXAMEN POR EXTINCION

A. FALTA DE APLICACION DE UN CRITERIO DE "PROBABILIDAD"Y MALA INTERPRETACION DE
"DANO"
8. Los argumentos de Estados Unidos en relacion con la determinacion de dafio estan

firmemente amarrados a interpretaciones defectuosas de probable ("likely™) y de "dafio™ contenidas en
e articulo 11.3. El no haber aplicado € criterio de "likdy" y & no haber interpretado e concepto de
"dafio" de manera adecuada afecto la totalidad del examen de la Comision. Al haber malinterpretado
lo que debia concluir, la Comision no establecié ni evalud adecuada y objetivamente los hechos que
congtituian pruebas positivas de la probabilidad de dafio.

9. Esta fuera de duda que "likely" significa "probable”; & Organo de Apelacion lo ha dicho.
Meéxico demostro que la Comisién argumento vigorosamente en la disputa del TLCAN que involucrd
este mismo_examen por_extincion, que la DAA prohibe a la Comision aplicar un criterio de
"probable”. La admision de la Comision de que no aplicod un criterio de "probable™ es concluyente
sobre € asunto. Si laautoridad esta aplicando € criterio equivocado, entonces, por definicion, éstano
puede apropiadamente establecer los hechos necesarios para apoyar € criterio correcto, y ésta no
puede objetivamente examinar los hechos para alcanzar € criterio correcto. El anexo MEX-68
proporciona gemplos de las falas de la Comision para cumplir con los criterios de los examenes de
conformidad con € articulo 11.3. En numerosas ocasiones, la Comisién se basd en presuncionesy en
inferencias infundadas. En otras partes relevantes de la determinacion, la Comision basd sus
conclusiones en razonamientos hechos durante la investigacion origina como decisivos o incluso
como "los que rompen & empate”. Determinaciones hechas durante la investigacion origina
anteriores ala OMC no son compatibles con ningun precepto del Acuerdo Antidumping posterior ala
OMC toda vez que, por definicion, éstas no pueden ser e resultado de la aplicacion del Acuerdo,
como lo exige @ articulo 18.3.

3 Ver, e.g., anexo MEX-64 (Cuadro de evidenciade la Primera Exposicion Oral de México).
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10. Estados Unidos sostiene que "dafio" en el articulo 11.3 es "conceptua mente diferente” que el
"dafio" establecido en el articulo 3.* El argumento es notable desde e punto de vista textual, y es
incompatible con € enfoque del Organo de Apelacion.® El Organo de Apelacion no encontrd que la
frase "continuacion o repeticion” cambia € significado de "dumping”. Este Grupo Especial no puede
concluir que esta misma frase cambia e significado de "dafo". 'Dafio” en € articulo 11.3 es €
"dafio" definido en, y sujeto a, lanotad pie 9 del Acuerdo Antidumping.

B. LOS REQUISITOS DE LA LEY DE ESTADOS UNIDOS QUE REGULAN EL M ARCO DE TIEMPO PARA
EL DANO PROBABLE

11 Estados Unidos argumenta que € articulo 11.3 no especifica el marco de tiempo relevante en
un examen por extincion de dafio, y asi, e periodo de tiempo relevante esta sujeto a la discrecién de
cada Miembro.® Un marco de tiempo indefinido no es compatible con € criterio de "probabilidad"
dd articulo 11.3. Sin un marco de tiempo, ¢cOmo puede uno saber s e marco de tiempo empleado en
un examen fue "razonable™? Sin un marco de tiempo, ¢como puede uno saber cuando € dafio serd
probable que ocurra? Sin un marco de tiempo, ¢cdmo puede uno saber S las importaciones
acumuladas probablemente estaran simultaneamente presentes en el mercado?

C. EL ANALISISACUMULATIVO DE DANO DE LA COMISION

12, Estados Unidos malinterpreta € argumento basico de México sobre acumulacion. México no
argumenta que e articulo 11.3 es omiso con respecto a la acumulacion. México asevera que €
articulo 11.3 -tanto conforme con sus términos (‘derecho” en singular) y como interpretado en su
contexto- prohibe expresamente la acumulacion. El articulo 3.3 también demuestra que la
acumulacion esta limitada a las investigaciones.

13. Asumiendo sin conceder que los articulos 11.3 y 3.3 no impiden la acumulacion en examenes
conforme d articulo 11.3, entonces, siguiendo la I6gica del Organo de Apelacion, e Grupo Especial
debe concluir que Estados Unidos no respetd los criterios sustantivos de acumulacion en este caso.
Cuando una autoridad decide basar sus conclusiones relacionadas con la acumulacion desde la
investigacion original, la autoridad debe asegurarse que las conclusiones sean compatibles con €
articulo 3 Independientemente de si € articulo 3 directa o indirectamente aplica a los examenes por
extincion o no, una condicidn basica para acumular importaciones en la evaluacion del dafio es que las
importaciones de los paises acumulados deban estar simultaneamente presentes en € mercado de
Estados Unidos. La determinacion de la Comision demuestra que € andlisis de la Comision fallé a
respecto.

V. LA DETERMINACION DE NO REVOCAR EL DERECHO ANTIDUMPING

A. EL ARTICULO 11.2NO ESTA LIMITADO AL CONJUNTO DE LA ORDEN PARA TERMINAR LA
MEDIDA ANTIDUMPING

14. B anexo MEX-66 demuestra que Estados Unidos nunca ha suprimido un derecho
antidumping bajo la Seccidn 351.222(g) basado en un andlisis sustantivo de s la continua imposicién
del derecho era necesaria para neutralizar € dumping. La Seccion 351.222(g) es principalmente un
mecanismo de revocacion para cuando la industria estadounidense ya no esta interesada en la
continuacién de la orden antidumping.

* Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 26; Primera Comunicacion
Escrita de Estados Unidos, parrafos 259-263.

° Informe del Organo de Apelacién, Examen por extincién de acero procedente del Japén,
parrafos 108-109 (énfasis eliminado).

® Primera Comunicacion Escrita de Estados Unidos, parrafos 330y 331.
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15. Laimplementacién de Estados Unidos de |a resolucién adversa del Grupo Especia en el caso
DRAMS procedentes Corea deberia eliminar cualquier duda persistente respecto asi € articulo 11.2
crea obligaciones a nivel compafia especifica. Estados Unidos explico a sus socios comerciales que
habian "implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD" para poner sus medidas de
conformidad con las obligaciones del articulo 11.2.

B. LA DETERMINACION DEL DEPARTAMENTO DE NO REVOCAR EN ESTE CASO

16. El Departamento viol6 € articulo 11.2 porgue no terminé € derecho antidumping impuesto
a OCGT procedente de México inmediatamente después de demostrarse que la continua imposicion
del derecho no era necesaria para neutraizar e dumping. En el caso de Hylsa, e Departamento
argumento que la revocacion no era apropiada porque a Hylsa se le determind un margen de dumping
de Q79 por ciento en la cuarta revisén. Pero ese margen fue calculado usando la practica de
"reduccion a cero’. Las decisiones ddl Organo de Apelacion en los casos CE - Ropa de cama,
Examen por extincion de Japon y, mas recientemente, Madera blanda, establecen mas alléa de toda
discusion que la practica de "reduccion a cerd’ no es compatible con los requisitos del articulo 2.4 o
con los requisitos del articulo 2.4.2. Con respecto a TAMSA, la determinacién del Departamento de
no revocar viola @ articulo 11.2 porque: i) aplico un criterio que requiere una demostracién de que €
dumping era "no probable” en & futuro; i) arbitrariamente impuso un requisito de "cantidades
comerciales’; v iii) ignor6 las pruebas positivas que demostraban que el volumen era razonable en €
contexto de las bajas condiciones de mercado del petrdleo y de OCTG, y las pruebas positivas de que
la medida no era necesaria para neutralizar € dumping. El Departamento violé € articulo X2
del GATT.

V. CONCLUSION

17. Toda vez que para poder mantener los derechos antidumping més ala de cinco afios se
requiere e estricto cumplimiento de los requisitos ddl articulo 11.3, una constatacion en el sentido de
gue Estados Unidos no cumplié con tales requisitos implicaria necesariamente una constatacion en €
sentido de que en este caso Estados Unidos extendio indebidamente la medida antidumping mas ala
de cinco afios 'y, por lo tanto, debe suprimirla.
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ANEXO D-8
DECLARACION ORAL FINAL DE MEXICO - SEGUNDA REUNION

(18 de agosto de 2004)

1 Para empezar, México desea referirse a la cuestion que se discutio al final de la sesion de
ayer. México estima que una eventua apelacion del caso OCTG procedente de Argentina (DS 268)
no debe afectar @ presente procedimiento. México no presentd argumentos por escrito en ese caso,
no fue parte reclamante o demandada en la diferencia, y las constataciones del Grupo Especia en ese
caso no deben reducir los derechos de México. México ha acreditado un caso prima facie en todas
sus reclamaciones y Estados Unidos ha respondido a ellas. ElI Grupo Especia debe hacer
constataciones respecto a todas las reclamaciones presentadas.

2. Ademés, aun cuando hay cierto empalme en agunas cuestiones y medidas, también hay
diferencias importantes. Por gemplo, en € caso OCTG procedente de Argentina no se ventilo
ninguna reclamacion relacionada con las obligaciones conforme al Articulo 11.2. Con respecto ala
determinacion de dafio, € Grupo Especiad en OCTG procedente de Argentina interpreté que
Argentina no habia impugnado €l criterio de probabilidad ("likely standard"), mientras que México
hizo argumentos concretos sobre la aplicacion dd criterio de probabilidad y como dicha afecté la
determinacion de la Comision.  Aun mas, € Grupo Especial en e caso OCTG procedente de
Argentina recurrio a la "economia procesal' para evitar pronunciarse sobre muchas de las
reclamaciones hechas por Argentina, mientras que México ha solicitado especificamente al Grupo
Especial que éste haga constataciones en todas las reclamaciones presentadas. Por las razones
expuestas, México respetuosamente solicitaa Grupo Especia, que en caso de una eventual apelacion
del caso OCTG procedente de Argentina, este procedimiento no se retrase y que sea analizado en sus
propios meritos y conforme alos procedimientos contenidos en € ESD.

3. Pasando ahora a la sustancia de las cuestiones, Estados Unidos regresd a un tema familiar €
dia de ayer. Segin Estados Unidos, México esta "grafting on to" @ Articulo 11.3 requisitos
sustantivos detallados que no se encuentran en & mismo, y de paso creando obligaciones para Estados
Unidos que no existen (parrafos 15, 30, 31, 34, 41, 44). Sin embargo, México no esta haciendo eso.
Por e contrario, las reclamaciones de México estan firmemente basadas en las palabras que los
Miembros de la OMC incorporaron a texto del Articulo 11.3 y a Acuerdo Antidumping. La
diferencia entre nuestras posiciones es que México piensa que las palabras tienen un significado y
crean obligaciones sustantivas, mientras que Estados Unidos mira estas palabras y no ve ninguna
obligacién sustantiva.

4, La posicién de Estados Unidos tiene sentido sdlo si se acepta que Estados Unidos nunca
pensd quedar obligado por € texto del Articulo 11.1, 11.2 y 11.3. Estados Unidos quiere que €
Grupo Especial resuelva que es admisible mantener vigentes los derechos antidumping para siempre,
como Estados Unidos |o hizo con anterioridad a Acuerdo Antidumping de la OMC, en lamedida en
que Estados Unidos pase por € tramite de hacer examenes por extincion cada cinco afios, y revogque
ordenes solo cuando la industria de Estados Unidos apoya la extincion.  Esta nocion no puede ser
reconciliada con las obligaciones afirmativas de los Articulos 11.1, 11.2 y 11.3 de terminar los
derechos antidumping en cuanto éstos ya no son hecesarios.

5. Las palabras del Articulo 11 imponen obligaciones sustantivas. Permitanme mencionarlas
brevemente ala luz de algunas declaraciones hechas por Estados Unidos en su declaracién de ayer.

6. "Probable": La palabra"probable" se encuentraen e centro de las reclamaciones de México
gue surgen de los examenes por extincion del Departamento y de la Comisién. Por € lado de
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Departamento, Estados Unidos mostré en €l parrafo 11 de sus comentarios de ayer que se siente muy
coémodo diciendo a Grupo Especid que se basd Unicamente en una inferencia de que los volumenes
mas bagjos significan que e dumping es "probable”. Para Estados Unidos esto es suficiente, y la
palabra "probable” no exige nada mas. Meéxico esta seguro que ello no es compatible con la
obligacion sustantiva de suprimir la medida a menos que la autoridad desarrolle y examine
objetivamente pruebas positivas de que € dumping es "probable”. "Likely" significa "probable", y
basarse Unicamente en presunciones y una inferencia derivada de volimenes més bajos no establece
lo que es probable. Esto es particularmente cierto en un caso como éste en € que los exportadores
han proporcionado prueba positiva demostrando que € dumping no es probable. Los exportadores
mexicanos proporcionaron pruebas positivas de que € Unico margen de dumping calculado en e
caso -21.7%-- no podia repetirse a menos de que hubiese un milagro, no obstante € Departamento
considerd que era "probable” que e dumping se repitiera 'y que e 21.7% era e dumping que
probablemente prevalezca.

7. Por d lado de la Comision, Estados Unidos trata de minimizar la importancia de la admision
de la Comisién respecto a esta misma determinacion de examen por extincion en € sentido de que dla
no aplicd € criterio de "probable”, y que la DAA le impidi6 aplicar tal criterio. Ayer escuchamos que
esta admision no es relevante por que ocurrid a "inicio del didogo" con los tribunal esestadouni denses
en relacion con € criterio de probable de la Comisién. Es importante que e Grupo Especia

reconozca que la totalidad del "didogo" aludido por Estados Unidos se relaciona con una sola
cuestion:  ¢jnterpret6é la Comisién correctamente la palabra "probable"? En € resto del "didogo”, €
tribunal manifestd ala Comision que "likely" en realidad significa "probable” y exigiod ala Comision
volver a hacer sus decisiones en aquellos casos bajo revision. Estados Unidos no puede refutar esto.
En la OMC la tnica cuestion para €l Grupo Especia es s la Comision aplico un criterio de probable,
y la admision de la Comision responde a esa pregunta. S @ Grupo Especia concluye que la
Comisién no dio a "likdy" @ sentido comun de "probable”, entonces Estados Unidos violé sus
obligaciones conforme a Articulo 11.3 por haber mantenido indebidamente su medida mas alla de
cinco afios.

8. Dafio: primeramente México quisiera enfatizar que ha presentado reclamaciones relacionadas
exclusvamente con € articulo 11.3 que no dependen de la aplicacion de otras disposiciones del

Acuerdo Antidumping. Por otro lado, Estados Unidos no menciond ayer su anterior posicion de que
la "continuacion o repeticion de dafio” es diferente de la definicion de "dafio” contenida en la nota de
pie de pagina 9 o de que e Articulo 11.3 es una excepcion especifica a la definicion de dafio en la
nota de pie de pagina 9. En € parrafo 42, Estados Unidos adopta la posicion de que "el caso no gira
alrededor de s @ término "dafio" a que se hace referencia en e Articulo 11 tiene e mismo sentido
gue € término dafio a que se hace referencia en la nota de pie de pagina Q Para México, s €

término "dafio" en el Articulo 11.3 y € término "dafio" en la nota de pie de pagina 9, éste "debera
interpretarse de conformidad con" €l Articulo 3. Por lo tanto, la interpretacién adecuada de la palabra
dafio conforme a Articulo 11.3 es importante para este caso precisamente porque los Miembros
acordaron que "dafio" debe ser interpretado de una manera muy especifica; es decir "de conformidad
con” e Articulo 3. Mientras que México ha dado varios gemplos de como la decision de la Comision
no esté hecha conforme a Articulo 3, quizés € gemplo més asombroso es la afirmacion de Estados
Unidos en € parrafo 36 de su declaracion ora de que no hay ningun requisito de causalidad entre €

dumping probable y € dafio probable. Esto no tiene precedente en la historia de las reglamentaciones
antidumping, y es contrario a los requisitos basicos del Articulo VI del GATT-94 y del Acuerdo

Antidumping de la OMC. Por ultimo, Estados Unidos nunca refuté los argumentos rel acionados con
simultaneidad o cual es esencial en cuaquier determinacién para acumular.

9. México ha explicado en sus diversas comunicaciones que la interpretacion adecuada de las
palabras "probable" y "dafio" afectan necesariamente la determinacion de la Comision.  Sin una
interpretacion adecuada de estas palabras, la Comision no sabe qué es lo que busca, y dificilmente
puede esperarse que establezca los hechos adecuadamente, evalUe tales hechos objetivamente y base
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su determinacion en prueba positiva de "probable" "dafio". México resumié parte de esta prueba en €l
Anexo MEX-68, que acompafio la declaracion oral de ayer.

10. Mexico esta sorprendido por la objecion de Estados Unidos a Anexo MEX-68. Como
Meéxico, explico MEX-68 no contiene ninguna prueba nueva. Por € contrario, este Anexo es una
simple compilacion de pruebas y argumentos que ya presentaron a Grupo Especia. MEX-68 esta
compuesto de tres columnas. La primera citaas constataciones en la Determinacion de Examen por
Extincién de la Comision (MEX-20) que se encuentra ya en € expediente, la segunda resume los
defectos del andlisis de la Comision como han sido ya argumentados por México, y latercera columna
identifica donde en la primera y segunda comunicacién escrita hizo México estos argumentos.
Ningin elemento del Anexo es nuevo, y es dificil de entender cdmo puede Estados Unidos tomar
seriamente la posicién de que € Anexo en su totalidad no puede ser presentado por México como
complemento a su declaracion oral

11. Dumping: Estados Unidos ofrecié dos argumentos en e parrafo 31 respecto a su nocion de
dumping: (i) que € Acuerdo Antidumping no contiene ninguna obligacion en cuanto a cdmo
determinar una tasa general de dumping, y (2) que no hay requisitos para calcular tasa general de
dumping en las revisiones. Cualesquiera que sean las implicaciones mas amplias de estas cuestiones,
no puede haber duda de que en la cuartarevision € Departamento calcul6 un margen de dumping para
Hylsa, que la constatacion de dumping se basd en una "reduccion a cero' (“zeroing™) prohibiday que
el resultado de la constatacion de dumping fue utilizado por €l Departamento como justificacion para
continuar la medida antidumping a pesar de sus obligaciones conforme al Articulo 11.2 En la
cuestion del "zeroing” -a la que Estados Unidos ahora se refiere como "neutralizar” (offset’), la
reciente decision del Organo de Apelacion en e caso Madera Blanda procedente de Canadé es
concluyente. El Acuerdo Antidumping requiere e cdculo de un solo margen de dumping genera
para € producto sujeto a investigacion, incluso s las comparaciones de dumping se hacen a nivel
subcategorias. En el caso Examen por Extincion Japon, € Organo de Apelacion sostuvo que las
autoridades no estén obligadas a calcular mérgenes de dumping en los exdmenes de conformidad
cond Articulo 11.3, pero s escogen hacerlo, entonces su cdlculo debe cumplir con los requisitos del
Articulo 2 Laldgica de estas decisiones es innegable, y se aplica con la misma fuerza a la revisiéon
conforme a Articulo 11.2 bajo consideracion en este caso. Laincapacidad de Estados Unidos incluso
de reconocer estas decisiones es desilusionante, por no decir mas.

12. Necesario: El Grupo Especial en el caso DRAMS procedentes de Corea sostuvo que “la
necesidad de mantener € derecho debe ser demostrable sobre la base de prueba [positivd]...."
(parraf0 6.42). En su declaracion oral de ayer, Estados Unidos mantuvo su estrategia de evitar
referencias a caso, o cua dice mucho sobre su posicién. Como explicamos previamente, Estados
Unidos admitio en ese entonces que esta modificando sus reglamentaciones sobre revocacion de
compafias especificas para poner sus procedimientos de conformidad con las obligaciones del
Articulo 11.2 Estados Unidos no ha tratado de conciliar su declaracién en € caso DRAMS
procedentes de Corea con su posicion en este caso por la razén obvia de que no es posible
reconciliarlas.

13. Las declaraciones que hizo Estados Unidos ayer sobre sus obligaciones conforme al
Articulo 11.2 no son creibles ala luz de la préctica del Departamento. A pesar de sus explicaciones
de que éste implementa las obligaciones bgjo € Articulo 11.2 primordidmente a través de la
disposicion sobre “"cambio de circunstancias™ de su reglamentacion (seccion 351.222(g)), € hecho es
gue Estados Unidos simplemente nunca ha usado la seccién 351.222(g)) en esaforma. Ladisposicion
ni siquiera menciona d criterio sustantivo. Ayer, Estados Unidos le dijo a Grupo Especia que no se
preocupara por € hecho de que la frase que contiene € criterio sustantivo del Articulo 11.2 "estaba
explicitamente invocada" (parrafo 18). México no coincide. La ausencia del criterio sustantivo
proyecta una duda sustancia sobre la explicacion de Estados Unidos de que esta disposicion es la
implementacion de las obligaciones conforme a Articulo 11.2. A la luz de las declaraciones de
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Estados Unidos en relacion con e casoDRAMS de Corea en la OMC, vy la préctica sefidlada en
MEX-66, la posicion de Estados Unidos es insostenible.

14. En resumen, México solicita que el Grupo Especia considere |os argumentos presentados por
las partes, sin perder de vista los hechos y las implicaciones sistémicas del caso. TAMSA e Hylsa, los
exportadores, aportaron pruebas positivas demostrando que la orden antidumping deberia haber sido
suprimida en la cuarta revisién o, en todo caso, como resultado del examen por extincion. Durante los
tres afios y medio mas reciente, ellos han estado sujetos a derechos antidumping que no estan
permitidos por e Acuerdo Antidumping.

16. Mexico ha solicitado que este procedimiento resulte en la supresion inmediata de la medida
antidumping sobre & OCTG. Esta solicitud se basa en la imposibilidad de cumplir retroactivamente
con los plazos perentorios del Articulo 11.3. Como ha establecido € Organo de Apelacion, €

Articulo 11.3 impone limitaciones temporales que en caso de no ser cumplidas conllevan a la
supresion de la medida. Mexico ha planteado € punto relativo a las obligaciones de orden temporal

del Articulo 11.3 desde su primera comunicacion sin que Estados Unidos |o ha rebatido en ningan
momento. Mexico solicita, en tanto que cuestion de derecho, que & Grupo Especia constate que la
unica forma de poner las medidas de Estados Unidos en conformidad con € Acuerdo Antidumping es
através de lainmediata supresion de la orden. Mexico esta en lamgor disposicion de responder alas
preguntas que pueda tener € Grupo Especid a respecto.



WT/DS282/R
Pégina D-37

ANEXO D-9

DECLARACION ORAL INICIAL DE LOSESTADOS UNIDOS
SEGUNDA REUNION

(27 de agosto de 2004)

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Quiero agradecerles esta oportunidad de aclarar més aln ciertos asuntos planteados en la
segunda comunicacion de México. Nos centraremos en los asuntos planteados en la segunda
comunicacion de México.

ASUNTOS RELACIONADOS CON LOS EXAMENES POR EXTINCION

2. Las aegaciones de México se centran en las obligaciones establecidas en e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. La segunda comunicacion de México no plantea nada nuevo y
Meéxico no logra demostrar prima facie sus obligaciones.

3. México alega, citando € informe del Organo de Apelacion en e caso Estados Unidos - Examen
por extincion relativo a acero resistente ala corrosion, que @ Sunset Policy Bulletin es una "medida’.
En ese asunto, el Organo de Apelacion no constatd que @ Sunset Policy Bulletin fuese una medida.
En lugar de dlo, smplemente revoco la conclusion del Grupo Especia de que € Sunset Policy
Bulletin no era unamedida porque € andlisis del Grupo Especia eraerroneo.

4. México alegaincorrectamente que & Organo de Apelacion "evalud” s el tipo de instrumento
en si mismo, ya se trate de unaley, reglamento, procedimiento, practica o aguna otra cosa' podia ser
objeto del procedimiento de solucion de diferencias. México citamal a Organo de Apelacion que no
hizo tal declaracion sino que pregunté si € tipo de instrumento debia determinar si era 0 no objeto del
procedimiento de solucion de diferencias. Ademas, México aega que los Estados Unidos omitieron
tratar las observaciones de México a este respecto.  Sin embargo, los Estados Unidos examinaron la
alegacion de México tanto en nuestra primera comunicacion escrita, en € parrafo 114, como en
nuestra segunda comunicacion, en la nota de pie de pagina21. México no hafacilitado ni pruebas ni
argumentos para hacer vaer su alegacion respecto del significado juridico del Sunset Policy Bulletin
en e contexto del régimen juridico de los Estados Unidos.

5. Aunque € Organo de Apedacion si declard que los “instrumentos juridicos” se pueden
impugnar como medidas, México no ha demostrado que e Sunset Policy Bulletin seaun "instrumento
juridico". El SQunset Policy Bulletin no es una ley ni un reglamento y no tiene condicion de ley o
reglamento en € sistema juridico de los Estados Unidos. La respuesta de México fue declarar que €
Grupo Especia no esta obligado a considerar como "'un hecho' la explicacion de cualquier Miembro™
sobre € significado de su derecho interno. Sin embargo, México no ha demostrado que la explicacion
de los Estados Unidos del significado del Sunset Policy Bulletin en el contexto de su derecho interno
sea incorrecta.

6. Meéxico también aega que, pese ala fata de respuesta de las partes declarantes interesadas a
aviso de iniciacion en 173 exdmenes por extincion, el Departamento de Comercio no cumplio con su
"obligacion de recabar informacién™. Al no responder, los declarantes tampoco refutan las pruebas
positivas aportadas a expediente por las partes interesadas nacionales.
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7. México alega que la disposicion sobre la "justificacion suficiente” de la legidacion
estadounidense limita las pruebas que € Departamento de Comercio puede considerar en un examen
por extincion. Sin embargo, la disposicion sobre la "judtificacion suficiente” no es més que un
requisito de que la parte que presenta la informacién dé una razon juridicamente suficiente para que la
informacidn sea consideradaen e examen por extincion. En la préctica, muy pocas partes interesadas
han presentado o intentado presentar informacion sobre "otros factores' en los examenes por
extincion.

8. En apoyo de esta alegacion, México ha caracterizado erréneamente los casos Azlicar
procedente del Canaday Chapas y bandas de latén procedentes de los Paises Bajos. México no se
opone ala aplicacion de las disposiciones sobre la "justificacion suficiente” y sobre "otros factores'
en esos examenes, sino a andiss del Departamento de Comercio de la informacién en esos
examenes.

9. En relacién con el examen por extincién relativo alos OCTG procedentes de México, México
alega tanto que & Departamento de Comercio se basd inadmisiblemente en & margen de dumping
calculado en la investigacion inicial para hacer la determinacién positiva de dumping como que €
Departamento de Comercio se basd inadmisiblemente en la reduccion de volumen de las
importaciones porque los datos sobre € volumen de las importaciones no pueden por si solos
justificar una determinacion positiva de dumping.

10. Ademés, México dega que € Departamento de Comercio hizo referencia a margen de
dumping de 0,79 por ciento de HYLSA en e cuarto examen administrativo para justificar la
determinacién positiva de probabilidad en €l examen por extincion. Esto es incorrecto.

ASUNTOS RELACIONADOS CON EL CUARTO EXAMEN ADMINISTRATIVO

El parrafo 2 del articulo 11 no impone obligaciones de suprimir € derecho para empresas
especificas

11. El texto del parafo 2 del articulo 11 no impone obligaciones de suprimir € derecho para
empresas especificas sino que hace referencia a que se ha de suprimir "el derecho™ en su conjunto.

12, Meéxico alega que € parrafo 2 del articulo 11, debido a que permite que "cuaquier parte
interesada” pida que se suprima "el derecho”, también obliga a las autoridades investigadoras a
realizar exdmenes por extincién por empresas especificas. Eso va mas ala de las obligaciones
convenidas en € texto del Acuerdo. México también se basa en € articulo 351.222(€) para afirmar
que una empresa solo puede solicitar individualmente la supresién para si misma.  Sin embargo, €l
articulo 351.222(e) smplemente significa que cuando un exportador solicita individualmente la
supresion para si mismo (como parte de una solicitud de supresion total o parcial), ese exportador
debe presentar lainformacion que prevé ese articuo.

13. México alega ademas que debido a que € parrafo 2 del articulo 11 permite que cualquier
parte interesada presente una solicitud y a que € parrafo 3 del articulo 11 prevé Unicamente la
solicitud de una rama de produccion naciond, ello significa que d alcance del examen por extincién
debe ser diferente en € marco del parrafo 2 del articulo 11 Sin embargo, no se necesita una
disposicion en € parrafo 3 del articulo 11 para que un declarante solicite individualmente un examen
por extincion porque ese articulo establece que cuando no se haga tal examen, € derecho debera
suprimirse.

14. En segundo lugar, € parrafo 2 del articulo 11 hace referencia no solo a los declarantes sino a
"cualquier parte interesada”. Los Estados Unidos desean aclarar, sin embargo, que tanto las partes
interesadas declarantes como las partes interesadas nacionales han solicitado y recibido exdmenes de
supresién del conjunto de la orden.
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15. México alega que los examenes con arreglo a articulo 351.222(g) no dan cumplimiento a las
obligaciones del parrafo 2 del articulo 11 porque esa disposicion no contiene las palabras "examinen
S es necesario mantener € derecho para neutralizar € dumping”. Sin embargo, la cuestion no es s
esa expresion fue invocada explicitamente, sino s se cumplio la obligacion pertinente. Sobre la base
de exdmenes hechos con arreglo a articulo 351.222(g) , € Departamento de Comercio ha suprimido
numerosas medidas que ya no eran necesarias para neutralizar € dumping.

16. La afirmacion de México de que € articulo 351.222(g) no es un medio para evauar s es
necesario mantener € derecho para neutralizar € dumping, porque es principalmente un mecanismo
de revocacion cuando la rama de produccién de los Estados Unidos ya no esté interesada en mantener
laorden, esincorrecta. Estaes unadicotomia falsa. Las llamadas revocaciones por "falta de interés'
son un medio importante de revocacion cuando e derecho ya no es necesario; kb mayoria de los
exportadores y productores extranjeros prefieren buscar revocaciones para empresas especificas afin
de conservar una ventgja sobre los competidores en los paises de origen.

17. El nimero de casos relacionados con la cuestién planteada ante este Grupo Especia es
ademés mucho menor de lo que indica la nueva prueba documental de México. El articulo 351.222(g)
serefiere avarios tipos de "cambios de circunstancias', incluidas solicitudes de reduccion de la gama
de productos abarcados por la orden. E "derecho" se suprimié cuando ya no era necesario en 18 de
los casos'y su supresion condujo ala revocacion de la orden en todos menos en uno de €l os.

Ni TAMSA ni HYLSA presentaron informaciones positivas suficientes para justificar un
examen en € marco del parrafo 2 del articulo 11

18. Meéxico no ha demostrado por qué la capacidad de TAMSA de hacer una sola venta simbdlica
a su filia en los Estados Unidos o a través de ella en cada uno de los tres periodos de examen sin
hacer dumping congtituye prueba suficiente para fundamentar que se precisa hacer un examen de la
necesidad de mantener la orden. Lo mismo puede decirse de las vertas smbdlicas de HYLSA, que
el USDOC no evalu6 con més detalle porque se constatd que HY LSA hizo dumping durante € cuarto
periodo de examen.

19. Los Estados Unidos han demostrado anteriormente por qué € requisito de cantidades
comerciaes concuerda con la prescripcion del parrafo 2 del articulo 11 de que la parte interesada
fundamente que tal examen es necesario. México se ha vdido de la teoria de que d USDOC no
aplicd un requisito minimo en absoluto y afirma en cambio que e USDOC llev6 a cabo un examen
sustantivo de las razones de la hecesidad de la orden en € futuro. Sin embargo, esas aegaciones son
infundadas.

L as reclamaciones restantes de M éxico sobr e las cantidadescomer ciales car ecen de fundamento

20. Meéxico reitera argumentos inttiles sobre las cantidades comerciales sin explicar por qué
constituyen infracciones a las obligaciones de los Estados Unidos. México también ha alegado que, si
hebia cantidades suficientes para realizar un examen administrativo con € fin de calcular e margen
final, también habia, por lo tanto, cantidades suficientes para llevar a cabo un examen por extincion.
Sin embargo, € objeto del examen administrativo en & marco de la legislacion estadounidense es
calcular el margen final para las importaciones, independientemente de la cantidad de que se trate.
Por € contrario, un examen por extincion exige una evaluacion ce la probabilidad de que e dumping
continlie 0 se repita. A menos que |os margenes cero se basen en ventas en cantidades comerciales,
€30S margenes no pueden “justificar” un examen con arreglo a parrafo 2 del articulo 11.

21 Meéxico también alega que la nota de pie de pagina 22 del Acuerdo Antidumping supone que
cualquier margen cero constituye "prueba postiva' suficiente para exigir que se cumplan las
obligaciones establecidas en € parrafo 2 del articulo 11. Sin embargo, S 1os redactores hubiesen
tenido la intencion de que la existencia de un margen cero obligara a llevar a cabo un examen con
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arreglo a parrafo 2 del articulo 11, asi |o habrian establecido. Por |o tanto, esas decisiones quedan a
discrecion de cada Miembro.

M éxico no ha satisfecho la carga de la prueba respecto de la cuestion de la revocacion

22. Laredizacidn de un examen previstaen e parrafo 2 dd articulo 11 sdlo se vuelve obligatoria
cuando hay una solicitud de examen del derecho presentada por una parte interesada que acomparie
informacion positiva para fundamentar la necesidad del examen. Ni TAMSA ni HYLSA solicitaron
jamés que se examinara "el derecho" y ninguna de ellas presentd informacién suficiente para
"fundamentar" la necesidad de tal examen. La alegacion de México de que € Departamento de
Comercio no ha demostrado que la orden si seguia siendo necesaria es irrelevante y busca invertir €
sentido de la carga de la prueba en las presentes actuaciones. Las reclamaciones de México respecto
del requisito estadounidense sobre las cantidades comerciales también se basan en aegaciones
insostenibles de "presunciones’ inflexibles acerca de la disminucion de |os volimenes de importacion
después de laimposicion de una orden.

Los argumentos de México respecto de la compensacion por margenes negativos no son
pertinentes

23. Para degar que €l cdculo de margen de HY LSA esincompatible con las normas de la OMC,
Meéxico se basaen € articulo 2y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo,
conforme a sistema estadounidense, € caculo de los margenes de dumping en un examen
administrativo se realiza con arreglo a parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y México
no haformulado ninguna reclamacién a amparo de esta disposicion.

24. En cuanto a sus reclamaciones relativas a articulo 2 México alega que un "andlisis justo” de
las ventas de HYLSA habria constatado la existencia de "margenes de dumping negativos'. El
andlisis de cada transaccion de exportacion realizado en € cuarto examen administrativo se baso en
una comparacion con € valor norma de transacciones idénticas o similares del mercado interno

teniendo debidamente en cuenta las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios. Por
lo tanto, se hizo una comparacion justa. En segundo lugar, México no ha demostrado que €l Acuerdo
Antidumping contenga ninguna obligacion con respecto a modo en que se debe determinar una tasa
globa de dumping, niincluso que en un examen se deba determinar una tasa globa de dumping.

25. Por Ultimo, México no solo presenta argumentos juridicos contradictorios acerca de la
interpretacion del término "investigacion” sino que ahora afirma que la no aplicacién por parte de los
Estados Unidos de una compensacion es incompatible con dos disposiciones distintas del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia debe rechazar las reclamaciones de México de que se
haga una compensacion por |as transacciones que no fueron objeto de dumping.

CUESTIONESRELATIVASA LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REPETICION DEL
DANO

Norma de examen
26. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que @ Grupo Especid debe examinar la

determinacion de la USITC para verificar s esa determinacion se basd en una definicién adecuada de
los hechos con arreglo a parrafo 61) del articulo 17 del Acuerdo y no d articulo 3.

Inaplicabilidad delosrequisitosdel articulo 3 a un examen por extincion conforme al parrafo 3
del articulo 11

27. Meéxico no ha demostrado que la evauacién de la Comision no haya sido sino objetiva e
imparcial y que no se haya basado en una determinacion adecuada de |os hechos.
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28. Si bien México y los terceros pueden opinar que € articulo 11 deberia especificar los criterios
particulares que se han de abordar a hacer una evaluacion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11, lo
cierto es que el Acuerdo tal como ha sido redactado no los especifica

29. El andisis de México de las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 constituye un buen
giemplo de laforma en que México intenta ampliar indebidamente las obligaciones de los Miembros
en los exdmenes por extincidn. Segln México, € parrafo 5 del articulo 3 exige que las autoridades
demuestren que la desaparicion del derecho daria lugar a importaciones objeto de dumping y que seria
probable que dichas importaciones causaran dafio. No hay nada en el parrafo 5 del articulo 3 que
imponga esos requisitos que, en cambio, se consignan en € parrafo 3 del articulo 11.

30. México no ha explicado de qué manera se aplicarian en un examen por extincion los andlisis
del volumen y los efectos sobre los precios impuestos por los parrafos 1y 2 del articulo 3 En lugar
de dlo, México afirma que la ausencia de importaciones obligaria a las autoridades investigadoras a
determinar por qué estan ausentes 'y si es probable que regresen a mercado. Esas son indagaciones
pertinentes en un examen por extincion pero no las exige d parrafo 2 del articulo 3.

3L Los propios argumentos de México reativos a la aplicacion de los parrafos 4 y 7 de
articulo 3 muestran alin més por qué esos parrafos no son aplicables a los exdmenes por extincion.
Como explicd € Grupo Especid en e asunto Estados Unidos - Madera blanda VI, incluso en €l
contexto de una determinacion inicial de amenaza, € parrafo 4 del articulo 3 Sirve para establecer €
marco en que se debe evaluar € impacto de las importaciones objeto de dumping futuras. No exige
una evaluacion de cud seria e estado de la rama de produccion basada en las importaciones objeto de
dumping futuras.

32 El hincapié que hace México en la mencion de la magnitud del margen de dumping del
parrafo 4 del articulo 3 sirve para demostrar que ese parrafo no se aplica alos examenes por extincion.
El parafo 4 de articulo 3 no menciona la magnitud del margen de dumping que probablemente
prevalecera s serevocala orden.

3. Meéxico sefida la ley ce los Estados Unidos como prueba de que es factible aplicar esos
requisitos a los examenes por extincion. El hecho de que la ley estadounidense exija que se
consideren agunos de los mismos factores tanto en las investigaciones iniciales como en los
examenes por extincion no indica que € marco analitico para los dos tipos de determinaciones sea €
mismo.

3A. Ademas, este caso no giraen torno a s € término "dafio" que aparece en € articulo 11 tiene
el mismo significado que el término a que se refiere la nota de pie de pagina 9 La determinacion
necesaria en un examen hecho con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 difiere de la determinacion
necesaria en unainvestigacion en e marco dd articulo 3.

El " futuro razonablemente previsible"

35. México insiste incorrectamente en que la legidaciéon estadounidense establece un "marco
temporal indefinido” en € que € dafio puede continuar o repetirse después de la supresiéon del

derecho. Laley delos Estados Unidos limita € periodo del examen del dafio alo que es probable que
ocurraen d "“futuro razonablemente previsible".

36. No hay nada en e Acuerdo que establezca agun plazo especifico que deba examinarse. No
es correcto que México se base en e parrafo 1 del articulo 11 y en la Ultima frase del parrafo 3 de
articulo 11 para demostrar 1o contrario. Ninguna de esas disposiciones se refiere a la duracion del
periodo futuro que debe examinarse para determinar s es probable que la revocacion de la orden dé
lugar a que € dafio continGe o se repita.
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El criterio de probabilidad

37. Meéxico plantea dos preguntas relativas a criterio de dafio probable. Primero, ¢es compatible
el criterio establecido en laley de los Estados Unidos con € parrafo 3 del articulo 11? Segundo, en €
examen sobre los OCTG ¢aplico la Comision € criterio de probabilidad de manera compatible con €
parrafo 3 del articulo 117

38. La respuesta a ambas preguntas es un si categorico. Respecto de la primera cuestion, la ley
claramente utiliza en su texto exactamente € mismotérmino -likely- que se utilizaen e Acuerdo. Por
lo tanto, la reclamacion de México no prospera. En cuanto alaaplicacion del criterio de probabilidad
por parte de la USITC en & examen sobre los OCTG, en nuestras comunicaciones escritas hemos
refutado la degacion de México de que laUSITC no aplico € criterio de manera compatible con las
normas de la OMC.

3. Los argumentos de México respecto del criterio de probabilidad y de la interpretacion que de
él hace la USITC son semanticos. Seria més provechoso examinar los detalles del andlisis de
laUSITC. En particular, usando € criterio de probabilidad, la USITC ha formulado determinaciones
negativas sobre la probabilidad de que € dafio continle o se repita que han dado lugar ala revocacion
de medidas antidumping en més de una tercera parte de los examenes por extincién de transicion que
ha redizado.

40. Respecto de las impugnaciones de México a los aspectos facticos de la determinacion de
la USITC, México constantemente hace caso omiso del peso colectivo de las pruebas en las que se
basa la USITC y alega en cambio que un hecho en particular no es suficiente en si mismo para
fundamentar una constatacion. La aplicacion de la norma de examen a los hechos del presente caso
debe llevar a este Grupo Especia alamisma conclusién ala que llegé d Grupo Especial que se ocupd
del caso delos OCTG de la Argentina cuando constaté que la determinacion idéntica delaUSITC se
habia basado en una definicion correcta de |os hechos.

41. Por gemplo, en su argumentacion México procede como s la USITC hubiese identificado
s0lo un hecho para fundamentar su constatacion de que los productores extranjeros tendrian un
incentivo para aumentar sus exportaciones de tubos de entubacion y de produccion a los Estados
Unidos s se revocaran las 0rdenes. México sencillamente no reconoce las demés constataciones que
muestran los incentivos que habrd para aumentar las importaciones de tuberias de entubaciony
produccion.

42. México no ha demostrado defecto alguno en las constataciones de la USITC relativas a los
efectos probables sobre los precios o las repercusiones probables. Respecto de las repercusiones
probables, en su segunda comunicacion México simplemente repite argumentos que ya refutamos. En
cuanto alos efectos probables sobre |os precios, México adopta un nuevo enfoque para su argumento
repetitivo de que las ventas a precios inferiores fueron el factor decisivo de las constataciones de
la USITC relativas a los efectos sobre los precios y aduce ahora que la legidlacion estadounidense
exige que laUSITC considere las probables ventas a precios inferiores. Laley estadounidense exige
que laUSITC considere las probables ventas a precios inferiores, pero no que se base en ellas.
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ANEXO D-10

DECLARACION ORAL FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
SEGUNDA REUNION

(27 de agosto de 2004)

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 Nos limitaremos ahora a hacer observaciones sobre los pocos temas que quedan pendientes,
incluidas las nuevas cuestiones que planted ayer México en su segunda declaracion de apertura.

Requisitossobreel volumen

2. Queremos abordar la cuestion de s se debe definir e umbral que deben acanzar las
cantidades comerciaes en los examenes de revocacion. Es importante recordar €l contexto en que es
aplicable € requisito de cantidad comercia: las empresas han demostrado que los margenes de
dumping son nulosy por lo tanto solicitan un examen pararevocar laorden. Si no se exigiese e uso
de cantidades comerciaes, las empresas podrian obtener un examen haciendo simplemente una venta
simbdlica alos Estados Unidos cada afio para establecer margenes nulos, tras la cua podrian reanudar
el dumping. Por lo tanto, € requisito es necesario para determinar i los margenes nulos que se
acanzaron pueden dar unaimagen realista del probable comportamiento futuro de los exportadores.

3. No hay una cifra que represente un umbral preciso para determinar s las empresas cumplen
con € requisito y € parrafo 2 del articulo 11 tampoco exige que los Estados Unidos establezcan ese
umbral en sus exadmenes del conjunto de la orden. Ademas, ese umbral no beneficiaria a los
declarantes. Actualmente, los declarantes pueden argumentar que han cumplido con € requisito aun
cuando hayan enviado un porcentge bgjo de las exportaciones anteriores a la orden. Un umbrd fijo
privaria a los declarantes de esa oportunidad. Ademés, México no ha demostrado que los
Estados Unidos utilicen € requisito para negar exdmenes de revocacion cuando se justifican. En
cambio, los Estados Unidos han demostrado que se puede dar cumplimiento a requisito con
volUmenes de importacion posteriores a la orden relativamente bajos.

4, La creacion de un umbral preciso para las cantidades comerciales no tendria base en € texto
dd parafo 2 dd articulo 11. Ademas, en la presente diferencia, los volumenes de TAMSA
disminuyeron a 0,2 por ciento de los niveles anteriores a la orden. Suponiendo, a efectos de
argumentacion, que e parrafo 2 ddl articulo 11 se aplicara a examen de que se trata, ésta no es una
decision dificil.

5. La misma légica se aplica a andlisis del examen por extincion, que exige que un Miembro
saque conclusiones bien fundamentadas sobre lo que puede suceder en e futuro. Si los volimenes de
importacion disminuyeron de manera significativa, es razonable preguntar si fue la existencia de la
orden -y no una modificacion en e comportamiento de los declarantes- |0 que produjo la disminucién
de las importaciones. El Acuerdo Antidumping otorga a los miembros amplias facultades
discrecionales respecto de los detalles de los examenes hechos con arreglo a los parrafos 2 'y 3 del

articulo 11, que exigen determinaciones hipotéticas sobre las cuales |os solicitantes y los demandados
siempre podréan disentir.
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Lasestadisticasen €l caso delosOCTG dela Argentina y la presente diferencia

6. Meéxico plantea un argumento nuevo y erréneo respecto de las estadisticas que present6 en
gpoyo de su aegacion de que  Sunset Policy Bulletin es una medida. México afirma que los
Estados Unidos se han apartado de la posicion que tuvieron en la diferencia sobre los OCTG de la
Argentinay que los Estados Unidos no impugnaron las estadisticas en esa diferencia, pero que ahora
si lo hacen facilitando "otras estadisticas’. México se equivoca en todos los aspectos. En primer
lugar, los Estados Unidos impugnaron la pertinencia de las estadisticas del caso de los OCTG de la
Argentina, como o han hecho aqui. En segundo lugar, los Estados Unidos no han facilitado "otras
estadisticas' sino que han analizado |as estadisticas de México y revelado su falta de valor probatorio.
Los Estados Unidos no se han "apartado” de la posicion que tomaron respecto de los OCTG de
la Argentina.

Laevaluacion del criterio de probabilidad que hizo € Grupo Especial que se ocup6 del caso de
losOCTG dela Argentina

7. Meéxico sostiene incorrectamente que e Grupo Especia que se ocup6 del caso de los OCTG
de la Argentina no determind s la USITC habia aplicado € criterio adecuado. En € caso de la
Argentina, € Grupo Especial si consideré si laUSITC habia cumplido con € criterio de probabilidad
establecido en d péarrafo 3 del articulo 11 y concluyd que si 1o habia hecho.

Otros asuntos relativos al dafo

8. Meéxico declara que una determinacion de dafio probable sin un margen de dumping es
incompatible con e parrafo 3 del articulo 11. Sin embargo, €l Organo de Apelacion ya ha concluido
gue € péarrafo 3 del articulo 11 no exige que un Miembro calcule un margen. México cita e caso
Estados Unidos - Acero al carbono para dar a entender que, en un caso de derechos compensatorios,
el nivel de las subvenciones es decisivo a efectos de la determinacion del dafio. México no tiene en
cuenta la principal conclusién del Organo de Apelacion: e dafio no se define en € Acuerdo SMC en
relacion con un nivel especifico de subvenciones. Asimismo, € dafio en e Acuerdo Antidumping no
se define en relacion con una magnitud de dumping especifica.

9. Los argumentos de México sobre el andlisis de la acumulacion no son convincentes. México
da a entender que la USITC no consideré suficentemente s es probable que las importaciones en
cuestion compitan entre si y con € producto nacional similar. Sin embargo, México no indica que la
ley estadounidense pertinente prevé tal consideracion en los exdmenes por extincion y que, en este
examen, la USITC considerd a fondo € asunto de la competencia. México también alega que s las
importaciones no estan en € mercado a mismo tiempo no hay justificacion para la acumulacién, sin
tener en cuenta que si hubo importaciones en € mercado al mismo tiempo aunque a niveles inferiores
alos de antes de la entrada en vigor de la orden.

10. Ademés, en d péarrafo 34 de su declaracion de apertura de ayer, México intenta desacreditar la
determinacion de dafio probable de la USITC, que tuvo en cuenta las constataciones de la
investigacion inicial, argumentando que € parrafo 3 del articulo 18 dispone que las constataciones
anteriores ala OMC no son compatibles con € Acuerdo Antidumping. Sin embargo, € parrafo 3 del
articulo 18 dice smplemente que e Acuerdo Antidumping se aplica a las investigaciones y los
examenes de medidas existentes que se iniciaron después de la entrada en vigor del Acuerdo.
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Cuestiones procesales
La alegacién de México relativa a la practica constante es ajena al mandato del Grupo Especial

11. México continlla alegando que su reclamacion relativa a la "practica constante” de los
Estados Unidos en los examenes por extincion esta dentro del mandato del Grupo Especia. No lo
estd. México se basa en € hecho de que los Estados Unidos respondieron a los argumentos de
Meéxico acerca de la practica constante.  Sin embargo, € que se planteen y refuten argumentos no
determina que una reclamacion esté debidamente comprendida en el mandato de un grupo especial.
Mas bien es la solicitud de establecimiento del grupo especia la que define e mandato. La solicitud
de México de establecimiento del grupo especial no incluye una reclamacion relativa a la "préctica
constante”" y a unainfraccion del parrafo 3 ddl articulo 11.

Medidas correctivas

12. La solicitud de México de que € Grupo Especial haga sugerencias sobre las medidas
correctivas que corresponderia tomar si formulase una constatacion favorable a México también es
motivo de preocupacion. Los Miembros tienen flexibilidad para elegir la forma de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

13. En segundo lugar, los Estados Unidos se oponen enérgicamente a las declaraciones de
Meéxico que dan a entender que los Estados Unidos de alguna manera actuardn de malafe s e Grupo
Especia constata la existencia de incompatibilidades con las normas de laOMC. No hay fundamento
para ta alegacion, de la misma manera que los Estados Unidos esperan que no haya habido
fundamento paratal alegacion, por gemplo, en la diferencia México - Jarabe de maiz, donde & OSD
constaté que México no habia cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD.

14. De ahi se desprende que es incorrecto que México, en prevision de tal mala fe, solicite que e
Grupo Especiad determine con precision la manera en que los Estados Unidos deberan aplicar
cualquier recomendacion o resolucion.

15. También es preocupante € argumento hecho por México en e parrafo 72 de su declaracion
ora en € sentido de que & Grupo Especia debe sugerir la terminacion del derecho porque de otro
modo se permitiria a los Estados Unidos rectificar "retroactivamente” una infraccion a péarrafo 3 del

articulo 11. El parrafo 1 del articulo 19 indica claramente qué recomendacion se espera de los grupos
especidesy de Organo de Apeacion.

16. Con su solicitud, México pide que e Grupo Especia prejuzgue la cuestion de la continuacién
o repeticion del dumping y € dafio. Eso no es algo que, de acuerdo con e ESD, |os grupos especiaes
estén autorizados a hacer.

Consideracion de una posible apelacion sobre € caso de los OCTG de la Argentina

17. Por Gltimo, respecto de |a pertinencia que para esta diferencia tendria un informe del Organo
de Apdacion sobre € asunto de los OCTG de la Argentina, en caso de que éste sea objeto de
apelacion, los Estados Unidos han sefidlado que los nformes de anteriores grupos especiales y
del Organo de Apelacion no son vinculantes para diferencias futuras en € marco de laOMC. Dicho
es0, los Estados Unidos no tendrian inconveniente en retrasar las presentes actuaciones para tener en
cuenta un posible informe del Organo de Apeacion. Sin embargo, los Estados Unidos solicitan
respetuosamente que e Grupo Especia dé a cada parte la oportunidad de hacer observaciones sobre
todo posible informe del Organo de Apdacion en lo que se refiera a esta diferencia, y después hacer
observaciones sobre las observaciones de la otra parte, antes de que € Grupo Especia emita su
informe provisional en esta diferencia.



