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VIIl. CONCLUSONESY RECOMENDACIONES
A. CONCLUSIONES
a) Alegaciones relativas a examen por extincion del USDOC

8.1 Con respecto a las aegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la legisacion
estadounidense, 19 U.S.C. § 1675a(c)(1), la Declaracion de Accion Administrativa (DAA)
(péginas 889y 890) y & Sunset Policy Bulletin (SPB) (seccién 11.A.3), con € parrafo 3 del articulo 11
dd Acuerdo Antidumping, concluimos que € SPB, en su seccion 11.A.3, establece una presuncion
irrefutable de que la supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacién o repeticion del
dumping, y es, por consiguiente, a este respecto, incompatible, en si mismo, con la obligacién
establecida en € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping.

8.2 Con respecto a la determinacion del USDOC en el examen por extincion en litigio en la
presente diferencia, concluimos que e USDOC actu6é de manera incompatible con e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en e sentido de que su determinacion de que es probable que €
dumping contintie o se repita no esta apoyada por conclusiones razonadas y adecuadas basadas en los
hechos que tuvo ante si.

8.3 No formulamos constataciones en relacion con las aegaciones de México al amparo de los
articulos 2 y 6 dd Acuerdo Antidumping en € contexto del examen por extincion de USDOC en
cuestion en la presente diferencia.

84 Concluimos que las aegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la "préactica’
del USDOC en los exdmenes por extincion no estan comprendidas en e mandato del Grupo Especidl.

b) Alegaciones relativas a examen por extincion de laUSITC

8.5 Concluimos que € criterio aplicado por la USITC para determinar s |a supresion del derecho
antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio, no es incompatible con e parrafo 3
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping en si mismo, ni en la forma en que se aplicé en & examen
por extincion en cuestion en la presente diferencia.

8.6 Concluimos gque las disposiciones pertinentes de la legidacion estadounidense, 19 U.S.C.
88 1675a(a)(1) y (5), relativas a aspecto tempora de las determinaciones de la USITC sobre la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio no ®n, en si mismas, incompatibles con los
parafos 1, 2, 4,5, 7y 8 dd articulo 3y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

8.7 Concluimos que la USITC no actué de manera incompatible con € parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping a formular su determinacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio en e examen por extincion en cuestion en la presente diferencia

8.8 Concluimos que la determinacion de la USITC en & examen por extincion en cuestion en la
presente diferencia no es incompatible con € parrafo 3 del articulo 3y € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping por € hecho de que conllevé un andlisis acumulativo.

8.9 No formulamos constataciones con respecto a los demés aspectos de las aegaciones de
México en € marco de los parrafos 1, 2, 3 4, 5, 7y 8 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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C) Alegaciones relativas a Cuarto examen administrativo del USDOC

8.10  Concluimos que e USDOC no actué de manera incompatible con €l parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping a decidir no revocar € derecho antidumping en e Cuarto examen
administrativo.

811 Concluimos ademas que no es necesario que abordemos las a egaciones formuladas a amparo
del parrafo 2 del articulo 11 y los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con
respecto d cdculo de los méargenes de dumping en € Cuarto examen administrativo.

812 Concluimos ademas que d USDOC no actué de manera incompatible con & parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994 d redizar e Cuarto examen administrativo en litigio en la diferencia
gue se nos ha sometido.

d) Otras ad egaciones

8.13 No formulamos constataciones sobre la supuesta incompatibilidad con e parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 en la aplicacion de las leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones con
respecto a la realizacion de los exadmenes por extincion de las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping por e USDOC.

814 No formulamos constataciones sobre las violaciones adegadas en forma subsidiaria de las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 4 dd articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC.

B. RECOMENDACION Y SOLICITUD DE SUGERENCIA

8.15 De conformidad con €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume gue la medida congtituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas derivadas de ese Acuerdo. Por consiguiente, concluimos
gue, en lamedida en que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con las disposiciones
de Acuerdo Antidumping, han anulado 0o menoscabado ventgjas resultantes para México de dicho
Acuerdo. Por lo tanto, recomendamos que & Organo de Solucion de Diferencias pida a los Estados
Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco
del Acuerdo sobrelaOMC.

816 Meéxico solicita que € Grupo Especid sugiera que los Estados Unidos apliquen su
recomendacion revocando inmediatamente el derecho antidumping sobre las importaciones de OCTG
procedentes de México. Los Estados Unidos objetan esa solicitud.

8.17 Observamos que € parafo 1 del articulo 19 del ESD establece que los grupos especides de
la OMC podran sugerir laformaen que e Miembro afectado podria aplicar sus recomendaciones:

Cuando un grupo especia o & Organo de Apelacion Ileguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, el gupo especial 0 € Organo de Apelacion podran sugerir la
forma en que e Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de
pie de pagina, Sin negritas en € origina)

8.18 Enlascircunstancias de este procedimiento no vemos ninglin motivo particular para formular
tal sugerencia, y, por o tanto, desestimamos la solicitud de México.





