VIIIl. Constatacionesy conclusiones

373.  Por los fundamentos indicados en este informe, el Organo de Apelacion:

A)

B)

C)

con respecto alas medidas en litigio:

confirma la constatacion del Grupo Especia, que figura en e parrafo 6.175 de su

informe, de que "la presunta 'prohibicion total' del suministro transfronterizo
de servicios de juegos de azar y apuestas ... no puede constituir una 'medida
Unicay autdnoma que pueda ser impugnadaen si misma';

congtata que & Grupo Especia no incurrié en error d examinar la compatibilidad de

i)

las siguientes medidas con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del articulo XVI del AGCS:

Articulo 1084 dd Titulo 18 del United States Code ("Wire Act”) ("Ley de
Comunicaciones por Cable");

Articulo 1952 del Titulo 18 del United States Code ("Travel Act") ("Ley de
viges'); y

Articulo 1955 del Titulo 18 del United States Code ("lllegal Gambling
Business Act" ("IGBA")) ("Ley sobre actividadesiilicitas de juegos de
azar").

constata que € Grupo Especid incurrié en error ad examinar la
compatibilidad de ocho leyes estatales, a saber, las de Colorado, Luisiana,
Massachussets, Minesota, Nueva Jersey, Nueva Y ork, Dakota del Sur y Utah,
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
articulo XVI del AGCS:

con respecto alaLista de los Estados Unidos anexa al AGCS:

confirma, aunque por otros fundamentos, la constatacion del Grupo Especia de que

€l subsector 10.D de la Lista de los Estados Unidos anexa a AGCS incluye
compromisos especificos sobre |0s servicios de juegos de azar y apuestas,

con respecto a articulo XVI del AGCS:

confirma la constatacion del Grupo Especia de que una prohibicién del suministro a

distancia de servicios de juegos de azar congtituye una "limitacion al nimero



de proveedores de servicios' en € sentido del parrafo 2 @) dd articulo XVI,y
gue tal prohibicién constituye también una "limitacion al nimero total de
operaciones de servicios 0 ala cuantia total de la produccion de servicios' en
el sentido del péarrafo 2 ¢) del articulo XVI;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figuraen € parrafo 7.2 b) i) de su

informe, de que los Estados Unidos, a mantener en vigor la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre actividades
ilicitas de juegos de azar, acttian en forma incompatible con las obligaciones
que les corresponden en virtud de los parrafos 1, 2a) y 2¢) dd articulo XVI
del AGCS;

revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.2 b) ii) de su

informe, segun la cua cuatro leyes estatales, a saber las de Luisiana,
Massachussets, Dakota del Sur y Utah, son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los
parafos 1, 2a) y 2c¢) dd articulo XVI; y

no necesita pronunciarse sobre la constatacion del Grupo Especia de que las

restricciones impuestas a los consumidores de servicios, y ho a sus
proveedores, no son ni limitaciones a los "proveedores de servicios' a los
efectos del parrafo 2 a) dd articulo XVI, ni limitaciones a las "operaciones de
servicios' ni ala"produccién de servicios' a los efectos del parrafo 2c) del

mismo articulo;

D) con respecto a articulo X1V del AGCS:

constata que € Grupo Especia no incumplio las obligaciones que le
correspondian en virtud del articulo 11 del ESD d decidir examinar la
excepcion invocada por los Estados Unidos sobre la base del articulo X1V,

en lo que respecta a la carga de la prueba:

a) constata que € Grupo Especial no asumio indebidamente la carga de
formular por los Estados Unidos la defensa fundada en el apartado @)
del articulo XVI ni la carga de refutar por Antigua la defensa de los
Estados Unidos;



ii)

b)

no necesita pronunciarse sobre la apelacion de Antigua referente al
trato aplicado a la carga de la prueba por € Grupo Especia en su
andlisis sobre e apartado c¢) dd articulo XIV;

en |o que respecta a apartado a) del articulo XIV:

a)

b)

confirma la congtatacion del Grupo Especid, que figura en €
parrafo 6.487 de su informe, de que "los problemas que la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre
actividades ilicitas de juegos de azar tratan de abordar estan incluidos

en e dmbito de los conceptos de ‘moral publica y/o 'orden publico™;

revoca la constatacion del Grupo Especia segun la cua los Estados
Unidos, por no haber entablado consultas con Antigua, no pudieron
judtificar que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "necesarias’
para proteger lamoral y/o e orden publico;

constata que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "medidas ...

necesarias para proteger lamora o mantener € orden publico”; y

constata que € Grupo Especid no omitié hacer "una evaluacion
objetiva de los hechos', como exige € articulo 11 del ESD;

en lo que respecta a apartado ) ddl articulo X1V:

a)

b)

revoca la constatacion del Grupo Especial segin la cua los Estados
Unidos, por no haber entablado consultas con Antigua, no pudieron
justificar que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "necesarias’
para lograr la observancia de la Ley de Organizaciones Corruptas y
bgo lainfluencia de la Delincuencia Organizada; y

no necesita determinar s la Ley de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Vigesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar son
medidas justificadas al amparo del apartado c) del articulo X1V;

en lo que respecta d predmbulo dd articulo XI1V:



a) revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en €
parrafo 6.589 de su informe, segun la cua "los Estados Unidos no
han demostrado que la manera en que exigieron e cumplimiento de
su prohibicion de suministro a distancia de servicios de juegos de azar
y apuestas a TVG, Capital OTB y Xpresshet.com es compatible con
los requisitos del preambul o™,

b) constata que @ Grupo Especid no omitié hacer "una evaluacion
objetiva de los hechos', como exige € articulo 11 del ESD; y

C) modifica la conclusion de Grupo Especia que figura en €
parrafo 6.607 de su informe y constata, en lugar de ella, que los
Estados Unidos no han demostrado que -en vista de la existencia de
la Ley de apuestas interestatales sobre carreras de caballos- laLey de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre
actividades ilicitas de juegos de azar se apliquen en forma compatible

con las prescripciones del preambulo;
vi) con respecto al articulo X1V en su totalidad:

a) modifica la conclusion del Grupo Especid que figura en €
parrafo 7.2 d) de su informe y en su lugar constata que los Estados
Unidos han demostrado que la Ley de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Vigjesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar son
medidas "necesarias para proteger la moral 0o mantener el orden
publico”, de conformidad con €l apartado a) dd articulo XIV, pero no
han demostrado, en vista de la Ley de apuestas interestatales sobre
carreras de caballos, que las prohibiciones incluidas en esas Leyes se
apliquen tanto a los proveedores de servicios de apuestas hipicas a
distancia nacionales como alos extranjeros, y en consecuencia no han

acreditado que esas medidas cumplan las prescripciones de

predmbulo; y
E) con respecto alas demas aegaciones de error:
i) no necesita, alaluz de las constataciones que anteceden, pronunciarse sobre

laalegacion relativa al parrafo 2 del articulo 6 dedl ESD*™®, sobre |as alegaciones

476 qupra, parrafo 127.



adicionales planteadas en relacion con @ articulo 11 del ESD*”’, ni sobre la
apelacion condiciona de Antigua contra la constatacion del Grupo Especial
de que "las regtricciones d acceso a los mercados reguladas por € articulo

X VI son tnicamente las enumeradas en e pérrafo 2 de dicho articulo™. *"®

374.  El Organo de Apdacion recomienda que € Organo de Solucién de Diferencias pida a los
Estados Unidos que pongan en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del
Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios sus medidas que, como se ha constatado en €
presente informe y en d informe de Grupo Especia modificado por e presente informe, son
incompatibles con dicho Acuerdo.
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