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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - M edidas que afectan al AB-2005-1
suministro transfronterizo de servicios de juegos
de azar y apuestas Actuantes:
Estados Unidos, Apelante/Apelado Sacerdoti, Presidente de la Seccién
Antigua, Apelante/Apelado Abi-Saab, Miembro

Lockhart, Miembro
Canadg, Tercero participante
Comunidades Europesas, Tercero participante
Japon, Tercero participante
México, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmeny Matsu, Tercero participante
I Introduccion
1 Los Estados Unidos y Antigua 'y Barbuda ("Antigua") apelan cada uno contra determinadas

cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en e informe del Grupo
Especial que entendi6 en e asunto Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas (¢ "informe del Grupo Especid")." El
Grupo Especid fue establecido para que examinara una reclamacién formulada por Antigua con
respecto a determinadas medidas de autoridades estatales y federales que supuestamente declaran
ilegal & hecho de que proveedores situados fuera de los Estados Unidos suministren servicios de
juegos de azar y apuestas a consumidores dentro de los Estados Unidos.

2. Ante € Grupo Especia, Antigua alegd que determinadas restricciones impuestas por los
Estados Unidos mediante leyes federdles y estatales daban por resultado una "prohibicion total" del

suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas desde Antigua.® Antigua Sostuvo
que tal "prohibicion total" era contraria a las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (d "AGCS'). En particular, Antigua afirmé que la
Lista anexa a AGCS de los Estados Unidos incluye compromisos especificos sobre servicios de
juegos de azar y apuestas. Antigua adujo que, dado que los Estados Unid os asumieron compromisos
plenos de acceso a los mercados y de trato nacional (es decir, que consignaron "ninguna’ en las

columnas pertinentes de su Lista anexad AGCS), a mantener las medidas impugnadas, los Estados

1 WT/DS285/R, 10 de noviembre de 2004.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.1.

3 |bid., parrafos 6.154, 6.156 y 6.157.
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Unidos estan actuando de forma incompatible con las obligaciones que le corresponden tanto en
virtud de su Listaanexaa AGCS', como en virtud de los articulos VI, X1, XVI y XVII dé AGCS.”

3. El 17 de octubre de 2003, después de recibir la Primera comunicacién escrita de Antigua al
Grupo Especial y antes de presentar su propia Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos
solicitaron al Grupo Especial que adoptase determinadas resoluciones preliminares, incluida la
resolucion de que Antigua no habia acreditado prima facie que hubiera medidas concretas de los
Estados Unidos que fueran incompatibles con e AGCS.® En particular, los Estados Unidos adujeron
gue una "prohibicion tota" del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas no
podia constituir una "medida’.” Segun los Estados Unidos, a impugnar esa supuesta "prohibicion
tota", y no las leyes y reglamentos en los que se basaba esa prohibicion, Antigua no habia satisfecho
la carga que le incumbia en su calidad de parte reclamante, de "identificar] ... las medidas concretas
que son € objeto de [su] presuncion prima facie ...".2 El Grupo Especial rechazd la solicitud de los
Estados Unidos considerdndola prematura, dado que Antigua disponia de "dos turnos de
comunicaciones escritas y dos audiencias con e Grupo Especial para convencer a éste de que [habia]

establecido una presuncion primafacie”?

4, En sus declaraciones oraes y en sus comunicaciones escritas a Grupo Especial, los Estados
Unidos mantuvieron sus objeciones a que € Grupo Especial considerara las aegaciones formuladas
por Antigua sobre la base de una supuesta "prohibicién total", y reiteraron su argumento de que
Antigua no habia establecido una presuncion prima facie.’® En € informe del Grupo especial,
distribuido alos Miembros de la Organizacion Mundia del Comercio (la"OMC") & 10 de noviembre
de 2004, & Grupo Especia consider6 ese argumento a "identificar las medidas que € Grupo Especia

* Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 a).
® |bid., parrafo 2.1b).

% Decision del Grupo Especial sobre la solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 49, adjunto como
anexo B del informe del Grupo Especial, pagina B-16.

" Decision del Grupo Especial sobre lasolicitud de resoluciones preliminares, parrafo 51, adjunto como
anexo B del informe del Grupo Especial, paginaB-17.

8 Decision del Grupo Especial sobre la solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 50, adjunto como
anexo B del informe del Grupo Especial, paginas B-16 y B-17. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

° Decisién del Grupo Especial sobre la solicitud de resoluciones preliminares, parrafo 40, adjunto como
anexo B del informe del Grupo Especial, pagina B-11.

19 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, péarrafos 40 a 58;
Declaracion de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, pérrafos 11 a 21;
Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 6 a 9 Declaracion de los
Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 2, 3y 8 a18.
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[tomaria] en consideracion para determinar s han sido infringidas las disposiciones particulares

del AGCS que Antigua [habia] invoca[do]"."* El Grupo Especial determing, en primer lugar, que

Antigua no tenia derecho a basarse en la supuesta "prohibicion tota" como una "medida’ en si

misma.** El Grupo Especial determiné seguidamente que las siguientes leyes de los Estados Unidos

habian sido "suficientemente identificadas [por Antigua] para que se justifijcara] un examen
sustantivo por & Grupo Especial"*®:

A) Leyes federales:

i)

i)

ii)

Articulo 1084 del Titulo 18 del United States Code ("Wire Act") ("Ley de
Comunicaciones por Cable");

Articulo 1952 del Titulo 18 del United States Code ("Travel Act") ("Ley de
Viges’); y

Articulo 1955 del Titulo 18 del United States Code (“lllegal Gambling
BusinessAct" ("IGBA")) ("Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar").

B) Leyes de los Estados:

)

Vi)

Colorado: Articulo 18-10-103 del Colorado Revised Statutes (catdogo de
leyes de Colorado);

Luisana: Articulo 14:90.3 del Louisana Revised Statutes (Annotated)
(catdlogo de leyes de Luisiana);

Massachusetts:  Articulo 17A de capitulo 271 del Annotated Laws of
Massachusetts (catdlogo de leyes de Massachussetts);

Minnesota: Articulo 609.755(1) y subdivisiones 2 y 3 del articulo 609.75 del
Minnesota Statutes (Annotated) (catdogo de leyes de Minnesota);

Nueva Jersey. Parrafo 2 de la Seccion VI del articulo 4 de la New Jersey
Congtitution (Consgtitucion de Nueva Jersey), y articulo 2A:40-1 del New
Jersey Code (Codigo de Nueva Jersey);

Nueva York: Seccion 9 de Articulo | de la New York Constitution
(Constitucion de Nueva York) y Articulo 5401 & la New York Generd
Obligations Law (Ley de obligaciones generaes de Nueva Y ork);

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.148.

12 |bid., parrafo 6.185.

13 1bid., parrafo 6.219.
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Vii) Dakotade Sur: Articulos 22-25A-1 a 22-25A-15 inclusive del South Dakota
Codified Laws (catalogo de leyes de Dakota del Sur); y
viii)  Utah: Articulo 76-10-1102 del Utah Code (Annotated) (catélogo de leyes de
Utah).**
5. Después de evauar las aegaciones de Antigua con respecto a esas medidas federales y

estatales, € Grupo Especia concluyé lo siguiente:

a)

b)

la Lista de los Estados Unidos en € marco del AGCS incluye compromisos
especificos sobre los servicios de juegos de azar y apuestas en €
subsector 10.D;

a mantener las medidas que se indican a continuacion, ... los Estados Unidos
no otorgan a los servicios y proveedores de servicios de Antigua un trato no
menos favorable que e previsto segin los términos, limitaciones vy
condiciones convenidos y especificados en su Lista, 1o que es contrario a los
parafos 1y 2 ddl articulo XVI del AGCS:

i) Leyes federales:

1 laLey de Comunicaciones por Cable;

2 la Ley de Viages (leida conjuntamente con las leyes estatales
pertinentes)'®’%; y
)] la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (leida

conjuntamente con |as leyes estatales pertinentes).*”

i) Leyes de los Estados:
1 Luisana: §14:90.3, La. Rev. Stat. Ann,;
2 Massachusetts: 8§ 17A, capitulo 271, Mass. Ann. Laws,
3 Dakotaded Sur: § 22-25A-8, S.D. Codified Laws; y
4) Utah: § 76-10-1102 b), Utah Code.

Antigua no ha demostrado que las medidas de que se trata sean incompatibles
con los parrafos 1y 3 del articulo VI del AGCS;

los Estados Unidos no han podido demostrar que la Ley de Comunicaciones
por Cable, la Ley de Viges (leida conjuntamente con las leyes estatales
pertinentes) y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (leida
conjuntamente con las leyes estatal es pertinentes):

i) estén justificadas provisionamente a amparo de los apartados @) y c) del

articulo X1V dd AGCS; y

14 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.249.
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i) sean compatibles con las prescripciones del preambulo del articulo XIV
del AGCS.*®

1072 Es decir, las leyes estatales que prohiben las "empresas comerciales que impliquen la
explotacion de servicios de juegos de azar". Entre esas leyes estatales cabe citar: § 14:90.3
del Louisiana Rev. Stat. Ann., § 17A del capitulo 271 de las Massachusetts Ann. Laws,
§ 22-25A -8 de las South Dakota Codified Laws, y § 76 10-1102(b) del Utah Code (Cddigo de
Utah).

107 Eg decir, las leyes estatales que prohiben las "actividades de juegos de azar". Entre esas
leyes estatales cabe citar: 8§ 14:90.3 del Louisiana Rev. Stat. Ann., § 17A del capitulo 271 de
las Massachusetts Ann. Laws, § 22-25A-8 de las South Dakota Codified Laws, y § 76-10-
1102(b) del Utah Code (Codigo de Utah).

6. El Grupo Especid constatdé ademas que la siguiente legidacion de los Estados no es
incompatible con € articulo XVI: i) el Articulo 18-10-103 del Colorado Revised Statutes'; ii) el

Articulo 609.755(1) y las subdivisones 2 y 3 del Articulo 609.75 del Minnesota Statutes
(Annotated)'’; iii) el parrafo 2 dela Seccion VII del Articulo 4 de la Constitucion de Nueva Jersey y
e Articulo 2A:40-1 del Codigo de Nueva Jersey'®; vy iv) la Seccion 9 del Articulo | dela Constitucion
de NuevaYork y @ Articulo 5-401 de la New York Genera Obligations Law.”® El Grupo Especial

decidio gercer la economia procesal con respecto a las a egaciones formuladas por Antigua al amparo
de los articulos X1 y XVII dd AGCS.*® En consecuencia, € Grupo Especia recomendd que el

Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") pidiera alos Estados Unidos que pusieran las medidas
que € Grupo Especia habia identificado como incompatibles con e AGCS en conformidad con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de dicho Acuerdo.”

7. El 7 de enero de 2005, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencion de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, con arreglo a parrafo 4 dd articulo 16 del ESD, y

presentaron un anuncio de apelacion® de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de

15 |nforme del Grupo Especial, apartados a) ad) del parrafo 7.2.
18 |bid., parrafo 6.383.

7 1bid., parrafos 6.397 y 6.398.

18 | bid., parrafo 6.402.

19| bid., parrafo 6.406.

20| pid., apartado €) del parrafo 7.2.

2L \pid., parrafo 7.5.

22 Notificacion de la apelacion de los Estados Unidos, WT/DS285/6, 13 de enero de 2005 (se adjunta
como anexo | a presente informe).
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trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo”).”® El 19 de enero de 2005,
Antigua también notifico al OSD su intencion de apelar contra determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especia y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
éste, con arreglo a parrafo 4 del articulo 16 del ESD, y presentd un anuncio de otra apelacion™ de
conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 14 de enero
de 2005, los Estados Unidos presentaron su comunicacion del apelante®  Antigua presentd una
comunicacion en caidad de otro apelante € 24 de enero de 2005.%° Los Estados Unidos y Antigua
presentaron sendas comunicaciones del apelado e 1° de febrero de 2005.%” El mismo dia, las
Comunidades Europess, € Japon y € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu presentaron sus respectivas comunicaciones de terceros participantes.”® También € 1° de
febrero de 2005, México notifico a la Secretaria del Organo de Apelacion su intencion de pronunciar
una declaracion en la audiencia en calidad de tercero participante, y € Canada notifico su intencion de

comparecer en la audiencia como tercero participante.®®

8. Laaudiencia se celebro los dias 21 y 22 de febrero de 2005. Los participantesy |os terceros
participantes hicieron sendas declaraciones orales (savo € Canaday € Territorio Aduanero Distinto
de Tawén, Penghu, Kinmen y Matsu) y respondieron a las preguntas que les formularon los
Miembros de la Seccion que entendi6 en la apelacion.

I. Argumentos de los participantesy loster ceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1 La presuncion prima facie de Antigua
0. Los Estados Unidos aducen que Antigua no acreditd una presuncion prima facie de que

alguna medida determinada de los Estados Unidos sea incompatible con alguna disposicién

23 WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

24 Notificacion de otra apelacion de Antigua y Barbuda, WT/DS285/7, 16 de febrero de 2005;
WT/DS285/7/Corr.1, 17 de febrero de 2005 (se adjuntan como anexos Il y Il a), respectivamente, a presente
informe).

5 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

26 De conformidad con el péarrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

27 De conformidad con laRegla 22y el péarrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

28 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

29 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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del AGCS. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan ad Organo de Apelacion que constate que
el Grupo Especia incurrié en error de derecho porque, pese a dlo, formulé constataciones con
respecto a las alegaciones de Antigua y de ese modo eximié a Antigua de establecer una presuncion
prima facie. Los Estados Unidos sostienen ademas que e Grupo Especid formulé en lugar de
Antigua los argumentos con respecto a tres leyes federales de los Estados Unidos y ocho leyes
edtatales y, en consecuencia, negd alos Estados Unidos una "oportunidad equitativa' de defender las
leyes en cuestidn, de forma incompatible con las obligaciones que incumben a Grupo Especia en
virtud del articulo 11 del ESD.

10. Segun los Estados Unidos, Antigua formulé sus argumentos sobre la base de que lamedida en
litigio era la "prohibicion total del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y
apuestas'® Los Estados Unidos subrayan que Antigua nunca alegd concretamente que aguna ley o
algunas leyes determinadas infringieran € articulo XVI del AGCS. Por consiguiente, Antigua no
identificd con exactitud las medidas que impugnaba ni aportd pruebas y argumentos suficientes para
establecer una presuncion de incompatibilidad de cualesquiera medidas con cuaquier disposicion del
AGCS.

11. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia rechazd € hecho de que Antigua se
basara en la supuesta "prohibicién total" como la medida en litigio en la presente diferenciay constatd
correctamente que no podia identificar las distintas leyes que respaldaban los argumentos de Antigua
cuando la propia Antigua no lo habia hecho. No obstante, segin los Estados Unidos, € Grupo
Especia procedio a examinar las comunicaciones y las pruebas documentales presentadas por
Antigua y a determinar por si mismo s determinadas leyes daban lugar o no, y de qué forma, a una
prohibicion del suministro a distancia de servicios de juegos de azar. Al proceder asi, € Grupo
Especia sobrepast os limites de sus facultades, e incurrié en error de la misma forma en que, segin
constatd & Organo de Apelacion, incurrieron los Grupos Especides que examinaron los asuntos
Japén - Productos agricolas 11 y Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano®
Los Estados Unidos sostienen ademéas que € Grupo Especial erroneamente baso su enfoque en las
decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Canada - Automdviles y Tailandia - Vigas

30 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 43.

31 |bid., pérrafo 8 (con cita de la Primera comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial,
parrafo 136). (no sereproducen las cursivas del original)

32 bid., parrafos 12 a 14 (con referencia al informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos
agricolas |1, parrafos 125 a 131, y al informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e
importaciones de grano, parrafo 191).
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doble T** Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia también incurrié en error d referirse a
una supuesta admision de los Estados Unidos de que "las leyes federales y estatales se gplican y se
hacen cumplir para prohibir lo que describen como 'suministro a distancia’ de la mayor parte de los

servicios de juegos de azar y apuestas™

, cuando los Estados Unidos nunca reconocieron que ninguna
medida determinada tuviera ese efecto. Los Estados Unidos sostienen que € enfoque gque adopto €
Grupo Especia en este caso -es decir, identificando un subconjunto de medidas de los Estados Unidos
de lalista "notablemente extensa’ de leyes "posiblemente pertinentes™® que figuran en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por Antigua, y recopilando argumentos con respecto
asu sentido, aplicacion y compatibilidad con € articulo XV1- privo injustamente a los Estados Unidos

de toda oportunidad de responder y de defender esas medidas especificas.

12, Ademés de alegar un error de derecho sobre la base de que € Grupo Especia formuld
constataciones sobre alegaciones formuladas sin que Antigua hubiera acreditado una presuncién
prima facie, los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia no cumplié las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.** Aunque € Grupo Especial reconocio
explicitamente que no tenia facultades para formular los argumentos en lugar de la parte reclamante,
no obstante ello, € Grupo Especial asumio € pape de la parte reclamante en la presente diferencia.
Ademés, & Grupo Especia no colmd simplemente "las pequefias lagunas' de la alegacion de Antigua,
sino que "cred un enfoque completamente nuevo del asunto en nombre de la parte reclamante".®’
Segun la comunicacion de los Estados Unidos, la naturaleza 'fuera de lo comin" del enfoque del
Grupo Especial respecto de las aegaciones de Antigua justifica un error separado y distinto, es decir,
que e Grupo Especia no cumplié su deber en virtud del articulo 11 del ESD de "hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido”.*® Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan que €
Organo de Apelacion constate que & Grupo Especia no cumplié |as obligaciones que le corresponden
en virtud del articulo 11 del ESD.

33 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 31 a 35 (con citas del
informe del Organo de Apelacion, Canada - Automéviles, parrafo 184, y del informe del Organo de Apelacion,
Tailandia - Vigasdoble T, parrafo 136).

34 1bid., parrafo 36 (con citadel informe del Grupo Especial, parrafo 6.164).

35 |bid., parrafo 38.

38 |pid., parrafo 39.

37 |bid., parrafo 42.

38 |bid., parrafo 39.
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13. Por estas razones, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia concluy6 erroneamente
gue: i) "debiatomar en consideracion” tres leyes federales y ocho leyes estatales a fin de determinar
s los Estados Unidos infringieron las obligaciones que les incumbian en virtud del AGCS; vy
i) Antigua habia cumplido su carga de probar que estas leyes producian una prohibicion del
suministro a distancia de servicios de juegos de azar y apuestas. "Aparte de [este error] y sumado a'
é1*°, los Estados Unidos aducen que la decision del Grupo Especia sobre las alegaciones de Antigua
fue incompatible con las obligaciones que incumbian a Grupo Especial en virtud del articulo 11
del ESD. Si & Organo de Apelacion constata un error en cualquiera de las dos cuestiones, los Estados
Unidos solicitan que & Organo de Apelacion determine que las demés constataciones del Grupo
Especia "carecen de efectos juridicos’. *°

2. La lista de compromisos especificos de los Estados Unidos

14. Los Estados Unidos apelan la constatacion del Grupo Especid de que la Lista de los Estados
Unidos anexa a AGCS incluye compromisos especificos sobre servicios de juegos de azar y apuestas
en e subsector 10.D, titulado "otros servicios de esparcimiento (salvo servicios deportivos)”.
Los Estados Unidos sostienen que excluyeron expresamente de su compromiso relativo alos servicios
de esparcimiento los servicios "deportivos', cuyo sentido corriente incluye los juegos de azar.
A juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especia interpretd erroneamente € sentido corriente del
término "deportivos' y elevd indebidamente determinados trabajos preparatorios para el AGCS a la

categoria de contexto d interpretar e compromiso pertinente de los Estados Unidos.

15. Segun los Estados Unidos, da llegar a la conclusion de que € sentido corriente del término
"deportivos' no abarca los juegos de azar, € Grupo Especial aplico erréneamente las normas usuaes
de interpretacion de los tratados y no tuvo en cuenta decisiones pertinentes de la OMC. A juicio de
los Estados Unidos € Grupo Especia no ha tenido en cuenta numerosos diccionarios de inglés que
confirman gue "sporting" (deportivo) en inglés incluye la actividad relativa alos juegos de azar y, en
consecuencia, no atribuyeron ala palabra "sporting” que figuraen la Lista de los Estados Unidos este
sentido corriente que tiene en inglés, como prescribe la Convencion de Viena sobre el Derecho delos

u).4l

Tratados (la "Convencion de Viena Ademés, |os Estados Unidos sostienen que & Grupo Especia

incurrié en error a basarse en € sentido del término "sporting™ en espafiol y francés, ya que la portada

39 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, epigrafe 11.A.10, pagina 23.
“01pid., parrafo 3. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

“! Hechaen Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials 679.
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de la Lista de los Estados Unidos aclara que t]his is authentic in English only" (esta lista es

auténtica en inglés Gnicamente) *?

16. Los Estados Unidos afirman también que € Grupo Especia incurrio en error a considerar
dos documentos, a los que se hace referencia en € informe del Grupo Especia como € "documento
W/120"* y las "Directrices para la consignacion en Listas de 1993"*, como contexto en lugar de
tratarlos como documentos de negociacion que forman parte de los trabgos preparatorios.
Los Estados Unidos indican que los Miembros nunca convinieron en hacer referencia a
documento W/120 y alas Directrices para la consignacion en Listas de 1993, y que el desacuerdo de
las partes en las negociaciones sobre servicios de la Ronda Uruguay con respecto a contenido de esos
dos documentos es evidente en los diferentes criterios que adoptaron los Miembros a consignar en
listas sus compromisos especificos. Por consiguiente, afirman los Estados Unidos, ni €
documento W/120 ni las Directrices parala consignacion en Listas de 1993 reflgjan un "acuerdo entre
las partes’ 0 un "acuerdo concertado entre todas las partes’, en € sentido del parrafo 2 del articulo 31

de la Convencion de Viena.

17. Segun los Estados Unidos, la caracterizacion de esos documentos conlleva importantes
repercusiones porque, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena, d
contexto tiene una importancia interpr etativa fundamental, mientras que los traba os preparatorios son
simplemente medios de interpretacion complementarios. Los grupos especiales pueden considerar |os
trabajos preparatorios para confirmar una interpretacién hecha de conformidad con € articulo 31 de la
Convencion de Viena, o g tal interpretacion dgja oscuro o ambiguo e sentido o conduce a un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Sin embargo, en este caso € Grupo Especia
incurrio en error al utilizar  documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas
de 1993, que son "meros trabajos preparatorios™, para respaldar un sentido que esta en contradiccion
con € sentido corriente de la exclusion de los servicios "deportivos' de la Lista de los Estados
Unidos. Segun los Estados Unidos, e Grupo Especial no podria haber llegado a la conclusion que
llegd s hubiera considerado las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 y d
documento W/120 como trabaj os preparatorios.

42 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 51.

43 Lista de Clasificacion Sectorial de los Servicios: Nota de la Secretaria, MTN.GNS/W/120, 10 de
julio de 1991.

44 Consignacion en listas de los compromisos iniciales en la esfera del comercio de servicios: Nota
explicativa, MTN.GNS/W/164, 3 de septiembre de 1993.

45 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 65.
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18. A juicio de los Estados Unidos, € contexto adecuado parasu Listaes d delas Listas de los
demés Miembros de la OMC. De conformidad con € principio de interpretacion efectiva de los
tratados, debe darse efectos juridicos a la ausencia de toda referencia en la Lista de los Estados
Unidos a la Clasificacion Central Provisional de Productos de las Naciones Unidas™ (la"CPC"), a
diferencia de otras Listas. En consecuencia, la Lista de los Estados Unidos debe interpretarse de
conformidad con su sentido corriente y no puede presumirse que utiliza e sentido que la CPC
atribuye a diversos términos. De manera andloga, las Listas de otros Miembros confirman que a
menos un Miembro contrgjo un compromiso respecto de los servicios de juegos de azar y apuestas en
el subsector 10.E. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, € Grupo Especia incurrié en error a
no constatar que, en la Lista de los Estados Unidos, los juegos de azar estan incluidos en €
subsector 10.E -en @ que los Estados Unidos no contrgieron compromisos- y no en la amplia

categoria de "servicios de esparcimiento” del subsector 10.D.

19. A juicio de los Estados Unidos, €l Grupo Especial, sin embargo, hizo caso omiso del sentido
corriente de la Lista de los Estados Unidos, leida en e debido contexto, y en vez de ello cred
errbneamente una "presuncion’ de que, a menos que los Estados Unidos se hubiesen apartado
"expresamente” del documento W/120 y de la CPC, podia "supon[erse] que ... se habian basado en €
documento W/120 y las correspondencias pertinentes de la CPC".*" Los Estados Unidos sostienen, a
este respecto, que & Grupo Especid confundio la estructura del documento W/120 con las remisiones
ala CPC que figuran en ese documento, y no reconocié que los Miembros, como los Estados Unidos,
podian haber preferido adoptar la primera sin adoptar necesariamente las Ultimas. En consecuencia, €l
Grupo Especia se ha equivocado a interpretar supuestas ambiguiedades contra los Estados Unidos y
no reconocer que no habia ninglin entendimiento mutuo entre las partes en las negociaciones sobre
servicios con respecto a la inclusion de los juegos de azar en la Lista de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos aducen que tal enfoque, s se confirma, permitiria a los Miembros ampliar los

compromisos negociados recurriendo a mecanismo de solucién de dif erencias.

20. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especid que revoque las
congstataciones del Grupo Especia de que los Estados Unidos contrgjeron compromisos especificos
con respecto a los servicios de juegos de azar y apuestas en su Lista anexad AGCS. Si e Organo de
Apelacion decidiera ocuparse de esta cuestion y revocara la constatacion del Grupo Especial, los

46 Clasificacion Central Provisional de Productos, Informes estadisticos, Serie M N° 77, Naciones
Unidas (1991).

47 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 75 (con cita del informe del
Grupo Especial, parrafos 6.103 a 6.106).
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Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion determine que las demés constataciones del

1 48

Grupo Especid "carecen de efectos juridicos'.

3 Los parrafos 2 @) v 2 ¢) del articulo XVI del AGCS - "limitaciones ... en
forma de"

21. Los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos
actlian de manera incompatible con los apartados a) y ¢) del parrafo 2dd articulo XVI de AGCS d

no otorgar a los servicios y a los proveedores de servicios de Antigua "un trato no menos favorable
gue € previsto" en la Lista de los Estados Unidos. Seguin los Estados Unidos, € Grupo Especia

incurrié en error a convertir dos de las prohibiciones respecto de formas especificas de limitaciones
de acceso a los mercados establecidas en € parrafo 2 del articulo XVI en prohibiciones generales
respecto de cualquier medida que tenga un efecto similar a la de un "contingente nulo",
independientemente de laforma.

22. Los Estados Unidos sostienen que, a interpretar € articulo XVI, € Grupo Especial omitio dar
sentido al texto y amplié las obligaciones establecidas en esa disposicion.  El Grupo Especia hizo
caso omiso del hecho de que € articulo XVI "representa una restriccion perfectamente definida con
respecto a determinadas limitaciones problematicas identificadas especificamente por los
Miembros'* y de que las medidas no comprendidas en & articulo XVI siguen estando sujetas a las
disciplinas establecidas en otras disposiciones del AGCS, incluidos los articulos XVII y VI. Segin
los Estados Unidos, esos errores se ponen de manifiesto en la interpretacion errénea que hizo € Grupo
Especial de los apartados @) y ¢) del parrafo 2 del articulo XVI dd AGCS.

23. En relacion con € parrafo 2 @) dd articulo XVI del AGCS, los Estados Unidos aducen que €
Grupo Especia interpretd erroneamente el sentido corriente de esa disposicion porque paso por alto la
exigencia de que las limitaciones sean "en forma de contingentes numéricos'. En particular, sostienen
los Estados Unidos, € Grupo Especia constaté erréneamente que "una medida que no se expresa en
forma de contingente numérico o mediante la exigencia de una prueba de neces dades econémicas alin
puede estar incluida en e ambito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo XVI" g tiene € "efecto”
de un contingente nulo.* En la. comunicacion de los Estados Unidos, una limitacion que solo tiene €
"efecto” de limitar a cero € nimero de proveedores de servicios, 0 su produccion, no cumple los
requisitos de la"forma" del parrafo 2 del articulo XVI.

“8 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 3. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

9 \bid., parrafo 97.

*01bid., parrafo 109 (con citadel informe del Grupo Especial, parrafo 6.332).
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24, En relacion con @ péarrafo 2 ¢) del articulo X VI, los Estados Unidos sostienen que € Grupo
Especial no establecio € debido sentido corriente de esta disposicion porque hizo una lectura
incorrecta de las versiones espafiola y francesa como base para su interpretacion, que esta en
contradiccién con una simple lectura del texto inglés. Este enfoque, que es contrario a parrafo 4 del
articulo 33 de la Convencién de Viena, llev a Grupo Especial a la conclusion errénea de que €
parrafo 2 c) del articulo XVI se refiere a limitaciones "expressed in terms of designated numerical
units" (expresadas en unidades numéricas designadas) y limitaciones 'In the form of quotas' (en
forma de contingentes), cuando de hecho la falta de una coma [en la version inglesa] del parrafo 2 c)
dd articulo XVI exige que éstas se lean juntas como una prescripcion (nica, a saber, limitaciones
"expressed in terms of designated numerical units in the form of quotas' (expresadas en unidades
numéricas designadas en forma de contingentes).

25. Los Estados Unidos sostienen que ninguna de sus leyes federales o estatales impone una
limitacion a numero de proveedores de servicios "en forma de contingentes numéricos' o
limitaciones a las operaciones de servicios 0 a la produccion "expresadas en unidades numeéricas
designadag] | en forma de contingentes’. Mas bien, esas leyes representan una reglamentacion
nacional que limita las caracteristicas del suministro de servicios de juegos de azar, y no la cantidad
de los servicios ni de los proveedores de servicios. Mas concretamente, esas leyes estdn "en forma
de' y "expresadas’ como criterios no numéricos, no contingentados, que restringen determinadas
actividades, pero no restringen € nimero de proveedores, de operaciones o la produccién. Como esas
leyes no corresponden a ninguna de las "formas’ identificadas en €l parrafo 2 a) o € parrafo 2 ¢) del
articulo XVI, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia deberia haber constatado que tales

leyes no eran incompatibles con esas disposiciones.

26. Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion que e Grupo Especid hace de los
parrafos 2 @) y 2 ¢) dd articulo XV privariaalos Miembros "irrazonable y absurdamente"** de buena
parte de su derecho a reglamentar 1os servicios al no permitirles prohibir determinadas actividades en
sectores en |os que se contraen compromisos. El enfoque en materia de liberalizacion del acceso alos
mercados reflgjado en el AGCS no concede un derecho ilimitado a suministrar servicios en todo
ambito de cada de uno de los sectores 0 modos de suministro respecto de los cuales se han contraido
compromisos. Tal enfoque estaria en contradiccion, se aduce, con € equilibrio entre liberdizacion y
reglamentacion reflgiado en e derecho reconocido de los Miembros de reglamentar los servicios.
Segln los Estados Unidos, no hay ninguna razén por la que la imposicién por un Miembro de
limitaciones que sean neutrales con respecto ala nacionalidad infringiria € articulo XV1, siempre que
no adopten la forma de contingentes numéricos o cualquier otra forma prohibida por € parrafo 2 del

®1 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 129.
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articulo XVI. No obstante, tales limitaciones siguen estando sujetas a otras disposiciones del AGCS,
incluido € articulo VI. A este respecto, los Estados Unidos cuestionan también la constatacion del
Grupo Especid de que e articulo XVI y los parafos 4 y 5 de articulo VI son mutuamente
excluyentes.

27. Por estas razones, los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revoque las
constataciones del Grupo Especia segin las cuales los Estados Unidos no cumplieron las
obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 2 @) y 2 c) del articulo XVI del AGCS.
Si d Organo de Apelacion asi 1o decide, los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion

determine que las demés constataciones del Grupo Especia "carecen de efectos juridicos’. >

4, El articulo X1V del AGCS: Excepciones generaes

28. Los Estados Unidos apelan |as constataciones del Grupo Especial en € sentido de que laLey
de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar
no estan justificadas a amparo de los apartados @) o ¢) dd articulo XIV delAGCS y son
incompetibles con las prescripciones del preambulo de dicho articulo.

a) Los parrafosa) y c) del articulo XIV: "necesarias’

29. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especia interpretd erréneamente el término "necesarias’
gue figura en los apartados @) y c) del articulo XIV en € sentido de que exige a los Estados Unidos
que "exploren y agoten todas las aternativas razonablemente a su alcance que sean compatibles con

las normas de la OMC"*3

, 'Y que aseguren € mismo nivel de proteccion que la prohibicién del
suministro a distancia de servicios de juegos de azar y apuestas. Los Estados Unidos sostienen que €
Grupo Especia interpretd erroneamente esta obligacion, en conjuncién con los compromisos
especificos de acceso alos mercados establecidos en la Lista de los Estados Unidos, en el sentido de
gue exigen a los Estados Unidos la celebracion de consultas con Antigua antes y durante la

imposicion de su prohibicion del suministro a distancia de servicios de juegos de azar y apuestas.

30. Los Estados Unidos subrayan que € Grupo Especid interpreté erréneamente que los
apartados &) y c) del articulo X1V establecian un "requisito procesal” de celebrar consultas o
negociaciones.> Tal requisito no tiene ningin fundamento en & texto del articulo XIV ni en

%2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 3y 101. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

3 |bid., parrafo 136.

> 1bid., parrafo 138.
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decisiones anteriores de grupos especiales del GATT y del Organo de Apelacion.  Haciendo
referencia al parrafo 5 del articulo X1l y € parafo 2 a) dd articulo XXI del AGCS, los Estados
Unidos sostienen que los redactores del tratado fueron explicitos cuando tuvieron la intencion de
imponer un requisito previo de consultas antes de que un Miembro pudiera adoptar determinadas
medidas, y que ta requisito explicito no aparece en € texto del articulo XIV. Los Estados Unidos
alegan asimismo que, a examinar s se disponia razonablemente de una alternativa compatible con las
normas de la OMC, e Grupo Especia se aparté de decisiones anteriores del GATT y la OMC que
interpretaban e término "necesarias’ del articulo XX del GATT vy, en particular, de la decisiéon del
Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas aplicadas a la carne vacuna.™ Segun los Estados

**% _tal como un

Unidos, en estas decisiones se aclaré que las alternativas que son Unicamente "tedricas
posible resultado negociado araiz de las consultas- no se pueden considerar como "razonablemente al

alcance".

3L Los Estados Unidos alegan asmismo que un posible resultado negociado a raiz de las
consultas no redne las condiciones de una "dternativa’ legitima en este caso porque no podria
asegurar € mismo nivel de proteccion con respecto a suministro a distancia de servicios de juegos de
azar. Si los Estados Unidos debieran retirar su prohibicidn y en cambio celebrar consultas, no podrian
garantizar que los riesgos vinculados con € suministro a distancia de servicios de juegos de azar no se
volverian a producir. Ta resultado, segln los Estados Unidos, no se puede conciliar con la
constatacion del Organo de Apelacion en e asunto CE - Amianto, en e sentido de que un Miembro no
est4 obligado a adoptar una medida que lo haria vulnerable ante los mismos riesgos que se tratan de
evitar mediante la medida presuntamente incompatible con las normas de la OMC.

32 Los Estados Unidos sostienen ademés que e mero hecho de que un Miembro contraiga en su
Lista un compromiso especifico no puede suponer, como constaté € Grupo Especial, una obligacion
de entablar consultas s esa medida se justifica a amparo del articulo XIV. El Grupo Especia no
explicd de qué forma la inclusion del término 'Ninguna" en la Lista de los Estados Unidos daba
apoyo textua asuconclusion. Ademas, segun los Estados Unidos, la constatacion del Grupo Especia
de la existencia de un requisito previo de celebracion de consultas es incompatible con la parte inicial
dd texto del articulo XIV, en la que se establece que "ninguna disposicion del presente Acuerdo™ -con
inclusién de las Listas de los Miembros puede impedir que los Miembros adopten medidas que
cumplan los requisitos del articulo X1V.

5 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 147 a 152.

% |bid., parrafo 152.
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3. Los Estados Unidos sostienen que la supuesta omision de consultar con Antigua erael Unico
fundamento de las constataciones del Grupo Especia de que las medidas de los Estados Unidos no se
justificaban provisionalmente a amparo de los apartados a) o c) ddl articulo XIV. Por lo tanto, sin €
requisito de las consultas, € Organo de Apelacion tiene ante si la constatacion del Grupo Especia de
gue las medidas sirven importantes intereses, y la ausencia de toda constatacion sobre una medida
aternativa razonablemente disponible. Los Estados Unidos aegan que, teniendo en cuenta lo
expuesto, el Organo de Apelacion tiene una base suficiente para completar € andlisis y concluir que
las medidas adoptadas por los Estados Unidos se justifican provisionamente a amparo de los
gpartado @) y c) dd articulo X1V.

A Por |as razones precedentes, los Estados Unidos solicitan que, en € caso de que & Organo de
Apdacion trate las cuestiones relativas a articulo X1V, revogue las constataciones del Grupo Especial
relativas a los apartados @) y ¢) dd articulo X1V, complete € andlisis y constate que la Ley de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar estan
"provisonamente” justificadas al amparo de esas disposiciones.

b) El predmbulo del articulo XIV

35. Los Estados Unidos alegan que & Grupo Especia aplicé un criterio juridico erroneo a
interpretar e predmbulo del articulo X1V de AGCS porque exigié que los Estados Unidos
demostrasen que habian dado un trato "coherente" al suministro de servicios extranjeros y nacionales.
Los Estados Unidos observan que € preambulo prohibe la discriminacion “arbitrarid' o
"injustificable”, y una "restriccion encubierta del comercio de servicios'. Los Estados Unidos alegan
gue €l trato 'no coherente” dado a los servicios prestados internamente y a los suministrados desde
otros Miembros no constituye por si mismo una discriminacion arbitraria o injustificable ni una
restriccion encubierta del comercio de servicios.”

36. Los Estados Unidos sostienen ademés que & Grupo Especia hizo indebidamente la réplica
correspondiente a Antigua con respecto a predmbulo del articulo X1V. Los Estados Unidos hacen
hincapié en que, en su andlisis relativo al articulo XIV, & Grupo Especia "reutilizé" ciertas pruebasy
argumentos presentados por Antigua en el contexto de su alegacion sobre €l trato nacional a amparo
del articulo XVII°®, respecto de lo cual & Grupo Especia gercitd la economia procesa. Dado d
particular criterio juridico del preAmbulo -en particular, € hecho de que se centra Unicamente en la
discriminacion "arbitrarid’ o "injustificable’- los Estados Unidos alegan que € basarse en la

5" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 183.

*8 |bid., parrafo 188.
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argumentacion y las pruebas presentadas por Antigua en relacion con su alegacion sobre e trato
naciona no es pertinente para analizar la defensa presentada por los Estados Unidos a amparo del
articulo XIV.*°

37. Por otra parte, los Estados Unidos alegan que, "como cuestion de derecho"®, & hecho de que
tres proveedores de servicios nacionales no hayan sido enjuiciados con arreglo a la legislacion
estadounidense, y que un proveedor de Antigua haya sdo enjuiciado, no equivale a nivel de una
"discriminacion arbitraria o injustificable" o de una "restriccion encubierta del comercio de servicios'
con arreglo a predmbulo del articulo X1V, y que e Grupo Especia incurrié en error a formular una
constatacion diferente.  Ademés, los Estados Unidos sostienen que una muestra de casos
relativamente pequefia en 1os que un gobierno no haya enjuiciado presuntos actos delictivos no tiene
carécter probatorio porque pueden existir en una jurisdicciéon determinada "consideraciones neutras’,
tales como las limitaciones de recursos, que impidan alos fiscales enjuiciar todas las infracciones de

laley.®

38. Los Estados Unidos alegan asimismo que € Grupo Especia no cumplié las obligaciones que
lesimpone € articulo 11 del ESD en su evauacion de las pruebas relacionadas con € preambulo del
articulo X1V. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especia incurrié en error a evaluar la aplicacion
por los Estados Unidos de determinadas leyes generales porque no tuvo en cuenta pruebas
"incontrovertidas' de la aplicacion genera de la legislacion estadounidense.®”  Los Estados Unidos
afirman también que & Grupo Especia incurrié en error por no reconocer que la Ley sobre apuestas
hipicas interestatales ("IHA") no podia derogar leyes pena es preexistentes, incluidas las impugnadas
por Antigua'y que, segun la constatacion del Grupo Especial, eran incompatibles con € articulo XVI
del AGCS.

39. En e caso de que & Organo de Apelacion revocase las constataciones del Grupo Especia
rel acionadas con el preambulo, los Estados Unidos solicitan que e Organo de Apelacion complete el
andlisis y constate que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre
actividades ilicitas de juegos de azar cumplen las prescripciones del preambulo del articulo XIV, y
por lo tanto, estén justificadas d amparo dd articulo X1V del AGCS.

%9 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 189.
60 \pid., parrafo 184.
%1 \bid., parrafo 185.

%2 1bid., parrafo 194.
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5. La"préctica' considerada como una " medida"

40. Los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial, formulada durante su
andlisis de las medidas en cuestion, en € sentido de que una "practica’ puede ser considerada como

una medida auténoma que se puede impugnar "en si misma'.*® Los Estados Unidos sostienen que, &l
formular esta constatacion, € Grupo Especia incurrid en error en dos aspectos. En primer lugar, se
excedid de su mandato, ya que Antigua no habia impugnado ninguno de los hechos que € Grupo
Especid indicd que se podian considerar como una "préctica’. En segundo lugar, € Grupo Especia
basb su conclusiéon de que una "préctica’ se puede impugnar "en si misma' en una erronea descripcion
de decisiones anteriores de la OMC con respecto a lo que congtituye una "medida’ con arreglo alas
normas de la OMC® Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion

revoque esta constatacion del Grupo Especial.
B. Argumentos de Antigua - Apelado

1 Lapresuncion prima facie de Antigua

41 Antigua solicita ad Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial
en € sentido de que Antigua acredité prima facie la incompatibilidad con € AGCS de las leyes
federales y estatales pertinentes. Antigua alega que, aunque € Grupo Especia deberia haber
examinado este caso sobre la base de la "prohibicién total" que los Estados Unidos mantienen contra
el suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas, Antigua en todo caso habia
presentado su argumentacion a amparo del articulo XVI con respecto a una legidacion federal y
estatal claramente diferenciada.

42. Antigua sostiene que, tras redlizar una blsgueda en las leyes federales y edtatales de los
Estados Unidos para identificar las leyes que a su juicio eran lafuente de la prohibicion del suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas, presentd al Grupo Especia € texto y un
resumen de cada una de las leyes. Antigua hizo referencia en sus comunicaciones a leyes concretas,
como la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la Ley sobre actividades ilicitas de
juegos de azar, que prohiben € suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas.
Antigua hace hincapié en que presentd pruebas que demuestran de qué forma las propias autoridades

83 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 205 (con cita del informe del
Grupo Especial, parrafo 6.197).

% Ibid., parafos 209 a 211 (con cita del informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 84; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Deter minados productos procedentes de las CE, parrafos 12 a 16; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157).
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estadounidenses entienden que varias leyes tienen e efecto de prohibir el suministro transfronterizo
de servicios de juegos de azar. Ademas, Antigua sefiadl6 a Grupo Especial fuentes secundarias que
confirmaban este entendimiento. Segun Antigua, € debate y las pruebas que present6 eran suficientes
para justificar su aegacion de que los Estados Unidos actian de manera incompatible con €

articulo XVI del AGCS como resultado de su prohibicion.

43, Antigua impugna & argumento de que se ha privado alos Estados Unidos de una oportunidad
equitativa de defenderse en este asunto. L os Estados Unidos admitieron en varias ocasiones -incluso
durante las consultas- que € suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas esta
prohibido. Ademés, las leyes federdes y estatales impugnadas por Antigua se identificaron a

comienzo de la diferencia en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Antigua. Como consecuencia de ello, sostiene Antigua, los Estados Unidos sabian que se deberian

defender en relacidn con esas leyes.

44, En cuanto a la alegacion de los Estados Unidos a amparo del articulo 11 del ESD, Antigua
sostiene que e Grupo Especid no se excedid de su mandato al determinar que Antigua habia
establecido una presuncién prima facie. Antigua aduce que, a argumentar en sentido contrario, los
Estados Unidos no reconocen las facultades discrecionales otorgadas a los grupos especiales para
evauar las presunciones prima facie establecidas por las partes, segin se determind en decisiones

pertinentes de laOMC.

45, En consecuencia, Antigua solicita que € Organo de Apelacion confirme las constataciones
del Grupo Especial relativas a las medidas estadounidenses identificadas por Antigua como e objeto
de su impugnacion.

2 La Lista de compromisos especificos de los Estados Unidos

46. Antigua solicita que & Organo de Apelacion confirme las constataciones del Grupo Especial
de que € término "deportivos' no incluye los juegos de azar y que, en consecuencia, los Estados
Unidos asumieron un compromiso especifico de acceso a los mercados en su Lista con respecto alos

servicios de juegos de azar y apuestas.

47. Antigua alega que, al examinar los términos de un tratado, el intérprete del mismo debe tratar
de determinar la "intencion coman” de las partes. Aungue esto se debe llevar a cabo de conformidad
con d articulo 31 de la Convencién de Viena, Antigua sostiene que esta disposicion se ha de
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considerar como una "regla genera de interpretacién” y no como una secuencia jerarquica de

criterios.®®

48. Segln Antigua, @ sentido corriente del término "deportivos' no incluye los servicios de
juegos de azar y apuestas. Como una Lista es una clasificacion de categorias de servicios mutuamente
excluyentes, una entrada en dicha clasificacion solo puede tener un significado.®® Por lo tanto, no es
correcto interpretar una entrada en la Lista de los Estados Unidos sobre la base de definiciones del
diccionario divergentes sobre dicha entrada. A fin de determinar € sentido corriente del término
"deportivos’ en la Lista de los Estados Unidos, es més apropiado examinar €l término alaluz de otras
clasificaciones, como la del documento W/120, la CPC, otros sistemas de clasificacion y otras Listas
de Miembros de la OMC. Antigua aduce que & Grupo Especia analiz6 correctamente esas
clasificaciones y constatd que no respaldan la conclusion de que € término "deportivos' incluye los
juegos de azar, conclusion confirmada por e hecho de que los Estados Unidos no pudieron sefidar

ninguna clasificacion que emplee e término "deportivos' para referirse alos juegos de azar.

49, Dado que, como € propio Grupo Especia observo, las Listas del AGCS simplemente no
pueden interpretarse sin hacer referencia a las Directrices para la consignacion en Listas de 1993,
Antigua solicita que € Organo de Apelacion confirme |as constataciones del Grupo Especial de que €
documento W/120 y las Directrices para la consignaciéon en Lista de 1993 son € "contexto" para la
interpretacion de la Lista de los Estados Unidos y del articulo XVI de AGCS. Ademés, las
Directrices revisadas para la consignacion en Listas de 2001 se deben considerar como un "acuerdo
ulterior” y/o "una préctica ulterior”, seguin lo establecido en los parrafos 3 @) y 3 b) del articulo 31 de
la Convencion de Viena. Segun Antigua, las Directrices para la consignacion en Listas de 2001
confirman que las Listas del AGCS existentes se prepararon de conformidad con las Directrices para
la consignacién en Listas de 1993 y e documento W/120.

50. Antigua hace hincapié en que d intento de los Estados Unidos de distinguir la estructura del
documento W/120 del sentido de sus categorias carece de fundamento. Cuando un Miembro utiliza la
estructura del documento W/120, sostiene Antigua, “inevitablemente” utiliza € contenido de sus
categorias, a menos gque ese Miembro indique explicitamente que se aparta de ese contenido con
respecto a un sector 0 a un subsector’”  Antigua observa a este respecto que la Lista de los Estados

% Comunicacion del apelante presentada por Antigua, parrafo 44 (con cita del articulo 31 de la
Convencion de Viena).

% |pid., parrafo 50.

57 1bid., parrafo 52.



WT/DS285/AB/R
Pagina 21

Unidos no incluye tal indicacion con respecto a los "servicios deportivos' u "otros servicios de
esparcimiento”.

3 Los parrafos 2 @) v 2 c) del articulo XVI del AGCS - "limitaciones [...] en
forma de"

51 Antigua pide que € Organo de Apelacion confirme las constataciones del Grupo Especial con
respecto alos parrafos 2 @) y 2 ¢) del articulo XVI del AGCS. Segun Antigua, una interpretacion de
buena fe del parrafo 2 del articulo XVI del AGCS, sobre la base de su texto, contexto, objeto y fin,
demuestra los errores de la interpretacion formulada por los Estados Unidos y respada la
interpretacion de las disposiciones pertinentes realizada por € Grupo Especial.

52. Antigua impugna la interpretacion hecha por los Estados Unidos en e sentido de que €

parrafo 2 del articulo XVI se limita a las medidas que tienen una determinada "forma’, sin tener en
cuenta |os efectos de esas medidas. Por € contrario, Antigua aduce que € texto de los parrafos 2 a)
y 2 ¢) del articulo XV1 tiene € proposito de ofrecer una amplia descripcion de los tipos de medidas
abarcadas por esas disposiciones. Por gemplo, las palabras "ya sea’ que figuran en esas disposiciones
sugieren una lista ilustrativa de medidas prohibidas, mientras que la ausencia de toda definicion en
el AGCS de los términos "contingentes numéricos', "monopolios’, "proveedores exclusivos de
sarvicios' o "prueba de necesidades econdmicas’ corroboran la opinidn de que esos términos no se
pueden utilizar para limitar e acance del parafo 2 dd articulo XVI a "formas' precisamente
definidas®®

53. Antigua insiste en que las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 y las Listas de
los Estados Unidos y otros Miembros de la OMC confirman que la interpretacion "restrictiva® de los
Estados Unidos no representa la intencion comin de las partes. Antigua encuentra apoyo a su
posicién en las Listas de otros Miembros, incluida la de los Estados Unidos, que enumeran medidas,
con inclusion de prohibiciones, no abarcadas por la interpretacion que hacen los Estados Unidos del
péarrafo 2 del articulo XV1."° Segin Antigua, este contexto corrobora la opinion del Grupo Especial
de que los parafos 2 @) y 2 ¢) del articulo XVI abarcan medidas que son equivaentes a un

contingente nulo.

%8 Comunicacion del apelante presentada por Antigua, parrafo 61.
%9 |bid., parrafo 64.

0 Ibid., parrafo 64. Antigua presenta un resumen de las medidas enumeradas en varias Listas en e
anexo B de su comunicacion del apelante.
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4, El articulo X1V del AGCS: Excepciones generales

5. Antigua aduce que e Grupo Especial no incurrié en error a interpretar @ articulo X1V
del AGCS o a aplicar su interpretacion a la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigiesy la
Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar.

a) Losparrafosa) y ) dd articulo XIV: "necesarias'

55. A juicio de Antigua, € Grupo Especid congtatd acertadamente que los Estados Unidos no
habian demostrado que las leyes en cuestion eran "necesarias’ en € sentido de los apartados @) y ¢)
dd articulo X1V del AGCS. Antigua alega que, contrariamente a la interpretacion que hacen los
Estados Unidos de la conclusién de Grupo Especia, éste determinGd que los Estados Unidos no
habian cumplido su carga de la prueba con respecto ala necesidad de las tres leyes federales, y que la
falta de consultas con Antigua "simplemente evidenciaba ese incumplimiento™.

56. Con respecto a apartado a) del articulo X1V, Antigua sostiene que incumbia a los Estados
Unidos la carga de probar que sus tres &yes federales eran "necesarias’ para proteger a sus
ciudadanos de la delincuencia organizaday |a participacion de menores de edad en |os juegos de azar
en e contexto de los servicios suministrados desde Antigua y que se cuestionan en la presente
diferencia, pero que los Estados Unidos no presentaron prueba alguna a este respecto. De modo
similar, en lo tocante a apartado c) del articulo X1V, incumbia a los Estados Unidos probar que las
tres leyes federales eran "necesarias’ para asegurar € cumplimiento de laLey RICO afin de proteger
a los ciudadanos de los Estados Unidos contra la delincuencia organizada en € contexto de los
servicios de juegos de azar y apuestas suministrados desde Antigua.  Antigua sostiene que tampoco en
este caso |os Estados Unidos presentaron prueba alguna sobre € particular.

57. Antigua subraya que los Estados Unidos habrian cumplido su carga de la prueba s hubiesen
probado que no habia ninguna medida alternativa compatible con las disposiciones de la OMC, de la
que se pudiera disponer razonablemente y que ofreciera a los Estados Unidos € mismo nivel de
proteccion. En cambio, los Estados Unidos degaron que incumbia a Antigua o a Grupo Especial
demostrar que existian una o més aternativas a la prohibicién que fueran compatibles con laOMC y
razonablemente disponibles.”” A juicio de Antigua, tal inversion de la carga de la prueba no se

judtificariaalaluz de decisiones anteriores de la OMC en las que se examinaron defensas afirmativas.

1 Comunicacion del apelante presentada por Antigua, parrafo 76.

2 1pid., parrafo 89 (con cita de la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafos 152, 153 y 157 y nota 227 a parrafo 153).
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b) El preambulo del articulo XIV

58. Antigua recuerda que incumbe a la parte que invoca una defensa del articulo X1V probar
todos los elementos de la defensa, incluidas las prescripciones establecidas en € preambulo de ese
articulo. A juicio de Antigua, los Estados Unidos no cumplieron esta obligacion.

59. Antigua aduce que € Grupo Especial no actu6 de forma incompatible con € articulo 11
del ESD d constatar que, a la luz de las pruebas de: 1) la legalidad del suministro interestatal de
juegos de azar a distancia en e marco de la IHA; vy ii) la ro aplicaciéon de las leyes contra los
principales proveedores nacionales de servicios de juegos de azar por Internet, los Estados Unidos no
han cumplido su carga de la prueba. En particular, € texto de la IHA permite e suministro
interestatal de servicios de apuestas a carreras de caballos por teléfono y por Internet. Los argumentos
de los Estados Unidos relativos a esta ley equivalen a una afirmacion de que la ley no tiene efectos

juridicos y esto, alega Antigua, Smplemente "no resulta creible".”

60. Por estas razones, Antigua solicita a Organo de Apelacion que confirme las constataciones
del Grupo Especid en € sentido de que los Estados Unidos no probaron que las tres leyes federades en

litigio eran "necesarias’ en los términos de los apartados a) o ¢) del articulo X1V de AGCS.

5 La"practica' considerada como una"medida”

61. Con respecto ala constatacion del Grupo Especia de que la préctica " puede considerarse una
medida auténoma que puede ser impugnada en si misma'’*, Antigua aduce que esta constatacion es
obiter dictum.”> No obstante, como pueden existir circunstancias en las que la "préctica’ de un

Miembro de la OMC se deba considerar como una medida a los fines de la solucion de la diferencia,
Antigua solicita a Organo de Apelacion que desestime |a apelacion de los Estados Unidos sobre esta

cuestion.
C. Alegaciones de error formuladas por Antigua - Apelante
1 La"prohibicidn total" considerada como una "medida”
62. Antigua alega que @ Grupo Especid incurri6 en error a no evauar las aegaciones

formuladas por Antigua sobre la base de la "prohibicion total” del suministro transfronterizo de

3 Comunicacion del apelante presentada por Antigua, parrafo 106.
" |bid., parrafo 108 (con citadel informe del Grupo Especial, parrafo 6.197).

> 1bid., parrafo 109.



WT/DS285/AB/R
Pagina 24

servicios de juegos y apuestas en los Estados Unidos. Antigua solicita a Organo de Apelacion que
asi lo constate y que complete el andlisis y concluya que la "prohibicion total” es incompatible con el
articulo XVI del AGCS.

63. A juicio de Antigua, € Grupo Especia incurrié en error a concluir que Antigua no habia
identificado la "prohibicion total" como una "medida’ en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Antigua sogtiene que su descripcion de la prohibicion como "tota" sdlo "fue una
descripcion"™ que no modificd el aspecto central de la impugnacion formulada por Antigua desde €l
inicio de la diferencia, que era la incuestionable prohibicion del suministro transfronterizo de
sarvicios de juegos de azar y apuestas. Aungue no declard expresamente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial que la "prohibicién total" @a una medida "en si misma’,
Antigua aduce que identificd claramente la "prohibicion total" en la solicitud de establecimiento de un
grupo especiad de manera compatible con las solicitudes de establecimiento de grupos especiales
examinadas anteriormente por grupos especiales y por @ Organo de Apelacion.  Subsidiariamente,
Antigua sostiene que toda ambigtiedad relativa a su impugnacion de la "prohibicion total” en si misma

se resolvia mediante la lectura de su Primeracomunicacion a Grupo Especial.

64. Antigua también impugna la conclusion juridica del Grupo Especid de que, en todo caso, la
"prohibicion total" no consgtituye una medida que se pueda impugnar en si misma en un procedimiento
de solucion de diferencias de la OMC. A juicio de Antigua, € Grupo Especial interpretd
erréneamente € informe del asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion a constatar que una medida debe ser un "instrumento” y que la prohibicion
total es "la descripcion de un efecto y no de un instrumento que contempla reglas o normas’.”’
A juicio de Antigua, & Organo de Apelacion consideré que todo acto u omisién atribuible a un

Miembro dela OMC es una "medida’.

65. Ademés, Antigua agrega que los Estados Unidos admitieron no solo la existencia de la
"prohibicion tota", sino también su efecto de prohibir e suministro transfronterizo de servicios de
juegos de azar y apuestas en los Estados Unidos.” El hecho de que € Grupo Especial no concediera
importancia a esta admisién es incompatible con la obligacion del Grupo Especia en virtud del

articulo 11 del ESD, de hacer "una evaluacion objetiva de los hechos'.  Antigua aduce que, sobre la
base de la admisién formulada por los Estados Unidos y de las demés pruebas presentadas al Grupo

8 Declaracion inicial de Antiguaen laaudiencia

" Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 24 (con referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 6.176).

"8 |bid., parrafo 45.
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Especial, ha cumplido su carga de probar la existencia de la "prohibicion total" y su efecto, y que esta
autorizada a argumentar su reclamacion de que la "prohibicion tota™ en si misma es incompatible con
las obligaciones que e AGCS impone a los Estados Unidos.

2 El parrafo 1 dd articulo XVI de AGCS - Apelacion condicional

66. En € caso de que e Organo de Apelacion revocase la interpretacion juridica de los
parafos 2a) y 2 ¢) dd articulo XVI del AGCS, conforme alo solicitado por los Estados Unidos en su
apelacion, Antigua solicita la revocacion de la errénea conclusiéon del Grupo Especiad de que €

parafo 2 del articulo XVI define exhaustivamente las medidas que serian incompatibles con la
obligacion prevista en € parafo 1 del articulo XVI. Antigua agrega que, como resultado de la
interpretacion del Grupo Especial, un Miembro estaria autorizado a mantener medidas incompatibles
con la prohibicion general del parrafo 1 dd articulo XVI sempre que €elas no figuren entre las
enumeradas en e parrafo 2 de ese articulo.  Antigua aduce que tal interpretacion reduce e parrafo 1
del articulo XVI a una clausula introductoria que no tendria efectos juridicos propios, contrariamente
alos principios de interpretacion de los tratados. Por consiguiente, Antigua solicita que el Organo de
Apdacion constate que € Grupo Especid incurrio en error a concluir que & parafo 1 de
articulo XV1 del AGCS esta limitado por e parrafo 2 del mismo articulo y que complete € andisis
concluyendo que las medidas adoptadas por los Estados Unidos son incompatibles con € parrafo 1 del

articulo XVI, con independencia de su compatibilidad con el parrafo 2 de dicho articulo.

3. Los parrafos 2 @) vy 2 c) ddl articulo XV del AGCS - Medidas dirigidas alos
consumidores

67. Antigua impugna la conclusién del Grupo Especia de que las medidas que impiden que los
consumidores utilicen los servicios suministrados por un proveedor en otro Miembro de la OMC no
son incompatibles con los parrafos 2 a) o 2 ¢) dd articulo X V1.

68. El Grupo Especid constaté que agunas leyes estatales de los Estados Unidos son
incompatibles con los parrafos 2 @) 0 2 ¢) dd articulo XVI con € argumento de que no se dirigen alos
"proveedores de servicios' ni alas "operaciones de servicios' o la"produccion de servicios', Sino que
se dirigen a los consumidores de servicios. A juicio de Antigua, s e Grupo Especia estuviese
acertado en su distincion entre prohibiciones dirigidas a los consumidores y las dirigidas a los
proveedores, entonces € Miembro que haya asumido un compromiso pleno sobre e modo 1 alin
estaria en condiciones de eliminar la posibilidad del suministro transfronterizo de servicios y de este
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modo eludir ese compromiso, mediante la imposicion de restricciones a la posibilidad de que sus

ciudadanos consuman esos servicios. Se alega que esto contituiria un resultado "absurdo”.

69. En cambio, por las mismas razones que e Grupo Especiad constatd que una prohibicién del
suministro de un servicio queda comprendido en €l alcance de los parrafos 2 @) y 2 ¢) dd articulo X VI
-porque tiene € efecto de un contingente nulo-, el Grupo Especia deberia haber constatado que una
prohibicion del consumo de un servicio también queda abarcado por esas disposiciones. Una medida
que impone una prohibicion del consumo de servicios también tiene el efecto de un contingente nulo
sobre los "proveedores de servicios', las "operaciones de servicios' y la "produccion de servicios' en
el sentido de lo dispuesto en los parrafos 2 @) y 2 ¢) del articulo XVI. Antigua sostiene que tal
interpretacion dgja a salvo de todos modos € derecho de los Miembros de reglamentar porque un
Miembro que desee mantener tal prohibicion puede seguir haciéndolo, slempre que lo aclare en su

Lista o bien que dge & sector sin consolidar.

70. En consecuencia, Antigua solicita a Organo de Apelacion que revogue las constataciones del
Grupo Especia que figuran en los parrafos 6.383, 6.398, 6.402 y 6.406 del informe del Grupo

Especid.

4, El articulo X1V del AGCS: Excepciones generaes

71. Antigua impugna la decision del Grupo Especia de considerar la defensa planteada por los
Estados Unidos a amparo del articulo XIV de AGCS. Antigua sostiene asimismo que € Grupo
Especial erréneamente eximié a los Estados Unidos de su carga de la prueba con respecto al
articulo XIV. Por estarazon, € Grupo Especial negd a Antigua € derecho de responder a la defensa,
contrariamente a los principios del debido proceso y laiguadad procesal, y de manera incompatible
con las obligaciones de Grupo Especia en virtud del articulo 11 del ESD. Ademés, € Grupo
Especial incurri6 en error en su evaluacion relativa a los apartados a) y c) del articulo X1V, asi como
en relacion con € preambulo del articulo XI1V. Antigua sostiene que los errores en que incurrio €
Grupo Especia a este respecto incluyen la omision de realizar una evaluacion objetiva del asunto y de

los hechos planteados, contrariamente a lo dispuesto en € articulo 11 del ESD.

a) Examen por € Grupo Especial de la defensa presentada por los
Estados Unidos

72. A juicio de Antigua, € Grupo Especia no deberia haber evaluado la defensa de los Estados
Unidos en este procedimiento. Lainvocacion, por parte de los Estados Unidos, del articulo XIV solo

en su Segunda comunicacion escrita -e incluso entonces de forma ambigua- constituy6 una "demora

9 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 57.
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extraordinarid' y una "mera téctica dilatoria”, contrariamente a la obligacion que impone € parrafo 10
del articulo 3 del ESD a las partes, de participar en € procedimiento de solucion de diferencias de
buena fe®® Antigua hace hincapié en que las debidas garantias procesales exigen que se dé a las
partes una oportunidad equitativa de responder alas alegaciones formuladas y las pruebas presentadas
por la otra parte en una diferencia, y que la demora de los Estados Unidos en invocar € articulo XIV
perjudico la capacidad de Antigua de refutar esa defensa. Como g emplo de dicho perjuicio, Antigua
alega que las pruebas y la argumentacion en que se baso € Grupo Especial en gran parte del examen
de la cuestion relativa a predmbul o fueron presentadas inicialmente por Antigua en € contexto de su
alegacion a amparo del articulo XVII del AGCS, relativa a trato nacional otorgado a los proveedores
extranjeros de servicios "similares’. A este respecto, Antigua sostiene que € articulo XVII es "una
disposicion completamente diferente del AGCS, con cuestiones y contexto enteramente diferentes”.®
Por consiguiente, esos argumentos pueden no ser necesariamente los mismos que los que Antigua

habria expuesto s se le hubiese dado la oportunidad exigida por las debidas garantias procesales.
b) La carga dela prueba

73. Antigua sostiene que, como € articulo X1V es una defensa afirmativa, incumbe a los Estados
Unidos la carga de probarla. Sin embargo, en este caso e Grupo Especia formul 6 la defensa en lugar
de los Estados Unidos 'y, a obrar de este modo, no cumplio sus obligaciones en virtud del articulo 11
del ESD.

74. En lo que respecta a apartado a) del articulo X1V, Antigua sostiene que € Grupo Especia
anadio defensas que los Estados Unidos nunca habian formulado y cred un argumento coherente en
apoyo de la defensa de los Estados Unidos a amparo de esta disposicion. A pesar de que los Estados
Unidos sdlo plantearon dos preocupaciones en relacion con la mora publica o € orden publico -la
delincuencia organizada y la participacion de menores de edad en los juegos de azar- € Grupo
Especia examiné € apartado a) articulo X1V en relacion con cinco preocupaciones, que incluian €
blanqueo de dinero, & fraude y preocupaciones relacionadas con la salud. Por lo tanto, € Grupo
Especia afadio a la defensa de los Estados Unidos tres preocupaciones que los propios Estados
Unidos jamés plantearon. **

75. Antigua sostiene que € Grupo Especia también incurrié en error a tener en cuenta las
preocupaciones relacionadas con la salud en su examen del apartado a) dd articulo X1V porque esas

80 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 72.
8 |bid., parrafo 76.

82 |bid., parrafo 81.
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preocupaciones quedan abarcadas expresamente en € ambito del apartado b) de dicho articulo. En lo
gue respecta a apartado c) del articulo X1V, Antigua aduce que los Estados Unidos no identificaron
suficientemente la Ley RICO y su pertinencia para la defensa de los Estados Unidos al amparo del
apartado c) del articulo XI1V. Por dltimo, Antigua alega que € Grupo Especial no deberia haber
tratado en absoluto € predmbulo del articulo X1V porgue la argumentacion y las pruebas que figuran
en el examen hecho por e Grupo Especia en relacion con e predmbulo no fueron presentadas por los
Estados Unidos en € contexto de su defensa a amparo del articulo XIV.

C) El apartado a) ddl articulo XIV

76. En lo que respecta a apartado @) del articulo X1V, Antigua sostiene que e Grupo Especid
incurrio en error en tres aspectos: i) no considerd latotalidad del texto de esa disposicion; i) evalud
incorrectamente |la defensa de los Estados Unidos a amparo del apartado @) del articulo XIV,
especidmente a la luz del criterio establecido por @ Organo de Apelacion en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna; 'y iii) no realizd una evaluacién objetiva de las pruebas que
tenia ante si.

7. Antigua aduce que € andisis de Grupo Especial sobre € apartado @) de articulo X1V es
incompleto porque, aunque e Grupo Especial reconocio la pertinencia de lanota 5 al apartado @) del
articulo XIV a interpretar esa disposicion, no determind s los intereses que los Estados Unidos
intentan proteger mediante las medidas impugnadas cumplen € criterio establecido en esa nota de pie
de pagina.

78. Antigua sostiene asmismo que € Grupo Especia interpretd erroneamente la decision
adoptada por e Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
con respecto a los criterios y € nivel de andlisis que debe utilizar un grupo especia a examinar una
defensa  Més concretamente, en esa decison & Organo de Apelacion establecio un criterio
consistente en "sopesar y confrontar”, con tres componentes particulares para determinar s una
medida es "necesarid’. Sin embargo, e andlisis que realizd e Grupo Especia de los tres componentes
en la presente diferencia no acanza a cumplir los requisitos de la investigacion exigente esbozada por
e Organo de Apeacion en esa decison.  Més ain, a juicio de Antigua, en ausencia de una
constatacion factica de que las preocupaciones de los Estados Unidos en relacion con los juegos de
azar "a distancid' se relacionan con riesgos "reamente existentes', las medidas en litigio no se
justifican al amparo del apartado a) del articulo X1V

83 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 96.
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79. Antigua aduce asimismo que € Grupo Especia no realizd una evaluacion objetiva de los
hechos y las pruebas que tuvo ante si a aplicar € criterio consistente en "sopesar y confrontar”
establecido por & Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.
En primer lugar, en su andlisis para determinar s las medidas en litigio han sido disefiadas para
proteger la moral publica o mantener € orden publico, € Grupo Especial examind sblo las pruebas
presentadas por los Estados Unidos, sin examinar ni tener en cuenta las pruebas en contrario
presentadas por Antigua. En segundo lugar, en lo que respecta a la importancia de los intereses o
valores protegidos, € Grupo Especia "hizo caso omiso" de una evauacion contemporanea realizada
por la Corte Suprema de las Naciones Unidas respecto de la actitud predominante en los Estados
Unidos en relacion con los juegos de azar, mientras que tomd en cuenta audiencias del Congreso y
declaraciones politicas formuladas 40 afios atréas® En tercer lugar, € Grupo Especia no se baso en
prueba alguna cuando llegd a la conclusion de que las medidas impugnadas contribuian a la
redizacion de los fines que los Estados Unidos alegaban perseguir mediante esas medidas.
Por ultimo, con respecto a las consecuencias de las medidas en el comercio, Antigua cuestiona e
hecho de que ninguna de las pruebas citadas por & Grupo Especia se relaciona con asuntos facticos
gue afecten a los servicios transfronterizos de juegos de azar y apuestas suministrados concretamente
por Antigua. Antigua aflade que "précticamente todas' |as pruebas sobre esta cuestion particular son
"declaraciones no fundamentadas de funcionarios publicos o funcionarios elegidos de los Estados
Unidos'® que fueron tomadas en cuenta por el Grupo Especia sin considerar |as pruebas en contrario

presentadas por Antigua.
d) El apartado c) del articulo XIV

80. Antigua alega que € Grupo Especiad no deberia haber tenido en cuenta la Ley RICO 4

evaluar la defensa de los Estados Unidos d amparo del apartado c) del articulo X1V porque esa Ley
"depende totalmente" para su funcionamiento efectivo de la violacion de otras leyes federaes o
estatales®® Se constatd que las demés leyes federales que tenia ante si @ Grupo Especial eran
incompatibles con el AGCS, y e Grupo Especial determiné que no tenia ante si ninguna ley estatal

para su examen en relacion con e apartado ¢) del articulo XIV. Antigua considera que, como
resultado de ello, ninguna otra ley podia formar parte de la evaluacion del Grupo Especial con arreglo
al apartado c) del articulo XI1V. Ademés, d interés socia que presuntamente perseguialaLey RICO
se refiere exclusivamente a la delincuencia organizada, y el Grupo Especia ya habia determinado que

84 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua., parrafo 110.
8 |bid., parrafo 113.

8 bid., parrafo 127.
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la delincuencia organizada no constituye un interés social que revista unaimportancia particularmente
grande en e contexto del suministro de servicios de juegos de azar a distancia (a diferencia de los

servicios no suministrados a distancia).

8L Por ultimo, Antigua aduce que, como en €l caso del andisis en relacion con € apartado a) del
articulo X1V, @ Grupo Especia no cumplié sus obligaciones previstas en € articulo 11 dd ESD
porque sus conclusiones se basaron en declaraciones "no justificadas'® o "no convincentes'®® de

funcionarios publicos de los Estados Unidos, o bien no se basaron en prueba alguna.
€) El preambulo del articulo XIV

82. En lo que respecta a preambulo del articulo X1V, Antigua aega que € Grupo Especia
incurrié en error, en primer lugar, a decidir continuar su evaluaciéon de la defensa de los Estados
Unidos a amparo del preambulo, a pesar de que  Grupo Especia habia constatado que ninguna de
las leyes federaes se justificaba provisionalmente al amparo de los apartados @) o ¢) del articulo X1V.
En segundo lugar, Antigua sostiene que € Grupo Especia "segmentd" incorrectamente €l sector de
los juegos de azar y limitd su examen a suministro a distancia de servicios de juegos de azar.
En cambio, & Grupo Especia deberia haber examinado de qué modo los Estados Unidos tratan el
suministro de servicios de juegos de azar con respecto a la totalidad del sector y deberia haber
comparado este tratamiento con € dado a los proveedores extranjeros de servicios de juegos de azar.
Por ultimo, Antigua aduce que € Grupo Especia no cumplio las obligaciones que le impone €
articulo 11 ded ESD a basar sus conclusiones también en este caso en "aseveraciones no
justificadas®® de los Estados Unidos y no en pruebas "independientes'®® presentadas por Antigua, con
lo que en la préctica "desplaz6™®* 1a carga de la prueba a Antigua.

83. Por estas razones, Antigua solicita que € Organo de Apeacion constate que € Grupo
Especia examino erréneamente la defensa de los Estados Unidos al amparo ddl articulo X1V y de este
modo también eximié a los Estados Unidos de la carga de justificar sus medidas con arreglo a
articulo XI1V. Subsidiariamente, Antigua solicita que & Organo de Apelacion constate que € Grupo
Especia incurrié en error en su evaluacion de la defensa de los Estados Unidos d amparo de los
gpartados @) y ¢) del articulo XIV y del preambulo de dicho articulo.

87 Comunicacion de otro apel ante presentada por Antigua, parrafo 133.
8 |hid., parrafos 136 y 137.

8 |pid., parrafo 143.

% 1pid.

L bid., parrafo 144.
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D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1 La"prohibicion total" considerada como una " medida”

84 Los Estados Unidos coinciden con e Grupo Especid en que Antigua no identifico la
"prohibicion total" como tal en su solicitud de establecimiento de un grupo especia y que, incluso si
Antigua la hubiese identificado correctamente, una "prohibicion total" no puede ser una "medida en si

misma" sometida al procedimiento de solucibn de diferencias de laOMC.

85. Los Estados Unidos sostienen que Antigua no impugnd, en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, la "prohibicion total" como una medida distinta porque en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia se dejo en claro que, a examinar una "prohibicion”, Antigua se
referiaal efecto de una o més leyes enumeradas en € anexo. Por consiguiente, ajuicio de los Estados
Unidos, @ Grupo Especial concluyd correctamente que una impugnacion de la "prohibicién total"

como una medida distinta quedaba a margen de su mandato.

86. Los Estados Unidos alegan que la conclusion del Grupo Especiad -de que la "prohibicién
total" no se puede considerar como una medida Unica y autonoma que pueda impugnarse por si
misma- se ve corroborada por € expediente de la presente diferencia'y también por € razonamiento
formulado por & Organo de Apelacion en diferencias anteriores. Ambas partes acordaron ante e
Grupo Especial que la supuesta "prohibicién total" era una descripcion del presunto efecto de las leyes
objeto de litigio.** El efecto de una medida no puede convertirse en si mismo en una "medida’ que
pueda ser objeto del sistema de solucion de diferencias de la OMC. Los Estados Unidos afiaden que
la conclusion del Grupo Especia a este respecto también estéd en consonancia con € andlisis realizado
por & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo a los articulos
tubulares para campos petroliferos porque en esta diferencia la interpretacion hecha por Antigua del
efecto de laley de los Estados Unidos como una "prohibicién total" no tiene ningan "valor normativo"
en e derecho interno de los Estados Unidos.*®

87. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que e Organo de Apelacion rechace la
gpelacion de Antigua relativa a s Antigua puede basarse en la "prohibicion tota” como una medida
impugnada en si misma en la presente diferencia. Los Estados Unidos sostienen que, como resultado
de ello no es necesario que € Organo de Apelacion complete € andlisis de la compatibilidad de la
"prohibicion total" con d articulo XVI del AGCS, seguin lo solicitado por Antigua.

92 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 16 (con cita del informe del
Grupo Especial, parrafo 6.176).

% \bid., parrafo 17.
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2 El parrafo 1 dd articulo XVI del AGCS - Apelacion condicionada

88. L os Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion confirme la constatacion del Grupo
Especia de que las Unicas limitaciones incluidas en € &mbito del articulo XVI del AGCS son las
enumeradas en € parrafo 2 de ese articulo. A juicio de los Estados Unidos, €l texto del parrafo 2 del
articulo XV define exhaustivamente, mediante una "lista cerrada’, las limitaciones que un Miembro
no puede mantener si ha asumido un compromiso pleno de acceso alos mercados™ Si, como sugiere
Antigua, € parrafo 1 ddl articulo XV1 por si solo prohibe toda limitacion al suministro de servicios en
el mercado de un Miembro, entonces todas las limitaciones quedarian abarcadas por ese articulo.
Tal interpretacion quitaria toda efectividad a parrafo 2 del articulo XVI. Por ende, los Estados
Unidos solicitan que € Organo de Apelacion constate que & Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion de larelacion entre los parrafos 1y 2 ddl articulo XVI del AGCS.

3. Los parrafos 2 a) vy 2 ¢) ddl articulo XV del AGCS - Medidas dirigidas a los
consumidores

89. Los Estados Unidos apoyan lainterpretacion del Grupo Especia de que los apartados @) y ¢)
del parrafo 2 del articulo XVI no abarcan las medidas dirigidas a los consumidores de servicios pero
no alos proveedores ni a laproduccion dd servicio. Los Estados Unidos hacen hincapié en que los
apartados g y c) del parrafo 2 del articulo XV1 solo abarcan las limitaciones que se mencionan con
precision en su texto -limitaciones a los proveedores de servicios, las operaciones o la produccion- y
que no se debe leer e texto de esa disposicion como s incluyera una prohibicién dirigida a los
consumidores. Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion ratifique la
conclusion del Grupo Especia de que los apartados a) y ¢) del parrafo 2 del articulo XVI1 no abarcan
las medidas dirigidas alos consumidores de servicios.

4. El articulo XIV ded AGCS

Q. Los Estados Unidos piden que & Organo de Apelacion rechace la apelacion de Antigua
relativaal articulo X1V del AGCS en su totalidad. En particular, los Estados Unidos sostienen que €
Grupo Especia decidi6 correctamente examinar |os argumentos de los Estados Unidos a amparo del
articulo XIV y que & Grupo Especia no hizo la defensa que correspondia hacer alos Estados Unidos.
Los Estados Unidos sostienen asimismo que la evaluacion del Grupo Especid sobre las
"preocupaciones’ de los Estados Unidos en relacion con e apartado &) del articulo XIV era
compatible con decisiones anteriores de la OMC en las que se examinaron las excepciones generales,

y que e Grupo Especial reconocio acertadamente que laLey RICO funcionaba con independencia de

94 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 27 y 28.
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otras leyes federales y estatales. En lo que respecta d preambulo de articulo XIV, los Estados
Unidos alegan que Antigua no identifico de qué manera el Grupo Especial habia incurrido en error a
presuntamente "segmentar” e sector.”

a) El examen realizado por € Grupo Especial de la defensa de los
Estados Unidos

91 A juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especial examiné correctamente la defensa de los
Estados Unidos a amparo del articulo X1V. Los Estados Unidos hacen hincapié en que Antigua tuvo
una oportunidad suficiente para responder a esa defensa después de que los Estados Unidos invocaran
el articulo X1V en su Segunda comunicacion escrita a Grupo Especial Los Estados Unidos alegan
gue esto se ve confirmado por € hecho de que Antigua no presentd ninguna alegacién de perjuicio a
sus intereses como consecuencia del presunto retraso de los Estados Unidos en plantear su defensa a
amparo dd articulo XIV. Los Estados Unidos fundan su argumentacién en las decisiones adoptadas
en d marco de la OMC en las que se determind que la parte reclamante puede plantear nuevos

argumentos en su Segunda comunicacion o incluso més tarde.*®
b) La carga dela prueba

22 Los Estados Unidos coinciden con Antigua en que los grupos especiales no pueden hacer la
defensa en lugar de la parte demandada. Los Estados Unidos alegan que, contrariamente a los
argumentos de Antigua, los Estados Unidos cumplieron su carga de la pruebay no dgjaron a cargo del
Grupo Especid € probar la defensarelativa d articulo XIV. Ademés, los Estados Unidos cuestionan
la afirmacion de Antigua de que € Grupo Especial actud de forma incompatible con los principios del
debido proceso y laigualdad procesa y con € articulo 11 del ESD.

9. Los Estados Unidos sostienen que presentaron pruebas para acreditar de qué manera se
promulgaron las leyes pertinentes, asi como sobre € funcionamiento y la findidad de cada una de
elas. Los Estados Unidos sostienen asimismo que presentaron argumentos relativos a los criterios
juridicos pertinentes del articulo XIV, y ofrecieron argumentos y pruebas de que las medidas

especificas cumplian las prescripciones juridicas de una defensa a amparo del articulo XIV.

A. En opinion de los Estados Unidos, las cinco preocupaciones reconocidas por e Grupo
Especia con respecto a las actividades de juegos de azar fueron identificadas por los Estados Unidos
en sus comunicaciones a Grupo Especial. Por lo tanto, a reconocer esas preocupaciones, e Grupo

95 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 78.

% Ibid., parrafo 37 (con cita del informe del Organo de Apelacion en CE - Banano |1, parrafo 145; e
informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 154 a 162).
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Especia no hizo més que o que los Estados Unidos le habian solicitado que hiciera. Con respecto a
las "preocupaciones relacionadas con la salud”, los Estados Unidos sostienen que los riesgos para la
sdlud relacionados con la adiccion alos juegos de azar estan incluidos en el ambito de proteccion de
lamoral publicay/o € orden publico a amparo del apartado a) del articulo X1V, y € Grupo Especia
asi lo constatd acertadamente. Por Ultimo, en lo que respecta d preambulo del articulo X1V, los
Estados Unidos sostienen que aegaron efectivamente que las medidas estadounidenses cumplen las
prescripciones establecidas en e preambulo del articulo XIV e indicaron a Grupo Especid las

pruebas que corroboraban su aegacion. *’
C) El apartado a) ddl articulo XIV

9%5. Los Estados Unidos disienten de las alegaciones de error presentadas por Antigua en relacién
con algunos aspectos ddl andlisis que hizo & Grupo Especia en relacion con e apartado @) del

articulo XIV. Los Estados Unidos alegan que presentaron pruebas concretas de graves amenazas ala
moral publicay a orden publico, y argumentaron que las pruebas presentadas cumplen los requisitos
especificos del apartado @) del articulo X1V, incluida su nota5 A juicio de los Estados Unidos, €

Grupo Especial entendié cabamente y aplicd las prescripciones establecidas en la nota 5 del
articulo X1V, como se desprende claramente de su andlisis en € informe del Grupo Especial.
Ademés, @ Grupo Especia aplicd correctamente € criterio de "sopesar y confrontar” la decision
adoptada por & Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.
Los Estados Unidos aducen que, a aplicar ese criterio € Grupo Especia constatd, en primer lugar, que
las preocupaciones sefidadas por los Estados Unidos "existieron efectivamente™® con respecto al

suministro a distancia de servicios de juegos de azar; en segundo lugar, que la prohibicion de esta
actividad contribuye a logro de los fines perseguidos; y en tercer lugar, que existian posibles
dternativas a las medidas.*

d El apartado c) del articulo XIV

%. En e mismo sentido, los Estados Unidos degan que & Organo de Apelacion deberia
desestimar la apelacion de Antigua con respecto alas constataciones realizadas por € Grupo Especia
en e marco del apartado c) del articulo XIV. Los Estados Unidos cuestionan la descripcion de

7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 48 (con referencia a la
comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 187, y ala Segunda comunicacion de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 117 a 122).

%8 |bid., parrafo 55.

9 Esta Gltima constatacion es cuestionada por los Estados Unidos en su comunicacion del apelante.
V éase supra, parrafos 29 a 34.



WT/DS285/AB/R
Pagina 35

Antigua en el sentido de que laLey RICO depende de otras leyes para su funcionamiento efectivo, y
afirman en cambio que laLey RICO impone una responsabilidad penal no solo alos juegos de azar en
el marco de las leyes estatales, sino también a otros actos no relacionados con los juegos de azar 0 a
otras prohibiciones, en e marco de las leyes edtatales. Por o tanto, sgun los Estados Unidos, la
Ley RICO "tiene un significado independiente y protege intereses y valores independientes aparte de
cualquier otra ley".'® Los Estados Unidos aducen asimismo que los "fines perseguidos’ por la
Ley RICO incluyen e suministro a distancia de juegos de azar y también la delincuencia organizada,
y que Antigua incurre en error a suponer que los "fines perseguidos’ por una ley aplicada se deben

relacionar Unicamente con € servicio preciso a que se aplica la medida encaminada a asegurar €l

cumplimiento. Por Ultimo, los Estados Unidos sostienen que las aegaciones de Antigua a amparo del
articulo 11 del ESD no cumplen € "alto criterio de argumentacién que se exige a las aegaciones

realizadas a amparo del articulo 11"

y a parecer se basan exclusvamente en la idea de que €
Grupo Especial incurri6 en error al conceder importancia a las declaraciones de funcionarios oficiales

de los Estados Unidos y testimonios presentados ante € Congreso.
€) El predmbulo del articulo XIV

97. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion desestime la apelacion de Antigua
con respecto a preambulo dd articulo X1V del AGCS. A juicio de los Estados Unidos, Antigua no ha
explicado en su comunicacion del apelante en qué lugar y de qué forma € Grupo Especia
supuestamente "segmentd” e sector, ni tampoco present6 un fundamento juridico de su argumento de
gue un grupo especiad no puede segmentar un sector en su evaluacion. Los Estados Unidos también
sostienen que las alegaciones de Antigua con respecto a presunto incumplimiento por € Grupo
Especia de las prescripciones del articulo 11 del ESD no cumplen e "ato criterio” exigido para que
pueda prosperar una alegacion a amparo de esa disposicion, relativa ala evaluacion de las pruebas a
cargo de un grupo especia.*®

E. Argumentos de |os ter ceros participantes

1 Comunidades Europeas

9. Las Comunidades Europeas se muestran de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especial

relativas a la interpretacion de la Lista de compromisos especificos de los Estados Unidos. Ademas,

100 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 71.
191 1pid., parrafo 76.

192 | bid., parrafo 80.
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las Comunidades Europeas apoyan la conclusion del Grupo Especid de que los parrafos 2 @) y 2 )
del articulo XVI1 del AGCS prohiben las medidas que tienen los efectos de un contingente, aunque no
se expresen en forma de limites numéricos. No obstante, a juicio de las Comunidades Europeas €
Grupo Especid incurri6é en error a determinar que las medidas dirigidas a los consumidores pueden
no ser limitaciones en los términos de los parrafos 2 @) y 2 c) dd articulo XVI vy, por lo tanto, €
Organo de Apelacion deberia corregir esta constatacion. Ademés, s & Organo de Apelacion decide
ocuparse de la cuestion de la interpretacion y aplicacion por € Grupo Especiad de articulo XVI
del AGCS, las Comunidades Europeas lo alentarian a que examinara por completo e razonamiento
del Grupo Especid.

9. Las Comunidades Europeas cuestionan la impugnacién hecha por los Estados Unidos de la
interpretacion del Grupo Especia respecto de la Lista de compromisos especificos de los Estados
Unidos. Las Comunidades Europeas sostienen que las Listas de los Miembros son parte integrante
del Acuerdo sobre la OMC y constituyen un acuerdo de todos los Miembros. Por consiguiente, €l
Grupo Especia recurrié acertadamente a las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena d
evaluar los compromisos contenidos en la Lista de los Estados Unidos. En particular, segin
argumentan las Comunidades Europeas, € Grupo Especia aplicd correctamente € articulo 33 de la
Convencién de Vienaa comparar los términos de la Lista utilizados en |os textos francés y espafiol.

100.  No obstante, las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la caracterizacién que hace
el Grupo Especid del documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993.
Segun las Comunidades Europess, € hecho de que los Miembros confiaran a la Secretaria del GATT
la elaboracion de un documento, y que los Miembros utilizaran tal documento para las negociaciones,
no convierte a ese documento en uno elaborado por 10s propios Miembros. Por |o tanto, sostienen las
Comunidades Europess, € documento W/120 y las Directrices parala consignacion en Listas de 1993
se entienden mgior como "trabajos preparatorios’ en @ sentido dd articulo 32 de la Convencion de
Viena. No obstante, segiin las Comunidades Europeas, € hecho de calificar € documento W/120 y
las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 como trabajos preparatorios no modifica la
conclusion del Grupo Especia con respecto a acance de los compromisos de los Estados Unidos.

101. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con € Grupo Especial en que los parrafos 2 a)
y2 ¢) de aticulo XVI abarcan medidas alas que no se ha dado expresamente la forma de
contingentes numéricos, porque una interpretacion contraria permitiria a los Miembros eludir
fécilmente los compromisos de acceso a los mercados contraidos en sus Listas. No obstante, las
Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especid incurrio en error a interpretar € acance de los
apartados @) y ¢) del parrafo 2 del articulo XVI. Las Comunidades Europeas sostienen que e AGCS
abarca no sdlo medidas que regulan e comercio de servicios sino también las medidas "que afectan”
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a comercio de servicios. Tales medidas pueden comprender la prohibicion del consumo de un
servicio determinado, la cual, s bien esta dirigida a los consumidores, tiene €l efecto de restringir la
actividad de los proveedores. Las Comunidades Europeas no encuentran ninguna limitaciéon en los
apartados a) o ¢) que sugiera que pueda haber medidas no comprendidas "debido a sus repercusiones’'.

102. En relacion con € articulo X1V del AGCS, las Comunidades Europeas sostienen que ese
articulo trata de preservar € derecho de los Miembros de la OMC a reglamentar € comercio de
sarvicios. Sostienen que € articulo X1V debe interpretarse a la luz del correspondiente acervo con
respecto a articulo XX del GATT de 1994, ya que los términos y la funcién de los dos articulos
coinciden en gran medida. Si @ Organo de Apelacion llega a ocuparse de esta cuestion, las
Comunidades Europeas solicitan que haga un "examen completo" del razonamiento del Grupo
Especid y de la justificacion para la defensa ad amparo del articulo X1V, basado en los hechos y

pruebas que constan en € expediente.*”

103. Las Comunidades Europeas afirman que las consultas con otros Miembros "no pueden ser
una condicion absoluta para justificar una medida a amparo del articulo X1V del AGCS".'*
Contrariamente a lo que constaté €l Grupo Especial, ni € articulo XIV ni e compromiso de los
Estados Unidos en materia de acceso a los mercados que figura en su Lista respaldan tal conclusion.
No obstante, un demandado puede basarse en un intento de buena fe de negociar una solucién con
otros Miembros como prueba en apoyo de su alegacion de que estudio las alternativas compatibles
con la OMC que estaban razonablemente a su alcance antes de adoptar una medida especifica
incompatible con la OMC. Sin embargo, segin las Comunidades Europeas, esa prueba seria

insuficiente, por si sola, para demostrar que se agotaron |las aternativas razonabl es.

104.  Con respecto a las conclusiones del Grupo Especia sobre d predmbulo dd articulo X1V, las
Comunidades Europeas subrayan que las pruebas de un nimero limitado de casos de no aplicacion de
una medida contra operadores comerciales nacionales en situaciones comparables no refutarian
ipso facto una presuncion prima facie de la compatibilidad de una medida con € preambulo.
Las Comunidades Europeas ponen en contraste esa situacion con una en la que una parte reclamante
demuestra una pauta discernible de aplicacion de una medida en detrimento de operadores extranjeros
en situaciones comparables. Aunque es posible que € cumplimiento de las obligaciones en todos los
casos no sea practicable por diversas razones legitimas, las autoridades de los Miembros pueden
intervenir y corregir la aplicacion que ha tenido lugar sobre una base discriminatoria contra los

operadores extranjeros, y cabe esperar que o hagan.

103 Comunicacion de tercero participante de |as Comunidades Europeas, parrafo 49.

104 |bid., parrafos 14 y 91.
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2. Japbn

105. El Japdn estd de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especia con respecto a los
compromisos que figuran en la Lista de los Estados Unidos y la interpretacion de los parrafos 1y 2
dd articulo XVI. No obstante, e Japdn sostiene que & Grupo Especia incurrié en error en relacion

con su interpretacion y aplicacion del articulo XI1V.

106.  El Japon sostiene que € documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas
de 1993 son "contexto" o "trabajos preparatorios’ para la interpretacion de las Listas de los Miembros
anexas al AGCS. El Grupo Especia estuvo acertado cuando, en ausencia de un texto en la Lista de
los Estados Unidos que indicara expresamente un apartamiento del documento W/120 o que
proporcionara una definicion aternativa, se remiti6 a documento W/120 y los ndmeros
correspondientes de la CPC a fin de dar sentido a los términos de la Lista de los Estados Unidos.
Al hacerlo, sin embargo, € Grupo Especia no deberia haberse referido a las traducciones de
"sporting" a espafiol y al francés, porque la Lista de los Estados Unidos indica claramente que ésta es
"auténtica en inglés unicamente”. No obstante, e Japdn apoya la conclusion del Grupo Especial de
gue los Estados Unidos contrgjeron en su Lista un compromiso en relacion con los servicios de juegos
de azar y apuestas.

107.  El Japon sostiene que e Grupo Especia interpretd adecuadamente la relacion entre los
parafos 1 y 2 del articulo XVI, a saber, que las limitaciones especificadas en € péarrafo 2 del
articulo XV1 son exhaustivas por 1o que se refiere a las medidas abarcadas por e parrafo 1 de dicho
articulo. Ademés, € Japon esté de acuerdo con € Grupo Especia en que las medidas que tienen e
efecto -aunque no la forma- de un contingente pueden también estar prohibidas en virtud de los
apartados @) y c) del parrafo 2 del articulo X VI, pero que esas disposiciones no abarcan las medidas
impuestas a los consumidores de servicios perono a los "proveedores de servicios', las "operaciones
de servicios' o la"produccién de servicios'.

108.  El Japdn aduce que € Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion del articulo X1V
a imponer una exigencia de que un Miembro debe "explorar y agotar'®® aternativas a la medida en
litigio que sean menos restrictivas del comercio. Ademas, €l Grupo Especia concluy6 erroneamente
gue un Miembro estd obligado a entablar consultas multilaterales, incluso con Miembros no
reclamantes, para identificar alternativas menos restrictivas del comercio antesy durante la aplicacion
de lamedidaimpugnada. El Japon sostiene que esas conclusiones del Grupo Especid, s el Organo de

195 Comunicacion de tercero participante del Japén, parrafo 8 (con cita del informe del Grupo Especial,
parrafo 6.496).
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Apelacion las confirmara, menoscabarian los derechos y obligaciones de los Miembros en € marco
del Acuerdo sobre la OMC.

109.  Segun e Japon, las decisiones del GATT y la OMC con respecto d articulo XX se han
centrado en s, dadas las pruebas objetivas presentadas a Grupo Especid, existian dternativas
razonables disponibles, y no en e grado en que éstas han sido exploradas antes de adoptar la medida
impugnada. No obstante, € Grupo Especial no tuvo en cuenta este enfoque y afadio € criterio de
"explorar y agotar" como un nuevo "requisito indefinido".**® Seguin & Japdn, esto fue resultado de la
interpretacion equivocada que hizo & Grupo Especial de la decision del Organo de Apelacion en e
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna y del hecho de que € Grupo Especia
se basd indebidamente en € informe no adoptado del Grupo Especia del GATT que examind d
asunto Estados Unidos - Atan (México). El Japdn subraya que este nuevo requisito iria mucho més

alla de los compromisos negociados de los Miembros de la OMC.

110.  El Japbn esta también en desacuerdo con la constatacion del Grupo Especiad de que los
Miembros que invocan la defensa afirmativa del articulo X1V deben entablar consultas multilaterales
para identificar alternativas menos restrictivas del comercio. Segun € Japén, e enfoque del Grupo
Especial es una "desviacion sustancial"'®’ de las obligaciones contenidas en los acuerdos abarcados y
de las decisiones pertinentes del GATT y laOMC.

3 Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

111.  El Territorio Aduanero Distinto de Taiwén, Penghu, Kinmen y Matsu solicita al Organo de
Apdacion que revoque las constataciones del Grupo Especid de que las prohibiciones de los
parafos 2 @ y 2 ¢) del articulo XVI comprenden todas las medidas que pueden tener un "efecto” en
los compromisos de acceso a los mercados contraidos por € Miembro. Ademés, e Territorio
Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu solicita que € Organo de Apelacion revoque
la conclusion errénea del Grupo Especia en relacion con los apartados a) y c) dd articulo X1V, de
que los Miembros estan obligados a celebrar consultas con otros Miembros con respecto a posibles
medidas aternativas compatibles con la OMC.

112.  El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu apoya la interpretacion
de los Estados Unidos de los parrafos 2 @) y 2 c) ddl articulo XVI. El texto de esas disposiciones
parece indicar que los redactores del tratado no se propusieron abarcar todas las medidas que pueden
tener un efecto sobre @ acceso a los mercados. Aunque € Grupo Especial parecio reconocer esta

108 Comunicacién de tercero participante del Japon, pérrafo 12.

197 | bid., parrafo 14.
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interpretacion cuando constaté que los articulos VI 'y XV1 son disposiciones mutuamente excluyentes,
se "contradi[jo]"'*® a concluir posteriormente que una medida que tenga cualquier efecto sobre &

acceso a los mercados esta comprendida en el alcance del parrafo 2 del articulo XVI. Ademas,
Grupo Especial no tuvo en cuenta el hecho de que las medidas de |os Estados Unidos "en su totalidad
reglamentan los medios de suministro para un sector especifico, en lugar de crear un sistema de
contingentes' para los proveedores de servicios extranjeros, como se requeriria para que las medidas
estuvieran comprendidas en € texto de los parrafos 2 @) y 2 ¢) del articulo XV1.*%°

113.  Ademéas, € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu discrepa de la
interpretacion que hace e Grupo Especial del término "necesarias’ que figura en los apartados @) y ¢)

dd articulo X1V, segln la cua los Miembros estan obligados a entablar consultas con otros Miembros
para identificar medidas aternativas compatibles con la OMC. El Grupo Especid constatd
erroneamente que la norma que rige la prueba de la "necesidad” establecida en los apartados @) y ¢)

de articulo X1V es s se han "explorado y agotado" alternativas compatibles con la OMC ala que €

Miembro en cuestion pueda razonablemente recurrir.*™

Eda interpretacion es contraria a las
resoluciones del Organo de Apelacion en los asuntos CE - Amianto y Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna. Basindose en esta interpretacion erronea del requisito de "necesidad”, €
Grupo Especia interpretd que existia un requisito de celebracion de consultas analogamente erroneo.
Ademés, € Grupo Especia incurrié en error a basar su conclusion, en parte, en € hecho de que se ha
contraido un compromiso en la Lista de los Estados Unidos. El Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu afirma que € articulo XIV permite a los Miembros desviarse no
solo de sus obligaciones generales, sino también de sus compromisos especificos, a fin de acanzar
objetivos nacionales legitimos por medio de medidas que de otro nodo serian incompatibles con
el AGCS.

1. Cuestionesplanteadas en esta apelacion
114.  Seplantean en esta apelacion las siguientes cuestiones:

A) con respecto alas medidas en litigio:

i) s e Grupo Especial incurrié en error d constatar que la " prohibicion total del

suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas’, alegada

108 Comunicacion de tercero participante del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen
y Matsu, parrafo 6.

199 1pid., parrafo 9. (las cursivasfiguran en el original)

10 hid., parrafo 13.



WT/DS285/AB/R
Pagina 41

por Antigua, no podia congtituir una medida autbnoma que pudiera

impugnarse en si misma, ni habia sido indicada como una medida en la

solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Antigua;

s e Grupo Especid incurrié en error a examinar la compatibilidad de las

siguientes medidas con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud ddl articulo XV1 del AGCS:

a) Leyesfederaes:

D

2

3

Articulo 1084 dedl Titulo 18 del United States Code ("Wire
Act") ("Ley de Comunicaciones por Cable");

Articulo 1952 del Titulo 18 del United States Code ("Travel
Act") ("Ley de Viges"); y

Articulo 1955 del Titulo 18 del United Sates Code ("1llegal
Gambling Business Act" ("IGBA")) ("Ley sobre actividades
ilicitas de juegos de azar").

b) Leyes de los Estados:

D

2)

3

4)

Colorado: Articulo 18-10-103 del Colorado Revised Statutes
(catélogo de leyes de Colorado);

Luisana: Articulo 14:90.3 dal Louisiana Revised Statutes
(Annotated) (catdogo de leyes de Luisiand);

Massachusetts: Articulo 17A del capitulo 271 del Annotated
Laws of Massachusetts (catdlogo de leyes de
M assachussetts);

Minnesota: Articulo 609.755(1) y subdivisiones 2y 3 dd
articulo 609.75 del Minnesota Statutes (Annotated) (catdl ogo

de leyes de Minnesota);

Nueva Jersey: Parrafo 2 dela Seccion VII del articulo 4 dela
New Jersey Congtitution (Constitucion de Nueva Jersey), y
articulo 2A:40-1 del New Jersey Code (Cdbdigo de Nueva

Jersey);
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B)

C)

ii)

6) Nueva York: Seccion 9 del Articulo | de la New York
Congtitution (Constitucion de Nueva York) y Articulo 5401
de la New York General Obligations Law (Ley de
obligaciones generales de Nueva Y ork);

7) Dakota dd Sur: Articulos 22-25A-1 a 22-25A-15 inclusive
del South Dakota Codified Laws (catdlogo de leyes de Dakota
del Sur); y

8) Utah: Articulo 76-10-1102 del Utah Code (Annotated)
(catdogo de leyes de Utah);

s e Grupo Especia, a efectuar un examen de las medidas dtadas, actud en
forma incompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del
articulo 11 del ESD;

con respecto ala Lista de los Estados Unidos anexa al AGCS:

)

s e Grupo Especia incurrio en error a constatar que la Lista de los Estados
Unidos anexa a AGCS incluye compromisos especificos sobre los servicios
de juegos de azar y apuestas en € subsector 10.D;

con respecto a articulo XVI del AGCS:

s e Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion de los apartados a)
y ¢) dd péarrafo 2 del articulo XV1 ddl AGCS, y en particular:

a) a constatar que una prohibicion del suministro de servicios de juegos
de azar y apuestas a distancia constituye un "contingente nulo" para el
suministro de tales servicios por determinados medios, y que ese
"contingente nulo" es una limitacion incluida en € éambito de
aplicacion de los apartados @) y c) ddl parrafo 2 ddl articulo XVI;

b) a constatar que las medidas que imponen una responsabilidad pena a
los consumidores de servicios transfronterizos de juegos de azar y
apuestas no son incompatibles con los parafos 2a) y 2c¢) dd
articulo XV1 y d constatar, por esarazon, que las respectivas leyes de
Colorado, Minnesota, Nueva Jarsey y Nueva York no son
incompatibles con esas disposiciones,
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en caso de que e Organo de Apelacion revoque la interpretacion del Grupo
Especial sobre los parrafos2d) y 2 ¢) del articulo XVI: s € Grupo Especia
incurrio en error a constatar que las restricciones del acceso a los mercados
prohibidas por € articulo XV1 se limitan alas enumeradas en su parrafo 2; y

s e Grupo Especial incurrié en error a aplicar su interpretacion del
articulo XVI1 a las leyes federdes y estatales pertinentes de los Estados
Unidos en forma que lo llevd a considerarlas incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los
parrafos 1, 2a) y 2¢) dd articulo XVI;

D) con respecto a articulo X1V ddl AGCS:

ii)

s e Grupo Especid, a considerar la defensa de los Estados Unidos basadaen
el articulo XIV y en su andlisis referente a esta disposicion, incumplio las

obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD;

s e Grupo Especia atribuyo indebidamente la carga de la prueba con arreglo
al articulo XIV;

si & Grupo Especial incurrié en error a constatar que los Estados Unidos no
demostraron que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la
IGBA son necesarias para proteger lamora o € orden publico en e sentido
del apartado a) ddl articulo XIV;

s & Grupo Especid incurrié en error a constatar que los Estados Unidos no
demostraron que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la
IGBA son necesarias paralograr la observancia de leyes o reglamentos que no
son incompatibles con € AGCS, en & sentido del apartado ¢) de
articulo X1V; y

s d Grupo Especid incurrié en error d constatar que los Estados Unidos no
demostraron que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la
IGBA cumplen los requisitos del preambulo del articulo XIV.

V. Medidasen litigio

115. Comenzaremos por las apelaciones de los participantes que se refieren a las medidas en

litigio. En primer lugar examinaremos la constatacion del Grupo Especia de que la "'prohibicion
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total' del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas’ (la "prohibicion
total"™') no puede congtituir una medida auténoma que pueda ser impugnada per se? A
continuacion examinaremos s € Grupo Especia incurrid en error a afirmar que "'la préctica puede
considerarse una medida auténoma que puede ser impugnada en si misma'.™® Por dltimo
evaluaremos la adegacion de los Estados Unidos de que Antigua no acredité prima facie la
incompatibilidad con € articulo XV de ciertas leyes federalesy de los Estados y, en consecuencia, €l
Grupo Especia no debi6 haberse pronunciado sobre esas alegaciones.

A. La "prohibicion total” considerada como una medida

116. En su solicitud de establecimiento de un grupo especia, Antigua identifico la "prohibicion
total" como & "efecto” de diversas leyes federalesy estatales™* En su Primera comunicacion escrita,
Antigua alegd que no era necesario demostrar que estas leyes tenian € efecto de una "prohibicién
total" porque la Embgadora de los Estados Unidos, en la reunion del OSD en que se examiné la
primera solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Antigua, reconocio la

existencia de tal prohibicion. ™

Por lo tanto, segin afirmo Antigua, "€l asunto en litigio es la
prohibicion total del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas, y las partes

estén de acuerdo en que existe esa prohibicion total". '

117.  Respondiendo a una peticion de resoluciones preliminares formulada por los Estados Unidos
sobre la base de supuestas deficiencias de la descripcion hecha por Antigua de las medidas que
impugnaba, € Grupo Especia indico lo siguiente:

Antigua y Barbuda hizo hincapié en que efectivamente impugnaba e efecto general y
acumulativo de varias leyes federdes y estatales que, junto con varias declaraciones

M1 El Grupo Especia, en todo su informe, llama "prohibicién total” a la "prohibicién total del
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas' (véanse, por gjemplo, los parrafos 6.139
y 6.154 de su informe). En el presente informe emplearemos la expresion "prohibicién total" en la misma

forma.
12 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.175.
13 pid., parrafo 6.197.

114 splicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Antiguay Barbuda, WT/DS285/2,
de 13 dejunio de 2001, pégina 1.

15 Primera comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafo 136 (con cita del Actade la
reunion del OSD celebrada el 24 de junio de 2003, WT/DSB/M/151, pégina 12).

18 hid., parrafo 136. (las cursivas figuran en el original)
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de politicay otras medidas gubernamentales, conformaban una prohibicion total del
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas."’

En sus respuestas a primer conjunto de preguntas del Grupo Especial, y en su Segunda comunicacion
escritaa Grupo Especia, Antigua afirmé que impugnaba la "prohibicion total” como "una medida en
si mismay por si misma".**® Antigua controvirti6 la aseveracion de los Estados Unidos de que la
"prohibicién total" no podia constituir una medida en si misma a los efectos del procedimiento de

solucién de diferencias delaOMC.M°

118. En su informe, e Grupo Especial constatd que, "en las circunstancias de este caso”, una
0

"prohibicion total" no podia congtituir una "medida’ en si misma.'*® El Grupo Especial baso su
conclusion en tres factores. En primer lugar, constatd que la "prohibicién total” no constituia un
"instrumento que contenga reglas o normas'.**!  En segundo lugar, € Grupo Especia declard que
Antigua no habia identificado suficientemente la "prohibicion tota" como medida en litigio en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, incluyendo con precision las leyes pertinentes de
los Estados Unidos que daban lugar a esa prohibicion. ™ En tercer término, &l Grupo Especia declard
gue no veia "como se puede pedir alos Estados Unidos que apliquen una recomendacion del OSD de
poner una ‘prohibiciéon” en conformidad con e AGCS de acuerdo con € parrafo 1 del articulo 19 del
ESD, cuando la base de la 'prohibicion total' que Antigua ha identificado como la medida que
impugna es un ‘rompecabezas de leyes definido sin precision”.**

119.  Antigua apela contra la constatacién del Grupo Especia y subraya que e apartado a) del
articulo XXVI1I del AGCS define una "medida" en términos amplios, como también se hizo en las

decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Examen por extincion relativo al

17 Decision del Grupo Especial sobre la solicitud de resoluciones preliminares formulada por los
Estados Unidos, parrafo 17, informe del Grupo Especial, pagina B-4. El Grupo Especial desestimé €l pedido de
los Estados Unidos de que se invitara a Antigua a presentar otra comunicacion detallando mas especificamente
las medidas impugnadas. El Grupo Especial tampoco se pronuncié sobre la "prohibicion total” considerada
como una medida per se.

118 Respuesta de Antigua a la pregunta 10 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
pagina C-43; y Segunda comunicacion escritade Antiguaal Grupo Especial, parrafo 8.

19 segunda comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafos 9 a18.
120 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.175.

121 | bid., parrafo 6.176 (con referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente ala corrosion, parrafos 81, 82y 88).

122 1pid., parrafos 6.177 a 6.180.

123 | bid., parrafo 6.182 (con referencia a la respuesta de Antigua a la pregunta 32 del Grupo Especial:
informe del Grupo Especial, pagina C-71).
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acero resistente a la corrosion y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos. Antigua se gooya también en los "reconocimientos” que, segin
aega, hizo la Embgadora de los Estados Unidos en reuniones de OSD en sus declaraciones de
respuesta a las solicitudes de establecimiento de un grupo especiad presentadas por Antigua'®

argumenta que, en vusta de esa declaracion, € Grupo Especid incurrié en error a no evauar la
impugnacion de Antigua sobre la "prohibicion total”. Antigua pide, en consecuencia, que & Organo de
Apelacion revoque la condtatacion del Grupo Especid de que Antigua no podia basarse en esta
diferencia en la "prohibicion total" como una "medida’ en si misma. Antigua pide, ademas, que €

Organo de Apelacion complete e andisis respecto de la conformidad de la "prohibicion total" con el
aticulo XV1.%°

120.  Por lo tanto, la cuestion que se nos plantea consiste en determinar s una supuesta " prohibicion
total" del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas congtituye una "medida’

que puede ser impugnada con arreglo d AGCS.**°

121.  El ESD prevé la "prontasolucion” de las situaciones en las cuaes un Miembro considere que
cualesquiera ventgas resultantes para @ de los acuerdos abarcados "se hallan menoscabadas por
medidas adoptadas por otro Miembro"."*’ Edta referencia a las "medidas’ que pueden ser objeto de la
solucion de diferencias contiene dos eementos de interés. En primer lugar, como hadicho & Organo de
Apelacion, debe exigtir un "vinculo" entre d Miembro demandado y la"medida’, de ta modo que ésta
-ya sea un acto 0 unaomision- deba "atribuirse” a ese Miembro.**® En segundo lugar, 1a "medida’ debe
ser la fuente del supuesto menoscabo, sendo éste a su vez d efecto resultante de la existencia o €

funcionamiento de la"medida’

122.  Andogamente, las consultas celebradas d comienzo de una diferencia se basanen:

.. medidas adoptadas dentro [del] territorio [del Mlembro demandado] que afecten a
funC| onamiento de cuaquier acuerdo abarcado ..

124 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 48.
125 |bid., parrafo 51.

128 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.175.

127 parrafo 3 del articulo 3 del ESD. (sin cursivas en el original)

128 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 81.

129 parrafo 2 del articulo 4 del ESD.
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Esta disposicién prevé que las "medidas’ mismas habran de "afecta a funcionamiento de un
acuerdo abarcado. Por ultimo sefialamos que esta distincion entre las medidas y sus efectos también
se manifiesta con evidencia en € ambito de aplicacion del AGCS, que es € de las "medidas adoptadas
por los Miembros que afecten a comercio de servicios'. **

123. Edtimamos, en consecuencia, que € ESD y € AGCS se centran en las "medidas’ como €
objeto de las impugnaciones en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. No obstante, en
cuanto la reclamacion de un Miembro esté centrada en los efectos de una medida adoptada por otro
Miembro, esa reclamacion debe entablarse como una impugnacion de la medida que congtituye la
fuente de los efectos invocados.

124.  Apreciadaalaluz de lo anterior, la"prohibicion total" descrita por Antigua no constituye, en
si misma, una "medida’. Como ha reconocido Antigua ante e Grupo Especial** y en la apelacion™?,
la"prohibicion total" es € efecto colectivo del funcionamiento de diversas leyes federalesy estatales
de los Estados Unidos. Y eslapropia " prohibicion total" -como efecto de las leyes que la originan o

gue congtituye el menoscabo de las ventajas resultantes del AGCS para Antigua.

125.  Observamos también que s la "prohibicién total” fuera una "medida’, una parte reclamante
podria cumplir su obligacién de "identificar las medidas concretas en litigio”, conforme a péarrafo2 del
aticulo 6 del ESD, mencionando simplemente en forma explicita la "prohibicion". Pero la parte
demandada, sin conocer la fuente exacta de ta "prohibicién”, no estaria en condiciones de preparar
adecuadamente su defensa, sobre todo s, como en este caso, se aduce que la "prohibicion total" se basa

en numerosss leyes federdes y etataes.

126. Por consiguiente, llegamos a la concluson de que, s no se identifica la fuente de la
prohibicion, una parte reclamante no puede impugnar una "prohibicion tota" per se en un
procedimiento de solucion de diferencias basado en e AGCS. En consecuencia, confirmamos la
constatacion del Grupo Especial, que figura en € parrafo 6.175 de su informe, de que "la presunta
‘prohibicién total' del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas describe €
efecto supuesto de una lista imprecisa de disposiciones legidativas y otros instrumentos y no puede
congtituir una 'medida Unicay auténoma que pueda ser impugnada en si misma'.

130 parrafo 1 del articulo | del AGCS.

131 v éase la pagina 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Antigua,
supra, nota 114; respuesta de Antigua a la pregunta 10 del Grupo Especia (informe del Grupo Especial,
paginas C-42 y C-43); y Primera comunicacion escritade Antigua al Grupo Especial, parrafos 140 a 143.

132 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Antigua, pérrafos 5, 43 y 45; y
Declaracioninicial de Antiguaen laaudiencia.
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127.  Antiguatambién contravierte la constatacion del Grupo Especia de que Antigua no podria
basarse en la "prohibicion total” como medida, en esta diferencia, porque no habia identificado tal
medida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.**® Habiendo constatado que, de todos
modos, la "prohibicién total”, ta como fue postulada por Antigua, no es una medida que pueda
impugnarse en si misma, N0 NOS €S Preciso pronunciarnos acerca de s en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Antigua se identifica o no la "prohibicion total"

como medida concreta en litigio en esta diferencia, como exigiriael parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

128.  Por ultimo, Antigua impugna, sobre la base del articulo 11 del ESD, la omision de Grupo
Especia de asignar la debida importancia a supuesto reconocimiento por los Estados Unidos de la
existencia de una "prohibicién total”. Antigua plantea esa afirmacion como parte de su aegacién mas
generd, formulada en la apelacion, de que € Grupo Especia incurrié en error a no considerar que la
"prohibicién total" es una "medida’. Sin embargo, como hemos confirmado esa constatacion del
Grupo Especial, no nos es preciso pronunciarnos acerca de s € Grupo Especia cumplié o no sus
obligaciones conforme a articulo 11 del ESD a tratar e supuesto "reconocimiento” por los Estados

Unidos.

B. La"practica" considerada como una medida

129, Al examinar cudles eran las medidas impugnadas por Antigua en esta diferencia, € Grupo
Especial se basd en ciertas decisiones del Organo de Apelacion en apoyo de su criterio de que la
"préctica’ puede considerarse una medida auténoma susceptible de impugnacion en si misma.*** El
Grupo Especia observo a continuacion que ciertos actos identificados por Antigua podian constituir
"précticas’ en e sentido en que & Organo de Apelacion interpretd este término en Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion.  Sin embargo, sobre la base de la
aclaracion hecha por Antigua en sus observaciones sobre € pedido de resoluciones preliminares
formulado por los Estados Unidos, e Grupo Especia llegoé a la conclusion de que "Antigua no

impugna esas précticas 'como tales".**

130. Los Estados Unidos impugnan € criterio del Grupo Especia de que una "practica’ puede

impugnarse en si misma.**® Antigua concuerda con & Grupo Especia en que una "préctica’ puede

133 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.171.

134 | bid., parrafo 6.197 (con citas del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por

extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 97; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Acero al carbono, péarafo 157; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 162).

135 1pid., parrafo 6.198.

138 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 205.
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impugnarse en si misma, pero sostiene que "esta cuestion parece haberse planteado sin ningin
contexto real", y que, en consecuencia, € Organo de Apelacion no necesita pronunciarse al

137

respecto.

131. Discrepamos de la caracterizacion que |os participantes hacen de la afirmacién del Grupo
Especia acerca de la "practica’, en € parrafo 6.197 de su informe, cuando la califican como una
"constatacion” del Grupo Especia.™® El propio Grupo Especia reconocié que, de todos modos, en
este caso Antigua no impugnaba una préctica en si misma. Siendo asi, la afirmacion del Grupo
Especia sobre la "préactica’ no fue, a nuestro juicio, mas que una manifestacion obiter dictum y no
NOS €S Preciso pronunciarnos a su respecto.

132.  No obstante, expresamos nuestra discrepancia de la interpretacion del Grupo Especial sobre
anteriores decisiones del Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion, hasta e momento, no se ha
pronunciado sobre la cuestion de s una "practica’ puede o no ser impugnada, en si misma, como una

"medida’ en @ procedimiento de solucion de diferencias dela OMC.**

C. La presuncion prima facie de Antigua

133. Examinaremos a continuacion la aegacion hecha en la apelacion por los Estados Unidos de
gue Antigua no acredito prima facie laincompatibilidad con € articulo XV1 del AGCS respecto de las
ocho leyes federdes y las tres leyes estatales que € Grupo Especia determiné que eran las medidas
gue debia examinar.

134. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Antigua se
enumeraban 9 leyes federdesy 84 leyes estatales y del Distrito de Columbia, Guam, Puerto Rico y las

140

Idlas Virgenes de los Estados Unidos.™ Procurando determinar, a partir de esa lista, las medidas que

eran objeto de lareclamacion de Antigua, € Grupo Especial explico lo siguiente:

... examinamos con detenimiento todas las comunicaciones de Antigua, incluidas sus
notas de pie de pagina, y las pruebas documentales presentadas por Antigua, con €l
fin de determinar cudles de las 93 leyes enumeradas en su <solicitud de

137 Respuesta de Antigua alas preguntas formul adas en la audiencia.
138 \/ éase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 19.

139 Esto se manifesté explicitamente en e péarrafo 220 del informe del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos

140 v/éanse las paginas 3 a 7 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
Antigua, supra, nota114.
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establecimiento del grupo especial debiamos tomar en consideracion para decidir s
los Estados Unidos infringian o no sus obligaciones en € marco del AGCS.***

135. El Grupo Especial constatdé que ciertas leyes estatales mencionadas por Antigua en sus
comunicaciones, pero que no habian sido sefialadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia, no se encontraban debidamente sometidas a Grupo Especia.*? Este también congtatd que
ciertas leyes federdes y estatales, aunque mencionadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia, sOlo habia sido objeto de un andlisis muy genera en resimenes muy sucintos que
acompafiaban e texto de las leyes presentadas por Antigua'*® A juicio del Grupo Especial, esos
breves resimenes eran inadecuados para explicar por qué las leyes daban lugar supuestamente a una
prohibicion del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar incompatible con
el AGCS.**

136. El Grupo Especid examiné a continuacion las leyes mencionadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y analizadas en las comunicaciones de Antigua. El Grupo
Especia llegd a la conclusion de que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la
IGBA habian sido identificadas suficientemente por Antigua, porque sus "andisis indican cuaes son
las disposiciones concretas y la forma en que, segin se afirma, las leyes dan como resultado una
prohibicion del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas’.*** Con & mismo
fundamento, € Grupo Especid determind que Antigua habia identificado como partes de su
reclamacion ciertas leyes de Colorado, Luisiana, Massachusetts, Minnesota, Nueva Jersey, Nueva

York, Dakota del Sur y Utah.**°

137.  Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial, a adoptar este criterio, realiz6 por si
mismo, indebidamente, la demostracion prima facie de incompatibilidad con € articulo XVI del
AGCS que correspondiaa Antigua. Los Estados Unidos alegan que Antigua no expuso ante € Grupo
Especia de qué modo las leyes que éste escogid para examinarlas constituian una "prohibicion total”
del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar. Por Ultimo, los Estados Unidos

argumentan que, como la reclamacion de Antigua se basd, durante todo € procedimiento del Grupo

141 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.209.
142 1pid., parrafo 6.214.
143 pbid., parrafo 6.216.
144 bid., parrafo 6.217.
145 1pid., parrafo 6.223.

148 |bid., parrafos 6.226, 6.229, 6.232, 6.235, 6.239, 6.242, 6.245 y 6.248.
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Especial, en la existencia de una "prohibicién total", su argumentacion apunté a alegaciones de que la
"prohibicion total" es en si misma incompatible con diversas disposiciones del AGCS. Segun los
Estados Unidos, esto significa que Antigua no ha alegado que ninguna de las medidas examinadas por
el Grupo Especid, individualmente considerada, fueraincompatible con € articulo XVI dd AGCS.

138. Recae en la parte reclamante la carga de probar la incompatibilidad con disposiciones
especificas de los acuerdos abarcados™’ En lo que respecta a la argumentacion y la presentacion de
pruebas, sefialamos la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al

carbono:

La parte que sostenga que la legidacion interna de otra parte, en si misma, es
incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la
carga de presentar pruebas acerca del alcancey € sentido de esaley para fundamentar
tal aseveracion. La forma caracteristica de aportar esa prueba es € texto de la
legidacion o instrumentos juridicos pertinentes, que puede apoyarse, seglin proceda,
con pruebas sobre la aplicacion sistemética de esas leyes, los pronunciamientos de los
tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y
las publicaciones de estudiosos de prestigio.™*®  (no se reproduce la nota de pie de

pagina)
139.  Cuando la parte reclamante ha acreditado prima facie su aegacion, corresponde a la parte

demandada refutarla*® Un grupo especial incurre en error s se pronuncia sobre alegaciones que la
parte reclamante no ha acreditado prima facie.**

140.  Unaacreditacion prima facie de las alegaciones tiene que basarse en "pruebas y argumentos
juridicos’ aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de los elementos de la

reclamacion.™ La parte reclamante no puede limitarse a presentar pruebas y esperar que € Grupo

147 | nforme del Organo de Apelacion, Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandiay Estados Unidos|1), parrafo 66.

148 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 157 (con referencia
al informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 16).

149 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas parrafo 98; y Estados Unidos - Camisasy
blusas, pagina 16.

150 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas ||, parrafo 129.

151 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas pagina 19 (sin cursivas en el
original). Puesto que no todas las alegaciones de incompatibilidad con normas de la OMC consistiran de los
mismos elementos, "€l tipo de pruebas que se necesitara para establecer esa presuncion 'variard necesariamente
para cada medida, para cada disposicion y para cada caso™ (informe del Organo de Apelacion, Japon -
Manzanas, péarrafo 159 (con cita del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas
pagina 19)).
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Especial extraiga de elas & fundamento de una incompatibilidad con & régimen de la OMC

Tampoco puede limitarse ainvocar hechos sin relacionarlos con su argumentacion juridica

141. En relacion con la suficiencia de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
conforme a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, & Organo de Apelacion ha constatado que una solicitud
de establecimiento de un grupo especial:

... debe relacionar claramente las medidas impugnadas con las disposiciones de los
acuerdos abarcados cuya infraccion se alega, de modo que la parte demandada tenga
conocimiento del fundamento de la supuesta anulacion o menoscabo de las ventgjas
que corresponden a reclamante.*®

Dado que este requisito se aplica a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada al

comienzo de las actuaciones, entendemos que la acreditaciéon prima facie de las aegaciones -hechaen
las comunicaciones a grupo especial- no exige menos ala parte reclamante. Por |o tanto, las pruebas
y argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que ser suficientes paraidentificar la
medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion pertinente de la
OMC vy la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion.

142. La reclamacion de Antigua se basd en € parrafo2 de articulo XVI del AGCS y, en

particular, en sus apartados a) y ¢). Las disposiciones correspondientes dicen asi:

2. En los sectores en que se contraigan compromisos de acceso a los mercados,
las medidas que ningn Miembro mantendra ni adoptara, ya sea sobre la base de una
subdivisién regional o de la totalidad de su territorio, a menos que en su Lista se
especifique o contrario, se definen del modo siguiente:

a) limitaciones a nimero de proveedores de servicios, ya sea en forma
de contingerntes numeéricos, monopolios o proveedores exclusivos de
servicios 0 mediante la exigencia de una prueba de necesidades
econoémicas;

152 En el asunto Canadé - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 191, e Organo de
Apelacién hizo una observacion andloga en relacion con una apel acion correspondiente al articulo 11 del ESD:

... incumbe a toda parte identificar en sus comunicaciones la pertinencia de las disposiciones
legislativas -las pruebas- en las que se apoya para respaldar sus argumentos. No basta
simplemente presentar un texto legislativo completo y pensar que un grupo especial descubrira
por si mismo qué pertinencia pueden tener 0 no tener las diversas disposiciones por lo que
respecta alaposicion juridicade una parte.

153 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos parrafo 162.
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C) limitaciones a numero total de operaciones de servicios 0 ala cuantia
total de la produccion de servicios, expresadas en unidades numéricas
designadas, en forma de contingentes 0 mediante la exigencia de una
prueba de necesidades econdmicas ... (no se reproducen las notas de

pie de pagina)

143. Este texto sugiere que Antigua debia acreditar prima facie su reclamacion alegando, en
primer lugar, que los Estados Unidos habian asumido un compromiso de acceso alos mercados en su
Listaanexaa AGCS; y, en segundo lugar, especificando, con e apoyo de pruebas, en qué forma las
leyes impugnadas constituyen "limitaciones’ inadmisibles, comprendidas en los parrafos 2a) o 2c¢)
del articulo XVI.

144.  En este caso € Grupo Especial determind que Antigua no podia basar su reclamacion en la
"prohibicion total" como medidaen litigio.™> A nuestro juicio, & Grupo Especial actud con acierto a
establecer esa conclusion.’® En estas condiciones, para que @ Grupo Especia continuara
debidamente su andlisis era preciso que Antigua hubiera acreditado prima facie sus aegaciones

respecto de determinadas leyes federaes y estatales indicadas en su solictud de establecimiento de un
grupo especidl.

145.  En sus comunicaciones escritas a Grupo Especia, Antigua afirmé que "en su Lista, los
Estados Unidos han asumido un compromiso pleno con respecto al suministro transfronterizo de
juegos de azar y apuestas''®®, junto con referencias a la parte pertinente de esa Lista™’ A nuestro
juicio, esa afirmacién cumple el primer requisito de la acreditacion prima facie a cargo de Antigua
conforme a pérrafo 2 del articulo XV1.**

146. En cuanto a segundo requisito de la acreditacion prima facie, las aegaciones de Antigua
basadas en los parafos 2a) y 2c¢) dd articulo XVI con respecto a cada ley considerada
individualmente, y no con respecto a la "prohibicién total”, constan en e siguiente parrafo de su
Segunda comunicacion escritaa Grupo Especial:

Las digtintas disposiciones legidativas y reglamentarias, sus aplicaciones y las
précticas conexas que constituyen la prohibicion total de los Estados Unidos también

154 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.171.

156 qypra, parrafos 120 a 126.

156 primera comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafo 181.
157 1bid., pérrafos 160 a 163.

158 qupra, parrafo 143.
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estan comprendidas en e dcance de los apartados @) y ¢) del parrafo 2 de
articulo XV1, como "medidas’ separadas:

las leyes federales que prohiben expresamente la funcion de suministro
"transfronterizo”, como e requisito relativo alos establecimientos, y que por
lo tanto son € equivaente de un contingente nulo para e suministro
transfronterizo de servicios

las leyes estatales que prohiben todos los juegos de azar, en combinacion con
otras leyes estatales que excluyen los juegos de azar especificamente
autorizados sin prever la posbilidad de que los operadores de Antigua
obtengan autorizacion para suministrar servicios de juegos de azar através de
las fronteras, son, en relacion con el suministro transfronterizo de servicios, €
equivalente de un contingente nulo

varias leyes 0 reglamentaciones estatales explicitamente establecen
contingentes numeéricos

diversas leyes 0 reglamentaciones otorgan expresamente derechos exclusivos
0 especiaes a operadores nacionales

varias leyes estatales exigen la presencia fisica del operador en €l territorio
del Estado de que se trate 'y, por ello, congtituyen un contingente nulo para €l
suministro transfronterizo de servicios.™® (no se reproducen las notas de pie

de pagina)
147.  Comenzaremos nuestro examen de las medidas impugnadas con las tres leyes federales. la
Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigiesy lalGBA. Observamos que Antigua presentd
los textos de estas leyes y explico su interpretacion de ellas™® En apoyo de su argumento segin €
cual las tres leyes federales prohibian ciertas formas de suministro transfronterizo de servicios de

juegos de azar, Antigua present6 a Grupo Especia un informe de la Oficina General de Intervencion

de Cuentas de los Estados Unidos sobre e juego de azar por Internet'®* y una carta de un Fiscal

159 segunda comunicaci6n escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafo 37. Las notas de pie de pagina

gue se han omitido no contienen referencias a leyes determinadas de | os Estados Unidos.

180 Declaracion de Antigua en la primera reunion sustantiva con el Grupo Especial, 10 de diciembre
de 2003, parrafo 21; y comunicacion escrita de Antigua en respuesta a la solicitud de resoluciones preliminares
formulada por los Estados Unidos, 22 de octubre de 2003, nota 18 del parrafo 18. Véase también larespuestade
Antigua a la pregunta 12 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina C-45 (sobre los
enjuiciamientos basados en la Ley de Comunicaciones por Cable y la Ley de Viges); y la Prueba
documental 82 presentada por Antigua al Grupo Especia (con los textos de la Ley de Comunicaciones por
Cable, laLey deVigesy lalGBA).

181 Oficina General de Intervencién de Cuentas de los Estados Unidos, Internet Gambling: An
Overview of the Issues, diciembre de 2002, pagina 11, presentado por Antigua al Grupo Especial como Prueba
documental 17 (con una descripcion de laLey de Comunicaciones por Cable, laLey de Viajesy lalGBA).
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General Adjunto del Departamento de Justicia, en que informaba a una asociacion de empresas de

radiodifusion de que los juegos de azar por Internet violaban las tres leyes federales®

148.  Ademés, como ya hemos sefidlado™®

, Antigua alegd en su Segunda comunicacion escrita que
las "leyes federdes' que prohibian € suministro transfronterizo eran incompatibles con €
articulo XVI. Los Estados Unidos aducen que Antigua nunca "alegd especificamente” la
incompatibilidad de las tres leyes federales especificas con € articulo XVI1."** S bien Antigua no
menciono expresamente estas leyes por sus nombres a alegar laincompatibilidad con € articulo X V1,
estimamos que, en € contexto de la anterior afirmacion de Antigua que indicaba claramente estas
tres leyes® y las preguntas ulteriormente formuladas por € Grupo Especia sobre estas medidas'®, la
referencia a "leyes federales’ abarca claramente la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de
Vigesy lalGBA. Por consiguiente, a nuestro juicio los argumentos y las pruebas de Antigua fueron
suficientes para identificar la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy lalGBA y para

acreditar primafacie su incompatibilidad con los parrafos 2a) y 2 ¢) del articulo X V1.

162 Carta de John G. Malcolm ala Asociacién Nacional de Empresas de Radiodifusién, de 11 de junio
de 2003, presentada por Antiguaa Grupo Especial como Prueba documental 73.

163 qupra, parrafo 146.
164 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 9.

185 Declaracion inicial de Antigua en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial, 10 de
diciembre de 2003, parrafo 21. En esa Declaracion Antigua analizé "tres leyes federales’, que identifico en los
siguientes términos:

la Ley de Comunicaciones por Cable (18 U.S.C. § 1084), que prohibe que las
empresas de juegos de azar reciban o envien a sabiendas ciertos tipos de apuestas o
de informacion que facilite las apuestas a través de los medios interestatales e
internacional es de comunicacion por cable;

laLey deViajes (18 U.S.C. § 1952), que impone sanciones penales alos que se valen
del comercio interestatal o exterior con la intencién de distribuir las ganancias
derivadas de una actividad ilicita, incluidos los juegos de azar consideradosilicitos en
los Estados Unidos;

la"Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar" (18 U.S.C. § 1955), segln la cual
es un delito federal explotar un negocio de juegos de azar que viole la Ley del Estado
en que tenga lugar ese juego (siempre que se cumplan otros criterios, como €l de que
participen al menos cinco personasy €l de que la operacion dure mas de 30 dias).

Cada una de estas tres leyes, por separado, prohibe el suministro transfronterizo de servicios
de juegos de azar y apuestas desde Antigua.

166 pregunta 32 dirigida por el Grupo Especial a Antigua, informe del Grupo Especial, pagina G 71,
donde el Grupo Especial observé lo siguiente: "En su primera declaracién oral (parrafo 21), a sostener que
existe una prohibicion del suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y de apuestas, Antigua y
Barbuda sefiala tres leyes federales, en concreto laLey de Comunicaciones por Cable (18 U.S.C. § 1084), laLey
de Viges (18 U.S.C. 8 1952) y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (18 U.S.C. § 1955)".
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149. En cuanto a las ocho leyes estatales examinadas por e Grupo Especial, observamos que
Antigua no hizo ninguna mencion de ellas a argumentar que los Estados Unidos actuaban en forma
incompatible con € articulo XVI del AGCS. En ninguna de las comunicaciones de Antigua a Grupo
Especial se explicd € funcionamiento de esas leyes en términos que pusieran de manifiesto para €l
Grupo Especial y paralos Estados Unidos que se aegaba la incompatibilidad de esas medidas con €
articulo XVI. Por lo tanto, no advertimos ninglin fundamento para llegar a la conclusién de que
Antigua vincul6 suficientemente esas ocho leyes estatales con € articulo XV, acreditando con ello

primafacie unaincompatibilidad con esa disposicion.

150.  EnlaPrimera comunicacion escrita de Antigua a Grupo Especia y en su declaracion inicia
en la primera reunion sustantiva con € Grupo Especial, Antigua no designé ninguna de las ocho leyes
estatales como parte de sus alegaciones sustantivas.'®’ En su Segunda comunicacion escrita, Antigua
alegd Unicamente que las "leyes estatales' -sin méas especificacion- eran incompatibles con €l

parrafo 2 @) dd articulo XV1, o con su péarrafo 2 ), o con ambos®®

Sin embargo, Antigua hizo una
referencia a una parte anterior de su comunicacion en que se detallaba € funcionamiento de varias
leyes estatales'®® Pero ali no se menciona ninguna de las leyes estatales que € Grupo Especial

examinG; e andlisis se refiere sobre todo a leyes de otros Estados'

, trata de leyes no incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Antigua'’*, o se habla solamente en

términos generdes.'’

151. A nuestro juicio, ciertas afirmaciones de carécter general hechas por Antigua en su Segunda
comunicacion escrita eran insuficientes para que el Grupo Especial pudiera proceder sobre la base de
gue Antigua habia redlizado una acreditacion prima facie respecto de las ocho leyes estatales

187 Dos de las medidas estatales que examiné el Grupo Especial -el parrafo 9 del articulo 1 dela
Constitucion de Nueva York y € articulo 18-10-103 del catalogo de leyes de Colorado- fueron mencionadas por
Antigua en su Primera comunicacion escrita (parrafo 149). Pero solamente se las menciona con €l fin de
respaldar la afirmacién de Antigua de que se debia a un error tipografico que ciertas medidas estuvieran
indicadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial pero no en su solicitud de celebracion de
consultas. No se da alli ninguna explicacién del funcionamiento de esas leyes ni de por qué pueden ser
incompatibles con €l articulo X V1.

168 qupra, parrafo 146.

169 Sequnda comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafo 37 y sus notas 46, 47 y 49 (con

citas de los parrafos 22, 23, 24, 28 'y 29 de la misma comunicacion).

170 v/éase, por ejemplo, la Segunda comunicacion escrita de Antigua al  Grupo Especial, parrafos 27
a29 (donde se analizan, en particular, leyesde Illinois, loway Nevada).

171 v éase, por ejemplo, ibid., parrafo 27.

172 éase, por ejemplo, ibid., parrafo 22 ("Todos los Estados han adoptado el mismo enfoque juridico
basico...") y parrafo 24 (... segln las leyes o la préctica de cada Estado ... ").
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identificadas por € Grupo Especia. Por gemplo, la Segunda comunicacion escrita de Antigua
contiene un andisis general sobre las leyes estatales en materia de juegos de azar, con notas de pie de
pagina que hacen referencia, entre otras cosas, a un informe de la Oficina General de Intervencion de
Cuentas de los Estados Unidos y a un articulo de una revista juridica’” Este ltimo articulo contiene
una explicacion sobre la reglamentacion estatal de 1os juegos de azar que se refiere, principalmente en
notas de pie de pagina, alas leyes de varios Estados, entre ellos Cdifornia, Hawai, Illinois, Luisianay
Dakota del Sur. Segun entendemos, €l Grupo Especial rastred estas referencias de las notas de pie de
pagina, comparando las leyes citadas en las notas de la revista juridica con la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, para determinar s Antigua habia identificado disposiciones de
esas leyes y, de ese modo, verificar cudles eran las normas estatales que Antigua se proponia incluir
en su reclamacion.*™ Esto llevo a Grupo Especia a concluir que determinadas leyes de Luisianay

Dakota del Sur eran impugnadas por Antigua por ser incompatibles con € articulo XVI.

152.  El Grupo Especial realiz6 andogamente un andlisis en varias etapas procurando dilucidar
alguna vinculacion de las leyes de Massachusetts, Nueva Jersey, Nueva York y Utah con las
referencias hechas por Antigua en sus comunicaciones escritas y diversas pruebas documentales! "
Sin embargo, nos resulta imposible encontrar ninguna vinculacion, por tenue que fuera, entre las leyes
de Colorado o Minnesota y la alegacién de incompatibilidad con e parafo2 del articulo XVI.
Aungue Antigua efectivamente presentd esas leyes en sus pruebas documentales, no vemos en
ninguna de sus comunicaciones argumentos que hubieran hecho saber claramente a Grupo Especial y
a los Estados Unidos de qué forma esas dos leyes formaban parte de las aegaciones de Antigua
basadas en los parrafos 2a) y 2c¢) del articulo XVI. De ello se deduce que, a no haber presentado
una vinculacion mas firme entre la ley estatal que se impugnaba concretamente y la obligacion cuyo
incumplimiento se alegaba, Antigua no ha hecho una acreditacion prima facie respecto de ninguna de
esas ocho leyes estatales.

173 Segunda comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, notas 22 y 23 del parrafo 22 (con cita

de Oficina General de Intervencidn de Cuentas de los Estados Unidos, Internet Gambling: An Overview of the
Issues (diciembre de 2002), Prueba documental 17 presentada por Antigua al Grupo Especial; y Antonia Z.
Cowan, '"The Global Gambling Village: Interstate and Transnational Gambling”, Gambling Law Review,
volumen 7, paginas 255 a 257, Prueba documental 119 presentada por Antigua al Grupo Especial).

174 |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.228 y 6.244.
175 Segunda comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, notas 46, 47 y 49 del parrafo 37 (con
citas delos parrafos 22 a24 y 27 a 29 de la misma comunicacién); y Segunda comunicacién escrita de Antigua,
notas 22 y 23 del parrafo 22 (donde se cita, en particular, €l anexo 1 del Informe Provisional de la Oficina
General de Intervencion de Cuentas de los Estados Unidos sobre los juegos de azar en Internet, titulado
"Gambling Law in Five States and Their Effect on Internet Gambling" ("Legislacién sobre |os juegos de azar en
cinco Estados y sus efectos sobre el juego de azar por Internet") (23 de septiembre de 2002), Prueba
documental 84 presentada por Antigua al Grupo Especial.
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153.  En consecuencia, a nuestro juicio Antigua solo ha acreditado prima facie laincompatibilidad
con d articulo XV respecto de la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA. En
cambio, en lo que respecta a las leyes estatales -es decir, a ciertas leyes de Colorado, Luisiana,
Massachusetts, Minnesota, Nueva Jersey, Nueva York, Dakota del Sur y Utah estimamos que
Antigua no ha indicado € funcionamiento de esas leyes y por qué son pertinentes respecto de su
alegacion de incompatibilidad con e parrafo 2 del articulo X V1.

154.  Por consiguiente, constatamos que & Grupo Especia noincurrié en error a examinar S estas
tres leyes federales -la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la IGBA- estan en
conformidad con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo XVI
dd AGCS. Asimismo constatamos que € Grupo Especia incurrio en error a examinar S estén en
conformidad con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo XVI

del AGCS las ocho leyes federales siguientes:

Colorado: Articulo 18-10-103 del Colorado Revised Statutes (catdlogo de leyes de
Colorado);

Luisana: Articulo 14:90.3 del Luisiana Revised Statutes (Annotated) (catdlogo de
leyes de Luisiana);

Massachusetts: Articulo 17A del capitulo 271 del Annotated Laws of Massachusetts
(catélogo de leyes de Massachussetts);

Minnesota:  Articulo 609.755(1) y subdivisiones 2 y 3 de articulo 609.75 del
Minnesota Statutes (Annotated) (catdl ogo de leyes de Minnesota);

Nueva Jersey: Parafo 2 de la Seccion VII de aticulo 4 de la New Jersey
Congtitution (Constitucion de Nueva Jersey), y articulo 2A:40-1 del New Jersey Code
(Cdédigo de Nueva Jersey);

Nueva York: Seccion 9 del Articulo | de laNew Y ork Constitution (Constitucion de
Nueva York) y Articulo 5401 de la New York General Obligations Law (Ley de

obligaciones generales de Nueva Y ork);

Dakota del Sur: Articulos 22-25A-1 a 22-25A-15 inclusive dd South Dakota
Codified Laws (catdogo de leyes de Dakota del Sur); y

Utah: Articulo 76-10-1102 del Utah Code (Annotated) (catalogo de leyes de Utah).
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155.  Ademés, dado que € Grupo Especial incurrié en error a resolver sobre alegaciones relativas a
esas leyes estatales cuando Antigua no habia acreditado prima facie su ncompatibilidad con las
normas de laOMC, revocamos la constatacion del Grupo Especia, formulada en € péarrafo 6.421 b) y
e inciso ii) del parafo 7.2 b) de su informe, de que las siguientes leyes violan € parrafo 1 del
articulo XV1 y los apartados @) y c) ddl parrafo 2 ddl articulo XVI del AGCS:

Luisana: Articulo 14:90.3 del Luisiana Revised Statutes (Annotated) (catalogo de
leyes de Luisiand);

Massachusetts: Articulo 17A del capitulo 271 dd Annotated Laws of Massachusetts
(catdogo de leyes de Massachussetts);

Dakota del Sur: Articulos 22-25A-1 a 22-25A-15 inclusive dd South Dakota
Codified Laws (catdogo de leyes de Dakota del Sur); y

Utah: Articulo 76-10-1102 del Utah Code (Annotated) (catalogo de leyes de Utah).

156. Tomamos nota de que los Estados Unidos también interpusieron apelacion con arreglo a

articulo 11 del ESD en relacion con la evaluacion del Grupo Especial sobre la acreditacion prima
facie redizada por Antigua. Los Estados Unidos aegan que € Grupo Especid no cumplié las
obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD, no sdlo porque incurrié en error
al congtatar la existencia de una acreditacion prima facie, sin también por "el grado fuera de lo comun
en que este Grupo Especia se apart6 de la funcion que le correspondia como érbitro objetivo™.*"® Ya
hemos constatado la existencia de error en e examen de las leyes estatales citadas realizado por €l

Grupo Especia®’’, sobre la base de que Antigua no acredité prima facie su incompatibilidad con €l

parrafo 2 del articulo XVI. En consecuencia, pararesolver esta diferencia no necesitamos deter minar
s e Grupo Especial, a evauar la acreditacion prima facie realizada por Antigua, incumplié también
sus obligaciones correspondientes a articulo 11 del ESD.

157.  Por ultimo, observamos que € Grupo Especid, a formular sus constataciones sobre laLey de
Vigesy lalGBA, serefirio a"la Ley de Viges (interpretada en conjuncién con las leyes estatales
pertinentes)" y "la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (interpretada en conjuncion con las

178

leyes estatales pertinentes)”. La referencia que hace e Grupo Especial a "las leyes estatales

pertinentes’, en sus constataciones sobre dos leyes federales, responde simplemente a que esas dos

176 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 39.
Y7 supra, parrafo 154.

178 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.421, 6.535, 6.565, 7.2 b) i) y 7.2 d).
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leyes federales incorporan en forma explicita determinados comportamientos criminal es definidos por

17 Por |o tanto,

lalegidacion estatal como elementos de los delitos que esas leyes federales tipifican.
las constataciones del Grupo Especia acercade laLey de Vigesy lalGBA no resultan af ectadas por
nuestra constatacion de que el Grupo Especia no debié haber examinado la compatibilidad de estas

ocho leyes estatales con e AGCS.

V. I nter pretaciéon de los compromisos especificos contraidos por los Estados Unidos en su
Listaanexaa AGCS

158.  El Grupo Especial, en € parrafo 7.2 a) de su informe, constato lo siguiente:

la Lista de los Estados Unidos en e marco ded AGCS incluye compromisos
especificos sobre |0s servicios de juegos de azar y apuestas en € subsector 10.D.**°

Los Estados Unidos apelan contra esta constatacion.  Segun los Estados Unidos, a excluir los
servicios "deportivos' del alcance del subsector 10.D de su Lista anexa d AGCS, excluyeron los
servicios de juegos de azar y apuestas del alcance del compromiso especifico que asumian. Los
Estados Unidos alegan que e Grupo Especia interpretd erroneamente el sentido corriente del texto
del subsector 10.D, "Otros servicios de esparcimiento (salvo servicios deportivos)”, constatando
equivocadamente que los servicios "deportivos' no incluyen los juegos de azar. Los Estados Unidos
también sostienen que el Grupo Especial incurrié en error a identificar y analizar € contexto en que
deben interpretarse los términos del subsector 10.D. En particular, se adega que € Grupo Especia
elevd indebidamente a la categoria de "contexto" determinados documentos empleados en la
preparacion de las Listas anexas ad AGCS (W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas

nl81

de 1993), cuando en redlidad son "meros ‘trabgj os preparatorios™ ™" y por lo tanto no pueden servir de
base cuando sugieren un significado que contradice € inequivoco sentido corriente del texto. Segun
los Estados Unidos, € Grupo Especia se apoy6 en una "presuncion erronea’ de que, a menos que los
Estados Unidos se hubieran apartado "expresamente™ del documento W/120, cabia "suponer que se
habian basado en e documento W/120 y las correspondientes referencias de la CPC™.*** Por Gltimo,
los Estados Unidos alegan subsidiariamente que € Grupo Especia deberia haber constatado que los
juegos de azar corresponden a subsector 10.E, "Otros', en € cual los Estados Unidos no asumieron

ningln compromiso.

17 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.367 y 6.375.
180 \/éase también el parrafo 6.134 del informe del Grupo Especial.
181 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 65.

182 | bid., parrafo 75 (con citadel informe del Grupo Especial, parrafos 6.104y 6.106).
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159.  En relacion con € GATT de 1994, € Organo de Apelacion ha observado que, si bien cada
Lista incluye los compromisos arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas representan en

conjunto un acuerdo comdn entre todos los Miembros.*®

Por consiguiente, |a tarea de verificar €
significado de una concesion incluida en una Lista, como la de interpretar cualquier otro tratado,
supone la determinacién de la intencion comin de los Miembros y debe cumplirse siguiendo las reglas
generales de interpretacion del derecho internacional publico codificadas en los articulos 31y 32 de la

Convencién de Viena.'®*

160. En e contexto del AGCS, d parrafo 3 dd articulo XX dispone expresamente que las Listas de
los Miembros forman "parte integrante” de ese Acuerdo. También en este caso la tarea de verificar €
significado de una concesién incluida en una Lista del AGCS, como la de interpretar € texto de
cualquier otro tratado, supone la determinacion de la intencion comin de los Miembros.
Consideramos, como el Grupo Especial*® -y, por cierto, los dos participantes'®®- que & significado de
laListade los Estados Unidos anexa al AGCS debe determinarse conforme a las reglas codificadas en
el articulo 31y, en cuanto corresponda, en € articulo 32, de la Convencion de Viena

161.  Las cuestiones controvertidas en esta apelacion se refieren asi e Grupo Especial incurrio en
error en la forma en que aplicé los principios de interpretacion de la Convencion de Viena d
determinar € acance de los compromisos especificos contraidos por los Estados Unidos en €
subsector 10.D de su Lista anexa al AGCS, y s @ Grupo Especia incurrié en error en las

conclusiones que extrgo sobre la base de ese criterio.

A. Interpretacion del subsector 10.D conforme a las reglas generales de inter pretacion:
el articulo 31 de la Convencion de Viena

162. Laapelacion de los Estados Unidos se refiere ala interpretacion que € Grupo Especia dio a
la palabrainglesa "sporting" ("deportivo"), que figura en e subsector 10.D de la Lista de los Estados
Unidos anexa a AGCS. Segun los Estados Unidos, € sentido corriente de "sporting” incluye los
juegos de azar y las apuestas, y € Grupo Especia incurrié en error a congtatar |0 contrario.

Observamos en primer lugar que la cuestion tratada por € Grupo Especial eramés amplia "s laLista
de los Estados Unidos incluye compromisos especificos sobre los servicios de juegos de azar y

183 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Equipo infor matico, parrafo 109.
184 1bid., parrafo 84.
185 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.45.

186 Respuestas de Antiguay de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.
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apuestas, a pesar de que, de hecho, las palabras 'juegos de azar y apuestas no aparecen en dla'.’®’” Al
abordar esta cuestion, € Grupo Especia examino € sector 10 de la Lista de los Estados Unidos anexa
al AGCS, que seguin Antigua incluia un compromiso especifico sobre |os servicios de juegos de azar y
apuestas, mientras que seguin los Estados Unidos no lo incluia. La parte pertinente de la Lista de los

188.

Estados Unidos dispone lo siguiente™":

Sector o subsector Limitaciones al acceso a los mer cados

10. SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO,
CULTURALESY DEPORTIVOS

A. SERVICIOS DE ESPECTACULOS 1)  Ninguna
(INCLUIDOS LOS DE TEATRO, 2)  Ninguna
BANDASY ORQUESTAS, Y CIRCOS) 3)  Ninguna
4)  Sinconsolidar, excepto lo indicado en los
compromisos horizontales.

B. SERVICIOSDE AGENCIASDE 1)  Ninguna
NOTICIAS 2)  Ninguna
3)  Ninguna

4)  Sinconsolidar, excepto lo indicado en los
compromisos horizontales.

C. SERVICIOSDE BIBLIOTECAS, 1)  Ninguna
ARCHIVOS, MUSEOSY OTROS 2)  Ninguna
SERVICIOS CULTURALES 3)  Ninguna

4)  Sinconsolidar, excepto lo indicado en los
compromisos horizontales.

D. OTROSSERVICIOS DE 1) Ninguna
ESPARCIMIENTO (excepto los 2)  Ninguna
deportivos) 3) Estalimitado e nimero de concesiones

disponible para operaciones comerciales
en establecimientos federales, estatalesy
locales.

4)  Sinconsolidar, excepto lo indicado en los
compromisos horizontales.

163. Al examinar esta parte de la Lista de los Estados Unidos, e Grupo Especial manifesté que
"[comenzaria] por examinar € sentido corriente de varios términos clave utilizados en la Lista de los
Estados Unidos'.'® El Grupo Especia examind la expresion "Otros servicios de esparcimiento
(excepto los deportivos)”, del subsector 10.D, asi como la expresion " Servicios de espectéculos”, del
subsector 10.A. Después de consultar las definiciones de diversas paabras en los diccionarios, €

187 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.41.

188 Estados Unidos de América - Lista de Compromisos Especificos, GATS/SC/90, 15 de abril de 1994
("Lista de los Estados Unidos"'). Se han omitido en este extracto las columnas tituladas "Limitaciones al trato
nacional” y "Compromisos adicionales’. La parte pertinente de la Lista de los Estados Unidos se adjunta
integramente como anexo |11 de este informe.

189 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.47.
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Grupo Especid constaté que "€l sentido corriente del término ‘Sporting' no incluye los juegos de

n 190

azar Los Estados Unidos plantean que e Grupo Especid no podria haber llegado a esta

conclusion s hubiera aplicado debidamente el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena.

164. El parafol de articulo 31 de la Convencion de Viena obliga a interpretar los tratados "de
buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Para determinar € sentido corriente, un grupo especia
puede partir de las definiciones dadas por los diccionarios sobre las expresiones que se deben
interpretar.’®  Pero los diccionarios no bastan necesariamente para resolver problemas de
interpretacion complejos'®?, ya que normalmente procuran registrar todas las acepciones de las
palabras, ya sean corrientes o excepcionales, universales o especializadas.

165. En este caso e Grupo Especial, ad examinar las definiciones de la palabra "sporting”,
considerd diversos diccionarios y encontrd diversas definiciones del término.*** Todas las acepciones
de los diccionarios citados por € Grupo Especia definen "sporting” como ago ielacionado con
actividades deportivas (en los sentidos de "referente &', "apto para’, "dedicado @' o "dispuesto &' su
realizacion). Algunos diccionarios también definen "sporting” como algo relacionado con los juegos
de azar 0 las apuestas, pero otros no o hacen. Entre los primeros, varios sefidan que la palabra se
emplea principamente en la frase "a sporting man", o con sentido peyorativo, y algunos observan que
la palabra solo se emplea con ese sentido cuando las actividades de juego de azar o de apuestas se

relacionan con deportes. Basandose en este examen de las definiciones dadas por |os diccionarios, y

190 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.61. (las cursivas figuran en el original)

191 Sefialamos, a este respecto, las expresiones del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados
Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior:

Por razones pragméticas, €l uso normal para la interpretacion ... consiste en partir del sentido
corriente del texto "bruto” de las disposiciones pertinentes del tratado y en tratar después de
interpretarlo en su contexto y alavistadel objetoy del fin del tratado.

(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.22.)

) 192 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parafo 59; informe del
Organo de Apelacion, Canadéa - Aeronaves, parrafo 153; e informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto,
parafo 92.

193 |as 13 definiciones de los diccionarios consultados por el Grupo Especial figuran en los
parrafos 6.55 a 6.59 de su informe. Algunas de las definiciones parecen contradictorias con otras. Por jemplo,
la definicion del Shorter English Oxford Dictionary citada por € Grupo Especid define "sporting' a mismo
tiempo como ‘characterized by sportsmanlike conduct® ("caracterizado por una conducta caballerosa') y
también como "designating an inferior sportsman or a person interested in sport from purely mercenary
motives" ("designa a un deportista de categoria inferior o a una persona interesada en el deporte por motivos
puramente monetarios"). (Informe del Grupo Especial, parrafo 6.55.)
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en que los "juegos de azar" no estdn comprendidos en e significado de los términos espafiol y francés
que corresponden a "sporting", a saber, "deportivos" y 'sportifs™®*, & Grupo Especial formuld su

congtatacion de que "dl sentido corriente del término 'sporting' no incluye los juegos de azar".'*®

166. Tenemos tres reparos acerca de la forma en que € Grupo Especial determind € sentido
corriente de la palabra "sporting", incluida en la Lista de los Estados Unidos. En primer lugar, en la
medida en que & razonamiento del Grupo Especial equipara @ "sentido corriente” a significado de
las paabras segun lo definen los diccionarios, nos parece que ta criterio es demasiado mecanico. En
segundo lugar, & Grupo Especia no tuvo en cuenta que, segin revelaba su resefia de los diccionarios,
los juegos de azar y las apuestas, por 1o menos en agunos contextos, pueden figurar entre los
significados de la padbra "sporting”. Y, en tercer lugar, € Grupo Especid no explico los
fundamentos por los que recurrié d significado de la paabra espafiola "deportivos' y la paldora
francesa "sportifs’, teniendo en cuenta que la Lista de los Estados Unidos indica expresamente, en una
nota de su portada, que "es auténtica en inglés Gnicamente”.**°

167.  Enresumen, la constatacion del Grupo Especial sobre la palabra "sporting” fue prematura. A
nuestro juicio, € Grupo Especia debié haber tomado nota de que, en abstracto, € conjunto ce los
significados posibles de "sporting” comprendia a la vez €l sentido que alegaba Antiguay € que
alegaban los Estados Unidos, para continuar entonces su averiguacion a fin de determinar cuél de esos
significados debia atribuirse ala palabratal como se empled en la Lista de los Estados Unidos anexa
a AGCS.

168. Sin embargo, aun admitiendo que € Grupo Especid incurrié en error a llegar a una
conclusion sobre € significado de "sporting” a esa dtura de su andlisis, esta circunstancia no es
concluyente por si sola respecto de la apelacion de los Estados Unidos.  Esto se debe a que €l Grupo
Especia no puso fin a su andlisis después de examinar las definiciones que los diccionarios daban de
"sporting”. Habiendo constatado que la palabra "sporting” no incluia los servicios de juegos de azar y
apuestas, € Grupo Especial examind s otras expresiones incluidas en € sector 10 de la Lista de los
Estados Unidos si servian para contraer un compromiso especifico respecto de los servicios de juegos
de azar y apuestas. Paraéello, € Grupo Especia examind las expresiones "servicios de esparcimiento”
y "servicios de espectaculos'. Empezando nuevamente por las definiciones de los diccionarios, €

Grupo Especia observd que "palabras tales como 'de esparcimiento’ y tle espectaculos pueden

194 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.59 y 6.60.
195 1pid., parrafo 6.61. (lascursivas figuran en el original)

196 |_a nota de la portada esta incluida en el extracto de la Lista de los Estados Unidos que figura como
anexo |11 del presente informe.
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abarcar précticamente |os mismos tipos de actividades de servicios'. " El Grupo Especial expresd su
opinién de que "los juegos de azar y las apuestas se caracterizan, a priori, por ser entretenidos o por
ser utilizados como una forma de esparcimiento”.**®  Después de consultar diccionarios respecto de
"las expresiones 'Otros servicios de esparcimiento (excepto los deportivos)' y 'servicios de
espectaculos™, @ Grupo Especial observl gque esas definiciones "[dglan] una cantidad de asuntos sin
dilucidar" y "no [permiten] sacar una conclusion definitiva acerca de si la Lista de los Estados Unidos
incluye 0 no compromisos especificos sobre los 'servicios de juegos de azar y apuestas en €
sector 10".'*° A continuacion, @ Grupo Especial pasd a examen del contexto en que estén situadas
las expresiones pertinentes del sector 10 de la Lista de los Estados Unidos.

169. Los Estados Unidos impugnan la determinacion y e empleo por € Grupo Especia del
contexto pertinente a los efectos de interpretar |os compromisos contraidos por los Estados Unidos en
su Lista. En particular, los Estados Unidos argumentan que el Grupo Especia incurrié en error a
considerar que congtituian contexto pertinente, en e sentido del parafo2 dd articulo 31 de la
Convencion de Viena, dos documentos de la Ronda Uruguay de negociaciones comercides. €

documento W/20 y las Directrices parala consignacion en Listas de 1993.
170.  El Grupo Especia constat6 lo siguiente:

... los Miembros aceptaron tanto e documento W/120 como bs Directrices para la
consignacion en Listas de 1993 con € proposito de usar estos documentos, no
solamente para negociar sus compromisos especificos, sino también como medios
para interpretar y aplicar los compromisos consignados en sus listas. Por elo, esos
documentos forman €l "contexto" de las listas del AGCS en € sentido del articulo 31
de la Convencion de Vienay e Grupo Especia los usara para interpretar e AGCS,
las listas del AGCS'y, por consiguiente, la Lista de los Estados Unidos.*®

171.  Antes de pasar alos aspectos particulares de la apelacion de los Estados Unidos, observamos
gue € segundo parrafo dd articulo 31 de la Convencion de Viena define € "contexto” del siguiente
modo:

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado e contexto comprenderd,
ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

197 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.63.
198 | bid., parrafo 6.66.
199 1pid., parrafo 6.67.

200 | pid., parrafo 6.82.
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a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;
b) todo instrumento formulado por una 0 méas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente
al tratado.

172.  También consideramos de utilidad establecer brevemente la naturaleza de |os dos documentos
de que se trata. La Secretaria del GATT distribuy6 € 10 de julio de 1991 & documento W/120,
titulado "LISTA DE CLASIFICACION SECTORIAL DE LOS SERVICIOS'. Esto sguié a la
distribucion, en mayo de 1991, de una nota informa que contenia un proyecto de lista de clasficacion
sectoria de los servicios, asi como ala distribucion inicia, en abril de 1989, de una lista de referencia de
sectores (d "documento W/50").%° Una breve nota de introduccion del documento W/120 explica que
en é se tienen en cuenta, en la medida de lo posible, las observaciones hechas por las partes
negociadoras sobre € proyecto de mayo, y que € propio documento W/120 podra ser objeto de nuevas
modificaciones. Por lo demés, d documento consiste en un cuadro con dos columnas. La de la
izquierda se titula "SECTORES Y SUBSECTORES" y condste en una lista que clasifica los servicios
en 11 grandes sectores, cada uno de elos dividido en varios subsectores (més de 150 en totd). La
columna de la derecha e titula "NUMERO CORRESPONDIENTE DE LA CPC" e indica, para casi

todos |os subsectores enumerados en la columna de laizquierda, € niimero correspondiente de la CPC.

No se controvierte que la referencia del documento W/120 ala"CPC" dude ala Clasificacion Central

Provisional de Productos de las Naciones Unidas.®*> La CPC es una clasificacion detallada de bienes
y servicios, formulada en maltiples niveles®®  Esexhaustiva (comprende todos |os bienes y servicios)
y sSus categorias son mutuamente excluyentes (un bien o servicio determinado sdlo puede clasificarse
en una categoria de la CPC)*** La CPC consiste en "secciones’ (10), "divisiones' (69), "grupos’

(295), "clases' (1.050) y "subclases' (1.811). De las 10 "secciones' de la CPC, las cinco primeras
corresponden principalmente a productos Se basan en @ Sistema Armonizado de Designacion y

Codif icacién de Mercancias, y no se las menciona en € documento W/120. Las otras cinco secciones

201 M TN.GNS/W/50, de 13 de abril de 1989.

202 Clasificacion Central Provisional de Productos, Naciones Unidas (1991), Informes estadisticos,
serie M, N° 77. La Clasificacion Central de Productos de las Naciones Unidas ha sido revisada en varias
ocasiones. La ultima version es la Clasificacion Central de Productos, Version 1.1, Informes estadisticos,
serie M, N° 77, Naciones Unidas (2004).

203 |_os principales objetivos de la CPC son establecer un marco para la comparacion internacional de
estadisticas referentes a bienes, servicios y valores y servir como guia para la elaboracion y revision de los
sistemas existentes de clasificacion de los productos (Prefacio de la CPC, pagina V).

204 yganse los pérrafos 200 y 201, infra, para mayores detalles on respecto a la CPC y sobre laforma
en que se clasifican en la CPC los servicios que son objeto de litigio en esta diferencia.
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de la CPC corresponden principalmente a servicios, y todas las referencias del documento W/120

corresponden a subcategorias de esas cinco secciones.

173. LaSecretaria del GATT distribuy6 € 3 de septiembre de 1993, respondiendo a solicitudes de
las partes negociadoras, una "Nota explicativa' destinada a "servir de ayuda en la preparacion de
ofertas, peticiones y listas nacionales de compromisos' y "lograr que los compromisos sean
comparables e inequivocos" mediante la "precision y claridad”.?*® Este documento, conocido como
"Directrices para la consignaciéon en Listas de 1993", aborda dos cuestiones principaes. 1) qué
elementos deben consignarse en las Listas, y 2) como deben consignarse los compromisos. Al tratar
estas cuestiones, las directrices ofrecen gjemplos de los tipos de medidas que deben consignarse, o
gue no es preciso consignar, y tratan diversos problemas, entre ellos € acance de las medidas
comprendidas en cada modo de suministro y la relacion entre los diferentes modos cuando se contraen
compromisos sobre e acceso a los mercados. El documento también indica a los Miembros los
términos que corresponde emplear a consignar un compromiso especifico™ eincluye un modelo que

indica la estructura generdl, y las columnas y filas que deben constituir la Lista de un Miembro.

174.  Teniendo presente lo anterior, encontramos dos dificultades principales con respecto a la
caracterizacion de estos documentos como contexto, hecha por € Grupo Especial. En primer lugar,
no vemos ningun fundamento para la constatacién del Grupo Especia de que son "un acuerdo
concertado entre todas las partes 0 ... instrumentos formulados entre algunas partes y aceptados como
tales por las demés'.”®” Para llegar a esta conclusion € Grupo Especia razoné que los documentos

"técnicamente” fueron redactados por la Secretaria, pero:

. los dos pueden considerarse "acuerdo[s] ... concertado[s| entre [todos los
Miembros]" o ... "instrumento[s] formulado[s] por un[o] 0 mas [Miembrog]" y
aceptado como tal por los demés en € sentido de los parrafos 2 @) y 2 b) del
articulo 31 de la Convencion de Viena. En este sentido, cabe recordar que los dos
documentos fueron preparados por la entonces Secretaria del GATT, a peticion de los
participantes en la Ronda Uruguay. Por consiguiente, los participantes pueden
considerarse los autores "intelectuales' de los documentos. Ademés, los dos
documentos fueron objeto de una serie de consultas formales e informakes durante las
cuales los Miembros tuvieron la oportunidad de enmendarlos e introducirles cambios.

205 Consignacion en Listas de los compromisos iniciales en la esfera del comercio de servicios: Nota
explicativa, MTN.GNS/W/164, de 3 de septiembre de 1993, pagina 1.

206 por gjemplo, en los parrafos 24 a 27 se explica que paraindicar un compromiso pleno el Miembro
debe indicar "NINGUNA"; para no asumir ningin compromiso, debe consignar "SIN CONSOLIDAR"; y para
indicar un compromiso con limitaciones debe dar una breve descripcion de cada medida ‘'indicando los
elementos por los que resulte incompatible con el articulo XV1 o el articulo XV11".

207 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.77.
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Los dos se distribuyeron como documentos oficiales de "banda verde" con el acuerdo
de los participantes.®® (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

175.  Observamos que € parafo2 del articulo 31 se refiere al acuerdo o la aceptacion de las
partes. En e caso que nos ocupa, tanto e documento W/120 como las Directrices para la
consignacion en Listas de 1993 fueron redactados por la Secretaria del GATT y no por las partes en
las negociaciones. Puede ser cierto que, por si solo, € hecho de que la autoria de determinados
documentos corresponda a un oOrgano delegado no impide que los documentos puedan estar
comprendidos en el péarrafo 2 del articulo 31.°* Sin embargo, no estamos convencidos de que en este
caso € Grupo Especid pudiera congtatar que € documento W/120 y las Directrices para la
consignacion en Listas de 1993 formaban parte del contexto. Taes documentos solo pueden
caracterizarse como parte del ontexto cuando existen pruebas suficientes de que se trata de un
"acuerdo que se refiera a tratado” entre las partes o de que ha sido "aceptado por las demés [partes]
como instrumento referente al tratado”.

176.  No admitimos, como parece haberlo hecho el Grupo Especid, que por € solo hecho de haber
pedido la elaboracion y distribucion de estos documentos y haberlos utilizado en la preparacion de sus
ofertas, |as partes en las negociaciones |os hayan aceptado como acuerdos o instrumentos referentes al

tratado. En redlidad, existen indicios de lo contrario. Como sefidaron los Estados Unidos ante €

Grupo Especial, los Estados Unidos y varias otras partes en la negociacion expresaron claramente,
cuando se propuso € documento W/120 que, s bien se dentd a los Miembros a que utilizaran la
estructura general del documento W/120, nunca se tuvo la intencién de obligarlos a utilizar las
definiciones de la CPC ni ninguna otra ""'nomenclatura especifica’, y que "la composicion de lalista no
era tema de negociacion™.?*® De mismo modo, la Nota explicativa que sirve de introduccion a las

208 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.80.

209 E| Grupo Especial razon6 que el procedimiento de encomendar a |la Secretaria |a redaccién de estos
documentos era simplemente "la forma mas practica y eficaz de hacer ese trabgjo" y que tal delegacion no
quitabaalas partes en lanegociacion laautoria del documento (informe del Grupo Especial, parrafo 6.80).

219 Nota sobre la reunién celebrada del 27 de mayo al 6 de junio de 1991, MTN.GNS/42 (24 de junio
de 1991), parrafo 19 (citada en el informe del Grupo Especial, parrafo 3.41 y su nota 117). Los parrafos de esta
Nota citados por los Estados Unidos estédn tomados del acta de una reunion que tuvo lugar después de que la
Secretaria distribuyera su primer proyecto de lista de clasificacion, pero antes de distribuirse la version
definitivadel documento W/120. El texto de esos parrafos es el siguiente:

18. Los representantes de las Comunidades Europeas, e Canada, Chile, los Estados
Unidos, e Japon, Polonia, Suecia en nombre de los Paises Nordicos y México llegaron a la
conclusion de que la clasificacion propuesta en la nota informal de la Secretaria constituia una
mejora con respecto a la lista contenida en el documento MTN.GNS/W/50. Se confirmaba el
acuerdo en que laclasificacion delos sectores y subsectores de servicios se basara hasta donde
fuera posible en la lista de la Clasificacion Central de Productos (CCP). Existia cierta
coincidencia en que la confeccién de una lista de clasificacién de los servicios era una tarea
continua que requeria una coordinacién con los esfuerzos realizados en otros ambitos. El
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propias Directrices para la consignacion en Listas parece contradecir en este aspecto a Grupo
Especid, ya que dispone expresamente que, aunque tiene por objeto ayudar a "las personas
encargadas de consignar en listas los compromisos’, esa ayuda "no [debe] entenderse como una
interpretacion juridica autorizada' del AGCS.***

177.  El Grupo Especia también razon6 en estos términos:

... los Miembros aceptaron tanto € documento W/120 como las Directrices para la

consignacion en Ligstas de 1993 con e propdsito de usar estos documentos, no

solamente para negociar sus compromisos especificos, sino también como medios

para interpretar y aplicar [os compromisos consignados en sus listas. ™ (sin cursivas

end original)
A nuestro juicio, la forma en que € Grupo Especia describe la creacion y la utilizacion de estos
documentos puede sugerir que las partes convinieron en emplearlos para negociar sus compromisos
especificos. Pero e Grupo Especia no ha atado ninguna prueba que respalde directamente la otra
afirmacion hecha en la cita precedente, de que e acuerdo de |as partes comprendia el de emplear los

documentos "como medios parainterpretar y aplicar |os compromisos consignados en sus listas’.

178. A nuestro entender, pues, & Grupo Especia incurrio en eror a caracterizar €
documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 como "contexto” para la
interpretacion de la Lista de los Estados Unidos anexa a AGCS. En consecuencia, dgjaremos a un
lado esta parte del examen del "contexto” realizado por € Grupo Especial. Ahorabien: existen otros
contextos mencionados por € Grupo Especia y los participantes, y que debemos tomar en
consideracion: i) €l resto de la Lista de compromisos especificos de los Estados Unidos; ii) las
disposiciones sustantivas del AGCS; iii) las disposiciones de otros acuerdos abarcados, distintos del
AGCS; yiv) las Listas deotros Miembros anexas al AGCS.

representante de Austria puso de relieve la necesidad de que participaran en la labor expertos
en estadistica, por cuanto lalista de clasificacién que resultase de los trabajos del GNS serviria
en lo sucesivo como base para la compilacion de estadisticas sobre servicios. El representante
de Japén manifesté que en la confeccion de la lista debian intervenir no solo expertos

estadisticos sino también expertos sectoriales.

19. El representante de los Estados Unidos no deseaba sostener amplios debates sobre
este asunto; la composicion de la lista no era tema de negociacién. Compartio este punto de
vista €l representante de las Comunidades Europeas. Los representantes de los Estados
Unidos, Polonia, Malasia y Austria dijeron que la lista debia ser ilustrativa o indicativay no
debia vincular a las partes a ninguna nomenclatura especifica. El representante de Malasia
indicd que seria importante que cada concepto de la lista fuese acompafiado de una definicion,
especiamente en |0s casos en que hubiese un alto grado de agregacion.

211 Directrices paralaconsignacion en Listas de 1993, pagina 1.

212 | nforme del Grupo Especial, parafo 6.82.
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179.  Empezaremos por examinar € contexto inmediato en que figura laentrada de que se trata, es
decir, € conjunto de la Lista de los Estados Unidos. Los Estados Unidos reconocen que "en su Lista
de compromisos especificos siguieron en general la estructura del documento W/120".%** LalListano
hace referenciaalos codigos de la CPC. Sin embargo, en dos casos se refiere al documento W/120°*,
en apariencia para aclarar que los compromisos de los Estados Unidos solo corresponden a una parte
de un subsector enumerado en ese documento. Esto sugiere que, a menos en algunas de sus entradas
también los Estados Unidos se refirieron expresamente al documento W/120 para definir su contenido
y, en consecuencia, limitar e alcance del compromiso especifico que contraian.”*> Al mismo tiempo,
el contexto que ofrece € conjunto de la Lista de los Estados Unidos no indica con claridad €l acance
del compromiso consignado en € subsector 10.D.

180. Por consiguiente, pasaremos a examinar €l contexto que ofrece la estructura del propio
AGCS. El Acuerdo define los "servicios' en términos amplios, que incluyen "todo servicio de
cualquier sector, excepto 10s servicios suministrados en gercicio de facultades gubernamentales'.?*®
Ademas, la definicion de "sector” que establece el AGCS dispone que cuaquier referencia a un
"sector" significa -a menos que se especifique otra cosa en la Lista de un Miembro- unareferenciaala
totalidad de los subsectores incluidos en @ sector?’ Muchas de las obligaciones del AGCS solo
rigen para |os sectores en los que un Miembro ha contraido compromisos especificos.”'® A nuestro
juicio, la estructura del AGCS supone necesariamente dos cosas. En primer lugar, puesto que €

Acuerdo abarca todos los servicios, con excepcion de los suministrados en gercicio de facultades

13 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 formulada por el Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, pagina C-32. (lascursivasfiguran en el original)

214 E| Sector B de la Lista dice asi: "SERVICIOS DE INFORMATICA Y SERVICIOS CONEXOS
(MTN.GNS/W/120 a}e), excepto sistemas de reserva informatizados de lineas aéreas)”; y la consignacion del
subsector F.r dice &i: "Servicios editoriales (Unicamente parte de la categoria que figura en el documento
MTN.GNS/W/120: 'r) servicios editorialesy de imprenta’)".

215 E| Grupo Especia hizo un argumento similar en el parrafo 6.104 de su informe y la nota 665 de ese
parrafo.

216 parrafo 3 b) del articulo | del AGCS.
217 E articulo XX V111 del AGCS dispone lo siguiente:
€) "sector" de un servicio significa:

i) con referencia a un compromiso especifico, uno o varios subsectores de ese servicio,
o latotalidad de ellos, segun se especifique en la Lista de un Miembro,

i) en otro caso, latotalidad de ese sector de servicios, incluidos todos sus subsectores;

218 y/éanse, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo VI, el parrafo 1 del articulo V111 y los articulos X VI
y XVIIl del AGCS.
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gubernamentales, se deduce que los Miembros pueden consignar en sus Listas compromisos
especificos referentes a cualquier servicio. En segundo lugar, como las obligaciones de cada
Miembro respecto de un servicio determinado dependen de los compromisos especificos que haya
contraido en € sector 0 subsector que comprenda ese servicio, un servicio determinado no puede estar
incluido en dos sectores 0 subsectores diferentes. En otras palabras, los sectores y subsectores de la
Lista de un Miembro tienen que ser mutuamente excluyentes®*® En el caso de la Lista de los Estados
Unidos esto significa que, a pesar de los términos amplios empleados en € sector 10 (como "servicios
de esparcimiento”, "deportivos' y "servicios de espectaculos'), los juegos de azar y las apuestas solo
pueden estar comprendidos -si |0 estan- en una sola de esas categorias de servicios.

181. Observando, més dld dd AGCS, los demés acuerdos abarcados, advertimos que €
parrafo 3f) del articulo 22 del ESD dispone que, a los efectos de la suspension de concesiones, "se
entiende por 'sector’: ... ii) en lo que concierne a servicios, un sector principa de los que figuran en la
verson actua de la 'Lista de Clasificacion Sectorial de los Servicios en la que se identifican esos
sectores’. En una nota de pie de pagina se aflade que "[e]n la lista que figura en e documento
MTN.GNS/W/120 se identifican once sectores'. Esta referencia confirma la pertinencia del
documento W/120 respecto de la determinacion de los sectores en las Listas del AGCS, pero no
parece que ayude a dilucidar e qué subsector de la Lista de un Miembro esta comprendido un

servicio determinado.

182.  Ambos participantes®, asi como e Grupo Especial, han aceptado que las Listas de otros
Miembros congtituyen un contexto pertinente para la interpretacion del subsector 10.D de la Lista de
los Estados Unidos.”* Como sefidla € Grupo Especial, esto es una consecuencia ldgica del pérrafo 3
dd articulo XX del AGCS, que establece que las Listas de los Miembros forman "parte integrante”
dd AGCS. Estamos de acuerdo. Al mismo tiempo, como reconocié con acierto e Grupo Especidl, es
preciso moderar la utilizacion de las Listas de otros Miembros como contexto en atencion a que "cada

219 gj no fueraasf, y un Miembro consignara un mismo servicio en dos sectores o subsectores diferentes
de su Lista, no quedaria claro el acance de los compromisos de ese Miembro si, por ejemplo, hubiera
consignado un compromiso pleno en uno de lossectores y un compromiso limitado, o ningln compromiso, en €l
otro sector. En la audiencia de esta apelacion tanto los Estados Unidos como Antigua convinieron en que las
consignaciones incluidas en la Lista de un Miembro deben ser mutuamente excluyentes. Véase también €l
informe del Grupo Especial, parrafos 6.63, 6.101 y 6.119.

220 Respuestas de Antigua y de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.
221 En o péarrafo 6.97, el Grupo Especial dice que "coincide con los Estados Unidos en que lasListasde

los demas Miembros constituyen el 'contexto’, en el sentido del parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de
Viena'.
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lista tiene su propia légica intrinseca, que es diferente de la légica de la Lista de los Estados
Unidos'. **

183.  Los Estados Unidos se apoyan en las Listas de otros Miembros como contexto, procurando
acreditar que: i) como muchos Miembros se refieren en sus Listas alos codigos de la CPC, pero los
Estados Unidos no lo hacen, no cabe "presumir” que la Lista de los Estados Unidos se gusta a la
CPC; vy i) consignar los servicios de juegos de azar y apuestasen € subsector 10.E (y no en el 10.D)
erauno de los varios criterios aceptados que emplearon los Miembros.??® No estamos convencidos de
gue las conclusiones que seguin los Estados Unidos deben extraerse de este contexto se desprendan de
él necesariamente. Es verdad que la gran mayoria de los Miembros utilizd en sus Listas codigos de la
CPC. También es exacto que los Estados Unidos no los usaron.?®*  Sin embargo, la Lista de los
Estados Unidos, como las de cas todos los Miembros, sigue en genera la estructura y adopta la
terminologia del documento W/120.%* Estas similitudes estructurales y lingiiisticas nos llevan a la
conclusion, contraria a lo que sostienen los Estados Unidos, de que la falta de referencias a los
codigos de la CPC no significa que los términos utilizados en la Lista de los Estados Unidos deban

tener un significado y un acance diferentes de los que tendrian en las Listas de otros Miembros.

184.  También observamos que, a diferencia de los Estados Unidos, varios otros Miembros usaron
especificamente, en sus Listas, la expresion "servicios de juegos de azar y de apuestas’ o alguna
aproximacion de dla®® El hecho de que los Estados Unidos no emplearan ninguna expresion

especifica de esa clase, s algo significa, tiende a desmentir su aseveracion de que se proponian

222 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.98. Al referirnos aguf a las Listas de otros Miembros no las
estamos interpretando, sino que las empleamos como "contexto" a los efectos de interpretar la Lista de los
Estados Unidos.

223 | os Estados Unidos se remitieron, ante el Grupo Especial, a las Listas de Islandiay el Senegal.
(Véase lanota 106 del parrafo 74 de la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos a Grupo Especial.)

224 E| Grupo Especial, en un andlisis anterior, observé lo siguiente:

... la mayoria de los Miembros optaron por hacer referencia a los nimeros de la CPC para
definir el alcance de sus compromisos: i) solamente en 17 listas se us6 un enfoque distinto del
delaCPC; ii) en unas pocas listas se empled un método "mixto"”, es decir que hay nimeros de
la CPC para algunos sectores Unicamente.

(Informe del Grupo Especial, nota 651 del parrafo 6.81.)

225 Como hemos sefiadlado en el pérrafo 179, supra, los Estados Unidos reconocen que en su Lista
siguieron en general laestructuradel documento W/120, y la Lista se refiere aél en dos ocasiones.

226 | a expresion parece haberse utilizado en la mayoria de los casos para excluir esos servicios del
alcance del compromiso. Véanse las Listas de Austria (GATS/SC/7); Bulgaria (GATS/SC/122); Croacia
(GATS/SC/130); las Comunidades Europeas (GATS/SC/31); Finlandia (GATS/SC/33); Lituania
(GATS/SC/133); Eslovenia (GATS/SC/99); y Suecia (GATS/SC/82). En dos casos, en cambio, la expresion
parece haberse usado para consignar un compromiso especifico limitado. Véanse las Listas del Per(
(GATS/SC/69); y el Senegal (GATS/SC/75).
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especificar esos servicios para excluirlos del acance de su compromiso. Varios Miembros,
incluyendo o0 no en sus Listas la expresion "servicios de juegos de azar y de apuestas’, también
pusieron de manifiesto, a través de referencias a codigos de la CPC, que contraian compromisos
respecto de los "sporting services' ("servicios deportivos') y que los servicios comprendidos en esta

227 Ademés, los Estados Unidos no

categoria no incluian los servicios de juegos de azar y apuestas.
sefialaron ningn gjemplo de Lista de otro Miembro en que la categoria "sporting services" incluyera

claramente los servicios de juegos de azar y apuestas.

185. Tampoco nos parecen convincentes los argumentos de los Estados Unidos acerca del
subsector 10.E, "Otros'.?*® Solo un nico Miembro consigné claramente |0s servicios de juegos de
azar y apuestas en el subsector 10.E, y empled para ello expresiones especificas.®® Otro Miembro
excluy6 especificamente los "servicios de juego y servicios relacionados con € juego” del alcance de
sus compromisos en e sector 10.A%° De estos eiemplos parece desprenderse que los distintos
Miembros trataron los servicios de juegos de azar y apuestas en diferentes subsectores de sus Listas.
Pero los gemplos también sugieren que los Miembros emplearon expresiones especificas para
precisar donde se situaban sus compromisos en sus propias Listas. Por otra parte, como sefido €
Grupo Especial®!, el argumento de los Estados Unidos de que los servicios de juegos de azar y
apuestas estdn comprendidos en e subsector 10.E parece contradecir su argumento de que esos
servicios estén incluidos en € sentido corriente de "sporting services" (“"servicios deportivos'), en €
subsector 10.D. Como hemos sefialado antes, un mismo servicio no puede estar abarcado por dos

subsectores distintos en una misma Lista®*

186.  Enresumen, nos parece significativo que las anotaciones hechas por numerosos Miembros en
el sector 10 de sus Listas contengan textos mas amplios que los que se encuentran en los titulos y
subtitulos empleados por los Estados Unidos (y en € documento W/120). Esos Miembros
desglosaron sus anotaciones mas alla de los cinco subsectores que & documento W/120 indica como

22T yéanse las Listas de Australia (GATS/SC/6); e Japén (GATS/SC/46);  Liechtenstein
(GATS/SC/83-A); Suiza (GATS/ISC/83); y Tailandia (GATS/SC/85).

228 Aunque el subsector 10.E, "Otros", figura en el documento W/120, no hay tal anotacién en la Lista
delos Estados Unidos.

229 F| Senegal consignd en su Lista "Juegos de azar y apuestas’ en el subsector 10.E. Pero también
parece haber asumido un compromiso relativamente limitado en el subsector 10.D, Unicamente respecto de la
"Pescarecreativa'.

230 \/gase la Lista de Bulgaria (GATS/SC/122).

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.101.

232 qpra, parrafo 180.
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comprendidos en e sector 10. Esto se realizd mediante procedimientos muy variados. Algunos
Miembros emplearon codigos de la CPC con mas cifras que las utilizadas en e documento W/120 (es
decir, indicaron categorias de servicios mas desagregadas) y otros utilizaron expresiones precisas

(solas o junto con cddigos de la CPC) para indicar que los servicios de juegos de azar y apuestas
tenian un régimen distinto en algin sentido del de otros servicios del subsector 10.D. Varios
Miembros emplearon codigos de la CPC para distinguir los compromisos referentes a servicios
deportivos de los referentes a servicios de juegos de azar y apuestas. Este contexto indica que los
Miembros que procuraban distinguir 10s compromisos que asumian respecto de los servicios de juegos
de azar y apuestas de los demés compromisos que contraian en e subsector 10.D utilizaron
expresiones especificas, o codigos de la CPC o ambas cosas, para indicar esa distincién.  Sin

embargo, este contexto no da una respuesta definitiva a la pregunta de s, en la Lista de los Estados
Unidos, los servicios de juegos de azar y apuestas estan 0 no comprendidos en € sentido corriente del
término "sporting"”, en e sentido corriente de la expresion "Otros servicios de esparcimiento”, o en

otra parte.

187.  El examen precedente nos hace considerar que € estudio de la expresiéon "Otros servicios de
esparcimiento (excepto los deportivos)”, en su contexto, no revela claramente s en la Lista de los
Estados Unidos anexa a AGCS los servicios de juegos de azar y apuestas estdn comprendidos en la
categoria de "Otros servicios de esparcimiento” o en la de "servicios deportivos'. En consecuencia,
pasaremos a examinar € objeto y fin del AGCS para ampliar las fuentes de orientacion de nuestra

interpretacion.

188.  El Grupo Especid sefido que € requisito de "transparencia’ que figura en e preambulo del
AGCS confirma la necesidad de precisiéon y claridad en la consignacion de los compromisos, y
subraya la importancia de que las Listas "sean de facil comprensién para todos los demés Miembros
de la OMC, asi como para los proveedores y consumidores de los servicios'.?** El Grupo Especial
también hizo referencia a informe del Organo de Apelacion en e asunto CE - Equipo informético, en

los siguientes términos:

El Organo e Apelacion constatd que "la seguridad y previsibilidad de los ‘acuerdos
encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventgjas, la
reduccion sustancia de los aranceles aduaneros y de los demas obstaculos a
comercio’ es uno de los djetos y fines del Acuerdo sobre la OMC en generd, asi
como del GATT de 1994". Esto confirma la importancia de la seguridad y la
previsibilidad de los compromisos especificos de los Miembros, que también son
objeto y fin dd AGCS.%** (no se reproduce |a nota de pie de pagina)

233 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.107.

24 bid., parrafo 6.108.
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189.  Estamos de acuerdo con la forma en que € Grupo Especia caracteriza estos objetivos, asi
como con su opinion de que confirman la importancia de que los Miembros asuman compromisos
claros. Sin embargo, estas consideraciones no ayudan concretamente a determinar donde estén
comprendidos, en la Lista de los Estados Unidos, los "servicios de juegos de azar y apuestas’. Por
consiguiente, es preciso proseguir nuestro analisis estudiando otros elementos que corresponde tener
en cuentad interpretar |as disposiciones de un tratado.

190. Juntamente con e contexto, € tercer parrafo del articulo 31 de la Convencién de Viena
dispone que € intérprete de un tratado debe tener en cuenta, entre otras cosas, toda préctica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste € acuerdo de las partes acerca de
lainterpretacion del tratado. Antigua alega que la "practica ulteriormente seguida’ por los Miembros
demuestra que debe recurrirse al documento W/120 y las Directrices parala consignacion en Listas a

interpretar la Lista de los Estados Unidos anexa d AGCS.*** Antigua sostiene que se encuentra esa
préctica ulteriormente seguida y pertinente en las Directrices para la consignacion en Listas
de 2001, en una comunicacion de los Estados Unidos sobre la clasificacion de los servicios

energéticos™’, asi como en una publicacion de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos ("USITC").?*® El Grupo Especial no lleg a ocuparse de estos argumentos de Antigua porque
constatd que el documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 formaban
parte del contexto.

23% Respuesta de Antigua a la pregunta 1 formulada por e Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas C-1 a C-3.

238 Djrectrices para la consignacion en Listas de los compromisos especificos en el marco del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios, S/L/92. Las Directrices para la consignacion en Listas de 2001
cumplen, en la actual ronda de negociaciones sobre los servicios, la misma funciéon que cumplieron en las
negociaciones de la Ronda Uruguay las Directrices para la consignacion en Listas de 1993. Las primeras
reproducen estas Ultimas casi integramente, y contienen algunas disposiciones complementarias. Las
Directrices para la consignacion en Listas de 2001 fueron aprobadas por el Consegjo del Comercio de Servicios
el 23 de marzo de 2001.

237 Antigua hacia referencia al documento S/CSC/W/27, una propuesta presentada por los Estados
Unidos acerca de la clasificacion de los servicios energéticos (Primera comunicacion escrita de Antigua al
Grupo Especial, nota 301 del parrafo 173). El parrafo 2 de ese documento expresa lo siguiente:

Todas estas actividades en torno a la energia estan estrechamente relacionadas entre si y,
consideradas en conjunto, se puede decir que componen el "sector energético”. Algunas de
estas actividades estan presentes en varias de las actuales clasificaciones sectoriales del
AGCS (W/120), por ejemplo los servicios prestados a las empresas, los servicios de
comunicaciones, los servicios de construccién, los servicios financieros y 1os servicios de
transporte, entre otros. Otras pueden abarcar actividades alin no especificadas en las
clasificaciones actuales del AGCS, profundamente vinculadas aellas o gjenas a ambito del
AGCS. (sincursivasen el original)

238 Us Schedule of Commitments under the General Agreement on Trade in Services ("La Lista de

compromisos especificos de los Estados Unidos correspondiente a Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios"), Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos, mayo de 1997, pagina 25.
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191. En Japbn - Bebidas alcohdlicas Il y en Chile - Sstema de bandas de precios,
respectivamente, el Organo de Apelacion se refirid a la "préctica’, en e sentido del pérrafo 3 b) del
articulo 31, en los siguientes términos:

... la préctica ulteriormente seguida en la interpretacion de un tratado radica en una
serie "concordante, comun y coherente”, de actos o declaraciones que bastan para
determinar un modelo discernible que lleve implicito € acuerdo de las partes acerca
de[la] interpretacion [de un tratado] .2*°

... una pauta discernible de actos o pronunciamientos que implique un acuerdo entre
los Miembros de la OMC sobre la interpretacion [de la disposicion respectiva] 2*°

192.  Por lo tanto, para que se demuestre la "practica’ prevista en € parrafo 3 b) del articulo 31 es
preciso; i) que exista una pauta comun, concordante y coherente de actos o declaraciones; vy ii) que
e0s actos o pronunciamientos impliquen un acuerdo sobre la interpretacion de la disposicion
respectiva

193.  Se nos hace dificil aceptar la posicién de Antigua segiin la cud las Directrices sobre la
consignacion en Listas de 2001 congtituyen una "préctica ulteriormente seguida’ que revela un
entendimiento comun de que los compromisos especificos de los Miembros deben interpretarse con
arreglo a documento W/120 y las Directrices sobre la consignacién en Listas de 1993. Si bien las
Directrices de 2001 fueron adoptadas explicitamente por el Consgjo ded Comercio de Servicios, dlo
ocurrié en relacion con la negociacion de compromisos futuros y para ayudar en la preparacion de
ofertas y peticiones respecto de esos compromisos. Por si mismas, no congtituyen una prueba de un
entendimiento de los Miembros sobre la interpretacion de compromisos ya existentes. Por otra parte,
como destacaron los Estados Unidos ante € Grupo Especial, € Consgio del Comercio de Servicios, en
su decision por la que adoptd las Directrices de 2001, declaré explicitamente que serian "no
vinculantes' y gue "no modificaran ningln derecho u obligacion de los Miembros en € marco del
AGCS'.**' Por consiguiente, no consideramos que |as Directrices de 2001, en si mismas, constituyan
una "practica ulteriormente seguida’ en € sentido del parrafo 3 b) dd articulo 31 de la Convencién

de Viena

29 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 1, pagina 15. El Organo de
Apelacion constaté en este asunto que losinformes de los grupos especiales de las partes contratantes del GATT
no constituian una préctica ulteriormente seguida en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencién
de Viena.

249 | nforme del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 214.

241 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 39 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginaC-78.
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194. Tampoco constituyen una "practica ulteriormente seguida' los otros dos documentos
invocados por Antigua. Aungue pueden ser pertinentes para determinar la préctica de los Estados
Unidos, no demuestran una pauta comun, concordante y coherente de actos o declaraciones del

conjunto de los Miembros. Tampoco revelan un entendimiento comun entre los Miembros de que los
compromisos especificos tuvieran que interpretarse con referencia a documento W/120 y las
Directrices para la consignacion en Listas de 1993. En consecuencia, consideramos que Antigua no
ha indicado ninguna practica ulteriormente seguida que sea pertinente para ayudarnos en la
interpretacion del subsector 10.D de la Lista de los Estados Unidos.

195.  El razonamiento precedente nos lleva ala conclusion -contraria ala del Grupo Especial**- de
gue la aplicacion de la regla genera de interpretacion establecida en € articulo 31 de la Convencién
de Viena no dimina la ambigliedad del significado de "otros servicios de esparcimiento (excepto los
deportivos)" y no da respuesta ala pregunta de s € compromiso contraido por los Estados Unidos en
el subsector 10.D de su Listaincluye o no un compromiso respecto de los servicios de juegos de azar
y apuestas. En consecuencia, estamos obligados a pasar a los medios de interpretacion

complementarios alos que se refiere @ articulo 32 de dicha Convencion. **

B. Interpretacion del subsector 10.D de conformidad con los medios de interpretacion
complementarios: articulo 32 de la Convencién de Viena

196. Observamos, como cuestion preliminar, que en esta apelacion no se pone en duda s €
documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 constituyen "medios de
interpretacion complementarios, en particular ... los trabgjos preparatorios del tratado y ... las
circunstancias de su celebracion”. Ambos participantes estan de acuerdo en que si congtituyen tales
medios, y No vemos ninguna razon para discrepar de dlo.**

242 | Grupo Especial, en el parrafo 6.110 de su informe, establecié la siguiente conclusién:

La Lista de los Estados Unidos, interpretada a luz del parrafo 16 de las Directrices para la
consignacién en Listas de 1993, incluye un compromiso especifico sobre los servicios de
juegos de azar y apuestas como parte del subsector 10-D (Otros servicios de esparcimiento
(excepto los deportivos) ). (las cursivasfiguran en el original)

243 E| Grupo Especial también recurrié a esos medios para "confirmar" e significado al que habia
Ilegado por aplicacion del articulo 31 (informe del Grupo Especial, parrafo 6.112).

244 parte del razonamiento empleado por el Grupo Especial para llegar (erréneamente, en nuestra
opinién) a la conclusion de que esos documentos constituian un "contexto" confirma, no obstante, que
constituyen "trabajos preparatorios’, y son "circunstancias' pertinentes para la celebracion del AGCS en €l
sentido del articulo 32:

... tanto el documento W/120 como las Directrices para la consignacién en Listas de 1993 se
originaron "con motivo" de la celebracion del AGCS. Ambos fueron redactados al mismo
tiempo que el AGCS, con el propésito declarado de usarlos como guias para consignar en
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197. Sin embargo, los Estados Unidos argumentan que, puesto que € "sentido corriente” del

subsector 10.D de su Lista se desprende claramente de un examen del texto, del contexto (sin incluir
el documento W/120 ni las Directrices para la consignacion en Listas de 1993) y del objeto y fin, no
es necesario ni apropiado recurrir a articulo 32 de la Convencion de Viena. Discrepamos de esta
opinion. Como hemos explicado, € Grupo Especia incurrio en error a caracterizar como "contexto"
el documento W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993. Aun asi, también
hemos observado que una interpretacion correcta, con arreglo a los principios codificados en €l

articulo 31 de la Convencion de Viena, no dga claro @ acance del compromiso contraido por los
Estados Unidos en la entrada "Otros servicios de esparcimiento (salvo servicios deportivos)'. En
consecuencia, es apropiado recurrir alos medios de interpretacion complementarios que se indican en
el articulo 32 de la Convencion de Viena. Esos medios incluyen e documento W/120, |as Directrices
parala consignacion en Listas de 1993 y una nota introductoria a proyectos de la Lista de los Estados
Unidos.

198. Volviendo a la cuestion de como se ha de interpretar la entrada del subsector 10.D "Otros
servicios de esparcimiento (salvo servicios aportivos)” a la luz del documento W/120 y de las
Directrices para la consignacion en Listas de 1993, consideramos conveniente reproducir las partes
pertinentes de ambos documentos. La seccién pertinente del documento W/120 es la siguiente:

SECTORESY SUBSECTORES NUMERO CORRESPONDIENTE
DELA CPC

]

10. SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO,
CULTURALESY DEPORTIVOS
(excepto los servicios audiovisual es)

A. Savicios de espectéculos (incluidos los de teatro,
bandasy orquestasy circaos) 9619

B. Servicios de agencias de noticias 962

C. Savicios de bibliotecas, archivos, museos y
otros servicios culturales 963
964

D. Servicios deportivosy otros servicios de esparcimiento

Otros

listas compromisos especificos en €l marco del AGCS ... En ese sentido, puede considerarse
que fueron "formulados cuando se concertd el tratado". (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

(Informe del Grupo Especial, parrafo 6.81.)
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199. Por lo tanto, € documento W/120 indica claramente que su entrada 10.D -"Servicios
deportivos y otros servicios de esparcimiento™ corresponde a grupo 964 de la CPC. Sin embargo, €
documento W/120 no contiene ninguna indicacion expresa en cuanto a@ i) s la referencia d
grupo 964 incorpora necesariamente una referencia a todas las subcategorias del grupo 964 de la
CPC; o0 ii) como se relaciona € documento W/120 con las Listas del AGCS de los distintos

Miembros.

200.  Por lo que respecta a la primera cuestion, observamos que e documento W/120 establece una
lista de clasificacion mucho menos desglosada que la de la CPC. Mientras que e documento W/120
contiene 12 sectores (11y "otros') y mas de 150 subsectores, € sistema de clasificacion de la CPC
comprende 10 secciones, 69 divisiones, 295 grupos, 1.050 clases y 1.811 subclases. En € primer
proyecto de lista de clasificacién elaborado por la Secretaria del GATT (documento W/50) se
explicaba que una de las razones para eegir la CPC como base de la clasficacion en las
negociaciones sobre servicios fue que un sistema basado en productos como ése "permite alcanzar un
mayor grado de desagregacion y precision s fuera necesario, més adelante”.**®> Por consiguiente, €
grado de desagregacion de la CPC fue una de las razones por las que fue elegida como base para
elaborar una lista de clasificacion sectorial. Al ser la CPC un sistema decimal®®®, toda referenciaa una
categoria globa debe entenderse como una referencia a todos los e ementos constituyentes de esa
categoria. Dicho de otro modo, toda referencia a un grupo de 3 digitos de la CPC debera entenderse,
a falta de indicacion en contrario, como una referencia a todas las clases de 4 digitos y a todas las
subclases de 5 digitos que integran € grupo; y toda referencia a una clase de 4 digitos debera
entenderse como una referencia a todas las subclases de 5 digitos que integran esa clase.

201. EnlaCPC, € grupo 964, que corresponde a subsector 10.D del documento W/120 (Servicios
deportivos y otros servicios de esparcimiento), se desglosa en las siguientes clases y subclases:

964 Servicios deportivos y otros servicios de esparcimiento

9641 Servicios deportivos
96411 Servicios de promocion de espectacul os deportivos
96412 Servicios de organizacion de espectacul os deportivos
96413 Servicios de explotacion de instalaciones deportivas
96419 Otros servicios relacionados con espectacul os deportivos

9649 Otros servicios de esparcimiento
96491 Servicios en parques de recreo y playas

245 MTN.GNS/W/50, parrafo 6. (sin cursivas en el original)

246 | a estructura jerdrquica de la CPC consta de secciones designadas por codigos de 1 digito,
divisiones designadas por cédigos de 2 digitos, grupos designados por codigos de 3 digitos, clases designadas
por cadigos de 4 digitos y subclases designadas por cédigos de 5 digitos.
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96492 Servicios de juegos de azar y apuestas
96499 Otros servicios de esparcimiento n.c.p.

Por consiguiente, la clase ce la CPC que corresponde a " Servicios deportivos' (9641) no incluye los
sarvicios de juegos de azar y apuestas. Antes bien, la subclase correspondiente a los servicios de
juegos de azar y apuestas (96492) esta comprendida en la clase "Otros servicios de esparcimiento”
(9649).

202.  El documento W/120 no arroja luz sobre la cuestion de como se relaciona con las Listas de los
distintos Miembros. Esta cuestion se aborda, sin embargo, en las Directrices para la consignacion en
Listas de 1993:

¢COMO DEBEN CONSIGNARSE L OSCOMPROMISOS?

15. En las listas se consignan, con respecto a cada sector, los compromisos
juridicamente exigibles de cada Miembro. Por consiguiente, es de importancia vital
gue las listas sean claras y precisas y estén basadas en un modelo y una terminologia
comunes. En la presente seccion se indica como deben consignarse 10s compromisos
enlaslistas ...

A. Como describir los sectoresy subsector es objeto de compromisos

16. El carécter juridico de las listas y la necesidad de evaluar los compromisos
exigen €l mayor grado posible de claridad en la descripcion de cada sector o subsector
consignado. En general, la clasificacion de los sectores y subsectores debera basarse
en la Lista de clasificacion sectorial de los servicios, revisada, de la Secretaria.
[W/120] Al lado de cada uno de los sectores que figuran en la lista de la Secretaria se
indica € nimero correspondiente de la Clasificacién Central de Productos (CCP).

Cuando sea necesario perfeccionar una clasificacion sectorial, debera tomarse como
base la CCP u otra clasificacion internacionalmente reconocida (por ejemplo, €

Anexo sobre Servicios Financieros). La verson més reciente de la CCP, con notas
explicativas para cada subsector, se recoge en la Clasificacion Central Provisional de
Productos, de las Naciones Unidas.

Ejemplo: Un Miembro desea indicar una oferta 0 un compromiso en €
subsector de servicios de levantamiento de mapas. En la lista de la
Secretaria este servicio figuraria bgjo e epigrafe genera "Otros
servicios prestados a las empresas’, en € apartado " Servicios conexos
de consultores en ciencia y tecnologia' (véase € apartado I.F.m). S
se consulta la CCP, pueden encontrarse |os servicios de levantamiento
de mapas en € nimero correspondiente de esa clasificacion (86754).
En su ofertallista el Miembro habria, pues, de consignar ese subsector
en la seccion de su lista titulada "Otros servicios prestados a las
empresas’ de la siguiente manera:

Servicios de levantamiento de mapas (86754)
S un Miembro desea utilizar su propia clasficacion o definiciones

subsectoriales, debera indicar la correspondencia con la CCP en la forma indicada
en e gemplo citado supra De no ser posible, debera dar una definicion
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suficientemente detallada para evitar toda ambigiiedad en cuanto al alcance del
compromiso. (sin cursivas en € original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

203. Las Directrices para la consignacion en Listas destacan, pues, la importancia de utilizar un
modelo y una terminologia comunes a consignar los compromisos e indican claramente que se
prefiere que las partes recurran en sus Listas a las clasificaciones del documento W/120 y de la CPC.
Al mismo tiempo, las Directrices degjan claro que las partes que deseen utilizar su propia clasificacion
o definiciones subsectoriales -es decir, realizar una desagregacion que difiera de la del documento
W/120 y/o de la CPC- han de hacerlo en una forma "suficientemente detallada para evitar toda
ambigliedad en cuanto al alcance del compromiso”. El gemplo citado en las Directrices fara la
consignacion en Listas muestra cOmo asumir un compromiso positivo con respecto a un servicio
independiente que esté més desagregado que uno de los subsectores de servicios indicados en €
documento W/120. Es razonable suponer que las partes en las negociaciones esperaban que se
aplicara la misma técnica para excluir un servicio independiente del alcance de un compromiso,
cuando éste se asumiera en uno de los subsectores indicados en el documento W/120 y €l servicio

excluido estuviera més desagregado que € subsector.

204.  En nuestra opinion, la claridad que se exige en cuanto a alcance del compromiso no podria
haberse conseguido simplemente omitiendo los cédigos de la CPC, especiamente cuando un sector
especifico de la Lista de un Miembro, como € sector 10 de la Lista de los Estados Unidos, se basaen
la estructura del documento W/120 en todos los demés aspectos, y adopta exactamente la misma
terminologia que se utiliza en € documento W/120. Segln se ha andlizado supra, € documento
W/120 y las Directrices para la consignacion en Listas de 1993 se elaboraron y distribuyeron a
peticion de las partes en las negociaciones de la Ronda Uruguay con € objetivo deliberado de ayudar
a esas partes a preparar sus ofertas. Por supuesto, estos documentos sirvieron también para ayudar a
cada parte a examinar y evaluar las ofertas de las demés. Proporcionaron términos y estructuras
comunes que, s bien no eran obligatorios, fueron ampliamente utilizados. En esas circunstancias, y
teniendo en cuenta la orientacién especifica facilitada en las Directrices parala consignacién en Listas
de 1993, es razonable suponer que, a examinar un sector de una Lista cuyos términos eran tan
similares a los del mismo sector del documento W/120, las partes en las negociaciones esperaban -a
fdta de indicacion en contrario- que ese sector tuviera la misma cobertura que € sector
correspondiente del documento W/120. Esto es otra forma de decir que, como observé € Grupo
Especial, "a menos que indicasen otra cosa en sus Listas, se suponia que los Miembros se habian

{1 247

basado en e documento W/120 y las correspondencias pertinentes de la CPC".

247 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.106.
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205. En consecuencia, € fragmento de las Directrices parala consignacion en Listas de 1993 antes
citado, unido a las similitudes lingUisticas entre ambos subsectores, constituye una firme base para
interpretar que el subsector 10.D de la Lista de los Estados Unidos corresponde a subsector 10.D del
documento W/120, a pesar de la ausencia en esa Lista de codigos de la CPC. El subsector 10.D del

documento W/120 corresponde, a su vez, ala clase 964 de la CPC, incluidas sus subcategorias.

206. Observamos que otro elemento de los trabajos preparatorios del AGCS parece indicar que los
propios Estados Unidos entendieron de ese modo las Directrices para la consignaciéon en Listas y
procuraron gustarse a ellas a redactar su Lista del AGCS. Vaios proyectos de la Lista de los
Estados Unidos incluian la siguiente nota introductoria:

A menos que se indique expresamente otra cosa, € acance de los compromisos
sectoriales de los Estados Unidos es e alcance sectoria de la Lista de Clasificacion
Sectorial de los Servicios de la Secretaria (MTN.GNS/W/120, de 10 de julio
de 1991).2*®

207. Edta nota explicativa confirma que los Estados Unidos recurrieron a documento W/120 y
procuraron gjustarse a las Directrices para la consignacion en Listas de 1993. Aungue los Estados
Unidos insisten en que esa nota no formaba parte de la version definitiva de su Lista del AGCS, no
estén claras las razones por las que fue omitida®® y, en cualquier caso, € compromiso asumido por los
Estados Unidos en € subsector 10.D era idéntico en los proyectos que incluian esa nota introductoria
y en laversion definitivade laLista. En otras paabras, no habria cabido esperar que las demas partes
en las negociaciones entendieran que la mera omision de la nota introductoria en la version definitiva
de laLista de los Estados Unidos modificaba de algiin modo e acance del compromiso asumido en €

sector 10.

208. Por consiguiente, en nuestra opinion, la entrada de la Lista de los Estados Unidos "Otros
servicios de esparcimiento (salvo servicios deportivos)” debe ser interpretada en € sentido de que
excluye del acance de su compromiso especifico los servicios correspondientes a la clase 9641 de la
CPC, "Servicios deportivos'. Por las mismas razones, se debe interpretar que la entrada incluye en el

248 Communication from the United States of America - Draft Final Schedule of the United States of
America Concerning Initial Commitments (Comunicacion de los Estados Unidos de América - Proyecto de
Lista final de los Estados Unidos de América relativa a los compromisos iniciales), MTN.GNS/W/112/Rev.3,
7 dediciembre de 1993. Véase también MTN.GNS/W/112/Rev.2, 1° de octubre de 1993.

249 Ante e Grupo Especial, y en la audiencia celebrada en la presente apelacion, las Comunidades
Europeas explicaron que las notas de ese tipo fueron suprimidas como parte del proceso de "verificacion
técnica' de las Listas, y que los Estados Unidos no habrian podido modificar unilateralmente el alcance de sus
compromisos después del 15 de diciembre de 1993. Véanse las respuestas de las partes a la pregunta 3
formulada por €l Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas C-28y siguientes.
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alcance de su compromiso los servicios correspondientes a la clase 9649 de la CPC, "Otros servicios

de esparcimiento”, comprendida la subclase 96492, " Servicios de juegos de azar y apuestas’.

209.  Por Ultimo, examinaremos brevemente la impugnacion por parte de los Estados Unidos del
uso que hace & Grupo Especial, a interpretar la Lista de los Estados Unidos, de un documento
publicado por laUSITC. Los Estados Unidos sostienen que € recurso a este documento por parte del
Grupo Especia "representa un intento descaminado y erréneo de exagerar la importancia de un
documento que carece de interés de conformidad con las normas usuales de interpretacion de

derecho internacional publico”.?*

210. LaOficinadel Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciaes delegd
en la USITC la responsabilidad de mantener y actudizar, cuando fuera necesario, la Lista de los
Estados Unidos. En 1997, laUSITC publico un texto explicativo que, entre otras cosas, explicaba la
relacion entre las entradas de la Lista de los Estados Unidos y la CPC. El propdsito declarado del
documento era aclarar 'cOmo concuerdan entre si las referencias a los sectores de servicios de la
Lista de la Secretaria del GATT, & Sistema dela CPC y la Lista de los Estados Unidos™.** El cuadro
de correspondencias que figura en ese documento indica claramente que € subsector 10.D de la lista
de los Estados Unidos "corresponde” a grupo 964 de la CPC %

211. E Grupo Especiad no explicd con claridad como habia utilizado este documento para
interpretar la Lista de los Estados Unidos. Consider6 que, si bien no constituye una "interpretacion
vinculante", & documento de la USITC "tiene valor de prueba para mostrar como ve e Gobierno de
los Estados Unidos la estructuray € acance de la Lista de los Estados Unidos 'y, por consiguiente, sus

obligaciones en e marco del AGCS'.** El documento fue examinado dentro del epigrafe "Otros

250 comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 83. (las cursivas figuran en
el original)

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.132 (con cita de |la pagina viii del documento de la USITC).
(cursivas afiadidas por el Grupo Especial) El documento de la USITC explica también, en la misma pagina,
que:

Se pidié a los paises que, a preparar sus listas nacionales identificaran y definieran los
sectores y subsectores de conformidad con la Lista de la Secretaria del GA TT, que enumera
los sectores y sus correspondientes nimeros de la CPC. De conformidad con ello, las Listas
de otros paises hacen frecuentemente referencia expresa a los nimeros de la CPC. EnlaLista
de los Estados Unidos no se hace ninguna referencia explicita a los nimeros de la CPC, pero
concuerda en gran medida con la Listade la Secretariadel GATT.

252 S schedule of Commitments under the General Agreement on Trade in Services (Listade
compromisos de los Estados Unidos en el marco del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios),
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos, mayo de 1997, pagina 25.

253 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.133.
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medios de interpretacion complementarios’. En ese contexto, € Grupo Especial observéd que "€
articulo 32 de la Convencién de Viena no se limita necesariamente al material preparatorio sino que
también puede permitir que los intérpretes del tratado tengan en cuenta otros materiales
pertinentes’.*  Sin embargo, también se refirié a principio de "aquiescencia’, asi como a la
observacion de un comentarista en el sentido de que "[tJambién podria ser aplicable € péarrafo 3 b) ddl
articulo 31 [de la Convencién de Viena]".”*® A pesar de esas ambigiiedades, del razonamiento del
Grupo Especid se desprende claramente que utilizo la publicacion de la USITC para "confirmar” su
interpretacion del subsector 10.D en la Lista de los Estados Unidos.”® En otras paabras, la
interpretacion del Grupo Especia no dependio de su consideracion del documento de la USITC.

212. Hemos determinado ya que € Grupo Especial cometié algunos errores al interpretar la Lista
de los Estados Unidos. No obstante, también hemos determinado que una interpretacién correcta con
arreglo alos principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena conduce a la
misma conclusién a la que llegd & Grupo Especial, a saber, que € subsector 10.D de la Lista del
AGCS de los Estados Unidos incluye un compromiso especifico con respecto a los servicios de juegos
de azar y apuestas. Habida cuenta de esta constatacion, no es necesario que decidamos s € Grupo
Especia incurrid en error en su consideracion del documento de laUSITC.

C. Resumen

213.  Tomando como base e razonamiento antes expuesto, rechazamos &l argumento de los Estados
Unidos de que, a excluir los servicios "deportivos' del acance de su compromiso en €
subsector 10.D, excluian de dicho acance los servicios de juegos de azar y apuestas. En
consecuencia, confirmamos, aunque por razones diferentes, la constatacion hecha por e Grupo

Especia en € apartado a) del parrafo 7.2 de su informe en € sentido de que:

... la Lista de los Estados Unidos en & marco del AGCS incluye compromisos
especificos sobre los servicios de juegos de azar y apuestas en € subsector 10.D.

VI. Articulo XVI del AGCS: Acceso alos mercados

214. El aticulo XVI de AGCS establece obligaciones especificas para los Miembros, que se
aplican en la medida en que éstos han asumido en sus Listas "compromisos especificos de acceso a

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.122.

255 |pid., parrafo 6.122 (con referencia en una nota de pie de paginaa A. Aust, Modern Treaty Law and
Practice, Cambridge University Press, 2000, pagina 200).

256 | bid., parrafo 6.133.
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los mercados'. El primer parrafo del articulo XV obliga a cada Miembro a otorgar alos serviciosy a
los proveedores de servicios de los demés Miembros un trato "no menos favorable que € previsto de
conformidad con los términos, limitacionesy condiciones convenidos y especificados en su Lista". El
segundo parrafo del articulo XV1 define, en sais apartados, |as medidas que ningin Miembro que haya
contraido un compromiso especifico mantendra ni adoptarg, "a menos que en su Lista se especifique
lo contrario”. Los cuatro primeros apartados se refieren a las limitaciones cuantitativas a acceso alos
mercados, € quinto apartado abarca las medidas que restringen o prescriben los tipos especificos de
persona juridica 0 de empresa conjunta por medio de los cuales un proveedor de servicios puede
suministrar un servicio; y e sexto apartado indica las limitaciones a la participacion de capita
extranjero.

215. El Grupo Especid congtatdé que la Lista de los Estados Unidos incluia compromisos
especificos con respecto a los servicios de juegos de azar y apuestas, constatacion que hemos
confirmado. El Grupo Especia examind seguidamente la compatibilidad de las medidas en litigio con
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo XVI de AGCS. El
alcance de esas obligaciones depende del acance del compromiso especifico asumido por |os Estados
Unidos en su Lista. En este caso, en la entrada correspondiente ad modo 1 de suministro en la
columna de acceso a los mercados del subsector 10.D de la Lista se ha consignado: "Ninguna'.”*’
Dicho de otro modo, los Estados Unidos se han comprometido a conceder pleno acceso a los
mercados, en € sentido del articulo XVI, respecto de los servicios incluidos en el acance de su
compromiso en el subsector 10.D. Al hacerlo, se han comprometido a no mantener ninguno de los

tipos de medidas que se enumeran en los seis apartados del parrafo 2 del articulo X V1.

216. Antigua aleg6 ante el Grupo Especia que, a mantener medidas que prohiben el suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas, los Estados Unidos mantienen limitaciones
cuantitativas que estan comprendidas en €l dmbito de los apartados a) y c) del articulo XV1 y que, por
consiguiente, son incompatibles con el compromiso de acceso alos mercados asumido por los Estados
Unidos en € subsector 10.D de su Lista El Grupo Especia consideré que la prohibicion de
suministrar determinados servicios "limitaa cero”, en efecto, € nimero de proveedores de servicios y
el nimero de operaciones de servicios. Segin su razonamiento, esa prohibicion resulta en un
"contingente nulo" y, por consiguiente, congtituye una "limitacion al nimero de proveedores de
servicios en forma de contingentes numéricos en e sentido del parrafo 2 @) dd articulo XVI" y una

257 o opuesto a esta anotacion es "Sin consolidar”, que significa que un Miembro no asume ninglin
compromiso especifico.
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“limitacion 'a nimero total de operaciones de servicios 0 a la cuantia total de la produccion de

servicios ... en forma de contingentes en e sentido del pérrafo 2 c) de articulo XVI".?%®

217.  En consecuencia, € Grupo Especia constaté que, a mantener las medidas que se indican a
continuacion, los Estados Unidos actian de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del articulo XVI dd AGCS:

i) Leyesfederales

1 Ley de Comunicaciones por Cable;

2 Ley de Viges (leida conjuntamente con las leyes estatales
pertinentes); y

3 Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (leida conjuntamente
con las leyes estatal es pertinentes).

i) Leyes de |los Estados:

1) Luisana:  Articulo 14:90.3 dd Louisana Revised Statutes
(Annotated) (catdlogo de leyes de Luisiana);

2 Massachusetts: Articulo 17A del capitulo 271 del Annotated Laws of
Massachusetts (catédlogo de leyes de M assachusetts);

3 Dakotade Sur: Articulo 22-25A-8del South Dakota Codified Laws
(catdlogo de leyes de Dakota dd Sur); y

4) Utah: Articulo 76-10-1102 b) del Utah Code (Annotated) (catd ogo
de leyes de Utah) >

A. Cuestiones preliminares

218. Los Estados Unidos apelan contra la interpretacion que hace e Grupo Especial de los
apartados @) y c) dd articulo XV1 y contra su aplicacién de esas disposiciones alas medidas en litigio.
Hemos determinado ya que e Grupo Especial no deberia haber formulado constataciones a amparo
del articulo XVI con respecto a determinadas leyes de los Estados porque Antigua no habia
establecido una presuncion prima facie en relacion con esas medidas. Al haber revocado ya las

constataciones del Grupo Especia relativas a esas leyes de los Estados®, no es necesario que

258 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.338 y 6.355.
259 |pid., parrafo 6.421 y apartado b) del parrafo 7.2. Las constataciones del Grupo Especial de que las

medidas especificas otorgan un trato menos favorable que el previsto en la Lista de los Estados Unidos figuran
en los parrafos 6.365, 6.373, 6.380, 6.389, 6.395y 6.412.

260 gpra, parrafos154y 155.
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sigamos examinandolas en nuestra evaluacion de esta parte de la apelacion de los Estados Unidos. En
consecuencia, el andlisis que hacemos a continuacion se limita a un examen de la interpretacion por el
Grupo Especid delos parrafos 2 a) y 2 ¢) del articulo XV1 y de su aplicacién de esa interpretacion a
las tres leyes federales que son objeto de la presente diferencia.

219. También observamos que @ anuncio de apelacion presentado por los Estados parece indicar

una impugnacion distinta e independiente de:

La congtatacion del Grupo Especia de que un Miembro de la OMC no respeta las

obligaciones AGCS en materia de acceso a los mercados establecidas en € parrafo 2

del articulo XVI s limita e acceso a los mercados a cualquier parte de un sector o

subsector consignado en la lista, 0 s restringe cualquier medio de suministro en el

modo 1 por lo que respecta a un sector objeto de compromisos.***
220.  Sin embargo, en su comunicacion del apelante los Estados Unidos no aportaron argumentos
gue respaldaran esa impugnacion. Tampoco se refirieron expresamente a ningun parrafo del informe
del Grupo Especial en € que se encontrara la "constatacion”" mencionada en € fragmento susodicho,
ni nos pidieron que lo revocaramos. En consecuencia, entendemos que los Estados Unidos no
impugnan por separado las constataciones del Grupo Especial relativas a las restricciones &
suministro de parte de un sector o alas restricciones a parte de un modo de suministro (es decir, auno
0 més medios de suministrar un determinado servicio).”®* Respondiendo a las preguntas formuladas
en la audiencia, los Estados Unidos confirmaron que su apelacion se centra en la interpretacion por €
Grupo Especia de los parafos 2 @ y 2 b) dd articulo XVI?%%;  limitaremos nuestro examen en

consecuencia.
B. El sentido de los apartados a) y ¢) del articulo XVI
221.  El predmbulo del parrafo 2 dd articulo XV1, y sus apartados a) y c), establecen lo siguiente:

En los sectores en que se contraigan compromisos de acceso a los mercados, las
medidas que ninglin Miembro mantendrd ni adoptarg, ya sea sobre la base de una

261 Anuncio de apelacion de los Estados Unidos, parrafo 3 ¢), supra, nota 22.

262 Entendemos que las constataciones pertinentes son las que figuran en los parrafos 6.287 y 6.290 del
informe del Grupo Especial. El Grupo Especial constatd que: i) en lo que respecta a un servicio particular, un
Miembro que asume un compromiso sin limitaciones de acceso a los mercados en el modo 1 se compromete a
no mantener medidas que prohiben uno, varios o todos los medios de suministro de ese servicio; y ii) un
Miembro que asume un compromiso de acceso a los mercados en un sector o subsector se compromete con
respecto atodoslos servicios comprendidos en el ambito de ese sector o subsector.

263 En respuesta a una pregunta formulada en la audiencia acerca de esta cuestion, los Estados Unidos
afirmaron que sus argumentos a ese respecto tienen el caracter de argumentos "subsidiarios" o "auxiliares".
Segun los Estados Unidos, estos argumentos explican por qué la interpretacion por el Grupo Especia de los
apartados @) y c) del articulo XVI es"injustificada’.
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subdivision regional o de la totalidad de su territorio, a menos que en su Lista se
especifique o contrario, se definen del modo siguiente:

a) limitaciones a nimero de proveedores de servicios, ya sea en forma
de contingentes numéricos, monopolios o proveedores exclusivos de servicios
o mediante la exigencia de una prueba de necesidades econémicas ... ...

C) limitaciones al nimero total de operaciones de servicios o ala cuantia
tota de la produccion de servicios, expresadas en unidades numéricas

designadas, en forma de contingentes o0 mediante la exigencia de una prueba
de necesidades econémicas’;

° El apartado c) del parrafo 2 no abarca las medidas de un Miembro que limitan los insumos
destinados al suministro de servicios.

222. En su apelacion, los Estados Unidos subrayan que ninguna de las medidas en litigio se
expresa en unidades numéricas o en forma de contingentes y que, por consiguiente, ninguna de esas
medidas estd comprendida en & ambito de los parrafos 2 @) o 2 ¢) dd articulo XVI. Los Estados
Unidos sostienen que e Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion de los parrafos 2 a)
y 2¢) del articulo XVI & no dar efecto a determinados elementos del texto de esas disposiciones, en
particular a términos fundamentales como "forma" y "contingentes numéricos'. Segun los Estados
Unidos, & Grupo Especial parece haber sido influenciado por la preocupacion "descaminada™®® de
que las prohibiciones impuestas a los proveedores de servicios extranjeros no se sustrgeran a la
aplicacion del articulo por € simple hecho de no estar expresadas en términos numéricos. Los
Estados Unidos afirman que e Grupo Especial pasd por ato que esas prohibiciones siguen sujetas a
otras disposiciones del Acuerdo, en particular los articulos XV y VI, y sostienen que, a aplicar ese
criterio, € Grupo Especid amplié de manera injustificada € acance de las obligaciones que se
establecen en € articulo XVI. A juicio de los Estados Unidos, los Miembros que asumen un
compromiso especifico en virtud ddl articulo XV1 se comprometen a no mantener |as limitaciones que
se definen con precision en e parrafo 2 de dicho articulo, pero no se comprometen a eliminar todas
las demés limitaciones o restricciones que pudieran obstaculizar € suministro de los servicios

pertinentes.

1 El parrafo 2 a) ddl articulo XVI

223. Al interpretar € parrafo 2 @) del articulo XVI, € Grupo Especia determiné que:

[la prohibicion de uno, varios o todos los medios de suministro transfronterizo]
congtituye una "limitacion a nuimero de proveedores de servicios en forma de
contingentes numéricos’ en e sentido dd parrafo 2 @) de articulo XVI, porque

264 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 98.
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impide totalmente a los proveedores de servicios la utilizacién de uno, varios o todos
los medios de suministro incluidos en e modo 1.%%°

224.  Los Estados Unidos sostienen que esta interpretacion pasa por alto e texto del apartado a), en
particular € sentido de los términos "forma' y "contingentes numéricos', e incluye errneamente en

el ambito del parrafo 2 a) ddl articulo XVI medidas que tienen € efecto de limitar a cero € nimero de
proveedores de servicios o la cuantia de la produccion de servicios. Aunque, en opinién del Grupo
Especial, cualquier otro resultado seria "absurdo”, los Estados Unidos afirman lo contrario, es decir,
gue un resultado en sentido opuesto seria compatible con € equilibrio entre la liberalizacion y €

derecho a reglamentar que se recoge en e AGCS.

225. El parafo 2 a) dd articulo XVI prohibe las "limitaciones a nimero de proveedores de
sarvicios, ya sea en forma de contingentes numéricos, monopolios 0 proveedores exclusivos de
servicios 0 mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdmicas'. Al interpretar esta
disposicion observamos, en primer lugar, que se refiere tanto a las restricciones "al nimero de
proveedores de servicios' como alos "contingentes numéricos'. Estos términos ponen de manifiesto
que el parrafo 2 a) del articulo XV esta centrado en las limitaciones de carécter numérico, o, dicho de
otraforma, en las limitaciones cuantitativas

226.  Los Estados Unidos nos instan a dar € debido efecto ala expresion "en formade”, que figura
en e apartado a), y con este fin se remiten a definiciones de diccionarios para establecer € sentido de
"forma’ en e apartado a) de articulo XIV. Pero incluso estas definiciones sugieren cierta
ambigliedad en cuanto a alcance del término "forma" que, por gjemplo, abarcatanto € modo en que
una cosa "existe" como € modo en que "se manifiesta'. Esto parece indicar que € término "forma’
tiene un sentido amplio. ?*®

227. Laexpresion "en forma de', que figura en € apartado a), esta relacionada con las cuatro
limitaciones identificadas en esa disposicion. De dlo se deduce, en nuestra opinién, que los cuatro
tipos de limitaciones, por si mismos, confieren sentido a la expresiéon "en forma de”. Examinaremos
estos cuatro tipos de limitaciones que se establecen en € parrafo 2 @) del articulo XV, empezando por
los "contingentes numéricos’. Estos términos no se definen en el AGCS. Segun las definiciones de

diccionarios que citan los Estados Unidos, € término "numérico” tiene, entre otros, e sentido de

285 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.338.

266 En |a nota 166 del parrafo 105 de su comunicacion del apelante, los Estados Unidos citan "The New
Shorter Oxford English Dictionary, péagina 1006, en que la palabra ‘form' (forma) se define, entre otras cosas,
como 'shape, arrangement of parts, (configuracién, disposicion de las partes) o t] he particular mode in which
athing exists or manifestsitself (el modo particular en que una cosa existe o se manifiesta) o, en linglistica, 'the
external characteristics of a word or other unit as distinct from its meaning' (las caracteristicas externas de una
palabrau otra unidad que son distintas de su sentido)”.
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"caracteristico de un niimero o nimeros'.**” El término ("quota") "contingente” significa, entre otras
cosas, "the maximum number or quantity belonging, due, given, or permitted to an individual or
group” (& nimero o cantidad maxima perteneciente, debida, concedida o permitida a una persona o
grupo); y "numerical limitations on imports or exports' (limitaciones numéricas a las importaciones
0 exportaciones)*® Asi pues, por "contingente numérico", en el parrafo 2 a) del articulo XV, parece
entenderse un limite cuantitativo a nimero de proveedores de servicios. El hecho de que e término
"numérico” abarque cosas que "tienen las caracteristicas de un nimero" sugiere que las limitaciones
"en forma de contingente numérico" abarcarian las limitaciones que tienen las caracteristicas de un
nimero aunque de por si no lo sean. Puesto que el cero es cuantitativo por naturaleza, en nuestra
opinién se puede considerar que tiene las "caracteristicas de'" un nimero, es decir, que es "numérico”.

228.  El segundo tipo de limitacion mencionado en €l apartado a) es € de las "limitaciones a
nimero de proveedores de servicios ... en forma de ... monopolios'. Si bien no se define e término
"monopolios’ como ta, en e apartado h) del articulo XXVIII del AGCS se define "proveedor
monopolista de un servicio” de la siguiente forma:

... toda persona, publica o privada, que en e mercado correspondiente del territorio de
un Miembro esté autorizada o establecida de hecho o de derecho por ese Miembro
como Unico proveedor de ese servicio. (Sin cursivasen € original)

229. Laexpresion "proveedores exclusivos de servicios', que se utiliza para identificar |la tercera
limitacién en e parrafo 2 @) del articulo XVI ("limitaciones a nimero de proveedores de servicios ...
en forma de proveedores exclusivos de servicios'), se define en € péarrafo 5 dd articulo VIII del
AGCS como € caso:

... en que un Miembro, de hecho o de derecho: a) autorice o establezca un pequefio
nimero de proveedores de servicios, y b) impidaen lo sustancial la competencia entre
€s0s proveedores en su territorio. (Sin cursivas en € original)

230. Estas dos definiciones parecen indicar que lareferencia, en el parrafo 2 a) del articulo XVI, a
las limitaciones @ numero de proveedores de servicios "en forma de monopolios y proveedores
exclusivos de servicios' debe interpretarse en €l sentido de que incluye las limitaciones que, de hecho

0 de derecho, se establecen en forma de monopolios o proveedores exclusivos de servicios.

287 En Janota 167 del parrafo 105 de su comunicacion del apelante, 1os Estados Unidos observan que el
"New Shorter Oxford English Dictionary, en su péagina 1955, define 'numerical' (numérico) como '[o]f,
pertaining to, or characteristic of a number or numbers; (of a figure, symbol, etc.) expressing a number' (de un
ndmero o nimeros, o relativo a o caracteristico de un nimero o nimeros; (dicho de una figura, simbolo, etc.)
gue expresa un nimero)."

268 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 167 del péarrafo 105 (con
referencia al New Shorter Oxford English Dictionary, pagina2454).
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231.  Observamos ademés que no resulta claro que las "limitaciones al nimero de proveedores de
servicios ... mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdmicas’ deban asumir una

determinada "forma".?®°

Por consiguiente, este cuarto tipo de limitacion sugiere también que la
expresion "en formade' no debe ser interpretada en € sentido de que prescribe una férmula mecanica

rigida.

232.  Esto no quiere decir que la expresion "en formade" deba ser pasada por alto o sustituida por
la expresion "que tienen e efecto de". Sin embargo, a mismo tiempo, no puede leerse de manera
aisada. Antes bien, cuando se considera en su conjunto, €l texto del apartado &) corroborala opinion
de que la expresion "en forma de" debe leerse conjuntamente con las palabras que la preceden
-"limitaciones al nimero de proveedores de servicios™- y que la siguen, en particular las palabras
"contingentes numéricos’. (sin cursivas en € original) Leida de este modo, es evidente que la
esencia del apartado @) no consiste en la forma de las limitaciones, sino en la naturaleza numérica, o

cuantitativa, de éstas.

233. S examinamos €l contexto del apartado a), observamos que & preambulo del parrafo 2 del
articulo XV1 se refiere a la finalidad de los apartados que le siguen, que es la de definir las medidas
gue ningin Miembro mantendra ni adoptara respecto de los sectores en que se contraigan
compromisos de acceso a los mercados. El predmbulo contempla, por lo tanto, aquellas
circunstancias en que la Lista de un Miembro incluye un compromiso en materia de acceso a los
mercados, y seflala que la funcién de los apartados del parrafo 2 del articulo XVI es definir
determinadas limitaciones que estan prohibidas a menos que hayan sido consignadas especificamente
en la Lista de ese Miembro. Sencillamente, los redactores del apartado @) tenian en mente
limitaciones que impusieran un limite maximo superior acero. Del mismo modo, € péarrafo 1 b) del
articulo |1 del GATT de 1994 prohibe a los Miembros imponer derechos "que excedan de" los tipos
consolidados Esos tipos consolidados seran normalmente superiores a cero. Aun asi, esto no
significa que € parrafo 1 b) dd articulo |1 no se refiere también a los tipos consolidados fijados en

cero.

234. De lo anterior se desprende que consideramos convincente €l siguiente razonamiento del

Grupo Especial:

[€]l hecho de que los términos empleados [en € parrafo 2 &) del articulo XVI]
abarquen limitaciones inferiores, en forma de contingentes mayores que cero, no
justificala conclusion de que no abarcan una limitacién mayor equivalente acero. El
apartado a) no prevé un "contingente nulo" porgque no se redactd para regular casos en

269 yéase |la Nota de la Secretaria de la OMC sobre "Las pruebas de necesidades econémicas”,
S/CSS/W/118, 30 de noviembre de 2001, parrafo 4.
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los que un Miembro desea mantener limitaciones plenas. S un Miembro desea
mantener una limitacion plena, se supone que ese Miembro no deberia haber
consignado en listas ese sector 0 subsector, y que en consecuencia no necesitaria
consignar en listas ninguna limitacion o medida de conformidad con & péarrafo 2 del
articulo XV1.7°

235.  En cuanto a primer parrafo dd articulo XVI, observamos que no se refiere expresamente a
ninguna exigencia relativa a la forma, sino que se limita a establecer una vinculacién entre las
obligaciones de un Miembro en materia de acceso a los mercados con respecto a los servicios
consignados en su Listay "los términos, limitacionesy condiciones convenidosy especificados en su
Lista'. Ni esta disposicion ni e objeto y fin del AGCS que se exponen en su preambulo®™* nos
facilitan la tarea de responder a la pregunta de s la referencia que se hace en € péarrafo 2 @) de
articulo XV alas "limitaciones a nimero de proveedores de servicios ... en forma de contingentes
numéricos' abarca € tipo de medida que esta aqui en litigio, a saber, la prohibicion de suministrar un

servicio respecto del cua se ha contraido un compromiso especifico.

236. A nuestro parecer, € examen anterior de los términos del parrafo 2 @) del articulo XV1, leidos
en su contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin del AGCS, parece indicar que la expresiéon "en
forma de" no impone d tipo de restriccion perfectamente definida que sugieren los Estados Unidos.

Sin embargo, subsisten algunas ambigiedades en |o que respecta a sentido de la disposicion. En esa
etapa de su andlisis, e Grupo Especia observo que cuaquier sugerencia de que el requisito relativo a
la"forma" debe ser interpretado estrictamente en e sentido de que s6lo se refiere a las limitaciones
"expresamente expuestas en términos numéricos' conduce a "absurdo".?”* En cuaquiera de las dos
circunstancias, éste es un caso en € que resulta conveniente recurrir a medios de interpretacion

complementarios, como |os trabajos preparatorios.

279 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.331.

27 Recordamos que e Grupo Especial indicd que formaban parte del objeto y fin del AGCS: la
transparencia, a liberalizacion progresivadel comercio de serviciosy €l derecho delos Miembros areglamentar
el comercio de servicios siempre que respeten los derechos adquiridos por los demas Miembros en virtud del
AGCS. (Informe del Grupo Especial, parrafos6.107 a 6.109 y 6.314 a 6.317)

272 En ¢l parrafo 6.332 de su informe, el Grupo Especial argumentd que:

Sostener que sOlo las restricciones expresamente expuestas en términos numeéricos estan
incluidas en el ambito de aplicacién de dicha disposicion produciria resultados absurdos.
Permitiria, por gjemplo, promulgar una ley que prevea expresamente que "todos 10s servicios
extranjeros estan prohibidos"' para eludir la aplicacion del articulo XV1, porque no se expresa
en términos numéricos.
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237.  Hemos determinado ya que las Directrices parala consignacion en Listas de 1993 constituyen
trabajos preparatorios pertinentes.””> Como observé e Grupo Especia, estas Directrices ofrecen un
giemplo dd tipo de limitacion que esta comprendido en € &mbito del parrafo 2 a) del articulo XVI, es
decir, del tipo de medida que serd incompatible con € articulo XVI s se ha contraido un compromiso
al respecto, a menos que & Miembro en cuestiéon la haya consignado en su Lista como condicion o
limitacién. Este giemplo, relativo a los "requisitos de nacionalidad para proveedores de servicios

|I274

(equivalentes a un contingente nulo)*="™, confirma la tesis de que las medidas equivaentes a un

contingente nulo estdn comprendidas en & ambito del parrafo 2 @) del articulo XVI.

238.  Por las razones susodichas, consideramos que las limitaciones equivaentes a un contingente
nulo son limitaciones cuantitativas y estdn comprendidas en e ambito del parrafo 2 a) de
articulo XV1I.

239.  Puesto que no se nos ha pedido que reexaminemos |os demés elementos del razonamiento del
Grupo Especial sobre esta cuestion -en particular sus constataciones acerca de las limitaciones a
acceso a los mercados en lo que respecta a parte de un sector objeto de compromisos®” y de las
limitaciones a uno 0 mas medios de suministro transfronterizo de un servicio objeto de

compromisos®’®- confirmamos, por consiguiente, la constatacion del Grupo Especial de que:

[la prohibicién de uno, varios o todos los medios de suministro transfronterizo]
congtituye una "limitacion a nimero de proveedores de servicios en forma de
contingentes numéricos’ en e sentido del parrafo 2 @) dd articulo XVI, porque
impide totalmente a los proveedores de servicios la utilizacion de uno, varios o todos
los medios de suministro incluidos en & modo 1.%"

2. El parrafo 2 c) ddl articulo XVI

240. Al examinar € parrafo 2 c) dd articulo XVI, € Grupo Especia observo que "tal vez podria
interpretarse que [€l texto de la disposicion] implica que cualquier contingente tiene que expresarse en
unidades numéricas designadas’.””® Sin embargo, después de realizar un andlisis més detenido v,

especiamente, después de comparar la version inglesa de la disposicidn con las versiones francesa y

273 qupra, pérrafo 196.

274 yéanse | as Directrices parala consignacion en Listas de 1993, parrafo 6.
275 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.335.

278 | bid., parrafo 6.338.

27 | bid.

278 | bid., parrafo 6.343.
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espafiola, € Grupo Especial constatd que € apartado ¢) no significa que todo contingente deba
expresarse en unidades numéricas designadas para estar comprendido en e ambito de esa disposicion.
En su lugar, segin & Grupo Especiad, |a "interpretacion correcta del parrafo 2 ¢) ddl articulo XVI" es
gue las limitaciones mencionadas en esa disposicion pueden expresarse: i) en forma de unidades
numéricas designadas; ii) en forma de contingentes; o iii) mediante la exigencia de una prueba de

necesi dades econémicas.>”®

241. El Grupo Especial constatdé seguidamente que, cuando se ha contraido un compromiso
especifico con respecto a un servicio, toda medida que prohiba uno 0 més medios de suministro de ese
servicio es.
... unalimitacion "a nimero total de operaciones de servicios o ala cuantiatota de la
produccion de servicios ... en forma de contingentes' en € sentido del parrafo 2 c)

dd articulo X VI, porque ... resulta en un "contingente nulo™ por |o que respecta a uno,
varios o todos los medios de suministro incluidos en € modo 1.7

242.  Los Estados Unidos afirman que, a formular esa constatacion, e Grupo Especia hizo una
lectura incorrecta de las versiones francesa y espafiola para llegar a una interpretacion que es
incompatible con e sentido corriente del texto inglés. En concreto, € Grupo Especia se basd en la
presencia de comas en las versiones francesa y espafiola del texto -pero no en la inglesa para
constatar que € apartado c) identificatres tipos de limitaciones. Los Estados Unidos argumentan que
el apartado c), S se interpreta adecuadamente, solo identifica dos tipos de limitaciones. Los Estados
Unidos afiaden que no se puede considerar en modo alguno que las medidas en litigio en este caso

estdn comprendidas en el ambito de cualquiera de lasdos limitaciones definidas en e apartado c).
243.  El apartado c) serefiere alas medidas siguientes:

limitaciones a numero total de operaciones de servicios 0 a la cuantia total de la
produccion de servicios, expresadas en unidades numeéricas designadas, en forma de
contingentes o mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdmicas.

244.  El Grupo Especial determind, en esencia, que a pesar de la ausencia de una coma entre "terms
of designated numerical units' e "in the form of quotas" en la versén inglesa, para que su
interpretacion fuera compatible con las versiones francesa y espafiola la frase deberia interpretarse
como si tal coma existiera, es decir, como s expresadas en "unidades numeéricas designadas’ y "en
forma de contingentes’ fueran frases disyuntivas, cada una de las cuales modifica la paabra
"limitaciones’ que aparece a comienzo de la disposicion. El Grupo Especid se basd en e hecho de

279 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.344.

280 | hid., parrafo 6.355.
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que esa coma si existe en las versiones francesa y espafiola de la disposicion.?®* Sin embargo, los
Estados Unidos argumentan, tomando como base un andlisis detalado de la gramética francesa, que,
en realidad, la existencia de una coma en la version francesa es compatible con la ausencia de una
comaen laversién inglesa, y que ambas versiones significan que en e apartado 2 c) ddl articulo XVI

s0lo seidentifican dos limitaciones.?®

245.  EnUltimainstancia, no nos convence e hecho de que la clave para interpretar esta disposicion
se encuentre en una cuidadosa diseccion de h utilizacion de las comas dentro de su estructura
gramatical.  Independientemente de cud sea la verson andizada, y de las repercusiones de la
inclusion (o de la exclusion) de una coma, las versiones en los tres idiomas son todas ellas ambiguas
desde €l punto de vista gramatical. Cabe aducir que todas ellas pueden ser interpretadas en €l sentido
de que identifican dos limitaciones a nimero total de operaciones de servicios o a la cuantia total de
la produccion de servicios®  Igualmente cabe aducir que todas ellas pueden ser interpretadas en e

sentido de que identifican tres limitaciones a nimero total de operaciones de servicios o ala cuantia
total de la produccion de servicios.” Lamera presencia o ausencia de una comaen € apartado 2 c)

dd articulo XVI no tiene un peso determinante en la cuestion que se nos plantea.

246.  Consideramos mas Util y apropiado examinar € texto de la propia disposicion para determinar
su sentido. Si examinamos la disposicién en general, observamos que la primera clausula del
apartado c) serefiere a objetivo de las limitaciones abarcadas por esa disposicion. Existen dos tipos
de limitaciones. a nimero de operaciones de servicios; y a la cuantia de la produccién de servicios.
En ambos casos, las limitaciones son cuantitativas por naturdeza. En la segunda parte de la
disposicion se dan més detalles en cuanto a tipo de limitaciones -relativas a las operaciones de
servicios 0 a la produccion de servicios- que estan comprendidas en el @mbito del apartado ¢). Se
tratade las "unidades numéricas designadas, en forma de contingentes 0 mediante la exigencia de una
prueba de necesidades econdmicas'. La segunda parte de la disposicion modifica claramente la

primera parte de la misma (operaciones de servicios, produccion de servicios). Aun asi, algunos

281 | a version francesa dice: "limitations concernant le nombre total d'opérations de services ou la
guantité totale de services produits, exprimées en unités numériques déterminées, sous forme de contingents ou
de I'exigence d'un examen des besoins économiques’; y la versién espafiola dice: "limitaciones al nimero total
de operaciones de servicios 0 ala cuantia total de la produccién de servicios, expresadas en unidades numéricas
designadas, en forma de contingentes 0 mediante la exigencia de una prueba de necesidades econdémicas".

282 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafos 114 a 120.

283 Es decir: i) limitaciones ... expresadas en unidades numéricas designadas en forma de contingentes;
o0ii) limitaciones ... expresadas ... mediante la exigencia de una prueba de necesi dades econdmicas.

284 Es decir: i) limitaciones ... expresadas en unidades numéricas designadas; ii) limitaciones ...
expresadas ... en forma de contingentes; o iii) limitaciones ... expresadas ... mediante |la exigencia de una
prueba de necesidades econdmicas.
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elementos de la segunda parte se aplican de diferente modo a los dos elementos de la primera parte.
Por giemplo, en su sentido corriente, resulta mas natural utilizar los términos "unidades numeéricas’
parareferirse ala"producciéon” que alas "operaciones'.

247.  En nuestra opinién, a combinar en € apartado c) los elementos de la primera clausula del
parrafo 2 ¢) dd articulo XV1 y los elementos de la segunda parte de la disposicion, las partes en las
negociaciones intentaron asegurarse de que esta disposicion abarcara determinados tipos de
limitaciones, pero no sintieron la necesidad de delimitar claramente el acance de cada uno de esos
elementos. Por € contrario, existe la posibilidad de que haya una superposicion entre esos elementos:
por g emplo, entre limitaciones a nUmero de operaciones de servicios y limitaciones a la cuantia de la
produccion de servicios, o entre limitaciones en forma de contingentes y limitaciones mediante la
exigencia de una prueba de necesidades econémicas. El hecho de que € apartado ¢) se aplique con
respecto a los cuatro modos de suministro que se establecen en e AGCS sugiere también que las
limitaciones que abarca no pueden asumir una unica forma, ni restringirse mediante una formula. Ello
no obstante, todos los tipos de limitaciones que se establecen en el apartado ¢) son cuantitativos por
naturaleza, y todos €ellos restringen € acceso a los mercados. Por estas razones, consideramos que,
aunsi € apartado c) seinterpretaen € sentido de que solo se refiere a dostipos de limitaciones, como
sostienen los Estados Unidos, de ello no se desprende que € apartado ¢) no comprende una medida

equivaente a un contingente nulo.

248.  Enlamedida en que la interpretacion susodicha deja cierta ambigliedad en cuanto al sentido
correcto del parafo 2 c¢) de aticulo XVI, consideramos conveniente recurrir a medios de
interpretacion complementarios. Las obligaciones de acceso a los mercados establecidas en el
articulo XVI pretendian ser obligaciones con respecto a medidas cuantitativas o "de caracter
cuantitativo”.”® Las dificultades con que se enfrentaron los negociadores no radicaron en s
articulo XVI abarcaba las medidas cuantitativas -puesto que estaba claro que si las abarcaba- sino
més bien en cdmo "saber donde debia trazarse la linea divisoria entre medidas cuantitativas y medidas

cualitativas'.?®

249.  También consideramos oportuno referirnos a las Directrices para la consignacion en Listas

de 1993 como trabajos preparatorios. En estas Directrices se ofrece un gemplo del tipo de medidas

285 Declaracion del Copresidente en la reunién celebrada del 17 al 27 de septiembre de 1991,
MTN.GNS/45, parrafo 16

286 | hi.
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que abarca e parrafo 2 ¢) dd articulo XVI; se hace referencia a las "[r]estricciones del tiempo de

1287

radiodifusion disponible para peliculas extranjeras™®’, sin mencionar nimeros ni unidades.

250. Lainterpretacion rigurosa del parrafo 2 c) del articulo XVI que proponen los Estados Unidos
implica que Unicamente pueden estar comprendidas en e &mbito de esta disposicion las limitaciones
gue contienen una referencia expresa a unidades cuantificadas. Con arreglo a tal interpretacion, el
apartado c) no podria abarcar, por gemplo, una limitacion que se exprese en forma de porcentgje o
que se describa mediante términos como "una mayoria'. No es necesario ni conveniente que
tracemos, en abstracto, la linea divisoria entre medidas cuantitativas y cuditativas, y en este caso no
lo haremos. No obstante, estamos convencidos de que una prohibicion relativa a suministro de
servicios respecto de los cuales se ha asumido un compromiso pleno de acceso alos mercados es una
limitacion cuartitativa a suministro de dichos servicios.

251.  En este caso, las medidas en litigio, a prohibir e suministro de servicios respecto de los
cudes se ha asumido un compromiso en materia de acceso a los mercados, equivaen a un
"contingente nulo" aplicado a las operaciones de servicios o a la produccién de los mismos. En ese

sentido, estan comprendidas en € ambito del parrafo 2 ¢) dd articulo XVI.

252.  Por todas esas razones, confirmamos la constatacion hecha por € Grupo Especid en €
parafo 6.355 de su informe en @ sentido de que una medida que prohibe & suministro de
determinados servicios respecto de los cuales se han asumido compromisos especificos es una
limitacion:

.. en € sentido del parrafo 2 ¢) de articulo XVI, porque impide totalmente las

operaciones de servicios y/o la produccion de servicios mediante uno, varios o todos

los medios de suministro que estan incluidos en e modo 1. En otras palabras, esa

limitacién resulta en un "contingente nulo” por lo que respecta a uno, varios o todos
los medios de suministro incluidos en e modo 1.

3 Los parrafos 2 @) y 2 ¢) dd articulo XVI - Las prohibiciones dirigidas a los
consumidores

253.  Antigua apela también contra las constataciones del Grupo Especia de que determinadas
medidas que prohiben a los consumidores comprar servicios transfronterizos de juegos de azar no
estan comprendidas ni en e pérrafo 2 a) ni en e pérrafo 2 ¢) del articulo XV1.?*® El Grupo Especial
analizo estas disposiciones y constatd que no se habia demostrado que cuatro leyes estatales dirigidas
alas personas que participan en juegos de azar -es decir, alos consumidores de servicios de juegos de

287 Directrices parala consignacion en Listas de 1993, pagina 2.

288 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.321, 6.348 y 6.349.
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azar, en contraposicidn alos proveedores de servicios de juegos de azar- fueran incompatibles con los

compromisos de los Estados Unidos en materia de acceso alos mercados®®

254.  Enlos parafos 149 a 155 del presente informe, expresamos nuestra opinion de que, en lo que
respecta a las ocho leyes estatales examinadas por € Grupo Especid, Antigua no habia acreditado
prima facie su incompatibilidad con los parrafos 2 @) y 2 c) dd articulo XVI. Por esta razdn,
revocamos las constataciones del Grupo Especial de que cuatro de esas leyes estatales son
incompatibles con los parafos 1, 2 @) y 2 ¢) dd articulo XV1.*° Tras haber sostenido que € Grupo
Especia no estaba facultado para formular constataciones en relacion con ninguna de las ocho leyes
estatales, incluidas las cuatro leyes estatales dirigidas a los consumidores, y no a los proveedores, de
servicios de juegos de azar, no es necesario que, para llegar a una resolucién, consideremos € fondo
de la apelacion de Antigua contra las constataciones del Grupo Especial relativas a las restricciones a

los consumidores de servicios, en contraposicion a los proveedores de servicios.

C. ¢Agota € segundo parrafo del articulo XVI las restricciones al acceso a los
mer cados prohibidas por € primer parrafo?

255.  El Grupo Especia constato que:

El sentido corriente de las palabras, € contexto del articulo XV1y €l objeto y fin del
AGCS confirman que las restricciones al acceso a los mercados reguladas por €l
articulo XV son tnicamente las enumeradas en € pérrafo 2 de dicho articulo.”**

256.  Antigua apela de forma condicional contra esta constatacion. Su apelacién esta supeditada a
que & Organo de Apelacion revoque la constatacion hecha por € Grupo Especia en € apartado b) del
parrafo 7.2 de su informe en € sentido de que determinadas leyes federales y estatales de los Estados
Unidos son contrarias a los parrafos 1 y 2 del articulo XVI del AGCS. Més concretamente, b
apelacion se formulaen caso de que & Organo de Apelacion estuviera de acuerdo con e argumento
de los Estados Unidos de que los parrafos 2 @) y 2 ¢) dd articulo XVI solo se aplican a las
limitaciones especificadas de manera exacta y expresa en forma de contingentes numéricos'.?** Al
haber confirmado la interpretacion hecha por € Grupo Especia de los parafos 2 @) y 2 ¢) dd

articulo XV1 y haber desestimado por ese motivo la apelacion de los Estados Unidos, resulta evidente

289 1nforme del Grupo Especial, parrafos 6.382'y 6.383 (Colorado), 6.397 y 6.398 (Minnesota), 6.401
y 6.402 (Nueva Jersey) y 6.405y 6.406 (Nueva Y ork).

290 gypra, parrafo 155.
291 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.318. Véanse también |os parrafos 6.298 y 6.299.

292 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, nota 3 a parrafo 3. Véase también la
Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 55.
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que no se cumple la condicién en que se basa este aspecto de la apelacion de Antigua, y no es
necesario que sigamos examindndola. Dejamos por lo tanto para otra ocasion la cuestion de la
relacion entre el primer y el segundo parrafos del articulo XVI.

D. Aplicacion del articulo XVI alas medidas en litigio

257. Al haber confirmado la interpretacion que hizo € Grupo Especia de los parrafos 2 @) y 2 )
del articulo XVI, examinamos a continuacion su aplicacion de esa interpretacion a las medidas en
litigio en & presente asunto. Al hacerlo, y por las razones que ya se han explicado, examinamos
Unicamente la parte del andlisis del Grupo Especia relativa a las tres leyes federales y no d andlisis
relativo alas leyes estatales.

258. Laexplicacion del Grupo Especia de las tres leyes federaes se expone en los parrafos 6.360
a6.380 de su informe. A nuestro juicio, resulta Util exponer brevemente la parte pertinente de cada
ley, asi como la constatacion del Grupo Especial con respecto aesaley. LaLey de Comunicaciones
por Cable dispone en la parte pertinente lo siguiente:

Toda persona dedicada a negocio de los juegos de azar 0 apuestas que utilice a
sabiendas un servicio de comunicacion por cable para la transmision en transacciones
interestatales o con el extranjero de envites 0 apuestas o de informacién que ayude a
hacer envites 0 apuestas sobre cualquier evento 0 competicion deportiva, o para la
transmision de una comunicacion por cable que permita a receptor recibir dinero o
crédito como resultado de envites o apuestas, 0 de informacién que ayude a hacer
envites o apuestas sera castigada con arreglo a este titulo con una multa o una pena de
prision no superior a dos afios, o con ambas cosas.**

259.  Con respecto a esta disposicion, € Grupo Especia constaté que "la Ley de Comunicaciones
por Cable prohibe la utilizacion de a menos uno, y posiblemente varios, de los medios de suministro
incluidos en e modo 1"***, y que, por consiguiente, la disposicion legal "constituye un 'contingente
nulo' para, respectivamente, uno, varios o todos esos medios de suministro”.?*> El Grupo Especia
explicd que la Ley de Comunicaciones por Cable prohibe que los proveedores de servicios
suministren servicios de juegos de azar y apuestas utilizando medios de suministro a distancia, asi
como las operaciones de servicios y la produccion de servicios por esos medios. En consecuencia, €l

Grupo Especia determiné que "la Ley de Comunicaciones por Cable contiene una limitacion ‘en

293 Articulo 1084(a) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos (citado en el informe del Grupo
Especial, parrafo 6.360).

294 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.362.

29 | bid., parrafo 6.363.
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forma de contingentes numéricos' en el sentido del parrafo 2 a) del articulo XVI y unalimitacion 'en
" 296

forma de contingentes en e sentido del parrafo 2 ¢) dd articulo XV
260. Encuanto alaley deViges, d Grupo Especia cit6 e pasge siguiente:

a) Toda persona que en e comercio interestatal 0 en el comercio extranjero se
desplace o utilice los servicios de correos o cuaquier servicio con € fin de

1 distribuir los ingresos procedentes de cualquier actividad ilicita;
2 cometer un crimen violento para facilitar cualquier actividad ilicita; o

3 promover, administrar, establecer, redlizar, o facilitar en cualquier
otra forma la promocién, administracion, establecimiento o realizacion de
cuaquier actividad ilicita;

Y que en consecuencia g ecute o intente gjecutar

A) una accion descrita en los parrafos 1) o 3) sera multado de
acuerdo con este titulo o condenado a prision por no nés de cinco
afios, 0 ambas cosss,

B) una accion descrita en € parrafo 2) serd multado de acuerdo
con este titulo o condenado a prision por no més de 20 afios, 0 ambas
cosas, Y S la accion resulta en muerte, condenado a prision por
cuaquier nimero de afios o a cadena perpetua.

b) En la presente seccion, por "actividad ilicita' se entiende 1) cuaquier
empresa comercial que implique la explotacion de servicios de juegos de azar ... con
infraccion de las leyes del Estado en que se redlizan los actos o de los Estados
Unidos.*’

261.  El Grupo Especia determiné que "la Ley de Vigjes prohibe las actividades de explotacion de
servicios de juegos de azar que entrafien € suministro de servicios de juegos de azar y apuestas
mediante la utilizacion de 'los servicios de correos o de cualquier servicio' en la medida en que ese
suministro sea realizado por una 'empresa comercia que implique la explotacion de servicios de
juegos de azar' que esté prohibida en virtud de la ley estatal y siempre que se cumplan las demas
prescripciones del apartado a) de la Ley de Viges'.**® El Grupo Especia consider6 ademés que la
Ley de Vigjes prohibe que los proveedores de servicios suministren servicios de juegos de azar y
apuestas por correo (y posiblemente otros medios de suministro), asi como las operaciones de

serviciosy la produccion de servicios mediante el correo (y posiblemente otros medios de suministro),

29 | nforme del Grupo Especial.

297 Articulo 1952(a) y (b) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos (citado en el informe del
Grupo Especial, parrafo 6.366).

298 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.370. Véase también el pérrafo 6.367.
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de tal manera que constituye un contingente "nulo” para uno o varios de los medios de suministro

incluidos en & modo 1.2%°

Por estas razones, € Grupo Especial constatd que "la Ley de Viges
contiene una limitacion 'en forma de contingentes numéricos' en e sentido del parrafo 2 a) del
articulo XVI y una limitacion 'en forma de contingentes en d sentido del parafo 2 ¢) dd
articulo X V"3

262.  El Grupo Especia considerd que la parte pertinente de la Ley sobre actividades ilicitas de

juegos de azar eralasiguiente:

a) Cuaquiera que dirija, financie, administre, supervise o controle un negocio
ilegal de juegos de azar, o tenga la propiedad total o parcial del mismo, sera multado
de acuerdo con este titulo 0 condenado a prisién por no Mas de cinco afios, 0 ambas

Coses.
b) Segun se utilizan en esta seccion,
1 por 'negocio ilegal de juegos de azar' se entiende un negocio de juegos de azar
que
i) infrinjalaley del Estado o de la subdivision politica en que se redliza;
i) sea realizado por cinco personas 0 mas que dirijan, financien,

administren, supervisen, controlen ese negocio 0 que tengan la propiedad
total o parcia del mismo; y

iii) haya estado o esté funcionando de forma esencialmente continua por
un periodo mayor a 30 dias o tenga un ingreso bruto de 2.000 délares en un
dia cualquiera.

2 Los "juegos de azar" incluyen los siguientes, sin limitarse a ellos. 1a venta de
participaciones en circulos de juego, la recepcién de apuestas, € mantenimiento de
maguinas tragamonedas, ruletas 0 mesas de dados y la organizacion de loterias,
apuestas, juegos de bolita 0 de nimeros, o la venta de participaciones en ellos.**

263.  El Grupo Especid determiné a continuacion que, dado que la IGBA "prohibe la realizacion,
financiacion, gestion, supervision, direccion o propiedad de la totalidad o parte de una 'actividad de
juegos de azar' que infrinja la ley edtatal, esa ley efectivamente prohibe & suministro de servicios de
juegos de azar y apuestas por esas actividades mediante por 10 menos uno y potencialmente todos los
medios de prestacion incluidos en € modo 1"; que esta prohibicién afectaba a los proveedores de

servicios, operaciones de servicios y produccion de servicios; y que, por consiguiente, la IGBA

299 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.368 a 6.370.
309 pid.,, parrafo 6.371.

301 Articulo 1955(a) y (b) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos (citado en el informe del
Grupo Especial, parrafo 6.374).
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"contiene una limitacion 'en forma de contingentes numéricos' en € sentido del parrafo 2 @) de
articulo XVI y una limitacion 'en forma de contingente’ en & sentido del parafo 2 c) dd
articulo XV|".3%

264. Laapeacion de los Estados Unidos contra las constataciones del Grupo Especial con respecto
a la compatibilidad de sus medidas con los parrafos 2 @) y 2 ¢) dd articulo XVI descansa en dos
pilares. i) que e Grupo Especid incurrié en error a interpretar esas disposiciones, 'y ii) que las
medidas en litigio no contienen ninguna limitacion que adopte explicitamente la forma de
contingentes numéricos o unidades numéricas designadas. Los Estados Unidos no apelan las
constataciones del Grupo Especial en cuanto alas distintas actividades que estan prohibidas en virtud
de estas leyes. Hemos confirmado la interpretacion que realizo € Grupo Especia de los parrafos 2 a)
y 2 ¢) dd articulo XV1 y, en particular, la determinacion de que estas disposiciones abarcan medidas
equivalentes a un contingente nulo. En esas circunstancias, € hecho de que la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA no utilicen expresamente nimeros, o la
palabra "contingente”’, a imponer sus respectivas prohibiciones, no significa, como sostienen los
Estados Unidos, que las medidas estén fuera del alcance de los parrafos 2 @) y 2 c) del articulo XVI.
Por consiguiente, no hay base alguna para modificar las constataciones anteriores formuladas por €
Grupo Especid.

265.  Hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial segin la cua la Lista de los Estados
Unidos anexa a AGCS incluye un compromiso especifico con respecto a los servicios de juegos de
azar y apuestas®® En dicha Lista, los Estados Unidos han consignado "Ninguna' en la primerafilade
la columna de acceso a los mercados correspondiente a subsector 10.D. En estas circunstancias, y
por las razones dadas en esta seccion de nuestro informe, confirmamos también la conclusion
definitiva del Grupo Especid, que figura en € parrafo 7.2 b) i) de su informe, de que a mantener la
Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de
azar, los Estados Unidos actlian de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 1y los parafos2 @) y 2 ¢) dd articulo XVI de AGCS.

VII. Elarticulo XIV del AGCS:. excepciones generales

266.  Por ultimo, pasamos a ocuparnos del andlisis realizado por € Grupo Especia de la defensade
los Estados Unidos al amparo del articulo XIV ddl AGCS. Hemos constatado supra que Antigua no
establecid una presuncion prima facie de incompatibilidad con € articulo XVI en relacion con las

302 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.376 a6.378.

303 qupra, parrafo 213.
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ocho |eyes estatales examinadas por € Grupo Especial.** El Grupo Especia constaté que Antigua no
habia identificado suficientemente ninguna otra ley estatal como parte de sus aegaciones en la
presente diferencia®® Por lo tanto, limitamos nuestro examen a tratamiento dado por e Grupo
Especia a la defensa invocada por los Estados Unidos con respecto a las tres leyes federales -laLey
de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigjes y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar
("IGBA")- a amparo del articulo XIV.

267.  Los Estados Unidosy Antigua plantean multiples alegaciones de error con respecto al andisis
realizado por e Grupo Especia en virtud del articulo X1V. Comenzamos con la alegacion de Antigua
de que & Grupo Especid incurrié en error a examinar € fondo de la defensa de los Estados Unidos, a
pesar de que éstos no la plantearon hasta la Segunda comunicacion escrita que presentaron a Grupo
Especial. A continuacion analizamos las alegaciones de los participantes de que € Grupo Especial
incurri6 en error a asumir la funcion de formular la defensa o la réplica que incumbia a la otra parte.
Después examinamos las alegaciones de error de |os participantes en relacion con el andlisis realizado
por e Grupo Especial en virtud de los apartados @) y ¢) ddl articulo XIV, y en virtud del preambulo, o
parrafo introductorio, del articulo XI1V.

A. ¢neurrio en error e Grupo Especial al examinar la defensa invocada por los
Estados Unidos al amparo del articulo XIV?

268.  Antigua aduce que "€l Grupo Especia incurri6é en error en su decision de examinar en modo
alguno la defensa invocada por los Estados Unidos en este procedimiento” y que debido a eso no
cumpli6 las obligaciones que le impone @ articulo 11 del ESD.*® Antigua sefida que los Estados
Unidos no plantearon su defensa d amparo del articulo X1V dd AGCS hasta su Segunda
comunicacion escrita al Grupo Especid, que se presentd € mismo dia que la Segunda comunicacion
escrita de Antigua. Antigua sostiene gque esta invocacion tardia por los Estados Unidos de su defensa
fue una "mera tactica dilatoria™®’, y que, dado que los Estados Unidos no invocaron la defensa en una
etapa anterior de las actuaciones del Grupo Especial, Antigua se vio "privada de una oportunidad

plenay equitativa de responder ala defensa.>®

304 qupra, parrafos 149 a 155.

305 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.211 a 6.249.

306 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 72.
307 | bid., parrafo 72.

308 | bid., parrafo 73.
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269. El parafo 2 dd articulo 6 del ESD exige que los fundamentos de derecho de una diferencia,
es decir, las alegaciones, se identifiquen en la solicitud de establecimiento de un grupo especia con
especificidad suficiente "para presentar € problema con claridad” para que, en e momento en que se
establezca @ grupo especial, la parte demandada conozca las alegaciones planteadas por la parte
reclamante a las que puede tratar de responder en e curso de las actuaciones del grupo especial. En
cambio, € ESD guarda silencio acerca de un plazo o0 método mediante el cual |a parte demandada

deba exponer los fundamentos de derecho de su defensa®”

Esto no quiere decir que una parte
demandada pueda plantear su defensa cuando y de la manera que desee. El parrafo 10 del articulo 3
del ESD dispone que "todos los Miembros entablarén este procedimiento de buena fe y esforzandose
por resolverla [la diferencial”, o que conlleva la identificacion por cada parte lo antes posible de las
cuestiones de hecho y de derecho pertinentes con € fin de dar a las demés partes, incluidos los

terceros, la oportunidad de responder.

270. Al mismo tiempo, la oportunidad concedida a un Miembro de responder a las aegaciones y
defensas formuladas contra é es también un "eemento fundamental de las debidas garantias del
procedimiento”.**® A una parte no se le debe dar meramente una oportunidad de responder, sino que
esa oportunidad tiene que ser vélida en € sentido de que esa parte pueda defenderse suficientemente.
Una parte que considere que no se le ha dado esa oportunidad planteara frecuentemente ante € grupo
especial una objecion relativa a las debidas garantias de procedimiento.** El Organo de Apelacion ha
reconocido en NuMerosos asuntos que el derecho de un Miembro a plantear una aegacion®? u

objecion®, asi como el gercicio por el grupo especia de facultades discrecionales®, estan limitados

309 |_a cuestion que se nos ha sometido, por lo tanto, es distinta de latratada por el Organo de Apelacion
en el asunto CE - Banano Ill, en el cua una parte demandada impugné la consideracion por el Grupo Especia
de alegaciones mencionadas por determinadas partes reclamantes en la solicitud de establecimiento del grupo
especial, pero que no estuvieron respaldadas por ningln argumento hasta la Segunda comunicacién escrita
presentada al Grupo Especial. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafos 145 a 147; véase
también el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios parrafos 158 a162) En este
caso examinamos laimpugnacion por una parte reclamante de una defensa invocada por |a parte demandada.

319 1nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 278. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 176.

311 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafos 165 y 166. Véase también e
informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 95.

312 yéanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, CE - Preferencias arancelarias
péarrafo 113; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 161; y el informe del Organo de Apelacion, Tailandia -
Vigasdoble T, parrafo 88.

313 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123; informe del
Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 50;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.
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por los derechos de las otras partes en la diferencia a las debidas garantias de procedimiento. Esos
derechos a las debidas garantias de procedimiento sirven iguamente para limitar € derecho de la
parte demandada a exponer su defensa en cualquier momento durante las actuaciones del grupo

especial.

271.  Lasdebidas garantias de procedimiento pueden ser de especial interés en |os casos en que una
parte plantea hechos nuevos en una etapa avanzada de |as actuaciones del grupo especial. El Organo
de Apelacion ha observado que, con arreglo alos procedimientos de trabajo uniformes de los grupos
especiales™, las partes reclamantes deberan presentar sus argumentaciones -con "una exposicion

caba de los hechos acompafieda de las pruebas pertinentes’- durante la primera fase de las
actuaciones del grupo especial.®*® No vemos ninguna razon para que esta expectativa no sea
igualmente aplicable alas partes demandadas, que, una vez que han recibido la primera comunicacién
escrita de la parte reclamante, es probable que conozcan las defensas que podran invocar y las pruebas

necesarias para respaldarlas.

272.  De lo anterior se deduce que los principios de la buena fe y de las debidas garantias de
procedimiento obligan a una parte demandada a exponer su defensa con prontitud y claridad. Esto
permitira que la parte reclamante comprenda que se ha formulado una defensa especifica, "cono[zca]

sus dimensiones y ten[ga] una oportunidad adecuada de examinarla y responder a ella".*"’

Que una
defensa se haya presentado en una fase suficientemente temprana de las actuaciones del grupo
especia para informar suficientemente a la parte contraria dependera de las circunstancias concretas

de una diferencia determinada.

273.  Ademés, como parte de las obligaciones que les impone € articulo 11 del ESD de "hacer una

evaluacion objetiva de asunto” que se les haya sometido, 10s grupos especia es deben asegurar que se

314 véanse, por gjemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916,
parafo 150; y € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 243.

315 Apéndice 3 del ESD. Sefialamos que el Grupo Especial encargado de esta diferencia acttia en virtud
de procedimientos de trabajo elaborados en consultas con las partes que disponia que las partes "presentaran al
Grupo Especial todas las pruebas facticas a méas tardar en la primera reunion sustantiva, excepto en lo tocante a
las pruebas necesarias para los escritos de réplica o las respuestas a preguntas’. (Procedimientos de trabajo para
el Grupo Especial, informe del Grupo Especial, péginaA-2, parrafo 12.)

318 1nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 79. La primera
fase de las actuaciones del grupo especial continlia hasta la primera reunion sustantiva del grupo especial,
mientras que |a segunda fase continta después hasta la segunda reunién sustantivadel grupo especial.

317 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios parafo 164. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, CE - Preferencias arancelarias parrafo 113.
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respeten |as debidas garantias procesales de | as partes en una diferencia.®*® Un grupo especial puede
actuar de manera incompatible con esta obligacion s examina una defensa que una parte demandada
planted en una fase tan tardia de las actuaciones del grupo especia que la parte reclamante no tuvo
verdadera oportunidad de responder a ella. A ta fin, se dota a los grupos especiaes de "flexibilidad
suficiente" en sus procedimientos de trabgjo, en virtud del parrafo 2 del articulo 12 del ESD, para
regular las actuaciones del grupo especia y, en particular, para adaptar sus calendarios con € fin de
dar tiempo adicional para responder o para presentar comunicaciones complementarias cuando sea

necesario.®"®

274.  En € presente caso, los Estados Unidos no mencionaron € articulo X1V del AGCS hasta su
Segunda comunicacion escrita, presentada € 9 de enero de 2004.°° Antigua no se refirio d
articulo XIV en su Segunda comunicacion escrita, que se presentdé € mismo dia, aunque en su
Primera comunicacion escrita se habia referido a la posibilidad de los que los Estados Unidos
pudieran tratar de invocar € articulo XI1V.*** Ambas partes se refirieron a cuestiones relacionadas con
el articulo X1V en sus declaraciones iniciales en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, el
26 de enero de 2004.%%

275.  En la audiencia de esta apelacion, Antigua reconocié que "habia tenido la oportunidad de
responder" a la defensa de los Estados Unidos, y habia "respondido suficientemente”, durante su
declaracion inicial en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia.®”® Cuando se le preguntd s
habia informado al Grupo Especia de algun perjuicio derivado de lainvocacion supuestamente tardia
por los Estados Unidos de la defensa, Antigua respondié que no habia informado a Grupo Especidl.
A pesar de eso, Antigua mantuvo en la audiencia que habia sido perjudicada basdndose en que la

invocacion tardia por los Estados Unidos de su defensa dificultd la capacidad del Grupo Especid para

318 | nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 174 a 177.
319 y¢ase el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 272.

320 En el parrafo 87 de su Segunda comunicacion escrita a Grupo Especial, los Etados Unidos
adujeron que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la IGBA "cumplen los requisitos del
articulo X1V, ademas de ser también compatibles con el resto de las disposiciones del AGCS".

321 primera comunicacion escrita de Antigua a Grupo Especia, parrafo 202 (" Es posible que los
Estados Unidos intenten durante el curso de este procedimiento invocar una 0 mas de las excepciones generales
del articulo XIV del AGCS.").

322 Declaracion formulada por Antigua en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especia,
parrafos 68 a 83; Declaracion formulada por los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especial, parrafos 74 a 76.

323 Respuesta de Antigua a preguntas formuladas en la audiencia.
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evaluar dicha defensa, dando lugar a que € Grupo Especia formulara la defensa por los Estados

Unidos.**

276. Dadas edtas circunstancias, consideramos que, aunque los Estados Unidos podian haber
planteado antes su defensa, e Grupo Especia no incurrié en error a decidir evaluar s las medidas de
los Estados Unidos estén justificadas a amparo del articulo X1V. Desde € principio, a parecer,
Antigua sabia que los Estados Unidos podian aducir que sus medidas satisfacian las prescripciones del
articulo XIV. Antigua reconocié que no habia formulado objecién alguna respecto del momento en
gue los Estados Unidos formularon la defensa ante e Grupo Especial. Antigua también reconoci6
gue tuvo efectivamente oportunidad de responder adecuadamente a la defensa de |os Estados Unidos,
aungue en una etapa avanzada del procedimiento. Por estas razones, consideramos que € Grupo
Especia no "privé" a Antigua de una "oportunidad plenay equitativa de responder a la defensa’**°
Por lo tanto, constatamos que e Grupo Especial no incumplié las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 11 del ESD a examinar € fondo de la defensa de los Estados Unidos a amparo del

articulo XIV.

B. ¢lneurrio en error e Grupo Especial en su tratamiento de la carga de la prueba en
virtud del articulo XIV?

277.  En su andlisis de cuestiones planteadas en € marco dd articulo X1V ddl AGCS, d Grupo
Especial se basd ampliamente en argumentos formulados y pruebas presentadas por las partes en
relacion con otras cuestiones de este asunto. Este enfoque del Grupo Especial con respecto a
articulo XIV es objeto de apelacion tanto por Antigua como por los Estados Unidos. Los dos alegan

que e Grupo Especia incurrio en error en su tratamiento de la carga de la prueba.

278.  Antigua aduce que € Grupo Especia actu6é de manera incompatible con las obligaciones que
le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD dado que "formul6 la defensadel articulo X1V el
AGCS en nombre de los Estados Unidos'.**® En primer lugar, con respecto a apartado a) de
articulo X1V, Antigua alega que los Estados Unidos solo identificaron dos intereses en relacion con la
"mora" o € "orden publico", asaber: i) la delincuencia organizada; v ii) la participacion de menores
en los juegos de azar. Antigua aduce que, sin embargo, € Grupo Especial identificd por propia

iniciativa otras tres preocupaciones. i) & blanqueo de dinero®”, ii) d fraude®®, y iii) la saud

324 Respuesta de Antigua a preguntas formuladas en la audiencia

325 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, pérrafo 73.
328 | bid., parrafo 80.

327 |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.499 a 6.505.

328 | bid., parrafos 6.506 a 6.509.



WT/DS285/AB/R
Pagina 108

publica®* En segundo lugar, Antigua sostiene que el Grupo Especial incurrié en error a andlizar la
defensa de los Estados Unidos a amparo del preambulo del articulo X1V porque los argumentos de
los Estados Unidos que evalud e Grupo Especia no estaban tomados de las comunicaciones de los
Estados Unidos relativas al articulo XIV sino més bien de la respuesta de los Estados Unidos a la
alegacion relativaal trato nacional formulada por Antigua en virtud del articulo XVII del AGCS.

279.  Los Estados Unidos sostienen en su apelacion que habian demostrado sus argumentos de que
la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA estan justificadas en virtud del
articulo X1V, pero que € Grupo Especia formuld incorrectamente una réplica a amparo del
preambulo de esa disposicién cuando la propia Antigua no lo habia hecho. Los Estados Unidos
alegan, en particular, que € Grupo Especia o hizo "a reutilizar pruebas y argumentos que Antigua
habia utilizado para alegar una violacién del trato nacional al amparo del articulo XVl como si esos

argumentos se hubieran formulado en e contexto del predmbulo del articulo X1V".3%°
280.  Comenzamos nuestro andlisis remitiéndonos a la opinion del Organo de Apelacion de que:

... en e ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar
libremente los argumentos presentados por cuaquiera de las partes -o desarrollar su
propio razonamiento juridico- para apoyar sus propias opinionesy conclusiones sobre
el asunto sometido a su consideracion. ***

281.  No obstante, un grupo especial goza de esas facultades Gnicamente con respecto a alegaciones
especificas que se le hayan sometido debidamente, puesto que en caso contrario estaria examinando
un asunto que no le compete. Ademés, cuando un grupo especia se pronuncia sobre una aegacion
sin que existan pruebas y argumentos justificantes, actta de manera incompatible con las obligaciones
que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.>*

282.  Por congiguiente, en e contexto de las defensas afirmativas, la parte demandada debe invocar
una defensay presentar pruebas y argumentos para apoyar su afirmacion de que la medida impugnada
cumple los requisitos de la defensa.  Cuando la parte demandada cumple esta obligacién, € grupo
especia puede pronunciarse sobre la cuestion de si la medida impugnada esta justificada a amparo de
la defensa pertinente, basdndose en argumentos presentados por las partes o desarrollando su propio

razonamiento. Lo mismo es aplicable alasréplicas. Un grupo especial no puede atribuirse lafuncion

329 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.510 a 6.514.
330 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 188.

) 31 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Deter minados productos procedentes de las CE, parrafo 123.

332 | nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 173.
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de refutar la alegacion (o la defensa) cuando la propia parte demandada (o la parte reclamante) no lo

ha hecho.

283. En cuanto a las cuestiones planteadas en la apelacion, empezamos con los tres intereses
protegidos que € Grupo Especia supuestamente identifico por su cuenta a examinar la defensa de los
Estados Unidos a amparo del apartado @) ddl articulo X1V, es decir, las preocupaciones relacionadas
con la salud y la lucha contra el blanqueo de dinero y e fraude. Tanto en su Primera como en su
Segunda comunicaciones escritas al Grupo Especial, |os Estados Unidos, a responder a una de las
alegaciones de Antigua fundadas en € AGCS, identificaron cinco "preocupaciones relacionadas con
el suministro a distancia de [servicios] de juegos de azar."** Estas "preocupaciones’ serefieren a 1)
la delincuencia organizada®*; 2) d blanqueo de dinera®®; 3) @ fraude®™®; 4) riesgos para los
jovenes, incluida la participacion de menores en |os juegos de azar®®’; y 5) la salud publica®® Al
aducir posteriormente que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA estan
justificadas en virtud del apartado @) de articulo XIV, los Estados Unidos se remitieron
explicitamente a andisis, formulado anteriormente en su Segunda comunicacion escrita al Grupo

Especial, de todos estos intereses excepto dd relativo ala salud publica.®*®

284.  Dicho de otra manera, como parte de su defensa a amparo del apartado a) del articulo XIV
los Estados Unidos analizaron o se refirieron claramente a cuatro de los cinco intereses mencionados
por € Grupo Especia. El quinto interés -relacionado con la saud publica- o identificaron
visiblemente los Estados Unidos en un andlisis anterior de |os intereses protegidos relacionados con €

suministro a distancia de servicios de juegos de azar y, por lo tanto, no fue una invencién del Grupo

333 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 45.

334 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 10 a 11; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 46 a 49.

335 |bid., parrafos 12 y 13; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial,
parrafo 50.

336 bid., parrafos 14 y 15; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial,
parrafo 51.

337 |bid., parrafos 16 a 18; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial,
parrafos 54 a 56.

338 |bid., parrafos 19 a 21; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial,
parrafos 52 y 53.

339 v éanse la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 111y la
nota 139 del mismo (que se remite a la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 46 a 51);
y €l parrafo 114 y la nota 143 del mismo (que se remite a la Segunda comunicacién escrita de los Estados
Unidos, parrafos 54 y 55).
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Especia.®® A nuestro juicio, & hecho de que este quinto interés no se planteara de nuevo
explicitamente en € contexto de los argumentos de los Estados Unidos relativos a articulo X1V no
deberia haber impedido que € Grupo Especia lo examinara como parte del andlisis readlizado en
virtud del apartado @) del articulo XIV. Por consiguiente, rechazamos este motivo de la apelacion

presentada por Antigua.

285.  Examinamos a continuacion los argumentos de los participantes relativos a tratamiento dado
por € Grupo Especia ala carga de la prueba en el andlisis realizado a amparo del preambulo del
articulo XIV. Antigua ha presentado una aegacion ante e Grupo Especid a amparo del
articulo XVII del AGCS, aduciendo que los Estados Unidos no otorgan a los servicios y a los
proveedores de servicios de Antigua un trato no menos favorable que € que dispensan a los servicios
similares nacionales o los proveedores de servicios similares nacionales®*' A lo largo de todas las
actuaciones del Grupo Especid los Estados Unidos impugnaron esta afirmacion y adujeron
firmemente que sus leyes sobre los juegos de azar no establecen digtincidén entre los servicios
nacionales y extranjeros, o entre los proveedores de servicios nacionales y extranjeros.®** El Grupo
Especial aplicd € principio de economia procesal con respecto a la alegacién formulada por Antigua
a amparo del articulo XV11.*** No obstante, a considerar si laLey de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Vigesy lalGBA satisfacen lascondiciones dd preambulo del articulo XIV, € Grupo Especia

340 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial, seccion 111.A.4 (“H
suministro de juegos de azar a los hogares, los lugares de trabajo y otros entornos entrafia otros riesgos para la
salud"); Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, seccion 111.B.1.b.iv ("Los
servicios de juegos de azar a distancia presentan una amenaza mayor y mas amplia para la salud de las
personas’).

341 Primera comunicacion escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafos 110, 111, 117, 118, 122, 123,
125 a 128 y 188; Segunda comunicacién escrita de Antigua al Grupo Especial, parrafo 39; Declaracion de
Antigua en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 88 a 96; Declaracion de Antigua en la
segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 61 a 67; respuesta de Antigua a la pregunta 19
formulada por € Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas C-56 a C-61.

342 v éanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita presentada por los Estados Unidos al Grupo
Especial, parrafo 102 ("las restricciones pertinentes impuestas por la legislacion estadounidense a suministro a
distancia de servicios de juegos de azar, ya sea por Internet o por otros medios, estdn basadas en criterios
objetivos que se aplican con independencia del origen nacional del servicio o del proveedor del servicio™);
Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial, parrafo 61 (" Como han indicado
repetidamente los Estados Unidos, las restricciones estadounidenses que afectan al suministro a distancia de
juegos de azar se aplican con independencia del origen nacional."); Declaracion de los Estados Unidos en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 52 (" Los Estados Unidos insisten, como hemos hecho
durante toda esta diferencia, en que las restricciones estadounidenses aplicables al juego por Internet y a otras
formas de servicios de juegos de azar que |as empresas de Antigua tratan de suministrar de formatransfronteriza
se aplican también a esas actividades a distancia dentro de los Estados Unidos."); Declaracion de los Estados
Unidos en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 61 a 68; respuestas de los Estados Unidos
alas preguntas 19, 21y 22 formuladas por €l Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas C-56 a C-61,
C-62y C-63.

343 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.426.
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examind argumentos presentados por las partes en relacion con la degacion de Antigua relativa a
articulo XV11.3*

286. En la apelacion, los dos participantes impugnan € uso que dio € Grupo Especia a esos
argumentos. Antigua aduce que € hecho de que e Grupo Especia se basara en los argumentos de los
Estados Unidos sobre € articulo XVII demuestra que & Grupo Especia formul6 una defensa en lugar
de los Estados Unidos, mientras que |los Estados Unidos sefialan € hecho de que & Grupo Especia se
basara en los argumentos de Antigua sobre € articulo XVII como una prueba de que € Grupo

Especia asumio indebidamente la obligacion de Antigua de refutar 1a defensa de los Estados Unidos.

287. Al esgrimir su defensa a amparo dd articulo XIV ante & Grupo Especial, los Estados Unidos
afirmaron que sus medidas cumplen las prescripciones del preambulo de ese articulo porque no
discriminan en absoluto. Concretamente, los Estados Unidos adujeron que:

Las restricciones de [la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la
IGBA cumplen los requisitos del preambulo. Ninguna de esas medidas establece una
discriminacion basada en la nacionalidad. Por € contrario, como han indicado
reiteradamente los Estados Unidos, las redtricciones se aplican por igud
independientemente del origen naciond.**® (sin cursivas en € original)

A nuestro modo de ver, esta declaracion de los Estados Unidos, en especid e adverbio
"reiteradamente”’, pone de manifiesto la intencion de incorporar a su defensa a amparo del
articulo X1V sus argumentos anteriores relativos a la no discriminacion en general, que se formularon
para responder a la alegacién de Antigua relativa a trato naciona. Por consiguiente, consideramos
que e Grupo Especial no incurrio en error d remitirse a estos argumentos -formulados iniciamente
en e contexto del articulo XVII- en € andlisis realizado en virtud del articulo X1V.

288. En cuanto a la réplica de Antigua a los argumentos, observamos que, en contra de las
afirmaciones de los Estados Unidos, Antigua sostuvo efectivamente que las tres leyes federales se
aplican de manera discriminatoria y por lo tanto no cumplen los requisitos dd preambulo del
articulo XIV. En su declaracién inicia en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia, Antigua
dijo lo siguiente:

En caso de que los Estados Unidos formularan una defensa provisiona a amparo del
articulo X1V, es necesario demostrar que las tres leyes federales en cuestion cumplen
los requisitos adicionales del "preambulo” del articulo X1V, 1o que es evidente que no
ocurre. ... En primer lugar, los Estados Unidos establecen una discriminacién contra
los servicios de Antigua porque estos servicios no pueden suministrarse a través de

344 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.584. Véanse asimismo |os parrafos 6.585 a 6.603.

34% Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 118.
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métodos de distribucion que estédn disponibles para la distribucion de servicios
nacionales. Se trata de una "discriminacion injustificable" patente.3*® (sin cursivasen
el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

Estimamos que, ad hacer esta declaracion, Antigua formulé efectivamente una aegacion de
discriminacion, describiéndola como "evidente' y "patente’. ESto debe entenderse como una
referencia a los argumentos que habia esgrimido para apoyar la alegacion relativa a trato nacional.
Por consiguiente, e Grupo Especial no incurrié en error d evaluar, como parte del andisis redizado
en virtud del predambulo del articulo X1V, en qué medida los argumentos formulados por Antigua en

virtud del articulo XV1I refutaban |a defensa interpuesta por los Estados Unidos.

289.  Por consiguiente, constatamos que & Grupo Especial no asumié indebidamente la carga de
formular por los Estados Unidos la defensa fundada en € apartado a) del articulo X1V. Constatamos
también que & Grupo Especia no asumié indebidamente la carga de refutar por Antigua la defensa de
los Estados Unidos.

290. Antigua también aega en la apelacion que € Grupo Especial formulé indebidamente la
defensa por los Estados Unidos a amparo del apartado ) del articulo X1V. Aduce que los Estados
Unidos "no identificaron suficientemente”**” la Ley de Organizaciones Corruptas y bajo lainfluencia
de la Delincuencia Organizada (la"Ley RICQO") como unaley pertinente para e examen por € Grupo
Especia de las medidas estadounidenses impugnadas en virtud del apartado ¢) del articulo XIV.
Antigua sostiene que € Grupo Especial deberia por lo tanto haberse negado a examinar laLey RICO
al evauar la defensa de los Estados Unidos a amparo del apartado c) del articulo X1V. Teniendo en
cuenta €l andlisis que figura en e proximo apartado del presente informe, no es necesario que
determinemos s la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy la IGBA podrian también
constituir medidas comprendidas en el apartado ¢) del articulo XIV.**® En estas circunstancias, no nos
€S preciso pronunciarnos sobre la apelacion de Antigua relativa a tratamiento dado por € Grupo
Especia alacargade lapruebaen € andlisis reaizado en virtud del apartado ¢) del articulo XIV.

C. El andlisis sustantivo del Grupo Especial en virtud del articulo XIV

291.  El articulo X1V del AGCS establece las excepciones generales de las obligaciones previstas
en ese Acuerdo de la misma manera que lo hace € articulo XX del GATT de 1994. Estas dos
disposiciones afirman € derecho de los Miembros de procurar los objetivos identificados en los

346 Declaracion formulada por Antigua en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 80.
347 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, pérrafo 121.

348 |nfra, parrafo 337.
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parrafos de esas disposiciones aunque, a hacerlo, actien de manera incompatible con las obligaciones
establecidas en otras disposiciones de |os respectivos acuerdos, siempre y cuando se cumplan todas
las condiciones establecidas en dlas. En las dos disposiciones se utiliza una redaccion similar®®®, en

particular € término "necesarias™>°

y las prescripciones establecidas en sus respectivos preambul os.
Por consiguiente, d igua que € Grupo Especial, consderamos que las decisiones adoptadas
anteriormente en virtud del articulo XX del GATT de 1994 son pertinentes para nuestro andlisis en

virtud del articulo X1V del AGCS.**

292.  El aticulo X1V ddl AGCS, d igud que d articulo XX de GATT de 1994, contempla un
"doble andlisis’ de una medida que un Miembro pretenda justificar en virtud de esa disposicion.®*
Los grupos especiales deberdn determinar primero s la medida impugnada estd comprendida en €

ambito de uno de los apartados ddl articulo XI1V. Esto exige que la medida impugnada atienda los
intereses particul ares especificados en ese apartado y que exista un vinculo suficiente entre la medida
y € interés protegido. El vinculo -0 € "grado de conexion™ exigido entre la medida y € interés se
especificaen € texto de los propios apartados mediante € empleo de expresiones como "relaivos a' y

"necesarias pard’.>>* En los casos en que se ha constatado que la medida impugnada esta

349 No obstante la similitud general del texto de estas dos disposiciones, observamos que el apartado a)
del articulo X1V del AGCS autoriza expresamente alos Miembros a adoptar medidas "necesarias para proteger
lamora o mantener el orden publico’, mientras que la excepcidn correspondiente que figura en el apartado a)
del articulo XX del GATT de 1994 habla de medidas "necesarias para proteger la moral publica'. (sin cursivas
en el original)

350 v/éanse, por ejemplo, los apartados a), b) y d) del articulo XX del GATT de 1994
a) necesarias para proteger lamoral publica;

b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar |os vegetales;

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos
relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, a mantenimiento en vigor de los
monopolios administrados de conformidad con el péarrafo 4 del articulo 1l y con €
articulo XVII, a la proteccién de patentes, marcas de fébrica y derechos de autor y de
reproduccion, y alaprevencién de préacticas que puedan inducir aerror.

351 A este respecto, observamos que este asunto no es sélo el primero en el que se pide al Organo de
Apelacion que examine las disposiciones sobre excepciones generales del AGCS, sino también el primero en
virtud de cualquiera de los acuerdos abarcados en el que se le pide que examine excepciones relativas a la
"moral publica’.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 147. Véase también e
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 25.

353 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, paginas 20 y 21.
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comprendida en uno de los apartados del articulo XIV, & grupo especial deberd seguidamente

examinar s la medida cumple los requisitos del preambulo del articulo XI1V.

1 Justificacion de las medidas a amparo del apartado a) ddl articulo X1V

293.  El apartado a) del articulo X1V abarca:

... medidas ... necesarias para proteger lamoral 0 mantener €l orden publico. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

294.  En la primera etapa del andlisis efectuado en virtud de esta disposicion, € Grupo Especial
examind s las medidas en litigio -la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA-
estén "destinadas’ a proteger la mora y a mantener € orden publico.*® En una segunda etapa, d
Grupo Especial determiné si estas medidas son "necesarias’ para proteger lamora o para mantener €l
orden pablico, en & sentido del apartado &) del articulo XI1V.*** El Grupo Especia constato que:

... los Estados Unidos no han podido justificar provisonamente, a amparo del

apartado @) dd articulo X1V del AGCS, que la Ley de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Viges (leidas conjuntamente con las leyes estatales pertinentes) y la Ley
sobre actividades ilicitas de juegos de azar (leidas conjuntamente con las leyes

estatales pertinentes) son necesarias para proteger lamoral y/o € orden publico en €
sentido del apartado &) del articulo XIV. No obstante, reconocemos que esas leyes
han sido concebidas para proteger la moral 0 mantener e orden publico.**® (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

295.  Anaizamos esta conclusién en dos partes. En primer lugar examinamos la impugnacion de
Antigua contra la constatacion del Grupo Especia segun la cud las tres leyes federales son medidas
"destinadas para 'proteger lamoral publica y/o 'para mantener € orden publico en los Estados Unidos
en e sentido del apartado @) del articulo XIV".%*" A continuacién examinamos las respectivas
impugnaciones de los participantes contra la constatacion del Grupo Especia de que las tres leyes
federales no son "necesarias’ para proteger lamora y mantener € orden publico.

a) "Medidas ... para proteger lamoral o mantener € orden publico”

296. End andlisis efectuado en virtud del apartado @) ddl articulo X1V el Grupo Especial constatd

que "laexpresion 'moral publica denota normas de buenay mala conducta por parte de o en nombre

354 |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.479 a 6.487.
35 |bid., parrafos 6.488 a 6.534.
38 | bid., parrafo 6.535.

357 | bid., parrafo 6.487.
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de una comunidad o nacién".**® El Grupo Especial constaté ademés que la definicion de la palabra
"orden", interpretada conjuntamente con lanota 5 del AGCS, "sugiere que la expresion 'orden pablico
alude a la preservacion de los intereses fundamentales de una sociedad, tal como se reflgjan en las
leyes y la politica publica.®*® El Grupo Especia se refiri6 seguidamente a informes y declaraciones
del Congreso que demuestran que e "Gaobierno de los Estados Unidos considerg] que esas leyes [la
Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de
azar] se adoptaron para abordar preocupaciones como las concernientes a blanqueo de dinero, la
delincuencia organizada, € fraude, |a participacion de menores en juegos de azar y la ludopatia.*®
Sobre esta base, € Grupo Especial constatd que las tres leyes federales son "medidas destinadas para
'proteger la mora publica y/o 'para mantener € orden publico [...] en € sentido del apartado a) del

articulo X1V 3!

297.  Antigua impugna esta constatacion por un motivo bastante limitado, esto es, que € Grupo
Especial no determind s |as preocupaciones identificadas por |os Estados Unidos satisfacen € criterio
establecido en lanota 5 del apartado a) del articulo X1V del AGCS, que dice asi:

La excepcion de orden publico anicamente podra invocarse cuando se plantee una
amenaza verdadera y suficientemente grave para uno de los intereses fundamental es
de la sociedad.

298.  No vemos ninguna base para llegar a la conclusion de que & Grupo Especia no evalué s se

362
(S

habia cumplido €l criterio establecido en lanota5. Como Antigua reconoce™*, el Grupo Especia se

refirid expresamente a la nota 5 de una forma que demostraba que a su juicio € requisito en ella

establecido formaba parte del sentido dado a la expresion "orden piblico”.**®  Aunque en @ informe

del Grupo Especial no se hizo "ninguna otra mencion"*®*

alanota5 ni asu texto, esto no basta por si
solo para demostrar que € Grupo Especial no evalud s los intereses protegidos por las tres leyes
federales cumplen € criterio enunciado en lanota. Al haber incluido en la definicion de la expresion

"orden publico" € criterio que figura en lanota 5, y d haber aplicado seguidamente esa definicion a

358 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.465.

39 |bid., parrafo 6.467.

360 | bid., parrafo 6.486.

381 | bid., parrafo 6.487.

362 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 89.
363 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.467.

364 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parafo 90. (las cursivas figuran en el
original)
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los hechos que examinaba para llegar ala conclusion de que "son medidas destinadas para 'proteger la
moral publica y/o 'para mantener el orden publico™**, e Grupo Especial no estaba obligado, ademés,
a determinar por separado y de manera explicita que se habia cumplido € criterio establecido en la
nota 5.

299. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especid, que figura en €
parrafo 6.487 de su informe, de que "los problemas que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley
de Vigiesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar tratan de abordar [...] estan incluidos en
el &mbito de los conceptos de 'moral publica y/o 'orden publico en € marco del apartado @) del
articulo XIV".

b) El requisto de que una medida sea "necesarid’ en virtud del
apartado @) dd articulo X1V

300. En lasegunda parte del andlisis que efectué a amparo del apartado a) del articulo X1V, €
Grupo Especial examiné la cuestion de si la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy la
IGBA son "necesarias’ en el sentido de esa disposicion. El Grupo Especia constatd que los Estados

Unidos no habian demostrado la "necesidad" de esas medidas®*°

301. Esta constatacion se basaba en las determinaciones siguientes del Grupo Especid: i) "los
intereses y valores protegidos por [la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Viges y lalLey
sobre actividades ilicitas de juegos de azar] obedecen a intereses sociales muy importantes que
pueden caracterizarse como 'vital[es] y de laméximaimportancia™*®’; ii) laLey de Comunicaciones
por Cable, laLey de Vigesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar "deberan contribuir, a
menos en cierta medida’, a abordar los problemas de los Estados Unidos "relacionados con e
blanqueo de dinero, la delincuencia organizada, € fraude, la participacién de menores en juegos de

azar y la ludopatia'®®; iii) las medidas en cuestion "tienen un efecto significativo de restriccion dd

365 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.487.
3% 1pid.
367 | bid., parrafo 6.492:

Habida cuenta de lo anterior, nos parece claro que losintereses y valores protegidos por laLey
de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges (interpretada en conjuncion con las leyes

estatales pertinentes) y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (interpretada en

conjuncion con las leyes estatal es pertinentes) obedecen a intereses sociales muy importantes
gue pueden caracterizarse como "vital[es] y de la maxima importancia' en forma andloga a la
caracterizacion de la proteccion de laviday la salud humanas frente a un riesgo para la salud
y la vida de las personas que hizo el Organo de Apelacion en CE - Amianto. (con cita del

informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172)

368 | bid., parrafo 6.494.
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comercio™®; y iv) "[d]l rechazar |a invitacion de Antigua a entablar consultas y/o negociaciones
bilaterales o multilaterales, los Estados Unidos no siguieron de buena fe un curso de accion que
podrian haber utilizado para explorar la posibilidad de encontrar una aternativa compatible con la
OMC razonablemente a su acance."*"

302. Cada uno de los participantes apela contra distintos aspectos del analisis realizado por €
Grupo Especia para determinar s se cumplio € requisito de la "necesidad” establecido en e apartado
a) dd articulo XIV. Segin Antigua, € Grupo Especia no establecié un "vinculo" suficiente entre los

juegos de azar y las preocupaciones planteadas por los Estados Unidos.*"*

Ademas, Antigua degaque
el Grupo Especia limitdé erroneamente su andlisis de las "dternativas que estén razonablemente al
alcance'. En su apelacion los Estados Unidos aducen que € Grupo Especid se desvié de la manera
gue en anteriores diferencias se han examinado |las medidas "aternativas que estén razonablemente a
alcance' e impuso erréneamente "a los Estados Unidos € requisito procesal de celebrar consultas o
negociar con Antigua antes de que pudieran adoptar medidas para proteger la moral [0] proteger €
orden publico".*"

303. Empezamos a andlizar esta cuestion examinando €l criterio juridico de "necesidad” que figura
en € apartado a) dd articulo X1V del AGCS. Después nos ocuparemos de las apelaciones de los

participantes relativas a la interpretacion y aplicacion por € Grupo Especial de este requisito.

i) Determinacion de la "necesidad" en virtud del apartado a)
del articulo XIV

304. Sefidamos, en primer lugar, que € criterio de "necesidad" establecido en la disposicién
relativa a las excepciones generales es un criterio objetivo. Sin duda, la caracterizacion que hace un
Miembro de los objetivos de una medida y de la eficacia de su enfoque reglamentario -como lo
demuestran, por gemplo, los textos de las leyes, los antecedentes legidativos y las declaraciones de
los organismos y funcionarios publicos- sera pertinente para determinar si la medida es objetivamente
"necesaria’. Sin embargo, un grupo especial no esta obligado por estas caracterizaciones®” y también
puede encontrar orientacion en la estructura y aplicacion de la medida y en las pruebas en sentido

contrario presentadas por la parte reclamante. En todo caso, €l grupo especial, tomando como base las

369 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.495.
379 | bid., parrafo 6.531.

371 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 97.

372 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 139.

373 |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 66.



WT/DS285/AB/R
Pagina 118

pruebas que consten en el expediente, debe evaluar de manera independiente y objetivala "necesidad"

de la medida que examina.

305. En € asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, € Organo de
Apelacién declard, en € contexto del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, que la cuestion
de s una medida es "necesarid' debera determinarse mediante "un proceso en  que se sopesay se

confronta una serie de factores'.*”* El Organo de Apelacion caracterizo este proceso como:

comprendido en la determinacion de s € Miembro interesado "tiene
razonablemente a su acance" otra medida posible que sea compatible con laOMC, o
s hay una medida menos incompatible con la OMC que esté "razonablemente a su
dcance".*”

306. El proceso comienza con una evaluacion de la "importancia relativa’ de los intereses o
vaores promovidos por la medida impugnada.®® Tras haberse cerciorado de la importancia de los
intereses particulares en juego, € grupo especial debera ocuparse seguidamente de los demas factores
que hay que "sopesar y confrontar". El Organo de Apelacion ha sefidlado dos factores que, en la
mayoria de los casos, seran pertinentes para la determinacion por un grupo especia de la " necesidad”
de una medida, aunque no necesariamente agotan los factores que podrian ser considerados®’ Un
factor es la contribucion de la medida a logro de los fines que persigue y € otro es la repercusion

restrictiva de lamedida en € comercio internacional.

307. A continuacion debera realizarse una comparacion entre la medida impugnada y posibles
aternativas, y los resultados de esa comparacion deberén analizarse teniendo en cuenta laimportancia
de los intereses en cuestion. Es sobre la base de este proceso de "sopesar y confrontar” y de
comparacion de medidas, teniendo en cuenta los intereses o valores en juego, Como un grupo especia
determina s una medida es "necesarid’ o, subsidiariamente, S existe "razonablemente a su

dcanceldel Miembro interesado]" otra medida compatible con |as normas de laOMC.2"®

308. El requisito, establecido en @ apartado a) del articulo XIV, de que una medida sea

"necesariad’, es decir, que no haya "razonablemente a acance' una aternativa compatible con las

374 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.

378 | bid., parrafo 166.
378 |bid., parrafo 162. Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172.
377 |bid., parrafo 164.

378 | bid., parrafo 166.



WT/DS285/AB/R
Pagina 119

normas de la OMC, reflgja € acuerdo compartido por los Miembros de que no se deben apartar a la
ligera de las obligaciones sustantivas establecidas en el AGCS. No obstante, puede considerarse que
una medida alternativa no esta "razonablemente al alcance” cuando es simplemente de naturaleza
tedrica, por g emplo cuando € Miembro demandado no puede adoptarla, o cuando la medida impone
una carga indebida a ese Miembro, tales como costos prohibitivos o dificultades técnicas importantes.
Ademés, una medida dternativa que esté "razonablemente a alcance' debe ser una medida que
mantenga para € Miembro demandado € derecho a lograr € nivel de proteccion que desee con

respecto & objetivo perseguido al amparo del apartado a) de articulo X1V.>"

309. Estéa firmemente establecido e principio de que recae sobre la parte demandada que invoca
una defensa afirmativa la carga de demostrar que su medida, declarada incompatible con las normas
de la OMC, cumple los requisitos de la defensa que invoca®*® En e marco del apartado a) del

articulo X1V, esto significa que la parte demandada debe demostrar que su medida es "necesarid’ para
lograr los objetivos relacionados con lamoral o € orden publico. No obstante, consideramos que no
incumbe a la parte demandada |a carga de demostrar, en primer lugar, que no hay aternativas que
estén razonablemente a acance para lograr sus objetivos. Concretamente, la parte demandada no

necesita identificar € conjunto de medidas aternativas menos restrictivas del comercio y después
demostrar que ninguna de €ellas logra € objetivo perseguido. Los Acuerdos de la OMC no

contemplan esa cargatan poco factible y, sin duda, a menudo imposible.

310. Antes bien, corresponde a la parte demandada acreditar prima facie que su medida es
"necesaria’, presentando pruebas y argumentos que permitan a grupo especia evaluar la medida
impugnada a la luz de los factores pertinentes que se han de "sopesar y confrontar” en un caso
concreto. Al hacerlo, la parte demandada puede sefidar por qué las medidas aternativas no lograrian
los mismos objetivos que la medida impugnada, pero no esta obligada a hacerlo para demostrar, en
primer lugar, que su medida es "necesaria’. En € caso de que € grupo especia llegue ala conclusién
de que & demandado ha acreditado prima facie que la medida impugnada es "necesarid’ -es decir, que
esta "significativamente mas cerca del polo de lo ‘indispensable’ que del polo opuesto, de lo que
simplemente 'contribuye a"***- debera concluir que la medida impugnada es "necesaria’ en € sentido
dd apartado a) ddl articulo X1V del AGCS.

] 379 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 172 'y 174. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 180.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, paginas 26 y 27; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, paginas 18 y 19; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 133.

381 |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.
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311. No obstante, s la parte reclamante sefiala una medida aternativa compatible con las normas
de la OMC que, a su juicio, deberia haber adoptado la parte demandada, ésta deberd demostrar por
gué la medida impugnada sigue siendo "necesarid’ incluso teniendo en cuenta esa aternativa o, dicho
de otra manera, por qué la alternativa propuesta no esta, de hecho, "razonablemente a su acance”’. S
una parte demandada demuestra que la aternativa no esta "razonablemente a su alcance”, teniendo en
cuenta los intereses o valores que se persiguen y € nivel de proteccidn deseado por la parte, de €llo se
desprende que la medida impugnada debe ser "necesarid’ en € sentido del apartado a) de
articulo X1V del AGCS.

i) ¢incurrié en error e Grupo Especial en su anélisis sobre la
"necesidad" delas medidas en litigio?

312. Al considerar s las medidas de los Estados Unidos son "necesarias’ conforme al apartado a)
dd articulo XIV dd AGCS, € Grupo Especial empezd por examinar |os factores establecidos por €
Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, aplicados ala Ley
de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA. Antigua alega que € Grupo Especid
incurrié en error, en su andisis de esos factores, d llegar a la conclusén de que las tres leyes
federales contribuian a proteger 1os intereses invocados por los Estados Unidos.

313.  El Grupo Especia establecio con cierto detale la forma en que las pruebas de los Estados
Unidos acreditaban una conexion especifica entre e suministro de servicios de juegos de azar a
distancia y cada uno de los problemas indicados por los Estados Unidos®®?, con excepcion de la
delincuencia organizada®®® En particular, & Grupo Especial comprobd esa vinculacion con respecto
a blanqueo de dinerd®’, @ fraude®®, e juego compulsivo®® y la participacion de menores en los
juegos de azar.**’ Teniendo en cuenta que |as tres |eyes federales contienen una prohibicion total del

382 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.498 a 6.520.

383 E| Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no habian presentado ninguna " prueba concreta’
de vulnerabilidad especial del suministro de servicios de juegos de azar a distancia respecto de la delincuencia
organizada. En consecuencia, el Grupo Especia llegd a la conclusién de que los Estados Unidos no habian
demostrado por qué los medios utilizados para reglamentar el suministro de servicios de juegos de azar no
prestados a distancia no podian proteger suficientemente los riesgos de la delincuencia organizada. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 6.520.)

384 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.500 a 6.504.

383 | bid., parrafos 6.507y 6.508.

388 | bid., parrafos 6.511 a 6.513.

387 | bid., parrafos 6.516 a 6.518.
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suministro de servicios de juegos de azar a distancia®®, no advertimos ningin error en & método
seguido por € Grupo Especia ni en su conclusion, que figura en e parrafo 6.494 de su informe, de
gue la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy la|IGBA "deben contribuir" a abordar
esos problemas.***

314. Ademés, tanto los Estados Unidos como Antigua apelan contra distintos aspectos de la
seleccidn de aternativas que hizo el Grupo Especial respecto de las medidas para compararlas con la
Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy laIGBA. Los Estados Unidos aegan que €
Grupo Especia incurrié en error d anadizar la unica medida que examind, mientras que Antigua
sostiene que € Grupo Especia incurrié en error a no tomar en consideracion otras aternativas
posibles.

315. En su andlisis sobre & "necesidad" conforme al apartado a) del articulo X1V, & Grupo
Especia parece haber entendido que, para que una medida pueda admitirse como "necesaria’
conforme a dicha disposicién, es preciso que € Miembro demandado haya 'explorado y agotado”
todas las alternativas compatibles con las normas de la OMC que estén razonablemente a su acance
antes de adoptar su medida incompatible con ellas®° Estainterpretacion llevo a Grupo Especia ala
conclusion de que, en este caso, los Estados Unidos tenian "la dbligacion ... de celebrar consultas con
Antigua antes y durante laimposicion de su prohibicion del suministro transfronterizo de servicios de
juegos de azar y apuestas'.*** Como & Grupo Especial constatd que los Estados Unidos no habian
celebrado tales consultas con Antigua, constatd igualmente que los Estados Unidos no habian
acreditado que sus medidas fuesen "necesarias’ y, por consiguiente, que estuviesen justificadas
provisionalmente con arreglo a apartado a) del articulo X1V .>%

316. Al apelar contra esta constatacion, los Estados Unidos alegan que "el Grupo Especia se baso
en d criterio de 'necesidad’ del articulo X1V como fundamento para atribuir a los Estados Unidos un

388 qupra, parrafos 258 a 263.

%% El Organo de Apelacion utilizé un razonamiento similar con respecto a la prohibicion de las
importaciones de productos que contienen amianto. Véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto,
parrafo 168:

Al prohibir todas las variedades de anfiboles e imponer rigurosas restricciones al uso de

crisotilo, estd claro que la medida de que se trata esta encaminada a lograr ese nivel de

proteccion sanitariay esidénea paracello.

39 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.528. (sin cursivas en e original) Véanse también los
parrafos 6.496, 6.522 y 6.534.

391 | bid., parrafo 6.531. Véase tambiénibid., parrafo 6.534.

392 | bid., parrafos 6.533 a6.535.
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requisito procesal de celebrar consultas 0 negociar con Antigua antes de que pudieran adoptar
medidas para proteger la moral o proteger e orden plblico”.** Los Estados Unidos plantean que &
requisito del apartado a) del articulo X1V, de que la medida sea "necesaria’, indica que "la necesidad
es una propiedad de la medida misma' y, por lo tanto, la "necesidad" no puede determinarse con
referencia a los esfuerzos redlizados por un Miembro para negociar una medida diferente®* Los
Estados Unidos afiaden que, en diferencias anteriores, la existencia de aternativas que eran medidas
"puramente tedricas’ no impidié que las medidas impugnadas se considerasen "necesarias’.** Del
mismo modo, los Estados Unidos alegan que la posibilidad tedrica de que existieran otras medidas
después de que se celebraran consultas con Antigua no excluye la "necesidad’ de las tres leyes
federales.

317. A nuestrojuicio, € andlisis del Grupo Especia sobre la "necesidad" estuvo viciado porque no
se refirid a otra medida a la que los Estados Unidos hubieran podido recurrir razonablemente para
lograr los objetivos declarados de proteccion de la morad o mantenimiento del orden publico.
Entablar consultas con Antigua con vistas a acanzar una solucion negociada gque lograse los mismos
objetivos que la medida impugnada de los Estados Unidos no era una aternativa que e Grupo
Especiad pudiera considerar adecuadamente porque las consultas, por definicion, congtituyen un
proceso cuyos resultados son inciertos y que, por o tanto, no pueden compararse con las medidas en

litigio en este caso.

318.  Observamos, ademés, que e Grupo Especia baso € requisito de celebrar consultas, en parte,
en "la existencia de [un] compromiso especifico de acceso a los mercados [en la Lista dd AGCS de
los Estados Unidos] con respecto a comercio transfronterizo de servicios de juegos de azar y
apuestas'.**® No advertimos como puede la existencia de un compromiso especifico en la Lista de un
Miembro afectar a la "necesidad" de una medida respecto de la proteccion de la mora o €
mantenimiento del orden publico. También por esta razén e Grupo Especial incurrid en error a
basarse en las consultas como una alternativa a la que los Estados Unidos podian recurrir

razonablemente.

319. Pasaremos a examinar ahora la alegacion de Antigua de que € Grupo Especid limito
indebidamente su examen de las posibles dternativas que podian compararse con la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la IGBA. Antigua alega que & Grupo Especia

398 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 139.
39% | bid., parrafo 142.

39 bid., parrafo 152.

39 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.531.
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“incurrio en error a limitar" su blsqueda de aternativas al universo de las medidas reglamentarias

existentes de los Estados Unidos.**’

Antigua también aduce que € Grupo Especia incurrio en error a
examinar unicamente aquellas medidas que Antigua habia mencionado concretamente, a pesar de que
"nunca se dio a Antigua la oportunidad de refutar debidamente la excepcidn referente al

articulo X1\Vv" 3%

320. Observamos, en primer lugar, que € Grupo Especia nunca dijo que la bisgueda de
aternativas estuviera limitada en la forma que aega Antigua. En segundo lugar, aunque € Grupo
Especiad comenzo su andlisis sobre posibles dternativas examinando s los Estados Unidos ya
recurrian a medidas menos restrictivas que la prohibicién para lograr los objetivos de las tres leyes
federales™®, su andlisis no acab6 alli. El Grupo Especial tomo en consideracion, evidentemente, otras
posibilidades que no estaban en vigor en los Estados Unidos, como lo pone de manifiesto su
insistencia (en ultimainstancia equivocada) sobre la supuesta omision de celebracion de consultas con
Antigua por parte de los Estados Unidos.*® Y, finadmente, no vemos por qué habria debido € Grupo
Especia continuar su andlisis tratando otras aternativas posibles que Antigua misma no menciono.

Como ya hemos dicho®™

, No corresponde a la parte demandada indicar el universo de las aternativas
posibles con gque se ha de comparar la medida que adoptd. Esa comparacion solo se requiere s se

planteatal aternativa’® En consecuencia, desestimamos este aspecto de la apelacion de Antigua.

321.  Ennuestro andlisis anterior constatamos que el Grupo Especial incurrié en error a evaluar la
necesidad de las tres leyes de los Estados Unidos en relacion con la posibilidad de celebracion de

consultas con Antigua porque tales consultas, a nuestro juicio, no pueden constituir una alternativa

397 Comunicacion de otro apel ante presentada por Antigua, parrafo 103.
398 | bid., parrafo 104.

399 véase el informe del Grupo Especial, parrafos 6.497 y 6.498. El Organo de Apelacion recomendd
expresamente |os métodos de este tipo en Corea - Diver sas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 172:

Laaplicacion por un Miembro de medidas paralograr la observancia compatibles con laOMC
a mismo tipo de comportamiento ilegal -la presentaciéon fraudulenta de un producto
haciéndolo pasar por otro- para productos similares o por |0 menos analogos, constituye una
indicacién sugestiva de que bien podria haber al alcance otra medida posible cuya utilizacion
pudiese "razonablemente esperarse”. La aplicacion de tales medidas para combatir un mismo
comportamiento ilegal respecto de productos similares o por 10 menos analogos suscita dudas
con respecto a la necesidad objetiva de una medida diferente, mucho més estricta e
incompatible con laOMC, paralograr laaplicacion. (las cursivasfiguran en el original)

400 gypra, péarrafos 315 a 318.
401 gypra, pérrafo 309.

402 qpra, parrafos 310 y 311.
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razonable con la que debieran compararse las medidas impugnadas.*®

Por estarazon, revocamosla
congtatacion del Grupo Especial, formulada en e parrafo 6.535 de su informe, segun la cua los

Estados Unidos, por no haber entablado consultas con Antigua,

. ho han podido justificar provisondmente, a amparo del apartado a) del
articulo X1V dd AGCS, que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Viges
(leidas conjuntamente con las leyes estatales pertinentes) y la Ley sobre actividades
ilicitas de juegos de azar (leidas conjuntamente con las leyes estatales pertinentes)
son necesarias para proteger la moral y/o @ orden publico en e sentido del
apartado a) del articulo X1V.

322. Habiendo revocado esta constatacion, debemos examinar Si, como sostienen los Estados
Unidos*™, la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA pueden cdificarse
adecuadamente como "necesarias’ para lograr los objetivos indicados por los Estados Unidos y
aceptados por € Grupo Especia. El andlisis del Grupo Especial, asi como las constataciones de
hecho que contiene, son Utiles para nuestra evaluacion acerca de s esas medidas cumplen los
requisitos del apartado a) del articulo X1V.

323.  Como dijimos antes, |a parte demandada debe acreditar prima facie que su medida impugnada
es "necesarid’. El Grupo Especia establece si ello se ha acreditado respecto de la medida impugnada
identificando, sopesando y confrontando |os factores pertinentes, como en el asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna. En este sentido, observamos que e Grupo Especial:

i) constatd que las tres leyes federales protegen "intereses sociales muy importantes™; i) observo
que "es preciso establecer controles estrictos para proteger 10s intereses sociales arriba citados™%; y
iii) constatd que las tres leyes federales contribuyen a la realizacion de los fines que persiguen.*”’ El

Grupo Especial, aunque reconocio € "efecto significativo de restriccion del comercio™® de las tres
leyes federales, atenud expresamente ese reconocimiento con una explicacion detalada de
determinadas caracteristicas ddl suministro a distancia de servicios de juegos de azar y apuestas y de
las preocupaciones especificas que inspira.  Entre dllas figuran: i) "d volumen, la velocidad y €

dcance internacional de las transacciones de ese tipo™®; i) "d virtua anonimato de esas

403 qupra, parrafo 317.

404 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 176.
405 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.492 y 6.533.

408 | bid., parrafo 6.493.

“07 | bid., parrafo 6.494.

“%8 | bid., parrafo 6.495.

409 | bid., parrafo 6.505.
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transacciones'°; iii) "los pocos obstéculos para € establecimiento de servicios de suministro a

distancia de juegos de azar y apuestas™™; y iv) "d medio aidado y andnimo donde esos juegos de

azar tienen lugar".** Por lo tanto, este andlisis revela que @ Grupo Especial no atribuyd gran
importancia, en las circunstancias del caso, a los efectos de restriccion del comercio de las tres leyes
federales. Por € contrario, € Grupo Especial parece haber aceptado practicamente todos los
elementos en que los Estados Unidos basaron su aseveracion de que las tres leyes federdes son

"indispensables".**®
324.  El Grupo Especia hizo, ademas, la siguiente afirmacion que nos parece ilustrativa:

... los Estados Unidos abrigan preocupaciones concretas legitimas con respecto a
blanqueo de dinero, € fraude, la salud y los juegos de azar de menores relacionadas
especificamente con € suministro a distancia de servicios de juegos de azar y
apuestas, lo cual pareceindicar que las medidas de que se trata son "necesarias’ en
el sentido del apartado a) del articulo XIV.*** (sin cursivas en € original)

325. A patir de lo anterior, y en particular del resumen del andlisis que figura en los
parrafos 6.533 y 6.534 de su informe, entendemos que € Grupo Especia reconocio que, de no mediar
la supuesta negativa de los Estados Unidos de aceptar la invitacion de Antigua a una negociacion, €
Grupo Especia habria constatado que los Estados Unidos habian acreditado primafacie quelalLey de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA son "necesarias’ en e sentido del apartado a)
del articulo XI1V. Estamos de acuerdo, por lo tanto, con los Estados Unidos en que € "Unico
fundamento" de la conclusién contraria del Grupo Especia fue su constatacion referente a la

necesidad de oelebrar consultas con Antigua.*'®

326. Pasando a andisis del Grupo Especia sobre las posibles medidas diferentes, observamos que
el Grupo Especia descartd, como inadecuadas para su andlisis, las medidas que no tuvieran en cuenta
las preocupaciones especificas relacionadas con los juegos de azar a distancia.**® Hemos constatado
antes que € Grupo Especia incurri6 en error a constatar que la celebracion de consultas con Antigua

419 1nforme del Grupo Especial, parrafo 6.505.

*Ibid., parrafo 6.507.

2 pid.,, parrafo 6.514.

3 1bid., parrafo 6.534.

414 | bid., parrafo 6.533.

1% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 137.

“18 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.497 y 6.498.
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era una medida a la que los Estados Unidos habrian podido recurrir razonablemente.*” Antigua no
planted ninguna otra medida que, a juicio del Grupo Especial, hubiera podido considerarse una
alternativa respecto de las prohibiciones de los juegos de azar a distancia incluidas en la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la IGBA. En nuestra opinion, por lo tanto, €

expediente no nos presenta ninguna otra medida posible, a la que hubiera podido recurrirse
razonablemente, propuesta por Antigua o examinada por e Grupo Especial, que pudiera determinar
que las tres leyes federales no eran "necesarias' en el sentido del apartado @) del articulo X1V. Como
los Estados Unidos acreditaron prima facie la "necesidad” y Antigua no indicd ninguna otra medida
posible a la que hubiera podido recurrirse razonablemente, llegamos a la conclusion de que los
Estados Unidos han demostrado que sus leyes son "necesarias’, y por lo tanto estén justificadas, con
arreglo a apartado a) ddl articulo XI1V.

327.  Por todas estas razones, constatamos que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de
Vigesy lalGBA son "medidas ... necesarias para proteger lamoral o mantener €l orden publico” en
el sentido del apartado &) del articulo X1V del AGCS.**

C) Alegaciones de error basadas en € articulo 11 del ESD

328. Antigua y los Estados Unidos también impugnan varios aspectos del andlisis del Grupo
Especia correspondiente a apartado a) del articulo XIV por considerarlo incompatible con € deber
de los grupos especiaes, conforme a articulo 11 del ESD, de "hacer una evaluaciéon objetiva del

asunto que se [les] haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos'.

329.  Antigua aega en varias oportunidades que el Grupo Especial no cumplio lo dispuesto en €
articulo 11 del ESD porque se basb exclusiva o principalmente en pruebas presentadas por los Estados
Unidos, que incluyen declaraciones de funcionarios estadounidenses y declaraciones prestadas ante €l
Congreso de los Estados Unidos, sin tomar en consideracion pruebas en contrario presentadas por
Antigua*'® Los argumentos de Antigua a este respecto se basan en que el Grupo Especial no anaizé
ni menciond ciertos elementos de prueba presentados por Antigua. Aungue alega "una evaluacion

1420

no objetiva de las pruebas de Antigua™", no presenta ningun g emplo ni argumento en apoyo de esta

47 qupra, parrafo 317.

418 En |a parte siguiente de este informe nos referiremos a |as apelaciones planteadas por Antiguay los
Estados Unidos sobre la base del articulo 11 del ESD respecto del andlisis del Grupo Especial sobre el
apartado a) del articulo XIV del AGCS, y alli constataremos que son infundadas 0 que no nos es necesario
pronunciarnos sobre ellas pararesolver esta diferencia.

“19 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafos 107 a110y 113 a118.

420 | bid., parrafo 113. (sin cursivasen el original)
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afirmacion para acreditar que € Grupo Especia se excedid en adguna forma de sus facultades

discrecionales.
330. Como ha sefidado & Organo de Apelacion en varias ocasiones:

La determinacion de la credibilidad y del peso que, por g emplo, se debe atribuir
propiamente a la apreciacion de una determinada prueba, forma parte esencia del
proceso de investigacion y, en principio, se dgaaladiscrecion del grupo especia que
decide sobre los hechos.***

En consecuencia, a menos que un grupo especial "se [haya] excedido de los limites de sus facultades
discrecionales ... en su apreciacion de las pruebas'*??, d Organo de Apelacion no interferird en las
constataciones del grupo especid. *

331. Nos parece que los argumentos de Antigua sobre esta cuestion representan una mera
discrepancia acerca del modo en que & Grupo Especia empled sus facultades discrecionaes a

escoger las pruebas en que habia de basarse para redizar sus constataciones. Esto no constituye un
fundamento por € que podamos llegar, en la apelacion, a la conclusion de que € Grupo Especid no
hizo "una evaluacion objetiva de los hechos'.

332.  Antigua alega también que el Grupo Especial actud en forma incompatible con € articulo 11
del ESD porque no efectué ninguna evaluacion de las pruebas sobre los hechos en lo relacionado
especificamente con los servicios de juegos de azar y de apuestas de Antigua al evaluar s laLey de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigiesy lalGBA son "necesarias’. Paradeterminar s las leyes
de que se trata son 0 no "necesarias’ con arreglo a apartado a) del articulo X1V, € Grupo Especia
debia evauar la relacion existente entre las restricciones impuestas por los Estados Unidos a
suministro de juegos de azar a distancia y los intereses en materia de "mora" y "orden publico”
indicados por los Estados Unidos como fundamento de las restricciones incluidas en la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA. Los Estados Unidos no indicaron como
motivos de su preocupacion ni la fuente de suministro ni d caracter extranjero del suministro de
servicios de juegos de azar y apuestas. En otras palabras, las pruebas presentadas al Grupo Especia
por los Estados Unidos parecen indicar que e vinculo se establece con € suministro a distancia de

servicios de juegos de azar, con independencia de su fuente y del origen nacional de los proveedores.

421 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132.

422 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151. Véase también e
informe del Organo de Apelacion, Canadé - Importaciones de trigo y exportaciones de grano, parrafo 181.

423 |nforme del Organo de Apelacién, Japén - Manzanas, parrafo 221 (con referencia en lanota de pie
de pagina a informe del Qrgano de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 170, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142).
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Por otra parte, las leyes de que se trata, en si mismas, no hacen distincién alguna entre los servicios de
juegos de azar de distintos origenes. e Grupo Especial constaté simplemente que las leyes prohiben

e suministro de servicios de juegos de azar y de apuestas a distancia.***

Por ello no erapreciso que d
Grupo Especia analizara pruebas referentes especificamente a suministro de servicios de juegos de
azar desde Antigua, y no vemos error alguno en la decision del Grupo Especial de no readlizar una

evaluacion del respectivo sector de Antigua.

333. Los Estados Unidos apelan, basandose en € articulo 11 del ESD, contra la constatacion
féctica del Grupo Especid de que los Estados Unidos rechazaron la invitacion de Antigua a entablar
consultas a fin de estudiar medios por los que los proveedores de servicios de juegos de azar de
Antigua pudieran prestar sus servicios sin contribuir a las preocupaciones sefidadas por los Estados
Unidos.*”®> Y a hemos constatado que & Grupo Especia incurrio en error a llegar ala conclusion de
gue debieron haberse celebrado consultas para que las tres leyes federales pudieran considerarse
"necesarias’ con arreglo a apartado a) del articulo XIV. En consecuencia, para resolver esta

diferencia no nos es necesario pronunciar nos sobre esta aegacion planteada en apelacion.

334.  En consecuencia, constatamos que € Grupo Especial no omitio redizar "una evauacion
objetiva de los hechos', conforme alo que exige € articulo 11 del ESD, en lo que respectaa andisis
correspondiente a apartado a) del articulo X1V del AGCS.

2 Justificacion de las medidas a amparo del apartado c) ddl articulo X1V

335.  El Grupo Especia congtato, en € parrafo 6.565 de su informe, que:

... los Estados Unidos no han podido justificar provisonamente que la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges (leida conjuntamente con las leyes
estatales pertinentes) y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (leida
conjuntamente con las leyes estatales pertinentes) son necesarias en e sentido del

apartado c) ddl articulo X1V del AGCS paralograr laobservanciadelalLey RICO ... .
(no se reproducen las notas de pie de pagina)

336. Los Estados Unidos apelan contra esta constatacion por los mismos fundamentos de su
apelacion contra la constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos no acreditaron que la
Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigiesy lalGBA estdn comprendidas en € acance del
apartado a) del articulo XIV. La constatacion del Grupo Especia sobre el gpartado ¢) se basa en €
mismo fundamento que la referente a apartado a), es decir, que las medidas no son "necesarias’
porque, a no haber entablado consultas con Antigua, los Estados Unidos omitieron explorar y agotar

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 6.361, 6.362, 6.367 y 6.375.

425 Comunicacién del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 171 a 175.
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todas las alternativas con que podia contarse razonablemente. Habida cuenta de que hemos revocado
la condtatacion relativa d apartado a) del articulo X1V, revocamos también, por € mismo
fundamento, la constatacion del Grupo Especia que figuraen € parrafo 6.565 de su informe.

337. Los Estados Unidos piden que completemos € andisis y constatemos que la Ley de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA son "necesarias' en e sentido del apartado c)
del articulo XIV para lograr € cumplimiento de la Ley RICO. Hemos constatado en la seccion
anterior de este informe que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA estan
comprendidas en € alcance ddl apartado &) del articulo X1V. En consecuencia, no nos es necesario
determinar s esas medidas estan justificadas también a amparo del apartado c) ddl articulo XIV.

3 El preambulo dd articulo X1V

338. A pesr de su condtatecion de que las medidas en litigio no estan justificadas
provisionamente, el Grupo Especial examind s esas medidas cumplen los requisitos del predmbulo
del articulo X1V "a fin de ayudar a las partes a resolver la diferencia subyacente en € presente
asunto".**® Este examen ha dado lugar a apel aciones de ambos participantes. A diferenciadel Grupo
Especial, hemos constatado que la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigiesy la IGBA
estén comprendidas en e acance del apartado @) del articulo XIV. Por lo tanto, debemos examinar

ahorad andisis del Grupo Especia sobre € preambulo.

339.  El preambulo dd articulo X1V dispone lo siguiente:

A reserva de que las medidas enumeradas a continuacién no se apliquen en forma que
constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que
prevalezcan condiciones similares, 0 una restriccion encubierta del comercio de
servicios, ninguna disposicion del presente Acuerdo se interpretara en e sentido de
impedir que un Miembro adopte o aplique medidas [como las especificadas en los
apartados que siguen]:

El preAmbulo se refiere, seglin indica expresamente, a la aplicacién de una medida que € Grupo
Especial ya ha declarado incompatible con alguna de las obligaciones impuestas por € AGCS pero
que est4 comprendida en alguno de los apartados del articulo X1V.**" Al exigir que la medida no se
apligue en forma que constituya una discriminacion "arbitraria’ o "injustificable” o "una restriccion
encubierta del comercio de servicios', € preambulo permite asegurar que € derecho de los Miembros

426 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.566.

427 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina.
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de valerse de excepciones se gerza en forma razonable, de modo que no frustre los derechos que las

disposiciones sustantivas del AGCS confieren alos demés Miembros.**®
340. El Grupo Especid constato lo siguiente:

... los Estados Unidos no han demostrado que no aplican su prohibicién de suministro
adistancia de los servicios de apuestas hipicas en forma que no constituya "un medio
de discriminacion arbitrario o injudtificable entre paises en que prevaezcan
condiciones similares’ y/o "una restriccion encubierta del comercio” de conformidad
con las prescripciones del preambulo del articulo XIV.**°

341, Paraexaminar laformaen que e Grupo Especial se ocup6 del preambulo del articulo X1V,
empezaremos por las alegaciones de error planteadas por Antigua y pasaremos después a las de los
Estados Unidos, procediendo en la siguiente forma: &) en primer lugar, examinaremos la degacion de
Antigua de que € Grupo Especial deberia haber analizado la excepcion invocada por los Estados
Unidos a amparo del predmbulo; b) en segundo lugar, analizaremos la a egacion de Antigua de que
el Grupo Especid incurrié en error a centrar su andisis referente a predmbulo en el suministro a
distancia de servicios de juegos de azar y no en todo €l sector de los juegos de azar; c) en tercer
término, trataremos € argumento de los Estados Unidos de que € Grupo Especia estructurd y aplico
respecto del predmbulo un criterio que no esta en conformidad con los términos de éste; d) en cuarto
lugar, examinaremos la constatacion del Grupo Especia sobre la supuesta falta de aplicacion de
ciertas leyes contra proveedores estadounidenses de servicios de juegos de azar a distancia; y €) por
ultimo, examinaremos s € Grupo Especia, en su andlisis referente a preambulo del articulo X1V,

cumplié las obligaciones que le correspondian conforme a articulo 11 del ESD.

a) éneurrio en error € Grupo Especia a formular sus constataciones
referentes al predmbulo del articulo XI1V?

342. Al decidir que evaluaria s las medidas cumplen los requisitos del preambulo, e Grupo
Especial explicd que, aungue tal examen "no es necesario”, deseaba "ayudar a las partes a resolver la
diferencia subyacente en e presente asunto". **° Antigua aega que & Grupo Especia actud en forma
incompatible con la decision del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna a determinar s la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigesy la IGBA
cumplian los requisitos del preambulo después de constatar que esas leyes no estaban justificadas
provisionalmente.

428 | nforme del Organo de Apelacion, paginas 25y 26.
429 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.608.

430 | bid., parrafo 6.566.
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343.  En Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, € Organo de Apelacion declard
lo siguiente respecto del articulo XX del GATT de 1994:

Habiendo constatado que e sistema dua de venta a por menor no cumplia las
prescripciones del parrafo d), € Grupo Especia consideré acertadamente que no
necesitaba proceder a la segunda parte del andisis, es decir, d examen de la
aplicacion en este caso de las prescripciones de la cldusula introductoria del
articulo XX.***

Contrariamente a lo que plantea Antigua™?

, €sto no impone a los grupos especiaes una obligacion de
poner fin ala evaluacion de una excepcion opuesta por la parte demandada después de determinar que
una medida impugnada no esta justificada provisionamente en virtud de aguno de los apartados de la

disposicién sobre excepciones generales.

344.  Siempre que cumplan su obligacion de evaluar € asunto objetivamente, 10s grupos especiaes
gozan de libertad para decidir qué problemas juridicos han de tratar para resolver una diferencia*®
Ademés, en algunos casos la decision de un grupo especial de continuar su andlisis juridico y efectuar
constataciones de hecho més ala de lo estrictamente necesario para resolver la diferencia puede
ayudar a Organo de Apelacion en caso de que éste sea llamado més tarde a completar e andlisis™,
Como ocurre, por gemplo, en este caso.

345.  Por lo tanto, & Grupo Especial no incurrio en error al examinar si 1a Ley de Comunicaciones
por Cable, laLey de Vigesy lalGBA cumplen los requisitos del preAmbulo del articulo X1V a pesar
de haber constatado que esas medidas no estan comprendidas en €l alcance de los apartados &) ni c) de

ese articulo.

b) ¢Efectud e Grupo Especia, en su andlisis, una "segmentacion”
indebida del sector de los juegos de azar y |as apuestas?

346. Al examinar s existe discriminacion en la aplicacion por los Estados Unidos de la Ley de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA, € Grupo Especia constaté que "algunos de
los problemas identificados por los Estados Unidos son Unicamente especificos de los servicios de

! Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 156.

432 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 141.
“%% Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 87; informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas pagina 2; e informe del Organo de Apelacién, Canada -

Automoviles, parrafo 114.

434 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, péarrafo 118.
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suministro a distancia de juegos de azar y apuestas’.*®® En consecuencia, € Grupo Especial
determind que "no seria adecuado”, a establecer s podia recurrirse razonablemente a otras medidas
diferentes, compatibles con las normas de la OMC, comparar la forma en que los Estados Unidos
tratan las preocupaciones referentes a suministro a distancia de servicios de juegos de azar con la
forma en que tratan los problemas referentes al suministro de esos servicios no prestados a distancia.
Antigua califica este criterio como una "segmentacién” indebida del sector de los juegos de azar, que
tuvo por consecuencia "excluir de todo andlisis una parte importante de |los servicios de juegos de azar
y apuestas’.**®

347.  Yahemos observado que & Grupo Especia constatd, sobre la base de las pruebas presentadas
por los Estados Unidos, que € suministro a distancia de servicios de juegos de azar da lugar a

preocupaciones especiales.*®’

No advertimos ningln error en € hecho de que € Grupo Especia
mantuviera esa distincion a los efectos de analizar cualquier posible discriminacion en la aplicacion
de las tres leyes federales. Ese criterio corresponde simplemente a la idea de que las caracteristicas
peculiares del suministro de servicios de juegos de azar a distancia puede exigir métodos de
reglamentacion diferentes, y ello puede hacer inadecuada la comparacion entre € régimen de los

servicios de juegos de azar prestados a distanciay |os prestados de otro modo.

C) ¢Omiti6 e Grupo Especia tomar en consideracion e caracter
"arbitrario” o "injustificable" de la discriminacién, mencionado en €
preambulo?

348.  Examinaremos acontinuacion s, contrariamente alo que alegan los Estados Unidos, € Grupo
Especial explico con acierto e interpretd correctamente el preambulo del articulo XIV. Sobre la base
de los argumentos planteados por Antigua, el Grupo Especid examind ciertos casos e aplicacion
supuestamente discriminatoria de la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y
laIGBA.**® Durante este andlisis, € Grupo Especid constatd que los Estados Unidos no habian
enjuiciado a ciertos proveedores nacionales de servicios de jiegos de azar*® y que una ley de los
Estados Unidos (la Ley de apuestas interestatales sobre carreras de caballos) podia interpretarse, por
su texto mismo, en € sentido de que permitia ciertos tipos de apuestas a distancia sobre carreras de

3% | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.498.

436 Comunicacion de otro apelante presentada por Antigua, parrafo 142.
437 qupra, péarrafo 313.

438 |nforme del Grupo Especial, parafo 6.584.

439 | bid., parrafo 6.588.
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caballos dentro de los Estados Unidos.**° Sobre la base de estas dos constataciones, € Grupo Especial

Ilegd ala siguiente conclusion:

... bs Estados Unidos no han demostrado que aplican su prohibicién sobre €
suministro a distancia de estos servicios de manera coherente a los servicios
suministrados en € ambito interno y a los servicios suministrados desde |os territorios
de otros Miembros. Los Estados Unidos no han demostrado que no aplican su
prohibicidn de suministro a distancia de servicios y apuestas hipicas en forma gque no
congtituya "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que
prevalezcan condiciones similares’ y/o "una restriccién encubierta del comercio”, de
conformidad con las prescripciones del preambulo del articulo XIV.*** (sin cursivas
end original)
349. Los Estados Unidos sostienen que € razonamiento del Grupo Especial, y en particular su
criterio de "coherencia', revela que € Grupo Especial, en realidad, evalud sdlo s los Estados Unidos
dan a sus proveedores nacionales de servicios un trato diferente del que otorgan a los proveedores de
servicios extranjeros. Tal evaluacion es inadecuada segiin argumentan los Estados Unidos, pues el
predmbulo también exige una determinacion de s € trato diferente, o discriminacion, es 0 no

"arbitrario” o "injustificable".

350. Los Estados Unidos basaron su defensa referente a preambulo del articulo XIV en la
aseveracion de que las medidas en litigio prohibian € suministro a distancia de servicios de juegos de
azar y apuestas por cualquier proveedor, nacional o extranjero. En otras palabras, |os Estados Unidos
procuraron justificar la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA sobre la base
de que no habia ninguna discriminacién en la forma en que se aplicaban esas tres leyes federales a

2

suministro a distancia de servicios de juegos de azar y apuestas®? Los Estados Unidos pudieron
plantear, pero no plantearon, € argumento adiciona de que, aun cuando existieratal discriminacion,

ellano acanzaaser "arbitrarid' ni "injustificable”.

351,  Teniendo en cuenta los argumentos que se le presentaron, no interpretamos que e Grupo

Especia haya hecho caso omiso dd requisito de una discriminacién "arbitraria’ o "injustificable"

cuando interpretd la norma del predmbulo del articulo X1V @mo una norma de "coherencia'.**®

440 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.599:

... €l texto de la Ley revisada parece, por sus propios términos, permitir las apuestas mutuas
interestatales, efectuadas por teléfono u otros modos de comunicacién electrénica, 1o que
presumiblemente incluiria Internet, siempre que tal es apuestas sean | egal es en ambos Estados.
41 1pid., péarrafo 6.607.

442 qupra, parrafo 287.

443 véase e informe del Grupo Especial, parrafos 6.578 a 6.581, donde el Grupo Especial analiza
decisiones del Organo de Apelacion relativas al predmbulo del articulo XX del GATT de 1994. En particular,
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Lo que determiné € Grupo Especia es que Antigua habia refutado la alegacién de los Estados Unidos
de que no habia absolutamente ninguna discriminacion, demostrando que a los proveedores
nacionales de servicios de juegos @ azar se les permitia suministrar esos servicios a distancia en
situaciones en que ello no se permitia alos proveedores extranjeros. No advertimos error alguno en €

enfoque del Grupo Especid.

d) ¢neurrio en error € Grupo Especia en su examen de la supuestafata

de aplicacion de las medidas en litigio contra proveedores de

Servicios naciona es?
352. Al examinar s la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA se aplican
en conformidad con € predmbulo dd articulo X1V, € Grupo Especia consideré s esas leyes se
aplican en forma que discrimine entre los proveedores de servicios nacionales y los extranjeros.
Antiguaindicd cuatro empresas estadounidenses que, segin alego, prestan servicios de juegos de azar
a distancia sin que hayan sido enjuiciadas conforme a ninguna de las tres leyes federales:
Y oubet.com, TVG, Capital OTB y X presshet.com.*** Antigua contrapuso a esta falta de aplicacion €
caso de un proveedor de servicios de Antigua que "habia tomado como modelo para su actividad la de
Capital OTB", pero que a pesar de €ello fue procesado y condenado en virtud de la Ley de
Comunicaciones por Cable**® Los Estados Unidos, en respaldo de su argumento de que aplican estas
leyes en igua forma a los proveedores de servicios nacionales y extranjeros, presentaron pruebas
estadisticas para demostrar que la mayoria de |os enjuiciamientos basados en estas leyes corresponden
a servicios de juegos de azar y apuestas prestados exclusivamente dentro del territorio de los Estados
Unidos.**°

353.  El Grupo Especial también "tomo nota de las indicaciones de los Estados Unidos' de que

estaban en curso procedimientos judiciales contra uno de los proveedores nacionaes de servicios de

sefialamos la cita que hace e Grupo Especial de la parte pertinente del pérrafo 150 de la decision del Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Camarén, que dice asi:

[en virtud del preambulo, en primer lugar,] la aplicacién de la medida debe dar lugar a una
discriminacion. Como sostuvimos en Estados Unidos - Gasolina, la naturaleza 'y calidad de
esta discriminacion es diferente de la de la discriminacion en el trato de productos, que ya se
encontré incompatible con una de las obligaciones sustantivas del GATT de 1994, como los
articulos I, 111, o XI. En segundo lugar, la discriminacién debe tener un caracter arbitrario o
injustificable. (lascursivasfiguran en el original; se haomitido lanotade pie de pagina)

(Informe del Grupo Especial, parrafo 6.578 (con cita del informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Camarones, parrafo 150))

444 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.585.
44 |bid., parrafo 6.585.

448 | bid., parrafo 6.586.
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juegos de azar a distancia (Y oubet.com), pero declaré que no contaba con elementos de prueba en
cuanto a acciones represivas contra |os otros tres proveedores a distancia de servicios de juegos de
azar indicados por Antigua*’ En cuanto a los proveedores de servicios extranjeros, € Grupo
Especia observé que tenia pruebas del procesamiento de un empresario de Antigua por infracciones
de la Ley de Comunicaciones por Cable.*”® El Grupo Especia considerd que esas pruebas no eran
"concluyentes' y congtatd que los Estados Unidos no habian demostrado que la manera en que
exigieron e cumplimiento de su prohibicion de suministro a distancia de servicios de juegos de azar a
los tres proveedores nacionades de esos servicios fuera compatible con € preambulo del
articulo X1V.**

354.  Observamos en primer lugar que ninguna de las tres leyes federales, en si misma, establece
distinciones entre los proveedores de servicios nacionales y los extranjeros.**® Estamos de acuerdo
con e Grupo Especia en que, tratandose de medidas de apariencia neutral, pueden existir sin embargo
situaciones en que € enjuiciamiento selectivo de personas alcance € grado de discriminacion. Pero, a
nuestro parecer, las pruebas presentadas a Grupo Especial no podian justificar una constatacion de
gue, a pesar de la neutralidad de los términos de la Ley de Comunicaciones por Cable, los hechos "no
son concluyentes' para establecer 1a "no discriminacion™ en la aplicacion de esa Ley por los Estados
Unidos. La conclusion del Grupo Especial se apoya, no sblo en bases probatorias inadecuadas, Sino
también en una interpretacion equivocada del tipo de comportamiento que, juridicamente, puede
calificarse como discriminacion en la aplicacion de medidas.

355.  En este caso, € Grupo Especia llegd a su concluson -de que los Estados Unidos no
acreditaron la no discriminacion en la aplicacion de sus leyes- sobre la base de s6lo cinco casos. un
caso de enjuiciamiento de un proveedor de servicios extranjero; un caso de enjuiciamiento "en curso"
de un proveedor de servicios naciona™"; y tres casos en que no habia pruebas del enjuiciamiento de
proveedores e servicios nacionales. A partir de estos cinco casos € Grupo Especial extrgjo, en
redidad, la conclusién de que la excepcidn invocada por los Estados Unidos habia sido refutada
suficientemente para justificar una constatacion de resultados "no concluyentes'.

447 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.588.
448 | bid., parrafo 6.588.
49 1pid., parrafo 6.589.
450 2
Supra, parrafos 258 a 263.

451 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.588.
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356. A nuestro juicio, no es posible determinar la significacién precisa que corresponde asignar a
casos aislados en que se impone € cumplimiento de una ley, 0 no se lo impone, sin contar con
pruebas que permitan Situar esos casos en su debido contexto. Tales pruebas pueden consistir en
datos sobre € nimero total de proveedores de servicios, o en las pautas con que se aplicalaley, y las
razones de los casos particulares en que no se la aplica.  En efecto, los organismos encargados de
hacer cumplir las leyes muchas veces se abstienen del enjuiciamiento por motivos que no tienen

propésitos ni efectos discriminatorios.

357. Ante d carécter limitado de las pruebas que las partes le presentaron acerca de la aplicacion
coercitiva de las leyes, como cuestion de derecho e Grupo Especia deberia haber centrado su
atencion en d texto de las disposiciones en litigio. Esas disposiciones, seglin su redaccion,
no discriminan entre los proveedores estadounidenses y extranjeros de servicios de juegos de azar a

2

distancia.*®® En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en e

parrafo 6.589 de su informe, segin la cud:

... los Estados Unidos no han demostrado que la manera en que exigieron €
cumplimiento de su prohibicion de suministro a distancia de servicios de juegos de
azar y apuestas a TVG, Capita OTB y Xpresshet.com es compatible con los
requisitos del preambulo.

€) ¢Omitié d Grupo Especia cumplir las disposiciones del articulo 11
del ESD en su andisis sobre las videoterminales de loteria, los
corredores de apuestas de Nevada y la Ley sobre apuestas hipicas
interestatal es?

358. Tanto los Estados Unidos como Antigua sostienen que € Grupo Especia, en su andlisis
referente a preambulo del articulo X1V, no cumplio las obligaciones que le correspondian en virtud
del articulo 11 del ESD. Examinaremos en primer término la apelacion de Antigua relativa a las
videoterminales de loteria y los corredores de apuestas de Nevada, para ocuparnos después de la
apelacion de los Estados Unidos relativa a la Ley sobre apuestas hipicas interestatal es.

359. El Grupo Especia examind las alegaciones de Antigua de que en varios Estados de los
Estados Unidos se permiten las videoterminales de loteria®®® y de que en Nevada se permite que los
corredores de apuestas ofrezcan sus servicios por conducto de Internet y del teléfono.*** El Grupo

Especiad rechazd ambas aegaciones. Antigua sostiene que € Grupo Especia rediz6 estas

452 qupra, parrafos 258 a 263.
“53 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.590 a 6.594.

454 |bid., parrafos 6.601 a 6.603
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constataciones a pesar de que Antigua habia presentado pruebas y los Estados Unidos no presentaron
455

ninguna, y con ello el Grupo Especial, en los hechos, "invirtid" la carga de la prueba.
360. Antigua afirma con acierto que la carga de la prueba recae en los Estados Unidos, que, como
parte demandada, invocaron la excepcion del articulo XIV. Pero una vez que los Estados Unidos
hubieran acreditado su excepcién con pruebas y argumentos suficientes, correspondia a Antigua

refutarla®®®

Al desestimar las adegaciones de Antigua sobre las videoterminales de loteria y los
corredores de apuestas de Nevada, entendemos que € Grupo Especia determiné que Antigua no
habia refutado la excepcién invocada por los Estados Unidos a amparo del preambulo, de que sus
medidas no eran discriminatorias en absoluto. Por consiguiente, no interpretamos que € Grupo
Especia hayainvertido la carga de la prueba en estos dos casos, y desestimamos este fundamento de

la apelacion de Antigua.

361.  Pasaremos ahora alaaegacion de los Estados Unidos basada en € articulo 11 en relacion con
el preambulo. El Grupo Especia examind € acance de la aplicacién de la Ley sobre apuestas hipicas
interestatales ("IHA").*” Ante é Grupo Especial, Antigua se baso en € texto de esa Ley, que dispone
gue "las apuestas hipicas interestatales fuera de |os hipddromos pueden ser aceptadas por un sistema
de apuestas fuera de los hipédromos' cuando se obtiene & consentimiento de determinadas
organizaciones.**® Antigua se remitié en especia a la definicion de "apuestas hipicas interestatales

fuera de los hipédromos':

[Plor ... "apuestas hipicas interestatales fuera de los hipédromos’ se entiende una
apuesta licita efectuada o aceptada en un Estado con respecto a resultado de una
carrera de cabalos que tenga lugar en otro Estado e incluye las apuestas mutuas,
cuando son licitas en cada uno de los Estados interesados, efectuadas o transmitidas
por un individuo en un Estado, por teléfono u otros medios el ectronicos y aceptadas
por un sistema de apuestas fuera de |os hipddromos en e mismo Estado o en otro, asi
como la combinacion de cualesquiera fondos comunes de apuestas mutuas.*

(sn cursivasen € origina)

455 Comunicacién de otro apelante presentada por Antigua, parrafos 144 y 145.

456 \/éase supra, parrafo 282.

45T Entendemos que el Grupo Especial ha basado su examen de la IHA en su opinién de que los
servicios comprendidos en el dmbito de dicha Ley incluyen los servicios sujetos a los compromisos especificos

contraidos por los Estados Unidos en el subsector 10.D de su Lista.

458 Articulo 3004 del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos, Prueba documental 82 presentada
por Antiguaa Grupo Especia. (sin cursivasen el original)

459 Articulo 3002 del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos, Prueba documental 82 presentada
por Antiguaal Grupo Especial.
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Por lo tanto, segin Antigua, la IHA, en su texto mismo, autoriza que presten servicios de apuestas a
distancia en relacion con ciertas carreras de caballos |os proveedores de servicios nacionales, pero no
los extranjeros.*®® En esta medida, a juicio de Antigua, la IHA "exime"*®* a los proveedores de
servicios nacionales de las prohibiciones de la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigiesy

laIGBA.*?

l|463

362.  Los Estados Unidos discreparon, alegando que la IHA -una ley civil- no puede "derogar
tacitamente la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy lalGBA, que son leyes pendes,
smplemente por la adopcion de la IHA después de estas leyes*® Conforme a los principios de
interpretacion de las leyes que se aplican en los Estados Unidos, tal derogacion sdlo podria ser
expresa, lo que no ocurrid en d caso delalHA.*®

363.  Por lotanto, € Grupo Especia tuvo ante si pruebas contradictorias acerca de la relacién entre
la IHA y las medidas en litigio. Ya nos hemos referido a la libertad de que gozan los grupos
especiales, como encargados de la averiguacion de los hechos, para la apreciacion de las pruebas’®®

Como observo € Organo de Apelacion en ocasiones anteriores, "no todos |os errores en la evauacion

480 Antigua presenté pruebas complementarias en apoyo de su interpretacion de la IHA. Véase, por
ejemplo, el informe del Grupo Especial, nota 1061 del parrafo 6.599 y nota 1062 del parrafo 6.600 (donde se
cita, en particular, Congressional Record, House of Representatives Proceedings and Debates of the 106th
Congress, Second Session (26 de octubre de 2000), 146 Cong. Rec. H 11230, 106th Cong. 2nd Sess. (2000),
Prueba documental 124 presentada por Antigua al Grupo Especial); y Oficina Genera de Intervencion de
Cuentas de los Estados Unidos, Internet Gambling: An Overview of the Issues (diciembre de 2002),
Apéndicell, Prueba documental 17 presentada por Antigua a Grupo Especial.

481 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.595 (con cita de la Declaracion de Antigua en la primera
reunién con el Grupo Especial, parrafo 92).

462 | a Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Vigies y la IGBA prohiben una amplia gama de
actividades en materia de juegos de azar y apuestas cuando suponen intercambios internacionales o
interestatal es (informe del Grupo Especial, parrafos 6.362, 6.367 y 6.375).

463 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.597 (con cita de la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 21 del Grupo Especial, pagina C-62 del informe del Grupo Especial).

%4 1pid., pérrafo 6.595 (con cita, en particular, de la Primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos al Grupo Especial, parrafos 33 a 35); Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo
Especial, parrafo 63; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, pagina C-62. Véase también el parrafo 6.597 del informe del Grupo Especial (con cita, en particular,
de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina
C-62); y Presidential Statement on Signing the Departments of Commerce, Justice, Sate, the Judiciary, and
Related Agencies Appropriation Act (21 de diciembre de 2000), que figura en la Prueba documental 17
presentada por |os Estados Unidos a Grupo Especial, paginas 3155 y 3156.

465 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 formulada por el Grupo Especial, informe del
Grupo Especia, pagina G62; y Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial,
parrafos 63y 64.

486 qpra, pérrafo 330.
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de las pruebas (aungue eso también puede dar lugar a una cuestion de derecho) se pueden calificar de

incumplimiento de la obligacion de hacer una evaluacion objetiva de los hechos'. %

364. A nuestro juicio, este aspecto de la apelacion de los Estados Unidos impugna, en o esencial,
gue e Grupo Especid no haya atribuido suficiente peso a las pruebas presentadas por los Estados
Unidos sobre larelacion entre lalHA y las medidas en litigio. El Grupo Especial tenia ante si pruebas
limitadas, presentadas por las partes, para dar fundamento a su concluson. Sin embargo, esa
limitacion no podia exonerar a Grupo Especia de su responsabilidad de llegar a una conclusion sobre
larelacion entre laIHA 'y las prohibiciones de la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Viges
y lalGBA. El Grupo Especia constaté que las pruebas presentadas por los Estados Unidos no eran
bastante convincentes para extraer la conclusion de que, en lo relativo a las apuestas hipicas,

suministro a distancia de esos servicios por empresas hacionales sigue estando prohibido a pesar del

texto claro delaIHA. A laluz de dlo, no estamos convencidos de que la evaluacion de los hechos

realizada por & Grupo Especia no haya sido objetiva.

365.  Con respecto al andlisis del Grupo Especia sobre € preambulo del articulo X1V, los Estados
Unidos también sostienen que e Grupo Especia no cumplio las obligaciones que le correspondian en
virtud del articulo 11 del ESD a congtatar que "los Estados Unidos no han demostrado que la manera
en que exigieron € cumplimiento de su prohibicién de suministro a distancia de servicios de juegos
de azar y apuestas a TVG, Capital OTB y Xpresshet.com es compatible con los requisitos del

preémbulo”.*®®  Habiendo revocado esta constatacion referente al predmbulo del articulo XIV*®°,
No nos es necesario pronunciarnos sobre e otro fundamento de la apelacion de los Estados Unidos, de
gue € Grupo Especial llegé a esta conclusion actuando en forma incompatible con las obligaciones

gue le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD.

366. Ensintesis, constatamos que no corresponde aceptar ninguna de las impugnaciones basadas
en € articulo 11 del ESD en relacion con € preambulo del articulo XIV del AGCS.
f) Conclusion sobre € preambulo

367. En € péarrafo6.607 de su informe, & Grupo Especial expresd su conclusion genera sobre €

preambulo del articulo XIV en los siguientes términos.

87 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 133. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 222

468 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.589.

489 qpra, parrafo 357.
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... los Estados Unidos no han demostrado que no aplican su prohibicion de suministro
adistancia de servicios de apuestas hipicas en forma que no constituya "un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que prevalezcan condiciones
smilares’ y/o "una restriccion encubierta del comercio”, de conformidad con las
prescripciones del preambulo del articulo XI1V.
368. Esta conclusiéon se apoyaba en s constataciones del Grupo Especial respecto de dos casos
gue supuestamente ponian de manifiesto que las medidas en litigio discriminan entre |os proveedores
de servicios nacionales y los extranjeros, contrariamente a la excepcién invocada por los Estados
Unidos a amparo de las disposiciones del preambulo. El primero de esos casos constatados por €l
Grupo Especia se basaba en pruebas "no concluyentes' de la supuesta falta de aplicacion de las tres
leyes federales. “° Hemos revocado esa constatacion.*”  El segundo caso constatado por € Grupo
Especial se basaba en |a"ambigliedad" del alcance de la aplicacién de la IHA y su relacion con las

medidas en litigio. *’* Hemos confirmado esta constatacion. *”

369.  Por consiguiente, nuestra conclusién - de que & Grupo Especia no incurridé en error a

constatar que los Estados Unidos no han demostrado que sus medidas cumplan los requisitos del

preambulo- se relaciona unicamente con la posibilidad de que la IHA exima sdlo a los proveedores
nacionales de servicios de apuestas hipicas a distancia de las prohibiciones de la Ley de
Comunicaciones por Cable, laLey de Vigiesy lalGBA. En cambio, la conclusion general del Grupo
Especial en lo referente a preambulo fue de alcance més amplio. Como consecuencia de haber
revocado una de las dos constataciones en que se basd € Grupo Especia parala conclusién que figura
en el parrafo 6.607 de su informe, debemos modificar esa conclusién. En su lugar, constatamos que
los Estados Unidos no han demostrado -en vista de la existencia de la IHA- que la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la IGBA se apliquen en forma compatible con las
prescripciones del predmbulo. Dicho en otros términos, confirmamos la constatacion del Grupo

Especia, pero sdlo en parte.

4, Conclusion general sobre € articulo X1V

370. Nuestras constataciones referentes al articulo X1V nos llevan a modificar las conclusiones
generales del Grupo Especia que figuran en @ pérrafo 7.2 d) de su informe.*”* El Grupo Especid

470 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.589 y 6.607.
47 qupra, pérrafo 357.

472 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.607.

73 qupra, parrafos 364 y 366.

474 \/ éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 6.608.
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constatd que los Estados Unidos no habian pdido demostrar que sus medidas fueran "necesarias’
conforme a apartado @) del articulo X1V, y que tampoco habian podido demostrar que esas medidas
cumplieran los requisitos del preambulo.

371. Hemos constatado, por € contrario, que esas medidas cumplen € requisito de "necesidad".
También hemos confirmado, pero sblo en parte, la constatacién del Grupo Especia sobre €
predmbulo. Hemos explicado que la Unica incompatibilidad con los requisitos del predmbulo que €
Grupo Especid podia constatar deriva de que los Estados Unidos no demostraron que la prohibicion
dispuesta en las medidas en litigio se aplique tanto a los proveedores de servicios de juegos de azar a
distancia extranjeros como también a los naciondes, a pesar de la IHA, que "parece, por Sus propios

términos, permitir*’

gue los proveedores de servicios nacionales presten servicios de apuestas
hipicas a distancia. En otras palabras, los Estados Unidos no han demostrado que la IHA no altere €
ambito de aplicacion de las medidas impugnadas, en particular respecto de los proveedores nacionales
de determinados servicios de juegos de azar a distancia. A este respecto, deseamos aclarar que €
Grupo Especid no formulé una congtatacion, y tampoco |0 hacemos nosotros, acerca de s la IHA
efectivamente permite que |os proveedores nacionales presten ciertos servicios de apuestas a distancia

prohibidos por la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigieso lalGBA.

372. En consecuencia, modificamos la conclusén del Grupo Especid que figura en €
parrafo 7.2 d) de suinforme. En su lugar, constatamos que los Estados Unidos han demostrado que la
Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy la IGBA estdn comprendidas en € ambito de
aplicacion del apartado a) del articulo X1V pero no han demostrado, en vista de la IHA, que las
prohibiciones incluidas en esas medidas se apliquen tanto a los proveedores de servicios de apuestas
hipicas a distancia nacionales como a los extranjeros. Por esta Unica razon, constatamos que los
Estados Unidos no han acreditado que esas medidas cumplan los requisitos del preambulo. También
en este caso confirmamos la constatacion del Grupo Especid, pero solo en parte.

VIII. Constatacionesy conclusiones

373.  Por los fundamentos indicados en este informe, & Organo de Apelacion:

A) con respecto alas medidas en litigio:

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en € pérrafo 6.175
de su informe, de que "la presunta 'prohibicién total' del suministro

transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas ... no puede

475 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.599.
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B)

C)

i)

constituir una 'medida Unica y auténoma que pueda ser impugnada en si

mismd’;

constata que @ Grupo Especiad no incurrio en error a examinar la
compatibilidad de las siguientes medidas con las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud ddl articulo XVI del AGCS:

a) Articulo 1084 dd Titulo 18 del United States Code ("Wire Act")
("Ley de Comunicaciones por Cable");

b) Articulo 1952 del Titulo 18 del United States Code ("Travel Act")
("Ley deviges"); y

C) Articulo 1955 dd Titulo 18 del United States Code ("lllegd
Gambling Business Act" ("IGBA")) ("Ley sobre actividades ilicitas

de juegos de azar").

constata que € Grupo Especial incurri6 en error a examinar la
compatibilidad de ocho leyes estatales, a saber, las de Colorado, Luisiana,
Massachussets, Minesota, Nueva Jersey, Nueva Y ork, Dakota del Sur y Utah,
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
articulo XVI del AGCS:

con respecto ala Lista de los Estados Unidos anexa a AGCS:

i)

confirma, aungue por otros fundamentos, la constatacion del Grupo Especial
de que e subsector 10.D de la Lista de los Estados Unidos anexaa AGCS
incluye compromisos especificos sobre los servicios de juegos de azar y

apuestas;

con respecto a articulo XVI del AGCS:

confirma la constatacion del Grupo Especial de que una prohibiciéon del
suministro a distancia de servicios de juegos de azar constituye una
"limitacion a numero de proveedores de servicios' en e sentido del
parrafo 2 @ dd articulo XVI, y que tal prohibicién constituye también una
"limitacion a numero total de operaciones de servicios o ala cuantia total de
la produccién de servicios" en € sentido del parrafo 2 ¢) dd articulo XV,
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confirma la constatacién del Grupo Especial, que figuraen € parrafo 7.2 b) i)
de su informe, de que los Estados Unidos, a mantener en vigor la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre actividades
ilicitas de juegos de azar, actiian en forma incompatible con las obligaciones
gue les corresponden en virtud de los parrafos 1, 2a) y 2¢) dd articulo XVI
del AGCS;

revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en € péarrafo 7.2 b) ii)
de su informe, segun la cua cuatro leyes estatales, a saber las de Luisiana,
Massachussets, Dakota del Sur y Utah, son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los
parafos 1, 2a) y 2¢) dd articulo XVI; y

Nno necesita pronunciarse sobre la constatacion del Grupo Especial de que las
restricciones impuestas a los consumidores de servicios, y no a sus
proveedores, no son ni limitaciones a los "proveedores de servicios' a los
efectos del parrafo 2 a) dd articulo XVI, ni limitaciones a las "operaciones de
sarvicios' ni ala "produccion de servicios' a los efectos del parrafo 2¢) del
mismo articulo;

D) con respecto a articulo X1V del AGCS:

constata que € Grupo Especid no incumplié las obligaciones que le
correspondian en virtud del articulo 11 del ESD d decidir examinar la
excepcion invocada por los Estados Unidos sobre la base del articulo X1V,

en lo que respecta ala carga de la prueba:

a) congtata que € Grupo Especia no asumi6 indebidamente la cargade
formular por los Estados Unidos la defensa fundada en el apartado @)
del articulo XVI ni la carga de refutar por Antigua la defensa de los
Estados Unidos,

b) no necesita pronunciarse sobre la apelacion de Antigua referente a
trato aplicado a la carga de la prueba por e Grupo Especia en su
andlisis sobre € apartado c) dd articulo XIV;
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ii)

en lo que respecta a apartado a) del articulo XIV:

a)

b)

confirma la constatacion del Grupo Especid, que figura en €
parrafo 6.487 de su informe, de que "los problemas que la Ley de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre
actividades ilicitas de juegos de azar tratan de abordar estan incluidos

en e dmbito de los conceptos de ‘moral publica y/o 'orden publico™;

revoca la constatacion del Grupo Especial segin la cua los Estados
Unidos, por no haber entablado consultas con Antigua, no pudieron
justificar que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "necesarias’
para proteger lamora y/o € orden publico;

constata que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "medidas ...

necesarias para proteger lamoral o mantener € orden publico”; y

congtata que € Grupo Especial no omitié hacer "una evauacion
objetiva de los hechos', como exige € articulo 11 del ESD;

en lo que respecta a apartado c) ddl articuo X1V:

a)

b)

revoca la constatacion del Grupo Especial segin la cua los Estados
Unidos, por no haber entablado consultas con Antigua, no pudieron
justificar que la Ley de Comunicaciones por Cable, laLey de Vigesy
la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar son "necesarias’
para lograr la observancia de la Ley de Organizaciones Corruptas y
bgo lainfluencia de la Delincuencia Organizada; y

no necesita determinar s la Ley de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Vigesy laLey sobre actividades ilictas de juegos de azar son
medidas justificadas al amparo del apartado c) del articulo X1V;

en lo que respecta d predmbulo dd articulo XI1V:

a)

revoca la constatacion de Grupo Especid, que figura en €
parrafo 6.589 de su informe, segin la cual "los Estados Unidos no
han demostrado que la manera en gque exigieron € cumplimiento de
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su prohibicién de suministro a distancia de servicios de juegos de azar
y apuestas a TVG, Capital OTB y Xpressbet.com es compatible con
los requisitos del preambul o™,

b) constata que @ Grupo Especid no omitié hacer "una evaluacion
objetiva de los hechos', como exige d articulo 11 del ESD; y

C) modifica la concluson del Grupo Especial que figura en €
parrafo 6.607 de su informe y constata, en lugar de €ela, que los
Estados Unidos no han demostrado que -en vista de la existencia de
la Ley de apuestas interestatales sobre carreras de caballos- laLey de
Comunicaciones por Cable, la Ley de Viges y la Ley sobre
actividades ilicitas de juegos de azar se apliquen en forma compatible

con las prescripciones del preambul o;
vi) con respecto al articulo X1V en su totalidad:

a) modifica la conclusion del Grupo Especia que figura en €
parrafo 7.2 d) de su informe y en su lugar constata que los Estados
Unidos han demostrado que la Ley de Comunicaciones por Cable, la
Ley de Vigesy laLey sobre actividades ilicitas de juegos de azar son
medidas "necesarias para proteger la mora o mantener € orden
publico”, de conformidad con €l apartado a) dd articulo XIV, pero no
han demostrado, en vista de la Ley de apuestas interestatales sobre
carreras de caballos, que las prohibiciones incluidas en esas Leyes se
apliquen tanto a los proveedores de servicios de apuestas hipicas a
distancia nacionales como alos extranjeros, y en consecuencia no han
acreditado que esas medidas cumplan las prescripciones del

predmbulo; y
E) con respecto a las demas alegaciones de error:
i) no necesita, alaluz de las constataciones que anteceden, pronunciarse sobre

la aegacion reativa a pérafo 2 del articulo 6 del ESD*"®, sobre las
degaciones adicionales planteadas en relacion con € articulo 11 del ESD*",

7% qupra, parrafo 127.

47" Supra, parrafos 128, 156, 333y 365.
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ni sobre la apelacion condiciona de Antigua contra la constatacion del Grupo
Especia de que "las restricciones a acceso a los mercados reguladas por el
articulo XVI son Unicamente las enumeradas en € parafo 2 de dicho
articulo".*™®

374.  El Organo de Apdacion recomienda que € Organo de Solucién de Diferencias pida a los
Estados Unidos que pongan en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del
Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios sus medidas que, como se ha constatado en €
presente informe y en € informe del Grupo Especid modificado por € presente informe, son
incompatibles con dicho Acuerdo.

478 qupra, parrafo 256.
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Firmado en version origina en Ginebra €l presente dia 23 de marzo de 2005 por:

Giorgio Sacerdoti

Presidente

Georges Abi-Saab John Lockhart

Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS285/6
13 de enero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0113)

Origind: inglés

ESTADOSUNIDOS - MEDIDAS QUE AFECTAN AL SUMINISTRO
TRANSFRONTERIZO DE SERVICIOSDE
JUEGOSDE AZAR Y APUESTAS

Notificacion de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con € péarrafo 4
del articulo 16 del Entendimiento relativo alas normasy procedi mientos por
los que serige la solucion de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacidn de los Estados Unidos,
de fecha 7 de enero de 2005.

De conformidad con € articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que serige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabgo
parae examen en gpelacion, los Estados Unidos notif ican por la presente su decision de apelar ante e
Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo
Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro transfronterizo
de servicios de juegos de azar y apuestas (WT/DS285/R) ("informe del Grupo Especid”) y con
respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo Especial en esta
diferencia

1 Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segun la cua éste "debig...] tomar en consideracion” las siguientes leyes "para
decidir s los Estados Unidos infringian o no sus obligaciones' en e marco del Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios ("AGCS")!, incluida la concluson de que Antigua y Barbuda
("Antigua') habia cumplido su carga de probar que estas leyes "producen una prohibicion del
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas'”: 1) Wire Act (Ley de
Comunicaciones por Cable) (18 U.S.C. § 1084); 2) Travel Act (Ley de Viges) (18 U.S.C. § 1952);
3) lllegal Gambling Business statute (Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar) (18 U.S.C.
§1955); 4) Luisana: 8§ 14:90.3 de La Rev. Stat. Ann. (catdlogo de leyes de Luisiana);
5) Massachusetts: 8 17A del capitulo 271 de Mass. Ann. Laws (catdogo de leyes de Massachusetts);
6) Dakota del Sur: 8§ 22-25A-8 de S.D. Codified Laws (catdogo de leyes de Dakota del Sur);

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.209.

2 |bid., parrafo 6.249.
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7) Utah: 8§ 76-10-1102(b) de Utah Code (Cddigo de Utah); 8) Colorado: § 18-10-103 de Colorado
Revised Statutes (catdogo de leyes de Colorado); 9) Minnesota: § 609.75, subdivisiones2y 3,y
8 609.755(1) del Minn. Stat. Ann. (catdlogo de leyes de Minnesota); 10) Nueva Jersey: parrafo 2 de
N.J. Const. (Congtitucion de Nueva Jersey), Art. 4, Sec. VI, y 8 2A:40-1 de N.J. Code (Caodigo de
Nueva Jersey); y 11) Nueva York: 89 ded Art. | delaN.Y. Const. (Constitucion de Nueva Y ork) y
§ 5401 de N.Y. Gen. Oblig. L. Estas conclusiones son erroneas y estén basadas en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas con respecto a la carga
inicia de la parte reclamante de probar una supuesta infraccion del articulo XVI del AGCS, y en la
falta de cumplimiento por el Grupo Especia de las obligaciones que le corresponden en virtud del
articulo 11 del ESD, segin e cual debe hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya
sometido. Estos errores figuran, entre otros, en los parrafos 6.160 a 6.165, 6.199 a 6.249, 6.357 a
6.421, 7.1y 7.2 dd informe del Grupo Especidl.

2. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especial segun la cud la Lista de los Estados Unidos anexa a AGCS incluye compromisos
especificos sobre servicios de juegos de azar y apuestas en € subsector 10.D, "otros servicios de
esparcimiento  (salvo servicios deportivos)”. Esta conclusion es errdnea y esta basada en
constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas con respecto
a las digposiciones de la Lista de los Estados Unidos anexa al AGCS. Estos errores figuran, entre
otros, en los parrafos 6.49 a 6.138, 6.356, 6.527 y 7.2 a 7.4 del informe del Grupo Especial.

3. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del

Grupo Especia segun la cua los Estados Unidos no otorgan a los servicios y proveedores de servicios
de Antigua un trato no menos favorable que € previsto segun los términas, limitaciones y condiciones
convenidos y especificados en la Lista de los Estados Unidos, contrariamente a lo dispuesto en los
parafos 1y 2 del articulo XVI del AGCS. Esta conclusion es erréneay esta basada en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas con respecto a articulo XVI

del AGCS. Entre estas constataciones erroneas se encuentran, por gemplo, las siguientes:

a) Las constataciones del Grupo Especia de que cualquier limitacion que tenga por
efecto limitar e nimero de proveedores de servicios en un sector 0 subsector es una
limitacion en forma de contingentes numéricos en e sentido del parrafo 2 a) de
articulo XVI, y de que "una medida que no se expresa en forma de contingente
numérico o mediante la exigencia de una prueba e necesidades econdémicas aln
puede estar incluida en el dmbito de aplicacion del parrafo 2 a) del articulo XVI™;

b) Las constataciones del Grupo Especiad de que cualquier limitacion que tenga por
efecto limitar € nimero de operaciones de servicios en un sector o subsector es una
limitacion expresada en forma de contingentes en € sentido del parrafo 2 ¢) dd
articulo XVI dd AGCS, y de que una limitacion no "expresada en unidades
numeéricas designadas' puede, no obstante, estar incluida en el @mbito de aplicacidn
del parrafo 2 ¢) dd articulo XVI;

C) La constatacion del Grupo Especial de que un Miembro de la OMC no respeta las
obligaciones AGCS en materia de acceso a los mercados establecidas en € parrafo 2
del articulo XVI s limita e acceso a los mercados a cualquier parte de un sector o
subsector consignado en la lista, o s restringe cuaquier medio de suministro en €
modo 1 por o que respecta a un sector objeto de compromisos; 'y

d) Las congtataciones del Grupo Especia de que los Estados Unidos mantienen esas
limitaciones.

3 Ibid., parrafo 6.332.
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Estos errores figuran, entre otros, en los parrafos 6.262 a 6.421y 7.2 a 7.4 dd informe del Grupo
Especidl.

4, Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del

Grupo Especia segun la cua la Ley de Comunicaciones por Cable, la Ley de Viajes (conjuntamente
con las leyes estata es pertinentes) y la Ley sobre actividades ilicitas de juegos de azar (conjuntamente
con las leyes estatales pertinentes) no estén justificadas al amparo de los apartados a) y ¢) del

articulo X1V dd AGCS y son incompatibles con las prescripciones del predmbulo de dicho articulo.
Estas conclusiones son errdneas y estan basadas en constataciones erréneas sobre cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas conexas con respecto a articulo X1V del AGCS, y en laomisién
del Grupo Especial de asegurarse de que las consultas no preuzgardan los derechos de los
Estados Unidos en las diligencias de solucién de diferencias de conformidad con € parrafo 6 del

articulo 4 cel ESD. Estos errores figuran, entre otros, en los parrafos 6.475 a 6.477, 6.488 a 6.535,
6.541 a6.608 y 7.2 del informe del Grupo Especial.

5. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apeacion revise, de conformidad con €

articulo 11 del ESD, la congtatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos "han rechazado la
invitacion de Antigua a celebrar consultas y/o negociaciones bilaterales y/o multilaterales'.* Lano
consideracion por € Grupo Especial de pruebas no controvertidas obrantes en € expediente, tales
como €l hecho de que los Estados Unidos celebraron consultas bilaterales con Antigua acerca de las
preocupaciones de Antigua en relacion con las leyes estadounidenses relativas a los juegos de azar de
conformidad con € articulo 4 del ESD, es incompatible con el deber del Grupo Especia de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. Estos errores figuran, entre otros, en los
parrafos 6.525 a 6.533 ddl informe del Grupo Especial.

6. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise, de conformidad con €
articulo 11 del ESD, la constatacion del Grupo Especial de que "los Estados Unidos no han
demostrado que la manera en que exigieron e cumplimiento de su prohibicion de suministro a
distancia de servicios de juegos de azar y apuestas a TVG, Capita OTB y Xpressbet.com es
compatible con los requisitos del predmbulo” del articulo X1V del AGCS.® Lano consideracion por €
Grupo Especia de pruebas no controvertidas obrantes en e expediente, tales como las pruebas
estadigticas relativas a trato genera otorgado a los proveedores nacionaes de servicios de juegos de
azar a distancia en comparacion con e otorgado a los proveedores extranjeros, es incompatible con €
deber del Grupo Especia de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. Estos
errores figuran, entre otros, en los parrafos 6.585 a 6.589 del informe del Grupo Especial.

7. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apeacion revise, de conformidad con €

articulo 11 del ESD, la constatacién del Grupo Especia de que "los elementos de prueba presentados
a Grupo Especial no son concluyentes y que los Estados Unidos no han demostrado que la[Ley sobre
apuestas hipicas interestatales ("IHA")], tal como ha sido enmendada, no permite las apuestas mutuas
interestatales, efectuadas por teléfono u otros modos de comunicacion electrénica, incluida Internet” 8
La no consideracién por e Grupo Especial de pruebas no controvertidas obrantes en € expediente,
tales como la posicion constante del Gobierno estadounidense de que la IHA no proporciona
autorizacion o proteccion legal para e suministro a distancia de servicios de juegos de azar y las
normas establecidas de los Estados Unidos en materia de interpretacion de las leyes, es incompatible
con € deber dd Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido.

Estos errores figuran, entre otros, en los parrafos 6.595 a 6.600 del informe del Grupo Especial.

* Ibid., parrafo 6.533.
® Ibid., parrafo 6.589.

® Ibid., parrafo 6.600.
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8. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del

Grupo Especid segun la cua "la préactica’, definida por € Grupo Especial como "una pauta reiterada
de respuestas similares ante una serie de circunstancias’, puede "considerarse una medida auténoma
que puede ser impugnada en si misma'.” Esta conclusion es erréneay esta basada en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas con respecto a lo que
congtituye una "medida’ con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Estos errores figuran, entre
otros, en los parrafos 6.196 a 6.198 dd informe del Grupo Especial.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 6.196 y 6.197.
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ANEXOI

ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS285/7
16 de febrero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0613)

Origind: inglés

ESTADOSUNIDOS -MEDIDASQUE AFECTAN AL SUMINISTRO
TRANSFRONTERIZO DE SERVICIOSDE JUEGOSDE
AZARY APUESTAS

Notificacion de otra apelacion de Antiquay Barbuda de conformidad con € péarrafo 4
del articulo 16 y € articulo 17 del ESD, y de conformidad con € parrafo 1 de
la Rega 23 de los Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion

Se distribuye alos Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de Antiguay Barbuda,
de fecha 19 de enero de 2005.

De conformidad con & parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion, Antiguay Barbuda ("Antigua’) notifica por la presente al Organo de Solucion
de Diferencias (el "OSD") de la Organizacion Mundial del Comercio (la "OMC") su decisiéon de
apelar ante @ Organo de Apelacion en calidad de otro apelante con respecto a determinadas
cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo Especid que se ocupd dd asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y
apuestas (WT/DS285/R) (el "informe definitiva”).

1 Antigua solicita que se revise la conclusion juridica del Grupo Especial segiin la cual Antigua
no tenia derecho a basarse en 1o que se denomind en € informe definitivo la " prohibicion total" como
una "medida’ de conformidad con €l apartado @) del articulo XXVIII del Acuerdo Genera sobre €
Comercio de Servicios (el "AGCS') y d parafo 2 dd articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias de la OMC (& "ESD")."
El Grupo Especia incurrié en error a concluir que Antigua no habia identificado la "prohibicién
total" en su solicitud de establecimiento del grupo especial. Al formular esta conclusion, € Grupo
Especia interpreto erréneamente la solicitud de establecimiento de un grupo especia de Antigua e
interpretd y aplicd incorrectamente € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y los parrafos 1y 3 @) del
articulo I, @ articulo XXI1I y € apartado a) dd articulo XVI1II del AGCS.

2. Antigua solicita que se revise la conclusion juridica del Grupo Especia segln la cual, aunque
Antigua hubiera identificado la "prohibicion tota" como una "medida’ en la solicitud de

Yv/éase el informe definitivo, parrafos 6.171, 6.169, 6.170 y 6.177. Véase también id., parrafos 6.156
y 6.157.
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establecimiento del grupo especial, no tenia derecho a basarse en la "prohibicién tata" como una
medida® Al llegar a esta conclusion, & Grupo Especia formulé y aplicd un criterio triple que no
encuentra fundamento en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ni en los parrafos 1y 3 a) del articulo |
ni en d apatado a) de articulo XXVIII dd AGCS y es incompatible con esas disposiciones.
El Grupo Especial también incurrié en error a no evaluar objetivamente la admision por los
Estados Unidos de que mantenian una "prohibicién total" del suministro transfronterizo de servicios
de juegos de azar y apuestas y a no atribuirle ninguna importancia, en contra de lo dispuesto en €
articulo 11 del ESD.

3. En caso de que & Organo de Apedacion constatara a favor de los Estados Unidos en la
revision solicitada por los Estados Unidos conforme al tercer parrafo numerado de su anuncio de
apelacion de fecha 7 de enero de 2005 y revocara la conclusion del Grupo Especia que figura en €
parafo 7.2 b) del informe definitivo, Antigua solicita que se revise la conclusion juridica del Grupo
Especial segun b cua € parafo 1 dd articulo XVI del AGCS esta limitado por € parrafo 2 del
aticulo XVI dd AGCS.® Al formular esta determinacion, e Grupo Especiad adoptd una
interpretacion juridicamente incorrecta del articulo XVI dd AGCS.

4, Antigua solicita que s revise la conclusién juridica del Grupo Especial segun la cual las
medidas que prohiben a los consumidores utilizar los servicios de juegos de azar que ofrecen los
operadores de Antigua mediante & suministro transfronterizo no violan los parrafos 2 a) y 2 ¢) del
aticulo XVI dd AGCS.” Al formular esta determinacion, € Grupo Especia adoptd una
interpretacion juridicamente incorrecta de los parrafos 2 ) y 2 ¢) del articulo XVI1 del AGCS.

5. Antigua solicita que se revise la decison del Grupo Especial de considerar la defensa
invocada por los Estados Unidos a amparo del articulo X1V del AGCS, que los Estados Unidos
plantearon positivamente solo en la Gltima sesion de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, en una etapa demasiado avanzada del procedimiento para permitir que Antigua tuviera
una oportunidad equitativa para refutar la defensa y que € Grupo Especial evauara y resolviera
adecuadamente la alegacion.”® Ademés, @ Grupo Especia en lo esencia interpretd y completo la
defensa d amparo dd articulo X1V dd AGCS por los Estados Unidos, con lo cud liberd a los
Estados Unidos de la carga de la prueba. La consideracion por € Grupo Especial de la defensa a
amparo del articulo X1V invocada por los Estados Unidos en una fecha tan tardia del procedimiento
asi como e hecho de que & Grupo Especid interpretara y completara esa defensa por los
Estados Unidos son contrarios a las prescripciones del debido proceso, a principio de iguadad
procesal y alostérminos del parrafo 10 del articulo 3y del articulo 11 del ESD.

6. En caso de que & Organo de Apelacion determine que la defensa de los Estados Unidos &
amparo del articulo XIV del AGCS se sometid adecuadamente al Grupo Especia, Antigua solicita
gue se revise la aplicacion y evaluacion por € Grupo Especid del apartado a) del articulo XIV dd
AGCS respecto de la defensa, que fueron erréneas en varios aspectos’, incluidos, sin limitarse a dllos,
los siguientes. i) € hecho de que no se considerara adecuadamente € texto del articulo X1V del
AGCS, i) @ andlisisy la aplicacion indebidos del criterio desarrollado por € Organo de Apelacion
en el asunto Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y
congelada, WT/DS161/AB/R ("Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna"); y

2\/éaseid., parrafos 6.171, 6.175 a 6.185. Véase también id., parrafo 197.
S\éaseid., parrafos 6.298, 6.299 y 6.318.

“Véaseid., parrafos 6.382, 6.383, 6.397, 6.398, 6.401, 6.402, 6.405 y 6.406.
Véaseid., parrafos 6.444, 6.583y 6.584.

bVéaseid., parrafos 6.467 a6.469, 6.474, 6.479 a6.521, 6.533 y 6.535.
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iii) € hecho de que no se hiciera una evaluacion objetiva de las cuestiones que se le sometieron, con
inclusion de los hechos, en contra de lo dispuesto en € articulo 11 del ESD.

Estos errores se demuestran, por gemplo, por lo siguiente:

A) El hecho de que & Grupo Especid no tomara en consideracion la nota 5 del
apartado @) del articulo X1V del AGCS, que se menciono en los parrafos 6.467 y 6.468 del informe
definitivo, pero nunca se aplico a los hechos del asunto ni se mencion6 de nuevo en € informe
definitivo.

B) El hecho de que € Grupo Especia diera deferencia total a las constataciones de las
autoridades de los Estados Unidos a hacer su evaluacion de: i) s las medidas aplicables son medidas
concebidas para proteger la mora o mantener e orden publico, y ii) € criterio de "necesidad"
expuesto en €l asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, y € hecho de que, a
hacer las evauaciones, en ningln caso examinara los hechos readles que se le sometieron. Con
respecto a punto i), en su evaluacion de la cuestion, contenida en los parrafos 6.479 a 6.487 del
informe definitivo, € Grupo Especia no cita ninguna prueba para apoyar sus conclusiones distinta de
las congtataciones o las declaraciones de los Estados Unidos o sus autoridades. Con respecto a
punto ii), en primer lugar, en su evaluacion del aspecto del criterio establecido en € asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna relativo a la "importancia de los intereses o valores
que las medidas tenian por objeto proteger”, contenida en los parrafos 6.489 a 6.492 dd informe
definitivo, & Grupo Especial no cita ninguna prueba para apoyar sus conclusiones distinta de las
constataciones o las declaraciones de los Estados Unidos o sus autoridades y, en segundo lugar, ensu
aparente diferenciacion entre los juegos de azar "suministrados a distancid' y los juegos de azar
"no suministrados a distancia’, contenida en los parrafos 6.498 a 6.521 del informe definitivo,
sustancialmente todas las pruebas citadas por € Grupo Especia para apoyar sus conclusiones son
constataciones o declaraciones de los Estados Unidos o sus autoridades’ y varias de |as constataciones
Nno se apoyan absolutamente en ninguna prueba.

C) El hecho de que & Grupo Especia, en su evauacion del criterio de "necesidad"
expuesto en e asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, llegara a sus
conclusiones con respecto a la "importancia de los intereses o vaores' y la diferenciacion de los
servicios de juegos de azar "suministrados a distancia’ Unicamente sobre |a base de "preocupaciones’
aparentes de los Estados Unidos sin exigir pruebas -y sin formular ninguna constatacion- de que las
"preocupaciones’ estuvieran justificadas dadas las circunstancias de este asunto. Los Estados Unidos
no presentaron ninguna prueba relacionada con el suministro transfronterizo por Antigua® de servicios
de juegos de azar y apuestas con respecto a, entre otras cosas, o siguiente: i) lavado de dinero;
i) fraude; iii) preocupaciones en materia de salud; iv) acceso de los menores a los juegos de azar; o
V) delincuencia organizada (en conjunto, las "cinco preocupaciones’).

D) El hecho de que & Grupo Especia no hiciera una evaluacion objetiva del grado en
gue las medidas en cuestion realmente contribuyeron a la redizacion de los fines aparentemente
perseguidos por elas. En € parrafo 6.494 del informe definitivo, € Grupo Especia desestimo este
elemento del criterio establecido en & asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna a concluir que, dado que las medidas de los Estados Unidos prohibian € suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar, las medidas "debe[n] contribuir, a menos en cierta

’Las Gnicas pruebas distintas que el Grupo Especial ton® en consideracion en este examen son una
referencia citada fuera de contexto de parte del texto de un informe preparado para Antigua por determinados
expertos (informe definitivo, parrafo 6.513) y fragmentos de una Declaracién formulada por un funcionario de
una empresa de tarjetas de crédito ante el Congreso de los Estados Unidos (id., parrafo 6.518).

8 os Estados Unidos tampoco presentaron ninguna prueba relativa a cualquier otra jurisdiccion.
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medida, a abordar esos problemas’. Sin embargo, e Grupo Especia no realiz6 ninguna investigacion
féctica en absoluto con respecto a s las medidas realmente contribuyen a abordar las cinco
preocupaci ones.

E) El hecho de que € Grupo Especial hiciera caso omiso de las pruebas féacticas
presentadas por Antigua o las aplicara erréneamente. Antigua presenté sustanciales pruebas de
terceros con respecto ala existencia de las cinco preocupaciones en € mercado interno de servicios de
juegos de azar, los marcos reglamentarios y otros contextos de los Estados Unidos en que los bienesy
servicios se suministran de forma transfronteriza o a través de Internet.’ El Grupo Especial tomé en
consideracion muy pocas de estas pruebas. El Grupo Especial incurrié en error a no tomar en
consideracion estas pruebas i) en @ contexto de determinar con exactitud lo sustanciales que son las
"preocupaciones’ de los Estados Unidos con respecto a los problemas relacionados con las cinco
preocupaciones; ii) para evaluar la tolerancia de los Estados Unidos respecto de los problemas
relacionados con las cinco preocupaciones en su rama de produccion nacional regulada; iii) para
determinar s existe cualquier fundamento para diferenciar entre servicios de juegos de azar
"suministrados adistancia’ y servicios de juegos de azar "no suministrados a distancia' con respecto a
las cinco preocupaciones, V) para determinar s los Estados Unidos disponian de aternativas
razonables digtintas de la prohibicion; o vi) a diferencia de la falta tota de pruebas similares
aportadas por los Estados Unidos en el contexto del suministro de servicios transfronterizos de juegos
de azar.

7. En caso de que e Organo de Apelacion determine que la defensa de los Estados Unidos &

amparo del articulo X1V del AGCS se sometio adecuadamente al Grupo Especial, y ademas en caso

de que & Organo de Apelacion confirme € criterio "triple” para la identificacion de la medida
formulado por e Grupo Especia en los parrafos 6.215 a 6.249 del informe definitivo, Antigua solicita
gue se revise la constatacion del Grupo Especia seguin la cua |os Estados Unidos habian identificado
de forma suficiente laLey "RICO"'° para que se examinara de conformidad con el apartado c) del

aticulo XIV del AGCS.™ La constatacion del Grupo Especia no esta respaldada por & andlisis
efectuado con arreglo a criterio "triple’ ni por ninguna prueba y es contraria a lo dispuesto en €

articulo 11 del ESD.

8. En caso de que e Organo de Apelacion determine que la defensa de los Estados Unidos &
amparo del articulo X1V del AGCS se sometio adecuadamente a Grupo Especial, Antigua solicita
gue se revise la aplicacion y evaluacion por € Grupo Especiad del apartado ¢) del articulo XIV del
AGCS respecto de la defensa, que fueron juridicamente errdneas en varios aspectos™, incluidos, sin
limitarse a €ellos, los siguientes. i) a evaluar la Ley RICO, € Grupo Especid no aplicd
adecuadamente € apartado ¢) del articulo XIV dd AGCS dado que ya habia determinado que las
leyes estatales en las que se basa la propia Ley RICO no se sometieron adecuadamente a Grupo
Especial™; ii) a evauar laLey RICO, € Grupo Especia no aplicd adecuadamente el apartado c) del
articulo X1V del AGCS debido a que ya habia determinado que con respecto ala "preocupacion” que

9Témese nota de que estas pruebas no se presentaron en el contexto del articulo X1V del AGCS debido
aque los Estados Unidos no plantearon su defensa al amparo del articulo X1V del AGCS sino después de que se
habian presentado todas las comunicaciones escritas, y fueron extrapoladas por €l Grupo Especial del examen
del articulo XVII del AGCS que realiz6é Antigua. Véase €l informe definitivo, parrafo 6.584. Véase también el
parrafo 5 supra.

1918 U.S.C. §8 1961-1968.

Hygase el informe definitivo, parrafos 6.548 a 6.551.

12véaseid., parrafos 6.550, 6.553 a 6.557, 6.560, 6.562 y 6.564.

B1d., parrafo 6.547.
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abordalaLey RICO, la delincuencia organizada, los Estados Unidos no habian podido demostrar que
era una preocupacion especifica relacionada con los juegos de azar por medios de transmisiéon
"adistancia''®; iii) a aplicar € criterio de "necesidad" previsto en e asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, € Grupo Especia no hizo una evaluacion objetiva de las
cuestiones que se le sometieron, con inclusén de los hechos, en contra de lo dispuesto en €
articulo 11 del ESD.

Estos errores se demuestran, por gemplo, por lo siguiente:

A) El hecho de que € Grupo Especia diera deferencia total a las constataciones de las
autoridades de los Estados Unidos al hacer su evaluacion de: i) s las medidas aplicables logran la
observanciade laLey RICO vy ii) € criterio de "necesidad” expuesto en € asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, y € hecho de que, a hacer las evaluaciones, en ningun caso
examinara los hechos reales que se le sometieron. Con respecto a punto i), en su evaluacion de la
cuestion, contenida en los parrafos 6.552 a 6.556 del informe definitivo, € Grupo Especia no citd
ninguna prueba para apoyar sus conclusiones distinta de las constataciones o las declaraciones de los
Estados Unidos o sus autoridades. Con respecto a punto ii), en su evaluacion del aspecto del criterio
establecido en € asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna relaivo a la
"Importancia de los intereses 0 valores que las medidas tenian por objeto proteger”, contenida en €l
parafo 6.558 del informe definitivo, e Grupo Especial no citd ninguna prueba para apoyar sus
conclusiones distinta de las constataciones o declaraciones de los Estados Unidos o sus autoridades.

B) El hecho de que & Grupo Especia no hiciera una evaluacion objetiva del grado en
que las medidas en cuestion realmente contribuian a la realizacion de los fines perseguidos por la
Ley RICO. En los parafos 6.559 y 6.560 del informe definitivo, € Grupo Especial no solo se basd
Unicamente en constataciones o declaraciones de los Estados Unidos o sus autoridades al llegar a sus
conclusiones, sino que no exigio ni consideré ninguna prueba de que la delincuencia organizada sea
una preocupacion legitima en @ contexto de los servicios transfronterizos de juegos de azar
suministrados desde Antigua 0 de que las medidas realmente contribuyan a la supresion de la
delincuencia organizaday de la medida en que lo hacen.

9. En caso de que e Organo de Apelacion determine que la defensa de los Estados Unidos &
amparo e articulo XIV del AGCS se sometio adecuadamente al Grupo Especia, Antigua solicita
gue se revise la aplicacion y evaluacion por € Grupo Especial del "preambulo” del articulo X1V del
AGCS, que fueron erréness en varios aspectos', incluidos, sin limitarse a ellos, los siguientes:

i) la determinacién del Grupo Especia de aplicar € predmbulo a falta de una constataciéon de una
"justificacion provisiona" a favor de los Estados Unidos de conformidad con € articulo XIV de

AGCS; ii) la determinacion del Grupo Especia de examinar solo determinados segmentos
restringidos de la rama de produccion de |os juegos de azar en su evaluacion del elemento relativo ala
"discriminacion” correspondiente a criterio del predmbulo establecido en € asunto Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R ("Estados Unidos - Camarones”); y iii) € hecho de que & Grupo Especia no hiciera
una evaluacion objetiva de | as cuestiones que se le sometieron, con inclusion de los hechos, en contra
de lo dispuesto en € articulo 11 del ESD.

Estos errores se demuestran, por gjemplo, por lo siguiente:
A) En e examen respecto de las videoterminales de loteria que figura en los

parafos 6.590 a 6.594 del informe definitivo, e Grupo Especia: i) formuld una conclusion con
respecto a la "identificacién y ... verificacion de la edad" en relacion con las compras en las

11d., parrafo 6.520.

11d., parrafos 6.567, 6.585 a 6.607.
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videoterminales de loteria que no se apoya en ninguna prueba; i) hizo caso omiso de importantes
pruebas en contrario presentadas por Antigua; Y iii) desplazd a Antigua la carga de la prueba de
"refutar” la alegacion no comprobada de los Estados Unidos con respecto a la "identificacion y ...
verificacion de laedad”.

B) En e examen con respecto a los corredores de apuestas de Nevada que figura en los
parrafos 6.601 a 6.603 del informe definitivo, € Grupo Especial: i) formulé una conclusién con
respecto al suministro de servicios de juegos de azar y apuestas a través de Internet en Nevada que no
se apoya en ninguna prueba; i) hizo caso omiso de las pruebas en contrario presentadas por Antigua;
y iii) desplaz6 a Antigua la carga de la prueba de refutar la degacion no comprobada de los
Estados Unidos de que los corredores de apuestas de Nevada no suministran servicios por conducto de
Internet.

(@) El examen con respecto a las cartas dirigidas por una asociacion de loterias estatales
carece absol utamente de contexto.
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ANEXO 11 a)

ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS285/7/Corr.1
17 de febrero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0677)

ESTADOSUNIDOS - MEDIDAS QUE AFECTAN AL SUMINISTRO
TRANSFRONTERIZO DE SERVICIOSDE JUEGOSDE
AZARY APUESTAS

Notificacion de otra apelacion de Antiquay Barbuda de conformidad con € péarrafo 4
del articulo 16 y & articulo 17 del ESD, y de conformidad con € parrafo 1 de
la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion

Corrigendum

En € pérrafo sefidado con e nimero 1, la referencia fina que figura en la Ultima frase del
parrafo deberd ser a "apartado a) del articulo XXVIII dd AGCS', y no d "apartado a) de
articulo XV1I1 del AGCS", de modo que diga lo siguiente:

"Al formular esta conclusion, € Grupo Especia interpretd erroneamente la solicitud
de establecimiento de un grupo especid de Antigua e interpretd y aplicd
incorrectamente € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y los parafos 1y 3 @ de
articulo I, € articulo XXII1 y e apartado &) del articulo XXVI1II de AGCS."
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ANEXO I
ACUERDO GENERAL SOBRE GATS/SC/90
15 de abril de 1994
EL COMERCIO DE SERVICIOS (94-1088)

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Lista de compromisos especificos

(Esta lista es auténtica en inglés Unicamente)




ESTADOS UNIDOSDE AMERICA - LISTA DE COMPROMISOS ESPECIFICOS

Modosdesuministro 1) Suministro transfronterizo 2) Consumo en €l extranjero 3) Presenciacomercial 4) Presenciade personasfisicas
Sector o subsector Limitaciones al acceso a los mercados Limitaciones al trato nacional Comprom|sos
adicionales
Il. COMPROMISOSHORIZONTALES
10. SERVICIOS DE
ESPARCIMIENTO,
CULTURALESY
DEPORTIVOS
A. SERVICIOSDE 1) Ninguna 1) Ninguna
ESPECTACULOS
(INCLUIDOS LOS DE 2) Ninguna 2) Ninguna
TEATRO, BANDASY
ORQUESTAS, Y CIRCOS) | 3) Ninguna 3) Ninguna
4) Sin consolidar, excepto lo indicado en los 4) Ninguna
compromisos horizontales.
B. SERVICIOSDE 1) Ninguna 1) Ninguna
AGENCIASDE
NOTICIAS 2) Ninguna 2) Ninguna
3) Ninguna 3) Ninguna
4) Sin consolidar, excepto lo indicado en los 4) Ninguna
compromisos horizontal es.
C. SERVICIOSDE 1) Ninguna 1) Ninguna
BIBLIOTECAS,
ARCHIVOS, MUSEOS Y 2) Ninguna 2) Ninguna
OTROS SERVICIOS
CULTURALES 3) Ninguna 3) Ninguna
4) Sin consolidar, excepto lo indicado en los 4) Ninguna
compromisos horizontal es.

09T eulbed
d/av/s8zsa/LM




Modosdesuministro 1)  Suministro transfronterizo 2) Consumo en €l extranjero

3) Presenciacomercial 4)

Presencia de personas fisicas

Sector o subsector

Limitaciones al acceso a los mercados

Limitaciones al trato nacional

Compromisos
adicionales

D. OTROS SERVICIOS DE
ESPARCIMIENTO
(excepto los deportivos)

1
2)
3

4)

Ninguna

Ninguna

Estalimitado el nimero de concesiones
disponible para operaciones comerciales en
establecimientos federales, estatalesy locales.

Sin consolidar, excepto lo indicado en los
compromisos horizontal es.

1
2)
3

4)

Ninguna
Ninguna

Ninguna

Ninguna

T9T eulbed

d/9v/e82sd/LM



