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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

11 El 12 de junio y € 8 de septiembre de 2003, las Comunidades Europeas solicitaron la
celebracion de consultas con los Estados Unidos de Ameérica (los "Estados Unidos") de conformidad
con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (el "ESD"); € parafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"); vy los parrafos 2 y 3 del articulo 17
del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") con respecto a determinadas leyes, reglamentos y
metodol ogias para el célculo de los méargenes de dumping, incluida la denominada reduccion a cero.!
Losdias 17 dejulio y 6 de octubre de 2003 se celebraron consultas que no dieron lugar a una solucion
mutuamente satisfactoria del asunto.

12 El 5 de febrero de 2004, las Comunidades Europeas solicitaron el establecimiento de un grupo
especial que examinara el asunto.” Esta solicitud fue revisada el 16 de febrero de 2004.

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

13 En su reunion de 19 de marzo de 2004, € Organo de Solucién de Diferencias (OSD), en
respuesta a la solicitud presentada por las Comunidades Europeas en € documento
WT/DS294/7/Rev.1, establecio un Grupo Especia de conformidad con €l articulo 6 del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD).

14 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € Grupo Especia se
estableciera con e mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, €l siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las Comunidades Europeas en € documento WT/DS294/7/Rev.1, €
asunto sometido al OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 27 de octubre de 2004, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especial
fuese lasiguiente:

Presidente: Sr. Crawford Falconer

Miembros; Sr. Hans-Friedrich Beseler
Sr. William Davey

1.6 La Argenting; € Brasil; China; Hong Kong, Ching; la India; € Japon; México; Noruega; la
Republicade Corea; el Taipei Chino; y Turquia se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

1 WT/DS294/1 de 19 de junio de 2003 y WT/DS294/1/Add.1 de 15 de septiembre de 2003.
2WT/DS294/7.

SWT/DS294/7/Rev.1.
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C. PROCEDIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL

17 El 7 de febrero de 2005, e Grupo Especial recibid un escrito amicus curiae del Comité de
Apoyo alas Leyes Comerciales de los Estados Unidos ("CSUSTL"). Tras recordar la declaracion del
Organo de Apelacion de que los grupos especial es "tienen facultades discrecionales bien para aceptar
y examinar, bien para rechazar la informacion o el asesoramiento que les haya sido presentado, con
independencia de que la hayan solicitado o no",* el Grupo Especial invit6 alas partesy alos terceros
a que manifestaran sus opiniones sobre la forma en que debia responder a escrito del CSUSTL.
Oidas las observaciones de las partes y los terceros, el Grupo Especial decidio que sdlo consideraria
los argumentos expuestos por el CSUSTL en su escrito en la medida en que las partes |os recogieran
en sus comunicaciones escritas y/o declaraciones orales.”

1.8 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 16 y 17 de marzo y 26 y 27 de abril
de 2005. El Grupo Especial se reunié con los terceros el 17 de marzo de 2005.

19 El Grupo Especia presentd a las partes el informe provisional € 4 de agosto de 2005. El
Grupo Especial present6 alas partes €l informe definitivo el 28 de septiembre de 2005.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a la aplicacion por los Estados Unidos de |a metodologia
denominada de reduccién a cero para determinar los margenes de dumping en los procedimientos
antidumping, lo que incluye tanto los que relacionados con la imposicion de medidas antidumping
como los relacionados con el cobro de derechos antidumping.

22 Laimposicién y e cobro de derechos antidumping en los Estados Unidos se puede describir
en términos generales de la siguiente forma. Para determinar s es justo imponer medidas
antidumping a los exportadores conocidos del producto objeto de investigacién, los Estados Unidos
examinan s existi6 dumping durante un determinado periodo, que es el periodo objeto de
investigacion. Esta determinacion es formulada por € Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("USDOC") y se publica un Aviso de determinacion definitiva de ventas a valor inferior a
normal. En este Aviso de determinacién definitiva el USDOC expone como ha estimado la existencia
de dumping y su nivel. A continuacion, la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos ("USITC") determina si la rama de produccién pertinente de los Estados Unidos ha sido
dafiada por las importaciones objeto de dumping. Si e USDOC constata la existencia de dumping y
la USITC constata que ese dumping ha causado dafio a la rama de produccion nacional, el USDOC
publica un Aviso de Orden de Imposicion de Derechos Antidumping, que establece las medidas
definitivas, con inclusién del porcentgje a que se elevard el deposito en metélico, que serd equivalente
a margen de dumping que se haya constatado que existe para cada uno de los exportadores
conocidos.

23 Para calcular la magnitud del posible margen de dumping con € fin de determinar si se
justificaria la imposicién de medidas antidumping a los exportadores conocidos del producto objeto
de investigacién, los Estados Unidos utilizan un método que denominan "reduccién a cero por
modelos’. La autoridad investigadora, ademas de determinar e conjunto de los productos
comprendidos en el procedimiento (lo que también se denomina "producto objeto de investigacion™ o

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, pérrafo 108.

® Los grupos especiales que examinaron los asuntos CE - Amianto; Estados Unidos - Madera
blanda 1V, y Estados Unidos - Madera blanda VI adoptaron ya € planteamiento similar de no considerar los
argumentos expuestos en los escritos amicus curiae més que si dichos argumentos eran recogidos por las partes
en ladiferencia.
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"mercancia objeto de investigacion”)®, identifica, para aplicar el método de comparacion "promedio
con promedio”, aquellas ventas de subconjuntos de productos que los Estados Unidos consideran
"comparables’, e incluyen esas ventas en un "grupo de promediacion”.” Un grupo de promediacion
esta formado por mercancias que son idénticas o practicamente idénticas en todas sus caracteristicas
fisicas.® Cada categoria asi formada dentro del producto objeto de investigacion recibe un "ndimero de
control", denominado "CONNUM".° La comparacién "promedio ponderado con promedio
ponderado” entre el precio de exportacion y e valor norma se efectlia dentro de cada uno de los
grupos de promediacion.’® Los Estados Unidos consideran que la diferencia en que el valor normal
excede del precio de exportacion es un "dumping margin"'* o cuantia del dumping, que los Estados
Unidos Ilaman "derechos antidumping eventuales incobrables’ (en inglés: "Potential Uncollectible
Dumping Duties") y designan con la sigla "PUDD".** Si el precio de exportacion excede del valor
norma (el margen es negativo), se considera, respecto de ese grupo de promediacion, que €
"dumping margin", o la cuantia del dumping, o PUDD, es cero. El margen de dumping
correspondiente a la totalidad del producto se calcula combinando los resultados de los grupos de
promediacion. El total de las cuantias del dumping o PUDD (con exclusion de las cantidades
negativas, o reduciéndolas a cero) se expresa en porcentgje del total de los precios de exportacién
(incluyendo todos los grupos de promediacién). Un grupo de promediacion, ademas de consistir en
mercancias idénticas o précticamente idénticas en todas sus caracteristicas fisicas, también esta
formado por mercancias que se venden en el mismo nivel comercial. Los Estados Unidos también
tienen en cuenta, cuando corresponde, a determinar las ventas que han de incluirse en un grupo de
promediacion, la region del pais en que se venden las mercancias y los demas factores que se
consideran pertinentes.™®

® Ley Arancelaria, articulo 771(25).
" Reglamento, articulo 351.414(d)(1).
8 Reglamento, articulo 351.414(d)(2).

® Manual, capitulo 4, paginas 8 y 9; capitulo 5, pagina9, segundo pérrafo; y capitulo 9, péginas 23
y 27.

19 Reglamento, articulo 351.414(d)(1); Manual, capitulo 7, paginas 27 y 28; y capitulo 9, paginas 23
y 27.

1 |_as Comunidades Europeas consideran que este concepto no corresponde a la expresion "margin of
dumping" (margen de dumping) segin esta empleada, por jemplo, en el parrafo 4.2 del articulo 2y €l parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (véaseinfra).

2 Manual, capitulo 6 pagina9: "El PUDD es la cuantia de los derechos antidumping que se habrian
percibido sobre las ventas a los Estados Unidos correspondientes alainvestigacion si hubiera estado en vigor un
derecho antidumping durante el periodo objeto de la investigacion (es decir, antes del comienzo de ésta).
El PUDD se emplea para determinar un margen de dumping que permanecera en vigor hasta que los examenes
anuales establezcan tipos de derechos basados en las importaciones cuya liquidacion se suspendié en virtud de
la determinacion preliminar, y para el afio siguiente a la orden de imposicion de derechos antidumping. ... El
cdculo del PUDD es, en redidad, un procedimiento en dos etapas. En primer lugar se determina el PUDD
respecto de cada venta en los Estados Unidos multiplicando el margen unitario correspondiente, expresado en
délares, por el nimero total de unidades vendidas. En segundo lugar, se suma el PUDD correspondiente a todas
las ventas en los Estados Unidos para determinar un PUDD total. Este se emplea para calcular € promedio
ponderado de los margenes alos efectos de lainvestigacion ...".

3 Reglamento, articulo 351.414(d)(2).
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24 A continuacion, los Estados Unidos establecen la cuantia de los derechos antidumping
debidos por cada entrada concreta del producto de que se trate redlizada por los importadores
individuales. El sistema de los Estados Unidos de liquidacién de los derechos opera de forma
retrospectiva. En virtud de este sistema, en el momento de la entrada se genera la obligacion de pagar
derechos antidumping, pero estos derechos no se liquidan realmente en ese momento. Al contrario,
los Estados Unidos obligan a depositar una garantia que adopta la forma de un deposito en metalico
en e momento de la entrada, y determinan en fecha posterior la cuantia de los derechos debidos por
esa entrada. En concreto, una vez a afio (en e mes en que se cumple & aniversario de la orden) las
partes interesadas pueden pedir que se realice un examen para determinar la cuantia de los derechos
debidos por las importaciones realizadas durante € afio anterior.”® La cuantia de los derechos
antidumping debidos por cada importador individual (el tipo de liquidacion) se calcula mediante una
comparacion de cada importacion individual con un promedio contemporaneo del valor normal. A
continuacion se agregan las cuantias totales del dumping atribuido a cada importador y el resultado se
expresa en porcentgje de las importaciones de ese importador en los Estados Unidos. Este tipo de
liquidacion se aplica a continuacion a todas las importaciones realizadas durante el periodo objeto de
examen. La cuantia del dumping que se haya constatado para todas las importaciones de un
determinado exportador (con independencia del importador) se utiliza también para calcular €l
porcentaje del deposito en metdlico que se exigira por las futuras importaciones de mercancias de ese
exportador. Si no se ha pedido un examen, € metélico depositado por las importaciones realizadas
durante el afio anterior automaticamente se considera e derecho definitivo. El USDOC calcula la
obligacion definitiva que supone el pago de los derechos antidumping aplicados a las importaciones
realizadas en €l pasado y € porcentaje del nuevo depdsito en metdlico que habra de efectuarse por las
importaciones futuras, que se publica mediante un Aviso de los resultados definitivos del examen
administrativo de los derechos antidumping.

25 Al calcular la magnitud del posible margen de dumping a efectos de calcular la cantidad
definitiva que un importador habra de pagar por derechos antidumping y €l futuro porcentaje de
depdsito en metdlico, los Estados Unidos utilizan normalmente el método de comparar un promedio y
una transaccion™ y aplican lo que las Comunidades Europeas denominan "reduccion a cero simple”.
Al comparar el promedio ponderado del valor norma con una transaccion de exportacion
determinada, la diferencia en que & valor normal excede del precio de exportacion se considera
"dumping margin"'® o cuantia "del dumping" correspondiente a esa exportacion.”” Si e precio de
exportacion excede del valor normal (el margen es negativo), se considera que el "dumping margin",
0 cuantia "del dumping" correspondiente a esa exportacién, es cero. El margen de dumping global se
calcula combinando |os resultados de las comparaciones. La cuantiatotal del dumping (con exclusién
de las cantidades negativas, o0 reduciéndolas a cero) se expresa en porcentgje del total de los precios
de exportacion (incluyendo todas las transacciones de exportacion). El importador debe pagar €l
derecho antidumping definitivo. El USDOC envia a la Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera
de los Estados Unidos ("USCBP") instrucciones para la valoraciéon en aduana, determinando un "tipo

% En los procedimientos destinados a calcular la cuantia de los derechos normalmente se examina un
periodo de 12 meses. Sin embargo, si setratadel primer procedimiento de evaluacion después de la publicacion
del Aviso de Orden de imposicion de derechos antidumping, €l periodo puede ampliarse y llegar a 18 meses con
el fin de incluir todas las importaciones que pudieron estar sometidas a medidas provisionales.

1> Reglamento, articulo 351.414(c)(2); Manual, capitulo 6, pagina 7.
16 |_as Comunidades Europeas consideran que este concepto no responde a la expresion "margin of
dumping” seglin se emplea, por gjemplo, en el parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo

Antidumping (véase infra).

7 Ley Arancelaria, articulo 751(a)(2)(A); y articulo 777A(d)(2).
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de liquidacion” y, por consiguiente, los derechos antidumping definitivos que deben pagarse.’
Cuando el USDOC comunica instrucciones porcentuales, ha calculado un "tipo de liquidacion” que la
USCBP debe aplicar durante el periodo correspondiente a todas las importaciones del producto.™
Para calcular un "tipo de liquidacién”, el USDOC divide el margen, o la cuantia, total del dumping
calculado para el periodo objeto de examen por el valor de importacion de los productos vendidos.?

2.6 Las Comunidades Europeas impugnan determinados instrumentos legales, procedimientos,
metodologias y précticas de los Estados Unidos "en si mismas' y "en su aplicacion”. En los 15 casos
que se refieren a instrumentos juridicos, procedimientos, metodologias y précticas "en su aplicacion”
y que las Comunidades Europeas denominan "investigacionesiniciales’, las medidas impugnadas son:
los 15 avisos de las determinaciones definitivas de ventas a un precio inferior a valor justo, incluidas
sus enmiendas, e incluidos todos los Memorandos sobre las cuestiones y la decision a los que se
remiten, asi como todos los diarios de aplicacién y resultados del programa sobre margen definitivo a
los que se remiten a su vez los anteriores, correspondientes a todas las empresas investigadas; cada
una de las 15 Ordenes de imposicion de derechos antidumping; cada una de |as instrucciones para la
liquidacion de los derechos que se dictaron en virtud de las 15 Ordenes de imposicion de derechos
antidumping; y cada una de |as determinaciones definitivas de la USITC sobre € dafio.?* En los 16
casos que se refieren a instrumentos juridicos, procedimientos, metodologias y practicas "en su
aplicacion” que las Comunidades Europeas denominan "exdmenes periddicos’, las medidas
impugnadas son: los 16 Avisos de resultados definitivos de los exdmenes administrativos de derechos
antidumping, incluidas sus enmiendas, e incluidos todos los Memorandos sobre las cuestiones y la
decision alos que se remiten, asi como todos los diarios de aplicacién y resultados del programa sobre
margen definitivo a los que se refieren los anteriores, correspondientes a todas las empresas
investigadas; y todas las instrucciones parala liquidacién de los derechos que se dictaron en virtud de
los 16 Avisos de resultados definitivos.” Los instrumentos juridicos, procedimientos, metodologias y
précticas impugnadas por las Comunidades Europeas "en si mismos' son |os siguientes:

a) articulos 731, 751(a)(2)(A)(i) y (ii), 771(35)(A) y (B) y 777A(d) de la Ley
Arancelaria de 1930, modificada;

b) el articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos;

C) determinadas disposiciones del "Manua Antidumping de la Administracion de las
Importaciones (edicion de 1997)";

d) e "programa normalizado sobre margen de dumping”, que incluye el "procedimiento
normalizado de reduccion acero”; y

18 Reglamento, articulo 351.212(b)(1).
¥ Manual, capitulo 18, paginas 11y 12; y Reglamento, articulo 351.212(b)(1).
% Reglamento, articulo 351.212(b)(1).

2 Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE; Primera comunicacion escrita de las CE,
parrafos 48 a 56, 63 y 102; Comunicacion de réplicade las CE, parrafo 55.

22 Pryebas documentales 16 a 31 presentadas por las CE; Primera comunicacion escrita de las CE,
parrafos 57 a61, 148 y 211; Comunicacion de réplicade las CE, parrafo 91.



WT/DS294/R
Pagina 6

) la préctica o metodol ogia de reduccion a cero de los Estados Unidos.?

2.7 Las Comunidades Europeas consideran que los anteriores instrumentos juridicos,
procedimientos, metodologias y préacticas, asi como cada una de las medidas identificadas y en
cuestion en los 31 casos en que se hace referencia a medidas "en su aplicacion”, son incompatibles
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping, €
GATT de 1994 y el Acuerdo sobrela OMC.

2.8 Las Comunidades Europeas presentan sus alegaciones y argumentos con respecto a los
31 casos de medidas "en su aplicacion” exponiendo primero algunos hechos generales y pruebas de
importancia en cada caso. Segundo, las Comunidades Europeas presentan sus alegaciones y
argumentos con respecto a los hechos concretos que concurren en dos g emplos de medidas "en su
aplicacion”. A continuacion alegan que las mismas alegaciones y los mismos argumentos son
aplicables, mutatis mutandis, a las medidas en cuestién en las deméas 29 determinaciones que
impugnan.

29 El primer gemplo presentado por las Comunidades Europeas es e referente al Aviso de
determinacion definitiva de ventas a un precio inferior a valor justo en € asunto Barras de acero
inoxidable procedentes de Italia, publicado por el USDOC e 23 de enero de 2002%, incluido e
correspondiente Aviso de Orden de imposicion de derechos antidumping publicado por € USDOC €l
7 de marzo de 2002.> En este caso se aplicaron unos tipos ad valorem de derechos antidumping
del 2,50 por ciento, en € caso de Acciaierie Valbruna Srl/Acciaierie Bolzano D.p.A, del 7,07 por
ciento, en el caso de Acciaiera Foroni SpA, del 3,83 por ciento, en el caso de Rodacciai S.p.A, del
33 por ciento, en € caso de Cogne Acciai Speciadi Srl, y del 3,81 por ciento en todos los
demés casos.”®

210 Paracacular las cuantias del dumping aplicables en este caso, el USDOC definid subgrupos
de productos dentro de cada producto objeto de investigacion ("grupos de promediacion”) utilizando
el modelo como criterio. Dentro de cada uno de los grupos de promediacion, se establecio un
promedio ponderado de los precios de exportacion que se compard con e correspondiente promedio
ponderado del valor normal. Los resultados de estas comparaciones por "grupos de promediacion” se
sumaron a fin de establecer las cuantias del dumping del producto objeto de investigacion en su
conjunto atribuible a cada exportador individual. En este proceso, cualesguiera margenes, o cuantias,
negativos de "dumping" resultantes de la comparacion del promedio ponderado del valor normal con
el promedio ponderado de los precios de exportacion dentro de un "grupo de promediacion” se
equipararon a cero en virtud de la aplicacion del "procedimiento normalizado de reduccion a cero”.
Las Comunidades Europeas describen esta metodologia denominandola reduccion a cero por
modelos.?’ Las pruebas documentales 2 a 15 presentadas por las CE incluyen las determinaciones

% En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas indicaron que no
impugnaban las Declaraciones de accion administrativa de los Estados Unidos en tanto que medidas
independientes. Respuesta de las CE ala pregunta 50 del Grupo Especial.

24 Pruebas documentales 1.1.1 y 1.1.2 presentadas por las CE, niimero del USDOC A-475-829, 67 Fed.
Reg. 3159 de 23 de enero de 2002 (enmienda: 67 Fed. Reg. 8228, 22 de febrero de 2002).

% Pruebas documentales 1.2.1 y 1.2.2 presentadas por las CE, niimero del USDOC A-475-829, 67 Fed.
Reg. 10384 de 7 de marzo de 2002 (enmienda: 68 Fed. Reg. 58660, 10 de octubre de 2003).

% pid.

%" Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 21 a24 y 48 a55; Solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas, pagina 1.
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definitivasy los hechos que concurren en los otros 14 Avisos de determinaciones definitivas de ventas
a un precio inferior a valor justo y Avisos de Ordenes de imposicion de derechos antidumping
publicados entre el 24 de julio de 1996 y el 24 de abril de 2003 en los que se aplicd la misma

metodol ogia antes descrita, incluido el " procedimiento normalizado de reduccion a cero".®

211 El segundo caso presentado como muestra por las Comunidades Europesas es € referente a
Aviso de resultados definitivos de los examenes administrativos de derechos antidumping referente al
asunto Rodamientos de bolas procedentes de lItalia, publicado por el USDOC e 30 de agosto
de 2002.*° La cuantia del dumping calculada por el USDOC en este procedimiento fue del 3,70 por
ciento, en e caso de SKF Industrie SpA, y del 1,42 por ciento en el caso de FAG Italia SpA.

212 Para calcular las cuantias del dumping correspondientes a ese caso, e USDOC identificod
subgrupos de productos que fueron objeto de ventas por su valor norma basdndose en las
caracteristicas fisicas y €l nivel comercial de las ventas. Dentro de cada uno de estos subgrupos, se
comparé un promedio ponderado del valor normal con los precios de exportacion individuales. Pero
cuando se sumaron los resultados de las comparaciones para determinar la cuantia total del margen de
dumping del producto objeto de investigacion, los valores negativos de "dumping” se contabilizaron
como cero debido a la aplicacion del "procedimiento normalizado de reduccién a cero”. Las
Comunidades Europeas califican esta metodologia como reduccion a cero simple® Las pruebas
documentales 17 a 31 presentadas por las CE incluyen las determinaciones definitivas y los hechos
gue corresponden a los otros 15 Avisos de |os resultados definitivos de exdmenes administrativos de
derechos antidumping publicados entre el 26 de octubre de 2001 y & 24 de marzo de 2003, en los que
se aplicd la misma metodol ogia que se acaba de describir, incluido el "procedimiento normalizado de

reduccion a cero" .t

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADAS
A. COMUNIDADES EUROPEAS

31 Las Comunidades Europeas piden a Grupo Especid que formule las siguientes
constataciones:*

a) A consecuencia de la utilizacion de la reduccion a cero por modelos en las
investigaciones iniciales identificadas en las pruebas documentales 1 a 15 presentadas
por las CE, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con los péarrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3y €
parrafo 8 del articulo 5, € parrafo 3 del articulo 9, € articulo 1y € parrafo 4 del

% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 56.

% prueba documental 16 presentada por las CE, nimero del USDOC A-475-801, 67 Fed. Reg. 55780,
30 de agosto de 2002.

% Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 37-38, 57-60; Solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por las CE, paginas 1y 2.

3 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 61. Las Comunidades Europeas afirman que los
Estados Unidos aplican sistematicamente esta misma metodologia "en todos los examenes, incluso en las
denominadas investigaciones correspondientes a examenes de nuevos exportadores, investigaciones
correspondientes a examenes por cambio de circunstancias e investigaciones correspondientes a examenes por
extincion". Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE, pagina 2.

%2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 226.



WT/DS294/R
Pagina 8

b)

d)

articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de1994; vy e parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Las
Comunidades Europeas afirman que € Grupo Especid no necesita formular
constataciones respecto de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping si e margen de dumping rectificado para determinados exportadores no
es inferior a 2 por ciento; ni respecto del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping si €l margen de dumping rectificado correspondiente a pais exportador
no esinferior a 2 por ciento.

El "procedimiento normalizado de reduccién a cero" empleado por los Estados
Unidos en las investigaciones iniciales (o la practica o metodologia de reduccion a
cero que aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d)
de laLey Arancelaria son, "en si mismaos', incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, € parrafo8 del articulo5, € parrafo 3 del
articulo 9, el articulo1 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los
parafos1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; vy el parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobrelaOMC.

Los Estados Unidos, a consecuencia de comparar un promedio ponderado de valores
normales con transacciones de exportacion individuales, sin explicacion ni
justificacién, y de utilizar la reduccion a cero simple en los examenes periddicos
enumerados en las pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las CE, actuaron en
forma incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y €l parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping, los parrafos1l y 2dd articulo1l, € articulol y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994; y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

El "procedimiento normalizado de reduccion a cero" empleado por los Estados
Unidos en los exdmenes periddicos (o la practica o metodologia de reduccién a cero
gue aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) y (B), 731 y 777A(d)
y 751(@)(2)(A)()) y (ii) de la Ley Arancelaria y el articulo 351.414(c)(2) del
Reglamento son, "en si mismos"', incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2
y € péarafo3 del articulo9 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del
articulo 11, e articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los
parafos1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; y el parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobrelaOMC.

El "procedimiento normalizado de reduccion acero" que los Estados Unidos emplean,
0 en que se apoyan, en los exdmenes de nuevos exportadores, 0s examenes por
cambio de circunstancias y los examenes por extincion (o la préactica o metodologia
de reduccion a cero que aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) vy (B),
731 y 777A(d) y 751(@)((2)(A)(i) y (i) de la Ley Arancelaia y
articulo 351.414(c)(2) del Reglamento son, en si mismos, incompatibles con los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3y 5 del articulo 9y los parrafos 1, 2y 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € articulo 1y € péarrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; vy €
parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.
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B. ESTADOS UNIDOS

3.2 L os Estados Unidos piden que el Grupo Especial rechace las alegaciones de las Comunidades
Europeas en su totalidad.®

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. CARGA DE LA PRUEBA Y NORMA DE EXAMEN
1. Cargadelaprueba

a) Estados Unidos*

41 Los Estados Unidos sostienen que e Acuerdo Antidumping impone obligaciones a las
autoridades investigadoras, que éstas han de cumplir, pero que la carga de |a prueba de que no se han
cumplido esas obligaciones corresponde a la parte reclamante. Por consiguiente, en la presente
diferencia corresponde a las Comunidades Europeas la carga de probar que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con la OMC segln se afirma en las alegaciones con respecto a las
medidas "en su aplicacion" y alas medidas "en si mismas'. No corresponde a los Estados Unidos la
cargade la prueba de que actuaron de forma incompatible con la OMC.

b) Comunidades Europeas™

4.2 Las Comunidades Europeas alegan que han presentado hechos y pruebas méas que suficientes
para fundamentar una presuncién prima facie en favor tanto de sus alegaciones sobre las medidas "en
su aplicacion" como de sus alegaciones con respecto a las medidas "en si mismas', y que han
explicado plenamente qué obligaciones concretas del Acuerdo Antidumping consideran que los
Estados Unidos han incumplido, y por qué. A la vista de estas circunstancias, las Comunidades
Europeas aegan que corresponde a los Estados Unidos sustanciar su defensa, pues de no hacerlo
prevaleceran las alegaciones de las Comunidades Europeas. En concreto, las Comunidades Europeas
sostienen que, si los Estados Unidos no impugnan los hechos y las pruebas presentadas, el Grupo
Especia habra de basarse en los hechos y pruebas presentados por las Comunidades Europeas. Las
Comunidades Europeas observan también que los Estados Unidos no han impugnado en su primera
comunicacion escrita las alegaciones ni respondido a los argumentos de las Comunidades Europeas
con respecto a los casos de medidas "en su aplicacion” en las investigaciones iniciales. Las
Comunidades Europeas alegan ademas que corresponde a los Estados Unidos, 0 se ha desplazado a
ellos, la carga de la prueba de que la frase "la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de
investigacion” tiene, de conformidad con las disposiciones del parafo 4 del articulo 31 de la
Convencion de Viena, € sentido especia propuesto por ellos mismos, carga que los Estados Unidos
no han satisfecho.

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 25 a 28; Segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 97.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 16 y 17.

® Declaracion oral de las CE en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, péarrafos 12 a 14;
Comunicacién de réplica de las CE, parrafos 11 a 19, 42 a44, 56 a63 y 65y 66; Declaracion oral delas CE en
la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 2 a 5; Respuesta de las CE a la
pregunta 2 del Grupo Especial.
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2. Norma de examen
a) Estados Unidos™®

4.3 Los Estados Unidos recuerdan que la norma de examen, en lo referente a la funcién de los
grupos especiales de evaluar como ha establecido y evaluado los hechos la autoridad investigadora, y
dar su propia interpretacion de las disposiciones del Acuerdo Antidumping, es la que establecen los
incisosi) y ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos subrayan
gue la norma de examen que establece el inciso i) del parrafo 6 del articulo 17 ha sido interpretada por
varios grupos especiales en €l sentido de que prohibe que uno de ellos realice un examen de novo. En
lo que respecta a la norma de examen que establece el inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17, los
Estados Unidos afirman que plantea la cuestion de establecer si una interpretacion del Acuerdo
Antidumping adoptada por la autoridad investigadora es admisible. Segun los Estados Unidos, €l
inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 reconoce que puede haber disposiciones del Acuerdo
Antidumping que "se presta[n] avarias interpretaciones admisibles'. Si tal esel caso, y s laautoridad
investigadora se ha basado en una interpretacion de ese tipo, € grupo especial habra de constatar que
lainterpretacion esta en conformidad con el Acuerdo Antidumping.

44 Por los motivos que se exponen en otro momento, es admisible interpretar que los términos
"durante la fase de investigacion”, del parrafo 4.2 del articulo 2, se refieren a una investigacion
realizada de conformidad con € articulo 5. Igualmente es admisible interpretar que el parrafo 4 del
articulo 2 no contiene ninguna prescripcion independiente y superior referente ala compensaciony la
simetria.  Por consiguiente, puesto que las medidas impugnadas se basan en interpretaciones
admisibles, €l inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping obliga a Grupo
Especia a constatar que estas medidas estan en conformidad con e Acuerdo Antidumping. Como
constatd el grupo especial que examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre |os pollos,
"[D]e conformidad con el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, Si una interpretacién

es"admisible[...]", estamos obligados a aceptarla".>’

b) Comunidades Europeas™

45 Las Comunidades Europeas adegan que las comunicaciones de los Estados Unidos sobre la
cuestion de la norma de examen de los hechos no parecen servir a ningun fin Util. En particular, las
Comunidades Europeas alegan que han presentado hechos y pruebas méas que suficientes para
establecer una presuncion prima facie, hechos y pruebas que en su mayor parte no han sido
impugnados por los Estados Unidos. Ademas, las comunicaciones de los Estados Unidos son
irrelevantes en 1o que respecta a las alegaciones sobre las medidas "en si mismas"', pues en lo que a
ellas respecta los hechos se refieren a la legislacion antidumping nacional de los Estados Unidos "en
si misma", y no han sido "establecidos" por una autoridad investigadora.

46 Segundo, en lo que respecta a las cuestiones de derecho, las Comunidades Europeas alegan
gue es muy significativo que los Estados Unidos se refirieran en su primera comunicacion escritaala
"posibilidad de que las reglas consuetudinarias de interpretacion no siempre permitan atribuir un

significado definitivo a disposiciones concretas del Acuerdo Antidumping”.*® Las Comunidades

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 18 y 19; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 38 y 39.

3 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, péarrafo 7.341,
nota 223.

3 Comunicacion de réplica de las CE, parrafos 45 a 54.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 22.
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Europeas estan de acuerdo con esta declaracion de los Estados Unidos y le atribuyen una particular
trascendencia en lo que respecta a sus alegaciones con respecto a parrafo 4.2 del articulo 2. En
concreto, las Comunidades Europeas alegan que esa declaracién equivale realmente a aceptar que,
después de haber aplicado las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico para interpretar €l término "investigacion" que contiene el parrafo 4.2 del articulo 2, la
conclusion necesaria es que ese término no tiene e significado limitado o definido que pretenden los
Estados Unidos en este procedimiento. Como esto es asi, no puede ser una interpretacién admisible
del parrafo 4.2 del articulo 2 que un Miembro atribuya a ese término un significado tan limitado o
definido y que aplique € Acuerdo Antidumping en consecuencia.

B. ALEGACIONES SOBRE LAS MEDIDAS "EN SU APLICACION"
1. Alegaciones con respecto al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
a) Comunidades Europeas™

4.7 Las Comunidades Europeas alegan que, debido a la utilizacion de la reduccién a cero por
modelos, todas y cada una de las medidas en litigio en los casos identificados en las pruebas
documentales 1 a 15 presentadas por las CE (denominados por las Comunidades Europeas
"investigaciones iniciales"), infringieron las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y que, debido a la utilizacion de la
reduccion a cero simple, todas y cada una de las medidas en cuestion en los casos identificados en las
pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las CE (denominados por las Comunidades Europeas
"exdmenes periddicos"), infringieron igualmente las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas
presentan basicamente las mismas alegaciones y argumentos, mutatis mutandis, con respecto tanto a
las "investigaciones iniciales' como a los "examenes periddicos’, a saber, gque en todos los casos de
medidas "en su aplicacion” los Estados Unidos infringieron (primera a egacion) la primera oracion del
parrafo 4 del articulo 2 debido a que la reduccion a cero por modelos y la reduccién a cero simple (si
no existe e dumping denunciado) no son equitativas; y (segunda alegacién), infringen las oraciones
tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2 porque la reduccién a cero por modelos y la reduccion a
cero simple (si no existe el dumping denunciado) dan lugar efectivamente a un regjuste inadmisible
del precio de exportacion.

4.8 Las Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
establece una obligacién fundamental e independiente de realizar una comparacion equitativa entre el
precio de exportacion y el valor normal. A diferenciadel Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio,
en e Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay se retiraron y pasaron a ocupar un lugar propio en la
nueva primera frase del parrafo 4 dd articulo 2 las palabras "una comparacion equitativa entre €l
precio de exportacion y e vaor norma". Segun las Comunidades Europeas, los redactores no
habrian hecho esto sin un propdsito determinado. Asi pues, la modificacién introducida en la Ronda
Uruguay confirma que el parafo 4 del articulo 2 contiene una obligacién fundamental e
independiente de realizar una comparacion equitativa, que va mas ala de la obligacion de efectuar los
gjustes previstos en el parrafo 4 del articulo 2.

“ Primera comunicacién escrita de las CE, péarrafos 64 a 74 y 149 a 160; Comunicacion de réplica de
las CE, parrafos 92 a 106; Declaracién oral de las CE en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 10 y 11; Declaracion oral de las CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 44
a47; Respuestas de las CE a las preguntas 23 a 25, 27, 33, 35, 37, 38, 42 y 47 del Grupo Especid; vy
Respuestas de las CE a preguntas formuladas por € Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva,
parrafo 1.27.
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49 Las Comunidades Europeas no creen que el contenido de la primera oracion del parrafo 4 del
articulo 2 esté limitado por la segunda oracién del mismo parafo. En otras paabras, las
Comunidades Europeas ho consideran gue la comparacién equitativa a que hace referencia la primera
oracion del parrafo 4 del articulo 2 se limite Unicamente a lo previsto en le segunda oracién de dicho
parrafo. Al contrario, las Comunidades Europeas consideran que la primera oracién del parrafo 4 del
articulo 2 establece una obligacion que es fundamental, en e sentido de que es desarrollada
ulteriormente en las demés disposiciones del parrafo 4 del articulo 2, incluidos los parrafos 4.1y 4.2;
e independiente, en el sentido de que las demas disposiciones del parrafo 4 del articulo 2, incluidos los
parrafos 4.1y 4.2, no definen de forma exhaustiva el requisito de realizar una comparacion equitativa
gue establece la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2.

410 Laterceraoracion del parrafo 4 del articulo 2 desarrolla las oraciones primeray segunda. Si
se lee aisladamente, la tercera oracion tiene poco sentido. Los términos "comparabilidad de los
precios’, que aparecen dos veces en la tercera oracidn, se relacionan con la " comparacién equitativa'
entre el precio de exportacion y € valor normal a que hacen referencia las oraciones primera y
segunda. La tercera oracién, como la segunda, contiene una referencia expresa a los "niveles
comerciales’. En la cuarta oracion, los términos "se deberan tener en cuenta’ remiten a los términos
"se tendrén debidamente en cuenta de la segunda oracién. La quinta oracién hace referenciatambién
a "comparabilidad de los precios' y "nivel comercia"” y a que las autoridades "tendrén debidamente
en cuenta los elementos que € presente parrafo permite tomar en consideraciéon”. Lareferenciaa el
presente parrafo" remite alatotalidad del parrafo 4 del articulo 2. La quinta oracién, lo mismo que la
tercera, establece obligaciones con respecto a las correcciones 0 "gjustes’ (utilizando la terminologia
de la nota 7) que se realicen del valor normal o del precio de exportacion. La Ultima oracién del
parrafo 4 del articulo 2 contiene también una referencia expresa a la obligacion de "comparacién
equitativa' que establece la primera oracion; y las normas de procedimiento que contiene afectan a
todas las obligaciones sustantivas que establecen todas las oraciones, de la primera a la Ultima, del
parrafo 4 del articulo 2.

411 Si se considera que €l contenido de la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 esta
limitado por la segunda oracion de dicho péarrafo, o en genera por e resto de este parrafo, o por los
parrafos 4.1y 4.2 del mismo articulo 2, la primera oracion no serviria para nada. Cabria suprimirla
sin que por ello se modificaran las obligaciones de los Miembros. Eso anularia e contenido de la
primera oracién del parrafo 4 del articulo 2, lo que no puede ser unainterpretacion admisible.

412 Las Comunidades Europeas aegan que la reduccion a cero por modelos y la reduccion a cero
simple (s no existe el dumping denunciado) no tienen debidamente en cuenta, en su totalidad, los
precios redles de transacciones de exportacion que se producen durante el periodo objeto de
investigacion y por consiguiente dan lugar a que se amplifique la cuantia del dumping. En la medida
en que amplifican e margen de dumping o convierten una cuantia negativa en una cuantia positiva de
dumping, estas metodologias son intrinsecamente parciales y por consiguiente no equitativas segln
los términos del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas
encuentran apoyo para esta conclusion en las constataciones del Organo de Apelacion en los asuntos
CE - Ropa de cama,* Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion,* y Estados Unidos - Madera blanda V*.

* Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion.

“% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V.



WT/DS294/R
Pagina 13

4.13  Teniendo presente el significado comun y corriente de la palabrainglesa "fair" ("equitativo™),
las Comunidades Europeas alegan que la obligacién de realizar una comparacion equitativa que
establece e parrafo 4 del articulo 2 debe suponer normamente, por fuerza, una comparacion
equitativamente equilibrada, basada en métodos equivalentes, es decir, una comparacion simétrica.
Una comparacion simétrica a los efectos de calcular un margen de dumping y, en su caso, imponer
derechos en relacion con determinado producto o determinado periodo de tiempo, excluye
forzosamente la reduccion a cero por modelos y la reduccion a cero simple. Asi pues, las
Comunidades Europeas sostienen que la obligacion impuesta por el parrafo 4 del articulo 2 de realizar
una comparacion equitativa excluye los métodos de reduccidn a cero por modelos y de reduccion a
cero simple aplicados por los Estados Unidos en |os casos objeto de la diferencia

414  En este contexto, las Comunidades Europeas se remiten al texto del articulo VI del GATT
de 1994, el predmbulo del Acuerdo Antidumping y varias disposiciones del Acuerdo Antidumping,
como los parrafos 1 y 6 del articulo 2 y €l articulo 4, que sirven de base para opinar que los distintos
parametros que permiten definir en términos generales los mercados, a saber, las caracteristicas
fisicas, la geografiay el tiempo, desempefian un papel fundamental en e Acuerdo Antidumping, o
gue también reflgja una prescripcion genera que influye en todo e Acuerdo Antidumping, a saber,
que las autoridades investigadoras han de aplicar los conceptos econdmicos basicos de forma
coherente. El método utilizado por los Estados Unidos resulta de hecho incapaz de medir las
diferencias internacionales de precios porque es incoherente internamente y, por tanto, no equitativo.

4.15 Ademés, las Comunidades Europeas alegan también que la préctica de reduccién a cero
supone de hecho hacer un gjuste del precio de exportacion que no es admisible de conformidad con
las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2, oraciones tercera a quinta, y por consiguiente en virtud
también del parrafo 4 del articulo 2, primera oracion. Ese gjuste no esta permitido porque se basa en
un factor que no influye en la comparabilidad de los precios. En efecto, €l hecho de que € "precio de
exportacion” sea superior a "valor normal" comparable no es una diferencia que influya en la
comparabilidad de los precios. De hecho, forma parte de la diferencia misma de precios que las
autoridades investigadoras tienen que establecer. La practica de reduccién a cero supone realizar un
gjuste por "inexistencia de dumping", que el parrafo 4 del articulo 2 no permite en general.

416 Las Comunidades Europeas consideran que no es posible leer las oraciones segunda a quinta
del parrafo 4 del articulo 2 de forma que impongan Unicamente a los Miembros la obligacion de tener
debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios, o readlizar
gjustes para ello. Estas disposiciones imponen también la obligacion de no redlizar tales correcciones
0 gjustes cuando no existe tal diferencia. En caso contrario, un Miembro que se encuentre con
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios estara obligado, primero, a hacer una
serie de correcciones 0 gjustes debidos para hacer comparables el valor norma y el precio de
exportacion; pero una vez hecho esto, ese Miembro podria hacer libremente correcciones o gjustes
aun en caso de que no se tratara de tener en cuenta diferencias que influyeran en la comparabilidad de
los precios, y aun en caso de que se invirtiera el efecto de la primera serie de correcciones o gjustes,
sin actuar por €llo de forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 2. Eso significaria introducir
una distorsién o tendencia asimétrica en la comparacion y dejaria sin contenido las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 2.

4.17  Eso es exactamente |o que hace la préctica de los Estados Unidos de reduccion a cero que esta
en cuestion en el presente procedimiento. La autoridad investigadora, tras haber realizado |os gjustes
debidos para tener en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios, realiza
algunas comparaciones intermedias entre transacciones de exportacion y un "vaor norma"; y a
continuacion procede a realizar nuevos gjustes si €l valor de las transacciones de exportacién excede
del valor normal. Asi pues, en la medida en que los Estados Unidos aplicaron la reduccién a cero por
modelos o la reduccion a cero simple en los casos objeto de la presente diferencia, hicieron de hecho
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un guste inadecuado del precio de exportacion e infringieron asi las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2.

4.18 Enrespuestaalainvocacién por los Estados Unidos de la segunda oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 para que sirva de contexto, disposicién que en opinién de las Comunidades Europeas nunca
pretendieron los Estados Unidos que habian aplicado en los casos sometidos a Grupo Especial, las
Comunidades Europeas consideran que, tratdndose de un dumping selectivo, proceder a realizar un
gjuste o correccion quiza sea "debido”, en e sentido de las disposiciones de la tercera oracion del
parafo 4 del articulo 2, s ello se hace en las condiciones previstas en la segunda oracion del
parrafo 4.2 ddl articulo 2. Segun las Comunidades Europeas, Si se constatan dos pautas distintas de
precios de exportacion, de conformidad con la segunda oracion del parrafo 4.2 ddl articulo 2, habraen
ese caso una diferencia. En €l parrafo 4.2 del articulo 2 se hace una referencia expresa a ""una pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes’; y a"diferencias’ que no pueden ser tomadas
en cuenta de otro modo. Estas diferencias pueden influir en la comparabilidad de los precios. Es
evidente que los precios en un mercado diferenciado, que denominaremos A, no pueden ser
comparados siempre, de forma simple y directa, sin hacer nuevas consideraciones u ofrecer
explicaciones, con precios en un mercado distinto que denominaremos B; y que una autoridad
investigadora podria decidir justificadamente que los datos de los mercados A y B no se pueden
sumar simplemente y comparar con los del mercado C. En tales circunstancias, habra de hacerse un
g uste paratener en cuenta una diferencia (entre los mercados A y B) que influye en la comparabilidad
de los precios (entre los mercados A y B y entre los mercados A y B y € mercado C). Asi lo
establece también claramente €l parrafo 4.2 del articulo 2, donde se utilizan |os términos "compararse”
y "comparacion”. Segln las Comunidades Europeas, pues, en la medida en que los Estados Unidos
aplicaron una reduccién a cero simple en los casos en litigio, sin justificar la utilizacion de un método
de comparacion asimétrico, realizaron de hecho un ajuste inadecuado del precio de exportacion e
infringieron las oraciones tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2, y por consiguiente también la
primera oracion de dicho parrafo.

419 Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo en que su interpretacién del Acuerdo
Antidumping hace que los términos "A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la
comparacion equitativa', que figuran en el parafo 4.2 dd articulo 2, sean superfluos. Las
"disposiciones gque rigen la comparacion equitativa' son las oraciones segunda a sexta del parrafo 4
del articulo 2. La primera oraciéon de dicho parrafo establece la obligacion misma de realizar una
comparacion equitativa, pero no contiene ninguna disposicion que rija esa comparacion. Los términos
"a reserva de" simplemente indican que las normas que contiene el parrafo 4.2 del articulo 2 estan
sometidas a las oraciones segunda a sexta del parrafo 4 del mismo articulo. En otras palabras, en caso
de conflicto, prevalecen las disposiciones de |as oraciones segunda a sexta del parrafo 4 del articulo 2
sobre las del parrafo 4.2 del mismo articulo. Por decirlo de otro modo, las normas del parrafo 4.2 del
articulo 2 no se pueden aplicar de forma tal que impidan o pongan en compromiso la comparacion
equitativa exigida por el parrafo 4.

420 Ademés, las Comunidades Europeas alegan que el parrafo 4 del articulo 2y el parrafo 3 del
articulo 9 exigen que la cuantia total del derecho cobrado por las exportaciones realizadas por un
exportador concreto durante el periodo liquidado no puede exceder del margen de dumping
correspondiente a ese mismo exportador. El Unico margen pertinente de dumping que el Acuerdo
Antidumping permite calcular tanto en una investigacion inicial como en un examen periddico es €l
correspondiente a exportador, no el correspondiente aimportadores individuales.

4.21  Las Comunidades Europeas rechazan la pretension de los Estados Unidos de que el Acuerdo
Antidumping, a través del parrafo 4 ii) del articulo 9, contempla la posibilidad de que € célculo
definitivo de los derechos antidumping aplicables a los importadores que no hayan sido examinados
individualmente se realice transaccion por transaccion de forma que se utilice la reduccién a cero.
Las Comunidades Europeas observan, en primer lugar, que el valor normal prospectivo, 0 método del
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derecho variable, reconocidos en el pérrafo 4 ii) del articulo 9, no fue aplicado en ninguno de los
examenes periédicos en litigio. En segundo lugar, el parrafo 4 del articulo 9 no tiene relacién directa
con e concepto de "valor prospectivo normal y derecho variable'. Al contrario, establece
obligaciones especificas con respecto a la imposicién y liquidacién en caso de que las autoridades
hayan limitado su examen de conformidad con la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, es decir,
cuando se utilizdé un sistema de muestreo. El pérrafo 4 ii) del articulo 9 menciona de pasada la
situacion que se plantea cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculan sobre la base del valor normal prospectivo, pero ese no es el objetivo directo
de esta disposicion. En si misma, todo lo que el parrafo 4 ii) del articulo 9 hace es confirmar que es
posible utilizar un valor normal prospectivoy un derecho variable.

4.22  En cuaquier caso, € cobro de los derechos antidumping sobre la base de valores normales
prospectivos es sblo una de las posibles etapas intermedias del sistema prospectivo ya que ha de
preverse "la pronta devolucién, previa peticion" a gque hace referencia el parrafo 3.2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, que a su vez esta sometido a todas las disciplinas del articulo 2. Asi pues,
juridicamente es un error basarse en una posible etapa intermedia del sistema prospectivo para
justificar el resultado definitivo a que llegaron los Estados Unidos a aplicar su sistema retrospectivo.
Ninguna disposicion del parrafo 4 del articulo 9 libera a las autoridades de las obligaciones que
establece el parrafo 3 de dicho articulo, incluidos los parrafos 3.1 6 3.2. Asi pues, los Miembros han
de asegurarse de que se cumplen las abligaciones que establece el parrafo 3.2 ddl articulo 9 siempre
gue "la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva’. Han de adoptarse
disposiciones para una pronta devolucién; y, si se vuelve a calcular e margen especifico de dumping
de un exportador, las autoridades han de asegurarse de que la cuantia del derecho antidumping no
excede del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2, incluido su parrafo 4.2.

4.23  El motivo por el que e parrafo 3.2 del articulo 9 prevé la posibilidad de una devolucion si se
utiliza un sistema prospectivo es sencillamente que e derecho antidumping inicia se basa en €
margen de dumping o e valor norma que se haya establecido en la investigacion inicial. Por
consiguiente, se habra producido un cobro excesivo s la cuantia del derecho cobrado excede del
margen de dumping real. La posibilidad de que se produzca un cobro excesivo existe en todos los
tipos de derechos (ad valorem, variables o de otro tipo) y por diversas razones. Por eso, €l parrafo 3.2
del articulo 9 obliga a los Miembros que apliquen el sistema prospectivo a crear un mecanismo de
pronta devolucién. El mecanismo ha de estar disponible con independencia de la forma del derecho
(ad valorem, variable o de otro tipo). Si la cuantia del derecho cobrado es superior a la de la nueva
cuantiadel dumping, la diferencia sera reembolsada.

4.24  Desde este punto de vista, € sistema prospectivo no se diferencia del sistema retrospectivo.
El sistema retrospectivo exige también el cdlculo de un nuevo margen de dumping para establecer el
derecho definitivo exigible sobre la base de datos actuales.

4.25 No obstante, existen algunas diferencias importantes entre el sistema prospectivo y el sistema
retrospectivo utilizado por los Estados Unidos. Cuando el derecho se hafijado de forma prospectiva,
el sistema de devolucion sélo puede tener por resultado una reduccion de los derechos totales
pagados. En cambio, e sistema retrospectivo, al menos tal y como es aplicado por los Estados
Unidos, puede dar lugar a una disminucion o un aumento del margen de dumping, lo que se traducira
en una disminucién o aumento del derecho total a pagar. Otra diferencia es que la peticion de una
devolucion en € sistema prospectivo, por simple légica, sblo podra ser presentada por los
exportadores/importadores, mientras que, segun €l sistema retrospectivo de los Estados Unidos, una
rama de produccién naciona también puede pedir una revision de la determinacion de la cuantia del
dumping.

4.26  El tipo de derecho de que se trate no tiene ninguna repercusion en la obligacion de prever un
mecanismo para una pronta devolucion. Como ha sefidlado un grupo especia anterior: “(...), un
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sistema de derechos variables concebido adecuadamente incluiria un mecanismo de devolucién
compatible con el parrafo 3.2 del articulo 9 (...)".** Las Comunidades Europeas estan de acuerdo.
Las Comunidades Europeas no entienden cémo puede alterar de algiin modo la eleccion de una forma
especifica de derecho la obligacién que impone alos Miembros €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping de no cobrar un derecho antidumping que exceda del margen real de dumping de cada
exportador concreto. Asi pues, los derechos variables estdn sometidos con igua fuerza al
cumplimiento de esta obligacién. En caso contrario, ello implicaria que la seleccion de una forma
determinada de derecho capacitaria a los Miembros para cobrar derechos antidumping con
independencia de cua sea € margen de dumping real y aun en caso de que €l exportador haya
eliminado su margen de dumping.

4.27  Por ultimo, las Comunidades Europeas alegan que si se permite la reduccion a cero smple en
los exdmenes periddicos realizados de conformidad con el parrafo 3.1 del articulo 9 se produciria una
grave distorsion efectiva entre el sistema prospectivo y el sistema retrospectivo de liquidacién de los
derechos. La posicion defendida por las Comunidades Europeas, por otro lado, seria mantener una
situacion en que los dos sistemas lleven a cobro de unos derechos de una cuantiaigual en situaciones
idénticas. Las Comunidades Europeas no estdn de acuerdo con los Estados Unidos en que seria
posible que ellas mismas llegaran a los mismos resultados que los Estados Unidos en un
procedimiento de liquidacion si procedieran a realizar un examen por cambio de las circunstancias en
el que, seglin los Estados Unidos, no seria aplicable la prohibicion de la reduccion a cero. Las
Comunidades Europeas no estan de acuerdo, en primer lugar con la afirmacién de que la prohibicion
de la reduccién a cero no es aplicable en un examen por cambio de las circunstancias pues todas las
disciplinas del articulo 2 son aplicables en todos los célculos de méargenes de dumping. En segundo
lugar, las Comunidades Europeas sefialan que, en cualquier caso, los examenes por cambio de las
circunstancias solo abarcan expediciones futuras mientras que los procedimientos de liquidaciéon se
refieren a ventas pasadas.

b) Estados Unidos®™

4.28 Los Estados Unidos alegan que los términos "comparacion equitativa' que se utilizan en €l
parrafo 4 del articulo 2 remiten a los gjustes de los precios y no generan una obligacion "fundamental
e independiente" que se extiende més alla del contenido del parrafo 4 del articulo 2 en si mismo. El
texto del parrafo 4 del articulo 2 establece la obligacion de que se realice una comparacién equitativa
entre el valor normal y €l precio de exportacion y afiade unas directrices detalladas sobre como ha de
hacerse esa comparacion equitativa. El centro de atencion del parrafo 4 del articulo 2 es como han de
seleccionar las autoridades las transacciones que se compararan y cOmo han de hacer los gustes
adecuados para tener debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los
precios. Como explico el grupo especia que examind el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero:
"[E]l parrafo 4 del articulo 2, incluyendo su prescripcién referente a la carga probatoria, alude a la
garantia de una comparacion equitativa, a través de los diversos gjustes convenientes, entre el precio
de exportacion y e valor norma".* Asi pues, los Estados Unidos impugnan la pretension de las
Comunidades Europeas de que la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 genera una obligacion

“ Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.362.

> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 59 a 69; Segunda comunicacion
escrita de |os Estados Unidos, parrafos 18 a 29; Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especid, parrafos 8, 9, 11y 13; Declaracién inicia de los Estados Unidos en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 66 y 67; Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 22,
26, 29, 30, 34, 36, 37, 39y 40 del Grupo Especial; Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas planteadas
por €l Grupo Especia en la segunda reunién sustantiva, parrafos 1 a4.

“® Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.335.
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-cuyos limites no establece el Acuerdo Antidumping- que es independiente del resto de dicho parrafo,
se aplica después de haberse hecho las comparaciones entre el valor normal y el precio de exportacion
y se centra en los resultados.

4.29 Los Estados Unidos alegan que la "comparacion equitativa' a que se hace referencia en la
primera oracién del parrafo 4 del articulo 2 es explicada en la segunda oracion del mismo parrafo, que
establece que "[€]sta comparacién se hara ...". De este modo, la segunda oracion del parrafo 4 del
articulo 2 describe el marco basico a que han de atenerse las comparaciones entre precios de
exportacion y valor normal para que sean equitativas. Sin embargo, las restantes oraciones del
parrafo 4 dd articulo 2 también explican € sentido de la primera oracion de dicho parrafo. Las
restantes oraciones del parrafo 4 del articulo 2 (relativas, entre otras cosas, a las condiciones de venta,
los impuestos y las caracteristicas fisicas) ofrecen nuevas precisiones pertinentes sobre |os gjustes que
puedan ser necesarios para que la comparacion que se haga entre el precio de exportacion y € valor
normal sea equitativa. Asi pues, la segunda oracion, 1o mismo que las restantes oraciones, "limitan” e
contenido de la primera oracion.

4.30 Los Estados Unidos alegan que su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 encuentra apoyo
en los motivos que indujeron a laintroduccion de esta disposicion en la Ronda Uruguay. El parrafo 6
del articulo 2 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio ("Codigo Antidumping") estaba
redactado en los siguientes términos. "Con el fin de realizar una comparacion equitativa ...". Los
Estados Unidos estan de acuerdo en que el parrafo 6 del articulo 2 del Cédigo Antidumping estaba
dedicado a la cuestién de cdmo hacer una comparacion equitativa, pero, segin ellos, € texto era
ambiguo en lo que respecta a la cuestion de si exigia una comparacion equitativa. De hecho, todo el
contenido del parrafo 6 del articulo 2 del Cédigo Antidumping se podia interpretar de formatal que

no era de obligado cumplimiento.

431 La ambigledad del parrafo 6 del articulo 2 del Codigo Antidumping fue eliminada en €l
Acuerdo Antidumping, a diferenciarse y revisarse estos términos para formar la primera oracién del
parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo Antidumping con objeto de establecer expresamente €l
requisito de que se realice una comparacion equitativa. Sin embargo, las oraciones restantes del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping definen, como su antecesor, los elementos de una
comparacion equitativa. Asi pues, € parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping es claramente
imperativo y obliga a los Miembros a realizar una comparacion equitativa, dandoles instrucciones
sobre como hacerlo.

4.32 Estainterpretacion del parrafo 4 del articulo 2 es coherente con la historia de su redaccion.
En el denominado "Proyecto Dunkel", el parrafo 4 del articulo 2 decialo siguiente:

"Se redlizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor
normal. Los dos precios se compararan en el mismo nivel comercia ... ."

Cabe argumentar que esa formulacion era ambigua en o que respecta a los elementos sobre |os que se
basaba |la comparacion equitativa.  Sin embargo, esa ambigliedad fue eliminada en € proyecto
definitivo, en el que sereviso € texto paraque dijeralo siguiente:

"Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € valor
normal. Esta comparacién se hara en el mismo nivel comercial ... ." (Sin cursivas
en el original).

La introduccién de los términos "esta comparacion” establece una referencia a contenido de la
oracién anterior, es decir, lacomparacion equitativa, que es lo que se quiere definir.
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433 Esta lectura del parrafo 4 del articulo 2 encuentra nuevo apoyo en la primera oracion del
parrafo 4.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping, donde se hace referencia a "las disposiciones del
parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa'. El uso del término "disposiciones’ en plural, asi
como lareferenciaal "parrafo 4", en lugar de a una parte determinada de dicho parrafo 4, aclaran que
el parrafo 4 del articulo 2 en su totalidad son las disposiciones "que rigen la comparacién equitativa'.

4.34  En la medida en que las Comunidades Europeas aleguen que puede deducirse del texto del
parrafo 4 del articulo 2 referente a la comparacion equitativa una obligacion de hacer comparaciones
"simétricas"' entre los valores normalesy |os precios de exportacion, los Estados Unidos sostienen que
este argumento no se puede conciliar con €l texto del parrafo 4.2 del articulo 2. La primera oracion de
dicho péarrafo 4.2 establece que estas comparaciones "simétricas' han de realizarse "a reserva de" las
disposiciones que rigen la "comparacién equitativa'. En opinion de los Estados Unidos, los
redactores nunca pretendieron que la referencia a una "comparacion equitativa' obligara a hacer
comparaciones simétricas, porque en tal caso resultaria superflua su redaccion. Ademas, segun los
Estados Unidos, € Acuerdo Antidumping prevé expresamente la realizacion de comparaciones
asimétricas a menos en dos ocasiones, y ninguna de ellas es definida como excepcion al requisito de
reaizar una "comparacion equitativa' que establece el parrafo 4 del articulo 2. Primero, la
disposicion relativa a dumping selectivo -la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2- prevé
expresamente la realizacion de comparaciones asimétricas. Aungue esta disposicion constituya una
excepcion expresa a las prescripciones de simetria de la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2,
no hay ningun fundamento para interpretar que constituye una excepcién a la prescripcion de una
comparacion equitativa del parrafo 4 del articulo 2. Segundo, € parrafo 4 ii) del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, a referirse a la aplicacion de derechos antidumping a importaciones
procedentes de productores para los que no se calcularon cuantias del dumping individuales por
separado, prevé expresamente la utilizacion de comparaciones asimétricas por los Miembros que
cuenten con sistemas basados en el valor normal prospectivo. Ninguna disposicion del parrafo 4 del
articulo 9 sugiere que este método se haya concebido como excepcién a requisito de comparacion
equitativa que contiene el parrafo 4 del articulo 2 o alos criterios que han de respetarse para utilizar €l
método del dumping selectivo a que hace referencia el parrafo 4.2 del articulo 2.

435 Los Estados Unidos alegan que la pretensién de las Comunidades Europeas de que la
reduccién a cero es admisible si se cumplen las condiciones que establece el parrafo 4.2 del articulo 2
para analizar un dumping selectivo no se puede conciliar con su propia pretension de que la reduccion
a cero esta prohibida por € parrafo 4 del articulo 2 porque equivale a una "reduccion arbitraria y
artificial" del precio de exportacion y porque "redlizar un gjuste del precio de exportacién, el valor
normal o cualquier otro gjuste por diferencias que no influyen en la comparabilidad de los precios es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que el método del
dumping selectivo no es una excepcion al requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del
articulo 2; es una excepcion a las prescripciones relativas a las comparaciones simétricas durante las
investigaciones que contiene la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2. Segun los Estados
Unidos, las Comunidades Europeas, después de afirmar que la reduccion a cero es un "gjuste
inadmisible del precio de exportacion” que no tiene ninguna relacién con una diferencia que influya
en la comparabilidad de los precios segun lo previsto en el parrafo 4 del articulo 2, no explican como
se convierte este "gjuste” en "admisible" si se utiliza el método del dumping selectivo. En cualquier
caso, los Estados Unidos consideran que la denominada reduccidn a cero no constituye un ajuste del
precio en el sentido de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2.
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2. Alegaciones con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
a) Comunidades Europeas”’

4.36 Las Comunidades Europeas alegan que, debido a la utilizacion de la reduccién a cero por
modelos, todas y cada una de las medidas en cuestion en los casos identificados en las pruebas
documentales 1 a 15 presentadas por las CE (denominados por las Comunidades Europeas
"investigaciones iniciales') infringen las obligaciones gque corresponden a los Estados Unidos en
virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y que, debido a la utilizacién de la
reduccion a cero simple, todas y cada una de las medidas en cuestion en los casos identificados en las
pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las CE (denominados por las Comunidades Europeas
"exémenes periddicos"), infringen igualmente las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

i) El parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero por modelos

4.37  Las Comunidades Europeas alegan que la redaccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping implica que los procedimientos antidumping se refieren a productos (los productos
objeto de dumping), y que, por consiguiente, e margen de dumping a que hace referencia el
parrafo 4.2 del articulo 2 ha de ser necesariamente el margen de dumping correspondiente a producto
de que se trate. Seguin las Comunidades Europeas esto significa que solo puede constatarse que existe
"dumping", en el sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto a producto objeto de investigacion
€en su conjunto, y no puede constatarse que existe Unicamente para un tipo, modelo o categoria de ese
producto.

4.38 En las investigaciones iniciales en cuestion, los Estados Unidos establecieron "grupos de
promediacion” y realizaron un célculo separado del dumping para cada grupo. Aungue la utilizacion
de grupos de promediacion sea permisible en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, no es unaobligacion. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping solo obliga
atener en cuenta determinados factores y realizar una comparacion equitativa. Podrian haberse tenido
en cuenta, gjustando los precios correspondientes, las diferencias en las caracteristicas fisicas que
influyen en la comparabilidad de los precios, antes de realizar la (Unica) comparacion que menciona el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y por consiguiente antes de calcular un (Unico)
margen de dumping.

4.39 Habiendo resuelto establecer grupos de promediacion en las investigaciones iniciales en
cuestion, los Estados Unidos se consideraron obligados a comparar € promedio ponderado del "valor
normal" con un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, dentro de cada grupo de promediacion. Con este fin, los Estados Unidos consideraron
gue e promedio ponderado del "valor norma" era €l correspondiente al respectivo grupo de
promediacion. Las "transacciones de exportacion comparables' eran las correspondientes a mismo
grupo de promediacion, pais y exportador. El "promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables’ se calculé respecto de todas las transacciones de
exportacion, incluidas las que excedian del "valor normal" empleado para ese grupo de promediacion.
No hubo ninguna reduccion a cero dentro de cada grupo de promediacion. Los precios de exportacion
gue excedian del valor normal se incorporaron integra’y mateméaticamente, antes de la comparacion

4" Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 75 a 89 y 161 a 182; Segunda comunicacion
escrita de las CE, parrafos 112 a 218; Respuestas de las CE alas preguntas 4, 6, 9, 11, 12, 14 a 18, 20 y 21 del
Grupo Especial; Declaracion final de las CE en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 2
a7; Declaracién oral inicia de las CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 1 a 40;
Declaracion ora final de las CE en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 1 a 21.
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entre el "valor normal" y el precio de exportacion, en e célculo del promedio ponderado de los
precios de exportacion.

440 Los Estados Unidos, a continuacion, combinaron los mérgenes calculados para los distintos
grupos de promediacion afin de calcular el margen de dumping del producto objeto de investigacion.
En esta segunda etapa del célculo, el promedio ponderado del valor normal era el correspondiente al
producto investigado. L as transacciones de exportacién comparables, por definicion, tenian que haber
sido, necesariamente, las relacionadas con el mismo producto investigado, pais y exportador. Los
"precios’ de estas transacciones de exportacion fueron reflggados en e vaor total de las
exportaciones, que se incorporé matematicamente en los margenes calculados para cada uno de los
grupos de promediacion, ya fueran positivos o negativos. Del mismo modo que en la primera etapa,
en la segunda los "mérgenes negativos' calculados para cada grupo de promediacion debieron
incorporarse, matematicamente, en el calculo del promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacién comparables del producto investigado antes de la comparacién entre el
valor normal y el precio de exportacion.

441 También confirma este punto de vista € examen del significado corriente de las palabras
"comparacion" y "margen” del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a menos en la
medida en que los Estados Unidos afirman que los resultados de las comparaciones intermedias son
"mérgenes’ en el sentido de las disposiciones de dicho parrafo. Este parrafo exige una comparacion
simple entre & valor normal y el precio de exportacion. Si existe una diferencia, esa diferencia
constituye un margen segun el texto. Un margen es € grado en que una cosa difiere de otra. El valor
normal puede exceder del precio de exportacién; o bien éste puede exceder de aguél. En ambos casos
existe un margen. No es posible llegar ala conclusion, en ninguno de los dos casos, de gue no existe
margen o de que € margen es cero. SOlo ocurriria tal cosa si el valor normal y € precio de
exportacion fueran iguales. El péarrafo 4.2 del articulo 2 no prgjuzga la forma en que deben
yuxtaponerse los dos elementos que se han de comparar, ni tampoco, por lo tanto, s cada margen de
unaserie de "mérgenes" intermedios se expresa con valor positivo 0 negativo.

442  Antes de que se complete el calculo definitivo, tampoco es posible concluir prematuramente
respecto de un determinado modelo, tipo o categoria de exportaciones, que cuando €l "precio de
exportacion” excede del "valor normal", no existe margen de dumping, o éste equivale a cero, porgque
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere precisamente a la determinacion
acercade s existe 0 no un margen de dumping respecto del producto investigado.

443 En sintesis, las Comunidades Europeas sostienen que, en la segunda etapa del célculo, los
Estados Unidos estaban sujetos a las obligaciones que establece € parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y, en particular, la de realizar una comparacion equitativa entre el promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables. Las Comunidades Europeas alegan que en los casos CE - Ropa de cama®
y Estados Unidos - Madera blanda V*, el Organo de Apelacion rechazé la idea de que, en caso de
que exista méas de un grupo de promediacion sobre la base de diferencias de las caracteristicas fisicas,
y se realice un célculo en dos etapas, |a segunda de ellas no estaria comprendida en € ambito del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y quedaria totalmente a margen de ese Acuerdo. Las normas
precisas y detalladas que contiene el Acuerdo Antidumping perderian todo sentido si, en la etapa final
del célculo, e Miembro importador pudiera realizar libremente una comparacion que no fuera
equitativa.

“8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama.

“ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V.
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444  Las Comunidades Europeas consideran que la utilizacion del plural "margenes de dumping"
en e parrafo 4.2 del articulo 2 refleja la posibilidad de que los mérgenes de los distintos paises y
exportadores sean diferentes. Las Comunidades Europeas consideran ademés que la autoridad
investigadora no esta capacitada para considerar que ciertas transacciones se convierten en "no
comparables’ simplemente porque |os resultados de ciertas comparaciones intermedias son negativos.
Hay otros tipos de transacciones que no son comparables, por g emplo, |as transacciones rel acionadas
con mercancias no comprendidas en el ambito del procedimiento; las realizadas en un momento no
comprendido en el periodo objeto de la investigacion; las relacionadas con otra region geogréfica;
las relacionadas con otro pais exportador; etc.

445 Las Comunidades Europeas consideran que la opinion de que la "existencia de dumping" y
los "margenes de dumping" solo pueden establecerse para el producto objeto de investigacion
considerado en su conjunto esta en consonancia con la necesidad de dar un trato coherente a producto
en las investigaciones antidumping. En consecuencia, después de haber definido el producto objeto
de la investigacion, la autoridad investigadora esta obligada a considerar €l producto en su conjunto
para los siguientes fines, entre otros: la determinacion del volumen de las importaciones objeto de
dumping; la determinacion sobre la existencia de dafio; la relacién causal entre las importaciones
realizadas con dumping y €l dafio a la rama de produccion nacional; y el clculo del margen de
dumping. Ademés, con arreglo a parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994y los parrafos 2 y 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, s6lo pueden percibirse derechos antidumping sobre un producto
objeto de dumping. Para todos estos fines, € producto objeto de investigacion se considera en su
conjunto, y no deben excluirse las transacciones de exportacion "que no son objeto de dumping”. No
existe fundamento alguno en el Acuerdo Antidumping para considerar una transaccion "no objeto de
dumping" para unafinalidad y "objeto de dumping" para otras finalidades, como hicieron los Estados
Unidos en e presente caso.

446 Las Comunidades Europeas consideran que, a diferencia de otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping que permiten expresamente descartar algunos asuntos (como el parrafo 2.1 del
articulo 2; €l parrafo 4 del articulo 9; el péarrafo 7 del articulo 2 y € parrafo 5 del Anexo 1l), €l
parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene ningin texto que permita expresamente a la autoridad
investigadora descartar, en la etapa de |a agregacion, |os resultados de multiples comparaciones.

4.47  Por todas estas razones, las Comunidades Europeas llegan a la conclusion de que, después de
haber definido el producto objeto de las investigaciones iniciales en cuestion, los Estados Unidos no
estaban autorizados a fijar en cero los méargenes negativos calculados para determinados grupos de
promediacion basados en diferencias de caracteristicas fisicas. Los Estados Unidos han quedado
atrapados en su propia l6gica. El empleo de tal método por los Estados Unidos en este asunto no
estuvo en conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud del péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

i) El parrafo 4.2 dd articulo 2 no selimita a las investigaciones iniciales

448 Las Comunidades Europeas alegan que el parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a todo tipo de
investigaciones realizadas de conformidad con e articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo
Antidumping en las que se caculen o utilicen margenes de dumping, con inclusién de las
investigaciones iniciales, los examenes periodicos, los examenes de nuevos exportadores, los
examenes por cambio de circunstancias y los exdmenes por extincion. Las Comunidades Europeas
alegan gue los Estados Unidos no han establecido que el término "investigacion” o lafrase "existencia
de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion" que figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2
se limiten alasinvestigacionesiniciales.

449 Las Comunidades Europeas observan que los términos "margen de dumping" estan definidos
en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, definicion que esté recogida y desarrollada en el
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articulo 2. Los mismos términos definidos, "margen de dumping”, se utilizan también en €l parrafo 3
del articulo 9, que remite atodo €l articulo 2. También figuran en los parrafos 1y 5 del articulo 9.

450 El parrafo 4.2 del articulo 2 establece a qué se aplica, no aqué no se aplica. A diferenciade
la Declaracion de accion administrativa ("DAA"), no contiene los términos "(salvo los examenes)".
Por consiguiente, los Estados Unidos hacen un razonamiento a contrario con e que pretenden
descartar la definicién de "margen de dumping" y la referencia que contiene el parrafo 3 del
articulo9. S los Miembros hubieran querido realmente conseguir lo que los Estados Unidos
pretenden, hubieran podido simplemente utilizar una redaccion expresamente excluyente, como la del
parrafo 2.1 del articulo 2; el parrafo 7 del articulo 2; el parrafo 4 ii) del articulo 9; o el parrafo 5 del
Anexo Il. Los Miembros no lo hicieron.

451 El GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping definen ocho términos, pero no definen el
término "investigaciéon'. Su sentido en e parrafo 4.2 del articulo 2 ha de determinarse de
conformidad con las normas de interpretacién de los tratados que se encuentran en € derecho
internacional consuetudinario. Segun las Comunidades Europess, €l sentido corriente del término
"investigacion”, remitiéndose a The New Shorter Oxford English Dictionary, significa un examen o
indagaciéon sistemética, 0 un estudio cuidadoso o investigacion de un tema particular. Las
Comunidades Europeas consideran que lo que hace que una "investigacion" sea una "investigacion”
es la naturaleza de la actividad realizada por la autoridad investigadora, no ladimensién material delo
gue se examina. Por gemplo, una mirada superficial no es una investigacion. La fabricacion
aleatoria o caprichosa de un margen de dumping no puede decirse que se basa en una investigacion.
Por otro lado, los términos "examen objetivo" de "pruebas positivas’, que comprenda
"consideraciones’, "evaluaciones’, "demostraciones’, "determinaciones’ y "especia cuidado", como
por gjemplo se relacionay exige expresamente en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, suponen una
"investigacion”. Las Comunidades Europeas opinan que este tipo de actividad se realiza no sblo
durante la investigacion inicia sino también en los examenes periddicos, 10s exdmenes de nuevos
exportadores, los exdmenes por cambio de circunstancias y |0s examenes por extincion.

452  Las Comunidades Europeas impugnan la afirmacion de los Estados Unidos de que €l término
"investigacion” tiene un significado particular, a saber, € de investigacion inicial, en todo el Acuerdo
Antidumping.® Al contrario, las Comunidades Europeas consideran que e término "investigacion" se
utiliza en distintos sentidos (como los de: investigacion para un examen; investigacion del dafio;
investigacion de paises especificos; investigacion de empresas especificas, investigacion in situ;
investigacion preliminar; etc.) en e Acuerdo Antidumping y en anteriores informes de grupos
especiales, del Organo de Apelacion y de grupos especiales del GATT, asi como en documentos del
USDOC, laUSITC Yy lalegislacion antidumping interna de los Estados Unidos.

453 Las Comunidades Europeas impugnan la afirmacion de los Estados Unidos de que €
significado del término "investigacion” o de lafrase "la existencia de margenes de dumping durante la
etapa de investigacion", que contiene € parrafo 4.2 del articulo 2, est4 limitado por € contexto que
establece el parrafo 1 del articulo 5. Para ello, las Comunidades Europeas alegan que las obligaciones
gue establece el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping sblo se aplican alas investigaciones
para determinar la existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping, es decir, una
investigacion inicial. Las Comunidades Europeas opinan que la presencia de la frase "encaminadas a
determinar la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping” es precisamente lo que limita
el significado del término "investigaciéon” cuando se utiliza en €l parrafo 1 dedl articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y en otros parrafos del mismo articulo. La ausencia de los mismos términos en el
parrafo 4.2 del articulo 2 confirma que el término "investigacion" o la frase "existencia de margenes
de dumping durante la etapa de investigacion”, segiin se utilizan en € parrafo 4.2 del articulo 2, no

%0 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 31.
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tienen @ significado limitado o definido que pretenden los Estados Unidos. Las Comunidades
Europeas sostienen que s los Estados Unidos tuvieran razon en sus afirmaciones, los términos
"determinar la existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping"”, que figuran en € parrafo 1
del articulo 5, serian superfluosy carecerian de contenido.

454  Las Comunidades Europeas consideran que e parrafo 2 del articulo 2, que también forma
parte de dicho articulo 2 y que por tanto forma parte también de las disposiciones que desarrollan la
definicién del "margen de dumping” constituye un contexto mas inmediato y pertinente. Sefialan que
el término "investigacion” se utiliza -ocho veces- en el parrafo 2 del articulo 2. Observan que se trata
de disposiciones cuya aplicacion en los Estados Unidos, incluso en liquidaciones retrospectivas, fue
considerada "necesaria 0 adecuada’ en la DAA. En particular, sefidlan que € parrafo 2.1.1 del
articulo 2 contiene lafrase "en € curso de lainvestigacion”, y que la nota 6 contiene la frase "durante
lainvestigacion". Las Comunidades Europeas citan también como contexto pertinente el uso repetido
del término "investigacién" en € articulo 6.

455  Igualmente, las Comunidades Europeas impugnan la afirmacion de los Estados Unidos de que
el articulo 1 del Acuerdo Antidumping significa que el término "investigacion”, segin se utiliza en el
parrafo 4.2 del articulo 2, hace referencia Unicamente a una "investigacion inicial”. Primero, segln
las Comunidades Europeas €l articulo 1 no tiene las caracteristicas de una definicién. Segundo, en €l
articulo 1 no figura la palabra "inicia". Iguamente, las Comunidades Europeas impugnan también
gue la nota 1 a articulo 1 defina € término "investigaciéon" a los efectos de todo el Acuerdo
Antidumping, incluido el parrafo 4.2 de su articulo 2. Al contrario, define el término "iniciadas’, y
desde luego hay otros tipos de investigacién, como los examenes por extincion, los examenes por
cambio de circunstancias, los exdmenes de nuevos exportadores y los examenes periédicos que
también se "inician". Lanota 1 remite a parrafo 1 del articulo 5 Unicamente a efectos de determinar
cual es"el tramite por € que un Miembro inicia 0 comienza formalmente unainvestigacion".

456 En lo que respecta a término "etapd’, segun se utiliza en el parrafo 4.2 del articulo 2, y
considerando su sentido corriente, especialmente cuando se utiliza en conjuncion con e término
"durante”, que segun el New Shorter Oxford English Dictionary indica que se trata de una fase en €l
paso del tiempo, las Comunidades Europeas a egan que no tiene ninguna repercusion en el significado
del término "investigacion”, segin se utiliza en e parrafo 4.2 del articulo 2. Las Comunidades
Europeas sefialan diversas palabras que se utilizan también solo unavez en € Acuerdo Antidumping y
gue no tienen ningun significado juridico. También sefialan otros conceptos a los que se hace
referencia en e Acuerdo Antidumping de diversas formas (como "periodo” y "etapa'), que no tienen
ningun contenido juridico. Asi pues, segun las Comunidades Europeas €l término "etapa’ no puede,
en términos juridicos, dar lugar a la conclusion de que el término "investigacion" esta definido en el
parrafo 1 del articulo 5 o en cuaquier otra disposicion que afecte a todo el Acuerdo Antidumping,
incluido e parrafo 4.2 del articulo 2. Por Ultimo, las Comunidades Europeas sefialan que € término
"etapa' no aparece en € parrafo 4.1 del articulo 2, que los Estados Unidos tratan del mismo modo
simplemente porque parten de la presuncion errénea de que "investigacion" significa siempre "salvo
los exdmenes'.

457 Las Comunidades Europeas plantean unos argumentos similares con respecto a término
"existencia'. Las Comunidades Europeas sostienen que sencillamente no es posible disociar
totalmente la "existencia' de dumping y €l "grado" de dumping. El sentido corriente de "existir" es
"tener realidad objetiva”, por lo que, cuando se utiliza en conjuncién con los términos "margen de
dumping”, no incluye el concepto de que haya una cuantia 0 margen de dumping que se sitGe en
alguna parte entre el cero y € infinito. A este respecto, las Comunidades Europeas sefidan las
referencias que contiene el articulo 7 ala "cuantia® del dumping; y del parrafo 1 del articulo 9 ala
"cuantid' y ala"totalidad del margen de dumping”; y del parrafo 4 del articulo 3 ala "magnitud del
margen de dumping". El término "existencia' se utiliza en otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping, sin gque €ello tenga ninguna consecuencia juridica, lo mismo que en el caso del Acuerdo
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SMC, incluidas las disposiciones relativas a establecimiento y percepcion de derechos antidumping.
La pretension de que esta palabra utilizada en el parrafo 4.2 del articulo 2 pueda tener por
consecuencia que se despoje totalmente de contenido |os principios basicos para calcular € margen de
dumping en un sistema de liquidacion retrospectiva tiene poco fundamento y no es plausible. En
cualquier caso, las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos se equivocan a afirmar que
la tnica vez que se determinala "existencia' de un margen de dumping es en lainvestigacion inicial.
Por ejemplo, pueden plantearse cuestiones relacionadas con la "existencia’ de dumping en un examen
por cambio de las circunstancias 0 en un examen por extincién. Las Comunidades Europeas piden al
Grupo Especia que no se basen en la combinacién esotérica, matemética y filosofica, de significados
de diccionario ala que se remiten los Estados Unidos. Las Comunidades Europeas invitan también al
Grupo Especia a que preste la debida atencién a los textos en espafiol y francés del Acuerdo
Antidumping, cuyos titulos dejan claro que la "existencid' de dumping afecta a todas las disposiciones
del articulo 2, incluidas las que los Estados Unidos admiten que aplican en las liquidaciones
retrospectivas. Por ultimo, las Comunidades Europeas sefidlan que el término "existencia’ no aparece
en el parrafo 4.1 del articulo 2, que los Estados Unidos tratan del mismo modo simplemente porque
parten de la presuncién errénea de que "investigacion" significa siempre "salvo los exdamenes'.

458 Las Comunidades Europeas sefialan cudl es el objeto y fin de la liquidacién retrospectiva, tal
y como aparece en el Acuerdo Antidumping, y tal y como se explica en el Manua y tal y como han
confirmado los Estados Unidos en el presente procedimiento: se trata nada mas que de una precision
temporal. Las Comunidades Europeas sefialan también cudl es e objeto y fin del Acuerdo
Antidumping, que por o menos exige que haya una coherencia bésica en la aplicacion de conceptos
econémicos. Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos no han articulado
ningun presunto objeto o fin para explicar por qué, llegado e momento del pago definitivo, el método
basico para calcular el margen de dumping deba repentinamente cambiar y quedar de este modo
sustancia mente fuera del ambito de las normas del Acuerdo Antidumping.

459 Las Comunidades Europeas consideran que como los Estados Unidos no han establecido que
el término "investigacion" o la frase "existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de
investigacion" tengan el significado limitado que le atribuyen, y que como la consideracion del
sentido corriente, el contexto y el objeto y fin confirma que no existe tal significado limitado, no es
necesario aludir a los trabajos preparatorios del Acuerdo. En estas circunstancias, los trabajos
preparatorios no se pueden utilizar mas que para confirmar e significado resultante de la aplicacion
del articulo 31 de la Convencion de Viena. Los negociadores eran claramente conscientes de la
cuestion de las definiciones y sensibles a ella: €l que algo esté definido, 0 no, realmente importa; y
tiene que darse un significado a hecho de que algunos términos estén definidos y otros no. Hubo un
consenso genera en gque era necesario que la aplicacion de las medidas antidumping fuera coherente,
equilibraday equitativa. Hubo un consenso general de las dos partes en el debate en que los mercados
internacionales y los negocios habian evolucionado y en que el Acuerdo Antidumping debia ser
actualizado en consecuencia. En ningln momento del debate se sugirié que debiera darse un trato
diferente alas investigaciones iniciales y alas liquidaciones retrospectivas con respecto a la cuestion
fundamental de como calcular el margen de dumping. Y eso fue asi aun a pesar del hecho de que
repetidas veces se debatieran en detalle y largamente las cuestiones que plantea la liquidacién y el
reembolso, a referirse a cuestiones como "el pago del derecho como elemento del costo" y €
"derecho inferior". El hecho de que los intereses de ambas partes en €l debate sobre la asimetriay la
reduccion a cero pudieran encontrar un punto de acuerdo en las disposiciones sobre el dumping
selectivo que finalmente se convirtieron en la segunda oracion del péarrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es un claro y firme indicio de consenso. También hay indicios aplastantes de
consenso en gue la utilizacion del término "investigacion™ repetidas veces en lo que iba a convertirse
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no significaba que esas disposiciones fueran
irrelevantes cuando se calculara un margen de dumping mediante un sistema retrospectivo. Desde €l
primer momento, hubo una "firme convergencia de opiniones' en la necesidad de reforzar las normas
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aplicables ala fase previa alainvestigacion, sin por ello atribuir una carga irrazonablemente onerosa
alos reclamantes o |as autoridades.

4.60 Las Comunidades Europeas consideran que no ha quedado constancia en la historia de la
negociacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Miembro o de los Miembros que propusieron, de
haberlo hecho alguno, la forma particular de redaccion "durante la etapa de investigacion” ni del por
gué. Sin embargo, s los Estados Unidos hubieran presentado realmente a los deméas Miembros,
durante las negociaciones, una disposicion que excluyera expresamente las liquidaciones
retrospectivas de las disciplinas del parrafo 4.2 del articulo 2, las Comunidades Europeas sostienen
gue sin duda alguna, basandose en una consideracion equitativa de las negociaciones, los demés
Miembros nunca lo hubieran aceptado. Asi lo confirman las 11 terceras partes en esta diferencia que
respondieron a una pregunta planteada por las Comunidades Europeas durante la reunién con los
terceros. ninguno de €llos creia que e Acuerdo Antidumping significara que las autoridades
investigadoras pueden calcular libremente |os margenes de dumping en todos |os examenes y en todas
las liquidaciones retrospectivas, a su libre abedrio, y sin someterse a las disciplinas del articulo 2,
incluido su parrafo 4.2. Ademés, las Comunidades Europeas alegan que la préctica posterior de los
Miembros con respecto ala aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 sirve de apoyo para sus opiniones.
A este respecto, las Comunidades Europeas observan que realizaron un examen de las notificaciones
de 105 Miembros de su legislacion antidumping y que ese examen indica que ningin Miembro ha
adoptado e punto de vista defendido por los Estados Unidos en la presente diferencia. Las
Comunidades Europeas citan este hecho en apoyo de su argumentacién como "préactica ulteriormente
seguida’ seguin los términos del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, y también como prueba de la intencién de los Miembros, segun los
términos del parrafo 4 del articulo 31 de dicha Convencién de Viena.

461 Las Comunidades Europeas no consideran que su interpretacion del término "investigacion™
del parrafo 4.2 del articulo 2 deje sin contenido los términos "durante la etapa de investigacion™ del
mismo parrafo 4.2. A este respecto, las Comunidades Europeas proponen cuatro significados
posibles, pero no necesariamente excluyentes, de estos términos. durante € periodo objeto de
investigacion; durante el periodo en que ha de concluirse un tipo concreto de investigacion; no
durante la etapa anterior alainvestigacion; o que esas palabras son meramente descriptivas, |0 mismo
gue los Estados Unidos consideran que las palabras "determinar la existencia, €l grado y los efectos de
un supuesto dumping” del parrafo 1 del articulo 5 son meramente descriptivas.

4.62 En lo que respecta a primer significado, si "etapa" significa, remitiéndose a un diccionario,
un periodo diferenciado dentro de un proceso de cambio o desarrollo, y "durante" tiene una
connotacion temporal, la etapa de investigacion es algo que dura un periodo de tiempo, como seria el
"periodo objeto de investigacion”. El término "etapa' y el término "periodo” tienen significados muy
similares, especialmente cuando el término "etapa" se asocia con €l término "durante”, dandole una
connotacion temporal. Los dos términos se pueden considerar sinbnimos en el contexto del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, refiriéndose auna "fase" en el paso del tiempo.

4.63 Lalecturamés natural del parrafo 4.2 del articulo 2, y la lectura gramaticalmente correcta, es
que los términos "durante la etapa de investigacion" se asocian con el término "existencia' mas que
con €l verbo "establecerd". En otras palabras, la disposicién no hace referencia a nada que tenga que
suceder (el "establecimiento”" de los mérgenes de dumping) durante € plazo que normalmente se
concede a la autoridad investigadora para formular su determinaciéon (generalmente de 12 a 18
meses). Al contrario, se refiere aalgo que ha de establecerse (si hay o no dumping, y de haberlo, cud
es e margen de dumping) con respecto a determinado periodo de tiempo: el periodo objeto de
investigacién.  Si los redactores hubieran pretendido asociar la frase "durante la etapa de
investigacion" con el verbo "se establecera’, la disposicion se habria redactado de forma diferente.
Por gemplo, hubiera podido decir "... la existencia de mérgenes de dumping normamente se
establecera durante la etapa de investigacion ...".
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4.64 Como apoyo contextual paratal afirmacion cabe citar varias disposiciones del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. El articulo 2 constituye un contexto valioso y convincente porque su
parrafo 4.2 forma parte del mismo y porque dicho articulo 2 desarrolla las definiciones de dumping y
de margen de dumping que contiene el articulo VI del GATT de 1994. El péarrafo 2.1 del articulo 2
impone a las autoridades investigadoras algunas obligaciones que habran de cumplir a estimar las
circunstancias en que "podran no tomarse en cuenta' ventas del producto similar en e mercado
interno por haberse realizado a precios que no permiten recuperar todos los costos. Por consiguiente,
tiene un doble interés como contexto, dado que la préctica de la reduccion a cero, en cuestion en €
presente procedimiento, implica también gque la autoridad investigadora no toma en cuenta o regjusta,
al menos en parte, determinadas ventas de exportacién u otros datos. El Acuerdo Antidumping, al
exigir a las autoridades investigadoras que utilicen correctamente los datos obtenidos durante el
periodo objeto de investigacién, impone unas obligaciones basicas de coherencia, objetividad y
equidad. Esa es precisamente la norma que establece el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Si los datos utilizados para establecer €l valor normal se refieren al periodo objeto de
investigacion pero en la etapa fina de la comparacion se permite que se determine la existencia de
margenes de dumping remitiéndose a un periodo distinto, se habré producido claramente una ruptura
de la estructura bésica y la integridad del método que se haya utilizado para establecer si existe 0 no
dumping, y en caso positivo cud es el margen de dumping, de conformidad con las definiciones que
contiene el articulo VI del GATT de 1994, desarrolladas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Por eso, es totalmente coherente con el objeto y fin del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping que siga exigiendo en la etapa de la comparacion, lo mismo que en la etapa de
determinacion del valor normal, que los méargenes de dumping se establezcan basandose en los datos
generados durante e periodo objeto de investigacion (o etapa). Las mismas observaciones
exactamente se pueden hacer con respecto a las referencias a periodo objeto de investigacion de la
tltima oracion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, lanota 6, segundafrase; y el parrafo 4.1 del articulo 2,
Ultimafrase, del Acuerdo Antidumping.

4.65 Las demaés referencias del articulo 2 a periodo objeto de investigacion son referencias a
método de calculo del valor normal. La disposicion relacionada directamente con €l precio de
exportacion -el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping- no contiene ninguna referencia a
datos generados durante € periodo objeto de investigacion. Asi pues, aparte del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no hay ninguna disposicion mas que obligue textualmente a las
autoridades investigadoras a utilizar datos sobre los precios de exportacion generados durante el
periodo objeto de investigacion (o etapa). Lafrase "en fechas |o més préximas posible" que figura en
el parrafo 4 del articulo 2 esta matizada y en cualquier caso no tiene nada que ver con la exclusion de
transacciones realizadas fuera del periodo determinado. Asi pues, si € parrafo 4.2 del articulo 2 no
contuviera los términos "durante |la etapa de investigacion”, las autoridades investigadoras podrian,
por un motivo u otro, tratar de utilizar datos sobre los precios de exportacion generados fuera del
periodo objeto de investigacion. Desde este punto de vista, las palabras "durante la etapa de
investigacion” (o periodo objeto de investigacion) que figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping desempefian un papel importante, incluso vital.

4.66 También puede encontrarse un nuevo contexto de apoyo a esta opinién en la referencia al
"periodo objeto de investigacion" del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Lo que
sucede en un examen de un nuevo exportador es que un exportador no vinculado que no exportd
durante el periodo objeto de investigacion inicial puede, a peticién suya, obtener una "determinacién
de existencia de dumping". En opinion de las Comunidades Europeas, esa "determinacién de la
existencia de dumping" ha de ser conforme con todas las disposiciones ddl articulo 2 del Acuerdo
Antidumping -incluido el parrafo 4.2 del articulo 2. Precisamente lo que hace que un "nuevo
exportador" no vinculado sea nuevo es el hecho de que, durante €l periodo objeto de la investigacion
inicial (o etapa) no exportd. Ese fue € motivo de que no se pudiera, en la investigacién inicial,
calcular un margen de dumping individual para ese nuevo exportador. Desde este punto de vista, esta
claro que los términos "durante el periodo objeto de investigacion” del parrafo 5 del articulo 9 estan
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interrelacionados con los términos "durante la etapa de investigacion” del parrafo 4.2 del articulo 2,y
confirman que el término "etapa’ del parrafo 4.2 del articulo 2 es sinbnimo, de hecho, del término
"periodo”.

4.67 Las Comunidades Europeas no consideran sorprendente que, en algunos casos, se utilicen
términos distintos para referirse a mismo concepto, como el de fase en el paso del tiempo (es decir,
en este caso, "periodo" y "etapa’). Siempre que los redactores quisieron gque €l nivel de uniformidad
fuera especialmente elevado, definieron los términos pertinentes (hay ocho definiciones de este tipo
en e GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping). En & Acuerdo Antidumping hay otros muchos
giemplos de términos o frases diferentes que se utilizan para referirse a lo mismo. Todos estos
términos han de ser interpretados de conformidad con la Convencién de Viena, y atribuirseles su
sentido corriente y teniendo en cuenta su objeto y fin. Ninguna disposicion de la Convencién de
Viena excluye la posibilidad de que términos diferentes signifiquen de hecho lo mismo. En estas
circunstancias, € simple hecho de que los términos difieran no tiene mayor consecuenciajuridica.

4.68 Las Comunidades Europeas observan que, si |os redactores hubieran querido dar un paso tan
importante como echar por la borda, en las liquidaciones retrospectivas, los principios bésicos que
rigen la determinacion de los mérgenes de dumping, definidos en el articulo VI del GATT de 1994 y
desarrollados en €l articulo 2 y particularmente en su parrafo 4.2, degjando asi sin valor los resultados
de las investigaciones iniciales, no se habrian decidido por: a) basarse en una distincion enormemente
sutil entre los términos "durante el periodo” y "durante la etapa’, sin que estén definidos ni €l término
"periodo” ni e término "etapa’, y teniendo esas frases un sentido corriente igual s se utiliza un
diccionario; b) en unas circunstancias concretas en las que € uso de uno u otro término |6gicamente
no tiene ninguna incidencia en el significado del término "investigacion" utilizado en el parrafo 4.2
del articulo 2, término que no est4 definido en si mismo; ¢) asociando aquellos términos con el
término "existencia’, y no con "se establecerd’, de un modo graméticamente incorrecto si se tiene en
cuenta su supuesta finalidad; y d) teniendo en cuenta al mismo tiempo la referencia directamente
contradictoria del parrafo 3 del articulo 9 atodo €l articulo 2. Al contrario, dada la importancia del
paso que supuestamente estaban dando |os redactores hubieran mas bien establecido simplemente, de
forma expresa, que en las liquidaciones retrospectivas se pueden desdefiar las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2. Asi lo hicieron, por ggemplo, en €l parrafo 2.1 del articulo 2 al referirse a
las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. También lo hicieron en €
parrafo 4 del articulo 9 con respecto a los margenes de dumping nulos y de minimis asi como los
establecidos sobre la base de |os hechos de l0s que se tenga conocimiento. Y también o hicieron en
el parrafo 7 del articulo 2 con respecto a las economias que no son de mercado. Eso es, a menos, 1o
que los terceros en este caso parecen creer.

4.69 Un segundo significado posible de los términos "durante la etapa de investigacion" del
parrafo 4.2 del articulo 2 es que la autoridad investigadora tiene que formular su determinacion en €l
plazo de 12 a 18 meses establecido para que | as investigaciones en general concluyan.

4.70 En e contexto de una investigacion inicial, e péarafo 10 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping contiene |la norma de procedimiento de que: "Salvo en circunstancias excepcionales, las
investigaciones deberan haber concluido dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses,
contados a partir de su iniciacion”. El parrafo 4.2 del articulo 2 Ileva esta norma de procedimiento un
paso adelante y la convierte en una norma sustantiva que claramente es aplicable en las
investigaciones de cualquier tipo. Esta norma establece que los "margenes de dumping” se han de
establecer durante la etapa de investigacion inicial de 12 a 18 meses. Asi pues, s en una
investigacion inicial se determina un margen de dumping dos afios después de su iniciacion, el
Miembro responsable estara actuando de formaincompatible con el Acuerdo Antidumping. Lo mismo
cabe decir de un Miembro que pretenda aterar e margen de dumping determinado durante la
investigacion inicial después de haber vencido el plazo de 18 meses sin llevar a cabo una nueva
investigacion. No debe olvidarse que, si se realiza una nueva investigacion, en principio se ha de
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establecer un nuevo periodo objeto de investigacion (o periodo objeto de examen), -es decir, nuevos
datos (véase més adelante)- y una nueva obligacion de formular las necesarias determinaciones del
margen de dumping exigidas por €l articulo 2 dentro de la nueva etapa de investigacion.

4.71 Los motivos de esta norma son evidentes. Primero, seria kafkiano que un productor o
exportador tuviera que considerarse perpetuamente "objeto de investigacion” sin haber sido sometido
a una medida (ni haberse terminado la investigacion). Eso seria incompatible con los requisitos
bésicos de certidumbre y previsibilidad del comercio internacional, que e Organo de Apelacion ha
declarado claramente que constituyen el elemento central de los Acuerdos de la OMC. Segundo,
aunque el Acuerdo Antidumping no contenga ninguna norma relativa a la determinacion de los
periodos objeto de investigacion, esta claramente establecido que las autoridades investigadoras no
tienen totalmente libres sus manos a ese respecto. En principio, € periodo objeto de investigacion ha
de terminar |0 mas cerca que razonablemente sea posible de |la fecha en que se inicié lainvestigacion.
Hay muy buenos motivos para ello. Las medidas antidumping s6lo se pueden imponer
razonablemente s se dispone de una base de datos suficientemente recientes. De no haber
justificacion especial, no es razonable o aceptable, en el marco del Acuerdo Antidumping, que una
autoridad investigadora imponga hoy medidas antidumping basadas en datos de hace 10 afios. Exigir
gue la determinacion del margen de dumping se formule durante la etapa de investigacion es un
elemento esencial de esta norma sobre "datos recientes': no tendria sentido exigir que la
investigacion se inicie inmediatamente después de que termine el periodo objeto de investigacion, si
la determinacién del margen de dumping se puede aplazar hasta varios afios més tarde. Tercero, dada
la importancia de esta norma es totalmente correcto que se refleje no solo en los términos,
esencialmente de procedimiento, del parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, referente a
las investigaciones iniciales, sino también que se recuerde o reflgje en términos mas sustantivos en €
contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y con respecto a todo tipo de
investigaciones. Eso deja claro que la fata de respeto a esa norma no solo se traducird en una
incoherencia de procedimiento con €l Acuerdo Antidumping, sino que también viciarael e mismo de
la determinacion -€l establecimiento del margen de dumping. Y deja claro también que la norma se
aplica en las investigaciones de todo tipo.

472 Refiriéndose a los exdmenes por cambio de circunstancias, €l parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping establece que los examenes se readlizaran rdpidamente, y normamente se
terminaran dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion. El razonamiento es anal ogo.
Si este examen supone basarse en un nuevo "margen de dumping”, o una nueva determinacién del
mismo, esta determinacion ha de cumplir los requisitos del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y ha
de formularse durante los 12 meses de la etapa de investigacion del examen. El mismo razonamiento
se aplica, mutatis mutandis, a los exdmenes por extincién a que hace referencia el péarrafo 3 del
articulo 11. Igualmente, €l parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que los
examenes de nuevos exportadores han de iniciarse y realizarse de forma acelerada en comparacion
con los procedimientos normales de liquidacién de los derechos y de examen. En lamismaestela, los
parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prevén expresamente que la etapa de
investigacion durara normalmente 12 meses y en ninglin caso mas de 18 meses. Asi pues, éste es €
periodo o etapa durante € cual la autoridad investigadora ha de realizar los cdculos del "margen de
dumping" exigidos por el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Eso eslo que los términos "durante la
etapa de investigacion" del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping quieren decir.

4.73  Un tercer significado es que el parrafo 4.2 del articulo 2 no se aplica en la etapa anterior ala
investigacion. El primer paso en un procedimiento antidumping no es lainiciacion de lainvestigacion
inicial. El primer paso es normalmente la solicitud escrita de la rama de produccién nacional, de
conformidad con el parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Hay varias disposiciones del
Acuerdo Antidumping que regulan €l periodo anterior a la iniciacion de una investigacion inicial.
Estas disposiciones imponen obligaciones a los Miembros. Por gemplo, el parrafo 2 del articulo 5
establece cudl es €l contenido minimo de una solicitud. Si una solicitud no cumple estos requisitos, €
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Miembro no podrd iniciar la investigacion inicial sin actuar de forma incompatible con el Acuerdo
Antidumping. Segun el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, las autoridades tienen que
examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar s
existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion. El parafo 4 del
articulo5 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades determinen que la solicitud esta
apoyada por un porcentgje suficiente de la rama de produccién nacional, pues en caso contrario "No
seiniciardunainvestigacion ...". El parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping prohibe que las
autoridades publiquen la solicitud antes de lainiciacion de unainvestigacion, y exige que se notifique
previamente a gobierno del Miembro exportador. El parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping contiene normas relativas a la consideracion del dumping y el dafio, tanto en la etapa
anterior a la investigacion como "posteriormente’. El parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping establece cudles son las circunstancias en las que ha de rechazarse una solicitud, y las
normas de minimis.

4.74  Por consiguiente, no cabe duda de que hay un periodo de tiempo que antecede a la decision
sobre si se inicia 0 no una investigacion inicial, durante €l cual: 1) se establecen, o se aportan a
expediente, los hechos importantes para una posible determinacion definitiva; 2) las "partes
interesadas’ (la rama de produccién nacional) y las autoridades realizan diversos actos de
procedimiento; y 3) las normas del Acuerdo Antidumping son aplicables e imponen obligaciones alos
Miembros. Este periodo de tiempo se puede calificar de etapa anterior alainvestigacion.

475  Asi pues, lanormadel parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no seria aplicable,
por gemplo, durante la fase anterior a la investigacion. Es una afirmacion de sentido coman, y
conforme con las demas disposiciones del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping exige que €l solicitante aporte "la informacion que razonablemente tenga a su
alcance". El inciso iii) del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping menciona los "datos
sobre los precios’ en el mercado interno y los "datos sobre los precios de exportacion”. Eso podria
incluir, por gemplo, listas de precios publicadas. En opinion de las Comunidades Europeas, €l
criterio establecido por €l incisoiii) del parrafo 2 del articulo 5 lo puede cumplir una informacion que
esté lgos, muy lgjos, de ser la necesaria para formular una determinacion antidumping correcta. De
hecho, eso es o que normalmente sucede. La explicacion es que el reclamante sencillamente no
dispondra, o razonablemente no dispondra, de la informacion muy detallada y completa sobre €l
producto similar, los tipos de modelos, los costos de produccion, las transacciones internas y las
transacciones de exportacion, y toda la demés necesaria para realizar una comparacion equitativa de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No es necesario que las
solicitudes contengan unos calculos precisos y exactos del margen de dumping. Por eso, € Acuerdo
Antidumping establece que las normas del parrafo 4.2 del articulo 2 son aplicables durante la etapa de
investigacion, y por consiguiente no en la etapa anterior alainvestigacion.

476  En opinion de las Comunidades Europeas, €l inciso iii) del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, considerado aisladamente, no puede decir eso. El inciso simplemente exige
gue se aporte informacion sobre los precios en los mercados interno y de exportacion. Eso, en si
mismo, no basta. El parrafo 2 del articulo 5 exige que la solicitud contenga pruebas suficientes de la
existencia de "dumping" y €l parrafo 3 del articulo 5 exige que la autoridad determine si existen 0 no
pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion. Con independencia, pues, del
inciso iii) del parrafo 2 del articulo 5, la autoridad tiene por consiguiente que realizar algin tipo de
comparacion rudimentaria. 'Y en ese momento es cuando, de acuerdo con nuestra interpretacion,
adquiere valor afiadido la norma del parrafo 4.2 del articulo 2, porque libera ala autoridad de la carga
irrazonable de aplicar las normas que contiene el parrafo 4.2 del articulo 2, que esencialmente
presuponen gue las respuestas a cuestionario, con todos los datos detallados sobre los precios
nacionales y de exportacion, se han recibido ya.
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4.77  Ademés, las Comunidades Europeas subrayan que esta opinidn es coherente con la afirmacion
de que hay una clara diferencia entre cada uno de los tipos de investigacion que han de realizarse de
conformidad con e Acuerdo Antidumping. Las investigaciones iniciales, los exdmenes de nuevos
exportadores, los examenes por cambio de circunstancias, los exdmenes por extincion y los
procedimientos de liquidacion de los derechos tienen, cada uno de ellos, un propésito diferente y estén
sometidos a distintos grupos de disposiciones del Acuerdo Antidumping -aunque todas ellas estén
sometidas a las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y hayan de redlizarse de una forma
compatible con el objeto y fin de las medidas antidumping. Por otro lado, agunas disposiciones del
Acuerdo Antidumping se aplican avarias o alatotalidad de estas investigaciones, y € péarrafo 4.2 del
articulo 2 es una de tales disposiciones.

iii) El parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero simple

4.78 Las Comunidades Europess sostienen que el razonamiento del Organo de Apelacion en los
casos CE - Ropa de cama™ y Estados Unidos - Madera blanda VV** con respecto a la reduccién a cero
por modelos es iguamente aplicable cuando una autoridad investigadora decide fijar los parametros
de su investigacion con respecto a producto examinado, el periodo, € nivel comercial, la region o
cualquier otro asunto. Una vez que se han definido estos parametros, la autoridad investigadora esta
vinculada por su propialégicay hade completar su andlisis sobre la base de esa l6gica.

4.79 Las Comunidades Europeas consideran que su posicion encuentra apoyo contextual en la
segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que contiene una referencia
expresa a ciertos pardmetros de importancia para la determinacion de la existencia de dumping,
incluidos los "periodos'. En lo que respecta a los examenes periddicos en litigio, las Comunidades
Europeas alegan que este término implica que, una vez que los Estados Unidos han fijado los
pardmetros temporales del procedimiento correspondiente, estédn vinculados por su propia l6gica, ano
ser que se produzca la situacion excepcional descrita en la segunda oraciéon del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping (lo que no es el caso).

480 Mas en general, lo mismo cabe decir con respecto a cuaquier otro parametro de una
investigacion que fije una autoridad investigadora, ante todo los compradores y |as regiones de que se
trate, pues también se trata de asuntos a los que se hace referencia en la segunda oracién del
parrafo 4.2 ddl articulo 2. Segun las Comunidades Europeas, el método de reduccién a cero simple
utilizado por los Estados Unidos es, a menos potencialmente, incompatible con cada uno de estos
parametros, porque se utiliza en e nivel de mayor desagregacion, es decir, € nivel de las
transacciones individuales. En otras palabras, en lugar de considerar todas las transacciones de
exportacion pertinentes en su conjunto, € método utilizado por los Estados Unidos hace que se
considere individualmente cada una de |as transacciones de exportacion, |o mismo que la reduccion a
cero por modelos hace que se considere cada modelo por separado. Asi pues, las Comunidades
Europeas impugnan la practica de los Estados Unidos en cada uno de los examenes periédicos en
litigio de considerar aisladamente cada transaccion de exportacion.

481 Ademés, las Comunidades Europeas alegan que los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, y €
parrafo 3 del articulo 9, exigen que la cuantia total del derecho liquidado por las exportaciones que
haya realizado un exportador determinado durante €l periodo objeto de liquidacién no ha de exceder
del margen pertinente de dumping de ese exportador. El Unico margen de dumping pertinente que €l
Acuerdo Antidumping permite calcular, sea en lainvestigacion inicia sea en un examen periddico, es

* Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V.
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el correspondiente a exportador, no a una o varias importaciones realizadas por importadores
individuales.

4.82 Como se explico anteriormente en la seccion dedicada a pérafo 4 del articulo 2, las
Comunidades Europeas rechazan la pretension de los Estados Unidos de que el Acuerdo Antidumping
contempla que se puedan realizar cdculos definitivos para importadores concretos, transaccion por
transaccion, y procediendo a una reduccion a cero, en virtud del inciso ii) del parrafo 4 dd articulo 9.
En los parrafos 4.21 a 4.26 supra figuran los argumentos de las Comunidades Europeas sobre este
asunto.

iv) Condiciones para la aplicacion del método asimétrico de comparacion

4.83 Las Comunidades Europeas consideran que €l objeto principal del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping es establecer una excepcion (permitir una comparacion asimétrica en €l
caso de que haya dumping selectivo) alos métodos normales de comparacion (comparacion simétrica)
con €l fin de garantizar una comparacion equitativa seguin los términos del parrafo 4 del articulo 2.
S6lo se puede realizar una comparacién assmétrica si concurren las circunstancias definidas en la
segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De este modo se transforma
un método de comparacion (comparar un promedio ponderado con transacciones individuales) que era
de uso comin antes de que se adoptara el Acuerdo Antidumping en la Ronda Uruguay en una
excepcion sometida a unas estrictas condiciones.

4.84 En los exdmenes periédicos en cuestion en la presente diferencia, los Estados Unidos no
utilizaron, para establecer la existencia de un margen de dumping parael producto en cuestién durante
el periodo objeto de examen, ninguno de los dos métodos normales de comparacién previstos en la
primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (promedio ponderado con
promedio ponderado o transaccién por transaccion). Al contrario, los Estados Unidos compararon un
valor normal establecido bagjo la forma de promedio ponderado con precios practicados en
transacciones de exportacion individuales. Ese es el método asimétrico descrito en la segunda oracion
del parrafo 4.2 del articulo 2.

485 En virtud de la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2, el méodo asimétrico sdlo se
puede utilizar si las autoridades constatan una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos, y S se presenta una explicacion de
por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion
entre promedios ponderados o transaccion por transaccion. Asi pues, para que los Estados Unidos
puedan utilizar el método asimétrico han de cumplirse las condiciones que establece el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademés, y en la medida en que no se podia utilizar el método
asimétrico, los Estados Unidos estaban obligados a utilizar uno de los métodos normalmente
aplicables previstos en la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por
lo tanto, en el presente caso, en este punto, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €l
Acuerdo Antidumping porgue utilizaron el método asimétrico cuando no se cumplia ninguna de las
condiciones para€llo; y no utilizaron un método simétrico cuando esa era la tnica opcion conforme a
derecho.

4.86 Como antes se explicd en la seccidn relativa a parrafo 4 del articulo 2, las Comunidades
Europeas impugnan la pretension de los Estados Unidos de que el Acuerdo Antidumping contempla en
el inciso ii) del parafo 4 del articulo 9 la posibilidad de realizar un célculo definitivo para
importadores individuales, transaccidon por transaccién, y utilizandose la reducciéon a cero. Los
argumentos expuestos por las Comunidades Europeas sobre esta cuestion se detalan en los
parrafos 4.21 a 4.26 supra.
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b) Estados Unidos™
i) El parrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe la reduccién a cero por modelos

4.87  Los Estados Unidos sostienen que e Organo de Apelacion cometié un error a constatar en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda V que el Acuerdo Antidumping obliga a los Miembros a
conceder créditos por e dumping negativo, en la etapa de investigacion, cuando realicen
comparaciones entre promedios ponderados si el precio de exportacién excede del valor normal.

488 En lo que respecta a la etapa de investigacion, las alegaciones sobre las medidas "en su
aplicacion” y las medidas "en si mismas' de las Comunidades Europeas se basan en su afirmacion de
gque € Acuerdo Antidumping exige que se compensen las ventas que no fueron objeto de dumping.
Sin embargo, segun los Estados Unidos ni el texto del Acuerdo Antidumping ni la historia de su
negociacion permiten afirmar que se ha reconocido el concepto de "mérgenes negativos de dumping",
y e Acuerdo Antidumping no contiene ninguna obligacion con respecto a tales margenes. La
obligacion de compensacion, caso de haberla, se aplicaria a los resultados de las comparacionesy no
se referiria a las comparaciones en si mismas. El parrafo 4.2 del articulo 2 limita la posibilidad de
utilizar comparaciones entre promedios y transacciones individuales en la etapa de investigacion,
préctica que era comun antes de la Ronda Uruguay. Ni €l texto del Acuerdo Antidumping ni la
historia de su negociacion indican que los redactores estuvieron de acuerdo en exigir la anotacion de
un crédito por las ventas realizadas por encimadel valor normal. Como un requisito de este tipo seria
antitético con la forma en que muchos Miembros han llevado a cabo histéricamente sus
investigaciones antidumping, tanto antes como después de la finalizacion de la Ronda Uruguay, y no
hay ningun indicio en el texto de un acuerdo que contradiga esta argumentacion histérica, no debe
crearse una obligacion de este tipo a través del procedimiento de solucién de diferencias sobre la base
de deducciones apuradas.

489  Los Estados Unidos impugnan la afirmacion de las Comunidades Europeas de que "excluyen”
las transacciones que no son objeto de dumping a calcular un margen total de dumping en la etapa de
investigacion y que esas exclusiones son "injustas’. Cuando los Estados Unidos aplican € método de
comparacion promedio con promedio, calculan multiples promedios ponderados de los valores
normalesy comparan cada uno de ellos con un conjunto definido de promedios ponderados de precios
de exportacion. Cada uno de los empargjamientos entre un promedio y otro se distingue por la
existencia de un conjunto comun de variables que establece su comparabilidad (por €jemplo, modelo,
nivel comercial). Tomados en su conjunto, estos grupos de transacciones de exportacion abarcan
"todas las transacciones de exportacién comparables’. No se excluye ninguna transaccion de
exportacion.

490 Dentro de cada grupo de comparacion, los Estados Unidos comparan el promedio ponderado
de todos los valores normales con el promedio ponderado de todos los precios de exportacion. Sin
embargo, los Estados Unidos no determinan si "existe" un dumping tal que justifique laimposicion de
una medida antidumping. Simplemente calculan una cuantia del dumping para cada grupo de
comparacion. De conformidad con los términos de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994, cuando € promedio ponderado de los precios de exportacion correspondiente a un grupo de
transacciones es inferior a promedio ponderado de su valor normal, esta diferencia es una cuantia del

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29 a 58; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos5al7y 79 a96; Declaracién inicia de los Estados Unidos en la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 10 a19y 22 a 24; Declaracion final de los Estados Unidos en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 112; Declaracion inicial de los Estados Unidos en la
segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 4 a 7; Declaracion fina de los Estados Unidos en la
segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 18; Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 5,
8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17y 19.
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dumping. La suma de estas cuantias del dumping se realiza posteriormente para determinar si €l
margen de dumping correspondiente a producto es superior o inferior a nivel de minimis. Para €llo,
se consideran todas las transacciones de exportacion ya gque estan incluidas en la cifra por la que se
divide la suma de las cuantias del dumping. El resultado de este calculo es el margen de dumping
porcentual al que se aplicalanormadel nivel de minimis.

491 La constatacion final del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Madera
blanda V se basb en una constatacion subsidiaria de que la préactica de los Estados Unidos de calcular
"mérgenes de dumping" intermedios, y equiparar a cero los resultados de estas comparaciones
intermedias cuyo resultado fuera un "margen negativo" esta en conflicto con las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, es inexacto afirmar que los calculos del USDOC en la etapa
intermedia constituyen una determinacion acerca de si "existen" margenes de dumping en el sentido
del Acuerdo Antidumping. El calculo de un margen de dumping porcentual total (es decir, que reflgje
la cuantia total del dumping constatada durante la etapa de investigacion en porcentgje de las ventas
totales de exportacion), y € uso de este porcentagje para determinar s "existe" un dumping tal que
justifique la imposicién de una medida antidumping se producen en una etapa distinta en la que se
cumplen los requisitos del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

4.92 Laforma que tiene € Organo de Apelacion de entender los hechos puede haber derivado del
uso en la legisacion de los Estados Unidos de terminologia que se ha interpretado que tiene un
significado distinto en el contexto del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion hainterpretado
efectivamente los términos "margen de dumping" (margin of dumping) a efectos del Acuerdo
Antidumping como si fueran solo aplicables a margen porcentual de dumping del producto en su
conjunto, a que se aplica el criterio de minimis. En €l contexto de la presente diferencia, €l "margen
de dumping" a efectos del Acuerdo Antidumping es equivalente a "promedio ponderado de la cuantia
del dumping (dumping margin)" definido en el articulo 771(35)(B) de la Ley. Lalegislacion de los
Estados Unidos define por separado el "dumping margin" en el articulo 771(35)(A) como "la cuantia
en gue el valor normal excede del precio de exportacién o del precio de exportacion reconstruido de la
mercancia en cuestion”. No obstante, la referencia en la legislacion de los Estados Unidos a las
cuantias intermedias de dumping como "cuantias del dumping" (dumping margins) no altera el hecho
de que estas cuantias intermedias de dumping reciben un trato conforme con el Acuerdo Antidumping
y losparrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994.

493 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la posicion de las Comunidades Europeas sobre
el significado del término "margen” en el parrafo 4.2 del articulo 2. En e Acuerdo Antidumping, €l
término "margen” se presenta modificado por € término "dumping”, que le da un significado especial.
El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 establece que "[a] los efectos de aplicacion de este
articulo, se entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de conformidad con
las disposiciones del parrafo 1". Si se leen las disposiciones del parrafo 1, e "margen de dumping" es
la diferencia de precios cuando un producto haya sido "introducido en e mercado de un pais
importador a un precio inferior a su valor normal"; es decir, la diferencia de precios cuando €
producto ha sido objeto de dumping.

4.94  Lasdisposiciones del Acuerdo Antidumping han de leerse en conjuncién con el articulo VI del
GATT de 1994. Aunque € Acuerdo Antidumping no contiene una definicion de "margen de
dumping”, €l parrafo 1 del articulo 2 define e "dumping" de una manera conforme con la definicién
gue contiene @ articulo VI. Los términos concretos del articulo VI establecen que € margen de
dumping es la cuantia en que el valor normal "excede" del precio de exportacion, o aternativamente
la cuantia en que el precio de exportacion "no llega" a vaor normal. Por consiguiente, en el texto del
articulo VI del GATT o € texto del Acuerdo Antidumping no se encuentra ninglin apoyo para afirmar
el concepto de "dumping negativo".
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495 Iguamente, nada en el texto sugiere que e sentido predominante del término "dumping"
guede en suspenso a los efectos del parrafo 4.2 del articulo 2. Este parrafo permite tres métodos de
comparacion para establecer "la existencia de mérgenes de dumping" en una investigacion. El
parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene ninguna referencia a "margenes negativos', "dumping negativo"
ni ninguna modificacion de otro tipo de los términos "margen de dumping”. El parrafo 4.2 del
articulo 2 establece la obligacion de que la autoridad administradora determine si "existe" dumping
sobre la base del respeto de agunas prescripciones metodolégicas. Ninguna disposicion del
parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a expresar € margen de dumping en porcentgje. El péarrafo 8 del
articulo 5 es la Unica disposicion del Acuerdo Antidumping que exige gque la cuantia del dumping se
exprese en margen porcentual de forma que se pueda aplicar lanorma de minimis.

496 Al no establecer € parrafo 4.2 del articulo 2 ninguna obligacion de calcular un margen
general de dumping, y mucho menos detallar la manera en que ha de redlizarse ese célculo, dicho
parrafo no puede servir de base para constatar la existencia de una obligacion de compensar los
mérgenes negativos.

4.97  Segun los Estados Unidos, la historia de la negociacién confirma que € parrafo 4.2 del
articulo 2 no exige la compensacién del dumping negativo. Antes de la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, muchos usuarios de las medidas antidumping, incluidos los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas, determinaban la existencia de margenes de dumping utilizando el método de
comparacion entre un promedio y transacciones individuales. Varias delegaciones trataron de
negociar en la Ronda Uruguay una modificacion de esta practica. Las negociaciones sobre esta
cuestion de la "asimetria' fueron prolongadas y dificiles. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping fue aprobado en dltimo extremo expresamente para resolver esta cuestion de la
"asimetria’”.

498 Independientemente, algunos signatarios del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio,
incluidos los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, utilizaban un método para calcular el
margen de dumping total definitivo correspondiente a una empresa que consistia en sumar las cuantias
positivas de dumping para realizar comparaciones, si € valor norma excedia del precio de
exportacion, y dividir ese nimero por la suma de todos los precios de exportacién. Los denominados
"méargenes negativos' no se tenian en cuenta al realizar las sumas que permitian obtener la cuantia
total del dumping. Esta préctica era bien conocida por los negociadores de la Ronda Uruguay y se
denominaba "reduccién a cero". Contemporaneamente con las negociaciones, la préctica de la
reduccion a cero fue examinada por dos grupos especiales de solucion de diferencias y considerada
conforme con e Cédigo Antidumping. En las negociaciones de la Ronda Uruguay, varias
delegaciones trataron de prohibir la reduccion a cero y exigir una compensacion por € "dumping
negativo". Los negociadores no aprobaron ninguna disposicién que exigiera esa compensacion.
Aungue se llegara a acuerdo de abordar la cuestion de la"asimetria' através del texto del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y eso en la medida prevista en dicho texto, el Acuerdo en
ultimo extremo no abordd la cuestién de la reduccion a cero.

i) El alcance del parrafo 4.2 del articulo 2 selimita a las investigaciones iniciales

4.99 Los Estados Unidos alegan que el parrafo 4.2 del articulo 2 limita en términos expresos su
aplicacion a la etapa de la investigacion inicial en un procedimiento antidumping. Ademas, ninguna
parte del texto del articulo 9 contradice o invalida la limitacion expresa del parrafo 4.2 del articulo 2.
Sobre esta base, han de rechazarse las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto al
parrafo 4.2 del articulo 2 y las etapas de un procedimiento antidumping distintas de la investigacion
inicial.

4100 El parrafo 4.2 del articulo 2 limita en términos expresos su aplicacion a la "etapa de
investigacion” de un procedimiento. Los Estados Unidos afirman que exigir que € parrafo 4.2 del
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articulo 2 se aplique en los procedimientos de liquidacion a que hace referencia e articulo 9
equivaldria a eliminar la limitacion expresa del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a
las investigaciones, y seriaincompatible con el principio de eficacia.

4.101 El Acuerdo Antidumping contiene también otras disposiciones que limitan expresamente su
aplicacion a la etapa de investigacion de un procedimiento antidumping, y no se aplican en otras
circunstancias. Por gemplo, los grupos especiaes han constatado continuamente que cuando se cita
el término "investigacion” en e articulo 5 se hace solo referencia ala investigacion inicial y no alas
etapas posteriores de un procedimiento antidumping.

4.102 Segun los Estados Unidos, la aplicabilidad limitada del parrafo 4.2 del articulo 2 no puede ser
mas clara. El texto no dgja dudas de que los Miembros no se propusieron extender estas obligaciones
aninguna etapa distinta de la etapa de investigacion. Como constato el grupo especial que examind el
asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos: "[E]l parafo 4.2 del articulo 2, y
Unicamente esa disposicion del articulo 2, est[d] relacionado con el establecimiento del margen de

dumping "durante |a etapa de investigacion™" >

4.103 La limitacién de la aplicacion del péarrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de investigacion es
conforme con las funciones divergentes de las investigaciones y otros procedimientos en el marco del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas, a aegar que €
parafo 4.2 del articulo 2 se aplica a etapas del procedimiento antidumping distintas de las
investigaciones iniciales pretenden que el Acuerdo Antidumping no distingue entre las normas que
regulan las investigaciones y las que regulan los procedimientos de liquidacion y los distintos
procedimientos que pueden seguirse en los examenes a que hace referencia € articulo 11. Sin
embargo, segin los Estados Unidos las investigaciones y los procedimientos de liquidacion
constituyen etapas diferenciadas del procedimiento antidumping y tienen fines diferentes.

4.104 El péarrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping reconoce expresamente la diferencia
entre investigaciones, que pueden dar lugar a la imposicion de una medida, y "examenes' de las
medidas existentes. El continuo reconocimiento por el Organo de Apelacion y los grupos especiales
de las diferencias existentes entre las investigaciones y otros segmentos de un procedimiento
antidumping es conforme con la finalidad especifica de la etapa de investigacion, que es establecer,
como primera condicién, si esta justificada la imposicion de una medida antidumping. Otras etapas
(como los procedimientos de liquidacion del articulo 9 o los examenes por extincion del articulo 11)
tienen fines distintos. Mientras que €l fin de una investigacion es determinar si se debe conceder una
reparacion contra € dumping, €l fin de un procedimiento de liquidacion es determinar cud es la
cuantia exacta de esa reparacion. Como antes se indicd, € Organo de Apelacion ha reconocido ya que
las investigaciones y los demés procedimientos tienen fines distintos y funciones diferentes y, por
consiguiente, estan sometidas a obligaciones diferentes en el marco del Acuerdo. El Acuerdo
Antidumping no obliga a los Miembros a examinar si "existen" margenes de dumping en la etapa de
liquidaciéon. Los procedimientos de liquidacion del articulo 9 no tienen ninguna relacién con la
cuestion existencial de si "existe" un dumping causante de dafio que excede del nivel de minimis, de
forma que esté justificada la imposicion de medidas antidumping. Al contrario, €l articulo 9 se centra
en la cuantia del derecho que ha de liquidarse por importaciones concretas, labor que es diferente e
independiente del calculo de un margen de dumping general durante la etapa de investigacion, que
permite establecer, como condicién previa, s esta justificada la imposicion de una medida
antidumping.

4.105 La limitacion expresa del péarrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de investigacion es también
conforme con el hecho de que los sistemas antidumping de los Miembros varian en lo que respecta a

> Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.357.
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la etapa de liquidacion. Entre los distintos métodos utilizados por 1os Miembros de conformidad con
el articulo 9 cabe mencionar € uso de valores normales prospectivos, valores normal es retrospectivos
y liquidaciones prospectivas ad valorem. No seria posible tal divergencia entre los sistemas de
liquidacion si los requisitos del parrafo 4.2 del articulo 2 referentes a los métodos de comparacion se
aplicaran a la liquidacion de los derechos antidumping. Por gjemplo, no es posible conciliar €l
sistema del valor normal prospectivo utilizado por algunos Miembros con €l requisito de utilizar €l
método de comparacién promedio con promedio o bien e método de comparacion transaccién por
transaccion, porque agquel sistema compara promedios ponderados de |os val ores normales con precios
individuales de exportacion para liquidar los derechos antidumping correspondientes a transacciones
individuales. Ademas, |os derechos antidumping, como otros derechos, se aplican a cada importacion
individual, de conformidad con las circunstancias que concurran en cada transaccion particular de
importacion. Los importadores individuales pagan estos derechos. Aunque una autoridad pueda
utilizar comparaciones entre un promedio ponderado y otro promedio ponderado en una investigacion
para determinar si existen méargenes de dumping suficientes para justificar la imposicion de una
medida antidumping, una vez que se impone la medida serén los importadores los responsables del
pago de los derechos. Por consiguiente, es conveniente determinar la responsabilidad de cada
importador, y por cada transaccion concreta. Asi pues, para preservar la flexibilidad con respecto a
los sistemas de liquidacion que reflegja el articulo 9 no sdlo era conveniente, sino necesario, limitar las
prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 ala etapa de investigacion.

4.106 Los Estados Unidos sostienen que el articulo 9 no incorpora las prescripciones del parrafo 4.2
del articulo 2. Lareferencia general del parrafo 3 del articulo 9 d articulo 2 incluye necesariamente
todas las limitaciones que se encuentren en el texto de dicho articulo 2. Como antes se vio, €
parrafo 4.2 del articulo 2 esta limitado expresamente, por sus propios términos, a la etapa de
investigacion. La referencia del parrafo 3 del articulo 9 d articulo 2 significa que la cuantia del
derecho antidumping liquidado no puede exceder de la cuantia del derecho antidumping calculado de
conformidad con las prescripciones generales del articulo 2, como redlizar los diversos agjustes
previstos en su parrafo 4 que son necesarios para llevar a cabo una comparacion equitativa. Ademas,
el articulo 9 contiene algunas obligaciones de procedimiento que son aplicables en los examenes para
la liquidacion de los derechos.  Sin embargo, €l articulo 9 no prescribe las metodologias que han de
utilizarse en los procedimientos de liquidacién, tal y como hace el parrafo 4.2 del articulo 2 con
respecto a la etapa de investigacion. Al contrario, €l articulo 9 establece plazos para finaizar los
procedimientos de liquidacion, garantizandose de ese modo que las empresas demandadas pueden
obtener oportunamente el reembolso de los derechos antidumping cobrados en exceso por un
Miembro. Los Estados Unidos consideran que su interpretacion del articulo 9 encuentra apoyo en las
constatsasci ones del grupo especia que examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos.

4.107 Los Estados Unidos alegan que las palabras "la existencia de margenes de dumping durante la
etapa de investigacion", consideradas en su integridad, dejan claro que las obligaciones que establece
el parrafo 4.2 del articulo 2 no se extienden més alla de la investigacion, entendida ésta en el sentido
del articulo 5. El uso de los términos "investigaciéon”, "existencia' e "iniciadas' genera un vinculo
entre el articulo 1, el parrafo 4.2 ddl articulo 2 y € articulo 5 que los une de forma tal que confirma
que los redactores se referian a las investigaciones previstas en € articulo 5 cuando acordaron que
para establecer "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion” tienen que

utilizarse los métodos de comparacion previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2.

4.108 Asi pues, € articulo 1 define la"iniciaciéon” de la etapa de investigacion que puede dar lugar a
laimposicion de una medida antidumping como "él tramite por € que un Miembro inicia o comienza

* Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafo 7.357.
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formalmente una investigacion seguin lo dispuesto en el articulo 5'. El parrafo 1 del articulo 5, asu
vez, establece que las investigaciones se inician previa solicitud escrita, 0 S se cumplen otras
condiciones concretas, para determinar "la existencia, €l grado y los efectos’ del supuesto dumping.
Por consiguiente, no hay ninguna ambigiedad en lo que respecta a la naturaleza de las
"investigaciones iniciadas y realizadas" de conformidad con el articulo 1. Como €l articulo 5 sélo
prevé un tipo de investigacién, y lanota 1 a articulo 1 relaciona expresamente ese articulo con "una
investigacion segun lo dispuesto en el articulo 5", el articulo 1 sélo puede referirse a investigaciones
realizadas de conformidad con el articulo 5.

4,109 Para terminar de explicar la relacién entre e articulo 1, € parrafo 4.2 del articulo 2 y €
articulo 5 hay que considerar también el término "existencid' segin se utiliza en el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El término existencia relacionado con el término dumping solo
se utiliza, aparte del parrafo 1 del articulo 5, en otra disposicién del Acuerdo Antidumping: el
parrafo 4.2 del articulo 2. El sentido corriente del término "existence" (existencia) segin The New
Shorter Oxford English Dictionary es "the fact or state of existing; actual possession of being; a
mode or kind of existing; dealing with the existence of a mathematical or philosophical entity" (el
hecho o estado de existir; la posesién actual del ser; un modo o forma de vivir; referente a la
existencia de una entidad matemédtica o filoséfica). El término "existencid' antes de la frase "de
margenes de dumping" indica que los Miembros tienen que determinar la "existencia de [la] entidad
matematica o filoséfica' conocida como "margenes de dumping”. Esta "existencia' es un elemento
necesario de una investigacion realizada de conformidad con € articulo 5 que pueda dar lugar a la
aplicacion de una medida antidumping conforme con el articulo 1.

4.110 El prop6sito de los redactores de limitar e parrafo 4.2 del articulo 2 exclusivamente a las
investigaciones redlizadas de conformidad con el articulo 5 se demuestra ademas por € uso del
articulo definido "la" antes de los términos "etapa de investigacion”, en lugar del articulo indefinido
"und'. Segun The New Shorter Oxford English Dictionary, €l sentido corriente del articulo definido
es "designating one or more persons or things already mentioned or known, particularized by context,
or circumstances, inherently unique, familiar or otherwise sufficiently identified" (designar una o mas
personas o cosas ya mencionadas o conocidas, individualizadas por el contexto, o las circunstancias,
inherentemente singulares, familiares o identificadas suficientemente de otro modo). Si, como
pretenden las Comunidades Europeas, se pudiera interpretar que € término "investigacion" tiene un
contenido genérico en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2, en lugar de tener e contenido
especifico de referirse a la etapa a que hace referencia e articulo 5, habria sido mucho més adecuado
utilizar el articulo indefinido. Sin embargo, segiin los Estados Unidos no es eso 1o que sucede en €l
Acuerdo Antidumping.

iii) Condiciones para la aplicacion del método de comparacion asimétrico

4.111 Segun los Estados Unidos, |as restricciones que impone € parrafo 4.2 del articulo 2 ala etapa
de investigacién no sblo son irrelevantes en los procedimientos de liquidacién sino que el articulo 9
prevé expresamente en esos procedimientos que se realicen comparaciones entre el promedio
ponderado de los valores normales y transacciones individuales de exportaciéon. El inciso ii) del
parrafo 4 del articulo 9 prevé expresamente que los derechos antidumping se puedan calcular, en la
etapa de liquidacion, realizando una comparacion entre el promedio ponderado de los valores
normales y precios individuales de exportacion. Esta disposicion indica claramente que no es
excepcional que los derechos antidumping se liquiden tomando como base comparaciones del
promedio ponderado de los valores normales con precios de exportacién individuales.

4112 Recientemente un grupo especial constatd que el calculo de los derechos antidumping
aplicables a las transacciones individual es en los examenes de liquidacion es totalmente conforme con
el Acuerdo Antidumping. En el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, € grupo
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especial constatd que el sistema prospectivo de célculo del valor normal utilizado por la Argentina era
totalmente conforme con & Acuerdo Antidumping.

4.113 Asi pues, los Estados Unidos sostienen que ha de rechazarse la alegacion de las Comunidades
Europeas de que el USDOC cometi6 un error en los procedimientos de liquidacion en cuestion en la
presente diferencia, a no aplicar ni el méodo de comparacion promedio con promedio ni el método
transaccion por transaccion. No hay ningun fundamento en el texto del Acuerdo Antidumping para
afirmar que el parrafo 3 del articulo 9 exige la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 en los
procedimientos de liquidacion. Al contrario, como constaté correctamente e grupo especial que
examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, |a referencia del parrafo 3 del
articulo 9 a articulo 2 no deja sin efecto la redaccion restrictiva del parrafo 4.2 del articulo 2, que
literalmente limita sus obligaciones ala"etapa de investigacion”.

3. Alegaciones consiguientes con respecto a los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping
a) Comunidades Europeas™

4114 Las Comunidades Europeas consideran que, como consecuencia del método ilicito de
reduccién a cero utilizado por e USDOC en las investigaciones iniciales identificadas en las pruebas
documentales 1 a 15 presentadas por las CE, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con
las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Las Comunidades Europeas alegan, entre otras cosas, que como las autoridades
investigadoras utilizaron € método ilicito de reduccidon a cero en las investigaciones iniciales en
cuestion, se amplifico el volumen de las importaciones que se determind que eran objeto de dumping.
Por consiguiente, la posiciéon de las Comunidades Europeas es que los Estados Unidos actuaron, de
este modo, de formaincompatible con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque no
basaron su determinacion de la existencia de dafio en un examen objetivo del volumen de las
importaciones objeto de dumping.

4.115 Los Estados Unidos actuaron también de forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping porque no tuvieron en cuenta debidamente si habia habido o no un aumento
significativo de las importaciones objeto de dumping; y porque, a examinar si habia habido una
significativa subvaloracion de precios o las importaciones habian hecho bajar de otro modo los
precios en medida significativa, basaron su célculo también en importaciones que no habian sido
objeto de dumping cuando sblo estaban facultados para tener en cuenta las importaciones objeto de
dumping.

4.116 Los Estados Unidos, andlogamente, actuaron de forma incompatible con los parrafos 1, 2y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque examinaron la repercusion de importaciones que no
habian sido objeto de dumping sobre |os productores nacionales, cuando sblo estaban facultados para
examinar las importaciones objeto de dumping; y porque establecieron la existencia de una relacion
causal entre €l dafio y unas importaciones que no habian sido objeto de dumping cuando sdlo estaban
facultados para hacerlo en relacion con importaciones objeto de dumping. Los Estados Unidos, de
este modo, atribuyeron ilicitamente el dafio a un factor distinto de las importaciones objeto de
dumping, en particular a un volumen de importaciones no vendidas a precios de dumping.

4.117 Las Comunidades Europeas no alegan que haya ninguna incompatibilidad consiguiente con el
articulo 3 en agquellos casos en |los que la correccion de lareduccidn a cero ilicita no situaria el margen

% Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 90 a 93; Comunicacion de réplica de las CE,
parrafo 64.
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de dumping de los exportadores individuales por debajo del 2 por ciento. Sin embargo, observa que la
consecuencia necesaria del hecho de haber demostrado que una determinacion es incompatible con €l
Acuerdo Antidumping es que todas las determinaciones posteriores que dependen de la determinacion
anterior estdn igualmente viciadas o son igualmente incorrectas, |0 que necesariamente exige su
reconsideracion, y por o tanto son necesariamente incompatibles con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping.

b) Estados Unidos>’

4.118 Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial debe rechazar las aegaciones de las
Comunidades Europeas sobre el dafio porque, aunque e método utilizado por el USDOC en las
citadas investigaciones fuera incompatible con el Acuerdo Antidumping, la afirmacién de que los
margenes calculados con este método hicieron que la USITC actuara de forma incompatible con los
parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 es hipotéticay carece de fundamento.

4.119 Las Comunidades Europeas no pueden demostrar que el USDOC hubiera tenido que calcular
necesariamente unos margenes de dumping nulos o de minimis en los casos citados, o que la USITC
considerd objeto de dumping algunas importaciones que no o eran. A falta de estas demostraciones,
los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no han demostrado, como les
correspondia, que las citadas determinaciones de la USITC son incompatibles con los parrafos 1, 2y 5
del articulo 3.

4,120 Los Estados Unidos observan gque las Comunidades Europeas, en respuesta a la pregunta 32
del Grupo Especial, no niegan que sus a egaciones sobre estas medidas sean simplemente hipotéticas,
dado que no pueden presuponer cuales serian los resultados de un método aternativo de calculo del
margen permitido por el Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas, segin los Estados
Unidos, adoptan en cambio la nueva posicion de que la utilizacién de la denominada reduccién a cero
hace que las determinaciones sobre |a existencia de dafio sean necesariamente "incorrectas'*® de algin
modo. Las Comunidades Europeas no explican, sin embargo, como la utilizacion de la reduccion a
cero hizo necesariamente que se amplificara el volumen de las importaciones objeto de dumping, o
como lareduccién a cero puede dar origen de otro modo a una alegacion con respecto al articulo 3.

4. Alegacion consiguiente con respecto al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
a) Comunidades Europeas™

4.121 Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos, a consecuencia de los
métodos ilicitos de reduccién a cero utilizados por e USDOC en las investigaciones iniciales
identificadas en las pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE, actuaron de forma
incompatible con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas
alegan que existe infraccion del parrafo 8 del articulo 5 si larectificacion de la aplicacion ilicita de la
reduccion a cero reduciria el margen de dumping a menos del 2 por ciento para el pais exportador.®
Las Comunidades Europeas no alegan ninguna incompatibilidad consiguiente con el parrafo 8 del

" Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 108 a 110; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, nota 70.

%8 Respuesta de las CE ala pregunta 32 del Grupo Especial.
% Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 102.

€ Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 102, p. 37.
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articulo 5 en aquellos casos en los que la correccidn de la aplicacion ilicita de la reduccidn a cero no
reduciria el margen de dumping amenos del 2 por ciento para un pais exportador.

5. Alegaciones consiguientes con respecto a los parrafos 1y 2 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping
a) Comunidades Europeas™

4.122 Las Comunidades Europeas alegan que, como consecuencia de los métodos ilicitos de
reduccion a cero utilizados por e USDOC en los exdmenes periddicos identificados en las pruebas
documentales 16 a 31 presentadas por las CE, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con
los parrafos 1 y 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, estas alegaciones son
condicionales y se pueden considerar retiradas si se aceptan las alegaciones que las Comunidades
Europeas han presentado con respecto a los examenes periddicos en cuestion al amparo de los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2y €l parrafo 3 del articulo 9.

4.123 Laalegacién con respecto a articulo 11 se basa en el supuesto de que parte de las medidas en
cuestion (la decision en cada uno de los exdmenes periddicos de aplicar en el futuro unatasa revisada
de depdsito estimado de derechos antidumping) constituyen un "examen" en € sentido del parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. La determinacién sobre la existencia de dumping
formulada por los Estados Unidos en cada uno de estos exdmenes fue utilizada como base para
determinar si era necesario mantener el derecho "para neutralizar e dumping”, segun los términos del
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Esa determinacién se formulé al amparo del
derecho que confiere expresamente a las partes interesadas € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, segunda oracién.

4,124 Las Comunidades Europeas consideran que s una autoridad investigadora formula una
determinacion sobre e dumping a los efectos del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
estd obligada a establecer la existencia de ese margen de dumping de conformidad con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 2, incluidas las del péarrafo 4.2, del Acuerdo Antidumping. El
parrafo 2 del articulo 11 se ha de leer en conjuncién con las demés disposiciones del Acuerdo
Antidumping, incluidas necesariamente las que contienen las definiciones pertinentes, como €l
articulo 2, que define el dumping.

b) Estados Unidos®

4.125 Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no respondieron ala pregunta del
Grupo Especial sobre e fundamento de su alegacion con respecto a los parrafos 1y 2 del articulo 11.
Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas simplemente afirmaron que "la realizacion de
liquidaciones retrospectivas en los Estados Unidos se ha de hacer de forma compatible con las
disposiciones de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y el péarrafo 3 del articulo 9, asi como con las
disposiciones del articulo 11". Las Comunidades Europeas, sin embargo, no ofrecieron la explicacién
solicitada a pesar del reconocimiento por ellas mismas de que "los "exadmenes periédicos’ realizados
por los Estados Unidos de |a cuantia de |os derechos se corresponden con los previstos en € parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, en cuyo ambito se encuentran”.

® Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 187 a 199; Comunicacion de réplica de las CE,
parrafo 219; Respuesta de las CE ala pregunta 69 del Grupo Especial; Declaracion ora final delas CE en la
segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 48 a 51.

62 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 36.
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6. Otras alegaciones consiguientes
a) Comunidades Europeas®

4.126 Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos, a consecuencia de haber
hecho una reduccion a cero ilicita en las investigaciones iniciales y los examenes periddicos en
cuestion, actuaron de forma incompatible con las obligaciones impuestas por el parafo 3 del
articulo 9, el articulo 1y e pérrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994; y € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

4.127 El péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece, entre otras cosas, que la
cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping que se establezca de
conformidad con €l articulo 2. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la pretension de
los Estados Unidos de que el articulo 9 sélo contiene "obligaciones de procedimiento”. Tampoco
estan de acuerdo las Comunidades Europeas con la pretension de los Estados Unidos de que €l
articulo 9 solo establece "plazos'. Segun las Comunidades Europeas, nada en el articulo 9 sirve de
apoyo atales opiniones. El articulo 9 establece obligaciones sustantivas, |o mismo que €l articulo 2,
al que e primero se remite expresamente. Asi pues, los Estados Unidos, en la medida en que los
derechos antidumping impuestos y liquidados en las investigaciones iniciales y los examenes
periddicos en cuestion fueron superiores a los que debieron haber sido debido a la reduccion a cero,
incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 9.

4,128 Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos actuaron en este caso de
forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994. Debido a método ilicito de
reduccién a cero utilizado en las investigaciones iniciales y los examenes periédicos en cuestion, los
Estados Unidos aplicaron una medida antidumping fuera de las circunstancias previstas en €
articulo VI del GATT de 1994 y sin hacerlo en virtud de investigaciones iniciadas y redlizadas de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Al adoptar medidas basadas en su
legislacion antidumping interna, los Estados Unidos no respetaron las disposiciones del Acuerdo
Antidumping que rigen la aplicacion de tales medidas y que los Estados Unidos debieron haber
respetado. En consecuencia, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

4.129 Los Estados Unidos condenaron ventas de los productos objeto de investigacion en este
asunto a pesar de la circunstancia de que esos productos no hubieran sido introducidos en el mercado
de los Estados Unidos a un precio inferior a su valor normal. Los Estados Unidos percibieron
derechos antidumping sobre productos que no eran objeto de dumping. Los Estados Unidos
percibieron derechos antidumping, supuestamente con el fin de compensar o prevenir e dumping,
pero en cuantia mayor que € margen de dumping. De este modo, los Estados Unidos actuaron
también de forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1
y 2 dd articulo VI del GATT de 1994.

4130 Los Estados Unidos, debido a método ilicito de reduccion a cero utilizado en las
investigaciones iniciales y los exdmenes periddicos en cuestion, tampoco se aseguraron de que sus
leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estuviesen en conformidad con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, y con ello actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC.

% Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 94 a 101y 200 a210; Comunicacion de réplica de
las CE, parrafos 65y 222 a 232.
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b) Estados Unidos®

4,131 Los Estados Unidos afirman, en lo que respecta a las alegaciones consiguientes de las
Comunidades Europeas con respecto al parrafo 3 del articulo 9, que el parrafo 4.2 del articulo 2 no es
aplicable a los procedimientos de liquidacion llevados a cabo de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 9. Segun los Estados Unidos, la referencia general del parrafo 3 del articulo 9 a articulo 2
incluye necesariamente todas las limitaciones que contiene el texto de dicho articulo 2. El parrafo 4.2
del articulo 2 se limita expresamente, por sus propios términos, ala etapa de investigacion.

4132 Citando €l informe del grupo especia que examiné €l asunto Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos® los Estados Unidos alegan que la referencia del pérrafo 3 de
articulo 9 al articulo 2 significa que la cuantia del derecho antidumping que se liquide no podra
exceder de la cuantia del derecho antidumping que se haya calculado de conformidad con las
disposiciones generales del articulo 2, por jemplo, la que establece que se hagan |os diversos gjustes
gue prevé el parrafo 4 ddl articulo 2 y que son necesarios para que la comparacién sea equitativa. El
articulo 9 no ofrece fundamento para considerar que prevalece sobre los términos expresos del
parrafo 4.2 del articulo 2, que limitan su alcance alas investigaciones.

4.133 En otras paabras, los Estados Unidos alegan que € articulo 9 establece algunas obligaciones
de procedimiento que han de cumplirse en los examenes de liquidacion de los derechos, pero no
establece los métodos que han de utilizarse en esos procedimientos de liquidacion, a diferencia del
parrafo 4.2 del articulo 2, que lo hace con respecto a la etapa de investigaciéon. Al contrario, los
Estados Unidos afirman que el articulo 9 establece plazos para redlizar los procedimientos de
liquidacion con € fin de asegurarse de que las empresas demandadas pueden obtener oportunamente
el reembolso de los derechos antidumping recaudados en exceso por un Miembro.

4.134 Enlo que respecta alas aegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a las medidas
"en su aplicacion” a amparo del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, los Estados Unidos afirman que, aun suponiendo a efectos
de la argumentacién que las posiciones de las Comunidades Europeas con respecto a la "simetria' y
las compensaciones del "dumping negativo" fueran vélidas, éstas no habrian explicado cémo se
relacionan las obligaciones que establecen estas disposiciones con las determinaciones formuladas en
determinados procedimientos antidumping. Por consiguiente, el Grupo Especial debe desestimar las
alegaciones de las Comunidades Europeas.

C. ALEGACIONES CON RESPECTO A LASMEDIDAS"EN Si MISMAS"

1 El " procedimiento normalizado de reduccién a cero" (o la practica o € método de los
Estados Unidos de reduccién a cero) utilizado en las investigaciones iniciales y los
examenes periodicos, de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias o por
extincion

4.135 Las Comunidades Europeas describen esta reclamacién diciendo que la forman dos posibles
impugnaciones: primero, laimpugnacién del "programa normalizado sobre margen de dumping"”, en
la medida en que contiene el "procedimiento normalizado de reduccién a cero”; y segundo, en la
medida necesaria, el "Manual Antidumping de la Administracion de Importaciones’ ("el Manua") y
la practica o método de los Estados Unidos de reduccion a cero.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 49 a54 y nota 47.

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafos 7.355
a7.357.
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i) El "procedimiento normalizado de reduccion a cero" (o la préactica o método de los Estados
Unidos de reduccion a cero) es una "medida”, o parte de una "medida", que puede ser objeto
de una impugnacion ante la OMC

a) Comunidades Europeas™

4.136 Las Comunidades Europeas sostienen que € "procedimiento normalizado de reduccion a
cero" y el Manua, en la medida en que este Ultimo se refiere a los "programas informaticos
normalizados’, o la practica o método de los Estados Unidos de reduccién a cero, son una "medida’ o
forman parte de una"medida’ que puede ser impugnada "en si misma".

4137 Las Comunidades Europeas, remitiéndose en particular a los informes del Organo de
Apelacion sobre los asuntos Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafos 73 a 101, y el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 177 a 189, alegan que no existe ninguna
limitacion del tipo de medidas que pueden, "en si mismas", ser objeto del procedimiento de solucién
de diferencias con arreglo a ESD y e Acuerdo Antidumping. Seguin las Comunidades Europeas, esta
conclusion esta en conformidad con el caracter general del derecho de los Miembros a recurrir a la
solucion de diferencias para "preservar [sus] derechos y obligaciones ... en el marco de los acuerdos
abarcados y para aclarar |as disposiciones vigentes de dichos acuerdos'.®” Es més, es compatible con
la linea de razonamiento seguida por el Organo de Apelacion en casos anteriores, basada en el acervo
del GATT y d texto del Acuerdo Antidumping, en particular €l parrafo 3 del articulo 17 y el parrafo 4
del articulo 182 Asi pues, siempre que los Miembros respeten los principios que contienen los
parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, es decir, reflexionen "sobre la utilidad de actuar al amparo de
los presentes procedimientos’ y entablen el procedimiento de buena fe, tienen el derecho de solicitar
gue un grupo especial examine las medidas que consideren que anulan 0 menoscaban ventajas que les
corresponden. De acuerdo con esta opinién, las Comunidades Europeas alegan que si, como en €l
caso presente, pueden formular un texto que explique y exponga adecuadamente el problema en
términos abstractos, particularmente si ese texto figura en uno o varios documentos redactados por los
propios Estados Unidos, y s estén dispuestas a dedicar € tiempo y los recursos necesarios a un
procedimiento de solucién de diferencias sobre la cuestion, con ello basta.

4,138 Las Comunidades Europeas alegan que los instrumentos de un Miembro que contienen reglas
0 normas pueden congtituir una "medida’, independientemente de que se apliquen 0 no en
determinado caso y de laforma en que ello ocurra. Esto se debe a que las disciplinas del GATT y de
la OMC, asi como el sistema de solucion de diferencias, tienen por objeto proteger no solo los
intercambios actuales sino también la seguridad y la previsibilidad necesarias para el desarrollo de los
intercambios futuros. Este objetivo quedaria frustrado si los instrumentos que establecen reglas o
normas incompatibles con las obligaciones de un Miembro no pudieran someterse a un grupo especial
una vez adoptados y con independencia de cualquier caso concreto de aplicacion de tales reglas o
normas.

€ Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 103 a 125 y 212; Comunicacion de réplica de las
CE, parrafos 67 a 79; Respuestas de las CE alas preguntas 51 a 53 del Grupo Especia; Declaracion inicia de
las CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 40 a44; Declaracién final delas CE en la
segunda reunion con € Grupo Especial, parrafos 55 a 59.

" ESD, pérrafo 2 del articulo 3.

% |Las Comunidades Europeas se remiten en particular: a informe del Organo de Apelacion,
Guatemala - Cemento |, parafo 69, nota 47; €l informe del Grupo Especia del GATT, Japdn -
Semiconductores, parrafo 107; y € informe del Grupo Especia dd GATT, Jap6n - Productos de la
agricultural.
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4.139 Las Comunidades Europeas describen el "procedimiento normalizado de reduccion a cero”
diciendo que se trata de las lineas de cédigo de programacion informatica que figuran en el "programa
normalizado sobre margen de dumping" de los Estados Unidos. Segun las Comunidades Europeas, €l
"programa normalizado sobre margen de dumping" forma parte del método actual y normalizado de
clculo del margen de dumping utilizado por los Estados Unidos. El cddigo utilizado como
"procedimiento normalizado de reduccién a cero" varia en funcién de que se aplique en las
investigaciones iniciales 0 en los examenes periodicos. Las Comunidades Europeas lo describen
como un codigo igual o con la misma estructura o efectos sustanciales alos siguientes:

(para las investigaciones iniciales) (para los examenes periddicos)

PROC MEANS NOPRINT DATA = MARGIN; PROC MEANSNOPRINT DATA = MARGIN;

WHERE EMARGIN GT 0; BY &USCLASS
VAR EMARGIN &MUSQTY USVALUE; WHERE EMARGIN GT 0;

OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP = VAR WTDMRG WTDQTY WTDVAL;
_FREQ__TYPE) OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP =

SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL _FREQ__TYPE )
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL

4.140 Las Comunidades Europeas alegan que e "procedimiento normalizado de reduccion a cero”
forma parte del marco general en que se llevan a cabo las investigaciones antidumping en los Estados
Unidos. Este marco incluye el "programa normalizado sobre margen de dumping” y € Manual.
Tanto el "procedimiento normalizado de reduccién a cero" como el "programa normalizado sobre
margen de dumping" estan resefiados y descritos en € Manua y forman parte de los "programas
informéticos normalizados' que aplica el USDOC en los procedimientos antidumping. El
Reglamento hace también referencia a los "programas informaticos normalizados'. Ademas, €
USDOC ha dado a conocer estos programas a cientos 0 miles de empresas con motivo del gran
nimero de determinaciones que formula.  Asi pues, segun las Comunidades Europeas €l
"procedimiento normalizado de reducciéon a cero" es de conocimiento publico. No se puede
considerar que esta en alguin tipo de "laguna’ o "zona crepuscular” o "tierrade nadie", al margen de la
ley, simplemente porque su contenido no se publica en los procedimientos antidumping como un
aviso de constataciones y de sus motivos. Los Estados Unidos no pueden eludir el escrutinio a que
debe someterle e Grupo Especial en la presente diferencia situando esas constataciones y
razonamientos en el Manual y en los "programas informaticos normalizados' en lugar de hacerlo en
las determinaciones u 6rdenes o resultados definitivos o en la Ley Arancelaria o en el Reglamento.
Seglin las Comunidades Europeas, ese resultado no constituiria una interpretacion de buena fe del
Acuerdo sobrelaOMC, el Acuerdo Antidumping y el ESD.

4141 Es més, las Comunidades Europeas consideran que el "procedimiento normalizado de
reduccién a cero" no puede escapar a escrutinio del grupo especial por su caracter abstracto o por €
hecho de que no se publique, o de que no se publique en e Federal Register, o de que le falte el titulo
de "ley" o "reglamento”, o porque lo apruebe el USDOC y no el Congreso, o porque el USDOC esté
facultado, ajustandose a determinados procedimientos, para modificarlo o retirarlo alos efectos de las
determinaciones futuras. A este respecto, las Comunidades Europeas observan que el Manual y los
"programas informéticos normalizados' sdlo pueden ser descritos correctamente si se admite que
tienen, o por lo menos pueden tener, ciertos efectos juridicos. En efecto, e Manual, como las leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos antidumping de los Estados Unidos, incluidos los
"Boletines de Politica", que segin las Comunidades Europeas son también medidas, es publicado por
el USDOC en Internet. Puede que el Manual y los "programas informaticos normalizados' no tengan
la misma eficacia juridica que la Ley Arancelaria, pero seria una exageracion afirmar que carecen de
valor en los tribunales estadounidenses. En redidad, e USDOC considera obligatorio €l
"procedimiento normalizado de reduccion a cero”, al menos mientras no sea modificado.
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4.142 Las Comunidades Europeas alegan que un programa informatico, y los procedimientos que
contiene, representan acaso € eemplo paradigmatico de las reglas normativas que se aplican
mecanicay autométicamente a determinado conjunto de hecho sin ninguna otra intervencion humana.
No deja cabida alguna para la interpretacion administrativa ni judicial. El efecto del "procedimiento
normalizado de reduccion a cero” en los casos futuros es absolutamente previsible. El "procedimiento
normalizado de reduccién a cero" aporta certeza y seguridad (por lo menos para la rama de
produccion estadounidense) a los intercambios futuros. Representa un grado de pureza en las
condiciones normativas que lo hace idealmente conveniente como forma Optima de captar y tratar en
su raiz €l problema o la cuestion. A este respecto, las Comunidades Europeas consideran que €l
"programa normalizado sobre margen de dumping” "establece ... normas'. El programa es calificado
repetidas veces como "normalizado” o que, segun las Comunidades Europeas consideran a efectos de
esta diferencia, equivale a "norma' o a lo que es "norma". Las normas pertinentes estan
"establecidas" en € sentido de que estén reflgjadas en el lenguagje informético particular que utilizan
los Estados Unidos y estan archivadas tanto electrénicamente como en papel para que todos las
puedan consultar. Las Comunidades Europeas consideran ademés que e programa "establece
normas" también porque, como el Manual a que se remite, es publicado o difundido bajo la autoridad
del USDOC y sirve de directriz paralos funcionarios del USDOC.

4.143 Segun las Comunidades Europeas, no hay ningin motivo para considerar que un "fragmento
de programacién informética’ es incapaz de "establecer reglas o normas'. El lengugje de
programacion informatica no es mas que eso, un lenguaje como otros muchos. Para entenderlo quiza
Se necesiten unos conocimientos especiales 0 una traduccion, pero eso no quiere decir que no sea una
medida. Un Miembro puede optar por publicar toda su legislacién interna antidumping en formato
electronico, y aun excluir cualquier otro formato, pero eso no quiere decir que pueda eludir las
disciplinas del Acuerdo Antidumping. S una autoridad investigadora establece una norma,
especia mente una como el "procedimiento normalizado de reduccion a cero”, cuyo propésito y efecto
es que se dé el mismo trato, de forma automatica 'y continua, a situaciones equivalentes, esa norma
tiene que ser capaz, por definicion, de influir en la aplicacion del Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, esta incluida necesariamente en el &mbito de los términos "toda cuestion que afecte al
funcionamiento del presente Acuerdo"®, y por consiguiente puede ser sometida a este Grupo
Especial.

4.144 En lo que respecta a las alegaciones sobre la practica o0 método de reduccion a cero de los
Estados Unidos, las Comunidades Europeas describen el objeto de su impugnacion indicando que se
trata de la utilizacién del tipo particular de método (asimétrico, de reduccion a cero por modelos o de
reduccion a cero simple) repetidas veces en una serie de determinaciones especificas, en un
procedimiento antidumping concreto tras otro. Segun las Comunidades Europeas, |as circunstancias
particulares de los hechos del presente caso, en €l que la préactica ha sido plasmada en un documento
abstracto que existe en papd y se aplica autométicamente, bastan para que el Grupo Especia constate
que la précticaimpugnada constituye una "medida’.

b) Estados Unidos™

4.145 Los Estados Unidos rechazan la alegacion de que se puede considerar que e "programa
normalizado sobre margen de dumping" es una "medida’ a los efectos del sistema de solucion de

% parrafo 2 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 81 a 83 y 90 a 97; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 47 a 49 y 60 a 64; Declaracion final de los Estados
Unidos en la segunda reunién, parrafos 3 a 7; Respuestas de los Estados Unidos alas preguntas 59 a 61 y 63 del
Grupo Especial.
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diferencias delaOMC. Los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion haindicado que se
pueden impugnar "en si mismos' instrumentos que establezcan reglas o normas a través del
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. Sin embargo, segin los Estados Unidos €l
"programa normalizado sobre margen de dumping” no contiene ni establece reglas o normas. Los
Estados Unidos sostienen que se trata de un fragmento de programacién informética que, como
mucho, aplicareglas o normas adoptadas por un érgano decisor através de otro instrumento, como un
reglamento o0 una determinacion en un procedimiento antidumping concreto. En la medida en que las
Comunidades Europeas aleguen que el valor juridico de unas lineas de cédigo informéatico es igual a
de los reglamentos del USDOC, los Estados Unidos responderan gque no tienen razéon. De acuerdo
con la legidacién estadounidense, los reglamentos promulgados véidamente son vinculantes para el
USDOC, €l publicoy lostribunales. Los programas informéticos del USDOC no son vinculantes para
nadie. Por Ultimo, los Estados Unidos citan la nota 6 del memorandum de la Sra. Owenby, presentado
por las Comunidades Europeas como prueba documental 46, donde, segin los Estados Unidos, la
Sra. Owenby reconoce que las variables utilizadas en el "programa sobre margen de dumping” del
USDOC dependen del programador del propio USDOC. Los Estados Unidos sostienen que este
hecho reduce todavia més el peso de la alegacion de que hay un programa informético "normalizado”
del USDOC y subrayan que el programa informético utilizado en un procedimiento concreto reflegja
decisiones politicas, y no las ordena.

4.146 Los Estados Unidos no discuten la afirmacion de las Comunidades Europeas de que, a los
efectos de esta diferencia ante la OMC, € Manual es una"medida’.

4.147 Enlo querespectaalacuestion de s la"practica" identificada por las Comunidades Europeas
puede equivaler a una "medida’, los Estados Unidos alegan que la aplicacion repetida de una medida
concreta, como una ley, de la misma manera no genera de ningin modo una "medida autbnoma'
nuevay distinta. Al contrario, eso es precisamente lo que implicala definicion, es decir, la aplicacion
repetida de una medida. Los Estados Unidos afirman que cuando se ha pedido a grupos especiales
gue constaten gque una "practica' del tipo descrito por las Comunidades Europeas constituye una
medida que puede ser impugnada en si misma, se han negado a ello sin excepciones. Segln los
Estados Unidos, e Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Chapas de acero
procedentes de la India observé correctamente |o siguiente:

"El hecho de gque una respuesta concreta a una serie concreta de circunstancias se
haya repetido, y € que pueda predecirse que en el futuro se repetird, no latransforma,
a nuestro juicio, en una medida. Llegar atal conclusion haria que la cuestion de lo
gue constituye una medida fuera ambigua y pudiera ser en si misma objeto de
diferencias, 1o que a nuestro entender seria un resultado inadmisible. Ademas, no
creemos que la mera reiteracion obligue alos Miembros a atenerse a las précticas que
han aplicado en el pasado."™*

4.148 Asi pues, las Comunidades Europeas, segun los Estados Unidos, no han explicado de qué
modo la aplicacion repetida de una medida, como una ley, de la misma manera genera una "medida’
distintay auténoma. Ademas, los Estados Unidos observan que cuando el Grupo Especial pidi6 alas
Comunidades Europeas en su pregunta 74 que distinguieran la situacion que se plantea en esta
diferencia de la sometida a grupo especial que examind el asunto Estados Unidos - Chapas de acero
procedentes de la India, las Comunidades Europeas dieron una respuesta que no eratal, remitiéndose
a la que habian dado a la pregunta 51 del Grupo Especial. Sin embargo, los Estados Unidos alegan
que la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 51 contiene simplemente la explicacién
que las Comunidades Europeas dan del por qué el "programa normalizado sobre margen de dumping"
es una "medida’ distinta de la "préacticd’. No aborda la cuestion de s se puede considerar la

™ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.22.
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"préctica’ una medida que pueda ser objeto de impugnacion "en si misma" através del procedimiento
de solucion de diferencias delaOMC.

i) El "procedimiento normalizado de reduccion a cera” (o la préactica o método de reduccién a
cero de los Estados Unidos) es incompatible con el Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994 y
el Acuerdo sobrela OMC

a) Comunidades Europeas’

4.149 Las Comunidades Europeas rechazan la aplicacién de la doctrina "imperativo/discrecional "
como norma mecénica para determinar cuando unas medidas pueden ser "en si mismas'
incompatibles con la OMC. Segun las Comunidades Europeas, €l criterio pertinente para determinar
la conformidad de una medida "en si misma"' con el Acuerdo Antidumping consiste en establecer si la
medida esta o no en conformidad con la disposicién correspondiente del Acuerdo Antidumping. Las
Comunidades Europeas alegan que eso es lo que resulta con claridad del parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. De acuerdo con
ello, el criterio no consiste en determinar si la medida es o no "imperativa' en lugar de "discrecional”,
ni s es o no "vinculante"™, ni si obliga 0 no a un Miembro a actuar de forma incompatible con e
régimen dela OMC en todos |os casos.” Para constatar que una medida"en sf misma' constituye una
infraccion de una obligacién del régimen de la OMC bastaria con que diera lugar a un resultado
incompatible con la OMC sblo en algunos casos.

4.150 Que lalegislacion sea imperativa o discrecional es una cuestion que se ha de examinar junto
con una multitud de otras cuestiones, con inclusién, destacadamente, de unaindagacion del caracter y
contenido de la disposicion pertinente de la OMC, y de si permite € tipo de capacidad discrecional
gue admite la legislacion en litigio para evaluar la compatibilidad de una medida con una obligacion
dimanante de la OMC. Un motivo importante de que la doctrina "imperativo/discreciona" no pueda
ser una norma mecanica es que las medidas de |os Estados son siempre, por definicion, imperativas en
algun sentido y muy frecuentemente incluyen algin elemento de discrecion. Siempre hay algunas
posibles excepciones a cualquier norma imperativa.

4.151 En cuaquier caso, cualquiera que sea e criterio aplicado en € presente caso, el
"procedimiento normalizado de reduccion a cero”, y e "programa normalizado sobre margen de
dumping”, son "en si mismos' incompatibles con el Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que los Miembros apliquen la regla normal o habitual
establecida en esa disposicion.  El "programa normalizado sobre margen de dumping” contiene un
criterio o regla normal diferente. El "programa normalizado sobre margen de dumping” y su
"procedimiento normalizado de reduccién a cero", por lo tanto, no estdn en conformidad con el
Acuerdo Antidumping. En su situacién actual, sin ninguna modificacion de las lineas pertinentes de
codigo informatico, e "programa normalizado sobre margen de dumping" y el "procedimiento
normalizado de reduccién a cero" impiden la compatibilidad con e Acuerdo Antidumping. El hecho
de que, en teoria, puedan ser modificados, 10 mismo que el Reglamento o la Ley Arancelaria, es

"2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 103, 126 a 129, 146 y 147, 212 a214 'y 224 y 225;
Comunicacién de réplica de las CE, parrafos 80 a 82; Declaracion inicial de las CE en la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, parrafos 52 a59; Respuestas de las CE alas preguntas 54, 62, 67 y 71 del Grupo
Especial.

” Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 247 y 265 a 269.
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irrelevante. Ademas, e caracter matemético de un programa informético hace esta constatacion
inevitable una vez que se ha establecido que la reduccidn a cero por modelos, la reduccion a cero a
agregar los resultados de los grupos de promediacion, la reduccion a cero simple y la reduccion a cero
en el contexto del céculo de los tipos de los derechos para importadores especificos son
incompatibles con el Acuerdo Antidumping™, y que estos métodos de reduccion a cero estan
incorporados en los "programas informaticos normalizados', y en particular en € "procedimiento
normalizado de reduccion a cero”, como se indica expresamente en € Manual.

4.152 En la medida en que se considere que € "procedimiento normalizado de reduccion a cero"
gue se utiliza para efectuar automaticamente la reduccion a cero por modelos o la reduccién a cero al
agregar los resultados de los grupos de promediacion en las investigaciones iniciales es incompatible
“en si mismo" con el parrafo 4 y/o el parrafo 4.2 del articulo 2, las Comunidades Europeas alegan que
necesariamente ha de ser también incompatible "en si mismo" con €l articulo 1, €l parrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los
pérraf%s 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la
OMC.

4.153 Las Comunidades Europeas alegan asimismo que, en la medida en que € "procedimiento
normalizado de reduccion a cero" utilizado en los exadmenes periddicos para realizar
incondicionamente la reduccion a cero simple a los efectos de calcular tanto un tipo para la
liquidacién de derechos como € tipo del depdsito en metalico sea en si mismo incompatible con €l
parrafo 4 y/o 4.2 del articulo 2, necesariamente habra de ser también en si mismo incompatible con €l
articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e péarrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.”” Ademés, las Comunidades Europeas alegan que, en la
medida en que & "procedimiento normalizado de reduccion a cero" se utilice como método de
reduccion a cero siempre que se calcula €l tipo de derecho aplicable a importadores concretos en los
examenes periddicos, tiene que ser, por ese motivo, incompatible "en si mismo" con los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

4.154 Por Ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que corresponde llegar a iguaes
conclusiones respecto de los exdmenes de nuevas exportadores, por cambio de circunstancias y por
extincién. En la medida en que € "procedimiento normalizado de reduccion a cero" se utilice para
aplicar autométicamente en estos examenes la reduccion a cero por modelos, la reduccién a cero
simple o la reduccion a cero a agregar los resultados de los grupos de promediacion, debe
considerarse en si mismo incompatible con los parrafos 4 y/o 4.2 del articulo 2 y por consiguiente
también con el articulo 1, los parrafos 3 y 5 del articulo 9, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11y €

"% Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a su aegacion de que la reduccion a cero
por modelos, la reduccion a cero a agregar los resultados de los grupos de promediacion, la reduccion a cero
simple y la reduccion a cero en € contexto del calculo de los tipos que han de aplicarse a importadores
especificos son incompatibles con € Acuerdo Antidumping estan resumidos supra en los parrafos 4.7 a 4.27
y 4.36 a4.86.

® Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € péarrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la OMC estan resumidos supra en los parrafos 4.121 'y 4.126 a 4.130.

" Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, €l parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11 y € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 ddl articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC estén resumidos supra en los parrafos 4.122 y 4.126 a 4.130.
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parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.™

b) Estados Unidos™

4.155 Los Estados Unidos afirman que esta firmemente establecido, de conformidad con el criterio
“imperativo/discreciona”, que si una medida impone actos incompatibles con el régimen de la OMC
o impide actos compatibles con el régimen de la OMC, lamedida es, "en si misma", incompatible con
el régimen delaOMC. Segun los Estados Unidos, €l criterio "imperativo/discrecional" se ha aplicado
sistematicamente en |os procedimientos de solucion de diferencias del GATT y laOMC. Este criterio
responde a hecho de que, como ha sefialado € Organo de Apelacion, los grupos especiales no pueden
presumir la mala fe de los Miembros. Por lo tanto, si una medida otorga discrecionalidad a un
Miembro para actuar en forma incompatible con e régimen de la OMC, no cabe presumir que ese
Miembro hara uso de sus facultades discrecionales con mala fe. Los Estados Unidos sostienen que
prescindir del criterio "imperativo/discrecional" menoscabaria gravemente las opiniones sostenidas
por los Miembros durante muchos afios sobre la forma de apreciar si sus medidas son o no
compatibles con lasnormas del GATT y delaOMC.

4.156 Segun los Estados Unidos, €l grupo especial que examind € asunto Corea - Embarcaciones
comerciales® rechazd exactamente la misma interpretacion del criterio "imperativo/discrecional”
defendida por las Comunidades Europeas en esta diferencia. A este respecto, los Estados Unidos
sostienen gue es significativo que las Comunidades Europeas no hayan podido citar ningn informe
de un grupo especial o del Organo de Apelacion que haya adoptado su interpretacion al evaluar la
consistencia con el régimen de laOMC de medidas "en si mismas".

4,157 Los Estados Unidos aegan que las Comunidades Europeas no han demostrado que sus
alegaciones cumplan el criterio "imperativo/discrecional”. Los Estados Unidos sostienen gue las
Comunidades Europeas no han demostrado que algunas de las "medidas’ en cuestion fueran
imperativas en e sentido del criterio citado. En otros casos, los Estados Unidos alegan que las
Comunidades Europeas no han establecido siquiera una presuncién prima facie de que la"medida’ en
cuestion esimperativa.

4.158 Enlo que respectaa Manual, los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europesas ni
han demostrado que obliga a realizar actos incompatibles con la OMC ni han establecido una
presuncién prima facie de tal incompatibilidad.

4.159 Segun los Estados Unidos, el Manual no impide que quienes adoptan las decisiones en €l
USDOC compensen |os margenes negativos ni les impone desconocerlos. Los Estados Unidos alegan
gue € Manua no les impone hacer cosa alguna, ni tampoco les impide nada. Esto se debe a que €
Manual no es otra cosa que una fuente de orientacion y capacitacion para el personal del USDOC.
Como se indica en la pagina 1 del capitulo "Introduccion” del Manual: "Este Manual esta destinado

" Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, los parrafos 3y 5 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC estén resumidos supra en los parrafos 4.122 'y 4.126 a 4.130.

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Resumen, péarrafos 35 a 37, 44 a 46, 48, 51, 57
y 58; Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 40 a64 y 51 a 58; Declaracion inicial de
los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 20 y 21; Respuestas de los
Estados Unidos del 7 de abril de 2005 a las preguntas 55, 56, 64 y 65.

8 |nforme del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafos 7.60 a 7.67.
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Unicamente a la orientacion interna del personal de la Administracion de Importaciones, y las
préacticas indicadas estan sujetas a modificacion sin aviso previo”.

4.160 Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no han presentado ninguna
prueba en apoyo de la aseveracion de que "el USDOC" se considera obligado por € Manual. En
efecto, las escasas pruebas que las Comunidades Europeas han presentado sobre esta cuestion
contradicen lo que afirman. Las Comunidades Europeas citan sentencias judiciales estadounidenses
en que se declara explicitamente que el Manual "no constituye un documento juridico vinculante ...".
Si el USDOC considerase obligatorio el Manual, incurriria en infraccion de la Ley de Procedimiento
Administrativo de los Estados Unidos.

4.161 Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas, a referirse a "USDOC",
enturbian el hecho de que lalegislacion antidumping de los Estados Unidos es administrada por seres
humanos y que, en el caso del USDOC, hay dos categorias de seres humanos. 1) € responsable de
adoptar ladecision; y 2) e personal que aplicala decision asi adoptada. En este caso, €l responsable
de adoptar la decision es el Secretario de Comercio Adjunto parala Administracion de Importaciones.
A los efectos del criterio imperativo/discrecional, 1o que corresponde plantearse es s €l Secretario
Adjunto esta o no obligado a cefiirse a Manual. Es evidente que no lo esta; como antes se ha
indicado, €l Manual establece que el Secretario Adjunto puede modificar las préacticas indicadas en €l
Manual "sin aviso previo". Por lo tanto, si en determinado caso € Secretario Adjunto decidiera
compensar margenes negativos, el Manual no podriaimpedirle hacerlo.

4.162 Los Estados Unidos alegan que un defecto todavia mas fundamental es que las Comunidades
Europeas no identifican las partes concretas del Manual que presuntamente obligan a
comportamiento incompatible con la OMC que impugnan las Comunidades Europeas. Al no haberlo
hecho, las Comunidades Europeas ho han establecido una presuncién prima facie.

4163 Los Estados Unidos observan que e Organo de Apelacion subrayd en e asunto Estados
Unidos - Juegos de azar la importancia del requisito de que la parte reclamante establezca esta
presuncion prima facie. Segiin e Organo de Apelacion:

"... incumbe a toda parte identificar en sus comunicaciones la pertinencia de las
disposiciones legislativas - las pruebas - en las que se apoya para respaldar sus
argumentos. No basta simplemente presentar un texto legislativo completo y pensar
gue un grupo especia descubrird por si mismo qué pertenencia pueden tener o0 no
tener Igs diversas disposiciones por o que respecta a la posicion juridica de una
parte."

4.164 Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no han demostrado como o por
qué cada una de las partes del Manua que impugnan es incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en la OMC. Segln los Estados Unidos, el Grupo Especial pidio
esenciamente a las Comunidades Europeas, en su pregunta 53, que identificaran las partes del
Manual que impugnaban. Las Comunidades Europeas respondieron que "impugnamos cada una de
las partes del Manua citadas en la parte dedicada a los elementos de hecho en su primera
comunicacion escrita, consideradas tanto aisladamente como en su conjunto, incluidas las
instrucciones para utilizar € programa normalizado sobre margen de dumping". Segun los Estados
Unidos, sin embargo, las partes citadas por las Comunidades Europeas en su primera comunicacion
identifican todo el Manual como una medida que impugnan. Asi pues, si tomamos a las Comunidades

8l Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140, nota 152, citando
el informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 191.
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Europeas la palabra lo que impugnan es todo el Manual porque todo él esté citado en su primera
comunicacion escrita.

4.165 Los Estados Unidos afirman gque las Comunidades Europeas no han explicado cémo infringe
todo e Manual las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en la OMC. Los Estados
Unidos observan que la mayor parte del Manual no tiene nada que ver con e motivo de esta
diferencia. Segun los Estados Unidos, incluso cuando las Comunidades Europeas citan partes méas
concretas del Manual en su primera comunicacion, estas partes no parecen tener nada que ver con esta
diferencia, y las Comunidades Europeas no han explicado como son incompatibles con la OMC estas
partes concretas.

4166 Los Estados Unidos alegan que, en resumen, parafraseando a Organo de Apelacion, las
Comunidades Europeas han presentado todo el Manual y esperan que el Grupo Especia descubra, por
si mismo, qué trascendencia pueden o no tener las distintas disposiciones del Manual para la
argumentacion juridica de las Comunidades Europeas. Aunque las Comunidades Europeas sigan
afirmando su deseo de "citar todas las bases', los Estados Unidos no consideran que haya ninguna
diferencia con el planteamiento de Antigua en el asunto Estados Unidos - Juegos de azar. Como ha
indicado el Organo de Apelacion, este planteamiento no es ni suficiente ni aceptable.

4.167 Enlo que respectaa "programa normalizado sobre margen de dumping”, aun suponiendo que
pueda ser una"medida’, los Estados Unidos alegan que no impide a quienes adoptan las decisiones en
el USDOC compensar |os margenes negativos de dumping ni les impone desconocerlos. Si quienes
adoptan las decisiones en e USDOC decidieran compensar en un caso particular los mérgenes
negativos de dumping, para llevar ala préctica su decision bastaria con utilizar un conjunto diferente
de instrucciones informéticas.

4.168 En lo que respecta a las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la supuesta
préctica y método de reduccién a cero de los Estados Unidos, éstos alegan que aunque se considere
que casos anteriores en los que el USDOC no ha hecho una compensacion constituyen una "medida’,
|as alegaciones de las Comunidades Europeas tienen que rechazarse porque esta supuesta "medida’ no
obliga a nada, y mucho menos a nada incompatible con una obligacién del régimen de la OMC en
virtud del criterio "imperativo/discreciona”. De conformidad con la legislacion de los Estados
Unidos, no se admite ningln principio administrativo de stare decisis, y los organismos
administrativos, como el USDOC, pueden modificar la practica anterior siempre que ofrezcan una
explicacion razonada de los motivos. Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no han
alegado, ni mucho menos demostrado, que la "préctica’ del USDOC obliga a un incumplimiento de
conformidad con los términos de la distincion "imperativo/discrecional .

4.169 Por Ultimo, los Estados Unidos sostienen que carecen de fundamento las aegaciones de las
Comunidades Europeas con respecto a los examenes de nuevos exportadores, por cambio de
circunstancias y por extincion. Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no
presentan ningln argumento independiente con respecto a estos tipos de examenes. Los Estados
Unidos sostienen que han demostrado que el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de las
Comunidades Europeas en |o referente a las investigaciones iniciales y los exdmenes periédicos; y
por los mismos motivos, €l Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de las Comunidades
Europeas con respecto a los exdmenes de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias y por
extincion.
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2. Articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) delaLey Arancelaria
a) Comunidades Europeas®

4.170 Las Comunidades Europeas consideran que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de
la Ley Arancelaria, tal y como operan en las investigaciones iniciales y en los examenes periodicos,
de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias y por extincion, son "en si mismos'
incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 dedl articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al presentar estas
alegaciones, las Comunidades Europeas subrayan que la norma de examen pertinente en una
reclamacion contra medidas "en si mismas' no es si |la medidainterna conduce en todos |os casos a un
resultado incompatible con €l régimen de laOMC, sino si la medidainterna estd o no en conformidad
con el Acuerdo Antidumping, es decir, s es una medida razonable de aplicacion, o no. Si una
disposicién de la legislacion interna contribuye forzosamente a la adopcion de una serie de medidas
incompatibles "en su aplicacion" con € Acuerdo Antidumping, hay todos los motivos para suponer
gue la raiz del problema estriba, al menos en parte, en la disposicion correspondiente de esa
legislacion interna.

i) Articulos 771(35)(A) y (B)

4.171 Las Comunidades Europeas alegan que un margen es el grado en que una cosa difiere de otra.
El valor normal puede exceder del precio de exportacion; o bien éste puede exceder de aquél. En
ambos casos existe un margen. No es posible llegar ala conclusion, en ninguno de los dos casos, de
gue no existe margen o de que e margen es cero. Tampoco es posible concluir que cuando € precio
de exportacién excede del valor normal no existe margen de dumping, o éste equivale a cero, porque
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere precisamente a la determinacion
acercade si existe o no un margen de dumping del producto de que se trata. No es posible aplicar, en
el curso de un andisis, una premisa que, por definicion, no puede confirmarse todavia porgue
constituye una de las conclusiones posibles de ese andlisis en curso. La primera oracion del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y en particular la palabra "margen”, exige una
comparacion simple y completa entre € valor normal y € precio de exportacion, efectuada sin
prejuzgar como se yuxtaponen los elementos comparados ni tampoco, por lo tanto, s cada margen de
la serie se expresa con un valor positivo o negativo. Segun las Comunidades Europess, €l
articulo 771(35)(A) delaLey Arancelaria prejuzga estos asuntos, por tres motivos.

4.172 Primero, en lugar de prever una comparacion simple o completa, como hubiera debido, solo
establece expresamente que se mida el grado en que el valor normal excede del precio de exportacion.
No establece que se mida el grado en que el precio de exportacion excede del valor normal. Asi pues,
sdlo prevé una comparacion limitada o modificada o condicional. Las Comunidades Europeas
sostienen que esta es la interpretacion que el USDOC ha adoptado y defendido ante los tribunales
nacional es estadouni denses.

4.173 Segundo, el empleo de la palabra "amount” (cuantia) en el texto dd articulo 771(35)(A), que
no figura en la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, exige un
resultado positivo, o por o menos lo sugiere muy claramente.

4.174 Tercero, € articulo 771(35)(A) define la cuantia que resulta de esta comparacion limitada,
modificada o condicional como "dumping margin” ("margen de dumping" o "cuantia del dumping"),
términos casi indiferenciables de los que se emplean en € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping ("margins of dumping”, "méargenes de dumping"), pero que, segin el USDOC, tienen un

8 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 130 a 147, 215, 225 y 226;
Comunicacion de réplicade las CE, parrafos 83 a90; Respuesta de las CE ala pregunta 67 del Grupo Especial.
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significado diferente, 1o que oscurece la correcta aplicacion del Acuerdo Antidumping hasta el grado
de hacer que d articulo 771(35)(A) de la Ley Arancelaria no esté en conformidad con el parrafo 4.2
del articulo 2. Asi pues, segiin las Comunidades Europeas € acto de los Estados Unidos de mantener
en vigor € articulo 771(35)(A) de la Ley Arancelaria no es conforme con las obligaciones que les
atribuyen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2.

4.175 En lo que respecta a articulo 771(35)(B), las Comunidades Europeas se centran en €l
"aggregate dumping margin" (margen de dumping acumulado), cuya definicién se encuentra en €l
articulo citado. En € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se emplea la palabra
promedio, y no suma. La palabra "promedio" tiene, en lo esencial, € sentido matemético de media
aritmética. e resultado que se obtiene sumando |os nimeros de un conjunto (ya sean negativos o
positivos) y dividiendo el total por la cantidad de miembros de ese conjunto. La palabra "aggregate”
(agregacion, suma, acumulacion) tiene un significado diferente de matiz menos matematico. Sugiere
mas bien la agrupacion de "unidades" separadas, cada una de las cuales es un "todo indiviso". Esto
sugiere algo positivo, y no negativo.

4.176 Ademés, la utilizacién en el articulo 771(35)(B) del plura en "dumping margins' (mérgenes
de dumping, cuantias del dumping) en relacion con un exportador determinado también es
incompatible con € pérrafo 4.2 del articulo 2. Segin las Comunidades Europeas, el Organo de
Apelacion ha aclarado que los resultados de célculos intermedios no son "mérgenes de dumping” y
gue la existencia de "dumping" sélo puede constatarse respecto del conjunto del producto objeto de
investigacion, y no Gnicamente respecto de un tipo, modelo o categoria de ese producto.®® Asi pues,
las Comunidades Europeas consideran que €l acto de los Estados Unidos de mantener en vigor €
articulo 771(35)(B) de la Ley Arancelaria tampoco es compatible con las obligaciones dimanantes de
los parrafos 4y 4.2 del articulo 2.

4.177 En respuesta a las pruebas presentadas por los Estados Unidos de que sus tribunales
nacionales han constatado que los articulos 771(35)(A) y (B) no exigen que el USDOC haga una
"reduccion a cero”, las Comunidades Europeas alegan que no han pedido a Grupo Especia que
sustituya con su juicio sobre asuntos de hecho € juicio del Tribunal de Apelacion de los Estados
Unidos. Sin embargo, las Comunidades Europeas sostienen que para entender correctamente estos
juicios quiza sea importante que el Grupo Especial considere: a) si la legislacion interna de los
Estados Unidos obliga a las autoridades ainterpretar la propia legislacion interna de conformidad con
el derecho internacional; y b) si lalegislacién interna de los Estados Unidos obliga a los tribunales
nacionales a respetar las determinaciones de las autoridades investigadoras. Es un hecho que, en
virtud de la llamada doctrina Chevron, los tribunales de |os Estados Unidos muestran un considerable
respeto hacia las interpretaciones del USDOC; vy que la llamada doctrina Charming Betsey
aparentemente no opera de forma tal que obligue a USDOC a formular sus determinaciones de
conformidad con las obligaciones internacionales de |os Estados Unidos.

4.178 Asi pues, las Comunidades Europeas alegan gue todo lo que piden a Grupo Especia es que
determinen si las disposiciones pertinentes de la Ley Arancelaria estdn o no en conformidad con el
Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos se basan
Unicamente en una aplicacion "mecanica’ de la llamada doctrina "imperativo/discreciona”,
planteamiento que e Organo de Apelacion ha aclarado que no puede, por si mismo, resolver el
asunto.

8 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 51, dlitima frase; informe del Grupo
Especial, parrafo 6.114; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafos 91
a9y 97.
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i) Articulo 731

4.179 El articulo 731 de la Ley Arancelaria dispone que "si la autoridad administradora determina
gue una especie o clase de mercancia se estd vendiendo, o probablemente vaya a venderse, en los
Estados Unidos a menos de su justo valor" y que existe dafio " se impondra a dicha mercancia ... un
derecho antidumping de una cuantia equivalente a aguélla en que el valor normal exceda del precio de
exportacion de la mercancia'. En la medida en que esta disposicion estd viciada por € mismo texto
que los articulos 771(35)(A) y (B), las Comunidades Europeas sostienen que es también, "en si
misma’, incompatible con e Acuerdo Antidumping por iguales motivos.

i) Articulo 777A(d)

4.180 Las Comunidades Europeas sostienen que el articulo 777A(d) delaLey Arancelaria se refiere
anicamente a la posibilidad de determinar que las mercancias de que se trate se venden en los Estados
Unidos a menos de su justo valor, en lugar de disponer una comparacion simple, como el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segundo, emplea la palabra "comparable' cuando deberia
referirse a"todaslas ... comparables’, como el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4.181 Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que el articulo 777A(d) de la Ley Arancelaria
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porgque prevé que puedan
desconocerse las disposiciones del articulo 777A(d)(1) en los examenes, incluidos los examenes
periddicos de la cuantia de los derechos. Es decir, las Comunidades Europeas alegan que €l
articulo 777A(d) impide que la autoridad investigadora, en circunstancias normales, establezca la
existencia de un margen de dumping del producto examinado tomando como base para €llo una
comparacion del promedio ponderado del valor normal con e promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacion comparables, incluso durante e periodo objeto de
investigaciéon. Las Comunidades Europeas sostienen gue esta disposicién de la Ley Arancelaria no
estd en conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que establece
expresamente que: "La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2".

4.182 Enlamedidaen que se considere que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) delaLey
Arancelaria, tal y como operan en las investigaciones iniciales, son incompatibles "en si mismos" con
el parrafo 4 y/o € parrafo 4.2 del articulo 2, las Comunidades Europeas alegan que de ello se deduce
gue tienen que ser también incompatibles "en si mismos" con el articulo 1, €l parrafo 3 del articulo 9y
el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC.#

4.183 Igualmente las Comunidades Europeas adegan que, en la medida en que los
articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de laLey Arancelaria, tal y como operan en los exdmenes
periodicos, son incompatibles "en si mismos' con el parrafo 4 y/o e parrafo 4.2 del articulo 2, de ello
se deduce gue tienen que ser también incompatibles "en si mismos" con € articulo 1, €l parrafo 3 del
articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping,
los pérraggs 1y 2del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre
laOMC.

8 Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €l péarrafo 4 ddl articulo XV
del Acuerdo sobre la OMC estan resumidos supra en los parrafos 4.121 y 4.126 a 4.130.

% Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, €l parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11 y € péarrafo 4 del
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4.184 Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que debe llegarse a las mismas conclusiones
con respecto a los examenes de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias y por extincion.
En la medida en que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de laLey Arancelaria se utilicen
para realizar autométicamente una reduccion a cero por modelos, una reduccién a cero simple o una
reduccion a cero a agregar los resultados de |os grupos de promediacion, tienen que ser considerados
incompatibles "en si mismos' con el parrafo 4 y/o el parrafo 4.2 del articulo 2, y consiguientemente
también con el articulo 1, los parrafos 3 y 5 del articulo 9, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.%

b) Estados Unidos®’
i) Articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) dela Ley Arancelaria

4,185 Los Estados Unidos afirman que las aegaciones de las Comunidades Europeas no son
sostenibles porque no cumplen e criterio "imperativo/discreciona”. Segun los Estados Unidos, para
que las aegaciones relativas a los articulos 771(35)(A) y (B), y 731, de la Ley Arancelaria pudieran
tener éxito, las Comunidades Europeas tendrian que demostrar que estas disposiciones legales
prohiben al USDOC realizar una compensacion para tener en cuenta las transacciones que no fueron
objeto de dumping. En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
ala corrosion, € Organo de Apelacion explico que "[I]a parte que sostenga que la legislacion interna
de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes de un tratado
tiene sobre si la carga de presentar pruebas acerca del alcancey el sentido de esaley para fundamentar
tal aseveracion".®® Los Estados Unidos sostienen que las pruebas pertinentes deben poner de
manifiesto, necesariamente, € significado de la medida conforme a derecho interno para que pueda

obtenerse un resultado obj etivamente correcto.

4186 Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no pueden hacer la
demostracion necesaria porque € Tribunal de Apelaciones del Circuito Federal de los Estados Unidos
ha declarado dos veces que laLey Arancelaria - incluidos en particular los articulos 771(35)(A) vy (B)-
no obliga a aplicar la reduccion a cero. El primer asunto fue el caso Timken, que se referia a un
procedimiento de liquidacion de derechos. En Timken Co. v. United States®, el USDOC argument6
gue laLey Arancelariale impedia reducir la cuantia de los derechos antidumping para tener en cuenta
ventas que no habian sido objeto de dumping. El Tribunal discrepd, constatando que "la disposicion
lega no se refiere directamente a la cuestion de los margenes de dumping de valor negativo ...". El

articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el péarrafo 4 del
articulo XV|I del Acuerdo sobre la OMC estan resumidos supra en los parrafos 4.122 y 4.126 a 4.130.

% Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, los parrafos 3y 5 ddl articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 ddl articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC estén resumidos supra en los parrafos 4.122 y 4.126 a 4.130.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 74 a 80 y 98 a 105; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 65 a 72; Respuesta de |os Estados Unidos de 7 de abril
de 2005 ala pregunta 66.

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.
8 Timken Co. v. United Sates, 354. F.3d 1334 (Fed. Cir. 2004), denegada la revision, 2004 US App.

LEXIS 6741 (17 de marzo de 2004), cert. denegado, 160 L.Ed.2d 352, 125 S.Ct. 412, 2004 US LEXIS 7382, 73
USLW 3273 (US 2004)
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Tribunal declard, ademés, que aungue la compensacién no estaba prohibida por la Ley, no efectuarla
eraunade las interpretaciones admisibles de ella.

4.187 El segundo asunto fue el caso Corus Staal BV v. United Sates™, referente a unainvestigacion
antidumping. En el caso Corus, € Tribuna de Circuito Federal volvio a declarar que no redizar la
compensacion suponia una interpretacion admisible de la ley, citando su anterior sentencia en el
asunto Timken.

4.188 Aunque en principio e Tribunal Supremo de los Estados Unidos puede revisar las decisiones
del Tribunal de Circuito Federa sobre asuntos antidumping, en la préctica no lo hace. Segun los
Estados Unidos, por lo tanto, a efectos practicos los casos Timken y Corus constituyen la Ultima
palabra en la interpretacién de la Ley Arancelaria en 10 que respecta a esta cuestion.  Seguin los
Estados Unidos, las alegaciones de las Comunidades Europeas deben desestimarse por razones de
hecho.

4.189 Por ultimo, en respuesta a las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la
interpretacion del USDOC de las disposiciones en cuestion, los Estados Unidos observan que €l
USDOC degj6 de invocar e argumento de que la ley le obligaba a utilizar la "reduccién a cero”
después de la sentencia sobre el asunto Timken. De cualquier modo, segun los Estados Unidos, alos
efectos de determinar el significado de la disposicion legal estadounidense no cabe asignar mayor
peso a puntos de vista que historicamente sostuvo el USDOC -un organismo administrativo- que a las
declaraciones del Tribuna de Circuito Federal, la institucién que tiene la Ultima palabra sobre €
significado de la legidacion antidumping de los Estados Unidos.

4190 En lo que respecta a articulo 777A(d)(2), los Estados Unidos argumentan que las
Comunidades Europeas no han establecido una presuncion prima facie. Segun los Estados Unidos,
las Comunidades Europeas simplemente afirman que el articulo es incompatible en si mismo con
distintas obligaciones del régimen de la OMC "s significa' que normamente impide una
comparacion simétrica o normalmente exige una comparacion asimétrica.

4191 Los Estados Unidos observan que e Organo de Apelacion explicd en e asunto Estados
Unidos - Acero al carbono, parrafos 156 y 157, que corresponde a la parte reclamante la carga de la
prueba de las aegaciones sobre las medidas "en si mismas', y que "[l]a parte que sostenga que la
legidacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones pertinentes
dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas acercadel alcancey el sentido de
esa ley para fundamentar tal aseveracion. En el presente caso, segin alegan los Estados Unidos,
aungue las Comunidades Europeas hayan presentado el texto de los articulos de la ley en cuestion
como pruebas documentales no han ofrecido ninguna explicacion, ni mucho menos han demostrado,
por qué o como impiden esos articulos la "simetria’ o imponen la "asimetria’. Al contrario, a través
del empleo de la expresion "si significa', las Comunidades Europeas se limitan a plantear la pregunta
de s esos articulos de la Ley podrian impedir la "simetria' o imponer la "asimetria’. Segun los
Estados Unidos, las Comunidades Europeas no parecen estar seguras de la respuesta a la pregunta y
aparentemente esperan que los Estados Unidos o € Grupo Especia hagan la demostracion en su
lugar.

4.192 Los Estados Unidos observan, sin embargo, que no es asi como funciona € sistema de
solucion de diferencias de la OMC. Corresponde a las Comunidades Europeas la carga de la prueba
de que las disposiciones legales son incompatibles con la OMC. No corresponde a los Estados
Unidos demostrar que son compatibles con la OMC. Los Estados Unidos observan igualmente que

% Corus Staal BV v. United States, No. 04-1107, 2005 US App. LEXIS 1077 (Federa Circuit, 21 de
enero de 2005)
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esta firmemente establecido que no corresponde a los grupos especiaes "abonar las argumentaciones
del reclamante”.

4.193 Los Estados Unidos observan que € Grupo Especial pidi6é a las Comunidades Europeas, a
través de su pregunta 70, que comentaran los argumentos estadounidenses de que no habian logrado
establecer una presuncion prima facie con respecto a articulo 777A(d)(2). Los Estados Unidos
observan que, aungue las Comunidades Europeas negaron que no hubieran establecido una presuncion
prima facie con respecto a su impugnacion del articulo 777A(d)(2), modificaron la primeray segunda
linea del parrafo 217 de su primera comunicacion para sustituir las palabras "dado que" por la palabra

S

4.194 En lo que respecta a la negativa de las Comunidades Europeas a reconocer que no han
establecido una presuncion prima facie, los Estados Unidos remiten al Grupo Especia a contenido
del asunto Estados Unidos - Juegos de azar, que tiene relacion con la no fundamentacion por las
Comunidades Europeas de una presuncion prima facie con respecto al Manual. En lo que respecta al
articulo 777A(d)(2), las Comunidades Europeas no han explicado, ni mucho menos demostrado, como
opera esa disposicion de una formaincompatible con laOMC.

4.195 En lo que respecta a articulo 777A(d)(2), los Estados Unidos afirman que las Comunidades
Europeas ni siquiera han citado la disposicion, que dice lo siguiente:

"En los examenes previstos en el articulo 751, al comparar los precios de exportacion
(o los precios reconstruidos de exportacion) de transacciones individuales con €l
promedio ponderado de los precios de venta del producto extranjero similar, la
autoridad administradora limitara su promedio de precios a un periodo que no exceda
del mes civil més similar al mes civil en que se hubiera efectuado la venta individual
de exportacion.”

4.196 Los Estados Unidos explican que € articulo 777A(d)(2) establece directamente que, S se
utiliza el método de comparar un promedio con transacciones individuales en los exdmenes previstos
en e articulo 751, el USDOC ha de utilizar promedios ponderados mensuales de los precios para
determinar el valor normal. Segun los Estados Unidos, € articulo 777A(d) no abordala cuestion de si
ha de utilizarse el método de comparar un promedio con transacciones individuales, y cudndo. Asi
pues, segun los Estados Unidos las Comunidades Europeas no han explicado cémo obliga € texto
inmediato del articulo 777A(d)(2) a realizar actos incompatibles con la OMC. Dicho de otro modo,
las Comunidades Europeas no han fundamentado una presuncion prima facie.

3. Articulo 751(a)(2)(A)(i) y (ii) delaLey Arancelaria
a) Comunidades Europeas™

4.197 Las Comunidades Europeas consideran que esta disposicion no esta en conformidad con los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque: i) impide
gue la autoridad investigadora, en circunstancias normales, establezca la existencia de un margen de
dumping respecto del producto examinado sobre la base de una comparacion de un promedio
ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables; vy ii) obliga ala autoridad investigadora, en todos |os casos 0 normal mente,
a efectuar comparaciones asimétricas.

s Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, pérrafos 218, 219 y 223
Comunicacion de réplicade las CE, parrafo 237.
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4.198 Enlamedidaen que se constate que e articulo 751(a)(2)(A)(i) y (ii) delaLey Arancelaria, tal
y como opera en los exdmenes periddicos, es incompatible "en si mismo" con el péarrafo 4 y/o €l
parrafo 4.2 del articulo 2, de ello se deduce gue tiene que ser también incompatible "en si mismo" con
el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y el parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el pérrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobre laOMC.%

4.199 Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que debe llegarse a las mismas conclusiones
con respecto a los examenes de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias y por extincion.
En la medida en que € articulo 751(a)(2)(A)(i) y (ii) de la Ley Arancelaria se utilice en estos
examenes para hacer autométicamente una reduccion a cero simple o una reduccién a cero a
agregarse los resultados de los grupos de promediacion, se ha de considerar incompatible "en si
mismao" con los parrafos 4 y/o 4.2 del articulo 2 y, por consiguiente, también con €l articulo 1, los
parrafos 3y 5 del articulo 9, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 y € parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC.*

b) Estados Unidos™

4.200 En lo que respecta a articulo 751(a)(2)(A)(i) y (ii), los Estados Unidos argumentan que las
Comunidades Europeas no han establecido una presuncion prima facie. Segun los Estados Unidos,
las Comunidades Europeas se limitan a afirmar que € articulo es incompatible "en si mismo" con
diversas obligaciones que establece el régimen de laOMC "si significa' que normalmente impide una
comparacion simétrica u obliga normalmente a una comparacién asimétrica.

4201 Tal y como ya sefialaron los Estados Unidos con respecto al articulo 777A(d)(2), el Organo
de Apelacion ha explicado que corresponde a la parte reclamante la carga de la prueba de las
alegaciones con respecto a medidas "en si mismas' y que "[l]a parte que sostenga que la legislacion
interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes de un
tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas acerca del alcance y el sentido de esa ley para
fundamentar tal aseveracion'. En este caso, segin los Estados Unidos, aunque las Comunidades
Europeas hayan presentado el texto de las disposiciones legales en cuestion como prueba documental,
no han ofrecido ninguna explicacion, ni mucho menos demostrado, por qué o cdmo impiden esos
articulos la "simetria’ o imponen la "asimetria'. En vez de hacerlo, a través del empleo de la
expresion "s significa’, las Comunidades Europeas se limitan a plantear la pregunta de si esos
articulos de laLey podrian impedir la"simetria’ o imponer la"asimetria’. Segun los Estados Unidos,
las Comunidades Europeas ho parecen estar seguras de la respuesta a esta pregunta y aparentemente
esperan que los Estados Unidos o e Grupo Especia hagan la demostracion en su lugar.

%2 Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, € parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11 y € péarrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC estén resumidos supra en los parrafos 4.122 'y 4.126 a 4.130.

% Los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a las supuestas infracciones
consiguientes del articulo 1, los parrafos 3y 5 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping; los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC estan resumidos supra en los parrafos 4.122 y 4.126 a 4.130.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 98 a 101; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 69 a 72.
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4.202 Los Estados Unidos observan, una vez mas, que no es asi como funciona el sistema de
solucion de diferencias de la OMC. Corresponde a las Comunidades Europeas la carga de la prueba
de que las disposiciones legales son incompatibles con la OMC. No corresponde a los Estados
Unidos demostrar que son compatibles con la OMC. Los Estados Unidos observan igualmente que
est4 firmemente establecido que no corresponde a los grupos especiaes "abonar las argumentaciones
del reclamante”.

4.203 Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial pidié a las Comunidades Europeas, a
través de su pregunta 70, que comentara los argumentos estadounidenses de que no habian logrado
establecer una presuncion prima facie con respecto a articulo 751(a)(2)(A)(i) y (ii). Los Estados
Unidos observan que, aunque las Comunidades Europeas negaron gque no hubieran fundamentado una
presuncién prima facie con respecto a su impugnacion del articulo 751(a)(2)(A)(i) vy (ii), siguieron
utilizando laexpresion "si significa'.

4.204 En lo que respecta a la negativa de las Comunidades Europeas a reconocer que no han
establecido una presuncién prima facie, los Estados Unidos vuelven a remitir a Grupo Especial a
contenido del asunto Estados Unidos - Juegos de azar, que tiene relacion con la no fundamentacion
por las Comunidades Europeas de una presuncion prima facie con respecto al Manual. Con respecto
al articulo 751(a)(2)(A)(i) vy (ii), los Estados Unidos subrayan que las Comunidades Europeas siguen
afirmando que esta disposicion es incompatible con la OMC "si significa' que se exige la asimetria,
de modo que sigue planteandose € problema original sefialado por los Estados Unidos. Sin embargo,
segun los Estados Unidos aunque las Comunidades Europeas hayan sustituido "dado que', eso no
basta para fundamentar su caso. Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas tienen que
explicar por qué la disposicién legal que citan obliga al resultado que impugnan. Los Estados Unidos
afirman que no lo han hecho, a pesar de que corresponde a las Comunidades Europeas, como parte
reclamante, la carga de la prueba. Las Comunidades Europeas no han explicado, ni mucho menos
demostrado, como opera esta disposicién de formaincompatible con laOMC.

4. Articulo 351.414(c)(2) del Reglamento
a) Comunidades Europeas™

4.205 Las Comunidades Europeas sostienen que € articulo 351.414(c)(2) del Reglamento es, en si
mismo, incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porgue es
incompatible con € requisito de que se realice una comparacion equitativa que ha afirmado e Organo
de Apelacion. Segun las Comunidades Europeas, €l requisito de comparacion equitativa impide que
una medida nacional establezca que e método de comparacioén promedio con transaccion sea la
norma. El articulo 351.414(c)(2) no respeta esta norma. Primero, permite el empleo de un método
asimétrico de comparacién sin que se haya cumplido ninguna de las condiciones que fija
acumulativamente el péarrafo 4.2 del articulo 2. Segundo, establece que la regla general es la
asimetria, mientras que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping recuerda que la regla
normal eslasimetria. La disposicion tampoco establece una comparacion equitativa en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 220 a 223; Comunicacion de réplica de las CE,
parrafo 238.



WT/DS294/R
Pagina 60

b) Estados Unidos™

4.206 Los Estados Unidos argumentan que el articulo 351.414(c)(2) del Reglamento no obliga a
ningun acto incompatible con la OMC ni impide ningun acto conforme con €l régimen delaOMC. El
articulo 351.414(c) tiene por titulo "Preferencias’. El articulo 351.414(c)(2) dispone lo siguiente:
"En un examen, €l Secretario normalmente utilizara e método de comparacion promedio con
transaccion.”  Segun los Estados Unidos, y como ha reconocido el Organo de Apelacién en asuntos
anteriores, € término "normalmente’ es un indicador de discrecionalidad. Por consiguiente, €l
articulo 351.414(c)(2), por su propio texto, otorga facultades discrecionales para emplear métodos
distintos de la comparacion promedio con transaccion. Puesto que las Comunidades Europeas se
apoyan exclusivamente en el texto del Reglamento, no existe fundamento alguno para constatar que
dicho Reglamento impone la asimetria o impide la simetria. En consecuencia, no existe fundamento
para constatar que €l Reglamento, "en si mismo", es incompatible con obligaciones que correspondan
alos Estados Unidos en laOMC.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS
A. ARGENTINA

5.1 La Argentina alega gque la cuestion que ha de resolver el Grupo Especial en esta diferencia es
s la reduccion a cero es una préactica conforme con las obligaciones que establecen los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Si no lo es, la Argentina comparte la opinion de las
Comunidades Europeas de que, como el calculo del margen de dumping es central y fundamental en
un procedimiento antidumping, cualquier defecto en la determinacién del margen de dumping
inevitablemente influye negativamente sobre la solidez de la investigacion en general ya que genera
incompatibilidades con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.

1. Argumentos con respecto al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

52 La Argentina sostiene que € parrafo 4 del articulo 2 establece que los Miembros tienen la
obligacion genera de asegurar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y €l valor
normal para establecer la existencia de dumping. Tal comparacion es el nico medio previsto en €
Acuerdo Antidumping para determinar la existencia de dumping. La Argentina sostiene que el Organo
de Apelacion haindicado que esta obligacion general informatodo el articulo 2.%

5.3 Aungue e Acuerdo Antidumping no contenga ninguna referencia a la reduccién a cero, si que
menciona que pueden realizarse ciertos tipos de gjustes de los precios para facilitar la comparacion.
La Argentina afirma que es dificil encontrar una justificacion para proceder a una reduccion a cero en
esos gjustes. Puesto que se considera que no es justa una comparacion entre productos que
ordinariamente no son comparables y se prevén gjustes para remediar esta situacion, no cabe duda de
que lareduccién a cero, dado que amplialos margenes de dumping, es incompatible con la obligacion
de realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y €l precio de exportacion que establece
el parrafo 4 ddl articulo 2. Asi pues, la reduccion a cero infringe las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 102 a 105.

" Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.
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2. Argumentos con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

54 La Argentina alega que diversos grupos especiales anteriores y € Organo de Apelacion han
constatado que la reduccion a cero es incompatible con € péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®® La Argentina afirma que el parrafo 4.2 del articulo 2 exige que, una vez que se han
identificado las transacciones que serviradn de base para determinar la existencia de dumping, todas
ellas han de ser tenidas en cuenta. En virtud del Acuerdo Antidumping, no es posible seleccionar las
transacciones que se pueden utilizar para formular una determinacién definitiva de existencia de
dumping utilizando como base para ello precisamente |o que se pretende determinar, a saber, s existe
0 no dumping, y en qué cuantia.

55 La Argentina no comparte la opinion de las Comunidades Europeas sobre la aplicabilidad del
parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de imposicién de los derechos y a la etapa de examen de los
procedimientos antidumping. Segun la Argentina, la interpretacion de las Comunidades Europeas es
retorcida y carece de fundamento en € texto del Acuerdo Antidumping o en las interpretaciones
admitidas en casos anteriores. Sin embargo, la Argentina alega que si 1os Estados Unidos calculan un
nuevo margen de dumping en los exdmenes periddicos o los exdmenes por extincion, ese calculo ha
de cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Argumentos con respecto a los parrafos 1, 3, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

5.6 La Argentina afirma que la reduccion a cero produce incompatibilidades con los parrafos 1, 3,
4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segln la Argentina, € Organo de Apelacion ha
resuelto que el dumping y los margenes de dumping solo se pueden establecer, una vez definido €l
producto objeto de investigacion, sobre la base de todas las transacciones de que se trate para
mantener la necesaria coherencia en € trato otorgado a ese producto a determinar el volumen de las
importaciones objeto de dumping y larelacion causal entre las importaciones objeto de dumping y €l
dafio alarama de produccion nacional, y calcular e margen de dumping.

5.7 Precisamente en aras de esta coherencia, que debe prevalecer desde € inicio hasta el final de
las investigaciones antidumping, no se pueden ignorar las consecuencias de la reduccion a cero. En
opinion de la Argentina, la utilizaciéon de la reduccion a cero produce unos mérgenes de dumping
ampliados artificialmente, 1o que, segun el parrafo 4 del articulo 3, se debe tener en cuenta como uno
de los factores pertinentes para determinar la existencia de dafio a la rama de produccién nacional.
Un margen de dumping ampliado artificialmente no puede ser un fundamento adecuado para un
andlisis de este tipo ya que esta en conflicto con el parafo 1 del articulo 3 (contaminando la
determinacion de existencia de dafio, que ha de basarse en pruebas positivasy un examen objetivo de
las mismas), €l parrafo 3 del articulo 3 (debido a la presuncién de que pudo haberse violentado €l
umbral de minimis) y el parrafo 5 del articulo 3 (porgque no ofrece una base correcta para establecer 1a
existenciade larelacion causal exigida por €l Acuerdo Antidumping).

4, Argumentos con respecto al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

5.8 La Argentina alega que imponer derechos antidumping sobre la base de una determinacién de
existencia de dumping que no cumple €l requisito de comparacion equitativa que establece el
parrafo 4 del articulo 2 y se basa en un margen de dumping calculado sin tener en cuenta todas las
transacciones no puede ser conforme con €l parrafo 3 ddl articulo 9. Ello se debe a que los derechos
impuestos son incompatibles con el articulo 2. Asi pues, la reduccion a cero da lugar alaimposicion

% CE - Ropa de cama, y Estados Unidos - Madera blanda V.
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de un nivel de derechos superior a margen de dumping que se hubiera establecido si el clculo no se
hubiera hecho con esta metodol ogia, en violacién del parrafo 3 del articulo 9.

B. BRASIL

5.9 El Brasil argumenta que no ve ninglin motivo para que este Grupo Especia se a€je de la
interpretacion firmemente establecida de que la reduccidn a cero es inadmisible en virtud del Acuerdo
Antidumping. El Brasil sostiene que, en vista de las constataciones del Organo de Apelacion en
diferencias anteriores relativas a mismo asunto, en concreto CE - Ropa de cama y Estados Unidos -
Madera blanda, los Estados Unidos deben evitar la prolongacién del litigio y aceptar que tienen que
modificar su préactica de reduccion a cero en todos los procedimientos antidumping futuros, incluidas
investigaciones y examenes, con independencia del tipo de comparacidn que se utilice.

1. Lareduccion a cero esincompatible con la OM C en todos |os contextos

510 Segun € Brasil, la cuestion fundamental que tiene ante si el Grupo Especial en esta diferencia
es s la reduccion a cero distorsiona el céculo de un margen de dumping. El Organo de Apelacion
aclaré en € asunto Estados Unidos - Madera blanda V, que esa distorsién existe. No obstante, los
Estados Unidos quieren que el Grupo Especial piense que, siempre que la autoridad administradora
utilice una metodologia de comparacion distinta de la metodologia de comparacion promedio con
promedio normamente aplicada por los Estados Unidos en sus investigaciones, no es aplicable la
prohibicion de la reduccion a cero. Eso es inadmisible, no simplemente en virtud del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping sino también del parrafo 1 del mismo articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

5.11 De acuerdo con lainterpretacion del significado del término "dumping" hecha por e Organo
de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V, no importa como se hagan las
comparaciones. Todas ellas han de asegurar que se tienen en cuenta todos los productos. La norma
general es que la autoridad administradora no puede sencillamente ignorar algunas transacciones sino
que ha de incorporar los resultados de la comparacion de todas las transacciones en el célculo del
dumping que realice de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2. Teniendo esto en cuenta, €
Organo de Apelacion concluyd en el asunto CE - Ropa de cama que |a reduccion a cero no constituye
simplemente una violacion del parrafo 4.2 del articulo 2, sino también del requisito de realizar una
"comparacion equitativa' que establece € parrafo 4 del articulo 2. Aunque esta de acuerdo con la
posicién de las Comunidades Europeas en la presente diferencia, el Brasil cree que es un asunto en
gran medida académico debatir s el parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a los exdmenes 0 s se
considera que los "exdmenes' forman parte de las "investigaciones' o si se permite la comparacién de
promedios de transacciones con promedios de transacciones. El hecho es que la reduccion a cero
reflegja que la comparacion no es equitativa. El requisito de realizar una comparacién equitativa que
establece el péarrafo 4 del articulo 2 no se limita a algunos tipos de procedimientos o a ciertos tipos de
comparaciones. se aplica siempre que se calculan margenes de dumping. Por consiguiente, se debe
considerar que la reduccion a cero infringe las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en todas las circunstancias.

5.12 El Brasil afirma que el Grupo Especial debe considerar con atencién cuidadosa el carécter
intrinsecamente interdependiente de las disposiciones y conceptos que rigen el clculo de los
mérgenes de dumping, tanto en las denominadas "investigacionesiniciales' como en los denominados
"examenes'. Remitiéndose a la definicidn de "dumping” que contiene el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, es indiscutible que esta definicién es la Unica aplicable en todo e Acuerdo, con
independencia de la etapa del procedimiento antidumping en e que se examine e "dumping”. El
parrafo 1 del articulo 2 determina que sea inherente a la definicién de dumping que se realice una
comparacion entre los precios de exportacion y los valores normales del producto. El parrafo 4 del
articulo 2, a su vez, estipula que la comparacién entre exactamente los mismos términos que
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intervienen en la comparacion exigida por e parrafo 1 del articulo 2 -"precios de exportacion” y
"valor normal"- ha de ser "equitativa'. Si seleen las dos disposiciones armoniosamente, un intérprete
de los tratados necesariamente llegard a la conclusion de que siempre que se necesite calcular un
margen de dumping es obligatorio realizar una comparacion equitativa entre los precios de
exportaciony los valores normales.

2. La politica de reduccién a cero delos Estados Unidos

5.13 Como admiten los Estados Unidos, e Organo de Apelacion indicd en e asunto Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion que los instrumentos o los
actos que establecen reglas o normas se pueden impugnar "en si mismos' através del procedimiento
de solucion de diferencias de la OMC. En la presente diferencia, la medida en cuestién es la politica
del USDOC de reduccion a cero, que claramente esta incluida en el ambito de las reglas, normas o
criterios mencionados por e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente ala corrosion. Lacuestion de si estas medidas obligan o no ala
aplicacion de la reduccién a cero se puede considerar irrelevante en esta ocasion puesto que la
préctica de reduccién a cero se aplica en todos |0s casos sin excepciones.

5.14  El Brasil sefiaa que la reduccién a cero no se diferencia del tipo de criterios 0 métodos que
los Estados Unidos han aceptado modificar en el pasado a resultas de procedimientos de solucion de
diferencias, como la prueba "de la plena competencia’ o del "99,5 por ciento" aplicada por el USDOC
y en litigio en & asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, o el método de la "misma
persona’ utilizado por el USDOC en los casos en materia de derechos compensatorios relacionados
con privatizaciones, por gemplo, en e asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas. Segin el Brasil, la reduccién a
cero es una politica que e USDOC aplica en todos los casos. Esta palitica se reflgja en una
combinacion, por lo menos, de: a) una aplicacion continua de la politica en todos los casos en que €l
dumping es negativo; y b) e Manual antidumping del USDOC. Ambas cosas, en combinacion,
establecen una reglalnormal/criterio que exige aplicar € método de reduccién a cero en los
procedimientos antidumping estadounidenses, cosa que e Organo de Apelacion ha determinado que
puede ser impugnada al amparo del péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y se debe
constatar que infringe las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo.

515 El que estas medidas obliguen o0 no a aplicar el método de reduccion a cero se puede
considerar irrelevante en esta ocasion puesto que la préactica de reduccién a cero se aplica en todos los
casos sin excepcion. El Brasil sostiene que el uso repetido del método de reduccion a cero es una
medida que el Grupo Especial debe constatar que es incompatible con el Acuerdo Antidumping, y que
el Grupo Especial debe asegurarse en su informe de que los Estados Unidos eliminan la politica de
reduccion a cero en todos |os casos futuros.

5.16 El Brasil sostiene que si € Grupo Especial, y en caso necesario €l Organo de Apelacion, no
toman medidas que impidan a los Estados Unidos seguir ignorando la equidad béasica en la aplicacion
de sus leyes antidumping, la OMC y sus Miembros pagaran las consecuencias. El Brasil dienta a
Grupo Especial a que constate que la utilizacion de la reduccién a cero, en las investigaciones o en los
examenes y con independencia del tipo de comparacion que se emplee, es incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y debe ser eliminada de una vez por todas.

C. CHINA
1 M edidas que pueden ser impugnadas " en si mismas"

5.17  Chinasostiene que lo que decide si una medida puede ser impugnada en un procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC es la sustancia de la medida en cuestion, no su forma. Segun
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China, cualquier tipo de medida que adopte un Miembro, con independencia de si se trata de una
medida legislativa o del Ejecutivo, puede ser sometida a un procedimiento de solucién de diferencias
de conformidad con el ESD o los demés acuerdos abarcados aplicables siempre que otro Miembro
considere que esa "medida’ esta socavando ventajas que le corresponden en virtud de los acuerdos
abarcados. A tal fin, China sostiene que para impugnar una medida "en si misma"' a amparo del
Acuerdo Antidumping deben concurrir cuatro elementos: i) lamedida ha de ser de aplicacion general;
ii) la medida ha de ser unaregla, norma o criterio; iii) la medida ha de ser adoptada por un Miembro,
con independencia de s 10 es por el Poder Legidlativo o el Poder Ejecutivo; vy iv) la medida ha de
tener relacién con el procedimiento antidumping que se lleve a cabo.

5.18 China argumenta también que la distincion "imperativo/discreciona" no es decisiva para
establecer s una medida es incompatible con la OMC. En opinion de China, también puede ser
incompatible con la OMC unalegislacion discrecional.

2. Argumentos con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.19 China sostiene que las obligaciones que establece €l parrafo 4.2 del articulo 2 no se limitan a
las investigaciones iniciales. China observa que e Acuerdo Antidumping no define e término
"investigacion" y que en la jurisprudencia de la OMC no hay precedentes de que se hayan distinguido
los procedimientos de liquidacion de lainvestigacion inicial .

520 China considera que los procedimientos de liquidacion de derechos han de basarse en €l
célculo de un margen de dumping de conformidad con €l articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Si los
procedimientos de liquidacion de derechos fueran independientes del margen de dumping, la
disposicion inicial del parrafo 3 del articulo 9 seria indtil. De ello se desprende que las autoridades
investigadoras han de respetar, al calcular el margen de dumping, las disposiciones del articulo 2, que
naturalmente incluyen las de sus parrafos 4 y 4.2

5.21  Por dltimo, China sostiene que €l parafo 4.2 del articulo 2 limita expresamente a las
situaciones de "dumping selectivo" € uso del tercer método de comparacion que admite. China
considera que utilizar un método asimétrico, a amparo del parrafo 4 del articulo 9, no exime a los
Miembros de esta obligacién.

D. HONG KONG, CHINA
1 Argumentos con respecto alos parrafos 4y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.22 Hong Kong, China, alega que en la medida en que el Grupo Especial constate que los Estados
Unidos aplican lareduccion a cero pararealizar una comparacion "promedio ponderado con promedio
ponderado” tiene que constatar también que esta préctica es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping por los motivos expuestos por e Organo de Apelacion en los
asuntos CE - Ropa de cama® y Estados Unidos - Madera blanda V.*®

5.23  Hong Kong, China, sostiene ademas que €l uso de la reduccion a cero para realizar 10s otros
dos tipos de comparacion de precios previstos en e parrafo 4.2 del articulo 2 (a saber, las
comparaciones "transaccion por transaccion” y "promedio ponderado con transacciones') es también
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Tras sefidar la diferencia entre
la redaccion actual del parrafo 4 del articulo 2 y la version anterior (parrafo 6 del articulo 2) que

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafos 53 a 65.

1% 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafos 97 a 103.
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contenia el Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, Hong Kong, China, afirma que el parrafo 6
del articulo 2 del Cédigo de la Ronda de Tokio fue revisado expresamente y que, por eso, el actual
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping contiene una oracion nueva, diferenciada, referente
ala comparacion equitativa al inicio del articulo. Esta nueva redaccién pone de manifiesto el carécter
general de la obligacion de realizar una comparacion equitativa y el hecho de que constituye una
obligacion sustantiva, independiente en si misma de las obligaciones sustantivas que establecen otras
partes del parrafo 4 del articulo 2, incluido €l parrafo 4.2.

5.24  Hong Kong, China, sostiene que la "comparacion equitativa' exige que la forma en que se
realice la comparacion ha de ser objetivamente "equitativa' en € sentido de ser justay equilibrada. El
uso de la reduccion a cero para establecer e nivel general de dumping es, per se, injusta, con
independencia del método de comparacion de precios que se utilice de conformidad con el parrafo 4.2
del articulo 2. Al descartarse algunas de las transacciones utilizadas en las comparaciones
intermedias, el margen general de dumping resultante se establece sobre la base de una informacion
incompl eta sobre los precios y, por tanto, el calculo del margen general de dumping tiene una carencia
inherente de fiabilidad. Ademaés, la reduccion a cero lleva inherente un sesgo que puede ampliar y
distorsionar no solo la magnitud del margen de dumping sino también la simple constatacion de la
existencia de dumping. Por consiguiente, una comparacion de precios en la que se utilice lareduccién
a cero inherentemente ni es justa ni equitativa, por 1o que es incompatible con e requisito de realizar
una " comparacién equitativa' que establece el parrafo 4 del articulo 2.

5.25 Hong Kong, China, sostiene ademas que, aungue los términos "todas las transacciones de
exportacion comparables' que figuran en €l péarrafo 4.2 del articulo 2 no se refieran expresamente al
método de comparacién "transaccion por transaccion”, este método, por su propio caracter, exige que
se calcule un margen general de dumping del producto objeto de investigacién por medio de una
comparacion de cada transaccion de exportacion con una transaccion correspondiente de venta en el
mercado interno, por lo que la reduccién a cero es inherentemente incompatible con el método de
comparacion "transaccion por transaccion” previsto en el parrafo 4.2 del articulo 2.

526 Hong Kong, China, afirma ademés que € término "investigacion" segin se utiliza en el
Acuerdo Antidumping no se limita necesariamente a una investigacién "origina" o "inicia". El
término se utiliza en otras partes del Acuerdo Antidumping para referirse en términos generales a otros
procedimientos antidumping. En lo que respecta a la afirmacion de los Estados Unidos de que €
parrafo 3 del articulo 18 reconoce expresamente la diferencia entre "investigaciones" que pueden dar
lugar a la imposicion de una medida y "examenes' de las medidas existentes, Hong Kong, China,
sostiene que, si bien e parrafo 3 del articulo 18 designa todos los tipos de procedimientos
antidumping a los que se aplica el Acuerdo utilizando los términos "investigacion” y "examenes de
medidas existentes', el objetivo de este parrafo, y su resultado, no es definir claramente qué
procedimientos se pueden considerar "investigaciones' y qué otros "examenes', segiin los términos
del Acuerdo Antidumping, o establecer una diferencia clara entre los dos. El pérrafo 3 del articulo 18
no contiene ninguna directriz sobre la forma en que haya de interpretarse el término "investigacion”
en otras partes dd Acuerdo Antidumping. En opinion de Hong Kong, China, € significado del
término "investigacion” en e Acuerdo Antidumping se debe establecer y comprender teniendo en
cuenta el contexto concreto en el que se utilice.

5.27  Enlo que respecta a la afirmacion de los Estados Unidos de que el parrafo 4.2 del articulo 2
no es aplicable a la liquidacion retrospectiva de derechos antidumping de conformidad con €l
parrafo 3.1 del articulo 9, Hong Kong, China, sostiene que €l parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere a
establecimiento de la existencia de margenes de dumping "durante la etapa de investigacion™, pero no
establece ninguna diferencia visible entre los distintos tipos de "investigacion" ni atribuye ningan
significado especial a término "investigacion”. Amparandose en las normas usuales de interpretacion
de los tratados del derecho internacional publico, Hong Kong, China, sostiene que se debe interpretar
gue el término "investigacion" en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia a cualquier
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procedimiento abierto por una autoridad investigadora que responda a sentido corriente del término
"investigacion" y que conduzca a establecimiento de la existencia de margenes de dumping con
respecto al producto examinado. Los términos "etapa de investigacion” se deben interpretar en
consecuencia.

5.28 Remitiéndose a una definicion de diccionario del término "investigacion”, Hong Kong, China,
observa que las autoridades investigadoras tienen que examinar o indagar, en una liquidacion
retrospectiva, las transacciones que realmente se produjeron en el periodo pertinente para verificar la
existencia de dumping y el margen de dumping correspondiente al producto examinado durante ese
periodo, para determinar asi la obligacién definitiva de pago de derechos antidumping. Estas etapas
del procedimiento seguido por la autoridad investigadora responden objetivamente a sentido corriente
del término "investigacion" y dan lugar a establecimiento de mérgenes de dumping segun los
términos del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, constituyen una "investigacion” alos efectos
de dicho péarrafo.

5.29 Enlo que respecta ala pretension de los Estados Unidos de que €l articulo 9 no incorpora las
disposiciones del parrafo 4.2 del articulo 2, Hong Kong, China, sostiene, remitiéndose expresamente a
los parrafos 7.357 y 7.361 del informe del grupo especial que examind el asunto Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos, que los términos "margen de dumping” se utilizan en el parrafo 3 del
articulo 9 para referirse, cuando se realice una liquidacion retrospectiva, al margen de dumping
establecido a los efectos de la liquidacién definitiva de derechos, que € articulo 2 establece una
definicion de dumping "a los efectos del presente Acuerdo”, que no es posible establecer un margen
de dumping sin tener en cuenta los distintos elementos del articulo 2, y que si se hubiera pedido
expresamente al grupo especial que examind € asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos que considerara el sentido auténtico y el alcance de los términos "etapa de investigacion”
utilizados en el parrafo 4.2 del articulo 2, la conclusion natural hubiera sido que las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2 son aplicables atodas |as liquidaciones a que hace referencia el parrafo 3 del
articulo 9.

2. Argumentos con respecto a s la préctica de la reduccion a cero es una medida que
puede ser impugnada en si misma a través del mecanismo de solucién de diferencias

5.30 Hong Kong, China, sostiene que el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC, y en particular €
objeto y fin del ESD, apuntan a unainterpretacion ampliadel término "medida’. Cualquier acto de un
Miembro, sea 0 no vinculante juridicamente, se puede impugnar "en si mismo" a través de un
procedimiento de solucion de diferencias, incluso una " orientacion administrativa no vinculante de un
gobierno" y "actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera general y
prospectiva’. El programa normalizado sobre margen de dumping (programa informatico destinado a
realizar los calculos del margen, que utiliza normamente el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos en las investigaciones antidumping y que es € instrumento que se utiliza para realizar
la reduccion a cero), y las instrucciones informaticas que incluye, tienen el carécter de "reglas o
normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva' y pueden ser impugnadas "en si
mismas" através de un procedimiento de solucién de diferencias.

5.31 Hong Kong, China, afirma ademas que, en cualquier caso, |0 mismo que pueden ser objeto de
un procedimiento de solucién de diferencias los instrumentos "que establecen" reglas o normas
destinadas a ser aplicadas de manera genera y prospectiva, también se pueden impugnar "en si
mismas" reglas o normas no escritas a través de un procedimiento de solucién de diferencias. s un
acto concreto (por ejemplo, la reduccion a cero) se repite con tanta insistencia que da origen a una
"pauta reiterada de respuestas similares ante una serie de circunstancias', esa "pauta reiterada de
respuestas similares’, o "préctica’, tiene que ser considerada una prueba clara de la existencia de
reglas o0 normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva.



WT/DS294/R
Pagina 67

5.32  En caso contrario, un Miembro tendria libertad para formular reglas o normas "no escritas' o
vagas y aplicarlas continuamente de una manera concreta de forma que se menoscabaran las ventgjas
resultantes para otro Miembro de |os acuerdos abarcados, |o que reduciria gravemente la transparencia
de las reglas y normas que los Miembros puedan adoptar para aplicar los acuerdos abarcados, dafaria
la proteccién de la seguridad y previsibilidad del comercio y socavaria gravemente la finalidad del
sistema de solucién de diferencias de la OMC.

E. INDIA
1. La reduccién a cero por modelos y la reduccion a cero simple son medidas "en si
mismas’

5.33 Lalndiasostiene que una de las cuestiones fundamentales en esta diferenciaes si la reduccion
a cero por modelos y la reduccién a cero simple son medidas "en si mismas' que pueden ser
impugnadas. Segun la India, tanto en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosiéon y Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, e Organo de Apelacion subrayo que el alcance del péarrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping es amplio y abarca "todo el cuerpo de reglas, normasy criterios
generalmente aplicables adoptados por los Miembros en relacién con la sustanciacién de
procedimientos antidumping”. Esta interpretacion del pérafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping indica que el alcance del procedimiento de solucion de diferencias ante una alegacion
sobre medidas "en si mismas' en € marco de dicho Acuerdo Antidumping no es sensiblemente
diferente del alcance general del procedimiento de solucién de diferencias segin el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. En ambos casos, la diferencia puede afectar a reglas, normas o criterios
destinados a ser aplicados de manera general y prospectiva.

5.34 LalIndia afirma que e método de reduccion a cero estadounidense esta incorporado en los
programas informéticos normalizados antidumping de los Estados Unidos. Algunos procedimientos
de estos programas tienen por resultado una reduccién a cero o bien por modelos o bien simple. Los
programas normalizados, inclusive los procedimientos de reduccién a cero, "han sido disefiados para
que abarquen el méximo de situaciones posible". Todosy cada uno de los programas que aplican los
Estados Unidos, en particular en los procedimientos antidumping, tienen que utilizar "la misma
metodologia normalizada de calculo”, y esa metodologia ha de "adaptarse” a las prescripciones
metodoldgicas actuales de la Administracion. En otras palabras, los programas normalizados
constituyen un conjunto predeterminado de reglas de procedimiento en las que se basan los Estados
Unidos para calcular los margenes de dumping en todos los procedimientos antidumping. Asi pues,
los programas informaticos normalizados antidumping de los Estados Unidos, incluidos los
procedimientos que dan por resultado una reduccion a cero por modelos o simple se pueden calificar
de normas o reglas que se aplican de manera general y prospectiva en los procedimientos
antidumping. Por consiguiente, la reduccién a cero por modelos o la reduccién a cero simple son
medidas que pueden impugnarse "en si mismas" dentro del sistemadela OMC.

2. Distincion entre " obligatorio y discrecional”

5.35 Lalndiaargumenta gque, tomando como base la doctrina sobre |0 obligatorio y lo discrecional,
los Estados Unidos han instado a Grupo Especia a que desestime las a egaciones sobre las medidas
"en si mismas' de las Comunidades Europeas. Segun la India, esta posicion contradice las
constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion, en las que éste decia que no veia ninguna razén "para llegar ala
conclusion de que, en principio, las medidas no imperativas no puedan ser impugnadas "en si
mismas"'. La posicion de la India es que para determinar si la reduccion a cero por modelos y la
reduccién a cero simple son incompatibles con la OMC "en si mismas' hay que examinar la
naturalezay €l carécter de estos procedimientos.
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3. La reduccion a cero por modelos y la reduccion a cero simple son en si mismas
incompatibles con el Acuerdo Antidumping

5.36 La India afirma que la jurisprudencia existente sobre la cuestién de la reduccion a cero
confirma que tanto la reduccion a cero por modelos como la simple son "en si mismas' incompatibles
con los péarrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segin e Organo de Apelacion,
"Cuando |as autoridades investigadoras utilizan una metodol ogia de reduccion a cero ... para calcular
un margen de dumping, ya sea en una investigacion iniciadl 0 en otras circunstancias, dicha
metodologia tenderd a exagerar los margenes calculados. Aparte de exagerar los margenes, esa
metodol ogia podria, en algunos casos, convertir un margen de dumping negativo en uno positivo ... €
sesgo que lleva consigo una metodologia de reduccién a cero ... puede distorsionar no solo la
magnitud del margen de dumping, sino también una consideracion de la existencia misma de
dumping".’®* Ademés, en e asunto CE - Ropa de cama, el Organo de Apelacion opind que "una
comparacion entre el precio de exportacién y el valor normal en la que no se tengan plenamente en
cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se
realiza cuando se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préctica de "reduccién a
cerg”, no constituye una "comparacion equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal,
como exigen € pérrafo 4y e pérrafo 4.2 del articulo 2" Segun la India, estas constataciones sobre
la reduccidén a cero son aplicables con igua fuerza alareduccién a cero por modelosy lareduccién a
cero simple a las que recurren los Estados Unidos en sus procedimientos de investigacion
antidumping.

5.37 Ademés, la India alega que también se deduce claramente de la resolucion del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion gue los requisitos que establece el parrafo 4 del articulo 2 parala"comparacion equitativa'
son igualmente aplicables a los méargenes de dumping calculados o utilizados a efectos del parrafo 3
del articulo 9. Asi pues, € recurso por los Estados Unidos a la reduccion a cero simple como norma
imperativa en los exdmenes por extincion y los exdmenes a los efectos del parrafo 3 del articulo 9 es
"en si mismo" incompatible con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2.

F. JAPON

1 La reduccion a cero por modelos y la reduccion a cero ssmple son medidas que pueden
ser impugnadas en si mismas

5.38  El Japon sefiala que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping limita los tipos de medidas
que pueden ser impugnadas, en si mismas, a través del sistema de solucién de diferencias. A este fin,
el Japon observa que e Organo de Apelacion ha aclarado que "todo acto u omision atribuible a un
Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro" y que las medidas que consisten en
"actos gue establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera genera y prospectiva’ o
"los instrumentos de un Miembro que contengan reglas 0 normas' pueden ser impugnadas en si
mismas.

5.39 El Organo de Apelacion ha explicado que las disciplinas y normas de la OMC "tienen por
objeto proteger no solo € comercio actual sino también la seguridad y previsibilidad necesarias para
llevar a cabo el comercio futuro" y que "la posibilidad de formular alegaciones contra medidas, en si
mismas, sirve para evitar diferencias futuras al permitir que se elimine la raiz del comportamiento

101 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.

192 1nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafo 55.



WT/DS294/R
Pagina 69

incompatible con las normas delaOMC". Es cadavez mayor €l nimero de diferencias referentes ala
utilizacion por los Estados Unidos de procedimientos de reduccion a cero y, para evitar "diferencias
futuras', las Comunidades Europeas impugnan "en si mismos" los procedimientos administrativos en
los que estan incorporadas las normas de reduccion a cero estadounidenses, segun lo previsto en las
resoluciones del Organo de Apelacion.

540 Segun € Japon, la cdlificacion de un acto segin el derecho naciona interno no es
determinante de su carécter de "medida’ en € marco de las normas de la OMC. La cuestion no
depende del "nombre dado" a un instrumento en la legislacion interna ni de su "forma o
nomenclatura®, sino del "contenido y esencia del instrumento”. Por consiguiente, €l hecho de que las
medidas en litigio tengan, en parte, la "forma' de un programa informético no tiene ninguna
importancia para establecer su carécter en el marco de la normativa dela OMC.

541 Frente alo que afirman los Estados Unidos, la simple posibilidad de modificarlos no priva a
los actos en cuestién, por si sola, de su carécter de medidas incluidas en €l ambito del parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Tampoco afecta a su caracter en € marco de la normativa de la
OMC la naturaleza de los procedimientos internos por los que se "modifica’ la medida en cuestion.
Ademés, carece también de importancia la cuestion de si un acto es vinculante o no en el marco de la
legislacion interna para su calificacion como medida en el marco de lanormativade la OMC.

542 Frente a los argumentos de los Estados Unidos, el sentido corriente del término
"procedimiento” segln se utiliza en el parrafo 4 del articulo 18 significa un sistema, método 0 modo
de proceder, que puede incluir una metodologia. El Japdn confirma también la opinion de las
Comunidades Europeas de que el sentido de diccionario del término "procedimiento” incluye el de
"computers: a set of ingructions for performing a specific task" (informatica: un conjunto de
instrucciones para realizar una tarea especifica). Asi pues, un "procedimiento administrativo" es, en
el parrafo 4 del articulo 18, un sistema o método que rige la conducta de la autoridad administradora o
su actuaciéon en los procedimientos antidumping. Puede incluir procedimientos informaticos que
contengan una serie de instrucciones para g ecutar tareas.

543 El Organo de Apelacion, para determinar que el Sunset Policy Bulletin (el "SPB") era una
"medida’ en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, abordd tres cuestiones distintas. primero, €l caracter normativo de la
supuesta medida; segundo, la generalidad de su aplicacién; vy tercero, €l caracter prospectivo de su
aplicacion. Cabe destacar que e Organo de Apelacion constatd que el carécter normativo del SPB
derivaba del hecho de que impartia "orientacion" a la autoridad administradora y de que esta
orientacion creaba "expectativas' entre los usuarios de gque la autoridad actuaria de una determinada
forma.

5.44  Lareduccion a cero por modelos y la reduccién a cero simple son medidas "en si mismas®
porque son reglas, normas o criterios que los Estados Unidos aplican en los procedimientos
antidumping de manera general y prospectiva. Los Estados Unidos utilizan en todos los
procedimientos antidumping programas informaticos normalizados para calcular los méargenes de
dumping, cuya naturaleza 'y propésito se describen en e Manual, de distribucion publica. El Manual
establece normas y procedimientos, publicados y predeterminados, que imparten "orientacion
administrativa' a personal del USDOC y a los usuarios publicos y privados. Por consiguiente, las
normas y procedimientos del Manual, en la medida en que sigan aplicandose, pueden ser objeto de un
procedimiento de solucion de diferencias en € marco de la OMC a titulo de medidas, con
independencia de su calificacion dentro del sistema juridico de los Estados Unidos. Como se indica
expresamente en el capitulo 9 del Manual, hay "procedimientos’ que han de utilizarse para calcular
los margenes de dumping, y estos procedimientos estan incorporados en los programas informaticos
normalizados. El Manua indica que los "programas normalizados' son "procedimientos' que
orientan ala autoridad administradora en la g ecucion de las determinaciones antidumping.
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5.45 Los propios Estados Unidos aceptan en su primera comunicacién escrita que el programa
normalizado sobre margen de dumping "aplica reglas o normas adoptadas por quien esta autorizado
paraello". El programa normalizado sobre margen de dumping, por consiguiente, no es diferente de
cualquier otra"medida’ ya que refleja o "aplica reglas 0 normas" adoptadas por quien esta autorizado
paraello. Segun €l parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, |as decisiones que se adopten
con respecto a la administracion de los procedimientos antidumping se aplican a través de "leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos'. Este programa es, en si mismo y por si mismo, un
"instrumento” a los efectos del parrafo 4 del articulo 18. Como antes se indico, el programa
normalizado sobre margen de dumping constituye un "procedimiento administrativo™ porque
establece un sistema o método que orienta ala Administracion en la gjecucion de las determinaciones
antidumping.

546  De conformidad con el Manual, todos y cada uno de los programas que los Estados Unidos
aplican en un procedimiento concreto han de utilizar "la misma metodol ogia normalizada de calculo”,
y esa metodologia ha de "respetar" las prescripciones metodoldgicas actuales de la Administracion.
Esta forma sistematizada de proceder constituye un "procedimiento”. Por consiguiente, los
procedimientos de calculo no se establecen de una forma "ad hoc" para investigaciones o examenes
particulares; su aplicacion de manera general y prospectiva esta predeterminada.

5.47  El programa normalizado para € proceso de célculo a que hace referencia e Manua y que
interesa en el presente caso es el programa de cdlculo del margen de dumping. La linea fundamental
de este programa informatico es el cédigo "WHERE EMARGIN GT 0;". A través de esta linea €
programa normalizado de calculo del margen de dumping incluye en el célculo del numerador de la
fraccion que establece e margen de dumping genera Unicamente los margenes calculados para
modelos (en e caso de la reduccién a cero por modelos) o para transacciones individuales de
exportacion (en el caso de la reduccién a cero ssmple) que sean superiores a cero. Los margenes
negativos (y nulos) se excluyen del numerador. Estas reglas para la reduccion a cero por modelos 'y
simple se han de utilizar prospectivamente en todos |os programas especificos, de conformidad con su
carécter normativo.

5.48 Ademas, las copias de programas informéticos presentadas como prueba por las Comunidades
Europeas confirman que los procedimientos de reduccién a cero se aplican de forma normativa y
generalizada, segun indica el propio Manual. En resumen, se trata de procedi mientos administrativos.
Ademas, segln €l testimonio adjunto ala comunicacion del Japdn, desde 1993 "el procedimiento para
calcular & promedio porcentual general de margen de dumping, incluido € procedimiento de
"reduccion acero”, nunca se ha modificado".

5.49 El Japo6n sostiene que a lavista de: 1) e programa normalizado de cdlculo del margen de
dumping; 2) los muchos programas especificos de calculo del margen aportados por las Comunidades
Europeas; 3) e Manual; y 4) €l testimonio aportado de un experto, la reduccion a cero por modelosy
la reduccion a cero simple son normas o reglas que los Estados Unidos aplican de manera genera y
prospectiva. El objetivo mismo del programa de célculo del margen de dumping es establecer
"procedimientos de programacion” normalizados que operen mecanicamente para asegurar que se
aplica de manera universal y previsible una metodologia de célculo particular, "correcta’.

2. La reduccion a cero por modelos y la reduccion a cero simple son en si mismas
incompatibles con laOMC

550 El Organo de Apelacion ha establecido que e péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping "se aplica a la totalidad del Acuerdo Antidumping" y que € articulo 2 establece las
"disciplinas convenidas' para determinar |a existencia de dumping y calcular la cuantia del margen de
dumping.
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551  Como parte de estas "disciplinas convenidas', la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping establece que "Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal." El Organo de Apelacion ha resuelto que esta disposicion "establece
una obligacién general" que "informa todo € articulo 2". El sentido corriente del término
"equitativo" en el parrafo 4 del articulo 2 obliga a realizar una comparaciéon del valor normal y €l
precio de exportacion que sea"sin sesgos’, "imparcial”, y que "ofrezca unaigualdad de oportunidades
de éxito" alas partes nacionales y a los exportadores. Esto sugiere que una " comparacion equitativa'
€s una comparacion "imparcia", significado que recuerda la interpretacion de los parrafos 1y 2.1 del
articulo 2 ofrecida por e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, en la que establecié una relacion expresa entre "equidad” e "imparcialidad” en el articulo 2.
El Organo de Apelacion también afirmd que se producia una "falta de imparcialidad” porque la
"aplicacion combinada de [las medidas] actlia sistematicamente elevando el valor normal, debido ala
exclusién automatica de las ventas a bajo precio marginal, unida alainclusién automética de todas las
ventas a precios altos, savo aguéllas de las que se demuestre, previa solicitud, que sus precios son
aberrantemente altos’, 1o que "redunda en perjuicio de los exportadores'.

5,52 El Japbn cree que esos mismos principios de interpretacion se han de aplicar a la
"comparacion equitativa' a que hace referencia €l parrafo 4 del articulo 2. Por eso no seria
"equitativo”, en virtud de esa disposicion, realizar una comparacién entre € valor normal y el precio
de exportacion de una forma arbitraria que es "mas probable” que produzca como resultado una
determinacion de existencia de dumping o "mas probable" que aumente € margen de dumping.
Cualquier procedimiento que excluya transacciones de exportacion a precios altos, reduzca € precio
de exportacién o disminuya €l valor normal hara que sea mas probable que se determine la existencia
de dumping y ampliarainjustamente el margen cuya existencia se haya constatado. Por consiguiente,
todos estos procedimientos estén sesgados porque perjudican a los exportadores. Ninguno de estos
procedimientos, por tanto, es conforme con €l requisito de una " comparacion equitativa' que establece
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5,53 Como establece e Acuerdo Antidumping, para calcular un margen de dumping se han de
comparar "todas las transacciones de exportacion comparables’ de "un producto’. El Organo de
Apelacion haindicado a este respecto que la autoridad investigadora ha de tener plenamente en cuenta
a redizar la comparacion de los precios la totalidad de los precios practicados en todas las
transacciones de exportacién comparables con el producto examinado y que ello, por su parte,
congtituye la forma equitativa e imparcial de comparar transacciones. La reduccion a cero por
modelos y la reduccién a cero simple, sin embargo, tienen por resultado precisamente los tipos de
fata de equidad antes sefialados porque actlan sisteméticamente en detrimento y perjuicio de los
exportadores. La aplicacion de los procedimientos de reduccion a cero: 1) excluye del numerador, al
calcular e promedio ponderado del margen de dumping, los méargenes negativos derivados de
transacciones de exportacion o modelos comparables de alto precio; y 2) interfiere en la comparacion
del valor normal y el precio de exportacion para generar un resultado "nulo” -en lugar de negativo- a
reducir injustamente, de hecho, el auténtico precio practicado en las transacciones de exportacion
excluidas.

5,54  Cabe sefidar que, aunque los Estados Unidos desconozcan el valor de algunas transacciones
de exportacién "comparables’, o interfieran en él, no ofrecen ninguna compensacion eguivalente que
acte de contrapeso de estos actos cuando se realice la comparacién general del valor normal y €
precio de exportacion. Los procedimientos de reduccién a cero estan designados y estructurados de
forma tal que actian total y exclusivamente en detrimento de los exportadores. Asi pues, €
procedimiento de reduccion a cero utilizado por los Estados Unidos para hacer una seleccion entre
transacciones comparables perjudica sisteméticamente a los exportadores, desconociendo la
obligacion asumida en virtud del articulo 2 de comparar equitativamente todas las transacciones
comparables.
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555 El Organo de Apelacion ha afirmado continuamente que la reduccion a cero por modelos -que
opera de la misma manera y produce los mismos efectos que la reduccién a cero simple, con la Gnica
diferencia de que la reduccion a cero simple amplia mas los margenes- es incompatible con los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha observado "el
sesgo que lleva consigo una metodologia de reduccion a cero”. Este "sesgo" "podria, en algunos
casos, convertir un margen de dumping negativo en uno positivo" y, por consiguiente, puede
"distorsionar no sdlo la magnitud del margen de dumping, sino también [puede tener por resultado]
una constatacion de la existencia misma de dumping”. En otras palabras, los procedimientos de
reduccién a cero hacen que sea "més probable’ una constatacion de existencia de dumping y que la
magnitud del margen de dumping se "amplie" sisteméticamente. El Organo de Apelacion ha
subrayado también que no hay ninguna disposicion expresa que permita a las autoridades desconocer
los margenes negativos y, por consiguiente, no hay ninguna justificacion para € "sesgo” y lafalta de
equidad "que lleva consigo" un procedimiento de reduccion a cero.

556 A la vista de estas observaciones, el Organo de Apelacion puso de relieve que "una
comparacion [para la reduccion a cero] como la realizada por las Comunidades Europeas [en el caso
CE - Ropa de cama] no es una ‘comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal, como exigen el parafo 4 y el parafo 4.2 del articulo 2'. Cabe hacerse € mismo
razonamiento en el presente caso. Tanto la reduccion a cero por modelos como la reduccién a cero
simple llevan consigo un "sesgo™ contra los exportadores que no se puede considerar "equitativo”.

3. Argumentos con respecto al articulo 3 y € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping

5,57 El Japdn sostiene que la reduccion a cero por modelos conduce sistematicamente a una
determinacion falseada de la existencia de dafio de conformidad con el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Segln los términos de los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, las autoridades tienen que examinar el volumen de las importaciones objeto de
dumping, € volumen de las importaciones que no fueron objeto de dumping, la magnitud del margen
de dumping y € impacto de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional. Sin embargo, la reduccion a cero sobrevalora el volumen de las importaciones objeto de
dumping, infravalora e volumen de las importaciones que no fueron objeto de dumping, amplia
sisteméticamente € margen de dumping y e volumen de las importaciones objeto de dumping y
también distorsiona la determinacion de la existencia de dafio. Como las autoridades investigadoras
se basan en estos datos inexactos, la reduccion a cero distorsiona la determinacion que ha de
formularse con respecto a cada uno de estos elementos. Ademas, las autoridades investigadoras, al
basarse en estos datos inexactos, tampoco dan por terminada una investigacion aunque concurran las
circunstancias en las que, segiin el parrafo 8 del articulo 5, estén obligadas a ello.

4, Argumentos adicionales sobre la reduccion a cero ssimple

5,58 La reduccién a cero simple se realiza en los exdmenes periddicos llevados a cabo de
conformidad con el pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El texto literal del tratado
establece que |os mérgenes de dumping que se utilicen alos efectos del parrafo 3 del articulo 9 se han
de calcular de conformidad con € articulo 2. El Organo de Apelacion ha resuelto que los margenes
de dumping que se utilicen a los efectos de los examenes por extincién a que hace referencia €l
parrafo 3 del articulo 11 se han de calcular de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, incluido el requisito de realizar una " comparacion equitativa'. El Organo de Apelacion
ha afiadido que si los margenes de dumping utilizados a los efectos de un examen por extincion
"estuvieran juridicamente viciados porque se calcularon de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2, esto podria dar lugar a una incompatibilidad no sdlo con el parrafo 4 del articulo 2, sino
también con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping".
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559 Esta resolucion del Organo de Apelacion se ha de aplicar a fortiori a los méargenes de
dumping calculados y utilizados en los exdmenes |levados a cabo de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 9. Ello se debe especialmente a que el parrafo 3 del articulo 9, a diferencia del parrafo 3 del
articulo 11, remite expresamente al articulo 2. Si una comparacion no cumple todos los requisitos de
"equidad" no es compatible con la "obligacion genera” que establece el parrafo 4 del articulo 2. El
requisito del parrafo 4.2 del articulo 2 de que la comparacion del valor normal y el precio de
exportacion incluya "todas las transacciones de exportacion comparables’ es una manifestacién de la
"obligacion genera" establecida en e péarrafo 4 del articulo 2 de asegurar una "comparacion
equitativa’ con respecto a producto en su conjunto. Si se excluyeran algunas transacciones de
exportacion de la comparacion, el margen dejaria de corresponder a producto en su conjunto y
corresponderia en cambio a una parte 0 categoria particular de ese producto. Una comparacion
semejante no constituye una base "equitativa’ para concluir que el producto en su conjunto es objeto
de dumping.

5,60 Ademas, € desconocimiento de transacciones de exportacion, o lainterferencia con ellas, que
impone la norma de la reduccion a cero simple actlia sistematicamente en desventgja y perjuicio de
los exportadores, sin que se realice ninguna correccion para compensar esta desventgja en la
comparacion. Los Estados Unidos estan obligados por € parrafo 4 del articulo 2 a asegurar que
cualquier seleccion que readicen entre transacciones comparables es "equitativa', y que trata
"imparcialmente” a las partes nacionales y a los exportadores. El "sesgo" inherente a la reduccion a
cero esincompatible con estas prescripcionesy, por consiguiente, esincompatible con el parrafo 4 del
articulo 2. En consecuencia, la reduccion a cero simple es "en si misma' incompatible con los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2y €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

5. Distincion " imper ativo-discrecional”

5.61 Los Estados Unidos atribuyen considerable importancia en su primera comunicacion escrita a
la denominada "doctrina’ de lo imperativo y lo discrecional. Frente a lo que opinan los Estados
Unidos, lajurisprudencia indica que las medidas que incorporan un margen de capacidad discrecional
pueden ser también incompatibles con la OMC. El Organo de Apelacion ha indicado que no existe
una clara linea divisoria entre las medidas imperativas y las medidas discrecionaes, y la posibilidad
discrecional de infringir obligaciones del régimen de la OMC puede ser incompatible con la
propiaOMC.

5.62  Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen razon para afirmar que la mera existencia de
capacidad discrecional para cumplir las normas de la OMC impide constatar la incompatibilidad con
laOMC. En lapresente diferencia, € Grupo Especial ha de examinar la naturalezay el carécter de la
medida en litigio, incluidas las pruebas sobre la aplicacion general del procedimiento de reduccion a
cero, para determinar si las medidas son "en si mismas' incompatibles con la OMC. Como antes se
indicd, esas pruebas establecen una presuncién prima facie de que los Estados Unidos aplican en
general los procedimientos de reduccion a cero, por utilizar sus propios términos, de una manera
incompatible con laOMC y lo vienen haciendo asi a menos desde 1993. El simple hecho de que los
Estados Unidos puedan modificar esta norma no elimina la actual incompatibilidad de la norma con
laOMC.

5.63 Ademas, aun suponiendo a efectos de la simple argumentacion que es necesario realizar en
este caso un andlisis de lo imperativo y lo discrecional, lareduccion a cero por modelosy lareduccién
a cero simple en cuestion, por sus propios términos, obligan a unos actos incompatibles con la OMC.
Primero, € procedimiento de reduccion a cero estd incorporado en el programa normalizado de
cdculo del margen de dumping del USDOC. EI "procedimiento de programacion” normalizado
ordena una seleccién mecanicay una suma mecanica de datos que, por €l procedimiento mismo, no
admiten ninguna posibilidad de no realizar una "reduccion a cero". Segundo, las pruebas presentadas
por las Comunidades Europeas sobre muchos programas informaticos concretos sirven de fundamento
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para concluir que los Estados Unidos consideran que el procedimiento de reduccion a cero es una
parte imperativa de su procedimiento administrativo ya que el procedimiento de reduccion a cero ha
sido incluido con extrema puntualidad en los programas informéticos concretos. Tercero, €l
testimonio de expertos presentado por € Japdn demuestra que los Estados Unidos han utilizado €l
procedimiento de reduccion a cero, sin ninglin cambio, a menos durante los Gltimos 12 afios.

6. Conclusion

564 El Japén sostiene que la medida de reduccion a cero por modelos, utilizada en las
investigaciones iniciales, es incompatible "en si misma’, inter alia, con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, los parrafos 1, 2, 3y 4 del articulo 3y el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
La medida de reduccién a cero simple, utilizada en los exdmenes periddicos y las liquidaciones de
derechos, es incompatible "en si misma’, inter alia, con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

G. REPUBLICA DE COREA

5.65 Coreaargumentaque el Organo de Apelacion ha constatado continuamente que la reduccion a
cero esta prohibida en todos los procedimientos antidumping. Segln Corea, en efecto, el Organo de
Apelacion ha sostenido continuamente que la reduccidn a cero se debe condenar por no ser equitativa
y que esta prohibida en las investigaciones iniciales asi como en los exdmenes, y por consiguiente ha
constatado que la reduccion a cero es incompatible con el requisito de "comparacion equitativa' de los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2.1

1 Argumentos con respecto al parrafo 4 del articulo 2

5.66 Corea sostiene que € requisito de realizar una "comparacion equitativa' que establece €l
parrafo 4 del articulo 2 es una obligacion fundamental e independiente que afecta a todos los célculos
del dumping. Corea considera que la comparacién del texto del actual Acuerdo Antidumping con la
disposicion correspondiente del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio sugiere que se pretendia
que € requisito de realizar una "comparacion equitativa' que establece la primera oracion del
parrafo 4 del articulo 2 fuera independiente de las disposiciones de las oraciones siguientes del propio
parrafo 4 del articulo 2.

5.67 A diferencia del Cddigo de la Ronda de Tokio, que establecia el requisito de realizar una
"comparacion equitativa' en una clausulaintroductoria, €l Acuerdo de la Ronda Uruguay contiene una
prescripcion diferenciada y expresa que establece gque "se realizard una comparacion equitativa'',
como nueva e independiente primera oracion del parrafo 4 del articulo 2. Ademés, la afirmacion de
que el requisito de "comparacion equitativa' es una obligacion independiente y fundamental tiene un
claro fundamento en e texto del parrafo 4 del articulo 2 ya que e requisito de "comparacion
equitativa' se establece independientemente, en su primera oracién, en términos que no estan
condicionados por las prescripciones de las siguientes oraciones.

5.68 Por tales motivos, Corea sostiene gque €l requisito de realizar una "comparacion equitativa'
gue establece el parrafo 4 del articulo 2, y que afecta a todos los calculos del dumping, constituye un
fundamento independiente para constatar que la reduccion a cero es incompatible con el Acuerdo
Antidumping.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion; e informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Madera blanda V.
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2. L os procedimientos previstos en el parrafo 3 del articulo 9 forman parte dela" etapa de
investigacion" a que hacereferencia el parrafo 4.2 del articulo 2

5.69 Coreadfirmaque el examen periddico a que hace referencia € parrafo 3 del articulo 9 forma
parte de la "etapa de investigacion” a que hace referencia el parrafo 4.2 del articulo 2. Seguin Corea,
el Organo de Apelacion explico en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion que el examen a que hace referencia e articulo 11 "prevé un proceso que
combina los dos aspectos de investigacion y resolucion”.'®  Ademés, e Organo de Apelacion ha
observado que aunque no sea necesario que las autoridades investigadoras calculen mérgenes de
dumping en los exdmenes por extincion, si 1o hacen, sus célculos han de ser conformes con las
prescripciones del articulo 2. Corea sostiene que la misma légica es aplicable a los exdmenes
periddicos para la liquidacion de derechos a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 9. Asi pues,
en un examen periodico, s los Estados Unidos optan por calcular un nuevo margen de dumping para
laliquidacion de derechos, ese célculo se debe hacer sin una reduccion a cero, de conformidad con las
prescripciones del articulo 2, incluidas las de sus parrafos 4y 4.2

3. Los parrafos 4y 4.2 del articulo 2 se aplican a los procedimientos a que hace referencia
el parrafo 3de articulo 9

570 Corea sostiene que el texto del parrafo 3 del articulo 9 indica expresamente que las
prescripciones de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 tienen que aplicarse a los exdmenes periodicos a
gue hace referencia dicho parrafo 3 del articulo 9. Tras sefidar que el parrafo 3 del articulo 9 contiene
una referencia expresa al margen de dumping "establecido de conformidad con el articulo 2", Corea
opina que en un examen periddico se debe calcular un nuevo margen de dumping para la liquidacién
de los derechos de conformidad con €l articulo 2, incluidos sus parrafos 4y 4.2. Ademés, Coreaalega
gue el parrafo 3 del articulo 9 establece el requisito basico de que "la cuantia del derecho antidumping
no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2". Si se permitierala
reduccion a cero en los exdmenes periddicos para la liquidacion de los derechos, los derechos que se
impondrian excederian del "margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2" debido
al uso de una metodologia que el parrafo 4.2 del articulo 2 no permite.

H. MEXICO
1 Lareduccion a cero esta prohibida por el parrafo 4 del articulo 2

571 Mé&xico argumenta que e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece €l
principio fundamental consistente en que "Se realizara una comparacion equitativa entre €l precio de
exportacion y el valor norma ...." Lo anterior implica una obligacion independiente de determinar el
margen de dumping respectivo mediante la utilizacién de una metodol ogia equitativa de comparacién
gue tome en cuenta las ventas de todos los productos sujetos a investigacion, 1o cua necesariamente
quiere decir que no reduzca a cero |os "margenes negativos'.

5.72 La préctica de reduccién a cero de los Estados Unidos no es objetiva e imparcial y por
consiguiente esta practica es en si misma inequitativa de conformidad con el citado parrafo 4 del
articulo 2. En consecuencia, la préctica de reduccion a cero es incompatible con las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud de lo establecido en dicho parrafo.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 111.
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2. Lareduccion a cero esta prohibida por €l parrafo 4.2 del articulo 2

5.73 Las metodologias de reduccion a cero por modelos y reduccion a cero simple utilizadas por
los Estados Unidos son incompatibles con e parrafo 4.2 del articulo 2 porque no implican una
comparacion de promedios ponderados de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables. De conformidad con €l parrafo 55 del informe del Organo de Apelacion sobre el caso
CE - Ropa de cama, a determinar el margen de dumping para un producto sujeto a investigacion, la
autoridad investigadora debe incluir en la comparacion los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables, ya que de no hacerlo asi, no se estaria realizando una "comparacién
equitativa', lo cual seriacontrario alo dispuesto en los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2.

3. El parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a los procedimientos de liquidacion de der echos

5.74  El articulo 9 del Acuerdo Antidumping deja en claro que las obligaciones contenidas en €l
articulo 2 se aplican al determinar la cuantia de los derechos en los examenes administrativos. Tal y
como se detalla en € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, "La cuantia del derecho
antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2". De
este modo, el articulo 9 se refiere atodo el articulo 2 sin limitaciones y por lo tanto obliga a que una
autoridad investigadora aplique el parrafo 4.2 del articulo 2 a determinar la cuantia de los derechos
antidumping en los examenes correspondientes. Al respecto, en opinion de México, todas las
obligaciones contenidas en el articulo 2 son directamente aplicables en el contexto de los examenes
administrativos de los Estados Unidos para la liquidacion de los derechos ya que, como establece €l
parrafo 3 del articulo 9, €l requisito de determinar la cuantia de un derecho antidumping (si se
impone) a un nivel que no exceda del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2 se aplicapor igual alos sistemas retrospectivo y prospectivo.

4, La comparacion entre € promedio ponderado del valor normal con los precios de las
transacciones de exportacion individuales sdlo estd permitida en las circunstancias
especificamente enumer adas

5.75 Laobligaciéon de hacer una comparacion equitativa debe normal y necesariamente basarse en
metodologias equivalentes, esto es, en una comparacion simétrica, principio contemplado en el
parrafo 4 del articulo 2 que establece que "Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y e valor normal". De acuerdo con este principio, € Acuerdo Antidumping
adicionalmente establece que una metodol ogia de comparacion entre el promedio ponderado del valor
normal y las transacciones de exportacion individuales (es decir, una comparacién asimétrica) esta
permitida Unicamente si se cumplen determinadas condiciones, establecidas en € parrafo 4.2 del
articulo 2 (lo que se ha denominado "dumping selectiva").

5.76  Frente a los argumentos de los Estados Unidos, la obligacién de hacer una "comparacién
equitativa' (es decir, una comparacién simétrica) se aplica a los procedimientos de liquidacion de
derechos antidumping, dado que, como antes se haindicado, €l articulo 2 del Acuerdo Antidumping es
aplicable a esos procedimientos.

5.77  El texto del péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping limita expresamente, como en
las investigaciones iniciales, los supuestos bajo los cuales se podra realizar una comparacion
asimétrica, a saber, cuando la autoridad investigadora realice muestras en sus investigaciones y, de
manera importante, cuando la cuantia de los derechos antidumping se determine de forma prospectiva,
supuesto que no afecta bajo ninguna circunstancia a los Estados Unidos en razén de sus leyes y
reglamentos actuales.

5.78 El proposito principal de las disposiciones que contienen los articulos 2 'y 9 es asegurar una
"comparacion equitativa' compatible con el Acuerdo Antidumping, y las excepciones a favor de una
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metodologia de comparacion asimétrica estdn limitadas a las circunstancias especificamente
enumeradas en dicho Acuerdo.

5. El " procedimiento normalizado de reducciéon a cero" es una medida que puede ser
impugnada en si misma

5.79  En un procedimiento de solucion de diferencias se puede considerar "medida’ cualquier acto
u omision de un Miembro dela OMC. Por consiguiente, no hay limitaciones sobre €l tipo de medidas
de los Estados Unidos consistentes en |a reduccion a cero que pueden ser objeto de un procedimiento
de solucion de diferencias a amparo del ESD o del Acuerdo Antidumping en donde se cuestione su
compatibilidad en si mismas con dichos Acuerdos.

5.80 México considera que las normas juridicas en materia antidumping de los Estados Unidos,
especificamente los articulos 771(35)(A) y (B) y 777A(d) de la Ley Arancelaria de 1930 y el
articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del USDOC, son incompatibles en si mismas con los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2, € parrafo 3 del articulo 9, el articulo 11y el parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobrela OMC.

5.81 El Manua Antidumping de la Administracion de Importaciones, los programas informaticos
normalizados y €l programa normalizado sobre margenes de dumping son componentes del
procedimiento normalizado de reduccion a cero y constituyen una parte esencial de la estructura
global en la que son conducidas las investigaciones antidumping por los Estados Unidos. La
autoridad investigadora de los Estados Unidos aplica sistematicamente el procedimiento normalizado
de reduccion a cero en todos los calculos de margenes de dumping en investigaciones iniciales asi
como en los procedimientos de liquidacion de los derechos antidumping. De este modo, €
procedimiento normalizado de reduccion a cero, en la practica, es considerado obligatorio. A lavista
de ello, es apropiado revisar el procedimiento normalizado de reduccion a cero como parte de las
"medidas’ impugnadas en esta diferencia.

. NORUEGA

1 Lareduccion a cero esté prohibida en los" examenes de liquidacién retrospectiva” a que
hace referencia € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y los " exdmenes de
nuevos exportadores' a que hacereferencia el parrafo 5 dedicho articulo 9

5.82 Noruega sostiene que la cuestion crucia en e presente caso es s € parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, incluido e parrafo 4.2, se aplica a los "exdmenes de liquidacién
retrospectiva’ y los "exdmenes de nuevos exportadores'.

5.83 Segin Noruega, € Organo de Apelacion ha establecido claramente que e Acuerdo
Antidumping sélo prevé un método para calcular los margenes de dumping, es decir, realizar ese
célculo de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2, que incluye €l péarrafo 4.2.
El caso mas reciente en que lo ha hecho es el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion, relacionado con la interpretacién del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo en |o que respecta a los "exdmenes por extincion".'® En aquel caso, el Organo de Apelacion
recordd sus propias constataciones en el asunto CE - Ropa de cama, y estableci6 que:

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127.
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"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodol ogia de reduccion a cero
como la examinada en € asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial o en otras circunstancias, dicha
metodol ogia tendera a exagerar |os méargenes cal culados." '

5.84  Noruega sostiene que los términos "en otras circunstancias’ dejan particularmente claro que
las constataciones del Organo de Apelacion en agquel caso son también validas siempre que se calcule
un margen de dumping, y no solo en las investigaciones originales. Ademas, también se deduce con
toda claridad 1o mismo del encabezamiento del parrafo 3 del articulo 9, que establece que "La cuantia
del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2." Se creaasi unaredacién claray sin ambigiiedades entre el derecho antidumping impuesto,
revaluado o liquidado y las disciplinas del articulo 2 que regulan el célculo de los mérgenes de
dumping.

5.85 Noruega rechaza el argumento de los Estados Unidos de que € péarrafo 4 del articulo 2 se
aplica a los examenes periddicos pero no asi el parrafo 4.2, debido a la presencia en € mismo del
término "investigacion". Primero, los argumentos de los Estados Unidos no son vélidos porque
ninguna disposicion del parrafo 3 del articulo 9 impide la aplicacién del parrafo 4.2 del articulo 2. Al
contrario, el primero contiene una clara referencia a calculo de los mérgenes de dumping, cuestion
que pertenece llanamente a ambito del parrafo 4.2. Segundo, porque el Organo de Apelacion ha
interpretado en el asunto CE - Ropa de cama que la prohibicion de lareduccién acero se basano en e
parrafo 4.2 dd articulo 2 en si mismo, sino en el requisito de realizar una "comparacion equitativa'
que establece el parrafo 4 del articulo 2. Tercero, porque lo que hacen los Estados Unidos en sus
"exdmenes de revaluacion” de los derechos y los "examenes de nuevos exportadores' es semejante a
lo que hacen en las investigaciones iniciales y en los "examenes por extincion". A todos los efectos
précticos, se trata de una nueva investigacion. Si se excluyen de la aplicacion del parrafo 4.2 del
articulo 2 todas las investigaciones salvo las iniciales no quedara ninguna disciplina que asegure un
célculo equitativo de los margenes de dumping. Eso estaria en contradiccién no sélo con € requisito
de "comparacion equitativa' sino también con las constataciones expresas del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion.

2. M edidas que pueden ser impugnadas " en si mismas"

5.86 Noruega argumenta que no hay ninguna limitacion de los tipos de medidas que pueden ser
impugnadas en si mismas ante un grupo especial de la OMC. Noruega afirma que en muchas
disposiciones pueden encontrarse orientaciones sobre las medidas y los tipos de medidas que pueden
ser impugnadas ante un grupo especial de la OMC en una diferencia relacionada con € Acuerdo
Antidumping. Por gjemplo, Noruega sostiene que la interpretacion del parrafo 3 del articulo 3 del
ESD ofrecida por e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion indica que, en principio, cualquier acto u omision atribuible
a un Miembro de la OMC se puede presumir que es una medida de ese Miembro a los efectos de los
procedimientos de solucién de diferencias.

5.87 El amplio alcance de la nocion de "medida’ resulta también evidente en € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, en € que se hace referencia no solo a las leyes o reglamentos
sino también a los "procedimientos administrativos' como medidas sometidas a las disciplinas del
Acuerdo Antidumping. Ademas, €l parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, relativo a las
diferencias relacionadas con €l Acuerdo, solo se refiere alos "efectos’ de un acto de otro Miembro, y
no a los tipos especificos de medidas. En efecto, el Organo de Apelacion ha establecido en € asunto

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.
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Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion que el parrafo 3 del
articulo 17 no contiene ningun requisito previo de que la medida en litigio sea de cierto tipo. En la
misma resolucion, e Organo de Apelacion afiadié que las disposiciones del parrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping tienen una cierta trascendencia en 1o que respecta a la cuestion del tipo de
medidas que pueden ser objeto de un procedimiento de solucién de diferencias en el marco del
Acuerdo. Los términos "leyes, reglamentos y procedimientos administrativos' del parrafo 4 del
articulo 18 se han interpretado de forma muy amplia para abarcar todas las reglas, normas y criterios
de aplicacién genera adoptados por los Miembros con respecto alos procedi mientos antidumping.

3. El programa sobre margen de dumping es una medida impugnable" en si misma"

5.88  Noruega sostiene que el programa sobre margen de dumping es una norma o criterio adoptado
por los Estados Unidos que se relaciona con la sustanciacion de los procedimientos antidumping. El
hecho de que e procedimiento de reduccién a cero que contiene e programa sobre margen de
dumping sea abstracto; no hayasido publicado en el Federal Register; nolleve €l titulo de "ley" o de
"reglamento”; no haya sido adoptado por el Congreso, sino por el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos; e Departamento esté facultado para modificarlo o anularlo a los efectos de las
determinaciones futuras; y no seaimpugnable ante |os tribunales estadouni denses no puede decidir s
este procedimiento es una"medida’ alos efectos de |os procedimientos antidumping.

5.89 Noruega cree que € programa sobre margen de dumping y e procedimiento que contiene
pueden considerarse un conjunto de reglas normativas que se aplican de forma mecanicay automatica
a un determinado conjunto de hechos sin ulterior intervencion humana. No hay ningln espacio para
interpretaciones administrativas o judiciales. El efecto del procedimiento normalizado de reduccion a
cero en los casos futuros es extremadamente previsible. El "procedimiento normalizado de reduccion
acero" del programa sobre margen de dumping ofrece estabilidad y seguridad (al menos ala ramade
produccion estadounidense) para las futuras operaciones comerciales. Ordena la reduccién a cero en
todos los casos y seguira haciéndolo hasta que se modifique.

5.90 Aungue se aceptara la afirmacion de los Estados Unidos de que el programa sobre margen de
dumping no es una medida en si misma sino solo la interpretacion de "reglas o normas adoptadas por
quien puede hacerlo a través de otro instrumento, como un reglamento 0 una determinacion en un
procedimiento antidumping concreto”, seguiria siendo impugnable. Ello se debe a que una medida de
aplicacioén es tan impugnable como laley o reglamento del que deriva.

5.91 Por los motivos antes indicados, €l programa sobre margen de dumping que contiene €l
procedimiento normalizado de reduccion a cero es una medida "impugnable" en si misma al amparo
delasnormas dela OMC.

4, El programa sobre mar gen de dumping esincompatible con € Acuerdo Antidumping

592 El Organo de Apelacion ha establecido claramente que e Acuerdo Antidumping solo
reconoce un método para calcular los mérgenes de dumping, a saber, hacer ese céalculo de
conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo. En virtud del hecho de
que el articulo 2 es también aplicable a los exdamenes de liquidacién a que hace referencia el parrafo 3
del articulo 9 y a los "examenes de nuevos exportadores' a que hace referencia € parrafo 5 del
articulo 9, lareduccién a cero esta prohibida.

593 El programa sobre margen de dumping es una medida que puede ser impugnada "en si
misma" en una diferencia sometida ala OMC. Asi pues, € programa sobre margen de dumping que
contiene el procedimiento normalizado de reduccién a cero constituye una infraccion del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en particular del parrafo 4.2 de dicho articulo, asi como de
todos los demés articul os que hacen referenciaa célculo de margenes de dumping.
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594 El clculo de los margenes de dumping influye en las evaluaciones que han de hacerse en
virtud de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping, entre ellas los parrafos 1, 2 y 5 del
articulo 3, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11, e parrafo 3 del articulo 9, € articulo 1y € parrafo 4
del articulo 18. Si e "procedimiento normalizado de reduccién a cero” de los Estados Unidos que
contiene € programa sobre margen de dumping constituye unainfraccion del parrafo 4 del articulo 2,
este hecho conducird a su vez a una serie de incompatibilidades consiguientes.

J. TURQUIA

1. La reduccién a cero por modelos es incompatible con los parrafos 4y 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

5.95 Turquia afirma que el método de reduccion a cero por modelos utilizado por los Estados
Unidos para determinar e margen de dumping en las investigaciones iniciales conduce a una
comparacion no equitativa del valor norma y €l precio de exportacion de conformidad con los
términos de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esta afirmacion se apoya en
la decision del Grupo Especial que examind el asunto CE - Ropa de cama y la del Organo de
Apelacion sobre el mismo caso. En esa diferencia, el Grupo Especial decidié que establecer la
existencia de méargenes de dumping sobre la base de una metodologia que incluya la reduccién a cero
de las diferencias negativas de precios calculadas para algunos model os (metodologia de la reduccién
a cero por modelos) es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Ademés, e Grupo Especia observé que, para llegar a una conclusion acerca de s es objeto de
dumping el producto en su conjunto, €l parrafo 4.2 del articulo 2 obliga ala autoridad investigadora a
formular su determinacion de formatal que se tengan plenamente en cuenta los precios de exportacion
de todas las transacciones comparables. En consecuencia, € Grupo Especia constatd que la
metodologia que centra su atencidon en los modelos que son objeto de dumping y tiene menos en
cuenta los modelos en los que la comparacién produce un margen negativo es incompatible con €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo. El Organo de Apelacion afirmé ademés en e asunto
CE - Ropa de cama que, con independencia del método que se utilice para calcular los mérgenes de
dumping, estos margenes tienen que establecerse en relacién con € producto objeto de investigacion
en su conjunto, y que solo pueden establecerse de ese modo.

2. Lautilizacion delareduccion a cero simple debe ser una excepcion

5.96 El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 reconoce tres métodos diferentes para calcular €
margen de dumping. La comparacién de un promedio ponderado del valor normal con un promedio
ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacién comparables y la comparacién del
valor normal y los precios de exportacion transaccién por transaccién se consideran, ambos, la forma
normal de realizar € célculo, mientras que la comparacion de un promedio ponderado del valor
normal con los precios de transacciones de exportacion individuales se presenta como excepcion. Asi
pues, desde el primer momento esta claro que la reduccién a cero simple no esta expresamente
prohibida por €l texto de dicho parrafo. Ademaés, si la reduccion a cero estuviera prohibida quedaria
sin contenido la inclusion en este parrafo del método excepcional de calculo, ya que e resultado de
ambas comparaciones, es decir, promedio ponderado del valor normal con promedio ponderado de los
precios de las transacciones de exportacion y promedio ponderado del valor normal con los precios de
las transacciones individual es de exportacion, seria el mismo.

5.97  Por otro lado, el objetivo principal del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es
establecer una excepcién (permitir la comparacion asimétrica en caso de dumping selectivo) a los
métodos normales de comparacion (comparaciones simétricas) para asegurarse de que se realiza una
comparacion equitativa segun los términos del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No
obstante, €l recurso a esta excepcion esta expresamente condicionado a cumplimiento de ciertas
condiciones. Si la autoridad investigadora tiene que calcular un margen de dumping con un método
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distinto de los dos normales, de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 debera realizar un
andlisis del dumping selectivo. Si la autoridad constata la existencia de tal dumping debera explicar
por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion
entre promedios ponderados o transaccion por transaccion.

598 A este respecto, aunque el Acuerdo Antidumping no prohiba la reduccion a cero simple, se
debe recurrir a ella como excepcion, y no como procedimiento normal, y se deben examinar y
explicar claramente las circunstancias que exigen su utilizacion. Asi pues, el método normalizado de
reduccion a cero utilizado en los examenes periddicos por los Estados Unidos es incompatible con las
disposiciones del articulo 1, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, € parrafo 3 del articulo 9, los
parrafos 1y 2 del articulo 11y € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

3. Las determinaciones sobre €l dumping a los efectos del parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping

5.99 El articulo 2 define e dumping asi como los métodos que han de utilizarse para determinar el
margen de dumping. Turquia sostiene que las disposiciones de este articulo son aplicables atodo tipo
de investigaciones, incluidos los examenes, en que se calcule un margen de dumping. Asi pues, en
vista del hecho de que no hay otra disposicion que establezca como calcular e margen de dumping a
los efectos de los examenes a que hace referencia € parrafo 2 de articulo 11, las autoridades
investigadoras deben cumplir también las disposiciones del articulo 2.

4, Conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping

5.100 En opiniénde Turquia, si el clculo del margen de dumping en unainvestigaciéon o examen se
realiza con una metodol ogia que conduce a la infraccién de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping, se debe constatar que el Reglamento que establece las bases para aplicar esa
metodol ogia es incompatible con el Acuerdo Antidumping.

5.101 No cabe duda de que los Miembros signatarios del Acuerdo por el que se establece laOMC se
han comprometido a cumplir las hormas y procedimientos que establecen los Acuerdos de la OMC.
La existencia de este compromiso aporta seguridad y previsibilidad del funcionamiento adecuado del
sistema multilateral de comercio. A este respecto, las leyes internas de los Miembros que aplican los
Acuerdos de la OMC han de ser compatibles con las prescripciones de cada uno de éstos. En caso
contrario, los Acuerdos de la OMC y & sistema multilateral de comercio serian indtiles ya que los
Miembros podrian adoptar leyes que establecieran unas obligaciones completamente diferentes. Ello
inevitablemente introduciria el caos y la imprevisibilidad en € entorno internacional. Sin embargo,
no se debe interpretar que esto equivale a decir que los Miembros no pueden tener una legislacion
interna. Al contrario, los Acuerdos de la OMC establecen principios generales de aplicacion y en la
mayoria de los casos no describen el procedimiento que ha de seguirse para actuar en conformidad
con esos principios. Asi pues, la legislacion interna es fundamental en caso de que ayude a describir
los procedimientos y normas que deben respetarse para actuar de forma compatible con los Acuerdos.
No obstante, debe establecerse bien €l equilibrio. Las disposiciones de las leyes internas no deben
contradecir las disposiciones de los Acuerdos de la OMC ni anular las ventajas que corresponden alos
Miembros en virtud de dichos Acuerdos de la OMC.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El Grupo Especia present6 su informe provisiona a las partes € 4 de agosto de 2005. El
26 de agosto de 2005, ambas partes pidieron que el Grupo Especial revisara algunos aspectos
concretos del mismo. Ninguna de las dos partes pidid que se celebrara una reunion para este
reexamen. El 12 de septiembre de 2005, ambas partes presentaron observaciones sobre la peticion de
reexamen intermedio de la otra parte. El Grupo Especia ha examinado cuidadosamente los



WT/DS294/R
Pagina 82

argumentos presentados por las partes en sus solicitudes de reexamen intermedio y responde a
continuacion a ellas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD.*”

A. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1 Solicitud de explicacion del razonamiento juridico del Organo de Apelacion en los
asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V

6.2 Las Comunidades Europeas consideran, en lo que respecta a la constatacion del Grupo
Especia que figura en el parrafo 7.32 de su informe de que el USDOC actuo de forma incompatible
con e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en las investigaciones antidumping en
litigio, que @ informe debe "explicar fielmente" e razonamiento juridico en que se basan las
constataciones del Organo de Apelacion en los dos informes citados por el Grupo Especial
(CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V). Los Estados Unidos se oponen a esta
solicitud.

6.3 Teniendo presente gque la cuestion concreta abordada en esa parte del informe (la aplicacion
de la reduccion a cero por modelos a utilizar una comparacion promedio con promedio en las
investigaciones iniciales) ha sido ya objeto de un andlisis detallado y unas constataciones precisas en
dos procedimientos anteriores de solucion de diferencias, seguimos pensando que los parrafos 7.26
a 7.31 ofrecen una explicacion suficiente de la constatacion que hacemos en el parrafo 7.32 de que €
USDOC actud de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Observamos que la nota 127 del informe remite a las secciones concretas de los informes del Organo
de Apelacion que contienen el razonamiento de éste. Las Comunidades Europeas argumentan que
una explicacion de este Grupo Especial del razonamiento juridico del Organo de Apelacion en los
asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V "podria ... ayudar al lector del
informe a entender correctamente todas las consecuencias de esas constataciones'. En nuestra
opinidn, el tipo de explicacién que sugieren las Comunidades Europesas iria més alla de lo necesario
para decidir sobre la cuestion planteada por esta alegacion particular suya con respecto ala aplicacion
de la reduccién a cero por modelos en determinadas investigaciones antidumping. Por consiguiente,
no vemos ningun motivo para modificar nuestro informe seguin proponen las Comunidades Europeas.

2. Solicitud de una constatacién con respecto a la alegacién de las Comunidades Europeas
sobrela" liquidacién automatica"

6.4 Las Comunidades Europeas argumentan gque no todas sus alegaciones sobre medidas "en su
aplicacion” que se relacionan con las investigaciones iniciales y se basan en disposiciones distintas de
los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping son dependientes, y se refieren en
particular a su alegacion de que la "liquidacion automética' de los derechos debidos en € caso de
muestra es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9. Las Comunidades Europeas consideran
también que los Estados Unidos no han respondido a esta alegacion. Asi pues, en opinién de las
Comunidades Europeas €l Grupo Especia "no tiene mas alternativa juridica que constatar que la
reduccién a cero por model os en una liquidacion es incompatible con” el parrafo 3 del articulo 9. Los
Estados Unidos se oponen a esta solicitud.

6.5 A nuestro entender, la cuestion planteada por las Comunidades Europeas con respecto a la
"liquidacion automatica' equivale a plantear una alegacion a amparo del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping relativa a las situaciones en que, por no haberse presentado una solicitud de
examen administrativo, el USDOC calculd la cuantia de los derechos antidumping en funcién de la

1971 a seccion VI del presente informe, titulada "Reexamen intermedio”, forma parte, pues, de las
conclusiones del informe definitivo del Grupo Especial seguin establece €l parrafo 3 del articulo 15 del ESD.
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cuantia correspondiente del margen de dumping que se determiné en lainvestigacion inicial.'® Como
explicamos en € péarrafo 7.12 del informe, hemos considerado que esta alegacion era dependiente
basandonos en que presuponia una infraccion de una disposicién a causa de supuestas infracciones de
los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esta descripcion se basa en los términos
concretos utilizados por las Comunidades Europeas en el parrafo 94 de su primera comunicacion,
donde afirman gue los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con e parrafo 3 del articulo 9
"como consecuencia del método ilicito de reduccion a cero que se explica en esta comunicacion”. De
los parrafos 95 y 96 se deduce claramente que e argumento fundamental que se presenta en apoyo de
esta alegacién es que, a causa de la utilizacion de un margen de dumping "ampliado" como base para
la liguidacion de los derechos antidumping, la cuantia de estos derechos antidumping excedia del
margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2. No se argumenta de ninglin modo
por qué hay una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 salvo que se debe a una infraccién de otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping. A la vista de ello, no vemos en la solicitud de reexamen
intermedio de las Comunidades Europeas nada que fundamente la afirmacion de que su alegacion
sobre medidas "en su aplicacién” al amparo del parrafo 3 del articulo 9 no es dependiente.

6.6 Consideramos que el parrafo 7.34 del informe y la nota 134 que lo acompafa explican
suficientemente por qué no consideramos necesario formular constataciones sobre las alegaciones
dependientes de las Comunidades Europeas, incluida su alegacién con respecto a pérrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. La consideracion fundamental, como se indica en € parrafo
citado, es que ninguna decisidn sobre estas alegaciones dependientes aportaria orientacion adicional
sobre las medidas que han de adoptar los Estados Unidos para aplicar nuestra recomendacion con
respecto a la infracciéon de la que ésta depende. La solicitud de reexamen intermedio de las
Comunidades Europeas no contiene ningln argumento que ponga en duda la l6gica de este
razonamiento. También observamos que en la nota 134 sefialamos que otros grupos especiales han
adoptado en informes recientes el mismo planteamiento con respecto al trato que debe darse a las
alegaciones dependientes. Cabe sefidlar en particular, en este contexto, €l informe del grupo especial
que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda V. Tras haber constatado que la reduccion a
cero por modelos en una investigacion inicia es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, renuncié a formular una constatacion sobre una alegacién de que la reduccién
a cero era también incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping basandose
para ello en el razonamiento articulado en el parrafo 7.34 de nuestro informe. A la vista de estas
consideraciones, hemos decidido no modificar nuestro informe segin lo propuesto por las
Comunidades Europeas.

3. Solicitud de una revisién del razonamiento del Grupo Especial con respecto a la
reduccién a cero como metodologia

6.7 Las Comunidades Europeas estan en desacuerdo con o gque califican de conclusién del Grupo
Especia de que € procedimiento normalizado de reduccion a cero "no existe en forma escrita'. Los
Estados Unidos se oponen a esta solicitud.

6.8 Aungue las Comunidades Europeas no hagan referencia a un parrafo concreto del informe,
creemos que esta observacion se refiere a parrafo 7.104, donde afirmamos que existe una
metodol ogia de reduccion a cero que pone de manifiesto el procedimiento normalizado de reduccion a
cero y que representa una norma establecida y definida con claridad, pero que "no estd expuesta por
escrito". Asi pues, hablando con propiedad, no hemos afirmado que "el procedimiento normalizado
de reduccion a cero no existe en forma escrita' sino que la metodologia de reduccién a cero "no esta
expuesta por escrito” en si misma. Las Comunidades Europeas no han presentado ningin argumento

1% Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 28, 54 y 94 a 96 y Prueba documental 1.7.1
presentada por las CE.
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de hecho o de derecho que explique por qué consideran que el Grupo Especial incurrio en error a
hacer esta declaracién. Por consiguiente, no hemos modificado el informe a este respecto.

4, Solicitud de una constatacion del Grupo Especial sobre la alegacién de las Comunidades
Europeas con respecto al parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.9 En sus observaciones para € reexamen intermedio, las Comunidades Europeas piden a
Grupo Especial que formule una constatacién sobre sus alegaciones de que la utilizaciéon de la
reduccion a cero en las investigaciones iniciales es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.’®® Las Comunidades Europeas consideran que es fundamental que se formule
una decision acerca de s la préctica de reduccion a cero infringe, y en qué medida, € parrafo 4 del
articulo 2, en particular l1a obligacion independiente y superior que establece su primera oracion en e
contexto de las investigaciones iniciaes, para dar a los Estados Unidos la orientacion que necesitan
para poner sus medidas en conformidad con el Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos se oponen
a esta sugerencia.

6.10 En e parrafo 7.33 de este informe hemos explicado por qué, tras haber constatado que la
utilizacion de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones en litigio es incompatible con €l
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario examinar s la
utilizacion de la reduccion a cero por model os en estas investigaciones es también incompatible con €l
parrafo 4 de dicho articulo 2. Consideramos que este planteamiento es admisible dentro del &mbito de
capacidad discreciona de que disponemos para hacer uso de la economia procesal. La consideracion
fundamental para establecer s se ha hecho un uso correcto de la economia procesal en un
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC es que € grupo especia solo necesita "abordar
las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion para que el OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir €l pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones'."® En nuestra
opinion, para determinar si hacemos uso 0 no de la economia procesal tenemos que determinar si una
constatacion solicitada por una parte es necesaria para decidir sobre las alegaciones concretas que se
nos han sometido realmente. En el presente caso, las Comunidades Europeas han planteado la misma
cuestion al amparo del parrafo 4.2'y a amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a
saber, que la reduccién a cero por modelos es ilegitima en € contexto de comparaciones promedio
con promedio entre e precio de exportacion y € valor normal en las investigaciones iniciales.
Aungue en la solicitud de reexamen intermedio presentada por las Comunidades Europeas se afirme
que es fundamental una constatacion del Grupo Especial con respecto a péarrafo 4 del articulo 2, éstas
no han ofrecido ninglin argumento que demuestre que si los Estados Unidos adoptan medidas para
suprimir la incompatibilidad con el péarrafo 4.2 del articulo 2 no se suprimira al mismo tiempo la
supuesta incompatibilidad con el péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Asi pues,
seguimos pensando que es suficientemente precisa una recomendaciéon del OSD basada en nuestra
constatacion de incompatibilidad de la aplicacion de la reduccion a cero con e parrafo 4.2 del
articulo 2. También observamos que, como se indica en la nota 133 de este informe, otros grupos
especiales se abstuvieron de hacer constataciones en sus informes sobre la cuestion de si 1a reduccién
a cero es incompatible con e parrafo 4 del articulo 2 después de haber constatado que la reduccion a
cero eraincompatible con € parrafo 4.2 de dicho articulo. En resumen, las Comunidades Europeas no
han presentado ningan argumento convincente que demuestre que hemos incurrido en error a decidir

199 No esté totalmente claro si esta solicitud se refiere nicamente a las alegaciones sobre medidas "en
su aplicacion” presentadas por las Comunidades Europeas al amparo del parrafo 4 del articulo 2 0 si se refiere
tanto a las alegaciones sobre medidas "en su aplicacién” como a las alegaciones sobre medidas "en si mismas".
En cualquier caso, nuestro andlisis es aplicable a ambas.

19 nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223.
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hacer uso de la economia procesal con respecto a sus alegaciones a amparo del parrafo 4 del
articulo 2 y no estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que sea de algin modo esencial
en el presente caso una decision sobre el parrafo 4 del articulo 2. Asi pues, no hemos hecho ningin
cambio en el informe a este respecto.

B. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Solicitud de cambios en €l parrafo 2.5 del informe

6.11 Los Estados Unidos piden que, en las oraciones segunday terceradel parrafo 2.5 del informe,
introduzcamos "del dumping" después de "cuantia’. Los Estados Unidos piden ademas que
sustituyamos "aduana' por "Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados Unidos
("USCBP")" en la séptima oracion del parafo 2.5 y que sustituyamos también "aduana' por
"USCBP" en laUltima oracién. Las Comunidades Europeas se muestran de acuerdo. Hemos decidido
aceptar estos cambios, que consideramos que tienen € caracter puramente de cambios de redaccion.

2. Solicitud de cambios en el parrafo 2.6 del informe

6.12 Los Estados Unidos piden a Grupo Especia que sustituya el parrafo 2.6 del informe por el
parrafo 2.4 de la parte descriptiva del proyecto inicial del informe. Los Estados Unidos se oponen en
particular alainclusion en este parrafo de referencias a tres tipos de "medidas’: 1) los Memorandos
sobre las cuestiones y la decision; 2) los diarios de aplicacion y resultados del programa sobre
margen definitivo; y 3) las instrucciones para la liquidacién de los derechos. Los Estados Unidos
consideran que estas tres medidas no fueron incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Las Comunidades Europeas se oponen a las modificaciones propuestas por los Estados
Unidos.

6.13 Nos parece claro que e parrafo 2.6 del informe, leido conjuntamente con los péarrafos
pertinentes de la primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, sefidados en las
notas 21 y 22 del informe, no trata los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién, los diarios de
aplicacion y resultados del programa sobre margen definitivo y las instrucciones para la liquidacién
de los derechos como s fueran tres categorias diferentes de medidas sino como aspectos de las
medidas en cuestion.*! Asi pues, el pérafo 2.6 de nuestro informe no quiere decir que nos
encontremos ante una solicitud de que formulemos constataciones diferenciadas sobre los
Memorandos sobre las cuestiones y la decision, los diarios de aplicacién y resultados del programa
sobre margen definitivo y las instrucciones para la liquidacion de los derechos. Aungue sea, sin duda,
cierto que no se encuentra ninguna mencién expresa de estas "medidas’ en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, claramente forman parte de las medidas mencionadas en ese
documento.™? Por consiguiente, no hemos hecho el cambio solicitado por los Estados Unidos.

11 por gemplo, las Comunidades Europeas afirman en el péarrafo 63 de su Primera comunicacion que
"en € caso ... tomado como muestra referente a medidas "en su aplicacion”, las medidas en cuestion
comprenden la Determinacion Definitiva y cualquier modificacion de ella. La Determinacion Definitiva se
remite a Memorandum sobre las cuestiones y la decision, que a su vez se remite a "Célculo del margen”, es
decir, e Memorandum sobre el célculo y el "diario de aplicacion y resultados del programa sobre margen
definitivo" correspondientes a todas las empresas investigadas'. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

12 En |a solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS294/7/Rev.1, péarrafo 3.2) se
mencionan las " determinaciones de la existencia de dumping formuladas por el USDOC, las determinaciones de
la existencia de dafio formuladas por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, €l
establecimiento de derechos definitivos en las investigaciones iniciales y e resultado de las investigaciones
correspondientes a los examenes administrativos que se detallan en los anexos'. En el mismo parrafo se hace
referencia a parrafo 3.1, en € que se describen varias infracciones de las obligaciones que corresponden a los
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3. Solicitud de cambios en el parrafo 7.67 del informe

6.14 Los Estados Unidos piden que e Grupo Especial suprima la segunda oracion y la primera
parte de la tercera oracién del parrafo 7.67 del informe. Los Estados Unidos consideran que la
segunda oracion se puede interpretar que implica que los informes del Organo de Apelacion son una
fuente de la normativa juridica de la OMC y que la declaracion del Grupo Especial sobre el Sunset
Palicy Bulletin que figura en la nota 167 del informe provisional no est4 clara. Las Comunidades
Europeas se oponen a los cambios propuestos por los Estados Unidos pero sugieren que quiza se
pueda resolver la cuestion planteada por los Estados Unidos con respecto a la segunda oracién del
parrafo 7.67 sustituyendo "interpretarse” por "entenderse”.

6.15 Atendiendo a las preocupaciones manifestadas por los Estados Unidos ante las posibles
consecuencias de la declaracion que contiene la segunda oracion del parrafo 7.67, hemos modificado
levemente la redaccién de esa oracion y hemos suprimido la nota 167 del informe provisional. Sin
embargo, no vemos ningln motivo para suprimir o0 modificar la primera parte de la tercera oracion del
parrafo 7.67.

6.16 Por ultimo, ademés de los cambios antes indicados, hemos corregido en el informe
provisional algunos errores tipogréficos.

VIlI. CONSTATACIONES
A. INTRODUCCION
7.1  LasComunidades Europeas piden al Grupo Especial que constate que**®:

a) En los casos y las medidas enumeradas en las Pruebas documentales 1 a 15
presentadas por las CE, los Estados Unidos, a reducir a cero los margenes negativos
a agregar los resultados intermedios de las comparaciones entre grupos de
promediacién a los efectos del calculo del margen de dumping correspondiente al
producto examinado, actuaron de forma incompatible con: 1) los parrafos 4y 4.2 del
articulo 2, los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3, €l parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3
del articulo 9, €l articulo 1y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;
2) los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; y 3) e parafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

b) El "procedimiento normalizado de reduccién a cero" empleado por los Estados
Unidos en las investigaciones iniciales (o la préctica o método de reduccién a cero
gue aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) dela
Ley Arancelaria son, en si mismos, incompatibles con: 1) los péarrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 8 del articulo 5, e parrafo 3 del articulo 9, € articulo 1 y €
parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; 2) los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994; y 3) el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC.

) En los casos y las medidas que se enumeran en las Pruebas documentales 16 a 31
presentadas por las CE, los Estados Unidos, al comparar un promedio ponderado de

Estados Unidos en la OMC por la manera en que los Estados Unidos "calculan un margen y una cuantia de
dumping" y "calculan un margen de dumping y perciben una cuantia de derecho antidumping"”.

13 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 226.
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valores normales con transacciones de exportacion individuales, sin explicacion ni
justificacién, y reducir a cero margenes negativos a efectuar la agregacion de los
resultados intermedios de esas comparaciones a los efectos de calcular € margen de
dumping correspondiente al producto examinado, actuaron de forma incompatible
con: 1) los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1
y2 del articulo 11, e articulo 1 y el parafo 4 de articulo 18 del Acuerdo
Antidumping; 2) los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; vy 3) €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

d) El "procedimiento normalizado de reduccién a cero" empleado por los Estados
Unidos en los exdmenes periddicos (o |la practica 0 método de reduccion a cero que
aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d)
y 751(a)(2)(A)(i) y (ii) de la Ley Arancelaria y €l articulo 351.414(c)(2) del
Reglamento del USDOC son, en si mismos, incompatibles con: 1) los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11, €l
articulo 1y e parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; 2) los parrafos 1
y 2 ddl articulo VI del GATT de 1994; vy 3) el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo
sobrelaOMC.

€) El "procedimiento normalizado de reduccion a cero" empleado por los Estados
Unidos en los exdmenes de nuevos exportadores, los examenes por cambio de
circunstancias y los examenes por extincion (o la practica 0 método de reduccion a
cero que aplican los Estados Unidos) y los articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d)
y 751(a)(2)(A)(i) y (ii) de la Ley Arancelaria y €l articulo 351.414(c)(2) del
Reglamento del USDOC son, en si mismos, incompatibles con: 1) los parrafos 4 y
4.2 del articulo 2, los parrafos 3y 5 del articulo 9, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11,
el articulo 1y €l parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; 2) los péarrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994; y 3) € parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo
sobrelaOMC.

7.2 Las Comunidades Europeas piden que el Grupo Especia recomiende que los Estados Unidos
adopten las medidas necesarias para poner sus medidas en conformidad con las disposiciones citadas
delaOMC.

7.3 Los Estados Unidos piden que e Grupo Especia rechace las aegaciones de las
Comunidades Europess.

B. PRINCIPIOS PERTINENTES RELATIVOS A LA NORMA DE EXAMEN, LA CARGA DE LA PRUEBA Y
LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

1. Norma de examen

7.4 El articulo 11 del ESD establece la norma de examen para los grupos especiales de la OMC
en general. El articulo 11 impone a los grupos especiales la obligacién general de hacer una
"evaluacion objetiva del asunto”, obligacion que afecta a todos los aspectos facticos y juridicos del
examen del asunto.™*

14 E articulo 11 del ESD establece lo siguiente: Lafuncion de los grupos especiales es ayudar al OSD
acumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
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75 El parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping enuncia una norma de examen especial
gue se aplica alas diferencias sometidas al Acuerdo Antidumping:

i) a evaluar los elementos de hecho del asunto, € grupo especia determinara s
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos 'y si han realizado
una evaluacion imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido
adecuadamente los hechos y se ha readlizado una evaluacion imparcial y
objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en el caso de que € grupo
especia hubiera podido Ilegar a una conclusion distinta;

i) el grupo especia interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si e grupo especia llega a la conclusion de que una
disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarard que la medida adoptada por las autoridades estd en
conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones
admisibles.

En conjunto, pues, € articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establecen la norma de examen que este Grupo Especial debe aplicar en relacién con los aspectos
tanto fécticos como juridicos de la presente diferencia.

2. Normas de interpretacion de los tratados

7.6 El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que los Miembros reconocen que €l sistema de
solucion de diferencias sirve para aclarar |as disposiciones de |os acuerdos abarcados "de conformidad
con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Generamente se acepta
gue estas normas usuales de interpretacion estén reflegjadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena
dispone lo siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

7.7 En el contexto de las diferencias que se han planteado en la OMC en el marco del Acuerdo
Antidumping, el Organo de Apelacién ha declarado lo siguiente:

"La primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, que reflgja fielmente el texto del
parafo 2 del articulo 3 del ESD, aclara que €l grupo especial ‘interpretard las
disposiciones del Acuerdo Antidumping 'de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico'. Esas reglas
consuetudinarias se recogen en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados ('Convencion de Viena). Es evidente que este aspecto del
parrafo 6 ii) del articulo 17 no entrafia ningun ‘conflicto’ con el ESD, sino que méas
bien confirma que las reglas habituales de interpretacién de los tratados en el marco
del ESD son también aplicables al Acuerdo Antidumping. ...

conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.
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La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 [...] presupone que la aplicacién de
las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena podria dar lugar @ menos a dos interpretaciones distintas de algunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencién, fueran
'interpretaciones admisibles. En tal supuesto, se considera que la medida est4 en
conformidad con e Acuerdo Antidumping 's se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles’."

Por lo tanto, es evidente que, de conformidad con e Acuerdo Antidumping, debemos aplicar las
mismas normas de interpretacion de los tratados que en cualquier otra diferencia. Lo que es distinto
es que, si constatamos que una disposicion del Acuerdo Antidumping se presta a mas de una
interpretacion admisible, podemos confirmar una medida que se base en una de esas interpretaciones.

3. Cargadelaprueba

7.8 L os principios generales aplicables a la carga de la prueba en los procedimientos de solucion
de diferencias de la OMC obligan a la parte que alega la infraccion de una disposicion del Acuerdo
sobre la OMC cometida por otro Miembro a hacer valer y probar su alegacion.™® Las Comunidades
Europeas, que son la parte reclamante, tienen por consiguiente que asumir la carga de demostrar
prima facie lainfraccion de las disposiciones pertinentes de |os Acuerdos de la OMC en cuestion, que
el demandado tiene que refutar. Sin embargo, también observamos que en genera es la parte que
afirmaun hecho, sea reclamante o demandada, |a que tiene que aportar la prueba del mismo.**’ A este
respecto, por lo tanto, corresponde también a los Estados Unidos facilitar pruebas de los hechos que
sostengan. También recordamos que una presuncion prima facie es aguella que, si la otra parte no la
refuta eficazmente, exige que el grupo especia correspondiente, como cuestion de derecho, resuelva
en favor de la parte que la establece.

C. ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS CON RESPECTO A DETERMINADAS
INVESTIGACIONES INICIALES™®

1 Medidasen litigio
7.9 Las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible

con las obligaciones que les corresponden en la OMC en las 15 investigaciones antidumping
enumeradas en las Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE™® porque el USDOC, d

15 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 57 y 59.
(las cursivas figuran en el original)

18 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 14.
17 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 14.

18 | as Comunidades Europeas utilizan los términos "investigaciones iniciales’ para referirse a las
investigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, distinguiéndolas asi de o que consideran
"otros tipos de investigaciones' como los procedimientos de liquidacion de derechos a que hace referencia e
parrafo 3 del articulo 9 y los examenes a que hace referencia € articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En vista
del hecho de que € significado del término "investigaciones' es el objeto de la diferencia entre las partes, hemos
utilizado en aras de la claridad los términos "investigacionesiniciales'. El uso de estos términos en este informe
No prejuzga nuestra opinién sobre el contenido juridico de los mismos en e Acuerdo Antidumping.

119 Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Barras de acero
inoxidable procedentes de Italia, 67 Fed. Reg. 3155 (23 de enero de 2002); Aviso de determinacion definitiva
de ventas a un precio inferior al valor justo: Barras de acero inoxidable procedentes de Francia,
67 Fed. Reg. 3143 (23 de enero de 2002); Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al
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calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping para los exportadores/fabricantes del
producto objeto de investigacion sobre la base de multiples comparaciones entre el promedio de los
precios de exportacion y el promedio de los valores normales dentro de "grupos de promediacion”*®
formados por mercancias idénticas o précticamente idénticas en todas sus caracteristicas fisicas, sdlo
incluy6 en el numerador utilizado para calcular el promedio ponderado del margen de dumping los
resultados de las comparaciones en las que €l promedio de los precios de exportacién era inferior a
promedio de los valores normales. Las Comunidades Europeas utilizan los términos reduccion a cero
por modelos para referirse a esta exclusion del numerador de la fraccion utilizada para calcular €l
promedio ponderado del margen de dumping de las cuantias en que € promedio de los precios de
exportacion dentro de cada grupo de promediacion individual establecido sobre la base de las
caracteristicas fisicas excedia del promedio de los valores normales.

7.10 A este Ultimo respecto, observamos que las partes en esta diferencia no estan de acuerdo
sobre la terminol ogia adecuada para describir este aspecto de la metodologia de célculo del margen de
dumping utilizada por el USDOC. Los Estados Unidos rechazan el calificativo de reduccion a cero
por modelos utilizado por las Comunidades Europeas por carecer de fundamento alguno en el texto
del Acuerdo Antidumping o en las leyes y reglamentos antidumping de los Estados Unidos. Por otro
lado, las Comunidades Europeas se oponen a que, como argumentan los Estados Unidos, se pueda
describir adecuadamente la cuestion sometida a Grupo Especia diciendo que se trata de s una
autoridad investigadora tiene que "anotar" una "compensacion” o "“crédito" por e "dumping

valor justo: Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania, 67 Fed. Reg. 3159 (23 de enero de 2002);
Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Barras de acero inoxidable
procedentes del Reino Unido, 67 Fed. Reg. 3146 (23 de enero de 2002); Aviso de determinacién definitiva de
ventas a un precio inferior al valor justo: Determinados productos de acero al carbono laminado procedentes
de los Paises Bajos, 66 Fed. Reg. 50408 (3 de octubre de 2001); Aviso de determinacion definitiva de ventas a
un precio inferior al valor justo: Varillas de acero inoxidable procedentes de Suecia, 63 Fed. Reg. 40449
(29 de julio de 1998); Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Varillas
de acero inoxidable procedentes de Italia, 63 Fed. Reg. 40422 (29 de julio de 1998); Aviso de determinacion
definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Chapas de acero inoxidable enrolladas procedentes de
Bélgica, 64 Fed. Reg. 15476 (31 de marzo de 1999); Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio
inferior al valor justo: Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Francia,
64 Fed. Reg. 30820 (8 de junio de 1999); Aviso de determinacién definitiva de ventas a un precio inferior al
valor justo: Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Italia, 64 Fed. Reg. 30750 (8 de
junio de 1999); Aviso de determinacién definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Placas y
bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes del Reino Unido, 64 Fed. Reg. 30688 (8 de junio de 1999);
Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Determinados productos de
planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Francia, 64 Fed. Reg. 73143 (29 de diciembre
de 1999); Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Determinados
productos de planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Italia, 64 Fed. Reg. 73234 (29 de
diciembre de 1999); Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo:
Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia, 61 Fed. Reg. 30326 (14 de junio de 1996); Aviso de
determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo: Varillas de acero inoxidable procedentes
de Espafia, 63 Fed. Reg. 40391 (29 de julio de 1998). Las Comunidades Europeas consideran que el caso
Barras de acero inoxidable procedentes de Italia sirve de muestra e indican que las medidas en litigio en este
caso de muestra incluyen la Determinaciéon definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo, y sus
enmiendas. La Determinacion definitiva se remite al Memorandum sobre las cuestiones y la decision, que a su
vez se remite a "Calculo del margen", es decir, el Memoradndum sobre el cllculo y e "diario de aplicaciéon y
resultados del programa sobre margen definitivo" correspondientes a todas las empresas investigadas. Las
medidas en cuestién también incluyen la orden de imposicién de derechos antidumping y cualquier
modificacion que haya tenido, incluidas | as instrucciones para la val oracion en aduana alas que igualmente hace
referencia, y la determinacién sobre el dafio efectuada por la USITC. Primera comunicacion escrita de las CE,
parrafo 63.

120/ éase supra e pérrafo 2.3 para unaexplicacion del concepto "grupos de promediacion”.
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negativo", o no. Es importante subrayar a este respecto que si en € Informe se utilizan los propios
términos utilizados por las partes no debe considerarse necesariamente que ello signifique que €
Grupo Especial admite la trascendencia juridica de esos términos en e marco del Acuerdo
Antidumping.

711 Como han explicado las Comunidades Europeas, el Reglamento del USDOC establece
también la posibilidad de establecer grupos de promediacién sobre la base de otros factores, por
egjemplo, el nivel comercial. Aunque las aegaciones de las Comunidades Europeas con respecto alas
investigaciones iniciales en litigio se refieren expresamente a la reduccion a cero por modelos, es
decir, lareduccién a cero en e seno de los grupos de promediacién establecidos sobre la base de las
caracteristicas fisicas de la mercancia, sus alegaciones de que & "procedimiento normalizado de
reduccion a cero" y determinadas disposiciones de la legislacion antidumping de los Estados Unidos
son incompatibles con la OMC en si mismos tienen un a cance méas amplio a este respecto y afectan al
uso de la reduccion a cero en cualquier tipo de grupo de promediacion. Consideramos que € criterio
especifico que se utilice para establecer grupos de promediacion no tiene particular importancia para
nuestro andlisis juridico y que nuestro razonamiento con respecto ala reduccion a cero por model os es
igualmente aplicable a la utilizacion de la reduccién a cero en grupos de promediacion establecidos
sobre la base de factores distintos de | as caracteristicas fisicas.

2. Orden del andlisis

7.12 Las Comunidades Europeas presentan alegaciones relativas alaincompatibilidad con laOMC
de la aplicacion de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones antidumping en litigio en
virtud de: 1) el articulo 1, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3, €
parrafo 8 del 5, € parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;
2) los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994; vy 3) el parafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre laOMC. Hay una clara diferencia entre las alegaciones de las Comunidades Europeas
con respecto a los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y las alegaciones con
respecto a las demas disposiciones de la OMC invocadas por ellas mismas ya que la supuesta
infraccion de estas otras disposiciones es una consecuencia de la supuesta infraccion de los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.** A la vista de esta diferencia entre alegaciones
"independientes’ con respecto a los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y alegaciones "dependientes’ con
respecto a otras disposiciones de la OMC, comenzamos nuestro analisis por las alegaciones de las
Comunidades Europeas con respecto alos parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.13 En lo que respecta a orden en que debemos examinar las alegaciones de las Comunidades
Europeas con respecto a los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, consideramos
que los grupos especiales estan capacitados para estructurar su andisis de la manera méas apropiada
parafacilitar el andlisis de las cuestiones que se le han sometido. A este respecto, observamos que el
parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere expresamente a la cuestion de cémo hay que comparar €l precio de
exportaciony el valor normal con el fin de establecer |a existencia de margenes de dumping durante la
etapa de investigacion. El parrafo 4 del articulo 2 obliga a los Miembros a realizar una comparacion
equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal y regulalos gjustes que han de hacerse atal
fin pero no aborda expresamente la cuestion del establecimiento de mérgenes de dumping. En
cambio, el parrafo 4.2 del articulo 2 aborda expresamente la cuestion del establecimiento de mérgenes
de dumping. Ademés, varios informes de grupos especides y del Organo de Apelacion contienen
constataciones formuladas al amparo del parrafo 4.2 ddl articulo 2 con respecto a alegaciones relativas
a método de célculo de los margenes de dumping. Aunque & Organo de Apelacion haya expresado
en algunos casos opiniones sobre las consecuencias de la referencia del parrafo 4 del articulo 2 ala
"comparacion equitativa' en el calculo de los margenes de dumping, hasta la fecha no hay ningun

12! Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 90, 94, 98, 100, 101, 198, 200, 205, 209 y 210.
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informe de grupos especiales o del Organo de Apelacion que realmente contenga constataciones al
amparo del parrafo 4 del articulo 2 con respecto a una alegacion referente a célculo de los méargenes
de dumping. Por estos motivos, decidimos examinar primero la alegaciéon de las Comunidades
Europeas de que € método de reduccion a cero por modelos utilizado por e USDOC en las
investigaciones en litigio constituye una infraccién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

3. Alegacion de las Comunidades Europeas con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping
a) Argumentos de | as partes

7.14 Las Comunidades Europeas, remitiéndose a informe del Organo de Apelacién sobre el
asunto CE - Ropa de cama y a los informes del Organo de Apelacion'y e Grupo Especial pertinente
sobre el asunto Estados Unidos - Madera blanda V, sostienen que como €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping define el "dumping" relacionandolo con un producto, los términos "margenes
de dumping" del parrafo 4.2 del articulo 2 se aplican a producto objeto de investigacion en su
totalidad y no a modelos, tipos o categorias de ese producto. Los mérgenes intermedios calculados
por e USDOC para modelos particulares no son margenes de dumping en el sentido del parrafo 4.2
del articulo 2. Habiendo definido el producto objeto de investigacion, el USDOC estaba obligado por
su propia l6gicay debi6 haber determinado el margen de dumping de conformidad con el pérrafo 4.2
del articulo 2 para e producto en su conjunto. Asi pues, e USDOC, que compard correctamente un
promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado del precio de exportacién de todas
las transacciones dentro de cada grupo de promediacion individual, incluidos los precios de
exportacion superiores a valor normal, debid haber incorporado también los "margenes negativos'
constatados en grupos de promediacién particulares cuando calculé € margen de dumping para €
producto en su conjunto. Las Comunidades Europeas afirman que esta interpretacion se apoya en €l
hecho de que el parrafo 4.2 del articulo 2 exige unacomparacion simple entre el precio de exportacion
y € valor norma y que cualquier diferencia entre e precio de exportacion y el valor normal, sea
positiva 0 negativa, es un "margen” a los efectos del parrafo 4.2 del articulo 2. Las Comunidades
Europeas recuerdan también que e Organo de Apelacion rechazd en sus informes sobre los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V la opinion de que si se calcula el margen de
dumping por medio de comparaciones entre el valor de exportacion y el valor normal dentro de los
distintos grupos de promediacién, e pérrafo 4.2 del articulo 2 sdlo se aplica a las comparaciones
dentro de cada uno de los grupos y no a la agregacion posterior de estos resultados para obtener un
margen total .’

7.15 Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que los términos "méargenes de dumping" del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping solo se puedan aplicar a producto objeto de
investigacion en su conjunto, y no a un tipo, modelo o categoria de un producto. El GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping demuestran que los redactores utilizaron los términos "margen de dumping"
para referirse tanto a los resultados de las comparaciones particulares entre e valor normal y el precio
de exportacion como a los resultados totales de esas comparaciones.’”® Los Estados Unidos
consideran que e Organo de Apelacion incurrié en error a constatar en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda V que &l Acuerdo Antidumping obliga alos Miembros, en la etapa de investigacion, a
cacular en qué medida el precio de exportacién excede del valor normal, en su caso, y anotar €l
resultado como crédito al realizar comparaciones entre promedios ponderados. Primero, es incorrecto

122 Primera comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 75 a 89.

12 Declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 9 a 12.
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sostener como elemento de hecho que e USDOC "excluye" las transacciones que no fueron objeto de
dumping al calcular e margen de dumping total utilizando el método de comparacion promedio con
promedio utilizado en la etapa de investigacion porgue, en su conjunto, los grupos de promediacién
incluyen todas las transacciones de exportacion comparables y porque todas estas transacciones de
exportacion se incluyen en la cifra por la que se divide la cuantia agregada del dumping. Segundo, €l
parrafo 4.2 del articulo 2 limita el uso del método de comparacion promedio con transaccion en la
etapa de investigacion pero no aborda la cuestion de la compensacion del dumping negativo. La
historia de la negociacién del parrafo 4.2 del articulo 2 demuestra que |os negociadores solo pudieron
llegar a un acuerdo limitado sobre la cuestion de la "asimetrid' y que la cuestion de la reduccion a
cero se planted pero en Ultimo extremo no se abordd. Ademas, € concepto de mérgenes negativos no
tiene fundamento alguno en el texto del articulo VI del GATT de 1994 o del Acuerdo Antidumping.
En el ambito del articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, |os términos "margenes
de dumping" hacen referencia a la cuantia en que € valor normal excede del precio de exportacion.
El parrafo 4.2 del articulo 2 no modifica de ningtin modo este significado de "margen de dumping" y
no contiene ninguna referencia alaidea de méargenes negativos de dumping. Puesto que el parrafo 4.2
del articulo 2 no establece ninguna obligacion de calcular un margen total de dumping, ademas de no
establecer tampoco ninguna obligacién sobre la manera en que ha de redlizarse tal calculo, no puede
servir de fundamento para constatar la existencia de una obligacién de compensar e dumping
negativo.**

b) Argumentos de los terceros

7.16 LaArgentina se muestra de acuerdo con las Comunidades Europeas en que la utilizacién por
el USDOC de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones iniciales es incompatible con €l
parrafo 4.2 del articulo 2 porque, segin ha constatado e Organo de Apelacion en los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V, la reduccién a cero no permite tener en
cuenta todas las transacciones utilizadas como base para determinar la existencia de dumping.

7.17 Hong Kong, China, sostiene que & Organo de Apelacion ha afirmado ya en los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V que la utilizacion del método de reduccion a
cero por modelos al comparar el promedio ponderado de los precios de exportacion y € promedio
ponderado de los valores normales es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 porque s una
autoridad utiliza tal método no podra establecer el margen total de dumping del producto objeto de
investigacion utilizando como base todas |as transacciones de exportacion comparables.

7.18 El Japén sostiene que, como afirmé e Organo de Apelacion en los asuntos CE - Ropa de
cama y Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién, tanto la
reduccion a cero por modelos como la reduccion a cero simple son incompatibles con el requisito de
realizar una "comparacion equitativa' que establecen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2. En lo que
respecta en concreto al parrafo 4.2 del articulo 2, €l Japdn sefiala a este respecto que la reduccién a
cero equivale ano tener en cuenta los precios de todas | as transacciones de exportacion comparables.

7.19 Lalndia sostiene que, seglin ha constatado e Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa
de cama, la reduccién a cero por modelos es incompatible con € requisito de redizar una
"comparacion equitativa' que establecen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 porque significa que la
autoridad no tendrd plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables.

7.20 Corea sostiene que las decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos CE - Ropa de
cama, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion y Estados

124 Segunda comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafos 81 a 96.
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Unidos - Madera blanda V dejan claro que la reduccion a cero es incompatible con los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porgue supone gue no se tendran en cuenta todas las
transacciones de exportacion comparables.

721 México aega que la reduccion a cero por modelos utilizada por e USDOC en las
investigacion iniciales es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porgue el USDOC no tuvo plenamente en cuenta |os precios de todas las transacciones de exportacion
comparables. Por consiguiente, el USDOC tampoco hizo una comparacion equitativa, segun
establece el parrafo 4 del articulo 2.

7.22  Noruega sostiene que e Organo de Apelacion ha establecido ya la prohibicion de la
reduccién a cero en las investigaciones iniciales (y en los exdmenes llevados a cabo de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping) en los asuntos CE - Ropa de cama, Estados
Unidos - Examen por extincidn relativo al acero resistente a la corrosién y Estados Unidos - Madera
blanda V.

7.23  Turquia argumenta que € método de reduccién a cero por modelos utilizado por los Estados
Unidos para determinar e margen de dumping en las investigaciones iniciales da lugar a una
comparacion no equitativa del precio de exportacion y el valor normal seguin los términos de los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Turquia se refiere a este respecto a las
resoluciones del Organo de Apelacion y e Grupo Especial pertinente sobre el asunto CE - Ropa de
cama, segun la cual € parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a las autoridades a tener plenamente en cuenta
los precios de todas las transacciones de exportacion comparables y os mérgenes de dumping sblo se
pueden establecer en referenciaa producto objeto de investigacién en su totalidad.

C) Evaluacién del Grupo Especia

7.24  Enlasinvestigaciones antidumping en litigio en la presente diferencia'®®, e USDOC comparé
primero los valores normales y los precios de exportacion de distintos modelos individuales del
producto objeto de investigacion. Para cada uno de ellos se comparé un promedio ponderado del
valor normal con un promedio ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacién o
que, por definicidn, incluia los precios de exportacion de las transacciones individuales cuyo precio
fuera superior a valor norma. A continuacién, e USDOC agregd los resultados de estas
comparaciones promedio con promedio, dentro de cada modelo particular, para calcular € margen de
dumping total del producto objeto de investigacién correspondiente a cada exportador/fabricante. Al
hacerlo, el USDOC no incluy6 en el numerador utilizado para calcular € margen de dumping total los
resultados de las comparaciones en las que el promedio ponderado del precio de exportacion de un
modelo excedia del promedio ponderado del valor normal. No esta en discusion que e USDOC
incluy6 todas las transacciones de exportacion en €l denominador de la fraccion utilizada para calcular
el margen de dumping total.

7.25 Las Comunidades Europeas no impugnan la utilizacion de promedios miltiples per se, es
decir, que se redlicen distintas comparaciones entre precios de exportacion y valores normales en
funcion de los modelos.® Tampoco impugnan ningin aspecto de la manera en que se realizaron las
comparaciones de los precios de exportacién y € valor normal para cada modelo especifico. Lo que

125 \/éase supra, nota 119.

126 E] Organo de Apelacion ha afirmado en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V que los
"promedios multiples’ estan permitidos por € péarrafo 4.2 del articulo 2 para establecer la existencia de
mérgenes de dumping para € producto objeto de investigacion. Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Madera blanda V, parrafo 81.
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las Comunidades Europeas impugnan es la manera en que el USDOC agreg6 |os resultados de estas
comparaciones para determinar el margen de dumping total del producto objeto de investigacion. En
concreto, las Comunidades Europeas alegan que "establecer en cero” o reducir a cero los resultados de
las comparaciones en las que € promedio ponderado de los precios de exportacion excedia del
promedio ponderado de los valores normales es incompatible con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

7.26  El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, 1a
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables o mediante una comparacion entre € valor normal y los
precios de exportacion transaccion por transaccion. Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacién significativamente diferentes segiin 1os distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

La cuestion juridica que plantea la a egacién de las Comunidades Europeas con respecto a parrafo 4.2
del articulo 2 se cifra en la interpretacion del primero de los dos métodos sefialados en la primera
oracion de dicho parrafo. En particular, la cuestion es si establecer "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion ... sobre la base de una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables' significa que, cuando se realicen multiples comparaciones entre |0s precios
de exportacion y los valores normales correspondientes a modelos individuales, han de reflgjarse
plenamente todas las diferencias entre los promedios ponderados de los precios de exportacion y los
promedios ponderados de los valores normales resultantes de esas comparaciones, positivas o
negativas, en el computo del margen de dumping total del producto en cuestion.

7.27  Recordamos gue en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera blanda V,
ambos relacionados con las investigaciones iniciales, 10os grupos especiales correspondientes y €l
Organo de Apelacion constataron que, si una autoridad divide un producto en diferentes modelos,
compara €l promedio ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacién comparables
y € promedio ponderado del valor normal para cada uno de estos modelos y agrega los resultados de
estas comparaciones modelo por modelo para llegar a un margen de dumping del producto en su
conjunto, no incluir en el numerador los resultados de las comparaciones en las que el promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables es superior al
promedio ponderado del valor normal esincompatible con e parrafo 4.2 del articulo 2.*

7.28 La informacion de que disponemos muestra que e USDOC calculé en las investigaciones

antidumping en litigio en la presente diferencia*®® unos méargenes agregados de dumping de manera tal

127 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafos 46 a 66; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 76 a 117. En el asunto Estados Unidos - Madera
blanda V, el Organo de Apelacion subray6 que su andlisis se limitaba a la utilizacion de la reduccion acero en la
metodologia de comparacion de un promedio ponderado con otro promedio ponderado prevista en la primera
oracion del péarrafo 4.2 del articulo 2. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafos 63, 104, 105y 108.

128 \/ éase supra, nota 119.
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que, en lo que respecta a trato otorgado a promedio ponderado de los precios de exportacion que
resultaron superiores al valor normal, fue idéntica en todos |os aspectos pertinentes a la metodologia
de reduccién a cero considerada en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Madera
blanda V por los grupos especiaes correspondientes y el Organo de Apelacion.™®

7.29 El Grupo Especial ha considerado cuidadosamente los argumentos presentados por los
Estados Unidos con respecto a lo que consideran errores en € razonamiento del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V. A este respecto, somos conscientes de las
obligaciones que nos impone e articulo 11 del ESD. Al mismo tiempo, observamos que las
cuestiones planteadas por |os Estados Unidos con respecto al significado de los términos "margen de
dumping” ("margin of dumping") y la trascendencia de los antecedentes histéricos del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping fueron abordadas por e Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Madera blanda V.

7.30  Aunque las decisiones anteriores del Organo de Apelacion, hablando propiamente, no son
vinculantes para los grupos especiales, esta claro que existe la expectativa de que los grupos
especiaes respetardn esas decisiones en los casos posteriores en que se planteen cuestiones ya
abordadas expresamente por € Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion ha afirmado que sus
informes, una vez adoptados, deben ser tenidos en cuenta cuando sea pertinente en una diferencia.*®
En el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, el Organo de Apelacion afirmé expresamente lo siguiente:

"... seguir las conclusiones a que ha llegado e Organo de Apelacion en diferencias
anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente o que se espera de los
grupos especiales, sobre todo cuando |as cuestiones son las mismas'.***

También observamos que el parrafo 2 del articulo 3 del ESD indica que el sistema de solucion de
diferencias de la OMC es "un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio”.

7.31  Por consiguiente, no creemos que sea conveniente que nos algjemos de la conclusion del
Organo de Apelacién en € sentido de que cuando se calcula un margen de dumping sobre la base de
promedios multiples en funcion del tipo de modelo, el margen de dumping del producto en cuestion
tiene que reflgar los resultados de todas estas comparaciones, incluidos los promedios ponderados de
los precios de exportacion de model os individual es que sean superiores a valor normal.

7.32 A lavista de las consideraciones anteriores, el Grupo Especia constata que los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
cuando el USDOC no incluyé en el numerador utilizado en las investigaciones antidumping en

129 por gjemplo, Issues and Decision Memo for the Antidumping Duty Investigation of Stainless Steel
Bar from Italy; Final Determination (Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la investigacién en
materia de derechos antidumping relativa a las barras de acero inoxidable procedentes de Italia; Determinacion
definitiva), paginas 3 a 5, Comentario 1. trato de las ventas a un precio superior a valor normal, Prueba
documental 1.3 presentada por las CE. Véase el informe del Grupo Especial que examiné el asunto CE - Ropa
de cama, parrafo 6.102, y € informe del Grupo Especial que examind €l asunto Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 7.185, para una descripcion de la metodologia de reduccion a cero en litigio en estos casos.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 109.

13! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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litigio™* para calcular el promedio ponderado de los mérgenes de dumping las cuantias en que el
promedio de los precios de exportacion excedié del promedio del valor normal en cada grupo de
promediacién individual.

4, Alegacion de las Comunidades Europeas con respecto al parrafo 4 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

7.33 A lavista de su constatacion con respecto a la alegacion de las Comunidades Europeas en
relacion con e pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especia considera que
no es necesario que examine la alegacion de las Comunidades Europeas de que la aplicacion del
método de reduccién a cero por modelos en estas investigaciones fue también incompatible con €
pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.™*

5. Alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994y el parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC

7.34 El Grupo Especia tampoco considera necesario pronunciarse sobre las alegaciones
dependientes planteadas por las Comunidades Europeas con respecto a articulo 1, los parrafos 1, 2
y 5 del articulo 3, €l parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9y € péarrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Ninguna decision sobre estas aegaciones dependientes
aportaria orientacién adicional sobre las medidas que han de adoptar los Estados Unidos para aplicar
nuestra recomendacién con respecto alainfraccion de la que depende.™*

D. ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS CON RESPECTO AL "PROCEDIMIENTO
NORMALIZADO DE REDUCCION A CERQO" Y DETERMINADAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ARANCELARIA Y SU RELACION CON LASINVESTIGACIONES INICIALES

7.35 Las Comunidades Europeas alegan, con respecto a la utilizacion de la metodologia de
reduccion a cero™ para calcular los mérgenes de dumping en las investigaciones iniciales, €

132 \/ éase supra, nota 119.

133 Observamos que los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Accesorios de tuberia y
Estados Unidos - Madera blanda V renunciaron a formular una constatacion acerca de si la reduccién a cero es
incompatible con el texto del parrafo 4 del articulo 2 relativo a la "comparacion equitativa' una vez que ya
habian constatado que este método de reduccién a cero era incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.219; informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.226.

134 Nuestra decision de no formular constataciones sobre |as alegaciones dependientes es conforme con
la postura adoptada por otros grupos especiales en informes recientes, entre ellos, por ejemplo: informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, péarrafo 7.378; informe del Grupo Especial, Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.369; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera
blanda VI, parrafo 8.4.

%5 Entendemos, en particular teniendo en cuenta el contenido de los péarrafos 146 y 147 de la Primera
comunicacion escrita de las CE relativos a "otros grupos de promediacion”, que las Comunidades Europeas
impugnan las disposiciones de la Ley Arancelariay e "procedimiento normalizado de reduccion a cero” en lo
gue respecta tanto a la reduccion a cero por modelos, es decir, la reduccién a cero cuando se realizan
comparaciones multiples utilizando grupos de promediacion basados en caracteristicas fisicas, como la
reduccién a cero en la que interviene la utilizacion de grupos de promediacion establecidos sobre la base de
otros criterios.
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"procedimiento normalizado de reduccién a cero” del USDOC y determinadas disposiciones de la Ley
Arancelaria de 1930, modificada ("Ley Arancelaria'), que son en si mismos incompatibles con los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 3 del articulo 9, el articulo 1y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

7.36  No esta en discusion gue las disposiciones de la Ley Arancelaria, en si mismas, puedan ser
impugnadas como medidas. En cambio, las partes no estdn de acuerdo sobre si lo que las
Comunidades Europeas han descrito a los efectos de la presente diferencia como "procedimiento
normalizado de reduccién a cero " constituye en si mismo una medida que puede ser impugnada a
través del mecanismo de solucién de diferencias de laOMC. Como es posible que, si se formula una
constatacion con respecto a los fundamentos de las aegaciones de las Comunidades Europeas con
respecto alas disposiciones de la Ley Arancelaria, se pueda evitar la necesidad de abordar la cuestion
de la condicién juridica del "procedimiento normalizado de reduccién a cero”, examinaremas primero
las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto alaLey Arancelaria"en si misma’'.

1 L as alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la Ley Arancelaria " en si
misma"
a) Disposiciones pertinentes

7.37 Las disposiciones de la Ley Arancelaria impugnadas por las Comunidades Europeas son:
i) los articulos 771(35)(A) y (B); ii) el articulo 731; vy iii) el articulo 777A(d).**®

7.38  El articulo 771(35) dela Ley Arancelaria™ establece lo siguiente:

"MARGEN DE DUMPING Y PROMEDIO PONDERADO DEL MARGEN DE
DUMPING

(A) Margen de dumping. Por "margen de dumping" se entiende la cuantia en que
el valor norma excede del precio de exportacién o del precio de exportacion
reconstruido de la mercancia en cuestion.

(B) Promedio ponderado del margen de dumping. Por "promedio ponderado del
margen de dumping" se entiende el porcentaje que resulta de dividir €l total de los
margenes de dumping determinados para un exportador o productor especifico por el
total de los precios de exportaciéon y de los precios de exportacion reconstruidos de
dicho exportador o productor.”

7.39  El articulo 731 dela Ley Arancelaria®® establece lo siguiente:

138 Aunque las Comunidades Europeas incluyen en su Primera comunicacion escrita la Declaracion de
Accion Administrativa ("DAA") entre las medidas en litigio, entendemos que las Comunidades Europeas no nos
piden que formulemos una constatacion independiente sobre la DAA como medida en si misma incompatible
con laOMC. Respuesta de las CE a la pregunta 50 del Grupo Especial; Comunicacion de réplica de las CE,
parrafo 68.

37 E| articulo 771 ("Definiciones; Disposiciones especiales’) es la primera disposicion de la seccién D
("Disposiciones generales") del titulo VII delaLey Arancelaria ("Derechos compensatorios y antidumping™).

138 E| articulo 731 es la primera disposicion de la seccion B ("Establecimiento de derechos
antidumping") del titulo VIl delaLey Arancelaria.
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"ESTABLECIMIENTO DE LOS DERECHOS
Si:
@ la autoridad administradora determina que una especie o clase de mercancia

se esta vendiendo, o probablemente vaya a venderse, en los Estados Unidos a menos
desujusto vaor, y

2 la Comisién determina,
(A) que una rama de produccion en los Estados Unidos:

) sufre un dafio importante, o
(i) esta amenazada de un dafio importante, o

(B) gue la creacion de una rama de produccion en los Estados Unidos
sufre un retraso importante, en razén de las importaciones de esa mercancia o
en razon de las ventas (o de la probabilidad de las ventas) de esa mercancia
para su importacién, se impondra a dicha mercancia, ademéas de cualquier
otro derecho establecido, un derecho antidumping de una cuantia equivalente
a aguella en que e valor norma exceda del precio de exportacion (o del
precio de exportaciéon reconstruido) de la mercancia. A los efectos del
presente parrafo y del articulo 735(b)(1), la referencia a la venta de una
mercancia extranjera abarca la conclusion de cualquier acuerdo de
arrendamiento financiero respecto de la mercancia que sea equivalente a la
venta de lamisma.”

7.40  El articulo 777A(d) dela Ley Arancelaria™ establece lo siguiente:
"(d)  Determinacién del valor menor al justo
(D] Investigaciones

(A)  Disposicion general. En las investigaciones realizadas conforme ala Seccion
B, la autoridad administradora determinard s la mercancia en cuestién se vende en
|os Estados Unidos a menos de su justo valor:

0] comparando el promedio ponderado de los valores normales, con €
promedio ponderado de los precios de exportacion (y los precios
reconstruidos de exportacién) de mercancias comparables, 0

(i) comparando los valores normales de transacciones individuales, con
los precios de exportacion (o precios reconstruidos de exportacion) de
transacciones individual es, para mercancias comparables.

(B) Excepcién. La autoridad administradora podra determinar si la mercancia en
cuestion se vende en los Estados Unidos a menos de su justo valor comparando €l
promedio ponderado de los valores normales, con los precios de exportacion

139 F| articulo 777A ("Utilizacion de técnicas de muestreo y promedio; determinacion del promedio
ponderado de los mérgenes de dumping y de las tasas de las subvenciones que pueden ser objeto de medidas
compensatorias") forma parte de la seccién D ("Disposiciones generales') del titulo VII delaLey Arancelaria.
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(o precios reconstruidos de exportacion) de transacciones individuales, para
mercancias comparables, cuando:

) los precios de exportacion (o los precios reconstruidos de
exportacién) de mercancias comparables tienen un comportamiento
gue difiere considerablemente segin los compradores, |as regiones o
los periodos de tiempo, y

(i) la autoridad administradora explica por qué estas diferencias no se
pueden reflgjar utilizando uno de los métodos descritos en el apartado
1) A)i)oii).

2 Exdmenes. En los examenes previstos en e articulo 751, a comparar los
precios de exportacion (o los precios reconstruidos de exportacion) de transacciones
individuales con e promedio ponderado de los precios de venta del producto
extranjero similar, la autoridad administradora limitara su promedio de precios a un
periodo que no exceda del mes civil mas similar al mes civil en que se hubiera
efectuado laventaindividual de exportacion.”

b) Argumentos de las partes

741 Las Comunidades Europeas sostienen que €l articulo 771(35)(A) de la Ley Arancelaria es
incompatible con las disposiciones de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que
establecen que las diferencias entre el precio de exportacion y el valor normal sean tratadas como
margen de dumping debido a que: a) sblo prevé expresamente que se mida la cuantia en que el valor
normal excede del precio de exportacion; b) utiliza el término "cuantia', que exige un resultado
positivo, o por 1o menos lo sugiere muy claramente; y €) utilizael concepto de "dumping margin” que
es casi indiferenciable del concepto de "margins of dumping” ("mérgenes de dumping") que se emplea
en el parrafo 4.2 del articulo 2, pero que tiene un significado diferente, o que oscurece la correcta
aplicacion del Acuerdo Antidumping.**

7.42 Enlo que respecta a articulo 771(35)(B) de la Ley Arancelaria, las Comunidades Europeas
afirman que esta disposicion es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque el uso del término "aggregate" ("acumulado") en lugar del término "average"
("promedio") sugiere algo que es positivo y porque € uso del plura en "dumping margins'
refiriéndose a un exportador individual es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 ya que €
dumping y los margenes de dumping solo se pueden establecer en relacion con el producto objeto de
investigacion en su conjunto.***

7.43  Las Comunidades Europeas sostienen que € articulo 731 de la Ley Arancelaria, que establece
gue se imponga un derecho antidumping "de una cuantia equivalente a aquella en que €l valor normal
exceda del precio de exportacion”, es incompatible en si mismo con e Acuerdo Antidumping porque
esta viciado por lamisma redaccion que los articulos 771(35)(A) y (B).**

7.44 Las Comunidades Europeas sostienen que e articulo 777A de la Ley Arancelaria solo
establece la posibilidad de que se determine que la mercancia objeto de investigacion se vende a un
precio inferior a su valor justo, en lugar de establecer que se realice la comparacion simple exigida

140 primera comunicacién escrita de las CE, parrafos 132 a 136.

41 Primera comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 139 a 141.

142 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 142.
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por el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segundo, en lugar de utilizar los términos
"todas las transacciones de exportacion comparables’, utilizados en el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, utiliza los términos "los precios de exportacion de mercancias comparables'.**

745 Las Comunidades Europeas afirman que la norma de examen aplicable a las aegaciones
sobre medidas "en si mismas' es determinar s una medida esta en conformidad con el Acuerdo
Antidumping, es decir, si constituye o no una medida razonable de aplicacién del mismo. Si unaley
interna contribuye forzosamente a la adopcion de una serie de medidas que son incompatibles con €l
Acuerdo Antidumping, eso significa que la raiz del problema estriba a menos en parte en las
disposiciones pertinentes de esa ley. Que las disposiciones de la Ley Arancelaria son a menos en
parte una fuente de incompatibilidad es algo que resulta evidente a la vista del hecho de que €l
USDOC ha afirmado repetidas veces que estas disposiciones exigen |a reduccion a cero.™

7.46 Las Comunidades Europeas consideran que, para determinar si una legislacion es conforme
con las disposiciones de la OMC, €l caracter imperativo o discreciona de la misma es solo una de las
cuestiones que han de examinarse. Aunque una medida sea discrecional, también hay que tener en
cuenta sus efectos. Para determinar si una legislacion es incompatible con la OMC en si misma, hay
gue sopesar y analizar todas | as pruebas pertinentes sobre los hechos para determinar si resulta posible
establecer que la ley, o en términos méas generales el documento, que contenga la regla o norma
general de aplicacidn prospectiva es la raiz del problema. De acuerdo con este planteamiento, se
puede constatar que una legislacion abierta a la interpretacion y que de hecho es interpretada y
aplicada continuamente por la autoridad investigadora como autorizacion para mantener una conducta
incompatible con laOMC esincompatible en si misma.'*

747 Los Estados Unidos sostienen que los articulos 771(35)(A) y (B) y 777A(d) de la Ley
Arancelaria no son incompatibles en si mismos con las disposiciones de la OMC citadas por las
Comunidades Europeas porque no prohiben a USDOC que prevea una compensacion por las
transacciones que no fueron objeto de dumping. Las Comunidades Europeas no pueden demostrar
gue estas disposiciones prohiben a USDOC que realice una compensacion para tener en cuenta las
transacciones que no fueron objeto de dumping porque el Tribunal de Apelacién de Circuito Federal
de los Estados Unidos ha afirmado dos veces que la Ley Arancelaria, incluidas estas disposiciones en
particular, no obligaa utilizar la reduccién a cero.**®

43 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 145. Las Comunidades Europeas argumentan
también que la yuxtaposicion de investigaciones y examenes indica que la disposicion del articulo 777A(d)(1)
de que se utilice un método de comparacion simétrico se puede desconocer en los exdmenes, incluidos los
examenes periodicos de la cuantia del derecho, y que esto es incompatible con el parrafo 3 ddl articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, que exige que la cuantia del derecho antidumping no exceda del margen de dumping
establecido de conformidad con €l articulo 2. Consideramos que este argumento con respecto a la supuesta no
aplicabilidad a los exdmenes administrativos de la obligacion de utilizar un método de comparacion simétrico
que establece el articulo 777A(d)(1) 16gicamente no puede servir de base para constatar que esta disposicion es
incompatible con laOMC en si misma en o que respecta alas investigaciones.

144 Primera comunicaci6n escrita de las CE, péarrafo 143.
4% Respuesta de las CE ala pregunta 54 del Grupo Especial.

146 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 77 a 80. Las dos decisiones a que
hacen referencia los Estados Unidos son:  Timken Co. v. United Sates, 354 F.3d 1334 (Fed. Cir. 2004),
denegada la revisién, 2004 U.S. App. LEXIS 6741 (17 de marzo de 2004), cert. denegado, 160 L. Ed.2d 352,
125 S. Ct. 412 (U.S. 2004) y Corus Saal BV v. United Sates, N° 04-1107, 2005 U.S. App. LEXIS 1077
(Fed. Cir., 21 de enero de 2005). Pruebas documentales 1y 2 presentadas por |os Estados Unidos.
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7.48 Los Estados Unidos sostienen a este respecto que una medida es incompatible en si misma
con laOMC si obliga a un acto incompatible con la OMC o impide un acto conforme con laOMC.*¥
Son numerosos los grupos especiales que han aplicado en sus informes esta distincion
imperativo/discrecional y no se ha planteado ningtin caso en el que un grupo especial o el Organo de
Apelacion hayan constatado que una medida es incompatible en si misma con la OMC s se ha
constatado que la medida ni obliga a un acto incompatible con la OMC ni impide un acto conforme
con la OMC. Los Estados Unidos rechazan e argumento de algunos terceros de que recientes
decisiones del Organo de Apelacion han puesto en duda el criterio imperativo/discrecional y remiten a
este respecto al informe del Grupo Especia que examiné € asunto Corea - Embarcaciones
comerciales. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no han podido citar ningdn
informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion que sirva de apoyo a su enfoque de como se
determina cuéndo una legislacion es incompatible en si misma con laOMC.*®

C) Argumentos de los terceros

7.49  Los terceros no han presentado ningun argumento especifico con respecto a las disposiciones
concretas de la Ley Arancelaria impugnadas por las Comunidades Europeas en la presente
diferencia.**® 1

d) Evauacion del Grupo Especial

750 En la préctica de solucion de diferencias del GATT y la OMC esta firmemente establecido
gue un Miembro puede presentar una reclamacién a amparo del ESD frente a la legislacion en si
misma de otro Miembro™", es decir, "con independencia de la aplicacion de esa legislacion en casos

147 Primera comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafos 71 a 73.

148 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 40 a 45.

149 Aunque México haya alegado que las normas antidumping legales de los Estados Unidos, en
concreto los articulos 771(35)(A) y (B) y € articulo 777A(d) de la Ley Arancelaria, son incompatibles en si
mismas con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, € articulo 11 y € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, no ha elaborado este argumento ni presentado un andlisis del texto de
las disposiciones en cuestion.

130 Observamos, en o que respecta a la cuestion de si el "procedimiento normalizado de reduccién a
cero" es una medida que puede ser impugnada en si misma, que algunos terceros han presentado argumentos
gue tienen también importancia para resolver la cuestion de como se determina si una legislacion es
incompatible en si misma con laOMC, sobre todo en relacion con la distincidn imperativo/discrecional.

31 por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafo 107; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 165; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 82 'y 85; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 156; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Ley de 1916, parrafos 60 a 68. En lo que respecta a Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 4 del
articulo 18 ofrecen nuevos apoyos para considerar que se puede impugnar en si misma unalegislacion. Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 77 a 82.
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concretos'.™® Asi pues, la legislacion puede ser en si misma una "medida’ tal y como se utiliza este
término en el ESD.™®

751  El Organo de Apelacion se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la carga de la prueba y
las pruebas pertinentes para sostener una alegacion con respecto a unalegislacion "en si misma':

"... la legidacion de un Miembro demandado se considerar4d compatible con €l
régimen de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga que la
legislacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones
pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas
acercadel alcancey d sentido de esaley para fundamentar tal aseveracion. Laforma
caracteristica de aportar esa prueba es € texto de la legislacion o instrumentos
juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segun proceda, con pruebas sobre la
aplicacion sistemética de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunales
nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las
publicaciones de estudiosos de prestigio. La naturalezay el acance de las pruebas

necesarias para cumplir la carga de la prueba habran de variar entre un caso y otro".*>*

7.52  El Organo de Apelacion ha subrayado también que:

"Cuando una medida es impugnada 'en si misma,, € punto de partida para €l andlisis
debe ser la medida en sus propios términos. Si €l sentido y € contenido de la medida
son claros en sus propios términos, la compatibilidad de la medida en si misma puede
evaluarse tan sdlo sobre esa base. Sin embargo, s el sentido o el contenido no son
evidentes en sus propios términos, se requiere un examen méas detallado ..."**°

7.53 Los grupos especiales de la OMC y e Organo de Apelacion han aplicado e principio
articulado por la Corte Permanente de Justicia Internacional de que las leyes internas son hechos que
pueden someterse a los tribunales internacionales.™® Un aspecto de elo es la necesidad de los
tribunales internacionales de tener en cuenta las decisiones de los tribunales nacionales sobre €l
significado de lalegislacion interna. ™’

754  Aunque no haya desacuerdo entre las partes en la presente diferencia en que se puede
impugnar una legislacion en si misma a través del sistema de solucion de diferencias de la OMC,
dichas partes han expresado opiniones divergentes sobre € criterio sustantivo para determinar si una

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 60 y 61.

153 por gemplo, e pérrafo 3 del articulo 3y e pérrafo 2 del articulo 4 del ESD. El ESD se centra en
las "medidas’ como el objeto de las impugnaciones en el sistema de solucion de diferencias de la OMC.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 123.

3% Informe del Organo de Apel acion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157 (no se reproduce
la nota de pie de pagina); informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafo 111; einforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 138.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 168; informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Importacién
y venta de cigarrillos, parrafo 112.

138 por gemplo, informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), pérrafos 65 a 67.

7 "Interpretation of their own laws by national courts is binding on an international tribunal.
lan Brownlie, Principles of Public International Law, 5* ed. (1998), pagina 40.
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legislacion es incompatible con la OMC en si misma.  En particular, estdn en desacuerdo sobre €l
significado que ha de atribuirse a este respecto a si la legislacion es "imperativa' o "discrecional" en
lo que respecta a la conducta supuestamente incompatible con laOMC en litigio.

7.55  Observamos que un numero considerable de grupos especiales de la OMC han aplicado en
sus informes €l principio de que la legislacion interna es incompatible en si misma con la OMC si
obliga a una conducta incompatible con la OMC, pero no s se limita a atribuir a Poder Ejecutivo la
capacidad discrecional de actuar de forma incompatible con las obligaciones dimanantes de la
OMC.™ Aunque el Organo de Apelacion haya constatado en varios casos que una legislacion que
atribuye a Ejecutivo un margen de capacidad discrecional suficiente para evitar actuar de forma
incompatible con las obligaciones dimanantes de la OMC no es incompatible en si misma con la
OMC™®, también ha dejado claro en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion que "no se nos ha pedido todavia que nos pronunciemos en general
acerca de si sigue siendo pertinente o importante la distincién entre imperativo y discreciona”.**® El
Organo de Apelacion observé a continuacion que:

"Tampoco consideramos que la presente apelacion nos exija realizar un examen
completo de esta distincion. No obstante, queremos observar que, como con
cualquier instrumento analitico, la importancia de la 'distincion entre legislacion

%8 Por ejemplo, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.45 a 6.47; Estados Unidos -
DRAM, parrafos 6.51 y 6.53; Canada - Aeronaves, parrafos 9.127 a 9.129; Turquia - Textiles, parrafo 9.37;
Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), parrafos 6.168 y 6.169; Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 7.90; Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafos 8.4 a 8.9; Brasil - Aeronaves
(pérrafo 5 del articulo 21 - Canada Il), parrafos 5.9 a5.12; Canadé - Créditos y garantias para las aeronaves,
parrafos 7.56 a7.59; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.102; Estados Unidos - Articulo 211 de la
Ley de Asignaciones, parrafos 8.136 y 8.137; Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafos 7.120 a 7.123; Estados Unidos - Chapas de acero, parrafos 7.88 a 7.90; Estados
Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, parrafo 6.22; Estados Unidos -
Madera blanda 11, parrafo 7.158.

% por gemplo, informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 159.

180 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 93. En una nota de pie de pagina de esta oracién se explica que: "En nuestro
informe en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, examinamos la legislacion impugnada y constatamos que
los supuestos elementos 'discrecionales’ de dicha legislacion no eran de tal indole que incluso con arreglo a la
distincion imperativa/discrecional habrian dado lugar a clasificar la medida como ‘discrecional’ y por lo tanto
compatible con el Acuerdo Antidumping. Dicho de otro modo, dimos por supuesto que podia aplicarse la
distincion porque en ningln caso afectaba a resultado de nuestro andlisis. Indicamos concretamente que en esa
apelacion no era necesario que respondiéramos a 'la cuestion de s la distincion entre legislacién imperativa y
discrecional sigue siendo pertinente a las reclamaciones formuladas en e marco del Acuerdo Antidumping'.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 99.) También nos abstuvimos
expresamente de responder a esta pregunta en lanota 334 a péarrafo 159 de nuestro informe en el asunto Estados
Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE. Ademés, la apelacion en el asunto
Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones presentaba un conjunto singular de circunstancias. En
ese caso los Estados Unidos, a defender 1a medida impugnada por las Comunidades Europeas, adujeron sin
éxito que normas discrecionales promulgadas en € marco de una ley independiente subsanaban los aspectos
discriminatorios de la medida en litigio." Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente ala corrosion, parrafo 93, nota 94. (las cursivasfiguran en €l original)
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imperativa y discrecional' puede variar de un caso a otro. Por esta razén también
queremos prevenir contra la aplicacion de esta distincion de manera mecénica "'

756 Las partesy los terceros han expresado opiniones diametralmente opuestas sobre la cuestion
de si sigue siendo pertinente la distincion imperativo/discrecional.*® Sin embargo, consideramos que
No €es ni necesario ni conveniente que articulemos un examen general de esta cuestion en abstracto.
Al contrario, abordaremos esta cuestion sdlo en la medida necesaria para nuestro andlisis de las
disposiciones impugnadas por las Comunidades Europeas en € presente procedimiento.

757 A este respecto, recordamos que la cuestion que se nos ha sometido es la supuesta
incompatibilidad con la OMC de determinadas disposiciones de la Ley Arancelaria referentes a la
manera en que son tratados |0s precios de exportacion superiores a valor normal cuando se calcula un
margen de dumping general de un producto sobre la base de los resultados de comparaciones
promedio con promedio entre precios de exportaciéon y valores normales dentro de grupos
individuales de promediacion. Como antes se explico, en nuestra opinion el texto de estas
disposiciones sencillamente no aborda este aspecto particular de la metodologia de célculo de un
margen de dumping.

7.58 Recordamos que la aegacion de las Comunidades Europeas se basa en el uso en € texto de
los articulos 771(35)(A) y (B) del término "cuantia', de la frase "cuantia en que el valor normal
excede del precio de exportacion o del precio de exportacion reconstruido ...", del concepto "dumping
margin”, del plural "dumping margins' en relacion con exportadores individuales y del término
"acumulados' ("aggregate") en lugar de "promedio” ("average").

759 Consideramos que el término "cuantia' y la frase "la cuantia en que el valor normal excede
del precio de exportacion o del precio de exportacion reconstruido”, pertenecientes al
articulo 771(35)(A), reflgjan el hecho de que esta disposicion estd dedicada a la magnitud y no a la
simple existencia de dumping per se. A este respecto, observamos que el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994, leido conjuntamente con e parrafo 1 de dicho articulo, define el margen de dumping
como "ladiferencia de precio" cuando se introducen productos de un pais en el mercado de otro pais a
un precio inferior a su valor normal. Un producto se introduce en el mercado de otro pais a un precio
inferior a su valor normal s su precio de exportacion es menor que €l precio comparable de un
producto similar destinado a consumo en €l pais exportador o, a falta de dicho precio en € mercado
interior de este Ultimo pais, es menor que el precio comparable al que se exporte € producto a un
tercer pais o que € valor reconstruido del producto. Asi pues, € concepto de "margen de dumping"
en el articulo VI del GATT est4 definido en términos de una diferencia de precio cuando se da la
situacién de que un producto se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal, es decir, cuando € precio de exportacion del producto es menor que el valor normal del
producto. No vemos por qué el término "cuantia' y la frase "la cuantia en que el valor normal excede
del precio de exportacion o del precio de exportacién reconstruido ..." se algjan cualitativamente de la
idea de diferencia de precios que se produce cuando €l precio de exportacién es menor que el valor

18! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 93.

162 Observamos también que este asunto ha sido debatido en informes recientes de grupos especiales.
Al menos dos grupos especiales recientes han basado sus informes en la distincién imperativo/discreciona al
analizar si una legislacién es incompatible en si misma con la OMC. Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.333 a 7.336, 7.748 y 7.1092; e informe del Grupo Especial,
Corea - Embarcaciones comerciales, parrafos 7.60 a 7.67. Este Gltimo Grupo Especia rechazd expresamente
en su informe el argumento de las Comunidades Europeas de que & Organo de Apelacion habia resuelto en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion contrala aplicacion de
ladistincion tradicional imperativo/discrecional.
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normal, y son menos neutros. Consideramos que no es posible extraer ninguna conclusion del hecho
de que se utilice una terminologia que se puede considerar una simple paréfrasis del texto del
articulo VI del GATT de 1994 sobre cudl es e planteamiento previsto con respecto a la cuestion
especificade si habran de tenerse en cuenta o no |os precios de exportacién superiores al valor normal
cuando se calcule el promedio de margen de dumping por medio de comparaciones multiples.

7.60 En cuanto alos términos "dumping margin(s)" en los articulos 771(35)(A) y (B), observamos
que €l uso del plural "dumping margins' implica |6gicamente que puede haber méas de un "dumping
margin" para un exportador o productor concreto, o que esta en contradiccion con la interpretacion
del Organo de Apelacion de los términos "margins of dumping"”. Los términos "dumping margin", tal
y como se utilizan en los articulos 771(35)(A) y (B), aparentemente se refieren alo que € Organo de
Apelacion ha denominado "céculos intermedios’ y "vaores intermedios’.’®® Al mismo tiempo,
cualquier posible constatacion sobre si una legislacion es incompatible con la OMC en si misma
debera basarse en €l contenido sustantivo de esa legislacion més que en su terminologia. La cuestion
que se nos ha sometido no es si se utiliza en el articulo 771(35) una terminologia distinta de la
utilizada en las disposiciones pertinentes de la OMC sino s prevé una metodologia que es
sustantivamente incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre € célculo de
"margenes de dumping”. Puesto que €l uso de "dumping margin” y del plural "dumping margins' no
indica si han de tenerse en cuenta en |la etapa de agregacién los promedios de precios de exportacion
superiores a los promedios de los valores normales dentro de cada grupo individual de promediacion,
consideramos que la diferencia de terminologia entre estas disposiciones y las disposiciones
pertinentes de la OMC no es relevante para resolver € asunto que se nos ha sometido.

7.61 El uso del término "acumulados' en €l articulo 771(35)(B) reflgja, en nuestra opinién, una
caracteristica necesaria de un método de clculo del margen de dumping sobre la base de
comparaciones multiples entre precios de exportacion y valores normales ya que los resultados de
esas comparaciones multiples tienen que ser "combinados’'. Observamos a este respecto que el
Organo de Apelacién ha utilizado e mismo término “acumulados’ para referirse a proceso de
combinacion de |os resultados de multiples comparaciones.™® El término "acumulados’ no indica, en
si y por si, si habrén de incluirse en el numerador de la fraccion que establecerd el promedio del
margen de dumping, durante el proceso de combinacién de los resultados de comparaciones multiples
dentro de grupos de promediacién, los resultados de las comparaciones en las que el promedio de
precios de exportacion sea superior al valor normal '

163 por gemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 97.
184 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 97 y 98.

185 E| argumento de las Comunidades Europeas con respecto a articulo 731 de la Ley Arancelaria se
basa en la utilizacion de la frase "la cuantia en que el valor normal exceda del precio de exportacion ...". Ya
hemos analizado este texto cuando hemos hecho antes referencia a los articulos 771(35)(A) y (B). Ese andlisis
es aplicable también a la cuestion planteada por las Comunidades Europeas con respecto a la referencia del
articulo 777A(d) a"si lamercancia en cuestion se vende en los Estados Unidos a menos de su justo valor”. Por
ultimo, observamos que el argumento de las Comunidades Europeas se relaciona con el hecho de que se utiliza
en e articulo 777A(d) € término "comparables' en lugar de "todas las transacciones de exportacion
comparables'. Creemos que no hay nada en el texto o e contexto del articulo 777A(d) que justifique la
conclusién de que esta disposicion prevé o permite una comparacién entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de exportacién que no reflgje todas las transacciones de
exportacion. Como antes se haindicado, la constatacién de que una ley interna es incompatible con laOMC en
si misma no se puede basar en una simple diferencia de terminologia entre esa ley y la disposicion pertinente de
laOMC. Observamos que en la presente diferencia no se discute que cuando el USDOC calcula el promedio de
margen de dumping sobre la base de comparaciones miltiples incluye los valores de todas las transacciones de
exportacion en el denominador de la fraccién que permite establecer ese margen de dumping.
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7.62  Asi pues, nuestro andisis de los argumentos especificos presentados por las Comunidades
Europeas con respecto a texto de las disposiciones para apoyar su alegacion de que algunas
disposiciones de laLey Arancelaria son en si mismas incompatibles con la OMC por |o que respecta a
la utilizacion de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones iniciales lleva a la conclusion
de que esas disposiciones no dicen nada sobre la cuestion.

7.63 En cuaquier caso, aungue hubiéramos llegado a una interpretacién diferente del significado
de estas disposiciones de la Ley Arancelaria, observamos que, si bien el USDOC ha interpretado que
los articulos 771(35)(A) y (B) de la Ley Arancelaria le impiden tener en cuenta los "margenes
negativos de dumping"*®, e Tribunal de Apelacion de Circuito Federal de los Estados Unidos ha
rechazado recientemente la opinién de que estas disposiciones exigen al USDOC, en si mismasy por
si mismas, desconocer 1os margenes negativos de dumping. Por ejemplo, en el caso Timken Co. v.
United States, € Tribuna sostuvo que e verbo "excede" "puede defenderse que permite tener en
cuenta los margenes negativos de dumping" y que, por consiguiente, la definicién de "margen de
dumping (“dumping margin") como "la cuantia en que € vaor norma excede del precio de
exportacion” "... no exige sin ninguna ambigliedad que los mérgenes de dumping sean cifras
positivas'. De hecho, el Tribunal explicd a continuacion que "la ley no contiene ninguna referencia
directa a la cuestion de los mérgenes de dumping con un valor negativo".’®” A la vista de esta
constatacion, el Tribunal examind si la interpretacion del USDOC "se basaba en una interpretacion
admisible de la ley". El Tribuna sostuvo que & USDOC "interpretdé razonablemente que €l
articulo 1677(35)(A) permitia la reduccién a cero" y que "Comercio basd su practica de reduccion a
Cero en una interpretacion razonable de la ley".*® Ademés, muy recientemente el Tribunal observé,
en el caso Corus Saal BV v. United Sates, que "el articulo 1677(35) planteaba a Comercio una
posibilidad de elegir como calcula e promedio ponderado de los mérgenes de dumping".*® Por
consiguiente, concluimos que el Tribunal ha establecido que la Ley Arancelaria no exige, aungque no
impide, que el USDOC haga una reduccion a cero.

7.64  En un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, € significado de la legislacion
interna es un hecho que ha de establecerse mediante las pruebas pertinentes. Aunque las pruebas
pertinentes sobre el significado de unalegislacion pueden adoptar diversas formas, entre ellas pruebas
de la aplicacion constante de la ley*”, tenemos que atribuir mayor importancia a la interpretacion del
significado de la legislacién interna ofrecida por el tribunal interior competente que ala interpretacion
del organismo administrativo que aplicalaley. Tomamos nota a este respecto de la declaracién de los

1% por gemplo, Issues and Decision Memo for the Antidumping Duty Investigation of Stainless Steel
Bar from Italy; Final Determination, 23 de enero de 2002, pagina 4.

187 Timken Co. v. United States, 354 F.3d 1334 (Fed. Cir. 2004), denegada la revision, 2004 U.S. App.
LEXIS 6741 (17 de marzo de 2004), cert. denegado, 160 L. Ed.2d 352, 125 S. Ct. 412 (U.S. 2004), Prueba
documental 1 presentada por los Estados Unidos, pagina 4.

188 Timken Co. v. United States, 354 F.3d 1334 (Fed. Cir. 2004), denegada la revision, 2004 U.S. App.
LEXIS 6741 (17 de marzo de 2004), cert. denegado, 160 L. Ed.2d 352, 125 S. Ct. 412 (U.S. 2004), Prueba
documental 1 presentada por los Estados Unidos, paginas 4 a 6.

1%9 Corus Staal BV v. United States, N° 04-1107, 2005 U.S. App. LEXIS 1077 (Fed. Cir., 21 de enero
de 2005), Prueba documental 2 presentada por los Estados Unidos, pagina5. (sin cursivas en €l original)

0 qypra, parrafo 7.51.
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Estados Unidos de que "el Circuito Federal tiene la Gltima palabra sobre lo que significalalegislacion

antidumping estadounidense".*"*

7.65 Recordamos que el Tribuna constatd que las disposiciones de la Ley Arancelaria en litigio
"no hacen referencia directa ala cuestion” de la reduccién a cero (por modelos), que laley "plantea a
Comercio una eleccion” y que "Comercio interpretd razonablemente” laley aceptando que "permite la
reduccién a cero”. Por consiguiente, de nuestro propio andlisis del texto de las disposiciones de la
Ley Arancelaria impugnadas por las Comunidades Europeas y de las decisiones del Tribunal de
Apelacion de Circuito Federa de los Estados Unidos concluimos que estas disposiciones no abordan
expresamente la cuestion de la reduccién a cero.

7.66 Nos parece evidente que, si se utiliza el planteamiento "imperativo/discreciona” o mismo
gue se ha hecho en otros muchos informes de grupos especiales del GATT y la OMC, no se puede
constatar que las disposiciones de la Ley Arancelaria impugnadas por las Comunidades Europeas son
incompatibles en si mismas con la OMC ya que no se puede considerar que sean "imperativas' en €l
sentido que marca esa distincion.  Sin embargo, también observamos que, aunque e Organo de
Apelacion no haya rechazado la validez como "instrumento anaditico” de la distincion
imperativo/discrecional, también ha indicado que no se ha pronunciado todavia sobre si sigue siendo
pertinente o importante esa distincion y ha precavido contra su aplicacion mecanica.'™

7.67 A este respecto, hemos constatado en e presente caso que las disposiciones legales
impugnadas por ser incompatibles en si mismas con la OMC no abordan expresamente la cuestién por
la que se pretende que son incompatibles con la OMC. Si hubiéramos constatado que las
disposiciones pertinentes de la Ley Arancelaria, aunque no obliguen a utilizar la metodologia de
reduccién a cero, al menos la abordan expresamente, quiza seria necesario examinar la cuestion de si
debe entenderse que recientes decisiones del Organo de Apelacion'” significan que una disposicion
legislativa puede ser incompatible con la OMC por admitir una conducta incompatible con la OMC
aungue no obligue necesariamente a tal conducta. Sin embargo, aungque reconozcamos la necesidad
de precaucion en la aplicacién de lo que, después de todo, no es méas que un "instrumento analitico”,
no podemos encontrar ningln apoyo en la practica de la solucion de diferencias en el GATT y la
OMC, incluidas recientes decisiones del Organo de Apelacion, para pretender que se puede constatar
gue una ley es en si misma incompatible con la OMC a causa de una cuestion que no regula
expresamente. En nuestra opinion, la idea misma de que una ley sea incompatible con la OMC
supone necesariamente que dicha ley tiene que abordar |a cuestion con algiin grado de concrecion. En
el presente caso, esa concrecion no existe. Aungue la ley en litigio se refiera al célculo de los
margenes de dumping, € tribunal competente de los Estados Unidos ha aclarado que, puesto que las
disposiciones legales "no hablan directamente de la cuestién”, el USDOC sigue siendo libre, a
realizar esos célculos, de realizar o no unareduccién a cero.

7.68 Tomamos nota a este respecto del argumento de las Comunidades Europeas de que se puede
formular una constatacién sobre unas medidas "en si mismas' Si a su vez se puede determinar que una
disposicién legislativa contribuye necesariamente a la adopcion de una serie de medidas
incompatibles con la OMC y por consiguiente es "la raiz dd problema"' y la "fuente' de la
incompatibilidad.’”* Aunque no estemos totalmente seguros de lo que las Comunidades Europeas

"1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 80. En teoria, es posible una apelacion
ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, pero parece que en la préactica nunca se ha producido.

12 qupra, pérrafo 7.55.

73 por gemplo, € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente ala corrosion.

7% Primera comunicaci6n escrita de las CE, péarrafo 143.
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quieren decir con esto, en caso de que signifique que se puede constatar que una ley es incompatible

con la OMC en si misma aunque no aborde la cuestién concreta de que se trate, rechazamos tal
i oz 175

posicion.

7.69 Por consiguiente, e Grupo Especial constata que los articulos 771(35)(A) y (B), 731
y 777A(d) de la Ley Arancelaria no son en si mismos incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, € parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 1 y el parafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC en lo que respecta a uso de la metodologia de
reduccién a cero para €l calculo de méargenes de dumping en las investigaciones iniciales.

2. Las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto al " procedimiento
normalizado dereduccion a cero” "en si mismo"

a) Medidas en litigio

7.70 Las Comunidades Europeas utilizan en este procedimiento los términos "procedimiento
normalizado de reduccion a cero" para referirse a unas lineas concretas de codigo informatico que
contiene e programa sobre margen de dumping, uno de los programas informéticos que incorporan la
metodologia actual de célculo del USDOC, que diferencia las ventas con "margenes positivos' de las
ventas con "margenes negativos' y solo agrega las cuantias de dumping correspondientes a las ventas
con "maérgenes positivos'. Las Comunidades Europeas se refieren en particular a la linea WHERE
EMARGIN GT 0.

7.71  Los términos "procedimiento normalizado de reduccién a cero" no se utilizan en las leyes 'y
reglamentos antidumping de los Estados Unidos.

7.72  Como laaegacion de las Comunidades Europeas se referia al " procedimiento normalizado de
reduccién a cero (0 la practica o metodologia de reduccion a cero de los Estados Unidos)”, € Grupo
Especia pidi6é a las Comunidades Europeas que aclararan si estaban impugnando una préctica o
metodol ogia como medida diferenciada del procedimiento normalizado de reduccion a cero. Como
respuesta, las Comunidades Europeas sefialaron que, aungue el programa informatico es "la raiz del
problema’, para "abarcar todas las bases" impugnaba también la "préactica continua' de los Estados
Unidos con respecto a la reduccion a cero en si misma'”’ Por consiguiente, entendemos que las

5 En | o que respecta a argumento de las Comunidades Europeas de que €l criterio que hay que aplicar
en caso de que se presente una alegacion sobre una medida "en si misma' es s una medida esta "en
conformidad” con las obligaciones que establece el régimen de la OMC, observamos que el Grupo Especial que
examind € asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn) afirmd que, debido a uso de los términos "en
conformidad” en el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, dejaba de tener trascendencia la idea de
legislacion imperativa/discrecional. Sin embargo, € Organo de Apelacion indicd expresamente en ese caso que
no consideraba necesario considerar que € parrafo 4 del articulo 18 impide o dtera la distinciéon entre
legislacion imperativa y legislacion discrecional, y que el Grupo Especial correspondiente no necesitaba opinar
sobre esa cuestion.  En lo que respecta a razonamiento del Grupo Especia que examind el asunto Estados
Unidos - Ley de 1916 (Japon), observamos que en varios Acuerdos de la Ronda de Tokio ya habia una
disposicion idénticaaladel parrafo 4 ddl articulo 18. Ningun otro grupo especia de la OMC ha opinado que la
distincién imperativo/discrecional ha perdido su trascendencia a causa del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping (o del parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMIC).

176 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 16, 21, 22, 37 y 38; Respuesta de las CE a una
pregunta formulada por los Estados Unidos después de la primera reunion, parrafo 5; Respuesta de las CE ala
pregunta 51 del Grupo Especia (parrafo 166) y Comunicacion de réplicade las CE, parrafo 69.

" Respuesta de las CE ala pregunta 51 del Grupo Especial.



WT/DS294/R
Pagina 110

Comunidades Europeas alegan que tanto el "procedimiento normalizado de reduccion a cero” como la
préactica o metodologia de reduccién a cero de los Estados Unidos son incompatibles en si mismos
con laOMC.

b) Argumentos de las partes

7.73 Las Comunidades Europeas sostienen que la medida que incluye o consiste en €
procedimiento normalizado de reduccion a cero (y € Manua [de procedimiento antidumping] en
cuanto se remite a los programas informaticos normalizados), o la préctica o método de reduccién a
cero que aplican los Estados Unidos'™, es en si misma incompatible con los pérrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, € parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 1 y el parafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

7.74 Las Comunidades Europeas argumentan que cualquier acto u omision atribuible a un
Miembro de la OMC puede ser una medida que puede ser impugnada en un procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC, incluidos no solo los actos particulares que se realizaron en una
situacion concreta sino también los actos que establecen reglas 0 normas que estan destinadas a tener
una aplicacion genera y prospectiva. No hay ninglin fundamento en la practicadel GATT y laOMC
en general 0 en las disposiciones del Acuerdo Antidumping para constatar que solo pueden
impugnarse a amparo del Acuerdo Antidumping ciertos tipos de medidas en si mismos. Para
demostrar que el "procedimiento normalizado de reduccion a cero” es una "medida’ las Comunidades
Europeas sostienen, entre otras cosas, que € Manua de procedimiento antidumping y e
"procedimiento normalizado de reduccién a cero" son "procedimientos administrativos' en el sentido
del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; que tienen, potencialmente por 10 menos,
algunos efectos juridicos; que en la practica el USDOC considera € "procedimiento normalizado de
reduccion a cero" vinculante, a menos hasta que se modifique; y que €l propésito y resultado del
"procedimiento normalizado de reduccion a cero” es asegurarse de que las situaciones equivaentes
son tratadas autométicamente de manera similar y coherente.*”®

7.75 Las Comunidades Europeas argumentan que, teniendo en cuenta € péarrafo 4 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, € criterio
juridico correcto que hay que aplicar para examinar las alegaciones sobre una medida "en si misma'
consiste en establecer si la medida impugnada estda o no en si misma "en conformidad" con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, y no consiste en establecer si la medida es
imperativa o discrecional, s es vinculante o s obliga a un Miembro a actuar de forma incompatible
con el régimen de la OMC en todos los casos. Sea como sea, y se aplique el criterio que se aplique, €
carécter matematico del "procedimiento normalizado de reduccion a cero” significa necesariamente
que es incompatible con la OMC en si mismo porque prevé la aplicacion de un criterio distinto del
que establece el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®

7.76  Las Comunidades Europeas afirman que lo que impugnan es, primero y ante todo, €l
programa normalizado sobre margen de dumping pero que, en la medida necesaria y con objeto de
"abarcar todas las bases" impugnan cada una de las partes del Manual de procedimiento antidumping

178 primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 125.
17 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 104 a 124.

180 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 126 a 129.
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indicadas en la parte dedicada a los hechos en su primera comunicacion escrita, incluidas las
instrucciones de uso del programa normalizado sobre margen de dumping.™®

7.77 Las Comunidades Europeas sostienen que no es necesario que una medida aplique o
establezca reglas 0 normas para que pueda ser examinada de conformidad con el ESD. En cualquier
caso, el programa normalizado sobre margen de dumping establece o aplica reglas 0 normas porgue
repetidas veces se hace referencia al mismo como si fuera una norma, se publica o difunde bgjo la
autoridad del USDOC vy ofrece orientaciéon a los funcionarios del USDOC. El hecho de que €l
"procedimiento normalizado de reduccién a cero" figure en un programa informatico y de que se
pueda considerar que aplica otra disposicion no quiere decir que no pueda ser considerado una medida
y no pueda ser impugnado. Carece de trascendencia el hecho de que el programa normalizado sobre
margen de dumping pueda ser modificado; o que importa es que, tal y como est4, establece unaregla
normalizada distinta de la regla que establece el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.'®?

7.78 Las Comunidades Europeas sefialan que, aunque los programas informéticos normalizados
gue utiliza el USDOC es posible que hayan sufrido varios cambios, nunca han cambiado en lo que
respecta al procedimiento de reduccion a cero en litigio en esta diferencia.'®

7.79 Enlo querespectaalacuestién de si unapractica’ puede ser una"medida’, las Comunidades
Europeas sostienen que, con independencia de lo que hayan dicho o no otros grupos especiales sobre
este punto en casos anteriores, las circunstancias particulares de hecho que concurren en €l presente
caso justifican una constatacién de incompatibilidad "en si misma" porque ha sido incorporada por la
propia autoridad investigadora en el programa normalizado sobre margen de dumping y el Manual de
procedimiento antidumping. El hecho de que e USDOC no pueda dejar de aplicar € "procedimiento
normalizado de reduccién a cero" sin ofrecer una explicacién razonada confirma que este
procedimiento tiene un efecto juridico.’®

7.80 Los Estados Unidos sostienen que las medidas sefialadas por las Comunidades Europeas en
sus alegaciones con respecto a "procedimiento normalizado de reduccion a cero" o bien no son
medidas en absoluto o bien no son medidas imperativas en e sentido del criterio
imperativas/discrecionales.”®® Primero, en lo que respecta al Manual de procedimiento antidumping,
aungue se considere este Manua una medida, ello no impediria a quienes adoptan |as decisiones en €l
USDOC compensar |os mérgenes negativos ni obligaria a éstos a ignorar 10s margenes negativos. El
Manual no es mas que una fuente de orientacion y formacién del persona del USDOC. Las
Comunidades Europeas no han aportado ninguna prueba que sirva de apoyo a su afirmacion de que €l
USDOC se considera vinculado por el Manual, y las decisiones de los tribunales citadas por las
Comunidades Europeas indican expresamente que el Manual no es juridicamente vinculante. A los
efectos del criterio imperativo/discrecional, € funcionario que puede adoptar decisiones es el

181 Respuesta de las CE ala pregunta 53 del Grupo Especial.

182 Comunicacion de réplica de las CE, parrafos 71 a 82; Respuesta de las CE a la pregunta 72 del
Grupo Especial.

18 Respuesta de las CE a una pregunta formulada por los Estados Unidos después de la primera
reunion.

184 Segunda declaracion oral de las CE, parrafos 55 y 56.

185 En su primera comunicacion (pérrafos 82 y 83), los Estados Unidos observan a este respecto la falta
de precisién de las Comunidades Europeas acerca de o que significan |os términos " procedimiento normalizado
de reduccion a cero" y presuponen que las Comunidades Europeas se refieren al Manual antidumping vy a
programa sobre margen de dumping.
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Secretario de Comercio Adjunto parala Administracién de Importaciones, no € personal que aplicala
decision adoptada por ese funcionario responsable. El Secretario adjunto claramente no esta obligado
a cefiirse al Manual, y puede decidir en un caso concreto compensar 10s margenes negativos.
Segundo, el programa sobre margen de dumping no es una medida a los efectos del mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC. No establece reglas o normas sino que es un fragmento de una
programacion de computadora que, como mucho, aplica reglas 0 normas que figuran en otro
instrumento. Aun suponiendo que el programa sobre margen de dumping sea una medida, no impide
al funcionario responsable de las decisiones del USDOC que compense los méargenes negativos de
dumping ni obliga a éste aignorar |os mérgenes negativos de dumping.*®

7.81  Los Estados Unidos sostienen ademas que las aegaciones de las Comunidades Europeas con
respecto al "procedimiento normalizado de reduccion a cero”, en la medida en que hacen referencia a
la"préactica o método de reduccién a cera”, tienen que ser rechazadas porque una "préctica’ no es una
"medida’ y, aunque lo fuera, no seria una medida imperativa en e sentido del criterio
imperativo/discrecional. Las Comunidades Europeas no explican como una "préctica’, es decir, la
aplicacion reiterada de una medida determinada, puede crear una "medida auténoma' nueva e
independiente. El Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Chapas de acero rechaz6
expresamente la opinidn de que se puede impugnar una préactica como si fuera una medida. Aunque
se considere que las ocasiones anteriores en que no se compensaron los margenes negativos
constituyen una medida, ello no seria incompatible con la OMC en virtud de criterio
imperativo/discrecional porque en € derecho estadounidense no existe ningun principio
administrativo stare decisis."®

7.82 Los Estados Unidos afirman que el argumento de las Comunidades Europeas y €l Japdn de
gue las lineas de codigo de programacion informatica en litigio en esta diferencia entran en el &mbito
del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping por ser "procedimientos administrativos' esta
en contradiccion con las normas de la Convencion de Viena sobre la interpretacion de los tratados ya
gue es incompatible con € sentido corriente de los términos "procedimientos administrativos'. Los
Estados Unidos afirman también que ningin Miembro ha notificado nunca a Comité de Practicas
Antidumping un programa de computadora. El programa normalizado sobre margen de dumping ha
sido modificado muchas veces y se revisa cada vez que se realiza €l cdlculo de un margen de
dumping. El Secretario Adjunto parala Administracion de Importaciones no esta obligado a respetar
ni e programa normalizado sobre margen de dumping ni el Manua de procedimiento antidumping, y
no hay ninguna prueba de que los Estados Unidos consideren la reducciéon a cero vinculante o
imperativa.'®®

7.83  Los Estados Unidos afirman que la posicién de las Comunidades Europeas al afirmar que €l
programa normalizado sobre margen de dumping es una medida que puede constatarse que es
incompatible en si misma con la OMC se basa en un enfoque erréneo de la distincién
imperativo/discrecional que no ha sido aplicado nunca en ninglin informe de grupos especiales o del
Organo de Apelacion de la OMC. Los Estados Unidos afirman ademéas que las Comunidades
Europeas se equivocan al aegar que no es necesario que una medida impugnada en si misma obligue
a un resultado y a sugerir que la condicién juridica del programa normalizado sobre margen de
dumping es similar aladel Reglamento del USDOC.***

18 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 81 a 92.
187 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 93 a 97.
188 Respuesta de los Estados Unidos a | as preguntas 57, 59, 60, 61, 63 a65y 73.

189 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 60 a 64.
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C) Argumentos de los terceros

7.84 El Brasil argumenta que la medida que es objeto de la presente diferencia es la reduccién a
cero en tanto que "politica’. Como tal, claramente entra en € ambito de la expresion "reglas, normas
y criterios' utilizada por € Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion. Esta politica se refleja en la combinacion de una
aplicacién continua de esa politica en todos los casos en que hay un dumping negativo y del Manual
antidumping del USDOC. Ambas cosas, en combinacion, establecen una regla, norma o criterio de
aplicacion de la metodol ogia de reduccion a cero en los procedi mientos antidumping estadouni denses,
algo que el Organo de Apelacion ha determinado que puede ser impugnado al amparo del péarrafo 4
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y que debe constatarse que infringe el parrafo 4 del
articulo 2 de dicho Acuerdo. A lavista de la préctica de aplicacion continua de la reduccion a cero,
carece de trascendencia que estas medidas obliguen 0 no alareduccién a cero.

7.85 China sostiene que la nocién de "medidas’ que pueden ser objeto de un procedimiento de
solucion de diferencias ha de ser interpretada con amplitud y remite a este respecto a andlisis del
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion. A lavista de las constataciones del Organo de Apelacion sobre este asunto, se puede
impugnar una medida en si misma si es una regla, norma o criterio de aplicacién general que haya
adoptado un Miembro y que se relacione con la sustanciacion de los procedimientos antidumping.
Los informes de los Grupos Especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - Articulo 301 y
Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), y los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos
Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a
la corrosién, indican que e caréacter imperativo de una medida no es el factor decisivo para decidir s
unalegislacion es incompatible en si misma con las obligaciones que establece el régimen de laOMC.

7.86 Hong Kong, China, sostiene que, a la vista de los objetivos del ESD, €l término "medida’,
utilizado en el péarrafo 3 del articulo 3 del ESD, se ha de interpretar de forma amplia. Dado que €l
Organo de Apelacion ha afirmado que en principio cuaquier acto u omision atribuible a un Miembro
puede ser una medida de ese Miembro alos efectos del procedimiento de solucion de diferencias de la
OMC, e programa sobre margen de dumping del USDOC, y més en general su préctica de reduccién
a cero, constituye una medida. Para impugnar una medida en si misma no es necesario que sea
imperativa. El uso continuo por e USDOC de las instrucciones informéticas del programa sobre
margen de dumping demuestra que tienen el carécter de normas o reglas de aplicacion genera y
prospectiva.  El hecho de que puedan ser modificadas carece de trascendencia porque todas las
normas y reglas, incluidas las normas imperativas, pueden ser modificadas. Aun en caso de que la
préctica no se considere que establece en si misma y por si misma reglas o normas de aplicacion
general y prospectiva, una pauta reiterada de respuestas similares a un conjunto de circunstancias
tiene que considerarse una prueba clara de la existencia de reglas o normas de aplicacion general y
prospectiva.

7.87 Lalndia argumenta que de las resoluciones del Organo de Apelacion en los asuntos Estados
Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion y Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos se deduce que
los procedimientos de reduccién a cero por modelos y simple del USDOC pueden ser impugnados en
si mismos porqgue los programas informéticos normalizados, que incluyen los procedimientos que dan
por resultado la reduccion a cero, sea por modelos o0 sea simple, se pueden calificar de normas o
reglas que se aplican de forma general y prospectiva. La India recuerda que el Organo de Apelacion
ha afirmado que en principio se pueden impugnar medidas no imperativas en si mismas a través del
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC.

7.88  El Japon sostiene que el Organo de Apelacion, cuando examind la cuestion de las medidas
que pueden ser impugnadas en si mismas, afirmé que € término "medida’ tiene un significado
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amplio, que una supuesta "medida’ tiene que ser examinada en el marco juridico de la OMC con
independencia de su caracter juridico en € derecho interno, y que una "medida’ no tiene que ser
vinculante o imperativa en el derecho interno. Lareduccion a cero por modelosy la reduccion a cero
simple son medidas que pueden ser impugnadas en si mismas porque son reglas, normas o criterios
aplicados por los Estados Unidos en los procedimientos antidumping de forma general y prospectiva.

7.89 México argumenta que, en principio, y a los efectos de un procedimiento de solucion de
diferencias, se puede considerar que cualquier acto u omision atribuible a un Miembro de la OMC es
unamedida. El Manual de procedimiento antidumping, |os programas informéticos normalizadosy €l
programa normalizado sobre margen de dumping son componentes del "procedimiento normalizado
de reduccion a cerg" y estan incorporados en la estructura general que delimita el desarrollo de los
procedimientos antidumping en los Estados Unidos. Ademés, el USDOC aplica € "procedimiento
normalizado de reduccién a cero" en todas las investigaciones y todos los procedimientos de
liquidacién de derechos. Asi pues, en la préctica es obligatorio.

7.90 Noruega argumenta que, como ha indicado el Organo de Apelacion, no existe limitacion
alguna a los tipos de medidas que pueden ser impugnadas en si mismas a través de un procedimiento
de solucién de diferencias de la OMC, y pueden ser objeto de un procedimiento de este tipo incluso
medidas que no son imperativas. El programa sobre margen de dumping es una norma o criterio
adoptado por los Estados Unidos y que se relaciona con la sustanciacion de los procedimientos
antidumping. El programa es un conjunto de reglas normativas que se aplican mecanicamente y cuyo
efecto es extremadamente previsible. El hecho de que € Secretario de Comercio Adjunto para la
Administracion de Importaciones pueda modificar e Manual de procedimiento antidumping y €l
programa sobre margen de dumping sin aviso previo carece de trascendencia porque todas las
medidas pueden ser modificadas. El Manual y el programa sobre margen de dumping prescriben
determinados resultados incompatibles con la OMC mientras no sean modificados.

d) Eva uacién del Grupo Especial

7.91 Las Comunidades Europeas alegan que el "procedimiento normalizado de reduccién a cero”,
por lo que entienden determinadas lineas de codigo informético de programacién que figuran en lo
que califican como programas informéticos normalizados que utiliza el USDOC para calcular los
margenes de dumping, es incompatible en si mismo con la OMC, es decir, independientemente de su
aplicacién en casos concretos.

7.92  Como punto de partida para nuestro andisis de esta alegacion recapitularemos brevemente los
principales puntos que pueden extraerse de recientes decisiones del Organo de Apelacion sobre las
medidas que pueden impugnarse en si mismas en un procedimiento de solucion de diferencias de la
OMC.

793 En e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, el Organo de Apelacion examind la cuestion de el tipo de medidas que pueden ser, en si
mismas, objeto del procedimiento de solucién de diferencias’ a amparo del Acuerdo Antidumping. El
Organo de Apelacion afirmo que "en principio, todo acto u omision atribuible a un Miembro de la
OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucion de diferencias’ y
gue, ademés, la préctica de solucién de diferencias del GATT y la OMC confirma que €l término
"medida’ comprende también "actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de
manera general y prospectiva’ o, en otras palabras, "instrumentos de un Miembro que contengan
reglas o normas', con independencia de su aplicacion en casos concretos. En lo que respecta
especialmente a Acuerdo Antidumping, e Organo de Apelacion ha sefidlado que la frase "leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos' que se utiliza en el parrafo 4 del articulo 18 de ese
Acuerdo implica que "todo € cuerpo de reglas, normas y criterios generalmente aplicables adoptados
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por los Miembros en relacion con la sustanciacion de procedimientos antidumping” puede ser
impugnado en si mismo.** El Organo de Apelacion concluyd que:

"No hay fundamento alguno, ni en la préacticadel GATT y la OMC en general ni en
las disposiciones del Acuerdo Antidumping, para constatar que Unicamente
determinados tipos de medidas pueden ser impugnadas, en si mismas, en el
procedimiento de solucién de diferencias al amparo del Acuerdo Antidumping."***

7.94  En lo que respecta a la medida concreta en litigio en aquel caso, el Sunset Policy Bulletin
("SPB"), del USDOC, el Organo de Apelacion constatd que algunas disposiciones del SPB no eran en
si mismas incompatibles con el parrafo 10 del articulo 6 y € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, y que no podia resolver sobre la alegacion de que otras disposiciones distintas del SPB
eran en si mismas incompatibles con €l parrafo 3 del articulo 11 debido a "la falta de constataciones
de hecholggertinent% formuladas por & Grupo Especial o de hechos incontrovertidos en e expediente
de éste".

7.95 El Organo de Apelacion confirmo que el SPB es una medida que puede ser impugnada en si
misma en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de |os articul os tubulares para
campos petroliferos, cuando afirmé que el SPB estaba incluido en el concepto de "actos que
establecen reglas 0 normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva':

"A nuestro juicio, €l SPB tiene valor normativo, ya que imparte orientacion
administrativa y crea expectativas en e publico y entre los operadores del sector
privado. Esta destinado a ser aplicado de manera general, puesto que ha de aplicarse
a todos los examenes por extincién realizados en los Estados Unidos. También esta
destinado a una aplicacion prospectiva, ya que ha de aplicarse a los examenes por
extincién que se lleven a cabo después de su emision. En consecuencia, confirmamos
-una vez més- que e SPB, en si mismo, esta sujeto a sistema de solucion de
diferenciasdelaOMC."'*

A este respecto, el Organo de Apelacion rechazo por irrelevante el argumento de los Estados Unidos
de que e SPB no es un instrumento juridico en el ordenamiento juridico interno de los Estados
Unidos, de que el SPB no obligaa USDOC y de que éste tiene entera libertad para apartarse del SPB
en cualquier momento.***

7.96  Por tanto, del razonamiento del Organo de Apelacion con respecto al SPB como medida que
puede ser impugnada en si misma a través del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC
puede deducirse que es posible que una medida sea impugnada como acto o instrumento que

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parafos 81 a87. (sin cursivasen € original)

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 88.

192 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafos 158 y 190.

18 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187.
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"establece reglas 0 normas destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva’ aunque la
medida en cuestién no sea un "instrumento juridico” en el &mbito del derecho de un Miembro y no
vincule alos organismos administrativos.'®

7.97  Observamos que un tema destacado en los argumentos de las partes (y |os terceros) sobre €
"procedimiento normalizado de reduccion a cero” como medida ha sido si este procedimiento es un
acto o instrumento que establece reglas 0 normas destinadas a ser aplicadas de manera general y
prospectiva. A este respecto, consideramos que resulta algo dificil calificar e "procedimiento
normalizado de reduccion a cero” como acto o instrumento que establece reglas 0 normas destinadas a
ser aplicadas de manera general y prospectiva y admitir el hecho de que & "procedimiento
normalizado de reduccion a cero" solo es aplicable en un procedimiento antidumping particular s ha
sido incluido en el programa informatico utilizado en ese procedimiento particular. La necesidad de
incorporar estas lineas de codigo informatico en cada programa individual indica que no es €
"procedimiento normalizado de reduccion a cero" per se e que establece reglas 0 normas de
aplicacion genera y prospectiva. Por este motivo, también ponemos en duda que este "procedimiento
normalizado de reduccién a cero” sea un "procedimiento administrativo" segiin el sentido corriente de
estos términos tal y como se utilizan en el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. El
"procedimiento normalizado de reduccién a cero” no crea por si mismo naday es un simple reflejo de
otra cosa.

7.98 Observamos a este respecto, sin embargo, que las Comunidades Europeas no han limitado su
alegacion al "procedimiento normalizado de reduccidn a cero” en si mismo y por si mismo sino que
han impugnado también lo que describen como "la préctica o metodologia de reduccion a cero de los
Estados Unidos'. Por consiguiente, procederemos a considerar si existe 10 que las Comunidades
Europeas califican de metodologiay s se puede constatar que esta metodol ogia es incompatible con
laOMC.

7.99  En ltimo extremo, observamos que el SPB, que seguin ha constatado el Organo de Apelacion
es una medida impugnable en si misma a pesar de que no tiene un carécter juridicamente vinculante
dentro del derecho estadounidense, constituye una norma que hace que se actlie de una forma
determinada en una situacion determinada. En eso precisamente se centra el Organo de Apelacion
cuando se refiere a SPB como un instrumento con valor normativo que contiene reglas 0 normas de
aplicacion general y prospectiva. Si, como ha confirmado el Organo de Apelacion, un instrumento
juridicamente no vinculante que establece politicas, como el SPB, es una medida que puede ser
impugnada en si misma, 16gicamente también tiene que ser posible impugnar como medida una norma
gue no esta recogida en la forma concreta de una declaracion oficia por escrito, pero cuya existencia
se puede poner de manifiesto si se utilizan como base otras pruebas.

7.100 Encontramos apoyo para este planteamiento en el razonamiento del Organo de Apelacion con
respecto a la justificacion para permitir alegaciones sobre medidas "en si mismas'. Observamos en
particular la siguiente declaracion del Organo de Apelacion que figura en e péarrafo 82 de su informe
sobre el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion:

1% También observamos que el Organo de Apelacion ha afirmado expresamente en un caso reciente
gue"... hasta el momento, no se ha pronunciado sobre la cuestién de si una 'préactica puede o no ser impugnada,
en si misma, como una 'medida’ en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC". Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 132. Véase también el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 220 ("Por lo tanto, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que una 'préctica’ puede
ser impugnada como una 'medida’ en el procedimiento de solucion de diferencias de la OMC - cuestion sobre la
cual no nos pronunciaremos aqui ...").
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. las disciplinas del GATT y la OMC, asi como € sistema de solucién de
diferencias, tienen por objeto proteger no sélo € comercio actual sino también la
seguridad y previsibilidad necesarias para llevar a cabo e comercio futuro. Este
objetivo quedaria frustrado si los instrumentos que establecen reglas o normas
incompatibles con las obligaciones de un Miembro no pudieran someterse a un grupo
especial una vez gque hayan sido adoptados y con independencia de cualquier caso
concreto de aplicacion de tales reglas 0 normas.  También daria lugar a multiples
litigios s los instrumentos que incorporan reglas o normas no pudieran ser
impugnados en si mismos, sino Unicamente en los supuestos de aplicacion.  Por
consiguiente, la posibilidad de formular alegaciones contra medidas, en si mismas,
sirve para evitar diferencias futuras a permitir que se elimine la raiz del
comportamiento incompatible con las normas de laOMC."**

En nuestra opinion, el objetivo de proteger la seguridad y previsibilidad necesarias para llevar a cabo
el comercio futuro puede quedar frustrado con la misma facilidad si no se pueden impugnar unas
normas firmemente establ ecidas que conducen de forma sistematicay previsible a realizar unos actos
incompatibles con la OMC o0 s éstas sOlo pueden ser impugnadas s estén incorporadas en un
instrumento de un tipo particular. Igualmente, no permitir que se presenten alegaciones contra tales
normas "en si mismas' aunque sean "la raiz del comportamiento incompatible con las normas de la
OMC" puede féacilmente dar lugar a maltiples litigios. Aungue en la mayoria de los casos sea mas
probable que un organismo se desvie con mayor facilidad de una norma establecida por @ mismo que
de unaley o un reglamento, el argumento de que no puede haber incompatibilidad con laOMC de la
medida en si misma s € organismo tiene capacidad discrecional para modificarla nos sorprende por
artificial, a menos si se trata de una norma gque ha sido aplicada invariablemente durante un periodo
considerable de tiempo. En ese caso, la conducta incompatible con la OMC puede ser tan previsible
como s estuviera establecida en una ley o reglamento. También consideramos que atribuir una
importancia concluyente a la naturaleza del instrumento particular a través del cua se manifieste la
propia normasignifica correr el peligro de atacar |os sintomasy no las causas.

7.101 A lavista de estas consideraciones, tenemos que determinar si en e caso presente lo que las
Comunidades Europeas impugnan como metodologia constituye una norma que es incompatible en si
misma con la OMC. Observamos que la idea de que una metodologia puede ser impugnada en si
misma no es nueva."®’

7.102 Somos conscientes de que las impugnaciones de medidas "en si mismas" son "impugnaciones
graves' puesto que "procuran impedir ex ante que los Miembros realicen ciertos actos'.'® A este
respecto, consideramos que la constatacion de que una norma es incompatible en si misma con la
OMC tiene que basarse en pruebas solidas que permitan a un grupo especia determinar cud es el
contenido exacto de esa norma y la conducta a la que dara origen necesariamente esa norma en €l
futuro. Somos conscientes de que no siempre las normas son susceptibles de una definicién tan clara.
En el caso del SPB, la precision y previsibilidad necesarias derivaban de que se disponia de una
declaracion de politica oficial que establecia con un grado considerable de detalle la metodol ogia que

1% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 82.

97 En ¢l asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, el
Grupo Especia correspondiente y el Organo de Apelacion examinaron y formularon constataciones con
respecto al "método de la misma persona’ aplicado por el USDOC para determinar si seguia habiendo un
"beneficio” en € sentido del Acuerdo SMC después de un cambio de propiedad.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.



WT/DS294/R
Pagina 118

el USDOC pretendia aplicar en determinadas situaciones. Sin embargo, se pueden utilizar otros tipos
de pruebas para establecer con € grado de precisién necesario el contenido de una norma y la
conducta que generara en € futuro. Aunque no examinemos €l "procedimiento normalizado de
reduccion a cero" como medida per se, consideramos que puede ser una prueba importante para
establecer |a existencia de una metodol ogia.**°

7.103 Asi pues, en € presente caso la instruccién de no incluir los resultados de las comparaciones
que reflgjaran méargenes negativos en €l numerador de la fraccién que permite calcular el margen de
dumping esta reflgjada en unas lineas de codigo informético que siempre se incluyen en los programas
informaticos utilizados por e USDOC en los procedimientos antidumping. Aunque los Estados
Unidos hayan subrayado que lo que las Comunidades Europeas denominan programa informatico
normalizado ha sido revisado con frecuencia, no discuten que las lineas de codigo informatico
identificadas por las Comunidades Europeas como "procedimiento normalizado de reduccion a cero”
son un componente constante de los programas informaticos utilizados por € USDOC para realizar
los célculos del margen de dumping. Las pruebas que tiene ante si el Grupo Especia indican también
que esta exclusion de los resultados de las comparaciones que arrojan margenes negativos ha sido
realizada por el USDOC sin excepciones durante un largo periodo de tiempo. En respuesta a una
pregunta del Grupo Especial acerca de si habia habido casos en los que € programa sobre margen de
dumping se habia aplicado sin reduccion a cero, los Estados Unidos afirmaron que tanto si los
calculos se hicieron amano como si se hicieron con computadora, no pudieron identificar ningin caso
en que el USDOC hubiera anotado un crédito por |as ventas que no fueron objeto de dumping.?® Los
Estados Unidos no han discutido en este procedimiento que la metodologia de reduccién a cero del
USDOC esreflgjo de una palitica deliberada.

7.104 Por tanto, consideramos que las pruebas que se nos han sometido indican que la metodol ogia
de reduccion a cero que pone de manifiesto € "procedimiento normalizado de reduccion a cero"
representa una norma establecida y definida con claridad que el USDOC respeta 'y que, sobre la base
de estas pruebas, resulta posible identificar con precisién € contenido concreto de esa normay los
actos futuros que inducird.®* En nuestra opinion, la situacion esigual ala que se planteaba en el caso
del Sunset Policy Bulletin, salvo que la metodologia de reduccidn a cero no esta expuesta por escrito.

1% Observamos en términos més generales que grupos especiales del GATT y la OMC se han basado
algunas veces en pruebas de carécter informal para establecer la existencia de una medida o politica.
Consideramos instructivo a este respecto €l examen que el Grupo Especial que examind € asunto Japon -
Peliculas hizo del término "medidas’ y su relacién con "orientacion administrativa’. Informe del Grupo
Especial, Japén - Peliculas, parrafos 10.43 a 10.51.

20 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 73 del Grupo Especial. También tomamos nota, a
este respecto, del argumento de los Estados Unidos de que los negociadores de la Ronda Uruguay sabian
claramente que los Estados Unidos y otros signatarios del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio utilizaban
lareduccién acero. Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89.

21 En este contexto, observamos que los Estados Unidos han alegado que el USDOC tiene capacidad
discrecional para reducir o no a cero y que, en virtud de la distincion imperativo/discrecional y la préactica de
"OMCIGATT", tiene que presuponerse que un Miembro de la OMC cumplira sus obligaciones correspondientes
de buena fe. Este razonamiento, sin embargo, solo se puede utilizar cuando la legislacion de un Miembro
atribuye capacidad discrecional a Poder Ejecutivo para evitar actos incompatibles con la OMC y no se sabe
como se utilizard esa capacidad discrecional. (Por jemplo, véase el informe del Grupo Especial del GATT que
examind el asunto Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.2.9, y el informe del Grupo Especia del GATT que
examiné el asunto Estados Unidos - Tabaco, parrafo 123.) En esta situacién, la explicacion para aplicar la
distincién imperativo/discreciona es que no se debe presuponer que el Miembro no actuara de buena fe y que
aplicara su legislacion de formaincompatible con laOMC. No se puede recurrir a este razonamiento, basado en
la presuncion de una aplicacion de buena fe, si un Miembro ha adoptado una norma que sisteméticamente
conduce a actos incompatibles con laOMC.
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7.105 Recordamos nuestra constatacion de que la utilizacién de la reduccion a cero por modelos en
las investigaciones antidumping en litigio en la presente diferencia es incompatible con € parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, ala vista de las consideraciones expuestas
en los parrafos precedentes, constatamos que € USDOC mantiene una norma que necesariamente
provocara actos incompatibles con la OMC.

7.106 A la vista de todas las consideraciones anteriores, €l Grupo Especial constata que la
metodologia de los Estados Unidos de reduccién a cero, en su relacién con las investigaciones
iniciales, es una norma que en si misma es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.107 El Grupo Especia considera que no es necesario formular una constatacion acerca de si €
Manual de procedimiento antidumping es incompatible con la OMC en si mismo. El Manual ha sido
mencionado por las Comunidades Europeas principalmente como prueba que confirma el caréacter
"normativo" del "procedimiento normalizado de reduccién a cero".

7.108 El Grupo Especial, ala vista de su constatacion de que la metodologia de reduccién a cero de
los Estados Unidos, en las investigaciones iniciales, es una norma que en si misma es incompatible
con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, considera que no es necesario abordar la
alegacion de las Comunidades Europeas de que esta metodologia es también incompatible en si
misma con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.109 ElI Grupo Especial tampoco considera necesario pronunciarse sobre las aegaciones
dependientes de las Comunidades Europeas con respecto al articulo 1, los parrafos 1, 2 y 5 del
articulo 3, €l parrafo 8 del articulo 5, € parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e péarrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobre la OMC. Adoptar una decision sobre estas alegaciones dependientes
no ofrecera ninguna orientacion adicional sobre las medidas que deben adoptar los Estados Unidos
para aplicar nuestra recomendacion relativa alainfraccion de la que dependen.

E. ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS CON RESPECTO A DETERMINADOS
EXAMENES ADMINISTRATIVOS

1. Medidasen litigio

7.110 Las Comunidades Europeas piden a Grupo Especia que constate que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en la OMC en los
16 procedimientos de "examen administrativo de derechos antidumping" enumerados en las Pruebas
documentales 16 a 31 presentadas por las CE* porque: a) e USDOC compard e precio de

202 Rodamientos de bolas, y sus partes, procedentes de Francia, Alemania, Italia, e Japon y el Reino
Unido: Resultados definitivos de los examenes administrativos de los derechos antidumping,
67 Fed. Reg. 55780 (30 de agosto de 2002) (las Comunidades Europeas impugnan esta determinacion en lo que
respecta a Francia, Italiay el Reino Unido); Placas de acero enrolladas procedentes de Bélgica: Resultados
definitivos del examen administrativo de los derechos antidumping, 67 Fed. Reg. 64352 (18 de octubre
de 2002); Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Italia: Resultados definitivos del
examen administrativo de los derechos antidumping, 67 Fed. Reg. 1715 (14 de enero de 2002); Placasy bandas
de acero inoxidable enrolladas procedentes de Italia: Resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping, 68 Fed. Reg. 6719 (10 de febrero de 2003); Aviso de resultados definitivos del examen
administrativo de los derechos antidumping: Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de
Francia, 67 Fed. Reg. 6493 (12 de febrero de 2002); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo
de los derechos antidumping: Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Francia,
67 Fed. Reg. 78773 (26 de diciembre de 2002); Placasy bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de
Alemania:  Aviso de resultados definitivos del examen administrativo de los derechos antidumping,
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exportacion y e valor normal de forma asimétrica, es decir, promedio con transaccién; y b) a
calcular un promedio ponderado del margen de dumping tomando como base estas comparaciones
promedio con transaccion, el USDOC no tuvo en cuenta ninguna de las cuantias en que el precio de
transacciones individuales de exportacion excedia del promedio del valor normal. Las Comunidades
Europeas utilizan los términos reduccién a cero simple para referirse a este segundo aspecto de la
metodologia de célculo utilizada por e USDOC. Los Estados Unidos rechazan los términos de
reduccion a cero simple utilizados por las Comunidades Europeas pero no discuten que éstas han
descrito con exactitud € método de comparacién utilizado por e USDOC en estos examenes
administrativos.

2. Orden del andlisis

7.111 Las aegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a los examenes administrativos
en litigio se basan en: 1) los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 1y 2 del articulo 11, €
parrafo 3 del articulo 9, €l articulo 1y € péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; 2) los
parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994; vy 3) el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobrelaOMC.

7.112 Lo mismo que en € caso de las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a la
metodol ogia de reduccion a cero por modelos utilizada por el USDOC en las investigaciones iniciales,
consideramos que es |6gico abordar primero la aegacion de las Comunidades Europeas con respecto
al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Alegacion de las Comunidades Europeas con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping
a) Argumentos de | as partes

7.113 Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos actuaron de forma
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el USDOC utilizé la
comparacion asimétrica promedio con transaccion a que hace referencia la segunda oracion del

67 Fed. Reg. 7668 (20 de febrero de 2002); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping: Placas y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Alemania,
68 Fed. Reg. 6716 (10 de febrero de 2003); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping y determinacién de no revocar en parte: Determinadas pastas alimenticias procedentes
de Italia, 68 Fed. Reg. 6882 (11 de febrero de 2003); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo
de los derechos antidumping: Resina de politetrafloroetileno granulado procedente de Italia,
67 Fed. Reg. 1960 (15 de enero de 2002); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping: Resina de politetrafloroetileno granulado procedente de Italia, 68 Fed. Reg. 2007
(15 de enero de 2003); Aviso de resultados definitivos del examen administrativo de los derechos antidumping,
rescision parcial de un examen administrativo de derechos antidumping y revocacién en parte de una orden de
imposicion de derechos antidumping: Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia,
67 Fed. Reg. 300 (3 de enero de 2002); Nitrocelulosa industrial procedente de Francia: Resultados definitivos
del examen administrativo de los derechos antidumping, 66 Fed. Reg. 54213 (26 de octubre de 2001);
Nitrocelulosa industrial procedente del Reino Unido: Resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping, 67 Fed. Reg. 77747 (19 de diciembre de 2002). Las Comunidades Europeas
consideraron € examen administrativo del asunto Rodamientos de bolas procedentes de Italia como un caso de
muestra.  Las Comunidades Europeas indican que ademas de los Resultados definitivos del examen
administrativo, las medidas en cuestion incluyen las enmiendas de estos Resultados definitivos y que por
Resultados definitivos del examen administrativo se entiende también el Memorandum sobre las cuestiones y la
decisién que los acomparia, que a su vez se remite a los calculos del margen de dumping, es decir, € diario de
aplicacién del programa de célculo del margen definitivo correspondiente a cada empresa investigada, y a las
instrucciones paralaliquidacién de los derechos. Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 148.
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parrafo 4.2 del articulo 2 cuando no se cumplian las condiciones para utilizar ese método excepcional
y porgue no utilizaron uno de los dos métodos simétricos que define la primera oracion del parrafo 4.2
del articulo 2. En lo que respecta a la reduccién a cero simple, las Comunidades Europeas sostienen
que e razonamiento del Organo de Apelacion en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos -
Madera blanda V con respecto a la reduccién a cero por modelos es aplicable a cualquiera de los
pardmetros utilizados para definir € alcance de una investigacion, es decir, €l producto, €l periodo, €
nivel comercial o la regién. Asi pues, la metodologia de reduccion a cero simple utilizada por €l
USDOC es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 porgque en lugar de considerar todas las
transacciones de exportacién en su conjunto, considera cada transaccion individualmente. Las
Comunidades Europeas también se remiten a los argumentos que presentaron con motivo de sus
alegaciones con respecto alareduccion a cero por model 0s.2%

7.114 Las Comunidades Europeas rechazan €l argumento de los Estados Unidos de gque, como €l
parrafo 4.2 del articulo 2 se limita expresamente a la etapa de investigacion de los procedimientos
antidumping, no establece ninguna obligacion con respecto a los examenes administrativos. Puesto
que e Acuerdo Antidumping no contiene una definicion del término "investigacion”, su sentido
corriente en e parrafo 4.2 dd articulo 2 se ha de determinar sobre la base de definiciones de
diccionario, que indican que "investigacion" significa "un examen sistematico o indagacion o estudio
cuidadoso o investigacion de un tema particular". Aungue el texto de una disposicion pueda limitar el
contenido concreto de tal examen o estudio, como sucede en el caso del articulo 5, el significado del
término "investigacion™ en si mismo no esta limitado a las investigaciones "encaminadas a determinar
la existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping” a que hace referencia €l articulo 5. En
opinién de las Comunidades Europesas, los parrafos 3.1y 5 del articulo 9y 2y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping obligan a las autoridades a redizar "investigaciones'.”* Las Comunidades
Europeas afirman que en € Acuerdo Antidumping se utiliza en general el término "investigacion” de
conformidad con la definicidn de diccionario pero que, teniendo en cuenta su texto, contexto, objeto y
fin, el término "investigacion(es)" en el parrafo 3 ddl articulo 3, el articulo 5, €l articulo 7, €l parrafo 5
del articulo 9 y € articulo 10 del Acuerdo tiene € significado més limitado de "una investigacién

encaminada a determinar la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping".**®

7.115 Las Comunidades Europeas presentan varias interpretaciones alternativas posibles de la frase
"durante la etapa de investigacién" que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 con objeto de demostrar
gue se puede dar un significado a esta frase sin interpretar que restringe el cumplimiento de las
obligaciones que establece el parrafo 4.2 del articulo 2 a las investigaciones iniciales. Primero, la
lectura més natural de "durante la etapa de investigacion”, dada su situacién en la oracion, es que esta
asociada con "la existencia de margenes de dumping”. La frase "durante la etapa de investigacion”,
unida a "la existencia de mérgenes de dumping"”, se puede interpretar que hace referencia a periodo
objeto de investigacién y que prohibe a las autoridades basarse en datos originados fuera de ese
periodo. Esta norma se aplicaria a cualquier tipo de investigacién que se lleve a cabo de conformidad
con e Acuerdo, no slo las investigaciones iniciales®® Segundo, s "durante la etapa de
investigacion" se asocia con €l verbo "se establecera’, cabe interpretar que se refiere al plazo para que
la autoridad investigadora formule su determinacion. De nuevo, esta norma se aplicaria no solamente
a las investigaciones iniciales sino a cualquier tipo de investigacion que se lleve a cabo de
conformidad con el Acuerdo. Segun esta interpretacion, la frase "durante la etapa de investigacion™

203 primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 164 a 170.

2 Declaracion ora de las CE en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 24 y 31
a3dr.

25 Respuesta de las CE ala pregunta 14 del Grupo Especial.

26 Respuesta de las CE ala pregunta 52 del Grupo Especial, parrafos 55 a 71.
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obliga a las autoridades a formular su determinacion dentro del plazo establecido en la disposicién
pertinente.”” Tercero, también se puede interpretar que "durante la etapa de investigacion” significa
gue en la etapa anterior alainiciacion los reclamantes no estén obligados a aplicar las normas técnicas
del péarrafo 4.2 del articulo 2. Cuarto, es posible interpretar los términos "durante la etapa de
investigacion" como descriptivos, de la misma forma que los Estados Unidos consideran que los
términos "la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping” que figuran en el parrafo 1 del
articulo 5 son descriptivos.

7.116 Las Comunidades Europeas consideran que €l articulo definido "la" en "durante la etapa de
investigacion” no ofrece ningun apoyo alos Estados Unidos en su opinidn de que esta frase se refiere
alas investigaciones incluidas en € ambito del parrafo 4.2 del articulo 2. Si el articulo determinado
"la" sugiere algo que ya es "conocido ... o ... familiar", se diria més bien que sirve de apoyo para
opinar que por "etapa de investigacion”, segin se utiliza en el parrafo 4.2 del articulo 2, habra de
entenderse el "periodo objeto de investigacion", expresion utilizada frecuentemente en el articulo 2.2%®

7.117 Las Comunidades Europeas rechazan el argumento de los Estados Unidos de que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 se centra en la "existencid' de dumping, més que en su "cuantia'. En una
investigacion inicial es imposible determinar la existencia de dumping sin calcular el grado del
mismo. En un procedimiento de liquidacién, al cacular € grado de dumping, la autoridad
necesariamente determinara también si existio dumping durante el periodo sometido a examen. SAlo
puede haber un margen de dumping si éste tiene una magnitud definida. El término "existencia' se
utiliza en varias disposiciones del Acuerdo Antidumping sin que ello tenga ninguna consecuencia
juridica. Las Comunidades Europeas también sefidlan el hecho de que los Estados Unidos no aplican
algunas disposiciones del parrafo 4.1 del articulo 2 en los exdmenes administrativos, a pesar de que
dicho parrafo no incluye & término "existencid' de dumping. El hecho de que los titulos en espafiol y
en francés del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refieran a la "existencia' de dumping muestra
que el articulo 2 en su conjunto esta dedicado a la "existencia' de dumping y que la conexién entre
"existencia' y dumping en el péarrafo 4.2 del articulo 2 no es singular.”®

7.118 En lo que respecta a la palabra "etapa’ en la frase "durante la etapa de investigaciéon”, las
Comunidades Europeas consideran que, aungue puede haber otras etapas distintas de la etapa de
investigacion, como la etapa anterior y la etapa posterior a la misma, en cualquier caso se refiere a
cualquier tipo de investigacién, inicial o no. Por consiguiente, la palabra "etapa' que figura en €l
parrafo 4.2 del articulo 2 no sirve de apoyo para concluir que el término "investigacion" esta definido
en el parrafo 1 del articulo 5 paratodo el Acuerdo Antidumping, incluido el parrafo 4.2 del articulo 2.
En cualquier caso, e hecho de que los Estados Unidos hayan excluido algunas disposiciones del
parrafo 4.1 del articulo 2 de los exdmenes administrativos a causa de la frase "en una investigacion”
muestra que la palabra "etapa" utilizada en el parrafo 4.2 del articulo 2 no puede explicar la posicion
de los Estados Unidos al afirmar que el parrafo 4.2 del articulo 2 no es aplicable a esos exdmenes.
Distintos grupos especiaesy el Organo de Apelacion han utilizado en sus informes la palabra "etapa’
de diferentes formas, 1o que indica que la palabra "etapa" del parrafo 4.2 del articulo 2 no tiene €l
significado especial, o limitado, o definido que proponen los Estados Unidos.?*°

207 v/ gase también, Respuesta de |as CE ala pregunta 52 del Grupo Especial, parrafos 72 a 82.

208 Sequnda declaracion oral de las CE, pérrafo 28.

209 Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafos 118 'y 156 a 160; Declaracion oral de las CE en
la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 19 a 27; Declaracion oral final de las CE en la
segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 11.

10 sequnda comunicacion escrita de las CE, pérrafos 154 y 155; Declaracion oral final delas CE en la
segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 12.
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7.119 Las Comunidades Europeas rechazan por intrascendente la referencia de los Estados Unidos
al parrafo 4 ii) dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping porgue ninguna de las medidas en litigio en
esta diferencia supone la aplicaciéon de un sistema basado en el valor normal prospectivo, segun los
términos de esa disposicion, y porque un sistema basado en el valor normal prospectivo en cualquier
caso estaria sometido a las disposiciones sobre la devolucion de los derechos pagados del parrafo 3.2
del articulo 9, que a su vez esta sometido a las disposiciones del articulo 2, incluido su parrafo 4.2.2*

7.120 Las Comunidades Europeas afirman que los Estados Unidos no han podido fundamentar su
opinion de que e término "investigacion” utilizado en el pérrafo 4.2 del articulo 2 tiene un sentido
limitado, y que los Estados Unidos ignoran los términos claros del parrafo 4.2 del articulo 2 a no
interpretar la palabra "investigacién" en su sentido corriente. La interpretacion de la palabra
"investigacion”" presentada por los Estados Unidos en esta diferencia se contradice con € hecho de
gue en los procedimientos de liquidacion retrospectiva en litigio en el presente caso el USDOC utilizé
la palabra "investigacion", y con la utilizacién por la USITC de los términos "investigaciones
correspondientes al examen a los cinco afios (extincion)" e "investigacion correspondiente a un
examen” ("review investigation”).”*? La interpretacion defendida por los Estados Unidos es también
incompatible con la Convencién de Viena porgque ignora el contexto pertinente, como el parrafo 2 del
articulo 2 y € articulo 6, y el objeto y fin del Acuerdo Antidumping y de los procedimientos de
liquidacion retrospectiva

7121 Las Comunidades Europeas encuentran apoyo para su interpretacion del término
"investigacion" en informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion que califican las
investigaciones llevadas a cabo de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5 como "investigaciones
iniciales', asi como los informes de los grupos especiales que utilizan el verbo "investigar" y €
sustantivo "investigacion” relacionandolos con los examenes administrativos anuales y 1os exdmenes
por extincion que llevan a cabo los Estados Unidos.*

7.122 Las Comunidades Europeas rechazan lo que califican de idea monolitica del término
"investigacion" segun la cua sblo existe unainvestigacion cuando se realiza un examen cuidadoso de
los tres asuntos indicados en € parrafo 1 del articulo 5 (la existencia, e grado y los efectos de un
supuesto dumping). En lo que respecta a articulo 3, las Comunidades Europeas argumentan que un
examen cuidadoso y sistemético del dafio (los efectos de un supuesto dumping) es a pesar de todo una
"investigacion". Asi pues, la naturaleza de la actividad realizada por una autoridad es lo que
determina si esa actividad es unainvestigacion, y no el alcance de ésta. Por consiguiente, un calculo
realizado de conformidad con e pérrafo 3.1 del articulo 9, que supone un examen cuidadoso y
sistemético del "grado" del dumping es una “investigacion".*®* Las Comunidades Europeas
encuentran en el parrafo 8 del articulo 5y en las disposiciones sobre las investigaciones in situ del
Anexo | nuevos apoyos para su opinion de que en e marco del Acuerdo Antidumping una
investigacion no siempre es una investigacion para determinar la existencia, el grado y los efectos de
un supuesto dumping.?*®

21 Segunda comunicaci6n escrita de las CE, pérrafo 28.

%12 gegunda comunicaci6n escrita de |las CE, parrafos 123 a 136.

213 Declaracion oral de las CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, péarrafos 8 'y 9;
Declaracién ora final delas CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 9, 15y 16.

4 Segunda comuni cacion escrita de las CE, parrafos 168 a 170.

1% segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 179 a 187.

18 Segunda comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 188 a 197.
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7.123 Las Comunidades Europeas se remiten a la historia de las negociaciones del Acuerdo
Antidumping como apoyo para su posicién de que € ambito del parrafo 4.2 del articulo 2 no se limita
a las investigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.?’ Las Comunidades
Europeas afirman que hay una " practica ulteriormente seguida’ segun los términos del parrafo 3 b) del
articulo 31 de la Convencion de Viena que sirve de apoyo para su interpretacion del parrafo 4.2 del
articulo 2 porque si se examina la legidacién antidumping interna notificada por 105 Miembros se
podra ver que ningun otro Miembro ha adoptado la posicion de que € parrafo 4.2 del articulo 2 se
limitaalas investigaciones iniciales.”®

7.124 Las Comunidades Europeas sostienen que los términos "margen de dumping" estan definidos
en € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y que esta definicion es aplicada y desarrollada por
el articulo 2. Los mismos términos definidos, "margen de dumping”, se utilizan también en €l
parrafo 3 del articulo 9, que se remite atodo €l articulo 2 y en los parrafos 1 y 5 del mismo articulo.
El parrafo 4.2 del articulo 2 establece a qué se aplica, no a qué no se aplica. El parrafo 4.2 del
articulo 2, a diferenciade laDAA, no contiene la frase "(salvo los exdmenes)". Por consiguiente, los
Estados Unidos se valen de un razonamiento a contrario en su intento de negar la definicién de
"margen de dumping" y la remision a articulo 2 del parrafo 3 del articulo 9. Si los Miembros
hubieran realmente querido conseguir 1o que los Estados Unidos afirman, les hubiera resultado
sencillo redactar un texto expresamente excluyente.?™®

7.125 Las Comunidades Europeas sostienen que no aplicar € parrafo 4.2 del articulo 2 a las
liquidaciones de derechos realizadas de conformidad con el parrafo 3.1 del articulo 9 supondriadar un
trato desigual a los sistemas de liquidacion de derechos prospectivos y a los retrospectivos. En los
sistemas prospectivos, la cuantia de los derechos antidumping percibidos se basa en el margen de
dumping que se establece en lainvestigacién inicial, en la que esté prohibida la reduccién a cero. En
cambio, en |os sistemas retrospectivos de liquidacion, €l resultado de lainvestigacion inicial, en laque
el dumping se establece sin una reduccion a cero, resultaria eclipsado en los examenes administrativos
periddicos por la utilizacion de la metodologia de reduccién a cero para determinar cud es la cuantia
final del derecho antidumping. En el caso de los Estados Unidos, los resultados de ese examen se
aplicarian retrospectivamente desde la fecha en que se aplicaron por primera vez derechos
provisionales. Las Comunidades Europeas sefialan que eso implica necesariamente que, si se aplicael
método retrospectivo de liquidacion se recaudard una suma mayor de derechos antidumping que si se
aplica €l sistema prospectivo y que, aunque con este sistema prospectivo baste con que e exportador
aumente el precio de exportacion en una suma igual a margen de dumping para que obtenga la
devolucién de todos los derechos pagados, con el sistema retrospectivo no bastara ese aumento para
eliminar la obligacion de pagar los derechos. Las Comunidades Europeas sostienen que los sistemas
de liquidacion de los derechos retrospectivo y prospectivo tienen que ofrecer e mismo nivel de
proteccién contra las importaciones objeto de dumping, nivel que ha de corresponder al margen real
de dumping del exportador.?®

7.126 Las Comunidades Europeas sefidlan que la aceptacion de sus alegaciones significara que solo
habra un margen de dumping para cada exportador en todos los casos en que se haga una liquidacion
retrospectiva de los derechos. Asi pues, estara prohibida la préctica de considerar cada transaccion de

27 Segunda comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 199 a 217.

218 gegunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 218; Declaracion oral de las CE en la segunda

reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 37.
219 Declaracion oral final delas CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 5y 6.

20 Comunicacion de réplica de las CE, pérrafos 30 a 37; Declaracion oral de las CE en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 65y 66.
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exportacion en la etapa de liquidacién definitiva, cuando las autoridades han de asegurarse de que la
cuantia total de los derechos percibidos por exportaciones realizadas por un exportador concreto
durante el periodo de liquidacion no excede del margen de dumping correspondiente a ese mismo
exportador.??

7.127 Los Estados Unidos argumentan que €l texto del Acuerdo Antidumping limita expresamente
las obligaciones que establece e pérrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de investigacion de un
procedimiento antidumping. Las investigaciones y los procedimientos de liquidacion constituyen
etapas distintas de un procedimiento antidumping y tienen objetivos diferentes. La diferencia entre
investigaciones y exdmenes que establece €l parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping reflegja
ladistincion que establecen entre ambos términos | as disposi ciones sustantivas del Acuerdo. Diversos
grupos especidles y e Organo de Apelacion han reconocido en sus informes esta distincion,
constatando reiteradamente que las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se limitan
expresamente a las investigaciones, de hecho se limitan a la etapa de investigacion de un
procedimiento.?”? Las Comunidades Europeas, a argumentar que el pérrafo 4.2 del articulo 2 se
aplica a los procedimientos de liquidacion a que hace referencia e articulo 9, ignoran las claras
diferencias que establece € texto del Acuerdo Antidumping entre investigaciones y otros
procedimientos. El Organo de Apelacion ha reconocido, en € asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, que las investigaciones y los demas
procedimientos sirven a fines diferentes y tienen diferentes funciones y, por consiguiente, estan
sometidos a obligaciones diferentes. Los procedimientos de liquidacion del articulo 9 no tienen
relacion con la cuestion de si "existe" un dumping causante de dafio que supera €l nivel de minimis de
forma que justifica la imposicion de medidas antidumping sino con la cuantia del derecho que ha de
liquidarse por cada importacién concreta, 10 que constituye una actividad distinta del calculo de un
margen de dumping global durante la etapa de investigacion que constituye el inicio de un
procedimiento antidumping.?

7.128 Los Estados Unidos sostienen que de la frase "la existencia de margenes de dumping durante
la etapa de investigacion” se deduce claramente que €l parrafo 4.2 del articulo 2 solo se aplica a las
investigaciones llevadas a cabo de conformidad con € articulo 5. El articulo 1y € parafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping establecen la existencia de una etapa de investigacion
diferenciada. La primera oracion del articulo 1 remite a articulo 5 para definir "iniciacion de una
investigacion" de conformidad con el Acuerdo Antidumping. Sdlo las investigaciones que se lleven a
cabo de conformidad con el articulo 5 se inician de conformidad con el Acuerdo Antidumping. El
parrafo 1 del articulo 5 define a su vez el acance de esas investigaciones diciendo que se trata de
aquéllas "encaminadas a determinar la existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping”. La
investigacion a que hace referencia € articulo 5 es la Unica etapa de investigacion prevista en €
Acuerdo Antidumping gque exige que se formule una determinacion sobre la "existencia' de dumping.
El parrafo 4.2 del articulo 2 establece como hay que determinar la"existencia' de dumping. Asi pues,
el parafo 4.2 del articulo 2 se limita expresamente a las investigaciones llevadas a cabo de
conformidad con € articulo 5 ya que serefiere ala"etapa de investigacion" y prevé gue su objetivo es
establecer |a existencia de dumping. El Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama y el

22! Respuesta de las CE ala pregunta 39 del Grupo Especial.
%22 Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 36 a 39.

223 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44 a 46.
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Grupo Especia que examind € asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos han
confirmado que la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 se limita ala etapa de investigacion.”

7.129 Los Estados Unidos argumentan que el articulo 9 no incorpora las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Lareferencia general del parrafo 3 del articulo 9
al articulo 2 incluye necesariamente todas las limitaciones que se encuentran en el texto de dicho
articulo 2. Por consiguiente, la limitacion expresa del parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de
investigacion significaque e péarrafo 4.2 del articulo 2 no se aplicaa pérrafo 3 del articulo 9.7°

7.130 Los Estados Unidos sostienen que la limitacion de la aplicacién del parrafo 4.2 del articulo 2
a la etapa de investigacion es también compatible con € hecho de que el Acuerdo Antidumping
permita la utilizacién de sistemas diferentes de liquidacion. La aplicacion del pérrafo 4.2 del
articulo 2 a los procedimientos de liquidacién haria imposible la divergencia entre los sistemas de
liquidacion.??® El péarrafo 4 ii) del articulo 9 permite expresamente que e célculo de los derechos
antidumping se haga sobre la base de una comparacién entre el valor normal prospectivo y |os precios
de exportacion individuales.”?” No hay ningln fundamento en e Acuerdo Antidumping para exigir
que los Miembros que utilicen sistemas basados en el valor normal prospectivo anoten créditos por las
importaciones que no fueron objeto de dumping al liquidar los derechos aplicables alas importaciones
posteriores que sean objeto de dumping.”® Los sistemas basados en el valor normal prospectivo
operan de manera inherente importacion por importaciéon. El sistema de liquidacién utilizado por los
Estados Unidos funciona de forma retrospectiva pero sustancialmente opera de forma muy parecida a
la del sistema basado en e vaor normal prospectivo, aunque con valores normales
contemporaneos.?

7.131 Los Estados Unidos consideran que la preocupacion manifestada por las Comunidades
Europeas ante la posibilidad de que limitar la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de
investigacion supondria poner |os sistemas antidumping retrospectivos en una situacion de desventagja
relativa en comparacion con |os sistemas prospectivos carece de fundamento porque el parrafo 3 del
articulo 9 equipara los sistemas prospectivos y los retrospectivos. Con ambos sistemas, el Acuerdo
Antidumping permite que la autoridad investigadora fije la suma debida por los derechos antidumping
aplicados a las importaciones a medida que éstas cruzan la frontera. El Acuerdo Antidumping
establece a continuacién que el Miembro, con independencia del sistema que utilice, determine si se
debe hacer una devolucion. Un sistema prospectivo no exige de forma inherente la aplicacién del
parrafo 4.2 del articulo 2 en los procedimientos de devolucion. Ninguna disposicion del parrafo 3 del
articulo 9 obliga a los Miembros a llevar a cabo estos procedimientos de liquidacion de forma que
abarquen todas las importaciones procedentes de un exportador particular durante un determinado
periodo de tiempo. El Acuerdo Antidumping permite que los Miembros apliquen sus sistemas de
liquidacion de derechos de forma que los posibles procedimientos que se lleven a cabo de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 se centren en unas importaciones particulares, unos

24 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 10, 13 y 14 del Grupo Especial; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 5 a 13.

225 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 50 a 54.

226 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

227 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 55 a 57.
%28 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 31.

29 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especidl,
parrafo 18.
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importadores particulares o unos exportadores particul ares segiin consideren més conveniente.”® Los
Estados Unidos afirman ademas que el fantasma de un trato no equitativo invocado por las
Comunidades Europeas no tiene ningun fundamento juridico ni factico porque, primero, las
Comunidades Europeas presuponen equivocadamente en su argumento que |os margenes establecidos
durante |a etapa de investigacion de conformidad con el articulo 5 son la base en funcion de la cual se
recaudan los derechos en todos los sistemas prospectivos. En un sistema basado en el valor normal
prospectivo, no siempre |os derechos estan limitados por 1os margenes de dumping cal culados durante
la etapa de investigacion a que hace referencia el articulo 5. Segundo, incluso los Miembros con
sistemas prospectivos ad valorem pueden realizar examenes de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 11 en cualquier momento para actualizar los mérgenes de forma que la cuantia de los
derechos recaudados se corresponda con €l margen real de dumping del exportador. El parrafo 4.2 del
articulo 2 es tan aplicable a estos exdmenes de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 como a
los procedimientos de liquidacién de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9.2

7.132 Los Estados Unidos sostienen que, si bien en las investigaciones se determina si se pueden
aplicar medidas antidumping, determinando para ello la existencia, € grado y los efectos de un
supuesto dumping, el cobro y liquidacion de los derechos antidumping es una etapa separada y
distinta que se presenta después de haberse impuesto una medida antidumping. Puesto que
corresponde a los importadores la responsabilidad del pago de los derechos, es correcto determinar
cud es la responsabilidad que corresponde a cada importador y por cada transaccion.?? Los Estados
Unidos argumentan, ademés, que las Comunidades Europeas proponen un planteamiento que divorcia
la cuantia del derecho antidumping que se liquida por una importacion del margen de dumping
aplicable a esa transaccién de importacion. Las Comunidades Europeas ignoran en su argumento la
distincion entre la etapa de investigacion segun el articulo 5 a que hace referencia el parrafo 4.2 del
articulo 2, centrada en la existencia de margenes de dumping, y € procedimiento de liquidacion a que
hace referencia el parrafo 3.1 del articulo 9, centrados en la fijacion definitiva de los derechos; este
argumento es incompatible con las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de
cama. Ademas, ni € texto ni el contexto del parrafo 3.1 del articulo 9 ofrecen apoyo para afirmar que
un Miembro tiene que aplicar una metodologia de liquidacion que haga que los importadores que
pagan unos precios de exportaciéon relativamente elevados y sin dumping puedan verse también
obligados a pagar derechos antidumping a causa de los precios bajos, de dumping, pagados por otros
importadores no vinculados.”®* Responde a una |6gicay una equidad bésicas que las liquidaciones se
hagan para importadores concretos pues ningin importador pagara derechos antidumping si ninguna
de sus importaciones ha sido objeto de dumping. En cambio, el proceso de liquidacion basado en los
exportadores que exigiria la interpretacion de las Comunidades Europeas obligaria a aplicar derechos
antidumping a las importaciones realizadas por un importador aunque no hayan sido objeto de
dumping, con independencia de la metodologia utilizada para calcular € margen, incluso sin
reduccién a cero.®*

20 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 8 a 10.

Z1 Declaracion final de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 16y 17.

%2 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial.

3 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 31 a 35.

24 Declaracion final de los Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especidl,
parrafos 12 a 14 y Prueba documental 3 presentada por 1os Estados Unidos.
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b) Argumentos de los terceros

7.133 La Argentina sostiene que € péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no es
aplicable fuera de |la etapa de investigacion y, por consiguiente, esta en desacuerdo con la afirmacién
de las Comunidades Europeas de gque las autoridades, en la medida en que los Estados Unidos utilizan
un sistema de liquidacion retrospectiva de los derechos para calcular los derechos antidumping que
han de percibirse, deben calcular estos derechos de manera compatible con e péarrafo 4.2 del
articulo 2. Este parrafo se limita expresamente a la etapa de investigacion. El Acuerdo Antidumping
establece una clara distincion entre la etapa de investigacion y la imposicion y recaudacion de los
derechos antidumping. Por consiguiente, € requisito que establece €l parrafo 3 del articulo 9 de que
los derechos antidumping no excedan del margen de dumping establecido de conformidad con €l
articulo 2 no significa que las autoridades tengan que recalcular sobre la marcha € margen de
dumping de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2. Como indicod el Grupo Especia que
examind € asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, €l parrafo 3 ddl articulo 9 hace
referenciaa margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2 en su conjunto.

7.134 El Brasil sostiene que, aunque esté de acuerdo con la posicion adoptada por las Comunidades
Europeas en esta diferencia, es en gran medida académico discutir si € parrafo 4.2 del articulo 2 se
aplica a los examenes 0 si los examenes se consideran una parte de las investigaciones, 0 s las
comparaciones promedio con transaccion estan permitidas, porque la reduccion a cero esincompatible
con €l requisito del parrafo 4 del articulo 2 de redlizar una "comparacién equitativa', que no se limita
a determinados tipos de procedimientos o determinados tipos de comparaciones.

7.135 China sostiene que los términos "durante la etapa de investigacion" no limitan el parrafo 4.2
del articulo 2 a las investigaciones inicidles porque no hay ninguna definicion del término
"investigacion" y no hay ningln precedente en la practica de solucién de diferencias de la OMC de
que se haya distinguido entre los procedimientos de liquidacion y las investigaciones iniciales.
Aunque es posible que haya diferencias entre los exdmenes y las investigaciones iniciales, 1os
procedimientos de liquidacion estén estrechamente relacionados con las investigaciones iniciales ya
gue en ambos casos se trata de la imposicion de derechos antidumping. Ademés, € articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se aplica a todos los efectos del Acuerdo, y € parrafo 3 del articulo 9 hace
expresamente referencia al "margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2", que
incluye sus parrafos 4y 4.2.

7.136 Hong Kong, China, sostiene que el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y los
informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion citados por |os Estados Unidos no aportan
ninguna orientacion con respecto a como se utiliza en general e término "investigaciéon” en el
Acuerdo Antidumping. La palabra "investigacion" no significa necesariamente en el Acuerdo
Antidumping una investigacion original o inicial. En € contexto del parrafo 4.2 del articulo 2, debe
interpretarse que "investigacion" 'y "etapa de investigacién' hacen referencia a cualquier
procedimiento que sustancia una autoridad investigadora que responda al sentido corriente de
"investigacion" ("acto o proceso de investigar, es decir, analizar o estudiar algo; examinar (un
asunto) sistematicamente o en detall€") y que dé lugar al establecimiento de la existencia de méargenes
de dumping con respecto a producto objeto de investigacion. Las actuaciones del USDOC en un
procedimiento de liquidacion retrospectiva de los derechos encgan en este significado de
"investigacion”. El parrafo 3 del articulo 9 ofrece nuevos apoyos para afirmar que el parrafo 4.2 del
articulo 2 es aplicable al célculo de los méargenes de dumping en los procedimientos de liquidacion de
derechos antidumping. Hong Kong, China, rechaza el argumento de los Estados Unidos de que €l
parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prevé un método de comparacion promedio con
transaccion. El parrafo 4 del articulo 9 es aplicable Unicamente si se produce la situacion especial de
gue las autoridades han utilizado un muestreo para limitar su examen, y no permite el calculo de un
margen de dumping sobre la base de una comparacion promedio con transaccion en si mismo. Al
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contrario, hace referencia a uso de derechos variables. En cuaquier caso, los Estados Unidos no
utilizan el sistema basado en el valor normal prospectivo previsto en el parrafo 4 ii) del articulo 9.

7.137 El Japon sostiene que la utilizacién por e USDOC de la reduccién a cero simple en los
procedimientos de liquidacion de derechos es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2y €l
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. La resolucion del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion de que €l
articulo 2 del Acuerdo Antidumping es aplicable a los méargenes de dumping utilizados en los
examenes por extincién a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 11, es aplicable también
afortiori a los margenes de dumping calculados y utilizados en los examenes periédicos a que hace
referencia el parrafo 3 del articulo 9, que expresamente remite a articulo 2. De esta resolucion deriva
que las prescripciones sobre la "comparacion equitativa' del parafo 4 del articulo 2 se aplican
igualmente a los margenes de dumping calculados o utilizados a los efectos del parrafo 3 del
articulo 9. La prescripcién del parrafo 4.2 del articulo 2 de que a comparar € vaor normal vy €
precio de exportacion se incluyan "todas las transacciones de exportacion comparables’ es una de las
prescripciones referentes a esta "comparacion equitativa'. En cualquier caso, dejando a un lado si el
parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a los margenes de dumping calculados de conformidad con €l
parrafo 3 del articulo 9, la utilizaciéon de la reduccién a cero simple en los examenes periédicos es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, que claramente es aplicable.

7.138 Corea argumenta que los examenes periddicos a que hace referencia el péarrafo 3 del
articulo 9 forman parte de la etapa de investigacion a que hace referencia €l parrafo 4.2 del articulo 2.
El Organo de Apelacion ha establecido en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente a la corrosion que los examenes previstos en el articulo 11 del Acuerdo
Antidumping incluyen un aspecto de investigacion y otro aspecto de resolucion y concluyd en
consecuencia que la prohibicion de la reduccion a cero implicita en el parrafo 4.2 del articulo 2 es
aplicable también a céculo de los margenes de dumping a que hace referencia el parrafo 3 del
articulo 11. Ello sugiere que por "etapa de investigacion" hay que entender correctamente, en €l
contexto del parrafo 4.2 del articulo 2, que significa la parte del procedimiento de las investigaciones
iniciales o los examenes en la que la autoridad "investiga' si se ha producido e dumping. Corea
sostiene gque cabe aplicar la misma ldgica a las liquidaciones de derechos a que hace referencia e
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Laremision del parrafo 3 del articulo 9 a "margen
de dumping establecido de conformidad con el articulo 2" indica expresamente que tienen que
aplicarse las disposiciones de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 alos exdmenes periodicos a que hace
referenciael parrafo 3 del articulo 9.

7.139 México sostiene que la utilizacion de la reduccion a cero simple en los procedimientos de
liquidacion de derechos es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porgue no tiene en cuenta todas las ventas del producto objeto de investigacion. El argumento de que
el parrafo 4.2 del articulo 2 s6lo se aplica a las investigaciones iniciales es insostenible porgue €l
parrafo 3 del articulo 9 remite a articulo 2 y lo incorpora, en su conjunto, sin limitaciones, y por
consiguiente obliga a las autoridades a aplicar los parrafos 4y 4.2 del articulo 2 en los procedimientos
de liquidacion. Ademaés, la definicion del dumping del parrafo 1 del articulo 2 se aplica en todo €l
Acuerdo Antidumping. El péarrafo 4 del articulo 9 no sirve de apoyo a la posicion de los Estados
Unidos porque solo es aplicable cuando las autoridades utilizan técnicas de muestreo para limitar el
alcance de su examen y s las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos antidumping
se calculan sobre una base prospectiva, o que no sucede en el caso de los Estados Unidos.

7.140 Noruega sostiene que el argumento de los Estados Unidos de que el término "investigacion”
gue figura en el parrafo 4.2 del articulo 2 impide la aplicacion de este parrafo a los examenes
periédicos y los exdmenes de nuevos exportadores carece de fundamento porque € parrafo 3 del
articulo 9 se refiere expresamente al cdlculo del margen de dumping, cuestion que pertenece
claramente a ambito del parrafo 4.2 del articulo 2. Segundo, e Organo de Apelacion basd su



WT/DS294/R
Pagina 130

conclusion de que la reduccion a cero esta prohibida también en el parrafo 4 del articulo 2, que
incluye €l parrafo 4.2 de dicho articulo. Tercero, las actuaciones del USDOC en los procedimientos
de liquidacion de derechos y los examenes de nuevos exportadores equivalen efectivamente a una
nueva investigacion.

7.141 Turquia sostiene que el parrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe la reduccion a cero simple en
todas las circunstancias pero ésta solo se puede aplicar cuando se utiliza € método excepcional de
comparacion promedio con transaccion previsto en su segunda oracion. Los Estados Unidos, a
aplicar sisteméticamente en los exdmenes periddicos en litigio en la presente diferencia un método
gue sblo esta permitido en circunstancias excepcionaes, han infringido las disposiciones del
parrafo 4.2 del articulo 2. Turquia no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el parrafo 4.2
del articulo 2 no sea aplicable a la etapa de liquidacién de los derechos y remite a este respecto a la
resolucion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, segun la cual € Miembro que cacule un margen de dumping tiene
que respetar las disposiciones del articulo 2, y las de su parrafo 4 en particular.

C) Evauacion del Grupo Especial

7.142 Las medidas en litigio™ son determinados exdmenes administrativos™® de 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping, en los que € USDOC determiné promedios ponderados
porcentuales de mérgenes de dumping y cuantias porcentuales de los depositos en metdlico para los
exportadores/productores individuales, y tipos de liquidacion paralos importadores individual es.*’

7.143 No esta en discusién que estos exdmenes administrativos de Ordenes de imposicion de
derechos antidumping vigentes pertenezcan al ambito del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
("Establecimiento y percepcion de derechos antidumping”), que establece lo siguiente:

"9.3 La cuantia dd derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con €l articulo 2.

9.3.1 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, la
determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de

%5 gqypra, nota 202.

2% En este contexto, por "examen administrativo” se entiende un "examen periédico de la cuantia del
derecho antidumping", segiin los términos del articulo 751(a) delaLey Arancelaria. Estadisposicién obligaala
autoridad administradora a examinar y determinar la cuantia de cualquier derecho antidumping por o menos
una vez cada 12 meses a partir del aniversario de la fecha de publicacién de una orden de imposicion de
derechos antidumping en caso de haberse recibido una solicitud de tal examen. Los Estados Unidos utilizan un
sistema de liquidacion retrospectiva en virtud del cua la obligacion definitiva de pagar derechos antidumping se
determina una vez que la mercancia ha sido importada. El Reglamento del USDOC (articulo 351.414(c)(2) y
(e)) establece que en estos examenes periodicos de la cuantia de los derechos antidumping e USDOC
normalmente utilizara el método de comparacion promedio con transaccion y que, a aplicar este método,
cuando el valor normal se base en e promedio ponderado de las ventas del producto extranjero similar, €l
USDOC limitara el calculo del promedio alos precios registrados en ventas que se hayan producido durante el
mes contemporaneo.

7 El articulo 351.212 del Reglamento del USDOC establece que si la Secretaria lleva a cabo un
examen administrativo, un examen de nuevo exportador 0 un examen antidumping sumario, "El Secretario
normalmente calculard € tipo aplicable dividiendo € margen de dumping constatado para la mercancia
examinada por el valor declarado de esa mercancia a los efectos normales de aplicacion de derechos de aduana.
El Secretario dara instrucciones a continuacién a Servicio de Aduanas de que estime los derechos antidumping
aplicando latasaasi calculada al valor declarado de la mercancia.”
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derechos antidumping se efectuara |o antes posible, norma mente en un plazo
de 12 meses, y en ninglin caso de més de 18 meses, a contar de la fecha en
gue se haya formulado una peticion de fijacion definitiva de la cuantia del
derecho antidumping. Toda devolucion se hara con prontitud y normamente
no més de 90 dias después de la determinacion, de conformidad con el
presente apartado, de la cantidad definitiva que deba satisfacerse. En
cualquier caso, cuando no se haya hecho la devolucion en un plazo de 90 dias,
las autoridades daran una explicacion ainstancia de parte.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se
prevera la pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en
exceso del margen de dumping. Ladevolucion del derecho pagado en exceso
del margen real de dumping se efectuara normalmente en un plazo de
12 meses, y en ninglin caso de mas de 18 meses, a contar de lafechaen que &
importador del producto sometido al derecho antidumping haya presentado
una peticion de devolucion debidamente apoyada por pruebas. Normamente
la devolucién autorizada se hard en un plazo de 90 dias contados a partir de la
decision a que se hace referencia supra.

9.3.3 Cuando € precio de exportacion se reconstruya de conformidad con las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 2, a determinar si se debe hacer una
devolucidn, y e acance de ésta, las autoridades deberdn tener en cuenta los
cambios que se hayan producido en e valor normal o en los gastos habidos
entre laimportacion y la reventay los movimientos del precio de reventa que
se hayan reflejado debidamente en |os precios de venta posteriores, y deberan
cacular € precio de exportacién sin deducir la cuantia de los derechos
antidumping si se aportan pruebas concluyentes de lo anterior."

El parrafo 3.1 esta dedicado expresamente a los procedimientos de liquidacion retrospectiva de los
derechos como son |os exdmenes administrativos en litigio en la presente diferencia.

7.144 En estos exdmenes administrativos, el USDOC determind los margenes de dumping tomando
como base unas comparaciones "asimétricas’ entre promedios ponderados (mensuales) de los valores
normales y transacciones individuales de exportacién sin tener en cuenta s se cumplian las
condiciones expresamente establecidas en la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Al agregar los resultados de estas comparaciones para calcular un margen
general de dumping para cada exportador, el USDOC no incluyé en el numerador de la fraccion
utilizada para calcular ese margen general ninguna de las cuantias en que los precios de exportacion
excedian del valor normal.?® Las Comunidades Europeas afirman que e USDOC actud a este
respecto de forma incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Los
Estados Unidos sostienen que e parrafo 4.2 del articulo 2 no es aplicable en € contexto de estos
examenes administrativos.

7.145 Por consiguiente, la cuestion juridica crucial que se nos somete es si las obligaciones que
establece € péarrafo 4.2 del articulo 2 se aplican a los procedimientos de liquidacion de derechos
previstos en el parrafo 3 del articulo 9.

38 No esta en discusion que el USDOC incluy6 los valores de todas | as transacciones de exportacion en
€l denominador de lafraccion utilizada para calcular el margen agregado.
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7.146 Como antes se haindicado, el parrafo 3 del articulo 9 establece que "[l]a cuantia del derecho
antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con e articulo 2".2*°
Asi pues, esta claro que, como norma general, el "articulo 2" es aplicable a los procedimientos de
liquidacion de derechos, y ninguna disposicion del parrafo 3 del articulo 9 sugiere en si misma que
el parrafo 4.2 del articulo 2 concretamente no sea aplicable en el contexto del parrafo 3 del articulo 9.
Sin embargo, aqui no termina el asunto. Si el propio articulo 2 establece que su parrafo 4.2 no es
aplicable a los examenes a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 9, € hecho de que este Ultimo
parrafo remita expresamente al "articulo 2" no permite ignorar tal cosa. Al no haberse establecido
expresamente nada en contrario, esa referencia a "articulo 2" del parrafo 3 del articulo 9 se ha de
interpretar que incluye las limitaciones que establezca e propio articulo 2. Por consiguiente,
comenzamos por € parrafo 4.2 del articulo 2.

7.147 El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece |o siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el vaor normal y los
precios de exportacidn transaccién por transaccion. Un valor norma establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.” (sin cursivasen el original)

7.148 El problema de interpretacion que plantea el desacuerdo entre las partes es si, como pretenden
las Comunidades Europeas, € parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a cualquier procedimiento sometido
a Acuerdo Antidumping en e que las autoridades determinen margenes de dumping, o si, como
pretenden los Estados Unidos, €l parrafo 4.2 del articulo 2 silo se aplica a las determinaciones sobre
la existencia de dumping en el contexto de investigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.®**

2% Ademés, el parrafo 1 del articulo 2 contiene una definicion del dumping que se aplica alatotalidad
del Acuerdo Antidumping. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo
al acero resistente ala corrosion, parrafos 109 y 126.

20 gybrayamos que la cuestion que se nos somete se limitaa si e pérrafo 4.2 del articulo 2 se aplicaa
los procedimientos de liquidacion de derechos a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 9. En esta
diferenciano esta en litigio si son aplicables otras disposiciones del articulo 2 a esos procedimientos.

21 Observamos a este respecto que e argumento de las Comunidades Europeas de que la palabra
"Investigacion”, segun se utiliza en e parrafo 4.2 del articulo 2, se aplica a cualquier disposicién del Acuerdo
Antidumping que obligue a una autoridad a realizar "un examen sistemético o indagacién o un estudio
cuidadoso” implica |6gicamente que todos los procedimientos sometidos a Acuerdo Antidumping, por gjemplo,
los procedimientos de liquidacion de derechos a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 9, los examenes de
nuevos exportadores a que hace referencia el parrafo 5 del articulo 9, los exdmenes "intermedios' o0 "por cambio
de circunstancias' a que hace referencia € parrafo 2 del articulo 11 y los exdmenes por extincion a que hace
referencia el parrafo 3 del articulo 11, se producirian "durante la etapa de investigacion" y por consiguiente
estarian sometidos al parrafo 4.2 del articulo 2. Asi pues, aunque la cuestién que se nos ha sometido con
respecto a esta al egaci6n sobre medidas "en su aplicacion” se limitaala aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2
y alos procedimientos de liquidacion de derechos, tenemos que llegar a una definicion mas general del alcance
de la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2, tanto con € fin de llegar a una conclusion razonada sobre esta
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7.149 Al andlizar esta cuestion examinaremos sucesivamente: i) la interpretacion de los términos
"la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion" en su contexto; ii) los
informes pertinentes de grupos especiales y del Organo de Apelacion; iii) las interpretaciones
alternativas propuestas por las Comunidades Europeas de "durante |la etapa de investigacion”; iv) los
argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a objeto y fin del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping; V) los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a la préactica
posterior; y vi) los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a los medios
complementarios de interpretacion de los tratados.

i) Interpretacion de "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion”
en su contexto

7.150 Lasdisciplinas del parrafo 4.2 del articulo 2 se aplican en el contexto del establecimiento de
"la existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion”. Por consiguiente,
consideramos gue nuestro andlisis debe centrarse en el significado de los términos "la existencia de
margenes de dumping durante la etapa de investigaciéon ..." en su conjunto y no en € término
"investigacion" tomado aisladamente. De conformidad con |os principios basicos de interpretacién de
los tratados?®, tenemos que proceder partiendo de la base de que esa expresion, que es Unica en €
articulo 2 y de hecho en todo el Acuerdo Antidumping, tiene un sentido y una funcion. Nuestra labor
es determinar si, como pretenden los Estados Unidos, esa funcion es limitar la aplicacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 ala "etapa de investigaciéon” en el sentido de "investigacion inicial” que se
distingue de las etapas posteriores de un procedimiento antidumping, como la liquidacién de los
derechos. Puesto que el "contexto" pertinente a los efectos de la interpretacion de los tratados
comprende en principio €l texto de todo € tratado, €l requisito de interpretar |os términos del tratado
"en €l contexto de éstos' significa que tenemos que considerar no solo e término "investigacion'
como parte de la expresion "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion™
sino también si otras disposiciones del Acuerdo Antidumping aclaran €l significado de esta expresién
"la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion" que figura en € parrafo 4.2
del articulo 2.

7151 A la vista de estas consideraciones, estamos en desacuerdo con la opinion de las
Comunidades Europeas de que €l elemento decisivo para lainterpretacion del alcance del parrafo 4.2
del articulo 2 es e término "investigacion", que no esta definido en el Acuerdo Antidumping y que,
por consiguiente, tiene que ser interpretado estrictamente mediante la remisién a una definiciéon de

alegacion como para resolver esta diferencia en lo que respecta a las demés alegaciones sobre medidas en si
mismas. También observamos que las Comunidades Europeas han indicado que la consecuencia de su posicion
de que € parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a los procedimientos de liquidacion de derechos a que hace
referencia el parrafo 3 del articulo 9 es que tanto los aspectos del sistema de liquidacion de derechos de los
Estados Unidos relacionados con "importaciones especificas' como los relacionados con "importadores
especificos’ son incompatibles con € Acuerdo Antidumping. Asi pues, un aspecto inevitable y central de
nuestro andlisis de la alegacién de las Comunidades Europeas con respecto a parrafo 4.2 del articulo 2 essi ha
de interpretarse que & Acuerdo Antidumping prohibe los métodos de liquidacion de derechos antidumping
relacionados con importaciones especificas y con importadores especificos. En los parrafos 7.203 a 7.207
examinamos la cuestién de si la liquidacion de los derechos ha de basarse en el comportamiento total de un
exportador o si es admisible centrarse en transacciones individuales y en importadores individuales.

222 "Uno de los corolarios de la 'regla general de interpretacion' de la Convencion de Viena es que la
interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad
para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado." Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27.
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diccionario.® Al contrario, lo que tenemos que determinar es € significado de toda la expresion "la
existencia de margenes de dumping durante |la etapa de investigacion" en € contexto del Acuerdo
Antidumping en su conjunto. La definicion de diccionario de "investigacién” es sélo uno de los
elementos de este andlisis y no tiene necesariamente caréacter concluyente.

7.152 Al interpretar la expresion "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion" en su contexto consideramos que son especialmente significativos los siguientes
elementos textuales y contextuales tomados en su conjunto: @) la referencia a "la etapa de
investigacion; b) la semejanza textual entre la expresion "la existencia de mérgenes de dumping
durante la etapa de investigacion" y los términos del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping; ¢) e hecho de que cuando en & Acuerdo Antidumping se utilizan los términos
"investigacion” e "investigaciones' para referirse a procedimientos concretos, en la mayoria de los
casos resulta claro, teniendo en cuenta el contexto sustantivo, que esos procedimientos son
investigaciones en el sentido del articulo 5y que @ Acuerdo Antidumping no utiliza "investigacion" e
"investigaciones" para referirse a procedimientos que se producen después de haberse adoptado la
medida antidumping; d) el hecho de que algunas disposiciones que regulan las investigaciones solo
son aplicables a las disposiciones que regulan procedimientos diferentes en virtud de remisiones
expresas; Yy €) la distincién explicita entre "investigaciones' y "examenes' en € articulo 18 del
Acuerdo Antidumping.

23 | a posicién de las Comunidades Europeas de que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping se aplica a célculo de la cuantia de un derecho antidumping de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 9 se basa esencialmente en las siguientes afirmaciones. 1) la cuestién interpretativa clave que se somete
al Grupo Especial es €l significado del término "investigacién”; 2) en ausencia de una definicion genérica que
limite el significado de "investigacion”, habra de establecerse su significado corriente a partir de definiciones de
diccionario; 3) la definicién de diccionario de "investigacion™ es "un examen sistematico o indagacién o un
estudio cuidadoso de un tema particular”; 4) el término "investigacion” utilizado en el parrafo 4.2 del articulo 2,
por consiguiente, se aplica a cualquier disposicion del Acuerdo Antidumping que obligue a una autoridad a
realizar "un examen sistemético o indagacion o un estudio cuidadoso”; 5) un procedimiento de liquidacion de
derechos de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 es unainvestigacion en este sentido.

24 | areglafundamental de interpretacion de los tratados que rige nuestro andlisis es que: Un tratado
deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (Convencién de Viena, parrafo 1 del articulo 31). En
nuestra opinién, no es conforme con esta reglainterpretar el parrafo 4.2 del articulo 2 centrandose en €l término
"investigacion" aisladamente, como determinante, y equiparar € sentido corriente de este término con su
definicion de diccionario. Observamos a este Gltimo respecto que e Organo de Apelacion ha advertido en
varias ocasiones contra la atribucién de excesiva importancia a las definiciones de diccionario. En el asunto
Estados Unidos - Juegos de azar, e Organo de Apelacion observo que: "Para determinar el sentido corriente,
un grupo especial puede partir de |as definiciones dadas por 1os diccionarios sobre las expresiones que se deben
interpretar.  Pero los diccionarios no bastan necesariamente para resolver problemas de interpretacion
complgios, ya que normalmente procuran registrar todas las acepciones de las palabras, ya sean corrientes o
excepcionales, universales o especiaizadas." Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de
azar, parrafo 164 (no se reproducen las notas de pie de pagina; las cursivasfiguran en €l original). En el mismo
informe, e Organo de Apelacion afirmé que "... en la medida en que & razonamiento del Grupo Especial
equipara el 'sentido corriente’ a significado de las palabras segiin lo definen los diccionarios, nos parece que tal
criterio es demasiado mecénico'. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafo 166. En el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), € Organo de Apelacion
observo que: "Debe recordarse que los diccionarios son guias importantes para la definicion de las palabras que
figuran en los acuerdos e instrumentos juridicos, pero no formulaciones concluyentes a su respecto.” Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 248.



WT/DS294/R
Pagina 135

- Etapa de investigacion

7.153 Primero, consideramos que un elemento fundamental para resolver la cuestion del alcance del
parrafo 4.2 del articulo 2 esla utilizacidn de los términos "la etapa de investigaciéon”. Esta expresion,
en nuestra opinion, reflgjalaidea de que el Acuerdo Antidumping establece la existencia de una etapa
particular, calificada por el término "investigacion” utilizado como adjetivo, que se diferencia de otras
"etapas’. Tiene que darse contenido ala unidn de estas dos palabras. Constituiria un error manifiesto
actuar como s no existiera e término "etapa’. No estd en cuestion €l significado del término
"investigacion" en ningun sentido abstracto o general. Mas bien la cuestion son los términos "etapa
de investigacion", a saber, una determinada etapa de un proceso de mayor duracién, que solo pueden
ser interpretados de ese modo. Por consiguiente, 1o que nos debe interesar es la investigacion como
etapa particular de un proceso. Observamos a este respecto que, como sefial 6 e Organo de Apelacion
en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V, la expresion "durante la etapa de investigacion'
opera de forma que limitala aplicabilidad del parrafo 4.2 del articulo 2.2

7.154 Al considerar como distinguir esta "etapa de investigacion" de otras etapas atribuimos
importancia a hecho de que e articulo 5 ("Iniciacién y procedimiento de la investigacion") sea la
Unica disposicién de todo e Acuerdo Antidumping en la que se utiliza el término "investigacion” para
definir su contenido. Al ser ladisposicion mas especifica del Acuerdo Antidumping en o que respecta
al concepto de "investigacion”, lo més natural en este contexto seria considerar que "la etapa de
investigacion" a que hace referencia el parrafo 4.2 del articulo 2 responde a concepto de
"investigacion" utilizado en el articulo 5. Si se interpreta que "la etapa de investigacion" equivale a
una investigacion en el sentido del articulo 5 resulta posible mantener una diferencia clara en €
Acuerdo Antidumping entre "la etapa de investigacion" y las etapas posteriores. la "etapa de
investigacion" a que hace referencia el parrafo 4.2 del articulo 2 es la que empieza cuando se inicia
unainvestigacion de conformidad con el articulo 5y termina cuando se concluye esa investigacion, |o
que, seguin el parrafo 10 del articulo 5, tiene que producirse en e plazo de un afio, y en todo caso en
un plazo de 18 meses contados a partir de la iniciacion de la investigacion. Ademés, esta
interpretacion de "la etapa de investigacion en el pérrafo 4.2 del articulo 2 es coherente con la
diferencia establecida por el Organo de Apelacion entre "investigaciones' y otras etapas de los
procedimientos en materia de derechos antidumping y compensatorios posteriores a la aplicacion de
medidas compensatorias o antidumping.®*®

7.155 En cambio, segun la interpretacion propuesta por las Comunidades Europeas, "la etapa de
investigacion” en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2 incluiria efectivamente todo tipo de "examen
sistemaético o indagacién o estudio cuidadoso”, tanto si se produce en €l contexto de unainvestigacion

25 vE| pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite utilizar tres métodos, aplicables
durante la etapa de investigacion, para establecer |a existencia de 'mérgenes de dumping™. Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 76. (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin
cursivas en €l original) Esta declaracion implica que se ha de interpretar que "durante la etapa de investigacion”
se asocia con € verbo "se establecerd’ en la primera oracion del parrafo 4.2 ddl articulo 2 en lugar de con "la
existencia de méargenes de dumping”. Frente a lo que sugiere la opinion disidente, no creemos que ninguna
regla gramatical clara obligue a aceptar €l resultado que se defiende en la opinidn disidente en ninguno de los
tres idiomas auténticos, a saber, que "etapa de investigacién" tiene que relacionarse con la existencia de
margenes de dumping. También observamos a este respecto que interpretar que "etapa de investigacion” ha de
vincularse con "la existencia de mérgenes de dumping" significaria de hecho equiparar "etapa de investigacion”
con "periodo objeto de investigacion", seglin se utiliza en €l resto del articulo 2. Sin embargo, como vimos en
los parrafos 7.190 a 7.194 infra, € concepto "periodo de investigacion” es claramente distinto del de "etapa de
investigacion”. Esta diferencia de significado entre "etapa de investigacion" y "periodo objeto de investigacion”
sirve de apoyo parainterpretar que "etapa de investigacion” se relaciona con € verbo "se establecerd’.

28 |nfra, seccion VII1.E.3 ¢) ii).
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llevada a cabo de conformidad con e articulo 5 como s se produce en el contexto de un
procedimiento de liquidacién de conformidad con e parrafo 3 del articulo 9, de un examen de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 9 o de un examen de conformidad con los parrafos 2 y 3 del
articulo 11. La consecuencia inevitable de ello es que se erosionaria la posibilidad de establecer una
diferencia clara entre "la etapa de investigacion" y etapas posteriores. De hecho, segin el
planteamiento de las Comunidades Europeas, todas y cada una de las etapas de un procedimiento
antidumping son "la etapa de investigacion”. Eso equivaldria de hecho a eliminar €l término "etapa’
del texto.

- Semejanza del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 y € texto del parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping

7.156 Segundo, observamos la semejanza textual entre establecer "la existencia de mérgenes de
dumping durante la etapa de investigacion”, en € parrafo 4.2 del articulo 2, y "las investigaciones
encaminadas a determinar la existencia ... de un supuesto dumping"”, en € parrafo 1 del articulo 5.
Aungue € Acuerdo Antidumping contenga varias disposiciones que obligan a las autoridades a
determinar un margen de dumping, €l articulo 5 es el Unico que obliga a determinar la "existencia ...
de dumping" en €l contexto de una "investigacion". Esta semejanza textual entre "la existencia de
margenes de dumping durante la etapa de investigacion", segin el parrafo 4.2 del articulo 2, y los
términos utilizados en el articulo 5 del Acuerdo Antidumping contrasta claramente con la terminologia
utilizada en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping que exigen a las autoridades determinar
margenes de dumping y que las Comunidades Europeas consideran que son "investigaciones'
basandose en la definicién de diccionario del significado de "investigacion”. El Acuerdo Antidumping
describe la naturaleza y finalidad de los procedimientos a que hacen referencia los articulos 9y 11 en
términos muy distintos de establecer "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion" .2

7.157 Las Comunidades Europeas han presentado varios argumentos en apoyo de su opinion de que
el término "existencia' que se utiliza en la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 no puede

27 En concreto, e pérrafo 3 del articulo 9 forma parte de un articulo dedicado a la "Iniciacion y
procedimiento de la investigaciéon". El parrafo 3.1 del articulo 9, que es la disposicion que se aplica a las
medidas en litigio, hace referencia a la "determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping" "cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva''.
En lanota 21 se indica que "la determinacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping a que se refiere el
parrafo 3 del articulo 9 no constituye un examen en el sentido del presente articulo". El articulo 18 hace
referencia a "procedimiento de devolucion" previsto en el parrafo 3 del articulo 9. Si se constata en un
procedimiento llevado a cabo de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 9 que el margen de dumping durante
un periodo concreto es nulo, eso no equivale a constatar, como resultado de una "investigacion”, que el dumping
no "existe". Lanota 22 del Acuerdo Antidumping establece que "[c]uando la cuantia del derecho antidumping
se fije de formaretrospectiva, si en €l procedimiento mas reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad con
€l apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa conclusion no obligara
por si misma a las autoridades a suprimir € derecho definitivo". En la nota, pues, se hace referencia a que "se
concluyera que no debe percibirse ninglin derecho” y no a que "se concluyera que el dumping no existe".
Igualmente, el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere a "un examen para determinar los
margenes individuales de dumping que puedan corresponder a los exportadores o productores del pais
exportador en cuestion que no hayan exportado ese producto al Miembro importador durante el periodo objeto
deinvestigacién ...", y no utiliza los términos "investigacion" o "investigar" para describir la naturaleza de este
procedimiento. Los exdmenes a que hace referencia esta disposicién se han de llevar a cabo de forma acelerada
"en comparacion con los procedimientos normales de fijacién de derechos y de examen" del Miembro
importador. El articulo 11 del Acuerdo Antidumping ("Duracion y examen de los derechos antidumping y de los
compromisos relativos a los precios') utiliza €l término "examen" y e verbo "determinar en lugar de
"investigacion”" e "investigar". El parrafo 5 del articulo 9y e articulo 11 tampoco contienen ninguna referencia
a"la existencia de méargenes de dumping".
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servir de fundamento para interpretar que dicho parafo no es aplicable a los exémenes
administrativos.?® Recordamos nuestra opinién de que el asunto que se nos ha sometido es e
significado de "la existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion" en su
totalidad y no los términos individuales utilizados en esta expresion aislados de su contexto. Frente a
lo que sugieren las Comunidades Europeas, los procedimientos distintos de las investigaciones a que
hace referencia € articulo 5 no estan destinados a determinar "la existencia de mérgenes de dumping
durante la etapa de investigacion”. A este respecto, €l que sea posible 0 no, como cuestién empirica,
determinar la "existencia' de dumping sin determinar a mismo tiempo su "magnitud® no es la
cuestion juridicamente relevante. Al contrario, 1o que interesa es que €l Acuerdo Antidumping no
establece en su texto expreso que la naturaleza y proposito de los procedimientos a que hacen
referencia otras disposiciones distintas del articulo 5 es establecer "la existencia de mérgenes de
dumping durante la etapa de investigacion".?*® Iguamente, aunque es cierto que e término
"existencid' no es singular y Unico en si mismo y por si mismo y que se utiliza en otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping asi como del Acuerdo SMC, ninguna de las disposiciones citadas por las
Comunidades Europeas™ hace referencia a establecimiento de la existencia de dumping (o de
subvencion) en el contexto de unainvestigacion.®*

28 |_as Comunidades Europeas argumentan que no es posible disociar la "existencia" de dumping del
"grado" del mismo; la existencia de dumping se ha de establecer no solo en las investigaciones iniciales sino
también en otros procedimientos como los examenes por cambio de circunstancias o los examenes por
extincion. El término "existencia' se utiliza en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping sin el significado
gue le atribuyen los Estados Unidos; € término "existencia"' forma parte también del titulo del articulo 2 en los
textos en espafiol y francés del Acuerdo Antidumping; y los Estados Unidos no aplican determinadas
disposiciones del parrafo 4.1 del articulo 2 en los exdmenes administrativos, aunque dicho parrafo no contenga
el término "existencia'. Comunicacién de réplica de las CE, parrafos 118 y 156 a 160; Declaracién oral de las
Comunidades Europeas en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafos 19 a 26.

29 Observamos, a este respecto, que e Organo de Apelacion se ha basado expresamente en la
expresion "la existencia de (méargenes de) dumping” para distinguir las investigaciones iniciales previstas en el
Acuerdo Antidumping de los procedimientos de conformidad con los articulos 9 y 11. Infra, parrafos 7.177
a7.179.

%0 | as Comunidades Europeas sefidlan la inclusion del término "existencia’ o el verbo "existir" en el
parrafo 7 del articulo 3, € péarrafo 4 del articulo 8, el parrafo 1 ii) del articulo 4 y los parrafos 3 y 3.2 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y en e parrafo 1 del articulo 1, el parrafo 1 b) del articulo 2, el péarrafo 2
del articulo 4, los parrafos 1, 5, 7 d) y 8 del articulo 6, los parrafos 2 'y 9 del articulo 7, el parrafo 2 ¢) del
articulo 8, el parrafo 4 del articulo 9, el parrafo 7 ddl articulo 15, el parrafo 2 del articulo 16, el parrafo 1 b) del
articulo 17, € parrafo 4 dd articulo 18, los parrafos 1 y 4 dd articulo 19, €l parrafo 4 del articulo 22, €l
parrafo 3 del articulo 24, los parrafos 6 y 9 del articulo 27, €l parrafo 3 del articulo 32, los parrafos 1, 2y 4 del
Anexo Ill, el parrafo 4 del Anexo IV y el parafo 2 del Anexo V del Acuerdo SMC. Declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia, parafos 22 y 23. No
consideramos necesario manifestar una opinién sobre si, como pretenden las Comunidades Europeas, todas estas
disposiciones se relacionan de hecho con e establecimiento y percepcién de derechos antidumping y
compensatorios.

%1 En |o que respecta a argumento de que el texto en espafiol y francés del Acuerdo Antidumping habla
de la "existencia' de dumping en € titulo del articulo 2 ("Determinaciéon de la existencia de dumping" vy
"Determination de |'existence d'un dumping"), consideramos que ello no modifica el hecho de que el parrafo 4.2
del articulo 2 esla Gnica disposicién de dicho articulo 2 que relaciona expresamente "la existencia de margenes
de dumping" con "la etapa de investigacion". Como no se nos ha sometido la cuestion de la aplicacién del
parrafo 4.1 del articulo 2 no necesitamos manifestar nuestra opinion sobre € alcance de la aplicacion de esa
disposicion.
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- Utilizacion del término "investigacion" en e Acuerdo Antidumping para
referirse a (etapas de) procedimientos

7.158 Tercero, parainterpretar la expresion "la existencia de margenes de dumping durante la etapa
de investigacion" del parrafo 4.2 del articulo 2 también es (til examinar la pauta general de uso del
término "investigacion" en e Acuerdo Antidumping.”* Este término se utiliza: i) en un sentido
general (investigaciones in situ, periodo objeto de investigacion); vy ii) para referirse a un
procedimiento o etapa de un procedimiento.”>® Como el término "investigacion” se utilizaen "la etapa
de investigacion™ en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 para referirse a una etapa particular de
un procedimiento antidumping, su utilizacién en sentido general no es precisamente la cuestion que se
nos ha sometido. No obstante, si un examen de la utilizacion del término para referirse a (una etapa
de) un procedimiento establece que con é se hace continuamente referencia a procedimientos de
conformidad con el articulo 5, este hecho supondra un firme apoyo para la interpretacion de "fase de
investigacion" que hemos expuesto anteriormente. ES instructivo a este respecto examinar la
referencia a "investigaciones' del articulo 1 del Acuerdo Antidumping como requisito para la
aplicacion de una medida antidumping y la utilizacion de "investigacion™ en las disposiciones de los
articulos 3, 6, 7, 8, 10 y 12, relativos a las pruebas, las medidas provisionales, 10s compromisos
relativos a los precios, la aplicacion retroactiva de medidas antidumping y los avisos publicos y la
explicacion de las determinaciones.

7.159 El articulo 1 del Acuerdo Antidumping ("Principios') establece que lainiciacion y realizacion
de "investigaciones' de conformidad con el Acuerdo es uno de los dos requisitos fundamentales para
la aplicacion de una medida antidumping. El hecho de que sblo puedan aplicarse medidas
antidumping "en virtud de investigaciones' y laremision expresade lanota 1 al articulo 5 indican que
las "investigaciones' a que hace referencia €l articulo 1 preceden necesariamente a la aplicacién de
una medida antidumping. Lo mismo se deduce del hecho de que una "investigacion” en el sentido del
articulo 1 se inicia con €l trdmite por € que un Miembro inicia o comienza formalmente una
investigacion segin lo dispuesto en e articulo 5.2

7.160 Enloquerespectaal articulo 3 del Acuerdo Antidumping (" Determinacion de la existenciade
dafio"), observamos que el Organo de Apelacion afirmé en el asunto Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos que por "investigaciones
antidumping" en la primera oracién del parrafo 3 del articulo 3 se hace referencia ainvestigaciones en
el sentido del articulo 5y por consiguiente no a los examenes por extincion a que hace referencia el

%2 Como antes se ha indicado, consideramos que todo el Acuerdo Antidumping puede ser un contexto
pertinente paralainterpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2.

%3 pgra ilustrar este concepto, consideramos que e término "investigacion” se utiliza para referirse a
(una etapa de) un procedimiento cuando, por ejemplo, una disposicién establece normas que se aplican a "una
investigacion”, "una investigacion antidumping” o "lainvestigacion”. La cuestion que se nos ha sometido es s
en tales casos los procedimientos a que se hace referencia son Unicamente procedimientos de conformidad con
el articulo 5 0 s esos términos se utilizan también en el Acuerdo Antidumping parareferirse a procedimientos de
conformidad con los articulos 9 y 11. Por consiguiente, en nuestra opinion la cuestion pertinente tiene un
alcance mas corto que si e término "investigacion" per se se utiliza siempre en e Acuerdo Antidumping para

referirse ainvestigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

%% Hemos tomado nota del argumento de las Comunidades Europeas de que la nota 1 no limita el
significado de "investigaciones' sino que explica e significado de "iniciadas' en e contexto de las
investigaciones llevadas a cabo de conformidad con el articulo 5y en € contexto de otros tipos de investigacion.
Sin embargo, las "investigaciones' en el sentido de la primera oracion del articulo 1 son "iniciadas' por "€l
tramite por €l que un Miembro comienza formalmente una investigacion segun lo dispuesto en € articulo 5".
Por consiguiente, las Unicas "investigaciones iniciadas' a que hace referencia €l articulo 1 del Acuerdo
Antidumping son las investigaciones a que hace referenciael articulo 5.
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articulo 11 del Acuerdo Antidumping.” Las Comunidades Europeas no discuten que esos términos
hacen referencia a "investigaciones" en el sentido del articulo 5.

7.161 Las Comunidades Europeas argumentan que en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping
("Pruebas") se utiliza €l término "investigacion” en un sentido genérico que se corresponde con su
definicion de diccionario, y que este contexto constituye un apoyo importante para la opinién de que
"investigacion”, en la expresion "etapa de investigacién', tiene un significado genérico. No estamos
de acuerdo. Primero, €l articulo 6 empieza con lafrase "[s]e dard a todas |as partes interesadas en una
investigacion antidumping ...". El hecho de que el articulo 6 venga inmediatamente después de las
disposiciones sobre "Iniciacion y procedimiento de lainvestigacion” del articulo 5 hace mas natural la
deduccién de que "una investigacién antidumping” en la primera oracion del parrafo 1 del articulo 6
tiene el mismo significado que el término "investigacion” en el articulo 5. Segundo, €l parrafo 1.3 del
articulo 6 establece que tan pronto como se haya iniciado "una investigacion”, las autoridades
facilitardn a los exportadores que conozcan y a las autoridades del Miembro exportador, asi como,
previa peticion, a las deméas partes interesadas, € texto completo de la solicitud presentada de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 5. La relacion directa que establece esta oracion entre "una
investigacion" y la solicitud presentada de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5 confirma que
"una investigacion" en el sentido de este parrafo es una investigacion iniciada de conformidad con €l
articulo 5, es decir, una investigacion "para determinar la existencia, el grado y los efectos de un
supuesto dumping”. Estarelacion entre "investigacion antidumping” e "investigacion” en el parrafo 1
del articulo 6 y e término "investigacion” tal y como se utiliza en el articulo 5 implica |6gicamente
que las referencias a "la investigacion antidumping”, "una investigacién antidumping” o "una
investigacion” de otras disposiciones del articulo 6 se han de interpretar del mismo modo. En
términos més generales, el hecho de que el articulo 6 esté situado entre un articulo dedicado a la
“Iniciacion y procedimiento de la investigacion" y otro articulo dedicado a las "Medidas
provisionales' constituye un nuevo apoyo contextual ala interpretacion de que este articulo establece
normas que afectan alas investigaciones iniciadas de conformidad con el articulo 5 para determinar si
se han cumplido o no |as condiciones para la aplicacion de una medida antidumping.>® 2’

7.162 El articulo 7 del Acuerdo Antidumping ("Medidas provisionales') remite expresamente, en su
parrafo 1 i), a una investigacion iniciada de conformidad con € articulo 5. Dada esta remision
expresaa articulo 5, los términos "lainvestigacion”, utilizados en los parrafos 1iii) y 3 del articulo 7,
y "una investigacion”, usados en € parrafo 4 del articulo 7, se ha de interpretar también que hacen
referenciaainvestigaciones en el sentido del articulo 5.

%5 |nfra, pérrafo 7.183.

%6 | a relacion entre investigacion y aplicacion de medidas es también expresa en e texto de los
parrafos 9 y 14 del articulo 6. En efecto, € parrafo 9 del articulo 6 establece que: "Antes de formular una
determinacion definitiva, las autoridades informardn a todas las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera
facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses” El parafo 14 del
articulo 6 establece que: "El procedimiento establecido supra no tiene por objeto impedir a las autoridades de
ningin Miembro proceder con prontitud a la iniciacion de una investigacién o a la formulacién de
determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, ni impedirles aplicar medidas provisionales o
definitivas, de conformidad con las disposiciones pertinentes del presente Acuerdo.”

%7 E| parrafo 7 del articulo 6 hace referenciaa las "investigaciones" en el territorio de otros Miembros.
El hecho de que en esta disposicién €l término investigacion claramente no haga referencia a una investigacion
en el sentido del articulo 5 no tiene particular trascendencia porque es evidente que en esta disposicién se utiliza
"investigacién" para referirse a un aspecto particular del proceso de compilacion de datos y no a investigacion
en el sentido de "procedimiento”.
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7.163 En e articulo 8 del Acuerdo Antidumping ("Compromisos relativos a los precios'), la
expresion "la investigacion de la existencia de dumping y dafio”, que figura en su parrafo 4, leida
conjuntamente con "una determinacion negativa de la existencia de dumping o de dafio", que figuraen
la segunda oracion de dicho parrafo, y con "una determinacion positiva de la existencia de dumping y
de dafio", que figura en la Gltima oracién de dicho parrafo, significa claramente una investigacion para
determinar s existe dumping y dafio, es decir, unainvestigacion en el sentido del articulo 5.

7.164 En € articulo 10 del Acuerdo Antidumping ("Retroactividad"), las expresiones "[t]ras €l
inicio de una investigacion”, en el parafo 7 de este articulo, y "la fecha de iniciacion de la
investigacion”, en el parrafo 8, leidas en su contexto, tienen que ser interpretadas necesariamente de
forma que se refieren ainvestigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

7.165 En € articulo 12 del Acuerdo Antidumping ("Aviso publico y explicacién de las
determinaciones"), se deduce l6gicamente de lareferenciadel parrafo 1 a articulo 5 que "lainiciacion
de una investigacion" a que hacen referencia los parrafos 1.1 y 1.1 ii) de este articulo significa la
iniciacion de una investigacion de conformidad con el articulo 5. También se deduce claramente del
contexto en que aparece € término "investigacion" en la primera oracién del parrafo 2.2 y en €
parrafo 2.3 que el concepto de investigacién hace referencia a la etapa indagatoria que culmina en la
decision de aplicar 0 no una medida antidumping.?®

7.166 Asi pues, nuestro examen de la utilizacion de los términos "investigacion” e "investigaciones'
en los articulos 1, 3, 6, 7, 8, 10y 12 del Acuerdo Antidumping pone de manifiesto que, cuando se
refieren a un procedimiento o una etapa de un procedimiento se limitan ainvestigaciones en el sentido
del parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, es decir, investigaciones con € fin de
determinar si se cumplen las condiciones para la aplicacion de medidas antidumping. En cambio, €
Acuerdo Antidumping no utiliza normalmente los términos "investigacion" e "investigaciones' para
referirse a procedimientos que tienen lugar después de haberse impuesto una medida antidumping. En
particular, como antes se examind®™’, e texto de los articulos 9 y 11 del Acuerdo Antidumping no
sugiere en ninguna parte que los procedimientos a que hacen referencia esas disposiciones sean
"investigaciones’. El Acuerdo Antidumping no distingue entre "investigaciones iniciales’ y otros
tipos de "investigaciones’, sino entre "investigaciones' y otros tipos de "procedimientos’.

7.167 Dada nuestra opinion de que necesitamos centrarnos en céomo se utiliza € término
"investigacion" en el Acuerdo Antidumping en relacién con (etapas de) procedimientos, no atribuimos
ninguna trascendencia a argumento de las Comunidades Europeas sobre el hecho de que en otras
disposiciones del articulo 2 se utiliza €l término "investigacion” en el sentido general de "un examen
sistemédtico 0 indagacion o un estudio cuidadoso de un tema particular'®® porque en estas
disposiciones™ e término "investigacion" generalmente no se utiliza para referirse a (una etapa de)

28 E| péarrafo 2.2 del articulo 12 establece algunos requisitos relativos a "los avisos publicos de
conclusion o suspension de unainvestigacion en lacual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea
laimposicion de un derecho definitivo o la aceptacién de un compromiso en materia de precios’. El parrafo 2.3
de dicho articulo 12 se refiere a"los avisos publicos de terminacion o suspension de una investigacion araiz de
la aceptacion de un compromiso”.

%9 qupra, parrafo 7.156 y nota 247.

%0 \/éase, por gjemplo, Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 178; 'y Prueba documental 45
presentada por las CE.

%1 el exportador o el productor objeto de investigacion" (parafo 2.1.1, primera oracion, y
parrafo 2.2, primera oracion, del articulo 2); "en €l curso de lainvestigacion” (parrafo 2.1.1, segunda oracion,
del articulo 2); "durante la investigacion" (nota 6); "otros exportadores o productores sometidos a
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un procedimiento particular. También recordamos que la cuestién que se nos ha sometido es si la
expresion "la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion™ en su conjunto, y
no el término "investigacion" en si mismo, limita el alcance del parrafo 4.2 del articulo 2. El hecho de
que una disposicion del articulo 2 que hace referencia al "periodo objeto de investigacion” o a los
"exportadores o productores objeto de investigacion" no tenga limitado su &mbito de aplicacién a las
investigaciones en el sentido del articulo 5 tiene poca importancia para establecer si € parrafo 4.2 del
articulo 2 esta limitado de ese modo a consecuencia de la expresion "la existencia de margenes de
dumping durante la etapa de investigacion”.

- Remisiones de los articulos 11 y 12 del Acuerdo Antidumping

7.168 Cuarto, laidea de que cuando se utiliza €l término "investigacion" en €l Acuerdo Antidumping
para referirse a (una etapa de) un procedimiento generalmente se hace para referirse a proceso de
indagacién formal que precede a la posible aplicacion de una medida antidumping encuentra nuevo
apoyo en € hecho de que algunas de las disposiciones gque regulan los procedimientos gque tienen
lugar después de la imposicién de una medida antidumping contienen remisiones expresas a
disposiciones que son aplicables a las investigaciones. El parrafo 4 del articulo 11 establece que
"[I]as disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los examenes
realizados de conformidad con €l presente articulo”. El péarrafo 3 del articulo 12 establece que "[l]as
disposiciones del presente articulo se aplicardn mutatis mutandis a la iniciacion y terminacion de los
examenes previstos en el articulo 11". Lo Unico que puede explicar la necesidad de estas remisiones
es € hecho de que las disposiciones aplicables a las "investigaciones' (articulo 6 y parrafos 1y 2 del
articulo 12) no sean automaticamente aplicables a las disposiciones que regulan otros tipos de
procedimientos, como los procedimientos de liquidacion de derechos y los exdmenes.” Que estas
disposiciones aplicables a las investigaciones no sean ipso facto aplicables también a otros tipos de
procedimientos confirma que el concepto de "investigacion', segin se utiliza en e Acuerdo
Antidumping parareferirse a un procedimiento, se limita a algunos tipos particulares de procedi miento
y gue e simple hecho de gue una autoridad realice una actividad intelectual que se pueda describir
como "investigacion" segun la definicidn de diccionario de ese término no es concluyente.

- Diferencia entre investigaciones y exdmenes en el articulo 18 del Acuerdo
Antidumping

7.169 Por ultimo, tomamos nota a este respecto de la diferencia que se establece en el parrafo 3 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping entre "investigaciones' y "examenes de medidas existentes'. La
yuxtaposicion de estos dos conceptos en la misma oracion aclara sin ambigiiedades que |os redactores

investigacion" (parrafo 2.2 ii) del articulo 2); y "periodo objeto de investigacion” (parrafo 2.1, Ultima oracidn, y
parrafo 2.1.1, Ultimaoracién, del articulo 2, nota6 y parrafo 4.1 del articulo 2).

%2 |_as Comunidades Europeas aparentemente argumentan que la remision del parrafo 4 del articulo 11
al articulo 6 del Acuerdo Antidumping significa que un "examen", segin se entiende este término en esa
disposicion, supone necesariamente una "investigacion”. La conclusion més logica, sin embargo, es que €
hecho de que fuera necesario incluir una referencia expresa a articulo 6 en € articulo 11 para hacerlo aplicable
en el contexto de este Ultimo articulo confirma que una disposicion aplicable a las investigaciones no es per se
aplicable a los exdmenes. Observamos que €l articulo 9, a diferencia del articulo 11, no contiene una remision
al articulo 6. Consideramos que esta ausencia de remision puede fécilmente reflgjar el entendimiento de los
negociadores de que, en vista del carécter particular de los procedimientos de liquidacién de derechos, €l
articulo 6 no se podia aplicar en su totalidad a articulo 9. No esta claro, por ejemplo, que los negociadores
necesariamente previeran que, si un importador individual pide una devolucion de derechos antidumping al
amparo del parrafo 3.2 del articulo 9, todas las "partes interesadas’, segin la definicién del parrafo 11 del
articulo 6, tuvieran la posibilidad de participar en € procedimiento consiguiente de devolucion y gercer los
derechos de procedimiento previstos en diversas disposiciones del articulo 6.
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del Acuerdo Antidumping eran conscientes de la diferencia existente entre estos dos conceptos. El
concepto de "investigacion correspondiente a un examen”, que utilizan las Comunidades Europeas®™®
esta en contraposicion directa con esta diferencia y no tiene ningn fundamento en el texto del
Acuerdo Antidumping.

7.170 Basandonos en nuestro andlisis de los elementos del texto y el contexto que se han examinado
en los parrafos anteriores -la utilizacion de "etapa de investigacion”, la semejanza textual de "la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion”, en el parrafo 4.2 del articulo 2,
y la redaccion del parrafo 1 del articulo 5; el hecho de que se utilice continuamente en el Acuerdo
Antidumping € término "investigacion" para referirse a procedimientos de conformidad con €l
articulo 5 y se utilice una terminologia diferente para referirse a los procedimientos de conformidad
con los articulos 9 y 11; las remisiones expresas de los articulos 11 y 12; vy la diferencia expresa
entre investigaciones y exdmenes en el articulo 18- concluimos que ha de interpretarse que €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping solo se aplica a las determinaciones sobre el
dumping formuladas en el contexto de unas investigaciones |levadas a cabo de conformidad con el
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

i) Informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion

7.171 Diversos informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion sirven de apoyo a nuestra
interpretacion de que "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion®,
expresion que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, limita la aplicabilidad de esa disposicién a las
investigaciones incluidas en el ambito del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Primero, el Organo de
Apelacién ha confirmado que e Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping distinguen entre
investigaciones y otras "etapas’ o0 "fases' de los procedimientos en materia de derechos
compensatorios y antidumping, como las de liquidacion de derechos y de examen. Segundo, €l
Organo de Apelacion ha destacado la diferencia de finalidad y naturaleza de la determinacion que ha
de formularse cuando se trata de "investigaciones' y cuando se trata de otros procedimientos previstos
en el Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping. Tercero, la préactica de solucion de diferencias en la
OMC ha aclarado también que las disposiciones aplicables a las investigaciones no son ipso facto
aplicables a otros procedimientos previstos en el Acuerdo SMCy el Acuerdo Antidumping.

- Investigacionesy otras "etapas’ o "fases" de |os procedimientos en materia de
derechos compensatorios y antidumping

7.172 El Organo de Apelacion ha aclarado que pueden distinguirse varias etapas o fases en las
actuaciones en materia de derechos compensatorios y antidumping y que la etapa de investigacion,
gue precede alaimposicidn de un derecho compensatorio o antidumping, se diferencia de las etapas o
fases que vienen después de laimposicion de tal derecho.

7.173 En e asunto Estados Unidos - Acero al carbono, e Organo de Apelacion revocd la
constatacion del grupo especial que examind aquel caso de que la norma de minimis del parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC era aplicable también alos exdmenes por extincién llevados a cabo con
arreglo a parrafo 3 del articulo 21 de dicho Acuerdo.®® El Organo de Apelacion sefialé a este
respecto que €l parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC establece una norma de minimis "para las
investigacionesiniciales' y que todas sus disposiciones se relacionan con lainiciacion y larealizacion

%3 Primera comunicacion escrita de las CE, pérafo 176; Declaracion oral final de las CE en la
segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 8.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafos 58 a 97.
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de investigaciones en materia de derechos compensatorios por |as autoridades.”® Segtn el Organo de
Apelacion:

"A pesar de que los términos del parrafo 9 del articulo 11 son detallados en 1o que
respecta a las obligaciones que impone a las autoridades, ninguna parte de su texto
sugiere que la norma de minimis que contiene sea aplicable mas all4 de la etapa de
investigacion de un procedimiento en materia de derechos compensatorios. En
particular, el parrafo 9 del articulo 11 no se refiere a parrafo 3 del articulo 21, ni a
los exdmenes que pueden seguir alaimposicion de un derecho compensatorio."®

A este respecto, el Organo de Apelacion rechazd e argumento del Japon de que el empleo de la
expresion "cases' (en lugar de la palabra "investigacion") en la segunda oracion del parrafo 9 del
articulo 11 significa que la disposicion relativa a la norma de minimis debe regir "en todas las etapas
del procedimiento en materia de derechos compensatorios, y no solo en lasinvestigaciones'. Segun €l
Organo de Apelacion, "[€]l empleo de la expresion "cases' no altera el hecho de que los términos del
pérrafo 9 del articulo 11 aplican la norma de minimis tnicamente a la etapa de investigacion".”®’ El
Organo de Apelacion observé posteriormente en su Informe también que:

"... la no aplicacién expresa de una norma de minimis en la etapa de examen y la
limitacion de la aplicacién de tal norma Unicamente a la etapa de investigacion no

conduce aresultados irracionales ni absurdos’.?%®

Asi pues, e Organo de Apelacion utilizo claramente la expresion "la etapa de investigacion” en e
contexto de un procedimiento en materia de derechos compensatorios para referirse a una
"investigacion” |levada a cabo de conformidad con e articulo 11 Acuerdo SMC*®, que es distinta de
otras etapas de los procedimientos en materia de derechos compensatorios, como la "etapa de
examen".

7.174 La idea de que € proceso de indagacion que culmina con la imposicion de un derecho
compensatorio o antidumping es una etapa que se diferencia de otros procedimientos que siguen ala
imposicion de un derecho de ese tipo se refleja también en la observacion del Organo de Apelacion en
el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), segun la cual:

"... € establecimiento y la percepcién de derechos antidumping con arreglo al
articulo 9 representa una fase separaday diferenciada de una medida antidumping que
necesariamente tiene lugar después de que se ha hecho la determinacion de la

existencia de dumping, dafio y relacion causal con arreglo alos articulos 2 y 3".2°

%5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, péarrafos 66 y 67.

%6 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 68 (no se reproduce
lanotade pie de pagina; las cursivas figuran en el original).

%7 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, nota 58.
%8 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 89.
%9 F] articulo 11 del Acuerdo SMC es paralelo al articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

% | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 123. (las
cursivas figuran en el original)



WT/DS294/R
Pagina 144

- La diferente finalidad de la determinacién que ha de formularse cuando se
trata de "investigaciones' y cuando se trata de otros procedimientos

7.175 En relacion con la distincion temporal entre investigaciones y otras etapas o fases de los
procedimientos en materia de derechos compensatorios y antidumping, € Organo de Apeacion ha
destacado las diferencias existentes entre los fines de estas distintas etapas o fases.

7.176 En el asunto Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacion subrayo el hecho de
que, segun el Acuerdo Antidumping:

"... las investigaciones iniciadles y los exdmenes por extincion son procesos distintos
gue tienen propositos diferentes. La naturaleza de la determinacion que debe
efectuarse en un examen por extincion difiere en algunos aspectos fundamentales de
la naturglleza de la determinacién que corresponde realizar en una investigacion
inicial."

7.177 En e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, e Organo de Apelacion indicd que esta observacion se aplica también a Acuerdo
Antidumping:

"En una investigacion inicial, las autoridades investigadoras deben determinar s
existe dumping durante el periodo objeto de investigacion. En cambio, en un examen
por extincion de un derecho antidumping las autoridades investigadoras deben
determinar si la supresion del derecho que se impuso a concluir la investigacién
inicial darfa lugar a la continuacion o la repeticion del dumping."*"

7.178 En €l asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, el Organo de Apelacion examind esta diferencia en |os siguientes términos;

"Las investigaciones iniciales requieren que la autoridad investigadora, a fin de
establecer un derecho antidumping, formule una determinacién de la existencia de
dumping de conformidad con €l articulo 2, y posteriormente determine, con arreglo a
articulo 3, si la rama de produccién nacional esta haciendo frente a un dafio 0 a una
amenaza de dafio en e momento de la investigacion inicial. En cambio, €l parrafo 3
del articulo 11 exige que la autoridad investigadora, a fin de mantener un derecho
antidumping, examine la orden de establecimiento de un derecho antidumping que ya
se ha establecido -aplicando las determinaciones previas de la existencia de dumping
y de dafio requeridas- afin de determinar si la orden se debe mantener o revocar."”

2™ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 87.

22 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 107. (las cursivas figuran en el original) Véase también el parrafo 124. El
grupo especial que examind e asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera consideré que el razonamiento del Organo de Apelacion con respecto a las diferencias de
finalidad entre las investigacionesiniciales y 1os examenes por extincion se aplica con igual fuerza ala cuestion
del dafio". Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera, parrafos 7.116 y 7.117.

3 |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 279.
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7.179 En € asunto CE - Ropa de cama, € Organo de Apelacion distinguié entre la determinacion
gue ha de formularse de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 y e establecimiento y
percepcién de derechos antidumping de conformidad con el articulo 9:

"... €l parrafo 4.2 del articulo 2 no trata de la percepcion de los derechos antidumping,
sino de la determinacion de la 'existencia de mérgenes de dumping'. Las normas
relativas a la percepcion 'prospectiva’ y 'retroactival de derechos antidumping se
establecen en € articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas no
han aclarado cdmo y en qué medida esas normas sobre la percepcion 'prospectiva y
'retroactiva de derechos antidumping influyen en la cuestion del establecimiento de
'la existencia de margenes de dumping' de conformidad con el parrafo 4.2 del
articulo 2."2™ 275

7.180 Tomamos nota también, a este respecto, del examen que contienen los informes de |os grupos
especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos - DRAM y México - Medidas antidumping
sobre la carne de bovino y e arroz sobre la diferente finalidad del parrafo 8 del articulo 5y €l
pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.?”

- Las disposiciones que se aplican a las investigaciones no son ipso facto
aplicables a otros procedimientos previstos en el Acuerdo SMC y € Acuerdo
Antidumping

7.181 El Organo de Apelacion ha afirmado que una disposicion que se aplica a unainvestigacion en
materia de derechos compensatorios 0 antidumping no es autométicamente aplicable a las
disposiciones del Acuerdo SMC y & Acuerdo Antidumping referentes a los procedimientos que tienen
lugar después de laimposicion de un derecho compensatorio o antidumping.

7.182 Como ha afirmado el Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Acero al carbono
y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, las reglas
relativas a aspectos de procedimiento de las investigaciones que contiene el articulo 12 del Acuerdo
SMC y € articulo 6 del Acuerdo Antidumping se aplican a los exdmenes llevados a cabo de
conformidad con el articulo 21 del Acuerdo SMC y e articulo 11 del Acuerdo Antidumping
(nicamente porque estas Ultimas disposi ciones contienen una referencia expresa a las primeras.?”’

7.183 Iguamente, en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, el Organo de Apelacion constato que el parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, que permite que se evallen acumulativamente los efectos de las
importaciones procedentes de mas de un pais s son "objeto simultdneamente de investigaciones
antidumping”, no es aplicable en & contexto de los examenes por extincion a que hace referencia el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

2™ Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, péarrafo 62, nota 30.

275 \/ éase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 124.

%% |nforme del Grupo Especia, Estados Unidos - DRAM, pérrafo 6.90; informe del Grupo Especidl,
México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz, parrafo 7.144.

] " Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 72; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 152.
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"Ladisposicion se refiere lisay Ilanamente a la situacion que se plantea ‘[c]uando las
importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultaneamente de investigaciones antidumping'. (sin cursivasen el original) No se
hace ninguna mencién del andlisis del dafio realizado en ningun otro procedimiento
distinto de las investigaciones iniciales, ni tampoco encontramos una referencia al
articulo 11, que es la disposicion que rige los exdmenes de |os derechos antidumping,
y que a su vez no hace ninguna referencia a la acumulacion. Por consiguiente,
constatamos que €l parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 11, por si
mismos, no ilustran sobre la cuestion de la permisibilidad de la acumulacion en los
examenes por extincién. No obstante, no cabe interpretar que el silencio del texto
sobre esta cuestion implica que la acumulacion esté prohibida en los examenes por
extincion ..."?"®

7.184 Por lo tanto, e Organo de Apelacion ha aclarado que la expresion “investigaciones
antidumping” que figura en el parrafo 3 del articulo 3 tiene por si misma el efecto de limitar la
aplicabilidad de esa disposicion a las "investigaciones iniciales'. Hemos tomado nota del argumento
de las Comunidades Europeas de que € parrafo 3 del articulo 3 no tiene ninguna influencia en €
significado de "investigacion" en el parrafo 4.2 del articulo 2 porque la remision a parrafo 8 del
articulo 5 que contiene el parrafo 3 del articulo 3 limita este Ultimo parrafo a las investigaciones a que
hace referencia el articulo 5. Sin embargo, observamos que la conclusion del Organo de Apelacion de
gue el parrafo 3 del articulo 3 no contiene ninguna mencion del andlisis del dafio realizado "en ningun
otro procedimiento distinto de las investigaciones iniciales' viene inmediatamente después de su
referencia a las "investigaciones antidumping”. Nada en esta disposicion sugiere que el Organo de
Apelacion baso esta conclusion en el hecho de que el parrafo 3 del articulo 3 contiene una remisién
textual al articulo 5. Al contrario, en un pasgje posterior € Organo de Apelacion afirmo
expresamente que "€l texto introductorio del parrafo 3 del articulo 3 limita claramente su aplicabilidad
alasinvestigacionesiniciaes'.?"”

7.185 Las Comunidades Europeas argumentan que e Organo de Apelacion utiliza los términos
"investigacion inicia", lo que sirve de apoyo a su posicion porque la palabra "inicia" sobrariasi una
investigacion fuera siempre una investigacion en e sentido del articulo 5. Opinamos, sin embargo,
que € pasgie anterior indica que e Organo de Apelacion considera que “investigacion' e
"investigacion inicial" son sinbnimos. Observamos que e Organo de Apelacion utiliza con mucha
frecuencia los términos "investigacion inicia" para referirse a "investigacion" segun se utiliza este
término en el Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping. Del contexto en que hay que situar las
muchas ocasiones en que e Organo de Apelacion utilizo los términos "investigacion inicial” en sus
informes se deduce claramente que €l término "inicia" se utilizé simplemente por razones de claridad,
para subrayar |a diferencia entre "investigacion" y "examen".® No vemos nada en estos informes
que sugiera que deba interpretarse que el hecho de que & Organo de Apelacion afiada "inicid" a
"investigacion" significa que, aparte de las "investigaciones iniciales’, hay "otros tipos de

78 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 294. (las cursivasfiguran en € original)

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 301.

280 por gjemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafos 66, 83,
86y 87; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafos 107, 112, 124, 135 y 154; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 279, 284, 287,
288, 290, 294, 296 a 301, 327, 328 'y 359.
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investigaciones' previstos en e Acuerdo Antidumping, como los examenes y |os procedimientos de
liquidacioén de derechos.

7.186 Paraconcluir, losinformes de grupos especialesy del Organo de Apelacion pertinentes ponen
de manifiesto una pauta clara: en los procedimientos en materia de derechos compensatorios y
antidumping, cuando se utiliza el concepto de "investigacion" parareferirse a un procedimiento o una
etapa de un procedimiento, ésta se ha distinguido siempre de las liguidaciones de derechos y los
examenes por ser una etapa singular con una finalidad distinta y, en consecuencia, se ha constatado
gue las normas aplicables a las investigaciones no son ipso facto aplicables a otras etapas de los
procedimientos en materia de derechos antidumping y compensatorios. Ningun grupo especial, ni €
Organo de Apelacion, han constatado en sus informes que la definicion de diccionario del término
"investigacion" es concluyente para interpretar ese concepto en el Acuerdo Antidumping y que, por
consiguiente, el concepto de "investigacion” se aplica en el Acuerdo SMC y e Acuerdo Antidumping
a cualquier disposicién, incluidos los articulos 19 y 21 del Acuerdo SMC y los articulos 9 y 11 del
Acuerdo Antidumping, de la que pueda predicarse que contempla un examen sistematico, una
indagacion o un estudio cuidadoso.?

7.187 Por ultimo, observamos concretamente, con respecto al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que e Grupo Especia que examiné el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre
los pollos sefid 6 |o siguiente:

"Consideramos que € argumento principal del Brasil interpreta errbneamente la
referencia hecha en el parrafo 3 del articulo 9 a 'margen de dumping'. Sobre la base
de ese texto, el Brasil se centra por completo en el parrafo 4.2 del articulo 2y en la
referencia que se hace en esa disposicion a la 'etapa de investigacion'. Sin embargo,
el parafo 3 del articulo 9 no se refiere d margen de dumping establecido 'de
conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2', sino a margen de dumping establecido
'de conformidad con el articulo 2'. A nuestro juicio, ello significa simplemente que,
al asegurarse de gue la cuantia del derecho no exceda del margen de dumping, un
Miembro deberia tomar como referencia el método que se expone en € articulo 2.
Esto es completamente compatible con la cldusula introductoria del articulo 2, que
establece una definicion de dumping '[a] los efectos del presente Acuerdo'. De hecho,
no seria posible establecer un margen de dumping sin hacer referencia a los diversos
elementos del articulo 2. Por gemplo, no seria posible establecer un margen de
dumping sin determinar el valor normal, conforme prevé el parrafo 2 del articulo 2, o
sin introducir los gjustes pertinentes para garantizar una comparacion equitativa,
conforme prevé el parrafo 4 del articulo 2. Por consiguiente, e hecho de que el
parrafo 4.2 del articulo 2, y Unicamente esa disposicion del articulo 2, esté
relacionado con el establecimiento del margen de dumping 'durante la etapa de

%1 A este respecto, el hecho de que algunos grupos especiales de laOMC y del GATT y & Organo de
Apelacion hayan utilizado en sus informes el término "investigacion” o el verbo "investigar" refiriéndose a
procedimientos de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 9 o el articulo 11 (Comunicacion de réplica de las
CE, péarrafos 168 a 170; Segunda declaracion ora de las CE, parrafo 36) carece de especia significado. El
simple hecho de que un grupo especia o el Organo de Apelacion hayan descrito un examen llevado a cabo de
conformidad con €l articulo 11 como "investigacion correspondiente a un examen™ no quiere decir que se haya
manifestado de ese modo la opinidn de que las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se aplican a las
"investigaciones' son también aplicables a los "examenes'. Igualmente, no acabamos de ver la importancia de
los documentos presentados por las Comunidades Europeas para demostrar que el USDOC y la USITC han
calificado algunas veces los examenes de "investigaciones'. (Comunicacion de réplica de las CE, parrafos 132
y 133). Lacuestion que se nos ha sometido es como se utilizan ciertos términos en el Acuerdo Antidumping.
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investigacion' no es determinante de la cuestion que tenemos ante nosotros, habida
cuenta de que otras disposiciones del articulo 2 no contienen esa limitacion."?%

7.188 Si se considera que "durante la etapa de investigacion™ constituye una limitacién singular del
alcance del parrafo 4.2 del articulo 2 no se puede opinar que "durante la etapa de investigacion” tiene
el sentido general que le atribuyen las Comunidades Europeas.

iii) Las interpretaciones alternativas de "durante la etapa de investigaciéon" propuestas por las
Comunidades Europeas

7.189 No cabe duda de que esta firmemente asentado en el derecho internacional publico que un
tratado tiene que ser interpretado de manera tal que se atribuya un significado a todos sus términos.
Si, como argumentan las Comunidades Europeas, € término "investigacion" del parrafo 4.2 del
articulo 2 se ha de interpretar de acuerdo con su definicién de diccionario, lainclusion de la expresion
"la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion" significaria que el
parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a establecimiento de "la existencia de margenes de dumping
durante |a etapa en la que las autoridades llevan a cabo un examen sistematico o indagacion o estudio
cuidadoso o investigacion”. Estainterpretacion del término "investigacion™ como si solamente hiciera
referencia a la realizacion de un examen, indagacion o estudio hariaindtiles los términos "la etapa de
investigacion" dado que la necesidad de llevar a cabo un examen, indagacion o estudio estaria
implicita ya en € verbo "se establecerd’ segin se utiliza en la misma oracién del parrafo 4.2 del
articulo 2 y por €l término "determinacion" que se utiliza en €l titulo del articulo 2.

7.190 Las Comunidades Europeas proponen tres interpretaciones posibles de "durante la etapa de
investigacion" en un intento de demostrar que se puede atribuir un significado a esta disposicion sin
limitar su aplicabilidad alas investigaciones en € sentido del articulo 5.

7.191 La primera de estas interpretaciones es que "durante la etapa de investigacion”, si se asocia
con "la existencia de margenes de dumping" en lugar de con "se establecerd’, significa "durante €l
periodo objeto de investigacion". En concreto, las Comunidades Europeas sugieren que las
referencias a "periodo objeto de investigacion" del parrafo 2.1, la nota 6 a parrafo 2.1.1, y €
parrafo 4.1 del articulo 2, sirven para asegurarse de que las autoridades investigadoras se basan
unicamente en datos procedentes del periodo objeto de investigacion, en particular en lo que respecta
al valor normal; la referencia del parrafo 4.2 del articulo 2 al establecimiento de margenes de
dumping "durante la etapa de investigacion" garantiza una limitacién, semejante a la anterior, del uso
de datos no procedentes del "periodo objeto de investigacion” en la etapa de comparacion en general y
con respecto a los precios de exportacion en particular, ya que de no ser asi no habria ninguna
restriccion que les afectara®®® Observamos, sin embargo, |a sorprendente diferencia que existe a este
respecto entre, por un lado, la utilizacion repetida de "periodo objeto de investigacion" en los
parrafos 2.1y 2.1.1 del articulo 2'y en lanota 6 a pérrafo 4.1 de dicho articulo® y, por otro lado, la
utilizacion de "etapa de investigacion”, que solo aparece una vez, en e parrafo 4.2 del articulo 2.
Aungue no esté definido en & Acuerdo Antidumping, e significado del concepto de "periodo objeto

%2 1nforme del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, pérrafo 7.357.
(sin cursivas en € original)

8 Respuesta de las CE ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 55 a 64.

%4 E| concepto de "periodo objeto de investigacion” aparece también en e pérrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.
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de investigacion" en un procedimiento antidumping esta claramente establecido.”® Observamos que
en una Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones
antidumping, adoptada por el Comité de Practicas Antidumping en mayo de 2000, se indicaba que €l
Acuerdo Antidumping:

"se refiere a periodo de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping

cuando hace alusion a 'periodo objeto de investigacion™ 2%

Si los redactores del Acuerdo Antidumping hubieran intentado referirse en €l parrafo 4.2 del articulo 2
al "periodo de recopilacién de datos" utilizado por las autoridades investigadoras como base para sus
constataciones hubieran podido utilizar e concepto de "periodo objeto de investigacion" que
utilizaron en otros cuatro lugares de ese mismo articulo, incluida la Ultima oracién del parrafo 4.1 del
articulo 2, que precede inmediatamente a la oracién del parrafo 4.2 de dicho articulo que contiene la
expresion "durante |a etapa de investigacion”.”” Observamos a este respecto la diferencia muy clara
gue establecen los textos en espafiol y francés del Acuerdo Antidumping entre "el periodo objeto de
investigacion" y "la etapa de investigacion' y "la période couverte par I'enquéte’ y "la phase
denquéte". El argumento de que se puede interpretar que "la etapa de investigacion” significa "el
periodo objeto de investigacion" carece, por consiguiente, de apoyo en € texto del Acuerdo
Antidumping.

7.192 Ademas, la descripcion general que las Comunidades Europeas hacen de como el articulo 2
aborda la cuestion del "periodo objeto de investigacion™ y €l papel desempefiado por el parrafo 4.2 del
articulo 2 a este respecto no es convincente. Las disposiciones del articulo 2 en las que se emplean
los términos "periodo objeto de investigacion" no establecen una regla general que limite la
recopilacién de datos sobre el valor normal a periodo objeto de investigacion de forma tal que se
necesite una disposicion semejante relativa a la comparaciéon y a los precios de exportacion, sino que
abordan cuestiones muy concretas referentes a periodo objeto de investigacion en contextos muy
particulares.®® Asi pues, resulta dificil sostener la afirmacion de que la referencia del péarrafo 4.2 del
articulo 2 a "durante la etapa de investigacion" tenia el propdsito de garantizar que esa limitacion de
los datos afectaria también a la etapa de comparaciéon y a los precios de exportacion. La cuestion
sigue siendo, pues, por qué el parrafo 4.2 del articulo 2 tendria que establecer una limitacion expresa

%85 \/éase e informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.100 y 7.101; informe
del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y € arroz, parrafos 7.50 a 7.65;
informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.287.

%6 G/ADP/6 (16 de mayo de 2000).

%7 E| hecho de que se utilizara, en los proyectos de la segunda oracion de lo que ahora es el péarrafo 4.2
ddl articulo 2, €l concepto de "periodo objeto de investigacién” cuando ya se utilizaba en la primera oracion la
expresion "la etapa de investigacion” confirma que los redactores entendian que estos conceptos tenian un
significado diferente. Véase, por gjemplo, € proyecto de documento de trabgjo sobre antidumping de fecha
26 de noviembre de 1991, denominado "Texto Ramsauer, Nueva Zelandia 111" en la Prueba documental 51
presentada por las CE.

88 |_as tres primeras veces que se utilizan esos términos (parrafos 2.1y 2.1.1 del articulo 2, y nota 6 de
este Ultimo parrafo) se hace referencia de forma concreta y exclusiva a la determinacién del costo de
produccion. El parrafo 2.1 del articulo 2 establece que los precios inferiores a los costos en € momento de la
venta pueden permitir que se recuperen |os costos dentro de un plazo razonable si son superiores a los costos
unitarios medios ponderados correspondientes al periodo objeto de investigacion. La nota 6 del parrafo 2.1.1
del articulo 2 puede que exija de hecho que se utilicen datos posteriores a, y por tanto fuera de, €l periodo objeto
deinvestigacion. La cuarta vez que se utiliza el término se relaciona con la cuestion de las fluctuaciones de los
tipos de cambio y los precios de exportacion.
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de la utilizacién de datos no correspondientes a periodo objeto de investigacion en un contexto
particular sin que pueda identificarse en € articulo 2 ninguna disposicién general atal efecto.

7.193 En términos mas generales, es dificil imaginar que, si los redactores hubieran querido
establecer la norma de que la recopilacién de datos tiene que limitarse a un periodo objeto de
investigacion, optaran por expresarlo de la forma en que esta redactado el péarrafo 4.2 del articulo 2.
Aungue reconocemos que el Acuerdo sobre la OMC no esta siempre redactado en los términos mas
claros, cabe esperar que una norma general atal efecto hubiera sido reflejada como concepto distinto
en aguna parte del articulo 2 y hubiera indicado de algin modo que, por norma genera, los
Miembros deben basarse Ginicamente en datos correspondientes a ese periodo objeto de investigacion.

7.194 El hecho de que no se puede equiparar la "etapa de investigacion” del parrafo 4.2 del
articulo 2 con el "periodo objeto de investigacion” tal y como se utilizaen el resto del articulo 2 (y en
el parrafo 5 del articulo 9) es confirmado por la siguiente declaracion del Organo de Apelacion:

"El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite utilizar tres métodos,
aplicables durante la etapa de investigacion, para establecer la existencia de

'mérgenes de dumping'."?*

Por consiguiente, estd claro que e Organo de Apelacion interpreta que "durante la etapa de
investigacion" se relaciona con la cuestion de cuando hay que aplicar las tres metodologias que
establece el parrafo 4.2 del articulo 2 y no con e periodo que se utiliza como referencia para
establecer |a existencia de margenes de dumping.

7.195 Lasegundainterpretacion posible planteada por las Comunidades Europeas es que "durante la
etapa de investigacion" hace referencia en € péarrafo 4.2 del articulo 2 a plazo para que las
autoridades investigadoras formulen su determinacion.®® Sin embargo, el articulo 2 esta dedicado a
la metodol ogia para determinar la existencia de dumping y no aborda aspectos de procedimiento tales
como e plazo para formular las determinaciones. El pérrafo 10 del articulo 5, e pérrafo 3 del
articulo 9y d articulo 11 contienen disposiciones concretas sobre |os plazos que han de respetarse en
las investigaciones, los procedimientos de liquidacion y los examenes. Asi pues, interpretar que
"durante la etapa de investigacion" en el parrafo 4.2 del articulo 2 establece la obligacion de que las
autoridades investigadoras cumplan los plazos que establecen los articulos 5, 9 y 11 del Acuerdo haria
indtil esa expresion. Ademds, no esta claro por qué era necesario establecer expresamente que las
autoridades han de cumplir estos plazos Unicamente con respecto a este aspecto particular de una
determinacion y no con respecto a otros aspectos de ella, como la determinacién de la existencia de
dario.

7.196 Latercerainterpretacion posible expuesta por las Comunidades Europeas del significado de
"durante la etapa de investigacion" es que aclara que €l parrafo 4.2 del articulo 2 no se aplicaen la
etapa anterior alainiciacion. Esta interpretacion plantea el mismo tipo de problemas interpretativos
gue las otras dos interpretaciones propuestas. La cuestion de los requisitos que ha de cumplir una
solicitud de iniciacion de una investigacién antidumping estén regulados con algin detalle en €l
parrafo 2 del articulo 5. Del péarrafo 2 iii) del articulo 5 se deduce claramente que el solicitante esta
obligado sencillamente a facilitar informacién sobre los precios internos y 1os precios de exportacion
y no arealizar los clculos previstos en € parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, |os redactores
del Acuerdo no tenian necesidad de aclarar que el parrafo 4.2 del articulo 2 no se aplica a la etapa

%9 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 76. (no se reproduce
lanotade pie de pagina; sin cursivasen € original)

20 v/ éase, por gjemplo, Respuesta de |as CE ala pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 72 a 82.
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anterior a establecimiento de la existencia de mérgenes de dumping. Ademés, no hay ninguna
explicacion légica que justifigue por qué los redactores consideraron necesario hacer esa aclaracion
expresa en lo que respecta al parrafo 4.2 del articulo 2.

7.197 En resumen, las posibles interpretaciones ofrecidas por las Comunidades Europeas en su
intento de demostrar que "durante la etapa de investigacion” no limita la aplicabilidad de las
disposiciones del parrafo 4.2 del articulo 2 alas investigaciones en € sentido del articulo 5 no son
convincentes. Observamos que las propias Comunidades Europeas no suscriben realmente ninguna
de estas interpretaciones. **

iv) Argumentos de las Comunidades Europeas con respecto al objeto y fin del parrafo 3 del
articulo 9y el Acuerdo Antidumping

7.198 Basandonos en un andlisis del texto y €l contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping hemos constatado que la aplicacion de esta disposicion se limita a las investigaciones a
gue hace referencia el articulo 5. Sin embargo, las Comunidades Europeas argumentan que no puede
ser correcto interpretar que el parrafo 4.2 del articulo 2 se limita a las investigaciones iniciales porque
ello estaria en contradiccion con el objeto y fin del parrafo 3 del articulo 9y el Acuerdo Antidumping.
Aungue no estemos convencidos de que estos argumentos se puedan describir correctamente
dudiendo al "objeto y fin"?*, los consideramos importantes y por consiguiente los examinaremos
segun las circunstancias propias del caso.

2! Hemos tomado nota, en particular, de la siguiente declaracion de las Comunidades Europeas que
figura en el parrafo 54 de su respuesta a la pregunta 15 del Grupo Especial: "Ademas, antes de entrar a debatir
cud podria ser el significado de los términos 'durante la etapa de investigacion' en € péarrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, las Comunidades Europeas quisieran destacar gque no tienen ninguna opinién
especialmente firme sobre este asunto en el presente procedimiento y que el resultado del mismo no depende de
ningun modo del significado gue pueda eventualmente atribuirse a esos términos. Al contrario, puesto que son
los Estados Unidos quienes han afirmado repetidas veces que €l término ‘investigacion' en el parrafo 4.2 del
articulo 2 tiene un significado especial y limitado o definido, en concreto, 'una investigacion para determinar la
existencia, € grado y los efectos de un supuesto dumping' en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, corresponde a los Estados Unidos fundamentar esa afirmacion. En la medida en que los Estados
Unidos no han fundamentado esa afirmacion - y las Comunidades Europeas creen que indudablemente eso es lo
gue ha sucedido en el presente procedimiento - se pone término ala cuestion. Laalegacion de las Comunidades
Europeas con respecto al parrafo 3 del articulo 9 y e parrafo 4.2 del articulo 2 tiene que prevalecer. No es
necesario que este Grupo Especial decida cud es e significado de la expresion 'durante la etapa de
investigacion'." (sin subrayar en el original)

22 Ohservamos que € articulo 31 de la Convencion de Viena establece que han de tenerse en cuenta el
objeto y fin de un tratado para establecer € sentido corriente de los términos utilizados en el mismo. Dado que
el articulo 31 hace referencia a "objeto y fin" del tratado y no de sus disposiciones individuales, €l argumento
de las Comunidades Europeas con respecto a péarrafo 3 del articulo 9 se podria describir mgjor como un nuevo
argumento relativo a contexto, mas que relativo a objeto y fin. Observamos ademas que, puesto que €l
Acuerdo Antidumping no contiene ninguna declaracién expresa de objetivos, sdlo cabe derivar o deducir sus
objetivos de las disposiciones operativas del Acuerdo. Quiza sea posible, en un nivel muy alto de generalidad,
deducir de las disposiciones operativas del Acuerdo Antidumping en su conjunto que, por gemplo, uno de los
"objetos’ del Acuerdo Antidumping es establecer un marco aceptado multilateralmente de normas que regulen
los actos contra € dumping causante de dafio, pero es muy dificil responder a alegaciones sobre unos objetivos
mas especificos con un minimo de facilidad o poder coercitivo debido a que no hay nada que pueda describirse
correctamente como declaracion clara de los objetivos del Acuerdo Antidumping. En este sentido, observamos
gue las Comunidades Europeas se refieren a "objeto y fin del Acuerdo Antidumping en lo que respecta a la
aplicacion coherente de conceptos econdmicos basicos' a medir la discriminacion internacional de precios entre
dos mercados. No esta claro e sentido exacto que las Comunidades Europeas atribuyen a estos conceptos ni la
manera en que las Comunidades Europeas |os derivan del texto del Acuerdo Antidumping.
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7.199 Las Comunidades Europeas afirman que, puesto que € propdsito de un procedimiento de
liquidacién de derechos de conformidad con el parrafo 3.1 del articulo 9 es simplemente actualizar €
marco temporal del valor normal, no hay ninguna justificacién racional para diferenciar el método de
comparacion que se aplica en un procedimiento de liquidacion y e método de comparaciéon que se
aplica en una investigacion. Las Comunidades Europeas argumentan también que el efecto de una
interpretacion que limite la aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 a las investigaciones es que, a
pesar de que la situacion de hecho sea la misma, se percibira una cuantia mayor de derechos si se
aplica un sistema retrospectivo que si se aplica un sistema prospectivo. En cambio, los Estados
Unidos argumentan que, como €l propésito de un procedimiento de liquidacion de derechos es
fundamentalmente distinto del proposito de una investigacion para determinar si existe dumping, y
dado e reconocimiento explicito en € articulo 9 de varios sistemas de liquidacién de derechos, la
necesidad de aplicar los métodos de comparaciéon previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2
necesariamente tiene que limitarse a las investigaciones de conformidad con € articulo 5.

7.200 Recordamos que en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono e Organo de Apelacion
constato, en lo que respecta a la falta de una referencia expresa del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC a criterio de minimis, que la no aplicacion del criterio de minimis en los examenes por
extincion no era un resultado irracional o absurdo debido a las "diferencias cualitativas' entre el
proposito de las investigaciones llevadas a cabo de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo SMCy
el propésito de los examenes por extincion llevados a cabo de conformidad con € parrafo 3 del
articulo 21 de ese mismo Acuerdo. Del razonamiento del Organo de Apelacion en aguel caso se
deduce que es perfectamente posible explicar €l hecho de que un aspecto particular de la metodologia
prevista en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping s6lo sea aplicable en el contexto de una
investigaciéon en el sentido del articulo 5 por las diferencias cualitativas entre el proposito de una
investigacion de conformidad con € articulo 5 y e propésito de las etapas posteriores de un
procedimiento antidumping.

7.201 A este respecto, observamos que el articulo 9 del Acuerdo Antidumping esta dedicado al
"Establecimiento y percepcion de derechos antidumping” y que, como ha indicado e Organo de
Apelacion, las reglas aplicables a la determinacion del margen de dumping "se diferencian y son
distintas' de las reglas aplicables a establecimiento y percepcion de derechos antidumping. El
parrafo 2 del articulo 9, que establece que los derechos antidumping se perciben sobre las
importaciones del producto al que se hayaimpuesto un derecho antidumping, se deduce que la cuantia
del derecho que ha de liquidarse en un procedimiento llevado a cabo de conformidad con el péarrafo 3
del articulo 9 es la cuantia debida por las importaciones del producto objeto de investigacion. En
nuestra opinion, el hecho de que en un procedimiento de liquidacién de conformidad con €l parrafo 3
del articulo 9 el margen de dumping tenga que relacionarse con la responsabilidad en que se haya
incurrido a causa de transacciones de importacion particulares es un elemento importante que
distingue los procedimientos del parrafo 3 del articulo 9 de las investigaciones del articulo 5. En €l
contexto del articulo 5, cuando la cuestion que se plantea es si "existe" un dumping para poder
determinar si se justifica o no la imposicién de una medida antidumping, € centro de atencion es
comportamiento general de precios del exportador sometido a investigacion. En cambio, en €l
contexto del parrafo 3 del articulo 9, la magnitud del dumping constatado para un exportador
particular se ha de traducir en una cuantia determinada de responsabilidad de pago de derechos
antidumping de los importadores por transacciones de importacion especificas. Las consideraciones
gue son trascendentes para determinar €l planteamiento correcto de una metodologia de comparacion
en el contexto de las investigaciones |levadas a cabo para determinar si existe dumping quiza no sean
aplicables con la misma fuerza a planteamiento de una metodologia para determinar la
responsabilidad final de pago de derechos antidumping. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con
la opinién de las Comunidades Europeas de que no puede haber ningin fundamento raciona para
diferenciar e método de comparacion aplicado en un procedimiento de liquidacion y el método de
comparacion aplicado en unainvestigacion.
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7.202 Iguamente, las diferencias cudlitativas entre determinar la existencia de margenes de
dumping en unainvestigacion y determinar los margenes de dumping como parte del establecimiento
y percepcion de derechos antidumping significan que los resultados de un examen administrativo no
pueden "eclipsar" los resultados de la "investigacion inicial". La metodologia de comparacion
utilizada en lainvestigacion es un elemento a tener en cuenta para establecer si esta justificada o no la
imposicion de un derecho antidumping. En la medida en que la metodologia que se haya utilizado en
lainvestigacion establece el fundamento juridico paraimponer un derecho antidumping, no puede ser
desplazada por la metodologia que se utilice posteriormente para determinar la cuantia del derecho
gue ha de percibirse. A la vista de esta diferencia de prop6sito entre la percepcion de derechos
antidumping y la determinacion de la existencia de mérgenes de dumping, no cabe deducir que sea
necesariamente il6gico el hecho de que una disposicion particular del articulo 2 no sea aplicable a
parrafo 3 del articulo 9.

7.203 Tenemos pues que proceder a considerar si la no aplicacién del parrafo 4.2 del articulo 2 al
parrafo 3 del articulo 9 en particular es comprensible en funcion de las diferencias de propdésito o
funcion entre las investigaciones y las liquidaciones de derechos. Tomamos nota del argumento de
las Comunidades Europeas de que el parrafo 3 del articulo 9 ha de ser interpretado teniendo en cuenta
el parrafo 4.2 del articulo 2 y que, por consiguiente, prohibe las liquidaciones de derechos por
transacciones especificas y por importadores especificos. Las Comunidades Europeas sostienen que
todas las transacciones de exportacién que se realicen en el periodo abarcado por un examen han de
ser consideradas en su conjunto y no ser tratadas individualmente. Por consiguiente, la posicion de
las Comunidades Europeas es que en circunstancias normales, si una autoridad establece un promedio
del valor normal basandose para €llo en un determinado periodo de tiempo, la cuantia del derecho
antidumping se ha de establecer mediante una comparacién de ese promedio del valor normal con €l
promedio de los precios de todas |as transacciones de exportacion que se hayan producido durante ese
mismo periodo. En esta situacién, un importador serd responsable del pago de derechos antidumping
por una determinada transaccion de importacion individual si el promedio de los precios de
exportacion del exportador es inferior a promedio del valor normal, con independencia del precio de
esta transaccion de exportacion particular. El establecimiento de las responsabilidades en funcion de
una comparacion entre un promedio del valor normal y precios individuales de exportacion solo estara
permitido en las circunstancias previstas en la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.204 No vemos en €l texto del parrafo 3 del articulo 9 ningun apoyo para opinar que € Acuerdo
Antidumping obliga a una liquidacién de los derechos antidumping basada en los exportadores, segin
lacual, si se calcula un promedio del valor normal para un periodo objeto de investigacién concreto,
la cuantia del derecho antidumping debido por una transaccion particular se determinara en funcion de
que el promedio general de los precios de exportacion de todas las ventas realizadas por un exportador
durante ese periodo sea inferior a promedio del valor normal. Aunque el actual Acuerdo
Antidumping tiene unas disposiciones méas detalladas sobre la liquidacién de los derechos que €
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio puesto que refleja expresamente la existencia de un
sistema retrospectivo y otro prospectivo de liquidacion de los derechos, los parrafos 3 y 4 del
articulo 9 ofrecen pocos detalles con respecto a la metodologia sustantiva que ha de aplicar una
autoridad para determinar cudl es el fundamento de la atribucion de responsabilidades por una
transaccion particular.®®  En nuestra opinion, si los redactores del Acuerdo Antidumping hubieran
guerido imponer una obligacion uniforme de adoptar un método de liquidacion de derechos basado en
los exportadores, |0 que hubiera supuesto una modificacion importante de la précticay la legislacion
de algunos participantes en las negociaciones, cabe esperar que lo habrian indicado més claramente.

93 Sefidlamos a este respecto e examen del parrafo 3 del articulo 9 que realiz6 el Grupo Especial que
examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos en su informe, parrafo 7.355.
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7.205 Como minimo, el texto literal del articulo 9 contradice la opinién de que e Acuerdo
Antidumping obliga, para liquidar los derechos, a adoptar un planteamiento basado en los
exportadores que habra de basarse a su vez en la aplicacion de los métodos de comparacion previstos
en el parrafo 4.2 del articulo 2. El parrafo 4 del articulo 9 establece entre otras cosas que |os derechos
antidumping que se apliquen a las importaciones procedentes de exportadores o productores no
abarcados por un examen que se haya limitado de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 no
seran superiores:

"... cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la diferencia
entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente a los exportadores o
productores seleccionados y los precios de exportacion de los exportadores o
productores que no hayan sido examinados individua mente.”

7.206 Esta disposicién significa necesariamente gque la liquidacion de derechos sobre la base del
valor normal prospectivo es compatible con el parrafo 3 del articulo 9. Calcular 1os derechos debidos
sobre la base de un valor normal prospectivo significa que |os precios de transacciones de exportacion
individuales se comparan con un precio minimo de referencia. Como indico en su informe el Grupo
Especial que examing el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, € parrafo 4 ii)
del articulo 9 prevé pues, claramente, que un Miembro puede aplicar un sistema de derechos
variables.? No vemos en el péarrafo 4 del articulo 9 nada que sugiera que si un Miembro percibe
inicialmente un derecho sobre la base de la cuantia en que el precio de exportacion en unatransaccion
particular seainferior al valor normal prospectivo, ese Miembro tenga posteriormente que determinar,
en un procedimiento de devolucién de conformidad con el parrafo 3.2 del articulo 9, cudl es la
devolucion de derechos antidumping a que se tiene derecho comparando un promedio del valor
normal con e promedio de los precios de exportacion cobrados por un determinado exportador a
todos los importadores. Nos resultaimposible encontrar en el texto un apoyo paratal interpretacion.

7.207 Ademés, consideramos que las Comunidades Europeas no han ofrecido una explicacion
convincente del motivo por el que, por una cuestion de l6gica o equidad, se ha de interpretar que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica alas liquidaciones de derechos de conformidad con €l parrafo 3 del
articulo 9. En particular, no vemos por qué se ha de interpretar que € Acuerdo Antidumping exige
gue, cuando una autoridad calcula un promedio del valor normal en € periodo examinado, se pueda
responsabilizar a un importador del pago de derechos antidumping por una importacion del producto
objeto de investigacion aungue el precio de exportacion de esa transaccion realmente sea superior a
promedio del valor normal. Aungue somos, por supuesto, conscientes de que el Organo de Apelacion
ha establecido que solo se puede constatar la existencia de dumping con respecto a producto objeto
de investigacion en su conjunto, observamos que expresd esa opinidén en casos relacionados con
investigaciones en € sentido ddl articulo 5 y que no ha tenido todavia ocasion de considerar en detalle
la cuestién de como ha de calcularse la cuantia del derecho antidumping a los efectos del parrafo 3 del
articulo 9. Dado que e Organo de Apelacion ha subrayado repetidas veces la necesidad de tener en
cuenta los distintos objetivos de las disposiciones del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, y en

2% | nforme del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.359: "A
nuestro juicio, el parrafo 4 ii) del articulo 9 describe la utilizacién de derechos antidumping variables, que se
calculan comparando €l precio de exportacion real (es decir, el del momento de la percepcién) con un valor
normal prospectivo. Dado que el parrafo 4 ii) del articulo 9 prevé expresamente la imposicion de derechos
antidumping variables, no hay ningin fundamento para que constatemos que €l recurso de la Argentina a
derechos variables (calculados sobre la base de valores minimos de exportacion utilizados como valores
prospectivos) es forzosamente incompatible con el péarrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping." Las
Comunidades Europeas han reconocido expresamente que este sistema permite la aplicacién de derechos
antidumping variables. Véase, por g emplo, Respuesta de las CE a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 29
("el parrafo 4 del articulo 9 prevé la aplicacion de derechos variables'").
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particular ha destacado la diferencia entre las reglas sobre la existencia de méargenes de dumping y las
reglas relativas al establecimiento y percepcion de derechos antidumping, no creemos que la idea
general de que sblo se puede congtatar la existencia de dumping con respecto a un producto pueda
servir de apoyo a la opinion de que hay que interpretar que el parrafo 3 del articulo 9 exige un
planteamiento de laliquidacion de derechos basado en |os exportadores.

7.208 Pasamos a continuacion a examinar el argumento de las Comunidades Europeas de que la no
aplicacion del péarrafo 4.2 del articulo 2 a los procedimientos de liquidacion a que hace referencia el
parrafo 3 del articulo 9 supondria un trato desigual del sistema prospectivo y del retrospectivo de
liquidacién de derechos. La esencia de este argumento es que, mientras que en un sistema
prospectivo la cuantia del derecho percibido no puede exceder del margen de dumping que se haya
establecido en la investigacion inicia sin utilizar la metodologia de reduccion a cero, en un sistema
retrospectivo, como €l aplicado por los Estados Unidos, la cuantia del derecho que se percibe en
ultimo extremo puede exceder del margen de dumping inicial porque se determinara en examenes
periddicos en los que se utilizara la metodol ogia de reduccion a cero.

7.209 Primero, observamos que no siempre sucede que, s se aplica un sistema prospectivo de
liquidacién de derechos, la cuantia de |os derechos percibidos estara siempre limitada por 1a magnitud
del margen de dumping que se haya constatado en la investigacion inicial. Si el derecho se percibe
sobre la base de un valor normal prospectivo, la cuantia de ese derecho se determinard en funcién de
lamedida en que el precio de exportacion seainferior al valor normal prospectivo.

7.210 Segundo, nuestrainterpretacion de que el parrafo 4.2 del articulo 2 no es aplicable mas alla de
la"etapa de investigacion" a que hace referencia el articulo 5 se aplica a todos | os tipos de sistemas de
liquidacién de derechos, sean retrospectivos o prospectivos. Asi pues, la consecuencia de nuestra
interpretacion es que un Miembro que aplique un sistema de liquidacién prospectiva de derechos no
estara obligado a aplicar el parrafo 4.2 del articulo 2 para decidir si aprueba 0 no una devolucion de
conformidad con € pérrafo 3.2 del articulo 9. Como antes se expuso, no vemos en el péarrafo 3 del
articulo 9 ningln apoyo para opinar que € comportamiento del promedio de los precios de un
exportador tiene que determinar la cuantia de la responsabilidad en que se incurre por una
determinada transaccion de importacién. Por consiguiente, rechazamos la opinion de que se debe
interpretar el Acuerdo Antidumping de forma tal que se asegure que e sistema prospectivo y €
sistema retrospectivo de liquidacion de derechos ofrecen un nivel idéntico de proteccion contra las
importaciones objeto de dumping, que habra de responder a margen real de dumping del exportador
en cuestion.

7.211 Por supuesto, somos conscientes de que, si se aplica un sistema prospectivo de liquidacion de
derechos, se reembolsara la cuantia en que el derecho exceda del margen real de dumping mediante
un procedimiento de devolucién pero que no hay ninguna posibilidad de cobrar la cuantia en que €l
derecho sea inferior a margen real de dumping. En cambio, con un sistema retrospectivo es posible
cobrar la diferencia entre € margen real de dumping y e depdsito hecho. Asi pues, con
independenciade si €l parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica o no a los procedimientos de liquidacion de
derechos, existe una diferencia inherente entre el sistema retrospectivo y el sistema prospectivo de
liquidacién de derechos que, a menos a este respecto, representa una "ventgja' para los usuarios de
los sistemas retrospectivos. Las Comunidades Europeas no parecen discutir que el Acuerdo
Antidumping, a reconocer expresamente la correccion del sistema retrospectivo y del sistema
prospectivo de liquidacion de derechos, consagra esta ventaja. No creemos que esta "desigualdad” en
la cuantia de los derechos percibidos tenga trascendencia juridica para lainterpretacion del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La eleccidon por un Miembro de un sistema adecuado de
liquidacién de derechos estd determinada por diversos factores. El hecho de que un sistema
prospectivo pueda llevar en una situacion determinada a no cobrar un derecho de la misma cuantia
que e que se podria cobrar con un sistema retrospectivo puede ser desplazado por otras
consideraciones. En efecto, se puede considerar que un sistema prospectivo tiene algunas ventajas
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sobre un sistema retrospectivo, por ejemplo, en términos de previsibilidad y facil administracion.?®
Por consiguiente, estamos en desacuerdo con la presuncion que subyace en € argumento de las
Comunidades Europeas de que € Acuerdo Antidumping se ha de interpretar de forma que signifique
gue en una situacion idéntica el sistema retrospectivo y € sistema prospectivo de liquidacion de
derechos tienen necesariamente que dar lugar a mismo nivel de proteccion contra las importaciones
objeto de dumping.

7.212 Grosso modo, los argumentos de las Comunidades Europeas sobre e "objeto y fin" equivalen
a afirmar que no tendria sentido interpretar que el parrafo 4.2 del articulo 2 se limita a las
investigacionesiniciales. A lavistade |los elementos anteriores, sin embargo, no creemos que hubiera
sido irracional que los negociadores acordaran limitar €l parrafo 4.2 del articulo 2 a la etapa de
investigacion. En cualquier caso, no podemos excluir que la explicacién de esa diferencia sea que fue
€l resultado de la dindmica negociadora. En concreto, podria reflejar un compromiso entre diferentes
intereses, aun apesar de que no fueralaposicion inicial de ninguna de las partes en las negociaciones.
Desde la perspectiva de quienes pretenden limitar la aplicacion de derechos antidumping, esa
limitacion haria més dificil imponer un derecho antidumping en primera instancia, mientras que,
desde la perspectiva de quienes defendian la utilizacién de los derechos antidumping, les permitiria
proseguir las practicas entonces vigentes, una vez impuesta una medida.

7.213 Envistade las consideraciones anteriores, concluimos que las Comunidades Europeas no han
presentado ningln argumento con respecto a lo que describen como objeto y fin del parrafo 3 del
articulo 9 que nos haga concluir que los negociadores no pudieron haber pretendido limitar el alcance
del pérrafo 4.2 del articulo 2 alasinvestigaciones en el sentido del articulo 5.%°

V) Argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a la practica ulteriormente seguida

7.214 Las Comunidades Europeas afirman que su interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se apoya también en el hecho de que un examen de las notificaciones
presentadas por 105 Miembros®™’ revela que ninguno de ellos ha limitado en su legislacion interna la
aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 alas investigaciones de conformidad con €l articulo 5. Las
Comunidades Europeas alegan que ésta es una "préctica ulteriormente seguida’ segin los términos del
pérrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencién de Viena,*®

7.215 El parafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena establece, como uno de los
elementos de laregla general de interpretacién, que:

"Juntamente con el contexto habra de tenerse en cuenta ... toda practica ulteriormente
seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
delainterpretacién del tratado.”

2% Un aspecto de €llo es que, cuando se utilizan sistemas prospectivos de liquidacion de derechos,
muchas es muy frecuente que los procedimientos de devolucion sean mucho menos numerosos que, cuando se
utilizan sistemas retrospectivos, los examenes administrativos.

2% No estamos sugiriendo con ello que hubiera sido necesariamente il 6gico, en vista del objeto y fin del
parrafo 3 del articulo 9, que los negociadores del Acuerdo Antidumping hubieran decidido ampliar la aplicacién
del parrafo 4.2 del articulo 2 a los procedimientos de liquidacién de derechos de conformidad con el parrafo 3
del articulo 9.

27 pryeba documental 55 presentada por las CE.

2% Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 218.
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7.216 El Organo de Apelacion ha interpretado |os términos "préctica ulteriormente seguida’, que se
utilizan en esta disposicion, en el sentido siguiente:

"... una serie 'concordante, comun y coherente, de actos o declaraciones que bastan
para determinar un modelo discernible que lleve implicito € acuerdo de las partes
acercade [la] interpretacion [de un tratado].

... Una pauta discernible de actos o pronunciamientos que implique un acuerdo entre
los Miembros de la OMC sobre la interpretacion [de la disposicion respectival."°

7.217 Observamos que € argumento de las Comunidades Europeas con respecto a la préctica
ulteriormente seguida se basa en € hecho de que las disposiciones particulares de las leyes y/o
reglamentos internos que han sido notificados a Comité de Précticas Antidumping®® y que en
opinion de las Comunidades Europeas se corresponden con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping o bien no incluyen la frase "durante |la etapa de investigacion” o bien utilizan la frase
"durante el periodo objeto de investigacion”.*** En nuestra opinién, sencillamente esto no constituye
una base suficiente para llegar a una conclusion acerca de si la préactica de un Miembro concreto es, o
no, aplicar e parrafo 4.2 del articulo 2 a calcular la cuantia de los derechos antidumping de
conformidad con € péarrafo 3 del articulo 9. Muchos Miembros han notificado una legislacion
anterior a Acuerdo sobrelaOMC. También observamos que en muchos casos la legislacion indicada
por las Comunidades Europeas no menciona en absoluto la liquidacién de derechos o lo hace muy
someramente, y por consiguiente es dificil extraer conclusién alguna sobre la metodologia concreta
aplicada. Observamos, sin embargo, que muchos Miembros prevén en su legislacion antidumping
interna la percepcion de derechos antidumping a través de un sistema de derechos variables. El
caracter de este sistema de liquidaciéon de derechos, basado en transacciones especificas, parece
sugerir que estos Miembros no aplican los métodos de comparacién simétrica previstos en e
parrafo 4.2 del articulo 2 para determinar la cuantia de la responsabilidad de pago de derechos
antidumping.

7.218 En cualquier caso, aungue se hubiera establecido de forma concluyente que los 76 Miembros
indicados por las Comunidades Europeas han adoptado la préactica de aplicar € parrafo 4.2 del
articulo 2 alaliquidacion de derechos, eso solo significaria que un nimero considerable de Miembros
de la OMC han adoptado un enfoque distinto del de los Estados Unidos. No vemos cémo se puede
concluir a partir de esta base que existe "una pauta discernible de actos o pronunciamientos que

29 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 191y 192.

30 De los 105 Miembros que han presentado notificaciones de conformidad con e péarrafo 5 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, 29 de ellos han indicado que no disponen de ninguna legislacion
antidumping. Informe (2004) del Comité de Practicas Antidumping, G/L/707 (4 de noviembre de 2004),
Anexo A.

%% Comunicacion de réplica de las CE, péarrafo 218. Las Comunidades Europeas argumentan que
"cuando los términos 'durante la etapa de investigacion' no han sido sencillamente omitidos en la legislacion de
aplicacién, son numerosos los casos en que han sido transcritos como 'durante el periodo objeto de
investigacion™. Observamos que en la legislacion notificada por laIndiay Tunez se utiliza la frase "durante la
etapa de investigacion. G/ADP/N/1/IND/1, pagina 24, y GIADP/N/L/TUN/2, pagina 20. También observamos
gue en algunos de los casos respecto de los cuales se indica en la Prueba documental 55 presentada por las CE
gue no incluyen ninguna referencia a "durante la etapa de investigacion”, la disposicion en cuestion tiene un
carécter mas bien general. Por gjemplo, las Comunidades Europeas observan que €l articulo 4 de laLey N° 10,
1995, de Indonesia, no contiene la frase "durante la etapa de investigacion”. El articulo 4 establece simplemente
qgue: "1) Lacuantiade los derechos antidumping a que se refiere el articulo 2 sera equivalente alos margenes de
dumping”. G/ADP/N/1/IDN/2, pagina 12.
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implique un acuerdo entre los Miembros de la OMC sobre la interpretacion” del parrafo 4.2 del
articulo 2. Observamos que en este procedimiento un tercero ha presentado argumentos contra la
opinidn de las Comunidades Europeas de que el parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica al establecimiento
y percepcion de derechos antidumping. Por consiguiente, concluimos que, aun en caso de que la
documentacion presentada por las Comunidades Europeas fuera pertinente como prueba de una
"préctica’ en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena, esa préactica no
seria una préctica "que establece el acuerdo entre las partes sobre lainterpretacion” del parrafo 4.2 del
articulo 2. Por consiguiente, la referencia de las Comunidades Europeas a la "préctica ulteriormente
seguida’ no resta peso a la conclusion a que hemos llegado sobre la base de una interpretacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 de conformidad con el parrafo 1) del articulo 31 de la Convencidn de Viena.

vi) Referencia de las Comunidades Europeas a |os medios complementarios de interpretacién de
los tratados

7.219 No creemos que unainterpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de
conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena deje "ambiguo u oscuro” el significado de
esa disposicion 0 "conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable".**  Por
consiguiente, N0 creemos gue sea necesario recurrir a ninguno de los medios complementarios de
interpretacion de los tratados a que hace referencia el articulo 32 de la Convencién de Viena. En
cualquier caso, la documentacion presentada por las Comunidades Europeas con respecto a la historia
de la negociacion del Acuerdo Antidumping en la Ronda Uruguay*® no constituye un apoyo para sus
argumentos sobre la interpretacién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Primero,
ninguno de los documentos presentados por las Comunidades Europeas indica que hubiera un
entendimiento entre los negociadores de que las normas referentes a las "investigaciones' del
proyecto de Acuerdo Antidumping se debian aplicar en general a cuaquier disposicion que exigieraun
proceso de examen sistematico, indagacion o estudio cuidadoso. Segundo, observamos que las
Comunidades Europeas se basan en esta historia de las negociaciones entre otras cosas para afirmar
gue nunca se hizo ninguna sugerencia de que se debiera establecer una diferencia entre
investigaciones y procedimientos de liquidacion retrospectiva en 1o que respecta a la aplicacion del
parrafo 4.2 del articulo 23 Sin embargo, la mayoria de los documentos presentados por las
Comunidades Europeas corresponden a un periodo de las negociaciones de la Ronda Uruguay anterior
a la fase de intensa labor que dio lugar a la distribucion en noviembre de 1990 de un proyecto
("Nueva Zelandia I") que introducia en lo que actualmente es el parrafo 4.2 del articulo 2 la frase
"cuando se establezca la existencia de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion". Por
consiguiente, no cabe sorprenderse de que la documentacion presentada por las Comunidades
Europesas guarde silencio sobre los antecedentes de la insercion de esa frase. Lo que esté claro es que
la insercion de esa frase supuso una diferencia importante con respecto a las disposiciones
correspondientes de |os dos proyectos de texto anteriores (el parrafo 4.3 del articulo 2 de"Carlidel" y
"Carlisle 11"). También se deduce claramente del hecho de que en la segunda oracién del parrafo 4.2
del articulo 2 del texto "Nueva Zelandia |" se utilizara "periodo objeto de investigacion” que tuvo que

%02 Convencién de Viena, apartados a) y b) del articulo 32.

303 |_a documentacion que contienen las Pruebas documentales 48 a 50 presentadas por las CE consiste
principalmente en documentos formales distribuidos en el Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las
NCM, de la Ronda Uruguay, durante el periodo comprendido entre 1987 y julio de 1990, incluidas propuestas
de las delegaciones, notas de la Secretaria, notas sobre las reunionesy el primer proyecto de texto del Presidente
distribuido en julio de 1990. En la Prueba documental 51 presentada por las CE se reproducen las sucesivas
versiones de lo que hoy es el parrafo 4.2 del articulo 2 en lo que las Comunidades Europeas denominan "Texto
Calidel", "Texto Carlide 11", "Texto Nueva Zelandia |, "Texto Nueva Zelandia 11", "Texto Ramsauer, Nueva
Zelandialll" y "Proyecto Dunkel".

30% Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 209.



WT/DS294/R
Pagina 159

entenderse que los términos "etapa de investigacion" utilizados en la primera oracion tenian un
significado diferente.

vii) Conclusién general

7.220 Recapitulemos las conclusiones de nuestro andlisis. Primero, la frase "la existencia de
margenes de dumping durante la etapa de investigacion" del parrafo 4.2 del articulo 2, leida en su
sentido corriente en el contexto del Acuerdo Antidumping en su conjunto, significa que dicho parrafo
se aplica ala etapa de la "investigacion inicial”, es decir, lainvestigacion en el sentido del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, que se diferencia de |as etapas posteriores de liquidacion de los derechos y
de examen. Segundo, nuestra interpretacion del significado de esta frase en € sentido de que limitala
aplicabilidad del parrafo 4.2 del articulo 2 alas investigaciones en el sentido del articulo 5 es también
coherente con la diferencia establecida entre investigaciones y procedimientos posteriores en varias
decisiones del Organo de Apelacion. Tercero, los significados aternativos propuestos por las
Comunidades Europeas son implausibles en e mejor de los casos y niegan a esta frase cualquier
funcion real, contradiciendo asi los principios de interpretacion. Cuarto, esta interpretacion es
totalmente coherente con las diferentes funciones desempefiadas por "investigaciones iniciales' y
procedimientos de liquidacion de derechos. Por Ultimo, las referencias de las Comunidades Europeas
ala préctica ulteriormente seguiday alos trabajos preparatorios no restan peso a esta interpretacion.

7.221 Recordamos que la norma que tenemos que aplicar para interpretar e Acuerdo Antidumping
eslaque establece e parrafo 6 ii) del articulo 17 de dicho Acuerdo Antidumping:

"El grupo especia interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional pudblico. S e grupo especial llega a la conclusion de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con €l
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

7.222 Basandonos en un andlisis de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion
de los tratados, concluimos que el alcance del péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se
limita a establecimiento de la existencia de mérgenes de dumping en el contexto de investigaciones
llevadas a cabo de conformidad con el articulo 5 de dicho Acuerdo Antidumping. En cualquier caso,
no podemos constatar que una interpretacion que limite el alcance de la aplicacién del parrafo 4.2 del
articulo 2 a las investigaciones en € sentido del articulo 5, excluyendo asi su aplicacion a parrafo 3
del articulo 9, no es admisible en €l sentido del parrafo 6ii) del articulo 17.

7.223 Por consiguiente, el Grupo Especial constata gque los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando €l USDOC utilizd en
los exdmenes administrativos enumerados en las Pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las
CE** una metodologia que implica realizar unas comparaciones asimétricas entre e precio de
exportacion y el valor normal y en las que no se tuvo en cuenta ninguna de las cuantias en que los
precios de exportacion eran superiores al valor normal.

4. Parrafo 4 ded articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.224 Tras haber rechazado la aegacion de las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping debido al

%5 qypra, nota 202.
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método utilizado para calcular los mérgenes de dumping en |os exdmenes administrativos en litigio®®,
procedemos a continuacion a examinar la alegacion de las Comunidades Europeas de que el célculo
de margenes de dumping en esos casos fue incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

a) Argumentos de las partes

7.225 Las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible
con €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque en los examenes administrativos en
litigio e USDOC calcul6 los mérgenes de dumping utilizando un sistema de comparacion asimétrica
entre el precio de exportacion y el valor normal y sin tener en cuenta las cuantias en que los precios de
exportacion excedieron de los promedios (mensuales) de los valores normales. Las Comunidades
Europeas argumentan que la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
establece la obligacion de realizar una comparacion equitativa entre €l precio de exportaciény el valor
normal, obligacion que es "superior", en el sentido de que esta desarrollada en otras disposiciones del
parrafo 4 del articulo 2, incluidos los parrafos 4.1 y 4.2 de dicho articulo, e "independiente" en €l
sentido de que no se agota en las demas disposiciones del parrafo 4, incluidos los parrafos 4.1y 4.2.
Esta interpretacidn de los términos "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 en €l sentido
de que genera una obligacion superior e independiente ha sido apoyada por el Organo de Apelacion y
muchos grupos especiales en sus informes. Las Comunidades Europeas subrayan el hecho de que los
términos "comparacion equitativa' figuran en una primera oracion independiente del parrafo 4 del
articulo 2, 1o que representa una diferencia importante frente a la disposicién correspondiente del
Codigo Antidumping de laRonda de Tokio. La primeraoracion del parrafo 4 del articulo 2 no tendria
ninguna utilidad si se interpretara que su alcance se limita a resto de dicho péarrafo 4.3 Del sentido
corriente de "equitativa' se deduce que una comparacién equitativa es una comparacién simétrica, 1o
que necesariamente excluye la reduccion a cero.®® La equidad, en e contexto de una comparacion
entre las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacidn, exige que en circunstancias
normales se otorgue el mismo trato a las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion, es
decir, que esas ventas sean tratadas de una forma simétrica. La reduccion a cero es incompatible con
este requisito de simetria porque implica unareduccion artificial de los precios que solo se aplicaalas
ventas de exportacion.®® Esta interpretacion de la equidad, en e sentido de que exige un trato
simétrico de las ventas de exportacion y las ventas en e mercado interno, encuentra apoyo en €l
contexto y €l objeto y fin del Acuerdo Antidumping porque una metodologia que es incompatible con
dicho Acuerdo por €l trato que otorga a las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacién
no puede establecer realmente |a existencia de una discriminacion internacional de precios.*°

7.226 Las Comunidades Europeas sostienen ademas que la reduccion a cero es inherentemente
inequitativa porque amplia los mérgenes de dumping. Uno de los aspectos de esta inequidad
inherente, en el contexto del sistema de liquidacién retrospectiva de los derechos utilizado por los
Estados Unidos, es que los exportadores necesitan aumentar sus precios por encima del margen de

%% gpra, nota 202.

37 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafos 149 y 150; Respuesta de las CE ala pregunta 25
del Grupo Especia; Respuesta de las CE a las preguntas planteadas por €l Grupo Especia en la segunda
reunion sustantiva, parrafos 2 a 8.

3% Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 68.

39 Respuesta de las CE ala pregunta 27 del Grupo Especial.

319 Respuesta de las CE ala pregunta 27 del Grupo Especial.
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dumping para evitar el pago de derechos antidumping.®** Que la reduccién a cero no es equitativa en

el sentido del parrafo 4 del articulo 2 ha sido confirmado por el Organo de Apelacion en sus informes
sobre los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosién y por € grupo especia que examiné € asunto Estados Unidos - Madera
blanda V'y el Organo de Apelacion en e informe correspondiente.®?

7.227 Las Comunidades Europeas afirman ademés que la reduccion a cero es incompatible con las
oraciones primera y tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2 porque equivale a un guste o
correccion del precio de exportacién, € valor normal u otra cosa, de forma que se reduce de hecho el
precio de exportacion para tener en cuenta una diferencia distinta de las que influyen en la
comparabilidad de los precios. La diferencia que la reduccion a cero tiene en cuenta haciendo una
correccion o guste consistente en reducir el precio de exportacion no es una diferencia que influyaen
la comparabilidad de los precios sino que forma parte de la propia comparacion de precios que la
autoridad investigadora est4 obligada a realizar. Una correccion o gjuste que reflegje una diferencia
que no influya en la comparabilidad de los precios no responde a la obligacion de tener "debidamente
en cuenta' que establece la tercera oracion del parrafo 4 del articulo 2. Asi pues, las Comunidades
Europeas sostienen que no piden a los Estados Unidos que hagan una compensacion o anoten un
crédito para tener en cuenta el dumping negativo sino que dejen de ajustar el precio de exportacion o
el valor normal o determinados valores intermedios, 0 que dejen de hacer una correccion o gjuste para
tener en cuenta ago que no influye en la comparabilidad de |os precios.®?

7.228 En lo que respecta a la relacion entre el parrafo 4 y e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, las Comunidades Europeas argumentan que la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 explica que en circunstancias normales la " comparacion equitativa' exigida por el parrafo 4
del articulo 2 implica un trato igual y simétrico, mientras que la segunda oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 aclara que un Miembro puede incumplir €l requisito de trato simétrico en caso de que se
trate de un dumping selectivo.®* A este respecto, las Comunidades Europeas consideran que, si los
margenes de dumping se establecen con una metodol ogia de comparacion transaccion por transaccion,
la reduccion a cero es inequitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 porque incumple el
requisito de dar un trato simétrico a los precios de exportacion y los valores normales.®® Por otro
lado, la reduccion a cero no es inequitativa cuando se utiliza en el método de comparacion promedio
con transaccion si se cumplen las condiciones para utilizar ese método.*® La existencia de una pauta
clara de precios de exportacion del tipo contemplado en la segunda oracion del péarrafo 4.2 del
articulo 2 puede ser una diferencia que influya en la comparabilidad de los precios que habra de ser

31 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 152 y 153.

%12 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafos 155 a 159.

3 Declaracion oral de las CE en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, parafo 10;
Respuesta de las CE a las preguntas 28, 33, 38 y 45 del Grupo Especia; Comunicacion de réplica de las CE,
parrafos 7, 95 y 101 a 104; Declaracion oral de las CE en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 44 a 47; Respuesta de las CE a las preguntas planteadas por €l Grupo Especia en la segunda reunién
sustantiva, parrafos 16 a 27.

314 Respuestas de las CE alas preguntas 41, 43 y 48 del Grupo Especia. Declaracion oral de las CE en
la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafos 38 y 39.

315 Respuesta de las CE ala pregunta 47 del Grupo Especial.

316 Respuesta de las CE ala pregunta 47 del Grupo Especial (pérrafo 157).
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tenida debidamente en cuenta®’ Igualmente, las Comunidades Europeas consideran que la

utilizacion de un método de comparacién promedio con transaccién no es inequitativa en € sentido
del parrafo 4 del articulo 2 si se cumplen las condiciones para proceder a un andlisis de dumping
selectivo.®®

7.229 Las Comunidades Europeas consideran que la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2
no agota el "requisito de comparacién equitativa'. Por eso, por jemplo, una comparacion promedio
ponderado con promedio ponderado en la que se haya hecho una correccién o aguste que no
corresponda a una diferencia que influya en la comparabilidad de los precios es incompatible con €
péarrafo 4 del articulo 2.3

7.230 Las Comunidades Europeas interpretan que la frase "A reserva de las disposiciones del
parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa’, que figura en la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2, significa que, en caso de conflicto, las disposiciones de las oraciones segunda a Ultima del
pérrafo 4 del articulo 2 prevaleceran sobre las del parrafo 4.2 del articulo 2.3° Ello implica que no se
pueden aplicar las disposiciones del parrafo 4.2 del articulo 2 de forma tal que se malogre o
comprometa la comparacion equitativa exigida por el parrafo 4 del articulo 2.3

7.231 Las Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping no constituye ningun apoyo para la posicién de los Estados Unidos de que los métodos
de comparacion asimétrica tienen que estar permitidos en la etapa de liquidacion de derechos porque
la percepcion de los derechos antidumping en un sistema prospectivo estd sometida a un
procedimiento de devolucion en e que se aplican plenamente las disciplinas del parrafo 4.2 del
articulo 2.3%2

7.232 Los Estados Unidos afirman que el parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping
establece la obligacion de que se lleve a cabo una comparacién equitativa entre €l valor normal y €l
precio de exportacion y contiene orientaciones detalladas sobre la forma en que ha de hacerse esa
comparacion equitativa.  El centro de atencion del péarrafo 4 del articulo 2 es como las autoridades
tienen que seleccionar las transacciones para realizar la comparacién y realizar |os gjustes apropiados
para tener en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios.**® Aunque la
primera oracién del parrafo 4 del articulo 2 genere una obligacion genera e imperativa de realizar una
comparacion equitativa, no se puede divorciar de las disposiciones del resto del parrafo 4 del
articulo 2 relativas a los gjustes para tener en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios. Los términos "esta comparacion” que figuran a principio de la segunda oracion del
parrafo 4 del articulo 2, y lareferencia del parrafo 4.2 del articulo 2 a"las disposiciones' que rigen la

37 Declaracion oral de las CE en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia, pérrafo 47;
Respuesta de las CE a las preguntas planteadas por € Grupo Especia en la segunda reunion sustantiva,
parrafos 28 a 34.

318 Respuesta de las CE ala pregunta 48 del Grupo Especial.

319 Respuesta de las CE ala pregunta 45 del Grupo Especial.

320 Respuesta de las CE ala pregunta 42 del Grupo Especial.

21 Comunicacion de réplica de las CE, pérrafos 97 y 102.

%22 Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 100.

23 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 61, 62 y 69. Respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas 26 y 30 del Grupo Especial.
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comparacion equitativa "del parrafo 4" confirman esta estrecha relacién entre e concepto de
comparacion equitativa y las disposiciones sobre los gjustes que han de hacerse para asegurar la
comparabilidad de los precios.®** Los Estados Unidos afirman que numerosos informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion sirven de apoyo a su posicion sobre e acance de |os términos
"comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2. Los informes de grupos especiales y del
Organo de Apelacion citados por las Comunidades Europeas no demuestran que la primera oracion
del parrafo 4 del articulo 2 establezca una obligacion independiente que extiende su ambito més ala
del resto de dicho péarrafo 4.3%°

7.233 Los Estados Unidos afirman que la cuestion de las comparaciones simétricas entre € precio
de exportacion y e valor norma solo se aborda en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y que la frase "a reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa' seria indtil s e requisito de realizar una "comparacion equitativa' que establece €
pérrafo 4 del articulo 2 incluyerayael requisito de redlizar tales comparaciones simétricas.®’

7.234 Enlo que respecta a argumento de las Comunidades Europeas de que €l método de reduccién
acero utilizado por los Estados Unidos amplia los margenes de dumping, los Estados Unidos afirman
gue no se puede calificar una metodologia de equitativa o inequitativa en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 exclusivamente sobre la base de st amplia o reduce los méargenes de dumping. Ademas, es
incorrecto de hecho que la comparacién promedio con transaccién utilizada por |os Estados Unidos en
los procedimientos de liquidacion necesariamente produzca como resultado unos derechos
antidumping superiores alos que resultarian de una comparacion simétrica.*®

7.235 Los Estados Unidos consideran que la declaracion del Organo de Apelacion en los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la
corrosion de que lareduccion a cero tiene de forma inherente un sesgo favorable a ampliar el margen
de dumping se hizo sin ningin andlisis textual ni razonamiento, y es obiter dictum>* Los Estados
Unidos consideran a este respecto que la ausencia de referencia al parrafo 4 del articulo 2 en €l
andlisis del Organo de Apelacion de la reduccion a cero en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda V refleja una evolucion en la consideracion de esta cuestion por e Organo de Apelacion
porque éste se encontraba ante argumentos sustantivos y andlisis del problema interpretativo que
planteaban sus afirmaciones en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion.®*

324 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 40 del Grupo Especial.

325 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 62. Respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 26 del Grupo Especial.

326 Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 20.

327 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63; Respuestas de |os Estados Unidos
alas preguntas 44 y 48 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 22
y 23.

328 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 65 a 67. Los Estados Unidos ilustran
esta afirmacién con un gemplo numérico en el que un méodo de comparacién transaccion por transaccién
conduce a unos derechos antidumping de una cuantia superior a la que resultaria de un comparacién promedio
con transaccion.

329 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 29 y 37 del Grupo Especial.

3% Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 36 del Grupo Especial.
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7.236 Los Estados Unidos sostienen que el argumento de que el péarrafo 4 del articulo 2 obliga a
realizar un agjuste para tener en cuenta las ventas a precios de exportacion superiores al valor normal
se basa en @ supuesto de que e Acuerdo Antidumping obliga a utilizar métodos de comparacion
simétrica en los procedimientos de liquidacion. Esta presuncion esta en contradiccién con € hecho de
que el Acuerdo permite varios tipos de sistemas de liquidacion, algunos de los cuales operan de forma
inherente sobre la base de importaciones especificas, y ademés € parrafo 4 ii) dd articulo 9 del
Acuerdo prevé expresamente que se pueda realizar una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y transacciones individuales de exportacion para liquidar derechos.®!' Ademés, las
Comunidades Europeas no han presentado ninglin argumento que explique como se puede considerar
gue hacer una compensacién en los derechos antidumping liquidables por una importacién a causa de
que otra importacion distinta se ha vendido a un precio superior a valor normal es un guste o
responde a cualquier otro criterio de comparacion que esté incluido en el ambito del parrafo 4 del
articulo 2.3

7.237 Los Estados Unidos afirman que interpretar que €l parrafo 4 del articulo 2 incluye €l requisito
de compensar las ventas que no fueron objeto de dumping seria incompatible con el principio de que
cualquier interpretacion tiene que atribuir significado y efectos a todos los términos de un tratado
porque anularia por simples razones matematicas la excepcion en favor del dumping selectivo que
establece € péarrafo 4.2 del articulo 2. Si se permite que las transacciones que no son objeto de
dumping sirvan de compensaciéon de las transacciones que si fueron objeto de dumping, una
comparacion promedio con transaccion arrojaria exactamente el mismo resultado que una
comparacion promedio con promedio. Puesto que la disposicion sobre e dumping selectivo
constituye sélo una excepcion alas disposiciones de la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2y
no al requisito de "comparacién equitativa' del parrafo 4 de dicho articulo 2, interpretar que este
altimo impone un requisito de compensacion necesariamente dejaria sin contenido la disposicion
sobre el dumping selectivo.®®® Los Estados Unidos observan que las Comunidades Europeas parecen
haber aceptado en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial que tiene que ser posible una
reduccion a cero en una comparacion promedio con transaccion.  Sin embargo, la admision por las
Comunidades Europeas de que la reduccion a cero es permisible s se utiliza un método de
comparacion promedio con transaccién no se puede conciliar con € argumento de que la reduccion a
cero es una correccién o gjuste inadmisible del precio de exportacién porque no hay nada en el
parrafo 4.2 del articulo 2 que sugiera que la disposicion sobre el dumping selectivo sea una excepcion

a requisito de "comparacion equitativa'. >

7.238 Los Estados Unidos rechazan el argumento de las Comunidades Europeas de que las
diferencias entre los precios de exportacion a que hace referencia la segunda oracion del parrafo 4.2
del articulo 2 pueden constituir una diferencia que influya en la comparabilidad de |os precios.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 68.
%32 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 69.

33 Declaracion inicia de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 10 a 14; Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 22 y 46 del Grupo Especial; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 26.

33 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28 y 29; Declaracion inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial parrafo 6; Declaracion final de los Estados
Unidos en la segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial, parafos8all.
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b) Argumentos de los terceros

7.239 La Argentina sostiene que € parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohibe la
reduccién a cero con independencia del método particular que se utilice para comparar €l precio de
exportaciony el valor normal. El requisito de realizar una " comparacion equitativa' es una obligacion
genera que informatodo el articulo 2 pero que se aplica en particular a parrafo 4.2 de dicho articulo.
La metodologia de reduccién a cero no permite tener en cuenta la totalidad de los precios de algunas
transacciones de exportacion y distorsiona artificialmente € margen de dumping a ampliarlo de
forma incompatible con la obligacion de realizar una "comparacién equitativa' que establecen los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2. Un método de comparacion asimétrica no es en si mismo incompatible
con €l requisito de realizar una "comparacion equitativa' si se cumplen las condiciones que establece
el parafo 4.2 del articulo 2. Sin embargo, no puede excluirse ninguna transaccion del calculo de un
margen de dumping total en una comparacién asimétrica de ese tipo.

7.240 El Brasil sostiene que la reduccién a cero esta prohibida por el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping con independencia del método de comparacion que se utilicey de si sellevaa
cabo en unainvestigacién o en un procedimiento de examen. La reduccion a cero es inherentemente
inequitativa para los sujetos pasivos porgue distorsiona € calculo del margen de dumping al ignorar
de hecho los precios de algunas transacciones de exportacion. Solo se puede establecer el dumping y
los margenes de dumping con respecto a un producto en su conjunto y han de tenerse en cuenta todas
las comparaciones. Teniendo esto presente, el Organo de Apelacion concluy6 en el asunto CE - Ropa
de cama gue la reduccion a cero no solo es incompatible con €l parrafo 4.2 del articulo 2 sino también
con el parrafo 4 del articulo 2. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, €l Brasil sefialé que
el razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V claramente
daba a entender que la utilizacion de la reduccidn a cero en los métodos de comparacion transaccion
por transaccién o promedio con transaccion es incompatible con €l parrafo 4 del articulo 2. El Brasil
considera que la utilizacién de una comparacion asimétrica no es en si misma incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2.

7.241 Hong Kong, China, sostiene que la primera oracion del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping crea una obligacion superior de realizar una comparacion equitativa, que es
independiente de las obligaciones sustantivas que establece el resto del parrafo 4 del articulo 2,
incluido € parrafo 4.2. Asi lo confirmalafrase "areservade las disposiciones del parrafo 4 que rigen
la comparacion equitativa' que aparecen al principio del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente,
los margenes de dumping correspondientes a un producto se han de calcular de conformidad tanto con
el parrafo 4.2 del articulo 2 como con €l requisito de "comparacién equitativa' del parrafo 4. La
comparacion del precio de exportacion y e valor normal, para ser equitativa, tiene que ser simétrica
pero también objetivamente equitativa en el sentido de ser justa 'y equilibrada. La utilizacion de la
reduccién a cero a establecer un margen de dumping total del producto objeto de investigacién es
inequitativa per se, con independencia del método de comparacién que se utilice de conformidad con
el parrafo 4.2 del articulo 2, porque implica ignorar algunas de las comparaciones intermedias, si no
todas. Asi pues, la reduccién a cero hace que se establezca un margen de dumping total sobre la base
de una informacién incompleta sobre los precios y estd inherentemente sesgada en favor de que se
amplie el margen de dumping. Aungue el parrafo 4.2 del articulo 2 permitaa un Miembro utilizar un
método asimétrico de comparacion promedio con transaccion, la utilizacion de la reduccion a cero al
emplear este método es incompatible con el requisito de "comparacion equitativa' que establece €l
parrafo 4 del articulo 2.

7.242 La India sostiene que la reduccién a cero por modelos y la reduccién a cero simple son
incompatibles con el péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La India se remite a las
declaraciones del Organo de Apelacion de que la metodologia de reduccion a cero esta
inherentemente sesgada y que una comparacion entre el precio de exportacion y € valor normal que
no tenga plenamente en cuenta los precios de todas |as transacciones de exportacién comparables no
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s una comparacion equitativa. LaIndiarecuerda ademas que el Organo de Apelacion haresuelto que
la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 establece una obligacion general que informa todo €
articulo 2. La reduccion a cero es inherentemente incompatible con el requisito superior e
independiente de realizar una "comparacién equitativa' que establece el parrafo 4 del articulo 2
porque ignora o atera selectivamente |os resultados de comparaciones de preciosy, por tanto, amplia
el margen de dumping. Por eso, laIndia considera que € parrafo 4 del articulo 2 prohibe la reduccion
a cero cuando un Miembro establece el dumping sobre la base de un método de comparacion
transaccion por transaccion o promedio con transaccion. La utilizacion de un método asimétrico de
comparacion no es necesariamente inequitativa en si misma porque €l parrafo 4.2 del articulo 2
autoriza expresamente la utilizacion de un tipo de método asimétrico de comparacion. Sin embargo,
aun en los casos en que esta permitido un método asimétrico de comparacion, las autoridades no
podrén ignorar o aterar |os resultados de una comparacién individual a agregar los resultados de esas
comparaciones individual es para determinar un margen de dumping total.

7.243 El Japon observa que & Organo de Apelacion ha calificado la primera oracion del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de obligacion general que informa todo el articulo 2. El
sentido corriente del término "equitativa' sugiere que una comparacién equitativa tiene que ser
"imparcial". El Organo de Apelacion ha unido expresamente los conceptos de "equidad" e
"imparcialidad” en € articulo 2, en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente. Lareduccién a cero por modelos y la reduccion a cero simple operan sistematicamente de
forma tal que maltratan y perjudican a los exportadores a excluir del numerador del célculo del
promedio ponderado de margen de dumping los mérgenes negativos registrados en transacciones de
exportacion (o modelos) comparables con un precio superior al valor normal, y a interferir en la
comparacion del valor normal y el precio de exportacion al arrojar un resultado igual a cero, y no un
resultado negativo, debido a que, de hecho, reducen incorrectamente el auténtico precio de
exportacion porque excluyen transacciones de exportacion o aumentan e valor normal
correspondiente. El Organo de Apelacion ha sostenido tanto en e asunto CE - Ropa de cama como
en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion que la
metodol ogia de reduccidn a cero no es equitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 debido a su
sesgo inherente. Debido a este sesgo inherente, la reduccion a cero es incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 con independencia de que se compare € precio de exportacion y e valor normal
promedio ponderado con promedio ponderado, transaccion por transaccién o promedio con
transaccion.

7.244 Corea sostiene que, como ha afirmado e Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de
cama y hareafirmado en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, la reduccion a cero es incompatible con el requisito de "comparacién equitativa' del
parrafo 4 del articulo 2. La primera oracion de este parrafo establece una obligacion superior e
independiente que las autoridades han de respetar siempre gque calculen margenes de dumping. Asi
pues, €l requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 es un motivo independiente
para constatar que la reduccion a cero es incompatible con el Acuerdo Antidumping. La reduccién a
cero es incompatible con el requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 con
independencia del método particular de comparacion que se utilice. Aunque € parrafo 4.2 del
articulo 2 permita expresamente un método de comparacion promedio con transaccion, la reduccion a
cero no esta permitida cuando se utiliza este método.

7.245 Meéxico argumenta que e parrafo 4 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero porque los
términos "comparacion equitativa’ crean la obligacién independiente de utilizar una metodologia
equitativa de comparacion que tenga en cuenta todas las ventas de los productos objeto de
investigacion. El parrafo 4 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero con independencia de cudl de las
tres metodologias de comparacion previstas en € parrafo 4.2 del articulo 2 se apliqgue. Una
metodologia de comparacién que ignore selectivamente o altere los resultados de comparaciones de
precios que arrojen un resultado inferior a del producto en su conjunto est4 inherentemente
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distorsionada 'y no es equitativa. En particular, lareduccién a cero, al ampliar el margen de dumping
por encima de lo que hubiera sido si se hubieran considerado correctamente y tratado de forma igual
los resultados de todas las comparaciones, desviay distorsiona realmente € resultado, ampliando los
margenes de dumping.

7.246 Noruega sostiene que, como ha explicado el Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de
cama, la reduccion a cero es incompatible con el requisito de "comparacion equitativa' que establece
el parrafo 4 de articulo 2 porque no tiene en cuenta los precios de todas las transacciones de
exportacion. Noruega se refiere también a las declaraciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion sobre € sesgo
inherente a una metodologia de reduccion a cero. Noruega considera que la reduccién a cero es
incompatible con el requisito de "comparacion equitativa’ del parafo 4 del articulo 2 con
independencia del método de comparacion que se utilice debido al sesgo inherente a la misma 'y su
efecto distorsionante. El método de comparacién promedio con transaccién a que hace referencia el
parrafo 4.2 del articulo 2 est4 permitido como excepcion a principio genera de "comparacion
equitativa' si se cumplen las condiciones que establece dicho parrafo 4.2.

7.247 Turquia sostiene que e método de reduccion a cero por modelos utilizado por los Estados
Unidos da lugar a una comparacién inequitativa del precio de exportacion y el valor normal segiin los
términos de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Turquia se remite a la
constatacion del Grupo Especia que examind el asunto CE - Ropa de cama de gque la reduccion acero
es incompatible con e requisito del parrafo 4.2 del articulo 2 de tener en cuenta los precios de
exportacion de todas |as transacciones comparables y a la declaracion del Organo de Apelacion en e
mismo asunto de que, con independencia del método que se utilice para calcular los mérgenes de
dumping, estos méargenes se han de establecer para el producto objeto de investigacidn en su conjunto.
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Turquia afirma que el requisito de "comparacion
equitativa' que establece € péarrafo 4 del articulo 2 no esta directamente relacionado con la cuestion
de s esta prohibida o permitida la reduccion a cero a los efectos del parrafo 4.2 de dicho articulo 2.
Los gustes a que hace referencia €l parrafo 4 del articulo 2 tienen lugar en una etapa anterior al
cdculo del margen de dumping. Por el mismo motivo, Turquia sostiene que la utilizacion de un
método de comparacidn asimétrico no es incompatible con el parrafo 4 ddl articulo 2.

C) Evaluacion del Grupo Especia

7.248 Las Comunidades Europeas impugnan, por incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, € hecho de que e USDOC comparara en determinados examenes
administrativos®™ promedios de los valores normales (mensuales) con precios de transacciones de
exportacion individuales ("asimetria') y de que al calcular los margenes de dumping sobre la base de
comparaciones entre estos valores normales y transacciones individuales de exportacion, el USDOC
no incluyé en el numerador del margen de dumping ninguna de las cuantias en que los precios de

transacciones individual es de exportacién excedian de los valores normales (reduccidn a cero simple).
7.249 El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y e valor
normal. Esta comparacion se haraen el mismo nivel comercial, normamente el nivel
‘ex fébrica, y sobre la base de ventas efectuadas en fechas [o mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seglin sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los

3% qypra, nota 202.
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niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
de los precios. En los casos previstos en € pérrafo 3, se deberan tener en cuenta
también los gastos, con inclusién de los derechos e impuestos, en que se incurra entre
la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes. Cuando, en
eso0s casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las autoridades
estableceran el valor normal en un nivel comercia equivalente al correspondiente al
precio de exportacion reconstruido o tendrdn debidamente en cuenta los elementos
gue €l presente parrafo permite tomar en consideracion. Las autoridades indicarén a
las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion
equitativay no les impondrén una carga probatoria que no sea razonable."

7.250 Las Comunidades Europeas afirman que la referencia a una "comparacion equitativa' de la
primera oracién prohibe, si no se cumplen los requisitos que establece la segunda oracion del
parrafo 4.2 del articulo 2, lareduccion a cero de |os precios de exportacion superiores a valor normal
y la utilizacion de una comparacion asimétrica promedio con transaccién y que la reduccién a cero
esta prohibida también por las disposiciones sobre |os gjustes debidos de |as oraciones tercera a quinta
del parafo 4. Los Estados Unidos argumentan que €l péarrafo 4 del articulo 2 solo establece
obligaciones relativas a la seleccion de transacciones comparables y a la realizacion de los gjustes
adecuados de esas transacciones para hacerlas comparables antes de calcular los margenes de
dumping, y no establece ninguna obligacion con respecto alas cuestiones de la simetriay la reduccion
a cero. Los Estados Unidos rechazan la descripcion de la reduccién a cero como equivalente a un
gjuste del precio de exportacion.

7.251 Analizaremos primero las cuestiones que plantean los argumentos de las partes con respecto a
la referencia a una "comparacion equitativa' de la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

i) La referencia a una "comparacion equitativa’ de la primera oracion del parrafo 4 del
articulo 2

7.252 El desacuerdo entre las partes con respecto a si la referencia a una "comparacion equitativa'
del parrafo 4 del articulo 2 genera obligaciones con respecto a la manera en que se ha de determinar
un margen de dumping plantea tres cuestiones principales. La primera de ellas es si la obligacion
juridica creada por la referencia a una "comparacion equitativa' de la primera oracién del parrafo 4
del articulo 2°* sdlo puede ser infringida si se produce una infraccion de los requisitos especificos que
establece € resto del parrafo 4 para las medidas que han de adoptar |as autoridades para asegurar la
comparabilidad de los precios, 0 si se trata de una obligacion independiente, es decir, una obligacion
que puede ser infringida por un acto que no es incompatible con otras disposiciones del parrafo 4.
Una segunda cuestion que solo puede plantearse si la respuesta a la primera es afirmativa, es si €
ambito de aplicacion del requisito de "comparacion equitativa' como obligacion independiente se
limita a asunto general bésico que aborda expresamente el parrafo 4, es decir, la comparabilidad de
los precios, 0 si su alcance llega més alla de este parrafo.*” Latercera cuestion, que solo se planteasi

3% No hay desacuerdo entre las partes sobre e hecho de que la primera oracién del parrafo 4 del
articulo 2 establece una obligacion juridicamente vinculante.

%7 S la primera oracion crea una obligacion que es independiente de las obligaciones que establece el
resto del pérrafo, ello sencillamente quiere decir que la infraccidn de esa obligacion no dependera de que haya
también una infraccion de otro de los requisitos que establece € parrafo 4. Sin embargo, no quiere decir
necesariamente que la obligacién abarque otras cuestiones distintas de la comparabilidad de los precios. Por
tanto, la cuestién del caracter independiente de las demés obligaciones que establece € parrafo 4 de la
obligacién de "comparacion equitativa' es distinta de la cuestion del ambito de aplicacion de la obligacion.
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se ha establecido que el requisito de "comparacion equitativa' es una obligacion independiente que no
tiene limitado su ambito a asunto general basico del parrafo 4 sino que se aplicatambién al cédlculo de
los margenes de dumping, se relaciona con el significado sustantivo de "comparacion equitativa', en
particular en lo que respecta a la determinacion de margenes de dumping.

7.253 En lo que respecta a la primera cuestion, es decir, si la referencia a una "comparacion
equitativa' crea una obligaciéon independiente o s establece una obligacion que sélo puede ser
incumplida si un Miembro acttia de formaincompatible con otros requisitos del parrafo 4, observamos
que, aungue haya una estrecha relacion entre esta primera oracién y e resto del pérrafo, no
encontramos en el texto del parrafo 4 del articulo 2 nada que sugiera que este requisito de
"comparacion equitativa' esta definido exhaustivamente por |os requisitos concretos que establece €l
resto del parrafo con respecto a las medidas que han de adoptarse para asegurar la comparabilidad de
los precios. En efecto, interpretar que el requisito de "comparacién equitativa' no hace mas que
repetir los requisitos que se establecen a continuacion haria inGtil esta disposicion. A este respecto,
consideramos que nuestra interpretacion viene confirmada por la decision adoptada en las
negociaciones de la Ronda Uruguay de incluir la referencia a una "comparacion equitativa' en una
oracion diferenciada, a principio del parrafo 4 del articulo 2, en lugar de mantener e texto de la
Ronda de Tokio en el que la referencia a una "comparacion equitativa' figuraba en una clausula
introductoria a la disposicion correspondiente a péarrafo 4 del articulo 2, donde su significado era
ambiguo.>*®

7.254 Pasamos pues a la segunda cuestion, es decir, si e requisito de "comparacion equitativa’,
como obligacion independiente, tiene su &mbito de aplicacion limitado a asunto general bésico del
parrafo 4. A este respecto, observamos primero que es dificil conciliar una interpretacion estricta del
ambito de aplicacion del requisito de "comparaciéon equitativa', limitdndolo a la cuestion de las
medidas que han de adoptarse para asegurar la comparabilidad de los precios, con la estructura del
parrafo 4 del articulo 2. El hecho de que las disposiciones sobre la conversion de monedas y €l
establecimiento de méargenes de dumping durante la etapa de investigacion no constituyan parrafos
diferentes del articulo 2 sino que aparezcan, sangrados, como apartados de su parrafo 4 significa que
estas disposiciones y las que contiene la introduccion de ese parrafo 4 forman parte de un conjunto.
No observamos nada en € texto de estas disposiciones que sugiera que no se deban leer como un
conjunto. En cambio, el texto de los parrafos 4.1y 4.2 del articulo 2 contiene una remision sustantiva
y expresa a parrafo 4 de dicho articulo. Como sefialé el grupo especial que examind e asunto
Egipto - Barras de refuerzo de acero®™®, la "comparacion” a que hacen referencia los pérrafos 4.1
y 4.2 del articulo 2 es la "comparacion” prevista en e parrafo 4 de dicho articulo. Puesto que €l
contenido del parrafo 4.2 del articulo 2 en concreto no se refiere ala comparabilidad de los precios, la
inclusion de los péarrafos 4, 4.1 y 4.2 en una sola disposicién, el parafo 4, sirve de apoyo a la
interpretacion de que la " comparacion equitativa' del parrafo 4 no se limita ala comparabilidad de los
precios.

7.255 Segundo, la expresion "A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa', que figura en el parafo 4.2, en nuestra opinién sirve claramente de apoyo a la
interpretacion de que e requisito de "comparacion equitativa' tiene un &mbito de aplicacion mas

38 E| pérrafo 6 del articulo 2 del Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio establecia lo siguiente:
"Con €l fin de realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y e precio interior del pais
exportador ... los dos precios se compararan en el mismo nivel comercial, normalmente en nivel "en fébrica', y
sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo méas préximas posible’. El mismo texto aparecia ya en €
apartado f) del articulo 2 del Cadigo Antidumping de la Ronda K ennedy.

3 Infra, parrafo 7.256.
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amplio que lasimple cuestion de la comparabilidad de los precios. Tomamos nota a este respecto del
andlisis del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama:

"El parafo 4 del articulo 2 establece la obligacion general de redizar una
‘comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal. Se trata de
una obligacion de caréacter general que, en nuestra opinion, informatodo el articulo 2,
pero es especiamente aplicable al parrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas prescripciones
se establecen expresamente 'a reserva de las disposiciones [del parrafo 4 del
articulo 2] que rigen la comparacion equitatival."*

La calificacion, por € Organo de Apelacion, de lareferencia ala "comparacion equitativa' como una
"obligacion genera" que "informa todo el articulo 2" pero que "es especialmente aplicable al
parrafo 4.2 de dicho articulo" en virtud de la frase "a reserva de las disposiciones [del parrafo 4 del
articulo 2] que rigen la comparacién equitativa' implica que el requisito de "comparacién equitativa'
gue establece la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 no tiene su ambito de aplicacion limitado
ala cuestion de la comparabilidad de los precios a que hace referencia el parrafo 4 sino que, como
minimo, abarca también el célculo de margenes de dumping de conformidad con €l parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®*

7.256 A este respecto, observamos que € grupo especial que examind el asunto Egipto - Barras de
refuerzo de acero describié en su informe, que los Estados Unidos citan en apoyo de su posicion de
gue €l requisito de comparacion equitativa solo afecta a la cuestion de la comparabilidad de los
precios, del siguiente modo €l parrafo 4 del articulo 2 y su contexto:

"El parrafo 4 del articulo 2, en si mismo, se refiere a la comparacion entre el precio
de exportacién y e valor normal, es decir, al célculo del margen de dumping, y exige
en particular que esa comparacién sea 'equitativa’.

El contexto inmediato de esta disposicion (los parrafos4.1 y 4.2 del articulo 2)
confirma que el parrafo 4 del articulo 2, y en particular su prescripcién acerca de la
carga probatoria, se aplican ala comparacién entre el precio de exportacién y el valor
normal; es decir, a célculo del margen de dumping. El péarrafo 4.1 contiene las
disposiciones que corresponden a caso en que 'la comparacién con arreglo a
parrafo 4 exija una converson de monedas (sin cursivas en e origina). El
parrafo 4.2 se refiere especificamente a parrafo 4 como 'las disposiciones ... que
rigen la comparacion equitativa para establecer seguidamente ciertas reglas acerca
del método por el cual se efectliala comparacion (es decir, € célculo de méargenes de
dumpi 2492 sobre la base de una comparacion entre promedios ponderados o0 sobre otra
base)."

Asi pues, ese grupo especial equipard expresamente "comparacion entre €l precio de exportacion y e
valor normal"”, sometida al requisito de "comparacion equitativa', con "calculo del margen de
dumping", y considerd que este calculo del margen de dumping no sblo estd sometido al requisito de
"comparacion equitativa' sino también a las disposiciones sobre la carga de la prueba del parrafo 4 del

30 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.

341 Para resolver la cuestion de interpretacion que se nos ha sometido en esta diferencia no necesitamos
opinar sobre s el requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 afecta a cualquier otro
aspecto del articulo 2 distinto del célculo de margenes de dumping.

%2 |nforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.333 a 7.334. (las
cursivas figuran en el original)
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articulo 2. También parece que ese grupo especia interpreté que la referencia del péarrafo 4.2 del
articulo 2 alas "disposiciones que rigen la comparacion equitativa' significa que las disposiciones de
dicho parrafo 4.2 establecen reglas acerca del método que ha de utilizarse para realizar una
"comparacion equitativa’'.

7.257 Tercero, observamos que los informes de solucién de diferencias citados por las partes en
apoyo de sus respectivas posiciones sobre la interpretaciéon de la primera oracion del parrafo 4 del
articulo 2, por lo general, contienen pocos andlisis detallados de la cuestion especifica de s €
requisito de "comparacion equitativa' tiene su ambito de aplicacion limitado a la cuestion de la
comparabilidad de |os precios segln los términos del parrafo 4 del articulo 2. Es cierto que los grupos
especiales que formularon en sus informes constataciones sobre alegaciones con respecto a parrafo 4
del articulo 2 en su mayoria centraron su andlisis del significado de dicho parrafo en la obligacion de
hacer gjustes para tener debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de
los precios.®*® Sin embargo, en la mayoria de los casos |a cuestion que se planteaba al grupo especial
correspondiente era si se debia 0 no hacerse un gjuste para tener en cuenta un factor particular que se
pretendia que influia en la comparabilidad de los precios y no fue necesario que |os grupos especiales
se pronunciaran sobre la cuestion més amplia de si € requisito de "comparacién equitativa' podia
afectar a cuestiones distintas de la comparabilidad de los precios.*** Por consiguiente, estos informes
de grupos especiales no constituyen un apoyo para afirmar que el alcance del requisito de
"comparacion equitativa' que establece la primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 no se extiende
mas alla de la cuestion de la comparabilidad de los precios. Como antes se indico, € grupo especia
gue examind el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero parece reflgjar en su informe, que es uno
de los pocos en que se ha analizado esta cuestion, la opinién de que el requisito de "comparacion
equitativa' tiene un alcance mas amplio que el parrafo 4 del articulo 2 y es aplicable a célculo de
mérgenes de dumping. También € informe del Organo de Apelacion sobre € asunto CE - Ropa de
cama parece rechazar lainterpretacion estricta del acance de este requisito.

7.258 En resumen, aunque idealmente hubiera sido preferible que el parrafo 4 del articulo 2
estuviera redactado con mayor claridad, concluimos que la obligacion de hacer una comparacién
equitativa no se limita ala cuestion de como asegurar la comparabilidad de |os precios seleccionando
transacciones comparables 0 haciendo |os ajustes apropiados sino que también abarca la cuestién del
cdlculo de margenes de dumping segun los términos del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

33 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |, parrafos 7.65 y 7.66; informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafos 6.71 a6.80 y 6.102 a 6.104; informe del Grupo Especial,
Argentina - Baldosas de ceramica, parrafos 6.110 a 6.116; informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de
refuerzo de acero, parrafos 7.330 a 7.337 y 7.347 a 7.388; informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de
tuberia, parrafos 7.154 a 7.193; informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos, parrafos 7.234 a 7.260; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 7.163
a7.184y 7.349 a7.365.

34 Observamos a este respecto que la cuestion de la relacion entre la primera oracion del pérrafo 4 del
articulo 2 y los requisitos que establece €l resto de dicho parrafo 4 fue debatida por las partes en e asunto
Estados Unidos - Acero inoxidable. El grupo especial correspondiente, después de haber constatado que el
USDOC habia actuado de formaincompatible con el parrafo 4.1 del articulo 2 en lo que respecta ala conversion
de monedas y habia actuado también de forma incompatible con las oraciones terceray cuarta del parrafo 4 del
articulo 2 en lo que respecta al trato que habia otorgado a las deudas vencidas y no pagadas, decidio que no era
necesario que examinara las alegaciones de Corea de que los Estados Unidos habian quebrantado también un
requisito més general de "comparacion equitativa' que derivaba del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafos 6.45 y 6.104.
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7.259 Por consiguiente, tenemos que proceder a continuacion a considerar el significado sustantivo
de los términos "comparacion equitativa' en este contexto.

7.260 Hemos considerado cuidadosamente |os argumentos de las Comunidades Europeas y algunos
terceros sobre el sentido corriente del término "equitativa' en funcion de las definiciones de
diccionario.®® Recordamos que ya hemos manifestado anteriormente en este informe nuestras
reservas con respecto a un enfoque de la interpretacion de los tratados que se centre en términos
concretos divorciados de su contexto en el Acuerdo Antidumping y que equipare "sentido corriente”
seguin se utilizan estos términos en la Convencién de Viena con las definiciones de diccionario de las
palabras. Consideramos que la cautela frente a tal enfoque esté especialmente justificada cuando,
como sucede en el caso de laprimeraoracion del parrafo 4 del articulo 2, unareglajuridica se expresa
en términos de una norma que por su propia naturaleza es mas abstracta y menos concluyente que la
mayoria de las demas reglas del Acuerdo Antidumping. El significado de "equitativa' en una regla
juridica necesariamente hay que determinarlo teniendo en cuenta el contexto particular en € que
opera dicha regla. Mientras que términos similares a "equitativa’ se utilizan frecuentemente en
relacion con obligaciones de carécter procesal, en €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
"equitativa' se utiliza en relacién con una obligacién sustantiva referente a la determinacién de
existencia de dumping. Asi pues, alegar que una metodologia particular no es "equitativa' en €l
sentido del parrafo 4 del articulo 2 equivale a alegar que esa metodologia no es un método equitativo
para determinar la existencia de dumping. La equidad de la metodologia |6gicamente no se puede
divorciar de la idea subyacente de lo que dumping significa. Para determinar si un enfogue no es
equitativo tiene que haber una norma discernible de adecuacion o correcciéon dentro de las cuatro
esguinas del Acuerdo Antidumping que sirva de base para juzgar de forma fiable que ha habido un
incumplimiento de esa norma por falta de equidad.®*® El hecho de que la metodologia A produzca un
margen de dumping mayor que la metodologia B sdlo puede servir de base para valorar la equidad de
la metodologia A si se puede comparar con la metodologia B en virtud de tal norma discernible. En
otras pal abras, cuando se comparan los resultados de dos metodol ogias sblo se podra considerar que la
metodologia A no es equitativa si se puede establecer que la metodologia B esla Gnica "correcta" para
determinar el margen de dumping.

7.261 El requisito de "comparacién equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 se presenta como parte de
una disposicidn que contiene otras reglas mas determinantes de su contenido sustantivo y que reflejan
el resultado de las negociaciones multilaterales sobre aspectos concretos de la determinacion de la
existencia de dumping. En nuestra opinién, esto significa que hay que interpretar este requisito en
armonia con dichas reglas. No pudo haberse pretendido que el requisito de "comparacion equitativa'
permita que un grupo especia de solucion de diferencias examine una medida a partir de un juicio
necesariamente subjetivo en alguna medida, o de hecho arbitrario, sobre lo que significa equidad en
abstracto y en completo aislamiento del contexto sustantivo, creando de este modo, de hecho,

% Por gjemplo, las Comunidades Europeas afirman en respuesta a la pregunta 27 del Grupo Especial
que "[€]l sentido corriente del término 'equitativa indica una comparacion que es 'justa, Sin sesgos, correcta,
imparcial'; 'gue ofrece una igualdad de oportunidades de éxito; ‘llevada a cabo con honestidad,
imparcialmente’; y 'al mismo nivel™. El Japén argumenta que € término "equitativa’ en su sentido corriente
exige una comparacion del valor normal y el precio de exportacion "sin sesgos’, "imparcia” y que "ofrezca una
igualdad de oportunidades de éxito" a las partes nacionales y los exportadores. El Japdn argumenta que esto
significa que una "comparacion equitativa' tiene que ser "imparcial". Comunicacion presentada por € Japon en
calidad de tercero, parrafo 33.

36 Al decir esto por supuesto no estamos diciendo que slo se pueda establecer la existencia de tal
norma a partir de unas sucintas clausulas expresas del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, una norma
semejante tiene que estar fundamentada de forma fiable y concreta en los conceptos y principios del Acuerdo
Antidumping, por lo menos, de forma que tenga unajustificacion convincente.
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obligaciones adicionales a los requisitos expresos que establece € articulo 2 y quizd incluso
incompatibles con estos dltimos.

7.262 A lavistade estas consideraciones, opinamos que para determinar 10 que es "equitativo" en el
marco del Acuerdo Antidumpingy en lo que respectaal calculo de méargenes de dumping tenemos que
tener en cuenta las reglas y conceptos sustantivos del Acuerdo Antidumping que hacen referencia ala
cuestion de la determinacién de los margenes de dumping. En particular, tendremos que tener en
cuenta en nuestro andlisis €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que es la Unica
disposicion de dicho Acuerdo Antidumping que aborda expresamente el tema de los métodos de
determinacion de los margenes de dumping. Ademas, dado que estamos considerando la aplicabilidad
de la norma de "comparacion equitativa' para determinar los mérgenes de dumping, a los efectos de
cacular la cuantia de los derechos antidumping debidos, tenemos que tener en cuenta en nuestra
interpretacion del significado de "equitativa' las reglas y conceptos pertinentes del articulo 9 sobre €l
establecimiento y la percepcion de derechos antidumping.

7.263 El hecho de que €l parrafo 4.2 del articulo 2 permita expresamente la utilizacion de un método
de comparacion asimétrico, promedio con transaccion, entre e precio de exportacion y e valor
normal como excepcion a los métodos de comparacion simétrica a que hace referencia la primera
oracion del parrafo 4.2 del articulo 2, y de que, como se examind en la seccién anterior de este
informe, los negociadores no ampliaran el ambito de aplicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 més alla
de las investigaciones en e sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping indica que los
negociadores no consideraron que la asimetria fuera una préactica que hubiera que prohibir en todas las
circunstancias. |gualmente, aunque la reduccion a cero esté prohibida efectivamente cuando se utiliza
el método promedio con promedio a que hace referencia la primera oracién del parrafo 4.2 del
articulo 2, la no aplicabilidad de este parrafo fuera de la "etapa de investigacion" muestra que la
reduccion a cero no fue considerada una préctica que tuviera que ser prohibida en todas las
circunstancias. En términos teoricos, resulta dificil entender por qué una disposicion del Acuerdo
Antidumping destinada a regular expresamente un tema concreto prohibiria una préactica en
determinadas circunstancias y permitiria expresamente o ignoraria la misma practica en otras
circunstancias, habiendo otra disposicion del Acuerdo Antidumping que ya prohibe esa préctica por
ser inherentemente inequitativa en todas las circunstancias. De hecho, resultaria debilitada la
justificacion misma de la existencia del parrafo 4.2 del articulo 2 si la asimetriay la reduccion a cero
estuvieran ya prohibidas en todas las circunstancias por ser practicas inherentemente inequitativas
seguin €l pérrafo 4 del articulo 2. Por consiguiente, considerar que la asimetriay la reduccion a cero
soNn necesariamente inequitativas esta en contradiccidn con el trato que reciben estas préacticas en el
parrafo 4.2 ddl articulo 2.

7.264 Igualmente, como antes se vio*', el articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite claramente
gue se utilice un méodo asimétrico para comparar € valor norma y precios individuaes de
exportacion s se utiliza un sistema de derechos antidumping variables, que necesariamente implica
una reduccion a cero. El principio de que hay que presuponer que las disposiciones de un tratado no
se contradicen implica que no se puede interpretar que el parrafo 4 del articulo 2 prohibe esta
metodologia en todas las circunstancias por considerarla inequitativa en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7 Qupra, parrafos 7.204 a 7.206.



WT/DS294/R
Paginal74

7.265 La dificultad tedrica analizada en los parrafos anteriores plantea un problema concreto de
aplicacion del principio de interpretacion efectiva de los tratados.**®  Este principio significa que solo
puede interpretarse que e requisito de "comparacién equitativa' implica una prohibicion de la
asimetria y la reduccion a cero s de ese modo no se priva a otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping de utilidad.

7.266 Este problema se plantea, primero, con respecto a la segunda oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2. Esta oracion esta dedicada ala cuestion del "dumping selectivo”. Ladisposicién admite la
posibilidad de que, en unainvestigacion inicial, un examen del comportamiento medio de un producto
y un exportador mediante |as metodol ogias de comparacion simétrica previstas en la primera oracién
oculte en algunos casos la existencia de un dumping selectivo segun los distintos compradores,
regiones o periodos.*® En otras palabras, la disposicion reconoce que quizé sea necesario tener en
cuenta una pauta de precios de exportacion inferiores a valor normal aun en caso de que, basdndose
en e comportamiento medio del exportador, resulte compensada esa pauta por otros precios de
exportacion superiores a valor normal. Por consiguiente, permite una metodologia de comparacién
aternativay asimétrica en ese caso. Interpretar que la reduccion a cero es por definicidn inequitativa
en todas las circunstancias, de forma que incluso en las circunstancias antes descritas un Miembro
estaria obligado a compensar (la pauta de) los precios de exportacién inferiores a valor normal con
otros superiores a dicho valor normal, significaria impedir que la segunda oracion desempefie la
funcién misma por la que fue creada. S se acepta tal interpretacion, de hecho la metodologia
aternativa de comparacion asimétrica produciria, por razones matematicas, un resultado gque seria
idéntico a que produciria la primera metodologia de comparacion promedio con promedio.®® No
podemos interpretar el Acuerdo de maneratal que niegue a una disposicion la funcion parala que fue
creada y deje dicha disposicion sin efecto de hecho. Por consiguiente, tenemos que concluir que €l
parrafo 4 del articulo 2 no considera que la reduccion a cero sea inequitativa, y por consiguiente
prohibida, en todas las circunstancias, sino que mas bien reconoce que en algunos casos la reduccion

¥8 "Uno de los corolarios de |a 'regla general de interpretacion’ de la Convencion de Viena es que la
interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad
para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado." Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27.

39 |_as Comunidades Europeas, quienes a su vez consideran que la segunda oracién se relaciona con el
"dumping selectivo" (véase, por gemplo, Respuestas de las CE a las preguntas 41, 43 y 47 a 49 del Grupo
Especial), comparten esta opinién sobre lafinalidad de la oracién.

%0 En la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, las Comunidades Europess afirmaron que si se
utilizaba una metodologia de comparacion promedio con promedio y una metodologia de comparacién
promedio con transaccion, en ambos casos sin reduccion a cero, € resultado no tenia que ser necesariamente el
mismo. Pedimos alas Comunidades Europeas que ampliaran esta declaracion. De larespuesta ala pregunta 49
del Grupo Especial concluimos que las Comunidades Europeas han dejado de discutir que estos dos métodos,
sin una reduccion a cero, producen el mismo resultado. ("Al referirse a la 'metodologia promedio ponderado
con transacciones individuales' las Comunidades Europeas querian referirse al uso legitimo de ese método en los
casos de dumping selectivo definidos en la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2. El hecho de que los
dos métodos puedan dar lugar a resultados diferentes esta previsto en el texto de esta oracion cuando dice que
las "diferencias [segun los distintos compradores, regiones o periodos] no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta mediante una comparacion entre promedios ponderados o transaccion por transaccion”. Evidentemente
esto significa que los dos métodos establecen margenes diferentes debido ala reduccion a cero o a cualquier otra
medida considerada adecuada para hacer frente a dumping selectivo. Las Comunidades Europeas observan, sin
embargo, que los Estados Unidos no pretenden que en los procedimientos de liquidacién aplican €l tercer
método de comparacién de conformidad con la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2.")
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a cero puede ser conveniente para reflgjar de forma correcta la existencia de dumping por parte de un
exportador.®*

7.267 ElI mismo problema plantea nuestra constatacion con respecto al ambito de aplicacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas alegan que la falta
de equidad de la metodologia aplicada por el USDOC tiene dos aspectos. la utilizacion de una
comparacion asimétrica promedio con transaccién y la utilizacion de la reduccion a cero simple. El
parrafo 4.2 del articulo 2 aborda expresamente la cuestion de la utilizacion de métodos de
comparacion simétricos y asimétricosy e Organo de Apelacion ha confirmado que también aborda la
cuestion de lareduccion acero. Sin embargo, hemos constatado que el parrafo 4.2 del articulo 2 tiene
limitado su &mbito de aplicacion a las investigaciones en e sentido del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping en virtud de la frase "la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion".*? Interpretar que el parrafo 4 del articulo 2 prohibe la asimetriay la reduccion a cero
no sblo en las investigaciones en e sentido del articulo 5 sino también en los procedimientos de
liquidacion de derechos a que hace referencia € articulo 9 (y los examenes a que hace referencia el
articulo 11) dejaria sin efecto las disposiciones del parrafo 4.2 de ese mismo articulo que limitan su
ambito de aplicacion alas investigaciones.

7.268 También es aplicable agqui el andlisis que hemos hecho anteriormente®™® del fundamento del
argumento de que el Acuerdo Antidumping exige un método de liquidacion de los derechos basado en
el exportador. Interpretar que la norma de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2
prohibe la reduccion a cero y las comparaciones asimétricas entre el precio de exportacién y el valor
normal seria incompatible con las disposiciones especificas del articulo 9 sobre la liquidacién de los
derechos, que prevén claramente que un Miembro puede utilizar un sistema de derechos variables.
Puesto que no hay nada en el texto del parrafo 4 del articulo 2, o del articulo 9, que indique que lo que
es inequitativo en virtud de la norma genera de "comparacién equitativa' del parrafo 4 del articulo 2
deja de serlo si esta permitido por € articulo 9, interpretar que € parrafo 4 del articulo 2 prohibe la
préctica de la reduccion a cero y la realizacidn de comparaciones asimétricas necesariamente privaria
de contenido Util a algunas disposiciones del articulo 9.

7.269 Observamos que las Comunidades Europeas argumentan que la asimetria y la reduccién a
Cero no son inequitativas cuando se cumplen las condiciones que establece la segunda oracién del
pérrafo 4.2 del articulo 2.3** Seglin las Comunidades Europeas, "l parrafo 4.2 del articulo 2 aclara
qué significa equidad cuando se establece el margen de dumping en circunstancias normalesy en las
circunstancias excepcionales del dumping selectivo".®® Este planteamiento efectivamente intenta
resolver la tension entre, por un lado, la afirmacion de que la asimetria y la reduccién a cero son
inequitativas en el sentido del parrafo 4 del articulo 2y, por otro lado, la necesidad de dar contenido a
la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 en o que respecta a la metodol ogia de comparacion
promedio con transaccién, interpretando que dicho parrafo 4.2 es una aclaracion del significado de la
obligacion de "comparacion equitativa'. Observamos gque la ldgica subyacente de este enfoque es que
lo equitativo o inequitativo en € clculo de margenes de dumping dependerd de las disposiciones
concretas del parrafo 4.2 del articulo 2. De ser esto cierto, la consecuencia légica de la limitacion

*1 | as propias Comunidades Europeas, como antes se vio, no niegan que la reduccién a cero esté
permitida en el contexto de la metodol ogia de comparacién alternativa prevista en latercera oracion.

%2 qypra, seccién VI.E.3.
%3 qupra, parrafos 7.204 a 7.206.
%4 Respuestas de las CE alas preguntas 47 y 48 del Grupo Especial.

%5 Respuesta de las CE alapregunta 41 del Grupo Especial.
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expresadel parrafo 4.2 del articulo 2 alas investigaciones iniciales es que no se puede constatar que la
asimetriay lareduccién a cero son inequitativas en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 si se utilizan
en la etapa de liquidacion de derechos. En términos més generales, el argumento de las Comunidades
Europeas equivale a una admision implicita de que las disposiciones especificas del parrafo 4.2 del
articulo 2 prevalecen sobre € requisito de "comparacion equitativa' en el clculo de margenes de
dumping.

7.270 Observamos que € Organo de Apelacion no ha formulado realmente ninguna constatacion
juridica de que la reduccion a cero es incompatible con el péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. No obstante, reconocemos que, como han destacado las Comunidades Europeas y
muchos terceros en este procedimiento, e Organo de Apelacion ha manifestado dos veces la opinion
de que la préctica de la reduccién a cero es inequitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. En
virtud del articulo 11 del ESD, nuestra labor consiste en hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se nos ha sometido. A este respecto, consideramos que €l asunto que se nos ha sometido es distinto
del asunto considerado por e Organo de Apelacion en las decisiones citadas por las Comunidades
Europeasy los terceros. En concreto, para hacer una evaluacion objetiva de este asunto hemos tenido
gue resolver sobre diferentes alegaciones y abordar directamente una multitud de argumentos no
examinados por e Organo de Apelacion para formular esas decisiones. Por supuesto, tenemos que
considerar cuidadosamente el razonamiento que contienen los informes del Organo de Apelacion.®®

7.271 En @ asunto CE - Ropa de cama, € Organo de Apelacion examiné las consecuencias del
requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 sobre la utilizacion de una
metodol ogia de reduccion a cero en el contexto del método de comparacién promedio ponderado con
promedio ponderado previsto en la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2:

"Con arreglo a este método, las autoridades investigadoras estdn obligadas a
comparar el promedio ponderado del valor normal con el promedio ponderado de |los
precios de todas las transacciones de exportacion comparables. A este respecto,
subrayamos que e parrafo 4.2 del articulo 2 habla de 'todas' las transacciones de
exportacion comparables. Como se ha aclarado antes, a aplicar la préctica de
'reduccion a cero' las Comunidades Europeas asignaron un valor cero a los 'margenes
de dumping' correspondientes a aquellos modelos en los que € 'margen de dumping'
era 'negativo’. Como sefidé acertadamente el Grupo Especial, en e caso de esos
modelos, las Comunidades Europeas atribuyeron ‘al promedio ponderado del precio
de exportacion una cuantiaigual a promedio ponderado del valor normal [...] apesar
de que en redlidad era méas alto que € promedio ponderado del valor normal’. En
consecuencia, a 'reducir a cero' los 'méargenes de dumping negativos las
Comunidades Europeas no tuvieron plenamente en cuenta la totalidad de los precios
de algunas transacciones de exportacion, en concreto de las transacciones de
exportacion con modelos de ropa de cama de algodon en los que se constatd la
existencia de 'méargenes de dumping negativos, sino que trataron a esos precios de
exportacion como s hubieran sido menores de lo que eran en realidad, lo que, a su
vez, incrementd artificialmente el resultado del cllculo del margen de dumping. En
consecuencia, las Comunidades Europeas no establecieron 'la existencia de margenes
de dumping' para la ropa de cama de algodon basdndose en una comparacién entre €l
promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacion comparables, es decir de todas las
transacciones con todos los modelos o tipos del producto objeto de investigacion.
Ademés, consideramos que una comparacion entre el precio de exportacion y el valor
norma en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las

%6 qupra, parrafos 7.30 y 7.31.
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transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando
se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préactica de 'reduccién a
cera', no constituye una ‘comparacion equitativa entre €l precio de exportacién y €l
valor normal, como exigen el parrafo 4y e pérrafo 4.2 del articulo 2."%’

Leido en su conjunto, esta claro que el tema principa de este fragmento es la incompatibilidad de la
reduccién a cero con la referencia a "todas las transacciones de exportacion comparables' de la
primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion
menciona el parrafo 4 del articulo 2 por primeravez en la Gltima oraciéon. Aparte de la declaracién de
gue la reduccién a cero no tiene en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, en la Ultima oracion no se analiza el texto del parrafo 4 del articulo 2 y no se ofrece una
explicacion de la conclusion de que lareduccidn a cero es inequitativa. Sin embargo, esta declaracion
no se puede précticamente distinguir de su explicacién de la constatacién de incompatibilidad con €l
parrafo 4.2 del articulo 2. Lareferencia a"todas las transacciones de exportacion comparables' hecha
por e Organo de Apelacion sugiere asi que éste pudo haber derivado € criterio sustantivo que utilizo
para calificar de inequitativa la reduccién a cero, de su interpretacion del método de comparacion
promedio con promedio previsto en esa oracién del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, nos
preguntamos si debe interpretarse que el Organo de Apelacion pretendio afirmar indirectamente que la
reduccion a cero necesariamente es inequitativa si se utiliza con cualquiera de los demés métodos de
comparacion previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2. Ademés, seguramente es significativo que €
Organo de Apelacion formulara esta declaracion de que la reduccién a cero es inequitativa en el
contexto de una diferencia relacionada con unainvestigacion en el sentido del articulo 5. Como antes
se examind, € péarrafo 4.2 del articulo 2 no es aplicable a los procedimientos distintos de las
investigaciones en €l sentido del articulo 5. Por consiguiente, no vemaos que haya ninguna base para
afirmar que e razonamiento del Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de cama se puede
interpretar que sirve de fundamento para afirmar que la utilizacion de la reduccion a cero en un
contexto distinto de las comparaciones promedio con promedio de las investigaciones iniciales
necesariamente es incompatible con la obligacion de "comparacién equitativa' que establece el
parafo 4 del articulo 2. Es comprensible que s la reduccion a cero no esta permitida por el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se considere que es inequitativa. Sin embargo, si
la reduccién a cero esta permitida por el parrafo 4.2 del articulo 2, calificarla de inequitativa e
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 plantea las cuestiones de interpretacion efectiva de los
tratados que antes se han sefialado.

7.272 En € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, el Organo de Apelacion resolvié que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
no obliga a las autoridades investigadoras a calcular margenes de dumping, o basarse en ellos, para
determinar |a probabilidad de que continlie o se repita € dumping, pero que si dichas autoridades
optan por basarse en margenes de dumping para formular esta determinacion, estos margenes se han
de calcular de manera compatible con e pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®® El
Organo de Apelacion observo a este respecto lo siguiente:

"En €& asunto CE - Ropa de cama, confirmamos la constatacion del Grupo Especial
de que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar una metodologia de
reduccién a cero en la investigacion antidumping objeto de litigio en aguel asunto.

*7 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (no se reproduce la nota de pie
de pagina; las cursivasfiguran en el original)

%8 |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafos 127 a 130.
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Sostuvimos que la utilizacion de esta metodologia por las Comunidades Europeas
"incrementd artificialmente el resultado del cdlculo del margen de dumping".
También pusimos de relieve que una comparacién como la realizada por las
Comunidades Europeas en agquel caso no es una "comparacion equitativa' entre €l
precio de exportacion y €l valor normal, como exigen €l parrafo 4 y el parrafo 4.2 del
articulo 2.

Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodologia de reduccion a cero
como la examinada en e asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial o en otras circunstancias, dicha
metodologia tendera a exagerar los margenes calculados. Aparte de exagerar los
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de
dumping negativo en uno positivo. Como reconocié el propio Grupo Especial en la
presente diferencia, "lareduccién a cero ... puede llevar a una determinacion positiva
de dumping en casos en que de no ser por lareduccién a cero no se habria establecido
la existencia de dumping". Por consiguiente, el sesgo que lleva consigo una
metodologia de reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no sélo la magnitud
del margen de dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de
dumping."®*

Aungue este caso se relacionara con un examen llevado a cabo de conformidad con € articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y e Organo de Apelacion examinara expresamente la utilizacion de una
metodologia de reduccién a cero "ya sea en una investigacion inicial 0 en otras circunstancias', €
Organo de Apelacion no formulé ninguna constatacion sobre el parrafo 4 del articulo 2. En efecto, en
lo que respecta a la cuestion de la reduccion a cero € Organo de Apelacion no estaba en condiciones
de completar €l andlisisyaque € informe del grupo especial no contenia suficientes constataciones de
hecho sobre la metodol ogia exacta utilizada por el USDOC en |os exdmenes administrativos en que se
habia basado en su examen por extincion.*® El Organo de Apelacion no amplié € razonamiento que
habia hecho en el asunto CE - Ropa de cama sobre e motivo por € que la reduccion a cero es
inequitativa, aparte de indicar que una metodologia de reduccion a cero tenderd a exagerar los
margenes de dumping y podria dar lugar a una constatacion de existencia de dumping cuando no se
hubiera constatado dicha existencia sin esa reduccién a cero. Recordamos a este respecto nuestra
observacion de que la valoracion de si una metodologia particular es equitativa no se puede basar
simplemente en una comparacion de los resultados de esa metodologia con los resultados obtenidos
con otra metodologia®™*, sino que exige un convencimiento minimo de que la primera refleja de algin
modo una norma discernible o criterio de "equidad”. No vemos ningln indicio de que el Organo de
Apelacion considerara esta cuestion en agquel caso. En efecto, como se ha indicado, el Organo de
Apelacion no pudo completar el andlisis de la alegacion correspondiente debido al estado del
expediente y a la fata de constataciones del grupo especial. Asi pues, consideramos que €l
razonamiento del Organo de Apelacion en los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion no constituye necesariamente un fundamento
para concluir que la reduccion a cero es ineguitativa en un contexto distinto del de la utilizacién de la
metodol ogia de comparacién promedio con promedio que prevé la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2.

%9 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafos 134 y 135. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

%9 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafos 137 y 138.

%! qypra, parrafo 7.260.
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7.273 Resulta también dificil de conciliar la afirmacion de que los informes del Organo de
Apelacion sobre los asuntos CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincién relativo al
acero resistente a la corrosion necesariamente se tiene que interpretar que son favorables alaidea de
que la reduccion a cero es siempre inequitativa, segin los términos del parrafo 4 del articulo 2, con la
decision del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V. En este asunto, €
Organo de Apelacion dejé muy claro que la cuestion que se le habia sometido se limitaba a la
utilizacion de la reduccion a cero en el contexto de la metodologia de comparacion promedio con
promedio a que hace referencia la primera oracion del pérrafo 4.2 del articulo 2°%, cuyas
disposiciones, segin sefiald expresamente, son "aplicables durante la etapa de investigacion”.®
Afadimos que no se habia sometido a Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Madera
blanda V ninguna constatacion del grupo especial con respecto a pérrafo 4 del articulo 2 y que, por
consiguiente, no era estrictamente necesario que debatiera dicho parrafo 4. Tampoco lo hizo en €
asunto CE - Ropa de cama, caso en € que se pronuncié sobre la incompatibilidad de la reduccién a
cero con €l requisito de "comparacion equitativa'. Laausenciade cuaquier referenciaa parrafo 4 del
articulo 2 en e asunto Estados Unidos - Madera blanda V y su razonamiento en los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién ponen en duda la idea de que estos casos hayan establecido firmemente el principio de que
lareduccién a cero es siempre inequitativa segin los términos del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, atribuimos considerable importancia al hecho de que e Organo de
Apelacion renunciara a abordar la cuestion de la reduccion a cero en el contexto del método de
comparacion transaccién por transaccion previsto en la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2
aun a pesar de que los Estados Unidos se habian referido a este método considerandol o un argumento
contextual béasico en favor de su posicion de que la reduccion a cero no estd prohibida por el
pérrafo 4.2 del articulo 2. Resulta muy dificil conciliar este hecho con la idea de que decisiones
anteriores del Organo de Apelacion han confirmado ya la existencia de una prohibicion general de la
reduccién a cero en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en particular a la
vista de la explicacion ofrecida por € Organo de Apelacion de su decision de no examinar esta
cuestion:

"No vemos en qué modo podriamos constatar que los métodos de comparacion entre
transaccién y transaccién y entre promedios y transacciones individuales podrian
prestar apoyo contextual a lainterpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 propugnada
por los Estados Unidos sin examinar en primer lugar si esos métodos permiten la
reduccion a cero. De hecho, los Estados Unidos censuraron al Grupo Especial por
hacer observaciones en ese sentido. Como hemos observado, los Estados Unidos
reconocieron en la audiencia que e asunto sometido a nuestra consideracion se limita
a determinar s la reduccion a cero esta prohibida cuando se aplica el método de
comparacion entre promedios."*

En nuestra opinion, este fragmento indica claramente que el Organo de Apelacion considerd que la
cuestion de"'si esos métodos permiten lareduccion a cero” seguia abierta.

7.274 A este respecto, recordamos que el Organo de Apelacion ha subrayado continuamente la
diferencia entre las finalidades de las investigaciones y las de los deméas procedimientos previstos en

%2 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 63, 77, 104 y 105.
3 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 76.
%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 104 y 105.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 105. (sin cursivas en
el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)
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el Acuerdo Antidumping, principalmente las liquidaciones de derechos de conformidad con el
articulo 9y los exdmenes de conformidad con el articulo 113 Unas consideraciones que pueden ser
pertinentes para determinar si la reduccion a cero es inequitativa en una investigacion inicial, cuyo
objetivo es analizar si la aplicacion de una medida antidumping es legitima, quiza no lo sean tanto en
la etapa de liquidacién de los derechos, cuyo objetivo es calcular la cuantia del derecho antidumping
gue habra de pagar un importador por una determinada transaccion de importacion. Recordamos
nuestra conclusion anterior de que no hay ninglin motivo convincente para interpretar que el Acuerdo
Antidumping establece que la liquidacién de los derechos se ha de hacer necesariamente sobre la base
del exportador, 10 que obligaria a los importadores a pagar derechos antidumping incluso por
importaciones cuyo precio sea superior a valor normal. A este respecto, no vemos la l6gica de
aceptar un planteamiento que interpreta la norma de "comparacion equitativa' que establece el
parrafo 4 del articulo 2 de formatal que obliga a semejante resultado.

7.275 En resumen, consideramos que, aunque €l parrafo 4 del articulo 2 establezca una obligacion
de "comparacion equitativa' que afectatambién a calculo de los méargenes de dumping, no es posible
conciliar la interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 como si prohibiera la reduccién a cero y las
comparaciones asimétricas, la reduccion a cero y las liquidaciones de derechos antidumping por
importadores individuales en los procedimientos distintos de las investigaciones iniciales, con €l
hecho de que los negociadores del Acuerdo Antidumping permitieron expresamente estas précticas en
determinadas circunstancias y/o decidieron no abordarlas. Esa interpretacion pondria en riesgo la
utilidad del parrafo 4.2 del articulo 2 y de las disposiciones del articulo 9 que permiten €l
establecimiento y percepcion de derechos antidumping por cada transaccion concreta®™’ A la vista
del andlisis anterior, no consideramos que los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos
CE - Ropa de cama y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, leidos conjuntamente con la decision posterior de dicho Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, nos [leven a una conclusi6n diferente.

i) La reduccién a cero como correccion o ajuste inadmisible para tener debidamente en cuenta
una diferencia que no influye en la comparabilidad de los precios

7.276 Pasamos a examinar ahora el segundo argumento principal presentado por las Comunidades
Europeas en apoyo de su alegacién en relacion con e parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

%€ qupra, parrafos 7.177 a7.179.

%7 Contra lo que se afirma en la opinién disidente, nuestro planteamiento de la interpretacion del
requisito de "comparacion equitativa' no niega ninglin efecto juridico a esta disposicion como fuente de una
obligacién juridica independiente. En particular, no hemos sugerido que sbélo puede haber una infraccion del
requisito de "comparacion equitativa' si existe una infraccion del parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Al contrario, nuestro planteamiento es que € significado del requisito de "comparacién
equitativa' tiene que estar enraizado en € concepto de dumping y que para determinar qué significa
comparacion equitativa en relacion con la determinacién de mérgenes de dumping es preciso tener en cuenta la
manera en que abordan esta cuestion particular las normas especificas que contiene el Acuerdo Antidumping.
Por eso, por gemplo, si a hacer una comparacion transaccion por transaccion entre precio de exportacion y
valor normal una autoridad selecciona deliberadamente solo las transacciones en €l mercado naciona del pais
exportador que tienen un precio mas alto, es muy posible que haya una incompatibilidad con el requisito de
"comparacion equitativa' aunque €l hecho no esté prohibido por € parrafo 4.2 del articulo 2. Consideramos, en
cambio, que s un planteamiento metodoldgico particular esté4 expresamente permitido por € parrafo 4.2 del
articulo 2 no se puede constatar que es inequitativo. A este respecto, observamos que la opinion disidente
pretende que €l requisito de "comparacion equitativa’' tiene que prevalecer sobre el parrafo 4.2 del articulo 2 en
caso de conflicto. Consideramos que, de conformidad con €l principio de interpretacion de las disposiciones de
los tratados de que debe presuponerse que no existen conflictos entre ellas, e planteamiento correcto es
interpretar €l requisito de comparacion equitativa de manera que se eviten conflictos con otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping.
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Antidumping con respecto a la metodologia utilizada por el USDOC en |os examenes administrativos
en litigio. Segun las Comunidades Europeas, la reduccion a cero equivale a "una correccion o gjuste
del precio de exportacién, €l valor normal u otra cosa de forma que se reduce efectivamente el
(auténtico) precio de exportacion para tener en cuenta una diferencia distinta de las que influyen en la
comparabilidad de los precios' y, por consiguiente, es incompatible con las oraciones tercera a quinta
del pérrafo 4 del articulo 2.3

7.277 En nuestra opinién, el argumento de que la reduccién a cero es una correccién o gjuste
inadmisible paratener en cuenta una diferencia que no influye en la comparabilidad de los precios no
se puede conciliar con € hecho de que e parrafo 4.2 del articulo 2 no establece nada expresamente
sobre la reduccion a cero salvo en e contexto de las investigaciones iniciales y de que la segunda
oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 permite expresamente un método de comparacion asimétrica que
guedaria sin ningun efecto Util si estuviera prohibida lareduccion acero. Si dichareduccion acero es
calificada como correccion o gjuste inadmisible no hay ningun fundamento racional para explicar por
qué una correccion o gjuste que esta prohibido porque no responde a una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios deja de estar prohibida si se realiza en e contexto del méodo de
comparacion asimétrica previsto en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 o en el contexto
de un procedimiento de liquidacién de derechos de conformidad con €l articulo 9.

7.278 Observamos que las Comunidades Europeas reconocen que la reduccion a cero puede ser
necesaria en la situacion prevista en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 y, para conciliar
esa posible necesidad de la reduccion a cero en aquel contexto con su calificacion como correccién o
gjuste inadmisible, sostienen que la existencia de "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segiin los distintos compradores, regiones o periodos' a que se hace
referencia en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 puede ser un factor que influye en la
comparabilidad de los precios. Segun las Comunidades Europeas, s existe tal pauta de "dumping
selectivo”, "es evidente que los precios en el mercado diferenciado que se ha denominado A no se
pueden sencillamente comparar de forma directa, sin mayores consideraciones y explicaciones, con
los precios en @ mercado diferenciado que se ha denominado B".** A su vez, si no se pueden
comparar 1os precios en los dos mercados de exportacion A y B cabe deducir, por definicién, que no
se pueden comparar sumados con |os precios en € mercado interno del pais exportador.3”

7.279 Este argumento es reflgo de una interpretacion equivocada del concepto mismo de
comparabilidad de los precios segun se utiliza en € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Las diferencias en la comparabilidad de los precios a que hace referencia el parrafo 4 del articulo 2y
gue pueden hacer necesario un gjuste o correccion son diferencias entre el producto vendido en el
mercado de exportacién y € producto vendido en € mercado interno en lo que respecta a factores
tales como €l nivel comercid, la tributacion, las cantidades, etc. La existencia de diferencias de
precios, dentro del mercado de exportacién, entre regiones, compradores y periodos no tiene
conceptualmente ninguna trascendencia fuera del &mbito del parrafo 4 del articulo 2 porque dichas
diferencias no tienen ninguna relacién con la cuestion de si las ventas de exportacion y las ventas en
el mercado interno son 0 no comparables en funcién de factores tales como el nivel comercid, la
tributacion, las cantidades, etc. Por consiguiente, si la reduccién a cero es incompatible con €l
parrafo 4 del articulo 2 a causa de que es una correccion o gjuste inadmisible, la existencia de una
"pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,

38 \/éase, por gemplo, Comunicacién de réplica de las CE, parrafo 95.
39 Segunda declaracion oral de las CE, pérrafo 47.

3% Respuesta de las CE a preguntas planteadas por el Grupo Especia en la segunda reunion,
parrafo 33.
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regiones, o periodos™™ no puede justificar un ajuste o correccion que, en caso contrario, estaria

prohibido por el parrafo 4 del articulo 2.

7.280 A lavistade estas consideraciones desestimamos el argumento de las Comunidades Europeas
de que la reduccién a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
por ser una correccion o gjuste para tener debidamente en cuenta una diferencia distinta de las que
influyen en la comparabilidad de los precios.

iii) Conclusién general

7.281 Hemos constatado que no se pueden conciliar los dos argumentos principales que han
ofrecido las Comunidades Europeas en apoyo de su alegacion de que la autorizacion de una
metodologia que supone una reduccion a cero y una asimetria en 1os examenes administrativos en
litigio fue incompatible con el péarrafo 4 del articulo 2 con e hecho de que los negociadores del
Acuerdo Antidumping permitieron expresamente estas practicas en determinadas circunstancias, y/o
decidieron no abordarlas, y que esincompatible con €l principio de efectividad en la interpretacion de
los tratados.

7.282 Recordamos que la norma que tenemos que aplicar a interpretar el Acuerdo Antidumping es
la que establece el parrafo 6ii) de su articulo 17:

"El grupo especia interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional pudblico. S e grupo especial llega a la conclusion de que una
disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades est4 en conformidad con €l
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

7.283 A lavista del andlisis que hemos expuesto en las secciones anteriores, constatamos que es
admisible interpretar que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no prohibe, alos efectos
de laliquidacién de derechos de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9, un método de calculo de
los mérgenes de dumping gue consista en realizar una comparacion asimétrica entre €l valor normal y
el precio de exportacion y segin el cual el numerador del margen de dumping no reflgje la cuantia en
que los precios individual es de exportacién exceden del valor normal.

7.284 El Grupo Especia constata, por consiguiente, que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando, en los procedimientos
de examen administrativo impugnados por las Comunidades Europeas en |a presente diferencia®’, el
USDOC calcul6 los margenes de dumping comparando promedios mensuales del valor normal con
precios de transacciones individual es de exportacion y no incluyé en el numerador de |os margenes de
dumping ninguna de las cuantias en que los precios de exportacion de transacciones individuales

excedian del valor normal.

7.285 Un Miembro del Grupo Especial presenta las siguientes observaciones adicionales. a margen
de las consideraciones expuestas anteriormente, la opinion de que no se puede interpretar que €l
Acuerdo Antidumping prohibe la utilizacion de la reduccién a cero y la comparacion asimétrica entre

37 Observamos que las Comunidades Europess, si bien al debatir la segunda oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 utilizan los términos "mercados distintos' o "mercados diferenciados”, €l texto de dicha disposicién
no menciona en absol uto ese concepto.

372 qypra, nota 202.
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el precio de exportacion y el valor normal a establecer y percibir derechos antidumping recibe apoyo
del texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que define € dumping como aquella
situacién en gque un producto "se introduce en €l mercado de otro pais a un precio inferior a su valor
normal”. Como claramente hace referencia a transacciones reales en e mundo de la empresa, se
puede razonablemente interpretar que la frase "un producto ... se introduce en el mercado de otro pais
aun precio inferior a su valor norma" permite que una autoridad centre su atencidn en transacciones
de importacion individuales y que no exige que se considere el dumping en términos de agregados o
promedios de transacciones de exportacion a lo largo de un periodo.*”® Es cierto que e Organo de
Apelacion utilizo el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como apoyo textual para opinar
gue solo se puede constatar que existe dumping, y margenes de dumping, con respecto al producto en
su conjunto, es importante subrayar que dicho Organo de Apelacion articuld su interpretacion del
péarrafo 1 del articulo 2 como contexto para su andlisis del parrafo 4.2 de dicho articulo 2°™, que sdlo
es aplicable en la etapa de investigacion. La idea de que sOlo se puede constatar la existencia de
dumping con respecto a producto en su conjunto tiene especial importancia en una investigacion
inicial, una de cuyas finalidades principales es determinar s existe un dumping superior a un nivel de
minimis de forma que esté justificada la imposicién de una medida antidumping. En este sentido
quiza sea conveniente centrarse en una conducta media. Sin embargo, es dificil conciliar la posible
aplicacion de esta idea en la etapa de establecimiento y percepcion de los derechos y la finalidad
particular de esa etapa, consistente en determinar la cuantia de los pagos debidos en concepto de
derechos antidumping por importaciones particulares, y el significado del concepto de introduccion en
el mercado de otro pais.

5. Alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping, losparrafos1y 2 del articulo VI del GATT de 1994y el parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC

7.286 Las Comunidades Europeas alegan que € USDOC también actué en los examenes
administrativos en litigio®”* de forma incompatible con e péarrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2

del articulo 11, el articulo 1y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2

373 Quiza sea también (til observar que el concepto de dumping, segin su definicion en € articulo VI

del GATT y € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en términos de un producto que se introduce en
el mercado de otro pais histéricamente no se ha interpretado que se refiere exclusivamente a una conducta
media. Por eso, por gemplo, en el segundo informe del grupo de expertos sobre derechos antidumping y
compensatorios, adoptado en mayo de 1960, se observaba que "un procedimiento ideal" para asegurarse de que
los derechos antidumping nunca se utilizan para fines prospectivos ordinarios y de que sélo se aplican cuando
un producto es objeto de dumping y se ha constatado que dicho dumping causa un dafio "consistiria en
determinar para cada importacion del producto interesado si existe dumping y perjuicio importante a la vez".
IBDD S9/209.

3 En d asunto CE - Ropa de cama, e Organo de Apelacion observé que e pérrafo 4.2 del articulo 2
explica como tienen que proceder las autoridades para establecer que existe dumping, y que € parrafo 1 del
articulo 2 degjaba claro a este respecto que los mérgenes de dumping a los que se refiere € parrafo 4.2 son
mérgenes de dumping de un producto. Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, péarrafo 51.
Igualmente, en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V, la resolucion del Organo de Apelacion de que solo
se puede constatar la existencia de dumping, y mérgenes de dumping, con respecto a producto objeto de
investigacion en su conjunto formaba parte de un andlisis del significado de los términos "dumping" vy
"mérgenes de dumping" en el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Informe del Organo de
Apdlacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 90, 93 y 96. La seccion pertinente del informe del
Organo de Apelacion se titulaba "Interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2.

37 qupra, nota 202.
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del articulo VI del GATT de 1994 y €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC a causa
del método ilegal de reduccion a cero utilizado para calcular 1os mérgenes de dumping.®”

7.287 Estas alegaciones de las Comunidades Europeas dependen de su propia presuncién de que €l
método de reduccion a cero utilizado por € USDOC en estos examenes administrativos es
incompatible con € parrafo 4 y/o e péarafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Sin
embargo, hemos constatado en € andlisis que ofrecemos en la seccion E que e USDOC no actud de
formaincompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 a este respecto.®”’

7.288 Por consiguiente, desestimamos las alegaciones de las Comunidades Europeas de que €l
USDOC actud en los exdmenes administrativos en litigio de forma incompatible con €l parrafo 3 del
articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11, €l articulo 1y e péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €l parrafo 4 del articulo XV1 del
Acuerdo sobrela OMC.

F. ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS CON RESPECTO AL PROCEDIMIENTO
NORMALIZADO DE REDUCCION A CERO, LA LEY ARANCELARIA Y EL REGLAMENTO DEL
USDOC EN SU RELACION CON LOS EXAMENES ADMINISTRATIVOS PERIODICOS

7.289 Las Comunidades Europeas alegan que € "procedimiento normalizado de reduccion a cero”
utilizado por los Estados Unidos en los exdmenes administrativos o la practica o método de los
Estados Unidos de reduccién a cero y los articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d) y 751(8)(2)(A)(i)
y (ii) delaLey Arancelariay €l articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del USDOC son en si mismos
incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del
articulo 11, € articulo 1y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del
articulo V1 del GATT de 1994y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC.*"®

7.290 Observamos que estas alegaciones dependen de que exista una infraccién de los parrafos 4
ylo 4.2 del articulo 2 y que la alegacion de una infraccion de dichos parrafos se basa en una
interpretacion de esas disposiciones segun la cual prohibirian la reduccion a cero y la utilizacion de
comparaciones asimétricas del precio de exportacion y e vaor norma en los examenes
administrativos periddicos. Hemos rechazado esa interpretacion en el andlisis que hacemos en la
seccion E.  Ademés, recordamos que hemos constatado que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y
777A(d) de la Ley Arancelaria no son incompatibles en si mismos con la OMC porque no abordan
expresamente |a cuestion de la reduccién a cero.™

7.291 Por consiguiente, desestimamos las alegaciones de las Comunidades Europeas de que €l
"procedimiento normalizado de reduccion a cero” utilizado por los Estados Unidos en los examenes
administrativos o la préctica o método de los Estados Unidos de reduccion a cero y los
articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d) y 751(a)(2)(A)(i) y (ii) de la Ley Arancelaria asi como el
articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del USDOC son en si mismos incompatibles con los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11, € articulo 1 y €

37 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 183 a 210.

3" qupra, parrafos 7.223y 7.284.

38 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 212 a 224. Como parte de estas reclamaciones
sobre las medidas "en si mismas', las Comunidades Europeas impugnan la utilizacion de tipos de derechos para

importadores determinados. Primera comunicacion escritade las CE, parrafo 224.

3 qupra, parrafo 7.69.
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parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

G. ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS CON RESPECTO AL PROCEDIMIENTO
NORMALIZADO DE REDUCCION A CERO, LA LEY ARANCELARIA Y EL REGLAMENTO DEL
USDOC EN RELACION CON LOS EXAMENES DE NUEVOS EXPORTADORES, LOS EXAMENES POR
CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS Y LOS EXAMENES POR EXTINCION

7.292 Las Comunidades Europeas alegan que el "procedimiento normalizado de reduccion a cero”
aplicado o utilizado como base por los Estados Unidos en los examenes de nuevos exportadores, 10s
examenes por cambio de circunstancias y |os examenes por extincion y los articulos 771(35)(A) y (B),
731, 777A(d) y 751(a)(2)(A)(1) vy (ii) delaLey Arancdariay € articulo 351.414(c)(2) del Reglamento
del USDOC son en si mismos incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3y 5
del articulo 9, los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 11, el articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.*®

7.293 Observamos que estas alegaciones dependen de que exista una infraccién de los parrafos 4
y/o 4.2 del articulo 2 y que la alegacién de una infraccion de los pérrafos 4 y/o 4.2 del articulo 2 se
basa en una interpretacién de estas disposiciones seguin la cual prohibirian la reduccion acero y la
utilizacion de comparaciones asimétricas entre el precio de exportacion y € valor norma en los
procedimientos a que hacen referencia el parrafo 5 del articulo 9y los parrafos 2 y 3 del articulo 11.
A lavistadd andlisis que hemos expuesto en la seccidn E, rechazamos esa interpretacion. Ademas,
recordamos que hemos constatado que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de la Ley
Arancelaria no son incompatibles en si mismos con la OMC porque no abordan expresamente la
cuestion de lareduccion a cero.

7.294 Por consiguiente, desestimamos las alegaciones de las Comunidades Europeas de que €l
"procedimiento normalizado de reduccién a cero" aplicado o utilizado como base por los Estados
Unidos en los examenes de nuevos exportadores, |os examenes por cambio de circunstancias y los
examenes por extincion y los articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d) y 751(&)(2)(A)(i) y (ii) de la
Ley Arancelaria y e articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del USDOC son en si mismos
incompatibles con los parrafos 4y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3y 5 del articulo 9, los parrafos 1, 2
y 3 de articulo 11, el articulo 1y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
8.1 A lavista de nuestras anteriores constataciones, concluimos que:

a) Los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping cuando el USDOC, en las investigaciones antidumping
enumeradas en las pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE, no incluyé en
e numerador de la fraccién utilizada para calcular el promedio ponderado de los
mérgenes de dumping las cuantias en que € promedio de los precios de exportacion
excedi6 del promedio del valor normal en cada grupo de promediacion individual ¥

30 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 225.
®! qupra, parrafo 7.69.

%2 qupra, parrafo 7.32.
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b)

c)

d)

f)

0)

Los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de la Ley Arancelaria no son en si
mismos incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9, € articulo 1y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC en lo que respecta d uso de la
metodologia de reduccion a cero para el célculo de mérgenes de dumping en las
investigaciones iniciales.®®

La metodologia de los Estados Unidos de reduccion a cero, en su relacion con las
investigaciones iniciales, es una norma que en si misma es incompatible con €
pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®®

Los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el pérrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando e USDOC utiliz6 en los examenes
administrativos enumerados en las Pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las
CE una metodologia que implica realizar unas comparaciones asimétricas entre el
precio de exportacion y el valor normal y en las que no se tuvo en cuenta ninguna de
las cuantias en que |0s precios de exportacion eran superiores al valor normal >

Los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping cuando, en los procedimientos de examen administrativo
impugnados por las Comunidades Europeas en la presente diferencia, e USDOC
calcul 6 los margenes de dumping comparando promedios mensuales del valor normal
con precios de transacciones individuales de exportacion y no incluyé en
numerador de los méargenes de dumping ninguna de las cuantias en gque los precios de
exportacion de transacciones individuales excedian del valor normal . **

Los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 9,
los parrafos 1y 2 del articulo 11, € articulo 1 y el péarrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €
parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC en los examenes
admi nigtsgativos enumerados en las Pruebas documentales 16 a 31 presentadas por
las CE.

El "procedimiento normalizado de reduccién a cero" utilizado por los Estados Unidos
en los examenes administrativos o la practica o método de los Estados Unidos de
reduccion a cero y los articulos 771(35)(A) y (B), 731, 777A(d) y 751(a)(2)(A)(i)
y (ii) de la Ley Arancelaria asi como € articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del
USDOC no son en si mismos incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el
parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11, € articulo 1y el parrafo 4

3 Qqupra, parrafo 7.69.

3% qupra, parrafo 7.106.

% qupra, parrafo 7.223.

%6 qupra, parrafo 7.284.

%7 Qupra, parrafo 7.288.
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del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994y el péarrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC.*®

h) El "procedimiento normalizado de reduccion a cero” aplicado o utilizado como base
por los Estados Unidos en los examenes de nuevos exportadores, los examenes por
cambio de circunstancias y los examenes por extincion y los articulos 771(35)(A) y
(B), 731, 777A(d) y 751(a)(2(A)(i) y (ii) de la Ley Arancelaria y d
articulo 351.414(c)(2) del Reglamento del USDOC no son en si mismos
incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3y 5 del articulo 9,
los parrafos 1, 2 y 3 dd articulo 11, € articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €
pérrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.**

8.2 También hemos llegado ala conclusion de gue no es necesario que nos pronunciemos sobre la
alegacion de las Comunidades Europeas de que la aplicacion del método de reduccion a cero por
modelos en las investigaciones enumeradas en las Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las
CE eraincompatible con el articulo 1, €l parrafo 4 dd articulo 2, los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3, el
parrafo 8 del articulo 5, € parafo 3 del articulo 9 y e parafo 4 dd articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994y el parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobre la OMC*®, ni sobre la alegacion de las Comunidades Europeas de que el
procedimiento normalizado de reduccion a cero utilizado por e USDOC en las investigaciones
iniciales esincompatible en si mismo con € articulo 1, el parrafo 4 del articulo 2, los parrafos 1, 2y 5
del articulo 3, €l parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e péarrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC.**

8.3 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente, concluimos
gue los Estados Unidos, en la medida en que actuaron de forma incompatible con | as disposiciones del
Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgjas que corresponden a las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo Antidumping.

8.4 Por consiguiente, recomendamos que el Organo de Apelacion pida a los Estados Unidos que
pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.

IX. OPINION DISIDENTE DE UN MIEMBRO DEL GRUPO ESPECIAL CON
RESPECTO A DETERMINADAS ALEGACIONES DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS SOBRE LA REDUCCION A CERO

9.1 El Grupo Especia ha considerado extensay cuidadosamente |os argumentos presentados por
ambas partes. Estoy de acuerdo con tres de las constataciones del Grupo Especia que fueron
adoptadas por unanimidad de sus tres miembros:

38 Qqupra, parrafo 7.291.
%9 qupra, parrafo 7.294.
%0 qupra, parrafos 7.33y 7.34.

*! qypra, parrafos 7.108 y 7.109.
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a) Alegaciones de las Comunidades Europeas sobre medidas "en su aplicacion” -
)] gue la reducciéon a cero por modelos en las investigaciones iniciales esta
prohibida por € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
b) Alegaciones de las Comunidades Europeas sobre medidas "en si mismas" -

i) que los articulos 771(35)(A) y (B), 731y 777A(d) de la Ley Arancelaria de
los Estados Unidos no son en si mismos incompatibles con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la OMC
invocadas por las Comunidades Europeas, ya que no dicen nada sobre la
cuestion de lareduccion acero; 'y

iii) gue la metodologia de reduccion a cero de los Estados Unidos, en su relacion
con las investigaciones iniciales, es una norma que, en si misma, es
incompatible con €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Sin embargo, tengo que mostrarme respetuosamente en desacuerdo con todas las demés
constataciones del Grupo Especia. Mi desacuerdo se basa esencialmente en una interpretacion
diferente de los términos "durante la etapa de investigacion” del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y del principio de "comparacién equitativa' que establece la primera oracion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y su importancia en el contexto del parrafo 4.2 del
articulo 2.

9.2  En su primera comunicacion escrita al Grupo Especia®*?, las Comunidades Europeas ponian
de relieve que esta diferencia, aunque técnicamente abarcara también la simetria, se referia
esencialmente a un anico tema: "la reduccién a cero”, es decir, computar como cero los resultados de
las comparaciones de precios si 10s precios de exportacién excedian del valor normal.

9.3 Distintos grupos especiales han observado gque la practica de la reduccion a cero se plantea en
situaciones en las que una autoridad investigadora realiza comparaciones multiples de precios de
exportacion y valores normales, y a continuacion agrega los resultados de estas comparaciones
individuales para calcular un margen de dumping del producto en su totalidad.** La reduccion a cero
en su forma mas comin se practica o bien por series de transacciones concretas (“'reduccion a cero
simple") o por model os (“reduccion a cero por modelos').

9.4 El siguiente g emplo es la mejor ilustracion del efecto de la reduccion a cero:  supongamos
gue el precio en el mercado interno del pais exportador de un cierto producto es 100. Si serealizauna
expedicion del producto a un precio de exportacion de 100, no habra dumping. No obstante, si se
exporta la misma cantidad en dos expediciones, una a un precio de 70 y la otra a un precio de 130, €l
margen de dumping establecido sera de 30 ("dumping positivo") més 0 (contabilizando € margen
"negativo" de 30 como cero), dividido por 2 = 15. Debido ala reduccion a cero, por consiguiente, la
magnitud del margen de dumping depende del tamafio y la frecuencia de las expediciones. El
resultado de las comparaciones esta influido por el método de célculo que se utilice.

95 La reduccion a cero se relaciona también con la "simetrid'. Si las comparaciones de precios
son simétricas, no se puede realizar una reduccién a cero simple o por modelos a menos mientras no

%92 Primera comunicacion escrita de las CE, pagina 1.

33 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, péarrafo 6.102; informe del Grupo Especidl,
Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.213.
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se redice una agregacion de los resultados intermedios obtenidos. Ese es € motivo de que €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sin mencionar la reduccion a cero, prescriba la
simetria, bagjo ciertas condiciones. Por consiguiente, para simplificar € examen abordaré las dos
cuestiones a mismo tiempo como "reduccion a cero”.

9.6 La posibilidad de que e Acuerdo Antidumping permitiera la reduccion a cero fue objeto de
intensos debates entre los negociadores del Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay. Quienes se
basaban en un concepto de inspiracion mas econémica del comportamiento medio de los precios de
un exportador alo largo del tiempo se enfrentaron con quienes defendian una interpretacion literal del
articulo VI del GATT de 1994**, deduciendo que los mérgenes de dumping o bien existen (son
positivos) o bien no existen (son iguales a cero), pero no pueden ser negativos ni pueden dar origen a
un crédito a deducir de las operaciones a un precio inferior al valor normal.

9.7 El resultado fue el compromiso que se reflgja en los parrafos 4 a 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping®, que puede resumirse del siguiente modo:

34 E| parrafo 1 del articulo VI del GATT establece lo siguiente: "... e dumping, que permite la
introduccion de los productos de un pais en €l mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, es
condenable ...". (sin subrayar en el origina)

3% 12 4 Serealizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y e valor normal. Esta
comparacion se hara en e mismo nivel comercial, normalmente el nivel "ex fabrica', y sobre la base de ventas
efectuadas en fechas |o méas proximas posible. Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segin sus
circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciaes, en las
cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de los precios. En los casos previstos en € parrafo 3, se deberan tener en cuenta
también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se incurra entre la importacién y la
reventa, asi como los beneficios correspondientes. Cuando, en esos casos, haya resultado afectada la
comparabilidad de los precios, las autoridades estableceran el valor normal en un nivel comercial equivalente a
correspondiente al precio de exportacion reconstruido o tendrén debidamente en cuenta los elementos que €l
presente parrafo permite tomar en consideracion. Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué
informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativay no lesimpondran una carga probatoria que
no searazonable.

24.1  Cuando la comparacion con arreglo a parrafo 4 exija una conversién de monedas, ésta debera
efectuarse utilizando €l tipo de cambio de la fecha de venta, con la salvedad de que cuando una venta
de divisas en los mercados a término esté directamente relacionada con la venta de exportacion de que
setrate, se utilizara e tipo de cambio de la venta a término. No se tendran en cuenta las fluctuaciones
de los tipos de cambio y, en una investigacion, las autoridades concederan a los exportadores un plazo
de 60dias, como minimo, para que gjusten sus precios de exportacion de manera que reflgjen
movimientos sostenidos de |os tipos de cambio durante el periodo objeto de investigacion.

24.2 A reservade las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia
de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera normalmente sobre la base de
una comparacién entre un promedio ponderado del valor norma y un promedio ponderado de los
precios de todas las transacciones de exportacion comparables o mediante una comparacion entre €l
valor normal y los precios de exportacion transaccién por transaccion. Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuales s las autoridades constatan una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos, y si se presenta una
explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacién entre promedios ponderados o transaccion por transaccion.”
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- un principio general de "comparacion equitativa’', consagrado en el péarrafo 4 del
articulo 2;

- una elaboracién de este principio a través de una serie de disposiciones detalladas
sobre los gjustes y las comparaciones de precios, en las oraciones segunda a sexta del
parafo 4 del articulo 2, y sobre la conversion de monedas, en € parrafo 4.1 del
articulo 2; y

- una disposicion del parrafo 4.2 del articulo 2 segin la cua "A reserva de las
disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia de
margenes de dumping durante la etapa de investigacién se establecera normal mente”
de forma simétrica, es decir, sin reduccion a cero, salvo si hay pruebas de un dumping
selectivo.

9.8 No cabe duda de que €l principio de "comparacion equitativa’ y la prohibicion de la
reduccién a cero salvo en casos de dumping selectivo constituian un progreso importante, pero sigue
sin estar clara la necesidad y las consecuencias de la insercion de los términos "durante la etapa de
investigacion".

9.9 El Grupo Especial argumenta que la limitacion de la prohibicién de la reduccion a cero alas
investigaciones iniciales Unicamente, 10 que en su opinidn es consecuencia de la insercion de los
términos "durante la etapa de investigacion, "podria reflgar un compromiso entre intereses
diferentes’.** Sin embargo, la realidad fue méas compleja. El texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping fue modificado varias veces en el curso de las negociaciones y fue adoptado
como parte de un compromiso general. Sin embargo, ¢quién entendid qué se queria decir
real mente?**’

9.10 Lalectura natural y la semejanza literal de "etapa de investigacién" y de "periodo objeto de
investigacion" hicieron que se equiparara ese texto a tipo habitual de referencia a la existencia de
dumping durante e periodo objeto de investigacion, que se produce varias veces en e articulo 2.5
¢Por qué, por consiguiente, entre las aproximadamente 140 del egaciones, debian descubrir las que no
tenian experienciay no estaban familiarizadas con las particul aridades de las investigaciones iniciales
y de los procedimientos de liquidacion y examen previstos en la legislacion nacional de los Estados
Unidos, que ese texto pretendia decir 1o que entonces era impensable, es decir, que la prohibicion de
la reduccién a cero debia afectar Unicamente a las investigaciones iniciales y ser irrelevante en la
etapade liquidacion y de examen? ¢Quién podiaimaginar que los célculos més precisos del dumping,
los realizados sin reduccién a cero, debian efectuarse en la investigacion inicial y los mas
rudimentarios, los realizados con reduccién a cero, en la etapa de liquidacion y examen®®, con €
resultado de que en las Ultimas etapas de los procedimientos se calcularian finalmente unos derechos
exagerados? La situacién hubiera sido distinta, por supuesto, si e texto no hubiera tenido
ambigledades, y hubiera incluido claramente los términos "investigacion inicia”. Pero no fue éste €
caso y tengo enormes dudas de gque un texto semejante hubiera tenido la menor posibilidad de ser
adoptado.

% qupra, parrafo 7.212.

¥ Incluso la Administracion de los Estados Unidos, a incorporar e Acuerdo Antidumping en la
legislacion estadounidense, sintié la necesidad de comentar, en la DAA, e término "investigaciones'
anadiéndole como explicacion "salvo los exdmenes'. Comunicacién de réplicade las CE, parrafo 217.

%8 Parrafos 2.1, 2.2 y 4.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3% Normal mente reservada para precisar |os calculos.
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9.11  Los negociadores més iniciados, que adivinaban cudl erael sentido implicito, claro en la etapa
final de los debates, se vieron frente a la delicada opcidn de o bien rechazar el texto con todas las
consecuencias incal culables que ello tendria para el Acuerdo Antidumping y toda la Ronda Uruguay o
bien aceptarlo sobre la base de que su ambigiiedad y la falta de precedente similar en la esfera
antidumping inevitablemente suscitaria litigios donde su redaccion y su contexto, y las consecuencias
espectacul ares de su interpretaci on respectiva, conducirian a unalectura diferente.

9.12 Asi pues, lo mismo que en otras muchas negociaciones internacionales, la ambigiiedad y la
necesidad de concluir finalmente la Ronda Uruguay permitieron que se adoptara el texto.

9.13 Esilustrativo de esta situacion que las Comunidades Europeas interpretaran en su Reglamento
(CE) N° 384/96"® de aplicacion del Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay que los términos
"durante la etapa de investigacion" no restringian la prohibicion de la reduccion a cero del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping™® a las investigaciones iniciales.*” Los Estados Unidos
optaron, por su lado, en su Declaracion de Accion Administrativa de interpretacion de la URAA, por
una interpretacion restrictiva, que excluia expresamente los examenes del ambito de aplicacion del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping tal y como se habia incorporado en la legislacion

de los Estados Unidos.**

9.14 Este Grupo Especia ha confirmado ahora, por mayoria de sus miembros, esta interpretacion
limitaday ha concluido que la reduccién a cero esté permitida en los procedimientos de liquidacion de
derechos de los Estados Unidos asi como en los examenes periddicos y de nuevos exportadores, ya
gue el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping la condena Unicamente en las
investigaciones iniciales. Los términos "durante la etapa de investigacion" del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping son interpretados de forma restrictiva, asimilandolos a la frase
"durante la investigacién inicia" y son considerados concluyentes para interpretar el principio de
equidad establecido por €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9.15 Lainterpretacion del Grupo Especial plantea cuatro cuestiones principales:

1 ¢Depende el significado de los términos "durante la etapa de investigacion”, de la
primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de su lectura
conjunta con la parte anterior de la oracién (existencia de dumping) y no en
conjuncién con la parte posterior (establecimiento del margen de dumping)?

2. ¢Qué significado tienen los términos "investigacion'/"etapa de investigacion”
utilizados en e péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando se
comparan con otros gemplos de uso de términos similares en e Acuerdo
Antidumping?

3. ¢Qué relacion tiene e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con el
principio general de "comparacion equitativa' establecido en la primera oracion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

%0 parrafo 11 del articulo 2, DO N° L 56, de 6 de marzo de 1996, pagina 1.
“% Salvo en los casos de dumping selectivo.

“2 Por eso, el Reglamento 384/96 se refiere a la existencia de dumping durante el "periodo de
investigacion".

43 \/éase un andlisis de este problema en la Respuesta de las CE a la pregunta 50 del Grupo Especial,
parrafo 163.
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4. ¢Qué relacion tienen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 con €l parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping?
1. Significado de los términos " durante la etapa de investigacion" cuando se vinculan con
la parte anterior del parrafo 4.2 del articulo 2 o cuando se vinculan con la parte
posterior

9.16  El Acuerdo de Marrakech por el gque se establece la OMC y sus anexos fueron aprobados en
tres idiomas, espafiol, francés e inglés, siendo cada uno de los textos igual mente auténtico.***

9.17 La versidn inglesa de la primera oracién del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping dice lo siguiente:

"Subject to the provisions governing fair comparison in paragraph 4, the existence of
margins of dumping during the investigation phase shall normally be established on
the basis of acomparison of ... "

La lectura mas natural de esta disposicion, y la Unica gramaticalmente correcta, es vincular los
términos "during the investigation phase" con los términos anteriores, es decir, la existencia de
margenes de dumping. S6lo diria otra cosa si 10s negociadores hubieran optado por una redaccion
diferente, como:

"Subject to the provisions governing fair comparison in paragraph 4, the existence of
margins of dumping shall, during the investigation phase, normally be established on
the basis of a comparison of ... " ("areserva de las disposiciones dd parrafo 4 que
rigen la comparacion equitativa, la existencia de margenes de dumping se establecera
normalmente, durante la etapa de investigacion, sobre la base de una comparacion
entre ...")

9.18 El texto francés dice lo siguiente:

"Sous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au
paragraphe 4, I'existence de marges de dumping pendant la phase d'enquéte sera
normalement établie sur la base d'une comparaison entre ... "

En este caso la situacion es todavia més clara: pretender que existe un vinculo con la segunda mitad
de la oracién, es decir, con la accion de establecer los margenes de dumping, no solo seria antinatural
y gramaticalmente incorrecto sino sencillamente imposible. Lo contrario sblo seria posible s la
oracion estuviera redactada del siguiente modo:

"Sous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au
paragraphe 4, I'existence de marges de dumping sera, pendant la phase d'enquéte,
normalement établi sur la base d'une comparaison entre ..." ("a reserva de las
disposiciones que rigen la comparacion equitativa, la existencia de margenes de
dumping se establecerd normamente, durante la etapa de investigacion, sobre la base
de una comparacion entre ...")

bien

4% Acuerdo sobrelaOMC, pérrafo 6 del articulo XVI.
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"Sous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au
paragraphe 4, I'existence de marges de dumping sera normalement établi pendant la
phase d'enquéte et sur la base d'une comparaison entre .." ("a reserva de las
disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia de
margenes de dumping se establecerd norma mente durante la etapa de investigacion y
sobre la base de una comparacion entre ...")

9.19  El texto espafiol dicelo siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, 1a
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normal mente sobre la base de una comparacion entre ... "

Su interpretacion se presta a unas consideraciones semejantes a las referentes a texto en francés.

9.20 Por consiguiente, solo hay una lectura plausible y correcta de los términos "durante la etapa
de investigacion™: vincularlos a la existencia de margenes de dumping e interpretar que son un
sinénimo de "durante €l periodo objeto de investigacion”, e periodo considerado para establecer la
existencia de dumping. Es la terminologia que se utiliza dos renglones antes™ y en otros muchos
sitios del Acuerdo Antidumping®®, que no define los términos "durante la etapa de investigacion” ni
los utiliza en ningln otro lugar.*”’

9.21 Soy consciente de que los términos "etapa de investigacion" y “periodo objeto de
investigacion” no son idénticos, pero tampoco lo son "etapa de investigacion” e "investigacién inicial”
emparejados por e Grupo Especia®® y en mi opinién la diferencia entre "periodo objeto de
investigacion" y "etapa de investigacion" no es tal que justifique las conclusiones radicales que €l
Grupo Especial extrae de ella. Por consiguiente, no comparto la interpretacién del Grupo Especia de
gue € péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping sélo se aplica a las investigaciones
iniciales.

9.22 Lalectura del Grupo Especial es diferente.*® Por consiguiente, procederé a continuacion a
examinar si los términos "durante la etapa de investigaciéon” tienen que ser interpretados de forma
restrictiva aun a riesgo de tener que aceptar la opinién del Grupo Especial de que su interpretacion ha
de relacionarse con el establecimiento, y no con la existencia, del dumping.

% Al final del péarrafo 4.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
“% por gjemplo, los parrafos 2.1y 2.1.1 del articulo 2y el pérrafo 5 del articulo 9.

“7 Frente a lo que afirma e Grupo Especial (supra, parrafo 7.192) esta lectura seria perfectamente
razonable. En virtud del Acuerdo Antidumping, €l dumping tiene que existir necesariamente durante un periodo
determinado que es €l "periodo objeto de investigacion”. Este periodo varia de una etapa del procedimiento a
otra, pero lo que no se puede pretender es que la existencia de dumping fuera del periodo objeto de
investigacion justifique laimposicion de medidas.

“%® qupra, parrafos 7.142 y siguientes.
% qupra, parrafos 7.156 y siguientes. Sin embargo, es interesante observar que € Grupo Especial, al

examinar la semejanza textual entre el parrafo 4.2 del articulo 2 y el péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, utiliza sisteméticamente la frase "la existencia de dumping durante la etapa de investigacion”.
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2. Significado de los términos "investigacion" /" etapa de investigacion" en e Acuerdo
Antidumping

9.23  El término "investigacion” no est4 definido en el Acuerdo Antidumping. Los negociadores se
dieron cuenta de ello pero, dadas las diferencias entre los sistemas prospectivos y retrospectivos de
liquidacion, renunciaron a nuevas aclaraciones.*

9.24  Estoy de acuerdo con &l Grupo Especial en que estos términos tienen que ser interpretados, en
el parrafo 3 del articulo 3, € péarrafo 10 del articulo 5, el articulo 7, €l parrafo 7 del articulo 10 y €l
parafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, de forma restrictiva, es decir, refiriéndose
Unicamente a la investigacion inicial, como proponen los Estados Unidos con respecto al parrafo 4.2
del articulo 2.**

9.25 Sin embargo, algunas normas, como las que a continuaciéon se indican, implican que estos
términos tienen un significado mas amplio que abarca las investigaciones iniciales pero también los
procedimientos de liquidacién y de examen pues todos ellos, aungue persigan finalidades diferentes
suponen el mismo tipo de investigaciones de los precios o los costes™ y de la existencia y la cuantia
del dumping:

. Articulo 1: "Sd6lo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en
e articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas
de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo”. Por supuesto,
"iniciadas' se refiere a las investigaciones iniciales. Sin embargo, € desarrollo
ulterior de estas investigaciones tiene que incluir las etapas de liquidaciéon y de
examen. En caso contrario, esas partes del procedimiento quedarian excluidas de las
disciplinas del Acuerdo Antidumping.

o Ultima oracion del parrafo 2.1y parrafo 4.1 del articulo 2: la referencia a "periodo
objeto de investigacion" afecta no s6lo a las investigaciones iniciales sino también a
los examenes de nuevos exportadores, |os examenes por cambio de circunstancias y
los procedimientos de liquidacion.

410 E| término "procedimientos’ que figura en el parrafo 1 del articulo 8 es un recordatorio que ha
guedado en el Acuerdo Antidumping de los indtiles esfuerzos de los negociadores por llegar a un acuerdo sobre
una definicidn més precisa.

“I1 Observo, sin embargo, que la terminologia utilizada por la Administracion de los Estados Unidos en
aplicacién de la legislacion estadounidense vigente variay que, seglin la normativa de las CE, los examenes y
los procedimientos de devolucion son "investigaciones'. Para la practica de los Estados Unidos, véase supra,
parrafo 7.120 y las citas que figuran en los parrafos 123 a 126 de la Segunda comunicacion escritade las CE; y
para la legislacion de las CE, véase el parrafo 9 del articulo 11 del Reglamento (CE) N° 384/96, de 22 de
diciembre de 1995, DO N° L 56, de 6 de marzo de 1996, pagina 1.

“2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 111: "Este texto del parrafo 3 del articulo 11" (referente alos examenes) "hace
constar claramente que prevé un proceso que combina los dos aspectos de investigacion y resolucion. Dicho de
otro modo, el parrafo 3 del articulo 11 atribuye alas autoridades una funcion de adopcion de decisiones activay
no pasiva'. Por consiguiente, e Organo de Apelacion concluyd que la prohibicion de la reduccion a cero que
establece el parrafo 4.2 del articulo 2 es aplicable también a los exdmenes por extincion. Véase e parrafo 127
de ese mismo informe.
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Primera oracion del parrafo 2.1.1 y primera oracion del parrafo 2.2 del articulo 2: la
referencia a "productor objeto de investigacion” es aplicable en genera en todas las
etapas de |os procedimientos.

Segunda oracion del parrafo 2.1.1 del articulo 2: informacion sobre laimputacion de
los costos presentada por € productor "en € curso de la investigacion” - mismo
comentario.

Parrafo 2 del articulo 3: e examen del volumen y el efecto de las importaciones
objeto de dumping por las "autoridades investigadoras’ no se limita a las
investigaciones iniciales sino que abarca también |os examenes.

Parrafo 4 ddl articulo 8: terminacion de las "investigaciones' en caso de compromiso
- mismo comentario.

Todo elo confirma que el significado del término "investigacion” no se limita a las investigaciones

iniciales en todo el Acuerdo Antidumping

13 sino que varia en funcion del contexto.

9.26 Lasopinionesde los grupos especialesy del Organo de Apelacion también varian:

Las Comunidades Europeas citan en apoyo de una interpretacion amplia, por gemplo,
los informes de los grupos especiales que examinaron los asuntos Estados Unidos -
DRAM y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE™, en los que se utilizan los términos "objeto de investigacion” e
"Iinvestigacion” para referirse a examenes anuales y por extincion llevados a cabo por
los Estados Unidos.

Por su parte, el Grupo Especial considera™ que los informes del Organo de
Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Acero al carbono™®, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion*’ y Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos™® sirven de apoyo para su interpretacion. De hecho, e Organo de
Apelacion diferencia en estos informes entre investigaciones y examenes o entre el
establecimiento y la percepcion de los derechos, pues efectivamente constituyen
etapas diferentes de los procedimientos antidumping. Sin embargo, la cuestion
fundamental esotra: s € término "investigacion" ha de interpretarse en el parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de forma amplia o restrictiva. Es una
cuestion sobre la que no han tenido ocasién de pronunciarse ni 1os grupos especiaes

“3 Observo que la misma opinién han sostenido China (declaracion oral del 17 de marzo de 2005,
parrafo 14); Hong Kong, China (supra, parrafo 7.136); Corea (Declaracion ora del 17 de marzo de 2005,
parrafos 11 y siguientes); México (Declaracion oral del 17 de marzo de 2005); Noruega (Declaracién ora del
17 de marzo de 2005, parrafos 5y 6) y Turquia (Declaracion del 17 de marzo de 2005, parrafos 10 y siguientes).

414

Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafos 168 a 170.

415 parrafos 7.173 y siguientes.

416 parrafos 58 a 97.

47 parrafo 107.

418 parrafo 279.
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ni el Organo de Apelacion. Por consiguiente, los informes, por muy importantes que
sean, ho constituyen necesariamente un apoyo para las conclusiones del Grupo
Especial.

9.27 En opinién del Grupo Especia®®, e andlisis debe centrarse en e significado de la frase
"existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion” en su conjunto y no en €l
término "investigacion” tomado aisladamente. No entiendo como justifica esto la equiparacion que e
Grupo Especial hace de "etapa de investigacion" e "investigacion inicia". Primero, si los términos
"etapa de investigacion” se leen conjuntamente con la existencia de dumping, sélo podrén asimilarse
con los términos "periodo objeto de investigacién” que, segun €l articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
designan e periodo de tiempo que ha de examinarse para establecer la existencia de dumping.
Segundo, si los términos "etapa de investigacion" se leen relacionandolos con el establecimiento del
dumping, la palabra "etapa' tampoco resuelve e problema. Para quienes interpreten € término
"investigacion" de forma estricta, podria referirse a la investigacion inicial. Sin embargo, para
quienes interpreten e término de forma amplia, distinguira simplemente el procedimiento formal
completo de la etapa més informal anterior alainiciacion de lainvestigacion a que hace referencia el
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, en la que basta un examen del dumping mas
sumario que € prescrito por € articulo 2 del Acuerdo Antidumping.”® Asi pues, no veo ningdn
motivo para que se imponga la conclusion de que € término "etapa” utilizado en el parrafo 4.2 del
articulo 2 designa Ginicamente la investigacion inicial .**

9.28  El Grupo Especia®? da este paso porque observa una semejanza textua entre lafrase”... la
existencia de margenes de dumping durante |la etapa de investigacion se establecera normalmente ...",
del parrafo 4.2 del articulo 2, y lafrase ... las investigaciones encaminadas a determinar |a existencia
... de un supuesto dumping ...", del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Pero la
existencia de dumping no solo se examina en las investigaciones iniciales. Los procedimientos de
liquidacion y examen exigen € mismo tipo de investigacion de la existencia de dumping. Ademas, el
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping subraya expresamente que las investigaciones tienen
que determinar no sblo la existencia del dumping sino también su grado, labor que, en opinién del

% qypra, parrafos 7.153 y siguientes.

“20 F| Grupo Especial argumenta en e péarrafo 7.196 supra que en una investigacion anterior a la
iniciacion de la investigacién propiamente dicha no tiene que calcularse e margen de dumping y que, por
consiguiente, no era necesario destacar en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que esta
disposicion sdlo sereferiaal procedimiento formal después de lainiciacion. El Grupo Especia se equivoca: no
se puede establecer ninguna presuncion prima facie sin comparar €l valor normal y los precios de exportacion en
la etapa anterior a la iniciacion, y la reduccidn a cero puede tener unas consecuencias importantes para el
resultado de unas investigaciones, aungque sean sumarias.

21 | a siguiente reflexién lo confirma: |a segunda oracion del péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping admite la asimetria, es decir, la reduccién a cero, s se produce un dumping selectivo. En esta
oracion no se hace ninguna referencia a una "etapa de investigacion". Por consiguiente, si esta primera oracion
se interpreta de forma restrictiva, de forma que solo prescribe la simetria, y por consiguiente prohibe la
reduccion a cero, en lafase de investigacion, ¢cud seriael régimen aplicable después de lainvestigacién inicial ?
Puesto que la segunda oracién sélo permite a las autoridades utilizar la reduccion a cero si existe un dumping
selectivo, y ello en todas las etapas del procedimiento, parece l16gico que, si ho existe dumping selectivo,
prescriba también la simetria y prohiba la reduccion a cero en todas las etapas del procedimiento. Esta
consecuencia excluye la posibilidad de interpretar de forma restrictiva la primera oracion para limitar su validez
Unicamente a las investigaciones iniciales. Los términos "durante la etapa de investigacion” tienen que tener
otro significado.

22 qypra, parrafo 7.156.
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Grupo Especial, es tipica de la etapa de investigacion.””®  Es posible que haya una "semejanza’ entre
las expresiones utilizadas en el parrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, pero eso no demuestra que el término "investigacién”, que aparece méas de 30 veces en
el Acuerdo Antidumping, se utilice como sinénimo de "investigacion inicia" en €l parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9.29  El Grupo Especial también alude®® al articulo 9 del Acuerdo Antidumping para demostrar las
diferencias cudlitativas existentes entre las investigaciones y los examenes, que justificarian una
interpretacion restrictiva del péarrafo 4.2 del articulo 2. Pero en € parrafo 4 de este articulo 9,
referente a las técnicas de muestreo, se utiliza el término "investigacion” con independencia del hecho
de que se esté haciendo referencia a una investigacion inicial 0 a un examen posterior. Unas
consideraciones similares cabe hacer sobre el parrafo 5 del articulo 9, que se refiere a "periodo objeto
deinvestigacion”, y sus examenes de nuevos exportadores.

9.30 En cuanto alasremisiones de los articulos 11 y 12 del Acuerdo Antidumping a otros articulos
del mismo Acuerdo, tampoco estoy convencido por el argumento del Grupo Especia*® de que solo
puede explicarlas el hecho de que las disposiciones aplicables a las "investigaciones' no son
automaticamente aplicables a los procedimientos de examen. Al contrario, en mi opinidn confirman
que las investigaciones iniciales y los examenes suponen € mismo tipo de investigacion de la
existenciay lacuantia del dumping.

9.31 En estas condiciones, considero que e término "investigacion" segin se utiliza en €
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, cuando se compara con otros ejemplos de
utilizacion en el Acuerdo Antidumping de términos similares, no parece limitado Unicamente a las
investigacionesiniciales.

3. Relacién entre e péarrafo 4.2 del articulo 2 y € requisito de " comparacién equitativa"
gue establecela primera oracién del parrafo 4 del articulo 2

9.32 El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping empieza con un "Leitmotiv" situado a
principio mismo de su texto: "Se realizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacion
y el valor normal". El texto correspondiente de la Ronda de Tokio tenia una estructura distinta™®: lo
que hoy es la primera oracion diferenciada del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
formaba parte de lo que actualmente es la segunda oracién, y estaba redactado en términos de
introduccién explicativa de las normas més sustantivas que venian a continuacion. Al singularizarlo y
colocarlo en una oracion independiente, la Ronda Uruguay reforzé este "Leitmotiv"”, elevandolo a la

categoria de un principio general que rige paratodo el péarrafo 4 del articulo 2 y sus apartados.*’

9.33 Lasoraciones segunda a sexta del parrafo 4 del articulo 2 y los parrafos 4.1y 4.2 desarrollan
este principio general y "superior”, si bien con la excepcién del dumping selectivo. Segun las reglas

2 qupra, parrafo 7.200.

24 Supra, pérrafo 7.201.

% qupra, parrafo 7.168.

4% "Con @ fin de realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el precio interior
del pais exportador (o del pais de origen) o, en su caso, el precio determinado de conformidad con las
disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General, los dos precios se compararan

en € mismo nivel comercidl, ...."

T Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, péarrafo 59.
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de interpretacion de la Convencién de Viena, esas disposiciones no pueden agotar el contenido de este
principio ya que se privaria de significado a esa primera oracién, que quedaria anulada y no serviria
para nada*® Por eso, la primera oracion establece una obligacion independiente que puede
guebrantar un acto que no es incompatible con los demas requisitos que establece e parrafo 4.

9.34 En lo que respecta a su alcance, es decir, si se limita a la comparabilidad de los precios, es
decir, a "asunto general basico que aborda expresamente € parrafo 4, ... 0 s su acance llega més
adla de este parrafo"*, el Grupo Especial concluye®™ que las disposiciones del pérrafo 4.1 del
articulo 2, sobre la conversion de monedas, del parrafo 4.2 del articulo 2, sobre el establecimiento de
margenes de dumping, y las de la "introduccién" del parrafo 4 del articulo 2 forman parte de un
conjunto. "Puesto que e contenido del parrafo 4.2 del articulo 2 en concreto no se refiere a la
comparabilidad de los precios, la inclusion de los parrafos 4, 4.1y 4.2 en una sola disposicion, €l
parrafo 4, sirve de apoyo a la interpretacion de que la ‘comparacién equitativa del parrafo 4 no se
limita ala comparabilidad de los precios'**" "seleccionando transacciones comparables o haciendo los
ajustes apropiados sino que también afecta a la cuestion del célculo de mérgenes de dumping."*? Asi
pues, el Grupo Especial respeta la opinion del Organo de Apelacion, que ha optado por la siguiente
formulacion: "El parrafo 4 del articulo 2 ... informa todo el articulo 2, pero es especiamente
aplicable al péarrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas prescripciones se establecen expresamente 'a reserva
delas disposiciones [del parrafo 4 del articulo 2] que rigen la comparacion equitativa™.*®

9.35 Estoy de acuerdo con todas estas conclusiones. Mi desacuerdo con el Grupo Especia
empieza cuando considera la reduccién a cero desde lo que califica de "significado sustantivo" de los
términos "comparacion equitativa'.*** El Organo de Apelacion ha expuesto en diversas ocasiones su
postura sobre esta cuestion:

"Ademés, consideramos que una comparacion entre el precio de exportaciéon y el
valor normal en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando
se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préactica de 'reduccién a
cero', no constituye una 'comparacion equitativa' entre el precio de exportacion
y e valor normal, como exigen e parrafo 4y e parrafo 4.2 del articulo 2."**

"Cuando las autoridades investigadoras utilizan una metodol ogia de reduccién a cero
como la examinada en el asunto CE - Ropa de cama para calcular un margen de
dumping, ya sea en una investigacion inicial o en otras circunstancias, dicha
metodologia tenderd a exagerar 1os margenes calculados. Aparte de exagerar 10s
margenes, esa metodologia podria, en algunos casos, convertir un margen de

“2 qupra, parrafo 7.253.
“2 qpra, parrafo 7.252.
%0 qypra, parrafo 7.254.
“ Qupra, parrafo 7.254.
*2 qupra, parrafo 7.258.
“3 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.
3 Qqupra, parrafo 7.259.

“® Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (sin negritas en el original)
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dumping negativo en uno positivo. Como reconocié el propio Grupo Especia en la
presente diferencia, 'lareduccién a cero ... puede llevar a una determinacion positiva
de dumping en casos en que de no ser por la reduccidn a cero no se habria establecido
la existencia de dumping'. Por consiguiente, e sesgo que lleva consigo una
metodologia de reduccién a cero de este tipo puede distorsionar no solo la
magnitud del margen de dumping, sino también una constatacién de la
existencia misma de dumping."** (no se reproduce la nota de pie de pagina)

"La reduccion a cero significa, en efecto, que a menos en e caso de algunas
transacciones de exportacion, los precios de exportacion se tratan como s fueran
inferiores a lo que realmente eran. En consecuencia, la reduccion a cero no tiene en
cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacién, a saber,
los precios de las transacciones de exportacién en los subgrupos donde € promedio
ponderado del valor norma es inferior a promedio ponderado del precio de
exportacion. Por tanto, lareduccion a cero exagera el margen de dumping para el
producto en su conjunto."*’ (no se reproduce |la nota de pie de pagina)

9.36 Estas decisiones sirven claramente de apoyo a la afirmacion de que la reduccion a cero es
inequitativa e incompatible con € requisito de "comparacion equitativa' del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.*®

9.37  El Grupo Especial argumenta, sin embargo, que la importanciay €l valor de estas decisiones
son limitados por e hecho de que € Organo de Apelacion "no ha formulado realmente ninguna
constatacion juridica de que la reduccién a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping".*® Puede que esto sea correcto, pero no obstante considero que las
declaraciones del Organo de Apelacion son algo mas que obiter dicta. En mi opinién, estan
demasiado bien razonadas y son demasiado coherentes como para considerarlas declaraciones sin

fundamento.

9.38  Ademés, el Organo de Apelacion se refirio expresamente en el asunto CE - Ropa de cama*® a
la"comparacion equitativa' exigida por los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9.39 En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, el Organo de Apelacion confirmo esta decision, subrayando que en el asunto CE - Ropa de
cama "pusimos de relieve que una comparacion como la realizada por las Comunidades Europeas en
aquel caso no es una 'comparacion equitativa entre el precio de exportacién y € valor normal, como
exigen € pérrafo 4 y e péarrafo 4.2 del articulo 2".*" Es cierto que, en aquel caso, el Organo de

*® |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135. (sin negritas en €l original)

37 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 101. (sin negritas en
el original)

“% También adoptan esta posicion los siguientes terceros en esta diferencia: la Argentina; el Brasil;
Hong Kong, Ching; lalndia; el Japon; Corea; Méxicoy Noruega.

*¥ qupra, parrafo 7.270.
“0 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55.

“! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafos 134 y 135.
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Apelacion no estaba en condiciones de completar su andlisis porque el informe del grupo especial no
contenia suficientes constataciones sobre los hechos.*? Sin embargo, |as declaraciones del Organo de
Apelacion se refieren a cuestiones de derecho, no de hecho, y no hay motivo alguno para que el
Organo de Apelacion las hubiera hecho de no haber estado convencido de que estaban justificadas.

9.40 El aspecto més interesante de la decision del Organo de Apelacion, sin embargo, es el hecho
de que se formulara en e contexto de un caso relacionado con un examen y de que e Organo de
Apelacion subrayara que su calificacion de la metodologia de reduccion a cero como inequitativa era
independiente de que esa reduccion a cero se produjera "en una investigacion inicia o en otras
circunstancias'.**®* Como la informacion de que disponia sobre los hechos erainsuficiente, el Organo
de Apelacién no estaba obligado a formular esta declaracién, pero lo hizo y de este modo se
pronunci6 sobre la cuestion fundamental en la presente diferencia, es decir, si debe establecerse una
diferencia entre las investigaciones inicialesy las etapas posteriores de los procedimientos.**

941 En lo que respecta a caso Estados Unidos - Madera blanda V, es cierto, como sefida el
Grupo Especia*®, que el Organo de Apelacion sdlo examind la reduccion a cero en e contexto de
comparaciones promedio ponderado con promedio ponderado y que finalmente la condend entre otras
Cosas porque no permitia tener totalmente en cuenta los precios de todas las transacciones de
exportacién y "por tanto, la reduccion a cero exagera el margen de dumping para el producto ...".**
Pero lareduccion a cero presupone el célculo de promedios y, aun suponiendo que no hubiera ninguna
referencia en el parrafo 4.2 del articulo 2 a promedios ponderados, ¢seria equitativo en el sentido del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping utilizar promedios aritméticos a redizar los
calculos del dumping o no tener plenamente en cuenta todas las transacciones?

942 Eso me conduce a elemento fundamental de la decision del Grupo Especial, es decir, €
argumento™’ de que "para determinar si un enfoque no es equitativo tiene que haber una norma
discernible de adecuacion o correccién dentro de las cuatro esquinas del Acuerdo Antidumping que
sirva de base para juzgar de forma fiable que ha habido un incumplimiento de esa norma por falta de
equidad". Dado que €l parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "es la Unica disposicion de
dicho Acuerdo Antidumping que aborda expresamente €l tema de los métodos de determinacién de los
margenes de dumping”, € Grupo Especial, interpretando de forma estricta el parrafo 4.2 del articulo 2
limitandolo a las investigaciones iniciales, concluye que la reduccién a cero Unicamente no es
inequitativa en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 e incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
en lasinvestigacionesiniciales.

“2 qupra, parrafo 7.273.

“3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 135.

4 Posibilidad que niega e Organo de Apelacion.
“® qupra, parrafo 7.273.
“® | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 101.

“7 qupra, pérrafos 7.260 y siguientes.
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9.43 Con todo mi respeto al Grupo Especial y su profundo examen de esta diferencia, considero
inconcebible esta argumentacion por los resultados a que conduce, que son contradictorios, porque
entran en conflicto con e caracter independiente del requisito de equidad que establece el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, reconocido por e Grupo Especia®® *®, y artificiales, porque
buscan la interpretacion del principio bésico que "informa todo € articulo 2'*° en uno de sus
apartados més enigmédticos. Pero todavia méas importante es que la decision del Grupo Especial
ignora un aspecto muy importante, que el parafo 4.2 del articulo 2 viene precedido por la
prescripcion "areserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacién equitativa'. Esta
doble seguridad, que se suma al principio independiente que establece la primera oracion del parrafo 4
del articulo 2, subordina claramente € parrafo 4.2 del articulo 2 a la norma de "comparacion
equitativa' que establece el parrafo 4, lo que tiene por consecuencia que, en caso de conflicto,
prevalecera el principio de equidad.

9.44  Por consiguiente, ladecision del Grupo Especial hace del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, con su principio de equidad que "informatodo el articulo 2****, y de la prescripcion "a
reserva de" del encabezamiento del parrafo 4.2 del articulo 2, unas nulidades sin ninguna utilidad,
desconociendo asi también la Convencion de Viena.

9.45 En cuanto ala "norma discernible de adecuacion o correccion dentro de las cuatro esquinas
del Acuerdo Antidumping que sirva de base para juzgar de forma fiable que ha habido un
incumplimiento de esa norma'*** de equidad, estoy convencido de que por lo menos hay cuatro
normas, sea expresamente relacionadas con la labor de comparacion o bien de caracter mas general,
que afectan a todo € Acuerdo Antidumping pero que también son pertinentes en el contexto de las
comparaciones de precios.

946 Primera € requisito de coherencia. El Acuerdo Antidumping se basa en el principio de una
definicion tnica del dumping que se aplica en todos los procedimientos antidumping.**® En ninguna
parte del Acuerdo Antidumping se encuentra una disposicion que prevea métodos diferentes de calculo
en las diferentes etapas de | os procedimientos:

. el parrafo 1 del articulo 2 define las condiciones de trato que han de recibir las ventas
a un precio inferior al costo por no haberse realizado en € curso de operaciones
comerciales normales;

“8 Qupra, parrafo 7.253.

“9 E| Grupo Especial, en sus observaciones de réplica sobre mi opinién disidente sostiene que su
interpretacion del requisito de "comparacion equitativa' no niega ningun efecto juridico a esta disposicion como
fuente de una obligacién juridica independiente y que "d significado del requisito de ‘comparacion equitativa
tiene que estar enraizado en el concepto de dumping y que ... €S preciso tener en cuenta la manera en que
abordan esta cuestion particular las normas especificas que contiene el Acuerdo Antidumping”. Seignoraasi de
nuevo, €l hecho de que, debido ala disposicidn "areserva de’, el parrafo 4.2 del articulo 2 esta subordinado a
principio de equidad que establece la primera oracién del parrafo 4 del articulo 2. De este modo se establece
claramente un orden de prelacién y se exige que, para evitar conflictos, el parrafo 4.2 del articulo 2 se aplique e
interprete de forma compatible con € parrafo 4.

0 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.
! | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59.
*2 qupra, parrafo 7.260.

3 Articulo 1y parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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. el parrafo 4 del articulo 2 regula con mayor detalle los ajustes que tienen que
realizarse y las circunstancias en que tienen que hacerse tales gjustes,
o el parrafo 4.1 del articulo 2 hace lo mismo con |os tipos de cambio;
o el parrafo 5 del articulo 2 hace también o mismo con respecto a dumping indirecto.

9.47 Nunca se ha alegado que no tuviera que aplicarse alguna de estas reglas en las etapas de
liquidacién y de examen. Dependiendo de las circunstancias, el efecto de la reduccion a cero puede
ser mucho mas espectacular que e de muchos de los gjustes o calculos que puedan realizarse de
conformidad con los articulos antes citados. ¢Es posible, si se cumplen estas circunstancias, admitir
gue lareduccién a cero es la Unica practica a la que seria equitativo imprimir una orientacion diferente
en cada una de |las distintas etapas de un procedimiento?

9.48 Todas las definiciones sustantivas del dafio y la relacion de causalidad™* son aplicables en
todas las etapas de los procedimientos antidumping, desde la iniciaciéon a examen y la devolucién.
Los requisitos de procedimiento establecidos para las investigaciones iniciales son igualmente
vélidos, al menos mutatis mutandis, en los examenes™ y los compromisos relativos a los precios.*®
¢Es equitativo, en estas circunstancias, que los resultados de las investigaciones iniciales, moderados
por la ausencia de reduccion a cero, sean eclipsados por los derechos superiores que se fijen en la
etapa de liquidacién o de examen? En otras palabras, ¢es posible que lo que es una comparacion
inequitativa en una etapa del procedimiento se convierta en una comparacion equitativa en otra etapa,
gue el concepto de equidad varie con el contexto?

9.49 El argumento que expone & Grupo Especiad®’ en favor de tal concepto contextual que
justifica la diferencia entre las investigaciones iniciales y los procedimientos de liquidacion y examen
€s que una interpretacion restrictiva del parrafo 4.2 del articulo 2 tendria un efecto protector de los
exportadores ya que "esa limitacion haria mas dificil imponer un derecho antidumping en primera
instancia’'. Desgraciadamente, la realidad no lo confirma. El Informe Semestral més reciente
presentado por los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16, que abarca €l
periodo comprendido entre e 1° de julio y el 31 de diciembre de 2004*®, muestra que durante ese
periodo hubo 248 casos de actuaciones antidumping de los Estados Unidos. iNi uno solo de estos
casos se ha dado por terminado debido a una constatacion de no existencia de dumping en el periodo
considerado! Es posible que los margenes hubieran sido menores en las investigaciones iniciales,
pero las esperanzas que fundaran en ello los exportadores e importadores tuvieron que verse
defraudadas en muchos o la mayoria de los casos por los resultados més onerosos de la etapa de
liquidacién y examen.

9.50 Segunda: la equidad de la agregacion. El parrafo 4.2 del articulo 2 obliga expresamente a
calcular promedios ponderados para establecer € margen de dumping. El Grupo Especia alega que
las disposiciones del parrafo 4.2 ddl articulo 2 se limitan alas investigaciones iniciales. Pero, aunque
fuera éste el caso, ¢es posible calificar de equitativas, en el sentido del parrafo 4 del articulo 2, que

44 Articulos 1, 2'y 3 del Acuerdo Antidumping.

%5 parrafo 4 del articulo 11y pérrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
%6 parrafo 5 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7 qupra, parrafo 7.212.

4% Documento ADP/N/126/USA, de 8 de marzo de 2005, dela OMC.
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crea obligaciones independientes de las del parrafo 4.2, las agregaciones en las que no se tienen
plenamente en cuenta todas | as transacciones comparabl es?

951 Tercera seguridad juridicay previsibilidad de los actos administrativos. Los importadoresy
exportadores tienen que ser informados de las medidas previstas™ y en las medidas provisionales se
tiene que indicar la cuantia estimada del derecho™ y, si e derecho resulta superior a derecho
provisional pagado o garantizado, no se percibira la diferencia. Por consiguiente, ¢puede ser
equitativo que los exportadores que hayan subido sus precios de exportacién en una suma igual ala
cuantia del margen de dumping inicia tengan que aceptar en la etapa de liquidacion o examen que

ello no bastd para evitar nuevas liquidaciones de derechos?

9,52 Cuartar no discriminacion: el principio esta expresamente recogido en el parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, pero tiene importancia genera en todo el ambito de las medidas
antidumping y las politicas comerciales. Por eso, ¢puede ser equitativo en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping que los nuevos exportadores sean sometidos, en los
procedimientos de examen, a un método de célculo distinto y més radica que los exportadores
considerados en lainvestigacion inicia ?

Mi respuesta a todas estas cuestiones es negativa.

9.53  El Grupo Especial argumenta®™ que "la equidad de la metodologia |6gicamente no se puede
divorciar de la idea subyacente de lo que dumping significa'. Esto nos devuelve a enfrentamiento
tradicional entre las dos escuelas del dumping. Pero e Organo de Apelacion ha condenado
continuamente, por inequitativa, la reduccion a cero en los casos relacionados con investigaciones
inicidles y el Grupo Especial sigue al Organo de Apelacion en ello, sumandose asi a concepto del
dumping medio en las investigaciones iniciales. ¢ES posible imaginar, en estas circunstancias, que
haya ahora una nueva division entre las escuelas del dumping: una escuela paralaetapainicia y otra
escuela diferente paralos procedimientos de liquidacion y examen?

4. Relacion entrelos parrafos4y 4.2 del articulo 2y € péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping

954 El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que la cuantia del derecho
antidumping no deberé exceder del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2.
Por consiguiente, remite al articulo 2, que consagra el principio de equidad, que es independiente de
su parrafo 4 pero que "informatodo € articulo 2", y donde hay que buscar las respuestas a la cuestion
principal que se plantea en esta diferencia. Mi desacuerdo con e Grupo Especia con respecto a la
interpretacion de esta disposicién no resulta afectado por € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

9.55 Por razones de claridad quisiera, no obstante, observar que no estoy convencido por €l
argumento del Grupo Especial de que las diferencias cudlitativas entre los procedimientos de
liquidacién a que hace referencia €l parrafo 3 del articulo 9 y las investigaciones iniciales "pueden”
ser un fundamento racional para diferenciar e método de comparacién aplicado en un procedimiento
de liquidacion y el método de comparacion aplicado en una investigacion.*®® Por supuesto, entre las

9 parrafo 9 del articulo 6y parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
60 parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.
1 qupra, parrafo 7.260.

“62 qypra, parrafo 7.201. Una doble negacion se convierte en una afirmacion.
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investigaciones iniciales y los exdmenes por extincion®® o los procedimientos de liquidacion hay

diferencias de finalidad, pero no de caracter. Sin embargo, eso no demuestra de ningin modo que
haya una justificacién racional para aplicar métodos distintos de comparacion en las distintas etapas
del mismo y Unico procedimiento. Los derechos percibidos en Ultima instancia seran superiores pero
es dificil concebir que tal cosa se pueda calificar de justificacion paratal diferenciacion.

956 En lo que respecta a si las administraciones deben adoptar un sistema de liquidacion y
devolucion de derechos "basado en el exportador” o "basado en e importador”, e Grupo Especial
argumenta®® que "aunque e actual Acuerdo Antidumping ... refleja expresamente la existencia de un
sistema retrospectivo y otro prospectivo de liquidacion de los derechos, los parrafos 3 y 4 del
articulo 9 ofrecen pocos detalles con respecto a la metodologia sustantiva que ha de aplicar una
autoridad para determinar cua es el fundamento de la atribucion de responsabilidades por una
transaccion particular”. Tal vez seaasi. Sin embargo, no puede caber duda de que, desde € punto de
vista de la equidad hacia los sujetos pasivos de los procedimientos antidumping, un planteamiento
basado en e exportador, como € aplicado por las Comunidades Europeas, tiene la ventgja de tener
plenamente en cuenta, a través de los procedimientos de devolucion, los mérgenes de dumping
"negativos' establecidos para determinados importadores, mientras que los sistemas retrospectivos,
como €l utilizado por los Estados Unidos y otros paises, logran un efecto equivalente a de la
reduccion a cero por modelos, condenada hoy en general, en la medida en que se limitan a percibir
"cero" de los importadores con méargenes negativos sin hacer ninguna compensacion mediante una
evaluacion general del exportador de que se trate.

9.57  Por Ultimo, tanto el sistema retrospectivo como € sistema prospectivo de liquidacion estan
reconocidos en el Acuerdo Antidumping.*® En éste, se han tomado grandes precauciones para
asegurar la devolucion inmediata si se produce una percepcion excesiva de derechos a través de
cualquiera de esos sistemas. No puedo encontrar en el texto del Acuerdo Antidumping ninguin apoyo
para afirmar que los métodos de comparacion que se utilicen para calcular esas devoluciones deben
ser distintos en un sistemay en el otro. Por consiguiente, estoy en desacuerdo con el Grupo Especial
cuando afirma®® que no hay ninguna obligaciéon de que en situaciones idénticas el sistema
retrospectivo y €l sistema prospectivo de liquidacion de derechos den lugar a mismo nivel de
proteccion contra las importaciones objeto de dumping. Para evitar que los usuarios de sistemas
retrospectivos resulten beneficiados, € nivel de proteccion resultante debe ser, si no idéntico, a
menos comparable.

5. Conclusion

9.58  Por todos estos motivos, no estoy en condiciones de admitir que las disciplinas que establecen
los parrafos 4 'y 4.2 del articulo 2 con respecto a la reduccion a cero se limiten a las investigaciones
iniciales.

9.59  Sigue pendiente una Ultima cuestion: si, en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, los Estados Unidos estan facultados para optar por una interpretacion restrictiva del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por haber mas de una interpretacion admisible de
esta disposicion.

“83 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafos 58 a 97.
% Qupra, parrafo 7.204.
85 Articulo 9.

“¢ qpra, parrafo 7.208 y siguientes.
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9.60 Sin duda, me hubiera tentado un planteamiento semejante en los primeros afios después de
Marrakech. Sin embargo, desde €l afio 2000 se ha ido acumulando un cuerpo sustancial y coherente
de jurisprudencia de grupos especiaesy del Organo de Apelacion con respecto a la reduccion a cero,
su caracter y efectos. Los Miembros de la OMC que resultaron condenados han armonizado su
legislacion o su préctica sin diferenciar entre las investigaciones iniciales y los procedimientos de
liquidacién y examen.

9.61 Todo elo ha creado una nueva situacion en la que la diferencia entre las dos escuelas
tradicionales de pensamiento sobre el dumping®’ se ha convertido en una cuestion superflua. De
hecho, 1os grupos especiales y e Organo de Apelacion admiten ahora, a menos en lo que respecta a
lasinvestigacionesiniciales, que:

o el parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping prescribe la simetria 'y por
consiguiente excluye la reduccion a cero simple salvo en los casos en que exista un
dumping selectivo; y

. lareduccion a cero por modelos es incompatible con € parrafo 4 y/o el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, como acaba de confirmar el Grupo Especial.

Por consiguiente, €l concepto del dumping basado en € comportamiento general de los precios,
aceptado en general por los economistas modernos, ha prevalecido "de facto" y seriainconcebible que
hubiera "escuelas’ diferentes sobre el dumping en las diferentes etapas de los procedimientos
antidumping.

9.62 En estas circunstancias, no creo que siga habiendo mas de una interpretacion admisible de los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y yo aceptaria las alegaciones de las
Comunidades Europeas:

a) de que la reduccion a cero simple y la reduccion a cero por modelos son
incompatibles con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en los
procedimientos de liquidacion®®, salvo si hay un dumping selectivo;

b) de que @ articulo 351.414(c)(2) del Reglamento antidumping de los Estados
Unidos™®, que prevé la reduccion a cero simple en los procedimientos de examen, es

incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

C) de que la metodologia de reduccién a cero que utilizan los Estados Unidos en los
procedimientos de liquidacion y examen es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

“7 Debe observarse también que e parrafo 2.1 del articulo 2 referente alas ventas a un precio inferior a
los costes se basa en un concepto del dumping relacionado con el comportamiento medio alo largo del tiempo.

“%8 Técnicamente hablando, las Comunidades Europeas no han hecho ninguna alegacion con respecto a
los procedimientos de examen. Sin embargo, la situacion juridica es la misma y ese es el motivo de que
generalmente haya mencionado juntos |os procedimientos de liquidacion y |os de examen.

“° Fed. Reg. Vol. 62, N° 96, de 19 de mayo de 1997, pagina 27415.



