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l. INTRODUCCION

1.1 El 16 de junio de 2003, € Gobierno de los Estados Unidos solicité la celebracion de consultas
con & Gobierno de México de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD"), € péarrafo 1 del articulo XXI1
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), e parrafo 3
dd articulo 17 ddl Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y € articulo 30 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), con respecto a las medidas
antidumping definitivas adoptadas por México sobre la carne de bovino y € arroz blanco grano largo,
publicadas en € Diario Oficia € 28 de abril de 2000 y € 5 de junio de 2002, respectivamente, asi
como sus modificaciones 0 prorrogas y cuaquier medida conexa, y también con respecto a
determinadas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y su Codigo Federa de
Procedimientos Civiles." Los Estados Unidosy México celebraron consultas € 31 dejulioy € 1° de
agosto de 2003, pero no lograron resolver la diferencia.

1.2 El 19 de septiembre de 2003, los Estados Unidos solicitaron € establecimiento de un grupo
especial’ de conformidad con € articulo 6del Acuerdo ESD, e pérrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y € articulo 30 del Acuerdo SMC. En su reunion de 7 de noviembre de 2003, e Organo
de Solucién de Diferencias (d "OSD") establecié un Grupo Especia de conformidad con € articulo 6
del ESD para examinar € asunto que le habian sometido los Estados Unidos en e documento
WT/DS295/2.% En esareunion, las partes en la diferencia acordaron también que el Grupo Especia se
estableciera con e mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en e documento WT/DS295/2, € asunto sometido
al OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos.”

13 El 4 de febrero de 2004, los Estados Unidos pidieron a Director General que estableciera la
composiciéon del Grupo Especid, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 ddd ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgio o Comité correspondiente, establecera la composicién del grupo especid,
nombrando a los integrantes que € Director General considere més idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partesen élla. El Presidente del OSD comunicard alos Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a més tardar 10 dias después de lafecha en que haya
recibido dicha peticion.”

1 WT/DS295/1, G/L/631, GIADP/D50/1, G/SCM/D54/1.

2 WT/DS295/2. Los Estados Unidos no incluyeron alegaciones con respecto a la medida antidumping
sobre lacarne de bovino en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

3 WT/DS295/3.
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1.4 El 13 de febrero de 2004, € Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicién del Grupo Especial como sigue:

Presidente: Sr. Crawford Falconer

Miembros: Sra. MartaCamon Lemme
Sra. Enie Neri de Ross

15 China, las Comunidades Europeas y Turquia se reservaron € derecho a participar en cdidad
de terceros.

1.6 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 17 y 18 de mayo de 2004 y 3 de agosto
de 2004. Se reuni6 con los terceros € 18 de mayo de 2004.

1.7 El Grupo Especid presentd su informe provisiona alas partes € 11 de marzo de 2005. El
Grupo Especia presentd su informe definitivo alas partes e 25 de mayo de 2005.

. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a la imposicion de derechos antidumping definitivos por
México a las importaciones de "arroz blanco grano largo" procedentes de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos también impugnan varias disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de
México y una disposicion de su Codigo Federa de Procedimientos Civilesen "'si mismas'.

2.2 El 2 de junio de 2000, € Consgo Mexicano del Arroz, A.C. ("CMA") presenté una peticién
ante la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial ("SECOFI"), organismo que estaba a cargo de la
aplicacion de |as disposiciones antidumping de México en ese momento.*

2.3 La iniciacion de la investigacion se publico en € Diario Oficia de la Federacion de fecha
11 de diciembre de 2000. El producto investigado se definié como "arroz blanco de grano largo™.
El "arroz blanco grano largo” se produce a partir del arroz con cascara o arroz palay. Después del
secado y la limpieza (y amacenamiento), se muele e arroz sin cascara para producir arroz integral
con las capas de salvado que aln rodean a grano. Posteriormente, € arroz integral se vuelve a moler
con maquinas para extraer las capas de salvado mediante abrasién. Una vez separadas |as capas de
salvado del grano, € arroz se denomina arroz blanco regular molido. Las maquinas separan luego los
granos enteros de los quebrados y los clasifican por tamafio, produciendo de este modo diversos tipos

de arroz, entre ellos @ "arroz blanco grano largo".®

24 El periodo objeto de investigacion a efectos de la determinacion de la existencia de dumping
abarco e periodo comprendido entre el 1° de marzo y € 31 de agosto de 1999. A efectos de la
determinacion de la existencia de dafio, la Secretaria de Economia (organismo sucesor de la SECOFI
gue aplicala legidacién antidumping de México) analiz6 datos correspondientes a ese mismo periodo

* Debido a un cambio de nombre, lainvestigacion fue terminada por el organismo que actualmente esta
acargo de la aplicacion de las disposiciones antidumping de México, la Secretaria de Economia.

® Resolucién final (México - Prueba documental 11, Estados Unidos - Prueba documental 6 y Estados
Unidos - Prueba documental 7), parrafos 5y 161. Mas precisamente, la Secretaria de Economia lo ha definido
como poseyendo las siguientes caracteristicas: a) ser una planta graminea, del género Olyzay especie Sativa;
b) de color blanco cristalino; c¢) con proporciones largo: ancho, mayores a 2:1; d) con wsos culinarios
caracteristicos. (Resolucion final, parrafo 5)
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respecto de los afios 1997, 1998 y 1999.° La Secretaria de Economia notificd la iniciacion de la
investigacion alos solicitantes, a Gobierno de los Estados Unidos y alos dos exportadores que fueron
especificamente identificados como los "exportadores’ en la solicitud, Producers Rice Mill Inc.
("Producers Rice") y Ricdland Foods Inc. ("Riceland"), facilitandoles un gemplar de la solicitud y de
sus anexos, asi como del cuestionario oficia de lainvestigacion.

25 Luego de la iniciacién y antes de la resolucion preliminar, se presentaron otros dos
exportadores a solicitar ejemplares del cuestionario: The Rice Company ("Rice Company")’ y
Farmers Rice Milling Company ("Farmers Rice"). Ambas empresas, junto con Producers Rcey
Riceland, presentaron a la Secretaria de Economia respuestas a cuestionario € dia 22 de febrero
de 2001 y € 6 de marzo de 2001. Ademas de las respuestas a cuestionario, Producers Rice,
Riceland, Rice Company, Farmers Rice, y la Federacion Arrocera de los Estados Unidos (asociacién
comercial con sede en los Estados Unidos) remitieron una comunicacion en la que se hacian
observaciones sobre la solicitud y el aviso de iniciacién objetando a varios aspectos de ambas.

2.6 La Secretaria de Economia publicd su resolucion preliminar € 18 de julio de 2001. En éla, la
Secretaria de Economia resolvié que Riceland, Rice Company y Farmers Rice no estaban incurriendo
en dumping. Con respecto a cuarto exportador, Producers Rice, la Secretaria de Economia resolvié
preliminarmente que no habia vendido arroz objeto de esta diferencia a México durante € periodo
objeto de investigacion. En laresolucion preliminar de la Secretaria de Economia también se constatd
que no habia pruebas de existencia de dafio a la rama de produccion nacional

27 El 5 de junio de 2002, la Secretaria de Economia publicé su resolucion fina. En €la, la
Secretaria de Economia no constato prueba alguna de existencia de dumping en relacion con Farmers
Ricey Ricdland e impuso un derecho del O por ciento a esos exportadores. En el caso de Rice
Company, la Secretaria de Economia constatd un margen de dumping del 3,93 por ciento e impuso un
derecho del 3,93 por ciento. En relacion con los restantes exportadores estadounidenses, la Secretaria
de Economia impuso un derecho del 10,18 por ciento basada en los hechos de los que tenia
conocimiento.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. ESTADOS UNIDOS
31 L os Estados Unidos solicitan que & Grupo Especial formule |as siguientes constataciones™:
a) la Secretaria de Economia, a utilizar un periodo de investigacion que terminGé més de
15 meses antes de lainiciacion de la investigacion antidumping y casi tres afios antes
de la Resolucion final, actud de manera incompatible con las obligaciones contraidas

por México en virtud del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 1y
los parrafos 1, 2, 4y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

® No obstante, los datos reunidos por la Secretaria de Economia parecian haber abarcado el periodo
objeto de investigacion de tres afios compl etos.

" EnlaResolucion final también se hace referencia a esta empresa como "The Rice Corporation”.

8 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 291. En su declaracion oral en la
primera reunion sustantiva (parrafo 8), asi como en su Segunda comunicacion escrita (parrafos 16 y 18), los
Estados Unidos también formularon una alegacién con respecto al parrafo 6 a) del articulo VI del GATT
de 1994.
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b)

f)

9

h)

)

la Secretaria de Economia, a limitar su andlisis del dafio a sdlo seis meses de 1997,
1998 y 1999, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por
Meéxico en virtud del articulo 1, los parrafos 1y 5 ddl articulo 3y € péarrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a abstenerse de reunir las pruebas relativas a los efectos
sobre los precios y los volumenes que necesitaba pararedizar su andlisis del dafio de
manera objetiva, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por
México en virtud de los parafos 1y 2 ddl articulo 3, € parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il de Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a no tener en cuenta objetivamente s hubo un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping o s las
importaciones objeto de dumping tuvieron un efecto significativo sobre los precios,
actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud
delos parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a no redizar un andlisis objetivo de los factores
econdmicos pertinentes, actué de manera incompatible con las obligaciones
contraidas por México en virtud de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping;

la Secretaria de Economia, a incluir importaciones que no eran objeto de dumping en
su evaluacion del volumen, los efectos sobre los precios y la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, actué de
manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud de los
parafos 1, 2y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, d no hacer constar con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se habia llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho con respecto a su determinacion de existencia de dafio, actu6 de
manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud del
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a no excluir de laimposicion de la medida antidumping a
las empresas con margenes de dumping del O por ciento, actu6 de manera
incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a aglicar un margen de dumping basado en los hechos
adversos de que tenia conocimiento a exportador Producers Rice, que no habia
efectuado exportaciones, actu6 de manera incompatible con las obligaciones
contraidas por México en virtud de los parrafos 2, 4 y 8 del articulo 6, los parrafos 4
y 5dd articulo 9y los parrafos 3, 5, 6 y 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a aplicar un margen de dumping basado en los hechos
adversos de que tenia conocimiento a los productores y exportadores estadouni denses
gue no investigd, actud de manera incompatible con las obligaciones contraidas por
Meéxico en virtud de los parrafos 1, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parafos 4 'y 5 del
articulo 9, d parrafo 1 dd articulo 12 y los parrafos 1 y 7 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping;



K)

P)

WT/DS295/R
Pagina5

la Secretaria de Economia, a no facilitar informacion suficiente sobre las
constataciones y conclusiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la
imposicion del margen basado en los hechos adversos de que se tenia conocimiento a
Producers Rice y a los exportadores y productos estadounidenses no examinados,

actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud

dd parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a aplicar un margen basado en los hechos adversos de que
tenia conocimiento a Producers Rice y a los exportadores y productores
estadounidenses no examinados, actué de manera incompatible con las obligaciones
contraidas por México en virtud del articulo 1 y e parafo 3 de articulo 9 del
Acuerdo Antidumping;

la Secretaria de Economia, a percibir un derecho antidumping gque excedia el margen
de dumping, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por
Meéxico en virtud del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,

el articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible "en si
mismo" con € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC;

el articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible "en si
mismo" con € parrafo 8 del articulo 6, los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 9 y los
parafos 1, 3, 5y 7 dd Anexo |l de Acuerdo Antidumping y con € parrafo 7 del
articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC,;

el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible "en si
mismo" con e parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 9 del articulo 11y € pérrafo 2
del articulo 21 del Acuerdo SMC;

el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible "en si
mismo" con € péarrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC;

el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible "en si
mismo" con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1
dd articulo 32 del Acuerdo SMC; y

los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México y € articulo 366 del
Codigo Federa de Procedimientos Civiles ("CFPC") de México son incompatibles
"en si mismos' con los parrafos 3y 5 del articulo 9y e parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y con €l parrafo 3 del articulo 19y € parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC.

3.2 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que, basdndose en las constataciones
indicadas supra, recomiende que México ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que
ha contraido en virtud del Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMCy & GATT de 1994.

B. MEXICO

3.3 Como cuestion preliminar, México solicita d Grupo Especial que emita una resolucion
preliminar sobre las deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
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por los Estados Unidos y se abstenga de resolver sobre las reclamaciones que fueron presentadas en
contravencion de los parrafos 5y 7 del articulo 4 y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD o del parrafo 4
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Concretamente, México alega lo siguiente®:

a) La solicitud de establecimiento de un grupo especia de los Estados Unidos presenta
tres tipos fundamental es de deficiencias:

i) no presenta el problema con claridad,
i) no identificala medida concretaen litigio; vy

iii) formula reclamaciones sobre cuestiones que no fueron objeto de las
consultas.

b) Lo anterior es contrario a parrafo 2 del articulo 6, los parrafos 5y 7 del articulo 4
del ESD y d péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

C) En consecuencia, la solicitud de los Estados Unidos se presentd de forma
incompatible con € parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

34 En cuanto a fondo, México solicita que & Grupo Especia formule las siguientes
determinaciones'”:

a) En ocasién de laimpugnacion en contra de las medidas impuestas a las importaciones
de arroz blanco grano largo objeto de dumping determine que:

i) México fijé su periodo de investigacion sin violar sus obligaciones derivadas
del parafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1 y los
parafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

i) México, a limitar su andisis del dafio en los meses de marzo a agosto
de 1997, 1998 y 1999, no viol6 sus obligaciones derivadas ddl articulo 1, los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 y e parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping;

iii) Meéxico redizd su andisis de dafio de manera objetiva, mediante un examen
objetivo basado en pruebas postivas y relativas a los efectos sobre los
precios y los volumenes, sin violar obligaciones derivadas de los parrafos 1
y 2 dd articulo 3, € parafo 8 dd articulo 6 y e Anexo Il dd Acuerdo
Antidumping;

iv) Meéxico tomo en cuenta objetivamente s hubo un aumento significativo del
volumen de las importaciones objeto de dumping, asi como s las
importaciones objeto de dumping tuvieron un efecto significativo sobre los
precios, actuando de forma compatible con sus obligaciones derivadas de los
parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

° Primera comunicacion escrita de M éxico, parrafo 309.

10 Primera comunicacién escrita de México, parrafo 310.
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México realiz6 un andisis objetivo de los factores econdmicos pertinentes,
cumpliendo con sus obligaciones derivadas de los péarrafos 1 y 4 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

Meéxico no violé sus obligaciones derivadas de los parafos 1, 2 y 5 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

México hizo constar con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a
gue se habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
respecto de su determinacion de existencia de dafio, cumpliendo con sus
obligaciones derivadas dd parafo 2 de articulo 12 de Acuerdo
Antidumping;

México, a imponer una medida antidumping de cero por ciento, no violé sus
obligaciones derivadas del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

Meéxico, a aplicar un margen de dumping basado en los hechos de que tenia
conocimiento, no violé sus obligaciones derivadas de los parrafos 2, 4y 8 ddl
articulo 6 y los parrafos 4 y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y los
parafos 3, 5,6y 7 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping;

México, a aplicar un margen de dumping basado en los hechos de que tenia
conocimiento a los productores y exportadores estadounidenses que no
investigd, no viol 6 sus obligaciones derivadas de los parrafos 1, 6, 8 y 10 del
articulo 6, los parafos 4y 5 dd articulo 9, € parrafo 1 del articulo 12 y los
parafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping;

Meéxico facilitd informacién suficiente sobre sus constataciones y
conclusiones de hecho y de derecho, asi como de las razones que llevaron ala
autoridad investigadora a la imposicién del margen basado en los hechos de
gue se tenia conocimiento a Producers Rice y alos exportadores y productos
estadounidenses no examinados, sin violar sus obligaciones derivadas del
parrafo 2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

México, d aplicar un margen basado en los hechos de que tenia conocimiento
a Producers Rice y a los exportadores y productores estadounidenses no
examinados, no violo sus obligaciones derivadas del articulo 1y e parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping; y

Meéxico no ha percibido un derecho antidumping que exceda del margen de
dumping calculado, por lo que no ha violado sus obligaciones derivadas del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994;

En ocasion de la impugnacion en contra de las reformas a la Ley de Comercio
Exterior determine que:

)

el articulo 53 de laLey de Comercio Exterior de México es compatible en si
mismo con € parafo 1.1 del articulo 6 y € parrafo 1.1 dd articulo 12 del
Acuerdo SMC;

el articulo 64 de laLey de Comercio Exterior de México es compatible en si
mismo con € parrafo 8 del articulo 6, los parrafos 3, 4y 5 del articulo 9y los
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parafos 1, 3,5y 7 de Anexo |l del Acuerdo Antidumping, y € parrafo 7 del
articulo 12 y € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC;

i) el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior de México es compatible en si
mismo con € péarrafo 8 del articulo 5, & parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y € parrafo 9 dd articulo 11y €
parrafo 2 ddl articulo 21 del Acuerdo SMC;

iv) el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior de México es compatible en si
mismo con € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC;

V) el articulo 93.V delaLey de Comercio Exterior de México es compatible en
si mismo con € parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC; y

Vi) los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México y €
articulo 366 del Cédigo Federa de Procedimientos Civiles de México son
compatibles en si mismos con los parrafos 3y 5 del articulo 9y € parrafo 2
dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y € parrafo 3 dd articulo 19 y €
parrafo 2 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.

35 En consecuencia, México solicita que € Grupo Especia concluya que las medidas
antidumping definitivas adoptadas sobre las importaciones de arroz blanco grano largo procedentes de
los Estados Unidos y la enmienda de la Ley de Comercio Exterior son compatibles con las
obligaciones que le impone a México & Acuerdo Antidumping, en particular 1os articulos 1, 3, 5, 6,
9, 12,18y e Anexo Il, & Acuerdo SMC, en particular los articulos 11, 12, 19, 21y 32,y e GATT
de 1994, en particular € articulo VI.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y orales a Grupo
Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas que se les formularon. Los argumentos de las
partes, tal como se presentan en sus comunicaciones, se resumen en la presente seccion.
L os resiimenes estan basados en |0s presentados por |as partes™ La respuesta de los Estados Unidos a
la solicitud de una resolucion preliminar presentada por México, asi como las respuestas escritas de
las partes a las preguntas que les formul 6 e Grupo Especial, figuran en los anexos. (Véase lalistade
anexos en lapaginavii.)

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

4.2 Los argumentos formulados por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita son
los siguientes:

1 Todas las notas de pie de pagina que figuran en las secciones V.A a V.G son notas originales de las
partes.
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1. Laimposicion de derechos antidumping sobre € arroz blanco grano largo originario de
los Estados Unidos

a) La utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo objeto de investigacion obsoleto

infringio & parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1y los parafos 1, 2, 4
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

4.3 La finalidad de una medida antidumping no es castigar a los exportadores por précticas de
dumping que han tenido lugar en € pasado. Antes bien, es "contrarrestar o impedir* e dumping que
actuamente esté causando o amenazando causar dafios importantes a una rama de produccion
naciona dd pais importador. Un Miembro no esta contrarrestando o impidiendo un dumping que
causa dafios s € dumping o € dafio ha cesado por completo o nunca existié. Por tanto, paraimponer
una medida antidumping, la autoridad investigadora deberd examinar, como parte de su investigacion
inicial de conformidad con € articulo 5 del Acuerdo Antidumping, un periodo de tiempo que esté lo
mas cerca posible de lafecha de iniciacion.

4.4 En € presente caso, la rama de produccion solicitante seleccion6 € periodo objeto de
investigacion gque deseaba que la Secretaria de Economia examinara en la investigacion antidumping
y la evauacién del dafio, y aceptd su peticion, desechando las objeciones de los exportadores
estadounidenses y los importadores. Como consecuencia de ello, hubo un intervalo de mas de
15 meses entre € final ddl periodo objeto de investigacion (agosto de 1999) y la iniciacion de la
investigacion (diciembre de 2000). La Secretaria de Economia ni siquiera recogio, y mucho menos
examind, datos correspondientes a ese periodo de 15 meses. Cuando € 5 de junio de 2002 la
Secretaria de Economia hizo publica su Resolucion final, ese intervalo se habia ampliado hasta casi
tresanos.

4.5 Esos periodos eran tan remotos entre si que la informacion reunida por la autoridad
investigadora no podia proporcionar un fundamento para una constatacion objetiva de existencia de
dumping, dafio y relacion causal (ta como se definen y utilizan esos términos en € Acuerdo
Antidumping) o una determinacion basada en pruebas positivas. Por gemplo, € intervalo de més de
15 meses entre d final ddl periodo objeto de investigacion y la fecha de iniciacion (y € intervalo de
cas tres afios entre € final del periodo objeto de investigacion y la Resolucion final) significa que:

el examen del volumen y los efectos sobre los precios efectuado por la Secretaria de
Economia no fue objetivo ni se basd en pruebas positivas, como requieren los
parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

el examen de "todos los factores econdmicos pertinentes’ que influyan en el estado de
la rama de produccién nacional efectuado por la Secretaria de Economia no fue
objetivo ni se basd en pruebas positivas, como requieren los parrafos 1 y4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping; y

la Resolucion de la Secretaria de Economia de que las importaciones objeto de

dumping estaban "causando” dafios a la rama de produccion nacional no fue objetiva
ni se basd en pruebas positivas, como requieren los parrafos 1y 5 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.

4.6 Tampoco disponia de la informacidén que necesitaba para determinar que las importaciones
objeto de examen estén siendo objeto de dumping y son la causa del dafio importante (o la amenaza)
actual a larama de produccion nacional que produce € producto similar.
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4.7 Por tanto, la imposicion de una medida antidumping a arroz blanco grano largo procedente
de los Estados Unidos infringi6é € articulo 1, los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, asi como € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

b) La Secretaria de Economia infringié € articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3 y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a limitar su examen del dafio a sdlo seis
meses de 1997, 1998 y 1999

4.8 El solicitante en la investigacion sobre e arroz pidid a la Secretaria de Economia que solo
examinara e periodo de tiempo marzo-agosto, porque supuestamente ese periodo reflgaba la mayor
actividad de importacion del producto objeto de investigacion. La Secretaria de Economia convino en
que las importaciones se concentraban en ese periodo, y en consecuencia limitd su andlisis del dafio a
los datos correspondientes a periodo marzo-agosto de cada uno de |os afios objeto de su investigacion
(1997, 1998, 1999). La decision de la Secretaria de Economia de redlizar su andlisis de esa manera
dio lugar ainfracciones dd articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y € parrafo 2 dd articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

4.9 En primer lugar, la investigacion del dafio efectuada por la Secretaria de Economia no se basd
en "pruebas positivas'. Como afirmé & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, "la expresién 'pruebas positivas hace referencia ... ala calidad de las pruebas en que pueden
basarse esas autoridades para efectuar una determinacion ... las pruebas deben ser de carécter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles’. La investigacion del dafio efectuada por la
Secretaria de Economia no se basd en "pruebas positivas' por la sencillarazén de que la Secretaria de
Economiani siquiera examind las pruebas concernientes ala mitad del periodo de andlisis del dario.

410 En segundo lugar, la decision de la Secretaria de Economia de centrar su investigacion
Unicamente en € periodo marzo-agosto de cada afio también impidié que su examen fuera objetivo.
Examinar Unicamente las partes del afio en que los niveles de importacion son altos puede pasar por
alto una evolucion positiva en otras partes del afio, y dar asi una impresion engafiosa de los datos
concernientes al estado de la rama de produccién en su conjunto. Pero esto es exactamente lo que
hizo la Secretaria de Economia.

411 Al actuar asi contravino lo dispuesto en € articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

C) Al efectuar su andlisis del dafio, la Secretaria de Economia infringio los parrafos 1, 2, 4 y5
dd articulo 3, & parafo 8 dd articulo 6, & parafo 2 del articulo 12 y & Anexo Il del
Acuerdo Antidumping

412  Independientemente y aparte de las infracciones que surgen de la eleccidn del periodo objeto
de investigacién por la Secretaria de Economia, € andlisis dedl dafio que efectud la Secretaria de
Economia fue incompatible con las normas de las OMC.

413 En primer lugar, € parafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping estipula que las
determinaciones de la existencia de dafio se basardn en "pruebas positivas' y comprenderdn un
"examen objetivo" del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en € mercado interno, asi como de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos. Al abstenerse de recabar
activamente informacion pertinente con respecto a esas cuestiones, la Secretaria de Economiaimpidio
gue se pudiera redizar un examen objetivo de los factores de dafio, por lo cua no basd su
determinacion en pruebas positivas. La Secretaria de Economia agravo después su error basando su
resolucién en los hechos de que tenia conocimiento, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 8 del
articulo6y € Anexo Il.
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414 En segundo lugar, € parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece que la
autoridad investigadora "tendré en cuenta si ha habido un aumento significativo de las [importaciones
objeto de dumping], en términos absolutos o en relacion con la produccion o € consumo del Miembro
importador”. No hay en el examen de esta cuestion nada que indique que la Secretaria de Economia
realmente tuvo en cuenta s hubo aumentos absolutos o relativos significativos del volumen de las
importaciones objeto de dumping. Al no realizar un examen adecuado de esta cuestion, la Secretaria
de Economiainfringio los parrafos 1y 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping.

415 En tercer lugar, la Secretaria de Economia infringio los parrafos 1y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a abstenerse de redlizar un andlisis objetivo de determinados "factores
econdmicos pertinentes' que € parrafo 4 del articulo 3 le obligaba a evaluar.

416  En cuarto lugar, la Secretaria de Economia infringi6 los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a centrar su andisis del dafio en todas las importaciones del producto
investigado procedentes de los Estados Unidos, con independencia de que fueran o no fueran objeto
de dumping, en lugar de redizar un examen objetivo del efecto de las importaciones objeto de
dumping exclusivamente.

417 Por_Ultimo, la Secretaria de Economia se abstuvo de explicar suficientemente las
constataciones y conclusiones a las que habia llegado sobre todas |as cuestiones de derecho y a actuar
asi infringi6 € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

d) Al no excluir de la medida antidumping a las empresas con margenes de dumping del cero
por ciento, la Scretaria de Economia actué de manera incompatible con el péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping

418 La Secretaria de Economiatambién infringio las normas de la OMC d no excluir ados de las
empresas que examind -Farmers Ricey Riceland- de la medida antidumping. Farmers Rice y
Riceland tenian ambas mérgenes de dumping del cero por ciento. Dado que ninguna de esas empresas
incurria en dumping, ninguna estaba causando dafios a la rama de produccién de arroz mexicana
debido a los "efectos del dumping”. A pesar de €lo, la Secretaria de Economia aplicd la medida
antidumping a las dos empresas, y ambas estan sujetas a futuros examenes y a la posible aplicacion de
derechos antidumping. Al no excluir a Farmers Rice y Riceland de la medida antidumping, la
Secretaria de Economiainfringié € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

) La aplicacion por la Secretaria de Economia de un margen de dumping basado en "hechos
conocidos' adversos a Producers Rice y a productores y exportadores estadouni denses que no
habia examinado es incompatible con € parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994, €
articulo 1, los parrafos 1, 2, 6, 8 y 10 dd articulo 6, los parrafos 3, 4 y 5 ddl articulo 9 y los
parafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y con los parafos 1, 3,5, 6y 7 dd
Anexo | del Acuerdo Antidumping

419 Un principio basico subyacente en e Acuerdo Antidumping, consagrado en € articulo 1, es
que las medidas antidumping "[s]6lo se aplicaran ... en virtud de investigaciones iniciadas y
redlizadas de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo”. El Acuerdo prevé la
redlizacion de investigaciones basadas en los datos reales correspondientes a partes interesadas
individuales, y e parafo 10 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que "[p]or regla
generd" las autoridades "determinaran € margen de dumping que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto ainvestigacion de que se tenga conocimiento”.

420 LaUnica excepcion a esa regla, establecida en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6,
se da cuando € mero nimero de posibles partes interesadas es tan grande que resulta "imposible”
efectuar una determinacion. En esos casos, las autoridades pueden limitar su examen, ya sea
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utilizando muestras estadisticamente vélidas o examinando €l mayor porcentaje del volumen de las
exportaciones que pueda razonablemente investigarse. Seguidamente, e Acuerdo establece que €
margen "residua” (es decir, € margen asignado a las empresas no investigadas) se basara en €
método de calculo que figuraen e parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping para determinar
latasa maxima aplicable a "todos los demas’.

421 la Secretaria de Economia infringid esas normas en su investigacion sobre € arroz.
Concretamente, la Secretaria de Economia, indebidamente:

s0lo envid su cuestionario antidumping a dos empresas enumeradas en la solicitud,
pero adegd que estaba investigando a todos los productores o exportadores
estadounidenses;

calcul6 mérgenes individuaes de dumping para una de esas empresas y para dos otras
gue comparecieron por su propia iniciativa y pidieron que se les incluyera en la
investigacion, pero asignd un margen basado en "hechos conocidos' adversos tomado
de la solicitud a Producers Rice, a pesar de que esa empresa demostré que no habia
exportado a México durante € periodo objeto de investigacion; y

tratd a todos los demés exportadores y productores estadounidenses como declarantes
"no colaboradores’, y les asigné un margen basado en hechos adversos de qie se
tenia conocimiento tomado de la solicitud, a pesar de que la Secretaria de Economia
en ningin momento envié a ninguna de las empresas afectadas una copia del
cuestionario ni las informd acerca de las consecuencias que se derivarian de no
facilitar la informacién que nuncales pidié que le facilitaran.

i) Analisis de los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
del parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping

422 Las disposiciones juridicas basicas que afectan a la presente cuestion son e parrafo 10 del
articulo 6 y € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del Anexo Il. Esas disposiciones obligan a las autoridades
investigadoras ya sea a examinar individualmente a cada productor o exportador del producto en €
pais objeto de investigacion y después calcular un margen individual de dumping para cada uno de
dlos, ya sea, en € caso de que las autoridades limiten su examen a una subserie de exportadores o
productores, a asignar una tasa neutral "para todos los demés' alos productores y exportadores que no
han sido examinados individualmente. Una autoridad investigadora no esta facultada para hacer 1o
que la Secretaria de Economia hizo en lainvestigacién sobre € arroz -investigar individual mente sdlo
a unos pocos exportadores y después asignar a un nuevo margen basado en hechos adversos de que se
tenia conocimiento.

423 Esta conclusion resulta del texto del parrafo 10 del articulo 6 que requiere, "[p]or regla
genera", que se establezcan margenes de dumping para cada productor o exportador. Lareglaesta
sujeta a una sola excepcidn, cuando € nimero de exportadores o productores es tan grande que resulta
imposible determinar margenes individuales para cada productor o exportador. En esos casos, y solo
en esos casos, una autoridad investigadora puede limitar su examen a una subserie de productores o
exportadores. El parafo 10 del articulo 6 no faculta a las autoridades investigadoras para que
anuncien la iniciacion de una investigacion antidumping, envien su cuestionario a unos pocos
productores o exportadores, consideren que también estdn siendo investigados todos los demas
productores o exportadores del pais, y apliquen un margen de dumping basado en los "hechos
conocidos' a cualquier empresa que no "comparezca’.
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424  El aticulo 1, € articulo 5, los parrafos 1, 5, 6 y 8 del articulo 6 y d parrafo 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping, asi como € parafo 1 del Anexo I, ofrecen apoyo contextud a la
conclusion de que € parrafo 10 del articulo 6 no permite alas autoridades investigadoras adoptar ese
criterio pasivo en sus investigaciones.

425 Primero, los parafos 1y 8 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parafo 1 de

Anexo Il establecen que las autoridades investigadoras deberan hacer saber a los exportadores o

productores la informacion que desean recibir de ellos. Esto informa la naturaleza del examen que las
autoridades han de redizar con arreglo al parrafo 10 ddl articulo 6 a determinar los mérgenes. una
autoridad investigadora no puede simplemente esperar a que los exportadores 0 productores
respondan a un aviso general, y después aplicar los hechos de que tenga conocimiento a cualquier
empresa que no comparezca; antes bien, las autoridades deberan tratar activamente de identificar a
exportadores y productores individuales, hacerles saber lainformacion que se necesitay asegurarse de
gue comprenden |las consecuencias que tendria el no proporcionar lainformacion solicitada

426  Segundo, € parrafo 4 del articulo 9 requiere que las autoridades investigadoras asignen una
tasa neutral "para todos los demas’ a los productores y exportadores que no examinen
individuamente. El Organo de Apelacién ha descrito esa tasa como un "limite méximo o tope" que
las autoridades investigadoras no deberan superar.'” Dado que el método de célculo establecido en el
parrafo 4 ddl articulo 9 no permite que el margen resultante contenga ningin elemento de los hechos
de que se tenga conocimiento, no hay fundamento alguno para una interpretacién del parrafo 10 del
articulo 6 que permitiria a las autoridades investigadoras asignar sSih mas margenes basados en la
totalidad de los hechos de que tengan conocimiento a empresas que no hayan investigado
individua mente.

427 Tercero, € articulo 1, @ artticulo 5 y los parafos 5y 6 de articulo 6 de Acuerdo
Antidumping ofrecen un contexto para confirmar que los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6, € parrafo 4
dd articulo 9 y & parafo 1 dd Anexo Il obligan a las autoridades investigadoras a 1) determinar
activamente € universo de posibles declarantes; 2) enviar activamente cuestionarios a los productores
0 exportadores de los que desean obtener informacion; y 3) ya sea tomar medidas activas para
investigar a cada productor y exportador conocido, 0 en caso contrario examinar una muestra
representativay asignar a los restantes un margen neutral "para todos los demas' que no se base en los
hechos de que tengan conocimiento.

i) Al aplicar un margen de dumping basado en "hechos conocidos' adversos a Producers Rice,
la Secretaria de Economia infringié el parrafo 8 del articulo § los parrafos 4 y 5 del
articulo 9y los parrafos 3,5,6 y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping

428 Habida cuenta de esas prescripciones, la Secretaria de Economia incumplié sus obligaciones
en e marco de la OMC a aplicar un margen basado en "hechos conocidos' adversos a Producers
Rice. Enlasolicitudy en e Aviso de Iniciacion se hace referencia a Producers Rice  El expediente
demuestra que Producers Rice era una "parte compareciente” que, junto con otras partes declarantes,
establecio en México un domicilio a efectos juridicos con objeto de participar en la investigacion,
pidid una prérroga del plazo para responder a cuestionario de la Secretaria de Economia, respondio
puntual mente a ese cuestionario, incluyendo argumentos concernientes a deficiencias de la solicitud,
pidié que se celebrara una reunion de informacion técnicay asistio a ella, participd por medio de su
representante en la audiencia publica, formul 6 alegaciones finales después de la audiencia, y presentod
"observaciones adicionales’. Sin embargo, la Secretaria de Economia descart6 todos esos hechos y
solo tuvo en cuenta que Producers Rice no exportd a México durante € periodo objeto de
investigacion de seis meses.

12 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 116.
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429 Con arreglo a parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, un grupo especia que
esté evaluando los elementos de hecho de un asunto que se ha sometido a su consideracion debera
determinar S las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una
evauacion imparcial y objetiva de ellos. Una autoridad investigadora imparcia y objetiva no podia
haber concluido que Producers Rice no habia comparecido en la investigacion sobre € arroz, o que se
habian satisfecho los requisitos previos necesarios para asignar a Producers Rice un margen basado
en hechos adversos de que se tenia conocimiento. La decisién injustificada de la Secretaria de
Economia de aplicar a Producers Rice un margen basado en hechos adversos de que se tenia
conocimiento fue incompatible con los parrafos 2 y 8 del articulo 6, los parrafos 4 y 5 del articulo 9y
los parrafos 3,5, 6y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

430 Ademés, la Secretaria de Economia infringié los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al abstenerse de comunicar a Producers Rice (y a Farmers Rice, Riceland y Rice
Company) la informacion sobre precio de exportacion utilizada por e solicitante para calcular en la
solicitud & margen basado en hechos adversos de que se tenia conocimiento.

iii) La aplicacién por la Secretaria de Economia de un margen de dumping basado en "hechos
conocidos' adversos a los productores y exportadores estadounidenses que no examing
infringio los parrafos 1, 2, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos 4 y 5 del articulo 9 €
parrafo 1 del articulo 12 y los parrafos 1y 7 del Anexo |1 del Acuerdo Antidumping

431 La Secretaria de Economia infringio los parrafos 1, 2, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos 4
y 5 del articulo 9, d parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parafos 1y 7 de
Anexoll del Acuerdo Antidumping al examinar individuamente solo a tres exportadores o
productores en lainvestigacion sobre €l arroz y asignar a todos los demés productores y exportadores
estadounidenses un margen basado en hechos adversos de que se tenia conocimiento.

432 Por gemplo, la Secretaria de Economia no hizo ningin esfuerzo por investigar a cada
exportador o productor de la mercancia en cuestion, y en lugar de elo opté por i) enviar su
cuestionario sblo a las dos empresas designadas oficialmente como exportadoras en la solicitud,
i) investigar solo a esas empresas y a otras dos empresas que compareci eron por su propia iniciativa,
y iii) aplicar un margen basado en hechos adversos de que se tenia conocimiento a todos los demas
productores y exportadores estadounidenses. Una autoridad investigadora objetiva e imparcia no
habria concluido que solo habia dos exportadores o productores de arroz blanco grano largo en los
Estados Unidos. El establecimiento por |a Secretaria de Economia de los hechos por 1o que respectaa
esa cuestion fue inadecuado, y la Secretaria de Economia, a realizar de ese modo su investigacion,
infringio & parrafo 10 del articulo 6.

433 De modo andlogo, € parafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que las
autoridades "se cercioraran de la exactitud de la informacién presentada por las partes interesadas en
la que basen sus conclusiones’. En la solicitud solo se identificaba a dos exportadores
estadounidenses de arroz blanco grano largo elaborado, y aparentemente la Secretaria de Economia
aceptod sin mas esa lista (a pesar de que la propia solicitud se apoyaba en datos procedentes de otro
importante exportador). Tampoco en este caso una autoridad investigadora objetiva e imparcia podia
haber Ilegado a esa conclusion, y e establecimiento de los hechos por |a Secretaria de Economia por
lo que respecta a esta cuestion fue inadecuado.

434  Ademés, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion
constatd que € método de calculo establecido en € parrafo 4 del articulo 9 para determinar € limite
maximo para € tipo correspondiente "a todos los demés' impide utilizar cualquier margen que se
calcule, ni siquiera en parte, utilizando los hechos de que se tenga conocimiento. El tipo aplicado por
la Secretaria de Economia a los exportadores de arroz de los Estados Unidos no se basaen parte en los
hechos de que se tenia conocimiento, como ocurria en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en
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caliente. Se basa totdmente en los hechos de que se tenia conocimiento. Y no sélo eso, sino que
ademés € tipo del 10,18 por ciento representd hechos adversos de que se tenia conocimiento, en clara
infraccion de las obligaciones contraidas por México en @ marco dela OMC.

435 La Secretaria de Economia también infringio € parafo 8 dd articulo 6 y € parafo 7 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping a utilizar e margen aegado en la solicitud sin corroborar la
informacion subyacente utilizada por € solicitante para calcular dicho margen. Como ocurrié en €
caso de Producers Rice, no hay en € expediente de la investigacion sobre € arroz prueba alguna que
sugiera que los exportadores y productores no examinados -a los que en ninglin momento se envié un
gemplar del cuestionario antidumping de la Secretaria de Economia- se abstuvieron de alglin modo
de colaborar. Ademés, como se ha indicado anteriormente, la Secretaria de Economia no corroboré
las presuposiciones incorporadas en la solicitud con datos independientes disponibles durante la
investigacion, y mucho menos actudé "con especia prudencia’ a aplicar a los productores y
exportadores no examinados la informacion contenida en la solicitud.

436 Por ultimo, los esfuerzos de la Secretaria de Economia por identificar y obtener informacion
para ponerse en contacto con partes interesadas distintas de las enumeradas en la solicitud fueron
insuficientes. La Secretaria de Economia no examiné la exactitud e idoneidad de lalistadel CMA de
s0lo dos exportadores "conocidos’, lista que ni siquieraincluiaa un tercer exportador, Rice Company,
cuyo sitio Web, del cua se adjunta su contenido a la solicitud como anexo H, lo describe como "uno
de los mayores exportadores estadounidenses de arroz con cascaray arroz blanco elaborado”. De ese
modo, la Secretaria de Economiainfringié el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que
obliga alas autoridades a notificar alas partes interesadas la iniciacion de una investigacion.

iv) Al no proporcionar informacion suficiente sobre las constataciones y conclusiones de hecho y
de derecho y las razones que llevaron a laimposicion a Producers Rice y a los exportadores
y productores no examinados de un margen basado en los hechos adversos de que se tenia
conocimiento, la Secretaria de Economia infringi6 €l parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

437 El parafo 2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece que en los avisos publicos de
todas las determinaciones preliminares o definitivas "figurarén, o se harédn constar de otro modo
mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes’. A pesar de esa obligacion, la Secretaria de Economia solo justificd de la manera més
sucinta posible su decisiéon de basar e margen para Producers Rice y los exportadores y productores
no examinados en hechos adversos de que se tenia conocimiento. Ademas, las referencias de la
Secretaria de Economia al articulo 54 de la Ley de Comercio Exterior de México como presunta
justificacion de su decision de aplicar a esas empresas un margen basado en los hechos conocidos
carecian de fundamento.

V) Al aplicar a Producers Rice y a los exportadores y productores no examinados un margen
basado en hechos adver sos de que se tenia conocimiento, la Secretaria de Economia infringio
el articulo 1y e parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994

438 El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping estipula que "[l]a cuantia del derecho
antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2"
Como la Secretaria de Economia no calculé € margen residual sobre la base de la formula neutral
establecida en € parrafo 4 dd articulo 9, la cuantia del margen que asigné a Producers Ricey alos
exportadores y productores no examinados excedi6 del margen de dumping establecido de
conformidad con € articulo 2, por lo que la Secretaria de Economia infringié € péarrafo 3 del

articulo 9.
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439 El articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece que solo se aplicaran medidas antidumping
en las circunstancias previstas en € articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones
iniciadas y redlizadas de conformidad con las disposiciones del Acuerdo. Como en su investigacion
sobre e arroz infringid6 muchas otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, la Secretaria de
Economia infringio también € articulo 1.

440  Por ultimo, como consecuencia de las presuposiciones adversas hechas a asignar un margen
adverso a la empresa Producers Rice, que no habia efectuado exportaciones, y a las demas empresas
no examinadas en la investigacion sobre € arroz, los derechos antidumping impuestos sobre sus
productos excedieron "del margen de dumping relativo a dichos productos', que se podia haber
caculado de conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Como los derechos
impuestos por México a "todas las demas' empresas fueron, y siguen siendo, superiores al margen de
dumping adecuado, México infringio € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

2. LaLey de Comercio Exterior de Méxicoy su Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
- Los articulos 53, 64, 68, 89D, 93V y 97 dela Ley de Comercio Exterior de Méxicoy €
articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de M éxico, son incompatibles
"en si mismos' con varias obligaciones contraidas por M éxico en €l marco del Acuerdo
Antidumpingy € Acuerdo SMC

441 Varias disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y de su Codigo Federa de
Procedimientos Civiles son incompatibles con las obligaciones contraidas por México en € marco de
laOMC.

442  Primero, @ articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior requiere que las partes interesadas
presenten argumentos, informacion y pruebas a las autoridades investigadoras dentro de los 28 dias
contados a partir de la publicacion de la resolucion de inicio. Esta disposicion infringe € parrafo 1.1
dd articulo 6 y e parafo 1.1 del articulo 12 de Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC,
respectivamente, a contar la fecha para responder a partir de la fecha de iniciaciéon en lugar de la
fecha de recepcion, y a impedir alas autoridades investigadoras que examinen y aprueben solicitudes
de prorroga.

443  Segundo, € articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior es la disposicion de la legidacidn
mexicana que regula e caculo de los mérgenes individuales en materia antidumping y de derechos
compensatorios y la aplicacion de margenes a exportadores y productores que no son examinados
individualmente y a los que no se atribuyen margenes individuales. Sin embargo, la disposicion no
prevé la aplicacion de un margen neutral "paratodos los demés' alas empresas no examinadas. Antes
bien, d articulo 64 obliga a las autoridades investigadoras a aplicar un margen basado en hechos
adversos de que se tenga conocimiento -concretamente el margen mas ato obtenido con base en los
hechos de que se tenga conocimiento- a cualquier empresa a la que no se atribuya un margen
individual El articulo 64 exige ese resultado incluso para una empresa que, como Producers Rice,
participa en la investigacion y demuestra que no ha exportado durante € periodo objeto de
investigacion. Al obligar a las autoridades investigadoras a asignar asi las tasas, € articulo 64 es
incompatible "en si mismo" con las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 8 del
articulo 6, los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 9y los parafos 1, 3, 5y 7 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping, asi como con € parafo 7 del articulo 12 y d péarafo 3 dd articulo 19 de
Acuerdo SMC.

444  Tercero, € articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es la disposicion de la legidacion
mexicana aplicable a examen de los méargenes antidumping y los derechos compensatorios
definitivos determinados en las investigaciones. Al requerir que las autoridades investigadoras
realicen exdmenes de los productores que se constatd no incurrieron en dumping o recibieron
subvenciones susceptibles de compensacion durante la investigacion original, e articulo 68 es
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incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

445 Ademés, d articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior también requiere que los productores
y exportadores que deseen que se examinen sus respectivos margenes antidumping o de derechos
compensatorios demuestren que sus ventas durante € periodo de revision eran “"representativas'.
Laimposicion ck esta exigencia de "representatividad” es incompatible en si misma con € parrafo 3
dd articulo 9y € parrafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC.

446  Cuarto, d articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior es la disposicion de la legidacion
mexicana para la aplicacion de las normas sobre exdmenes acelerados del Acuerdo Antidumping y €l
Acuerdo SMC. Al restringir inadmisiblemente la capacidad de las partes para lograr que se redicen
esos examenes, el articulo 89D infringe las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 5
dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

447  Quinto, € articulo 93V delaLey de Comercio Exterior prevé laimposicion de sanciones alos
importadores que, una vez iniciada la investigacién, importen productos sujetos a investigaciones
antidumping y sobre derechos compensatorios. Esa disposicion abre camino a una medida
inadmisible contra el dumping o contra una subvencién que es incompatible con las obligaciones
contraidas por México en virtud del parrafo 1 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1
dd articulo 32 del Acuerdo SMC.

448 Findmente, e articulo 366 del Cadigo Federa de Procedimientos Civiles de México y los
articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México impiden a las autoridades mexicanas
realizar examenes de derechos antidumping y compensatorios mientras esté en curso un examen
judicia del derecho antidumping o compensatorio subyacente, incluida una revision por un "panel
binaciona" de conformidad con € capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Al obligar a las autoridades mexicanas a rechazar solicitudes de esas revisiones, los
articulos 366, 68 y 97 infringen los parafos 3y 5 dd articulo 9 y @ parrafo 2 de articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, asi como € parafo 3 del articulo 19 y € péarrafo 2 dd articulo 21 del
Acuerdo SMC.

449 El atticulo 64 de la Ley de Comercio Exterior agrava € dafio causado por € hecho de que los
articulos 366, 68 y 97 impiden a las autoridades mexicanas realizar los examenes que las normas de
laOMC requieren. Como se ha indicado anteriormente, e articulo 64 obliga a la Secretaria de

Economia a aplicar un margen de dumping o derechos compensatorios adverso basado en los hechos
de gue se tenga conocimiento a todo productor o exportador del pais objeto de la investigacion, salvo
los pocos a los que se atribuyan tasas individuales, y ello aunque las empresas sujetas a los margenes
adversos basados en |os hechos de que se tiene conocimiento demuestren que no exportaron durante el

periodo de examen o que en ningin momento se les ha enviado un cuestionario. Esas empresas
pierden doblemente: |a Secretaria de Economia primero les asigna un margen adverso (a menudo
basado en la solicitud) que no guarda relacion con la realidad pero que en la préctica les impide entrar
en e mercado mexicano, y después les deniega toda posibilidad de examen, y con elo toda
oportunidad de que se les atribuya una tasa individual, mientras esté en curso una impugnacion

judicia gque puede durar afios.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

450 Los argumentos formulados por México en su Primera comunicacién escrita son los
siguientes:
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1. Solicitud de resolucion preiminar
a) Introduccién

451 A lolargo de este procedimiento, los Estados Unidos no han demostrado € menor respeto por
los requisitos formales que norman € mandato de este Grupo Especial, afectando la capacidad del

Grupo Especial para resolver esta diferencia, y los derechos de debido proceso de México.
La solicitud de establecimiento de un grupo especia no cumple con los requisitos establecidos por los
parafos5y 7 del articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos tampoco han
cumplido debidamente con € parrafo 4 ni € parafo 5 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

La capacidad de México para defenderse también se visto afectada ya que solo hemos contado con la
version en espafiol de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos desde e 16 de abril

de 2004.

b) Requisitos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial

452 El Organo de Apelacion ha aclarado los elementos que conforman € asunto sometido
al OSD™, y ha especificado que los defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
no pueden ser subsanados posteriormente™  De hecho, conceptos como "medidas concretas en litigio"
y "fundamentos de derecho" son esenciales para entender cudl es el asunto que ha sido sometido
al OSD. El parafo 2 de articulo 6 dispone los requisitos minimos que delimitan e mandato del
grupo especia y la etapa procesal precisa en que se deben presentar. De hecho, con arreglo a
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, "... no basta identificar brevemente los fundamentos de derecho de
la reclamacion, sino que la exposicion debe presentar € problema con claridad ..."." Ademés, la
parte demandada tiene derecho a conocer los argumentos a fin de poder comenzar a preparar su
defensa.'®

C) Las deficiencias en la solicitud de establecimiento de un grupo especia de los Estados Unidos
i) Reclamaciones que por su ambigiiedad y su vaguedad no presentan de manera clara €
problema

453 Primero, los Estados Unidos sefidan que México ha violado € articulo VI de GATT
de 1994'"; esto resulta tan ambiguo como afirmar violacion del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC en su totalidad.  Segundo, los Estados Unidos mencionan supuestas violaciones a
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping™® sobre "rama de produccion nacional;" cuando los
hechos que menciona no se relacionan a dicho concepto. Tercero, los Estados Unidos argumentan
que México haviolado e Acuerdo Antidumping a aplicar los hechos de que se tenia conocimiento a
un exportador estadounidense de arroz*®, cuando las disposiciones que invoca NO se refieren a @

13 Estados Unidos - Acero al carbono, informe del Organo de Apelacion, parrafo 125.
14 CE - Banano |11, informe del Organo de Apelacion, parrafo 143.

5Corea - Productos | acteos, informe del Organo de Apelacion, parrafo 120.

18 Tailandia - Vigas doble T, informe del Organo de Apelacion, parrafo 88.

17 Solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS295/2), parrafo 1a).

8 1bid.

19 |bid., seccion 1f). Estas disposiciones son los parrafos 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos3, 4y 5
del articulo 9y losparrafos 1, 3,5, 6y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
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caso. Quinto, los Estados Unidos cometen la misma falta mencionada a aludir que México aplico los
hechos de que se tenia conocimiento a establecer los margenes antidumping que atribuyé a
exportadores estadounidenses que no fueron investigados individualmente.”® Los Estados Unidos han
tratado de corregir dicha omision en el parrafo 40 de su Primera comunicacion escrita

i) Falta de identificacion de una medida concreta en litigio

454 En d parafo 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, los Estados Unidos
llegan a extremo de reclamar que México supuestamente ha violado diversos articulos del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC, con base en "pléticas' sostenidas con agunos funcionarios de
México. Claramente ha sido indicado que pléticas como esas no pueden congtituir medidas’*
En consecuencia, la afirmacion contenida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia de
los Estados Unidos a este respecto claramente no identifica una medida concreta en litigio.

455 Arguendo que aguelo congtituyese una medida, la manera en que los Estados Unidos
presentan su argumento congtituiria claramente un incumplimiento a lo previsto por € péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD ya que € problema estaria lgjos de ser presentado con claridad, lo cua dgariaa
México en estado de indefension.

iii) Reclamaciones gque los Estados Unidos nunca incluyeron en sus consultas con México y que,
sin embargo, presentan en su solicitud de establecimiento de un grupo especial

456 Existe la obligacion para los Miembros de la OMC -conforme a parrafo 5 del articulo 4
del ESD- de tratar de llegar a una solucion durante las consultas y que para poder pedir €
establecimiento de un grupo especia -de conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 del ESD- es
necesario que durante las consultas no se haya llegado a una solucion de la diferencia. En otras
palabras, los Estados Unidos tienen la obligacién de consultar todo 1o que incluye la solicitud de
establecimiento de un grupo especia. El parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping refuerza
dicha nocién y & Organo de Apelacion ha manifestado que las consultas ... dan a las partes la
oportunidad de definir y delimitar e alcance de la diferencia existente entre ellas ...".?* Por ende, los
elementos que se hayan degjado fuera de las consultas no podran ser considerados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia de los Estados Unidos; dichas disposiciones son:

Disposiciones invocadas Parrafos en Ias_olicitud de establecimiento de un
grupo especial que no fueron consultados
Articulo 1 del Acuerdo Antidumping Parrafos 1 a), 1 g)
Parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping Parrafo 1 a)
Parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping Parrafo 2 )
Parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping Parrafo 2 €)
Parrafo 1 del Anexo ll Parrafo 2 b)
Parrafo 3 del Anexo ll Parrafo 2 b)
Parrafo 5 del Anexo ll Parrafo 2 b)
Parrafo 6 del Anexo ll Parrafo 2 b)
Parrafo 7 del Anexo ll Parrafo 2 b)
Parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC Parrafo 2 b)
Parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC Parrafo 2 )

20 | bid., seccién 1 g).

2L Japén - Peliculas, informe del Grupo Especial, parrafo 10.43. Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente ala corrosién, informe del Organo de Apelacion, parrafo 87.

22 México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), informe del Organo de
Apelacion, parrafo 54.
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Disposiciones invocadas Parrafosen Iasphcnud de establecimiento deun
grupo especial que no fueron consultados
Parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC Parrafo 2 €)
Parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 Parrafo 1i)

457 Incluso, la reclamacion de los Estados Unidos del parafo 1 @ de la solicitud de
establecimiento @& un grupo especial Unicamente fue consultada con México en relacién con la
investigacion antidumping sobre carne de bovino, tal y como puede observarse expresamente en e
parrafo tercero de la solicitud de consultas.

458 Meéxico ya habia manifestado estas irregularidades en la reunién del OSD del 2 de octubre
de 2003.%

d) Conclusion

459 Como parte demandada, México tiene derecho a un debido proceso. La solicitud de
establecimiento sufre de deficiencias fundamentales que impiden que México pueda preparar una
defensa En virtud de lo anterior, México solicita a Grupo Especial que emita una resolucion
preliminar sobre |as deficiencias de la solicitud de establecimiento presentada por |os Estados Unidos
y se abstenga de resolver sobre las reclamaciones que fueron presentadas en contravencion a los
parafos5y 7 del articulo 4y e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y los parrafos 4 y 5 ddl articulo 17
dd Acuerdo Antidumping.

2. Argumentos legales

a) La Secretaria de Economia cumpli6 con € péarrafo 2 ddl articulo VI del GATT de 1994 y con
el articulo 1y los parrafos 1, 2, 4, y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en cuanto a
establecimiento del periodo investigado

460 La Secretaria de Economia cumplio con € articulo 1y los parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3
de Acuerdo Antidumping y € parafo 2 del articulo VI del GATT a establecer correctamente los
periodos investigados (para efectos de dumping) y analizado (para la determinacién de dafio) en la
investigacion antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo originarias de los
Estados Unidos, mediante un examen objetivo basado en pruebas positivas.

461 Los Estados Unidos argumentan también que € examen sobre volumen y efectos sobre los
precios, € examen de "todos los factores e indices econdmicos pertinentes’ y la determinacién de que
las importaciones objeto de dumping causaron dafio no fueron objetivos ni se basaron en pruebas
positivas por la antigiiedad de la informacion utilizada. En el Acuerdo Antidumping no hay ninguna
disposicion que sefide la antigliedad que debe tener un periodo investigado por 1o que México no
violad péarrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

462 La Secretaria de Economia cumplié con los parrafos 1, 2 'y 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a examinar objetivamente y basado en pruebas positivas, e volumen de las
importaciones y € efecto sobre los precios, asi como todos los factores e indices econdmicos
pertinentes. Ademés, en la Resolucion final se indica que durante € periodo analizado las
importaciones objeto de dumping dafiaron a la produccién naciond, asi, no hay base para adegar que
se carecid de informacion para esa determinacion.

23 Actadelareunion del OSD del 2 de octubre de 2003.
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b) La Secretaria de Economia cumpli6 con el articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en cuanto a establecimiento del periodo
andizado

463 Los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia viol6 € articulo 1, los
parafos 1y 5 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a degar a la
solicitante establecer el periodo investigado de marzo a agosto de 1999, y d fijar e periodo analizado
en de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999.

464  Los periodosinvestigados y analizados se fijaron correctamente, y la Secretaria de Economia
los examind objetivamente basdndose en pruebas positivas, asegurando que las partes tuvieran
oportunidad de defender sus intereses en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

465 El Acuerdo Antidumping no establece detalladamente como integrar € periodo analizado en
una investigacion antidumping. Con el objeto de eliminar distorsiones por razones de estacionalidad
del mercado, se compararon los indicadores del parrafo 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping en
los periodos similares de 1997, 1998 y 1999. Al fijar €l periodo analizado |a Secretaria de Economia
no viol6 e Acuerdo Antidumping, pues éste no prohibe la comparacion de periodos equivaentes a
periodo investigado para constatar € dafio.

466 Los Estados Unidos sefidan que la cosecha de arroz palay de la estacion primavera-verano
(P/V) (octubre a diciembre) es mayor que la de otofio-invierno (O/I) (junio ajulio) y que por lo tanto
durante P/V la produccion naciona de arroz blanco grano largo es mayor que durante O/I. Por €llo,
argumenta que a fijar € periodo analizado de marzo a agosto de cada afio, la Secretaria de Economia
actud incompatiblemente con e pues no analizé la cosecha P/V, lapso en € que segun los Estados
Unidos, las importaciones disminuyen. Ahora bien, la razon por la que € periodo analizado fue de
marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 fue mantener la objetividad del andlisis respectivo.
Esinfundado € argumento de que durante P/\VV hay aumentos de la produccion naciona y caidas en
las importaciones de arroz blanco grano largo, ya que la produccion naciond de dicho producto no
depende de la produccion nacional de arroz palay, pues a disminuir ésta, los productores nacionales
de arroz blanco grano largo acuden a arroz palay importado. Por eso la produccion nacional de arroz
blanco grano largo permanece casi constante durante todo € afio, tal como lo hizo durante 1997, 1998
y 1999.

467  Por otra parte, la produccion nacional Unicamente propuso € periodo investigado de marzo a
agosto de 1999 y la Secretaria de Economia lo fijé a considerarlo adecuado, sin violar e Acuerdo
Antidumping. Adicionamente, |os exportadores no aportaron pruebas sobre la conveniencia de elegir
otro periodo investigado, segin € punto 68 de la Resolucion Preliminar.

468 Adi, la autoridad investigadora fijo e periodo analizado con base en los periodos previos
comparables al periodo investigado, lo que no viola el Acuerdo Antidumping. Al respecto, €l examen
de la autoridad investigadora fue objetivo y basado en pruebas positivas, ya que utilizo informacion
comparable, a utilizar lainformacion de los mismos periodos estacionales.

469 Los Estados Unidos argumentan que a establecer e periodo analizado, la Secretaria de
Economia actué incompatiblemente con € Acuerdo Antidumping, pues no examind "todas las
pruebas pertinentes' del parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y que a desestimar los
reclamos de |os exportadores e importadores respecto de la exclusion de informacién de los lapsos de
septiembre a febrero y 1o antiguo del periodo analizado, la Secretaria de Economia no dio oportunidad
a las partes de defender sus intereses, lo cual viola € péarrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.
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470 El periodo analizado se establecio sin violar € Acuerdo Antidumping y en el andlisis de dafio
si se examinaron todas las pruebas pertinentes. Por €llo, a no violar € parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, no puede argumentarse que a violar dicho articulo también se violo €

parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

471 Laautoridad investigadora cumplié con € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
pues durante la audiencia publica dio alas partes la oportunidad de reunirse con las demés partes que
tenian intereses contrarios y por otro lado, las empresas exportadoras tuvieron plena oportunidad para
presentar sus alegatos sobre la audiencia, lo cua hicieron.

C) La Secretaria de Economia condujo su andlisis de dafio de conformidad con los parrafos 1, 2,
4y 5dd articulo 3, € parrafo 8 del articulo 6, €l parrafo 2 del articulo 12 y con €l Anexo |l
del Acuerdo Antidumping

472  La Secretaria de Economia basd su determinacion de dafio en pruebas positivas y mediante un
examen objetivo del efecto sobre los precios, volumen de las importaciones, impacto sobre los precios
nacionales y de los factores econémicos relevantes, utilizando adecuadamente la mejor informacion
disponible y detallando suficientemente sus constataciones y conclusiones de hecho y de derecho.
Cumpliendo con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3, € péarrafo 8 del articulo 6, € parrafo 2 del
articulo 12y & Anexo |l de Acuerdo Antidumping.

473 Los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia no condujo un examen
objetivo del efecto sobre los precios ya que basd su andisis en informacion seleccionada por
solicitante y "no envid cuestionarios a los compradores’. Ademas, sefidd que la Secretaria de
Economia no examino los pedimentos de importacion.  Asi, sefida que la Secretaria de Economia no
se esforzo en identificar a exportadores e importadores distintos a los mencionados por € solicitante y
que ello es contrario alo que establece e Acuerdo Antidumping.

474  Una autoridad investigadora cumple con e estédndar fijado en € pérrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping cuando: @) se basa en pruebas afirmativas, objetivas, verificablesy creibles, y
b) reline dichas pruebas y las evalla conforme a los principios bésicos de la buena fe y la equidad
fundamental. La Secretaria de Economia cumplié con esto al efectuar un examen objetivo del

volumen de las importaciones, de su efecto sobre los precios de la mercancia similar y de los efectos
sobre la rama de produccion nacional, basandose en pruebas positivas.

475 El Acuerdo Antidumping no requiere una metodologia particular para comparar precios y
evaluar |os efectos sobre éstos, pero el examen debe ser objetivo y basado en pruebas positivas. Al no
haber directrices especificas a respecto, una autoridad investigadora puede hacer su andlisis de la
forma que considere conveniente sempre que se base en pruebas positivas y haga un examen
objetivo.

476  Los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia basd su andlisis en fuentes de
informacién dd solicitante de la investigacion en violacion a Acuerdo Antidumping, segun lo
establecio & Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Camisas y blusas, a no aportar un alegato
claro y detallado, ni pruebas sobre éste, los Estados Unidos incumplieron con la carga de la prueba
que le corresponde. No obstante lo anterior, México sostiene que no incurrié en violacion aguna a
Acuerdo Antidumping.

477  En cuanto a que no se enviaron cuestionarios a los compradores, no existe disposicion en €l
Acuerdo Antidumping que obligue a hacerlo en una investigacion; por lo que es improcedente
sostener que México actud de manerainconforme con € Acuerdo Antidumping.
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478  Sobre los pedimentos de importacidn, éstos no estan al acance de la autoridad investigadora
ni fueron proporcionados por € solicitante. La autoridad investigadora dispone de "listados de
pedimentos’ que contienen informacion variada pero no incluye e nombre ni e domicilio de las
empresas exportadoras.

479 Los Estados Unidos también argumentan que la Secretaria de Economia no recabd la
informacion para considerar volimenes absolutos y relativos de produccion y consumo obj etivamente
y que no condujo un examen objetivo del volumen a no utilizar los pedimentos de importacién ni
informaciéon exacta sobre volUmenes de importacion de los importadores. México reitera que
Acuerdo Antidumping no requiere una metodologia particular para € andlisis del volumen de las
importaciones, ni obliga a la autoridad investigadora a hacerse de mayor informacion que la
proporcionada por las partes, pero € andlisis debe ser objetivo y basado en evidencia positiva.
Ademés, la Secretaria de Economia requirié informacion a los exportadores e importadores y no
obtuvo respuesta adecuada. México sostiene que redizO un examen objetivo basado en pruebas
positivas, conforme a Acuerdo Antidumping.

480 México no utilizd informacién proporcionada por The Rice Company ya que no entregd
informacién de 1997 y 1998 a pesar de que le fue requerida. Asi, la informacién que present6
sobre 1999 fue desestimada por equidad procesal, pues otras comparecientes si presentaron
informacién de todo € periodo analizado.

481 Los Estados Unidos sefidlan que la Secretaria de Economia utilizé la metodologia de los
solicitantes, aun cuando ésta solo podria identificar las importaciones de arroz blanco grano largo
correspondientes a periodo investigado y no puede ser extrapolada a los periodos previos similares, |0
gue es violatorio del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Meéxico reitera que no hay
directriz alguna en e parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping que establezca que la
utilizaciéon de la metodologia proporcionada por e solicitante constituye una violacion a Acuerdo
Antidumping. Dicha metodologia se utiliz6 desde € inicio, en la Resolucion Preliminar y nadie
objetd o propuso algo mejor. En consecuencia, la autoridad investigadora solicitd més informacién a
los exportadores y estos no contestaron o bien, no proporcionaron la informacion pertinente.

482 Los Estados Unidos afirman que la Secretaria de Economiaviol6 € péarrafo 8 articulo 6 y los
parafos 1y 7 de Anexo |l del Acuerdo Antidumping, a basar su andlisis de dafio en la mejor
infarmacion disponible, argumentando que larazon de ello es que carecia de informacion exacta sobre
los volimenes de importacion y sobre valor, ya que no envio cuestionarios a todos los exportadores,
importadores y compradores y no consultd los pedimentos de importacion. Asi, en opinion de los
Estados Unidos, la autoridad investigadora no hizo e esfuerzo necesario para obtener lainformacion
de las partes interesadas ni les notifico lo previsto por € parafo 1 del Anexo Il con relacién a la
utilizacion de b megor informacion disponible, por o que suponen que no surgié alguno de los
supuestos del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping para aplicar los "los hechos adversos
de que se tenga conocimiento”.

483 No existe obligacion aguna de enviar cuestionario a todos |os exportadores, importadores y
compradores, ni tampoco existe en e Acuerdo Antidumping disposicion que obligue a la autoridad
investigadora a hacerse de informacién de manera activa en una investigacion antidumping, por lo que
dicho argumento carece de fundamento.

484 De conformidad con € pérrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, una autoridad
investigadora tiene la opcién de enviar cuestionarios a los productores y exportadores extranjeros,
pero no la obligacion de hacerlo y mucho nenos respecto dd total de ellos. En € caso de los
compradores, € supuesto no esta contemplado en e Acuerdo Antidumping, por lo que no existe la
obligacion de enviarles € cuestionario.  Adicionamente, México cumplioé con sus obligaciones al
facilitar a las autoridades estadounidenses €l aviso publico de iniciacién, € texto de la solicitud de
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inicio de investigacion y sus anexos, asi como e cuestionario para exportadores y productores
extranjeros.

485 De conformidad con e parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, en € parrafo tercero
de la introduccion a dicho cuestionario, entregado a Producers Rice y a Riceland, asi como a la
Embgjada de los Estados Unidos en México, se establece que s no se facilitaba la informacion
requerida, la determinacién de la Secretaria de Economia se basaria en los hechos de que tuviera
conocimiento. Por |o que €l aegato de los Estados Unidos consistente en que no se notificd a los
exportadores de |o aqui descrito carece de fundamento.

486 LosEstados Unidos argumentan gue la Secretaria de Economia incumplié con los parrafos 1
y 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping a no considerar de manera objetiva un incremento
significativo en € volumen (en términos absolutos o relativos) de importaciones con dumping o
efectos significativos sobre los precios, 1o cual es rechazado por México.

487 Al respecto, de conformidad con lo sefialado por e Grupo Especia del caso Tailandia - Vigas
doble T, México no tiene la obligacién de hacer una constatacion explicita que indique s € aumento
de las importaciones objeto de dumping es "significativo”. México sostiene que € examen sobre €
incremento de las importaciones totales, y de las importaciones objeto de dumping, y € andlisis ddl
efecto significativo sobre los precios se encuentra desarrollado, aunque no de forma explicita, en la
Resolucion final,

4.88 Los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia incumplié con los parrafos 1
y 4 del aticulo 3 del Acuerdo Antidumping a no conducir un andisis objetivo de los factores
econdmicos relevantes, que la autoridad investigadora no evalud correctamente los inventarios ni la
participacion en € mercado y omitio evaluar factores que afecten alos preciosinternos. La Secretaria
de Economia realizé un examen objetivo de acuerdo con € @rafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping & redlizar € andlisis de dafio. En la Resolucion final se incluy6 el andlisis, hecho
correctamente, sobre los inventarios, de la valoracién objetiva de la participacion en € mercado, los
factores que afectan a los precios internos, y su repercusion sobre la rama de produccién nacional.
Enla investigacion antidumping se revisaron todos los factores del articulo 3.4 y a hacer la
evaluacion conjunta, la Secretaria de Economia determiné lo que se reflgja en laResolucion final.

489 Los Estados Unidos arguyen que la Secretaria de Economia incumplio con los parrafos 1, 2
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en virtud de que incluyd importaciones sin dumping en
su evaluacion de volumen, efecto sobre |os precios e impacto de las importaciones con dumping en la
produccion nacional.

490 EnlaResolucion final consta que se andizd tanto € "volumen de importaciones' como €l
"volumen de importaciones objeto de dumping” y que este Ultimo es la causa del dafio ocasionado ala
produccion nacional.

491 Asimismo, los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia incumplié con €
parafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping a no incluir con detalle en la Resolucion final, las
constataciones y conclusiones a las que llegd sobre cuestiones de derecho.

492 La Secretaria de Economia considera que la Resolucién final comprende amplia y
suficientemente las consideraciones y conclusiones sobre los aspectos de hecho y de derecho
relacionados con € dumping, € dafio y su relacion causa que considerd pertinentes, asi como las
razones que llevaron a la autoridad investigadora a laimposicion de medidas definitivas.
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d) El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a las empresas con
margenes de dumping de O por ciento

493 Los Estados Unidos argumentan que la Secretaria de Economia no excluyo de las medidas
aplicadas en la Resolucion final a empresas con margen de dumping equivalente a O por ciento,
alegando que la investigacion debid terminar inmediatamente.  También argumentan que, a no
excluir a dichas empresas de las medidas antidumping, quedan sujetas a revisiones administrativas
futuras y ala posible imposicion de derechos antidumping, 1o que es incompatible con € péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

494  México sostiene que € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable, en
razén de que como resultado de la investigacion se determind la existencia del dumping, el dafio y su
relacion causal, motivo por e cual la Secretaria de Economia impuso medidas antidumping
definitivas mediante el aviso publico de terminacion, donde se concluyd la investigacion antidumping.
Asimismo, un derecho de 0 por ciento no constituye de facto un derecho antidumping, en virtud de
gue no causa perjuicio a exportador. Asi, a no cobrarse un derecho antidumping, no puede
considerarse que existe un margen de minimis, 0 que se esta cobrando un derecho antidumping
superior a margen de dumping.

495 En cuanto a que los exportadores de los Estados Unidos se veran sujetos a revisiones, y la
posible aplicacion de una medida definitiva, México manifiesta que s no incurren en dumping, no les
sera aplicada medida algunaen las revisiones. En e Acuerdo Antidumping no se prohibe revisar alos
exportadores a los que se les calculd un margen de dumping de O por ciento. Si los negociadores del
Acuerdo hubiesen considerado no sujetar a revison a los exportadores referidos, 1o habrian
establecido expresamente.

496 Por lo anterior, México reitera que no incurrié en violacion a péarrafo 8 ddl articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y que éste no es aplicable al caso concreto ya que la investigacion antidumping
concluyé con la publicacion del aviso publico de terminacion en € Diario Oficia de la Federacion
(DOF), y un derecho de 0 por ciento no puede considerarse propiamente un derecho antidumping.

€) México aplicod los hechos de que tuvo conocimiento a Producers Rice y a los productores y
exportadores estadounidenses que no fueron investigados de forma compatible con €
Acuerdo Antidumping

497 Los Estados Unidos alegan erréneamente que la Secretaria de Economia aplico "los hechos
adversos de que se tenga conocimiento” a Producers Rice y a productores y exportadores que no
fueron examinados y que ello es incompatible con los Acuerdos de la OMC.

498 La argumentacion de los Estados Unidos no tiene sustento alguno. Los Estados Unidos
pretenden imponer obligaciones a México gque no estdn contempladas en € Acuerdo Antidumping o
bien, descalifican a priori la interpretacion admisible que México hizo de dichas disposiciones,
contrariamente al parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

499 México no esta obligado a determinar un margen individua de dumping para todos los
exportadores o productores, ya que € péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping solo obligaa
hacerlo respecto de los exportadores de que se tenga conocimiento, lo cual realizé la Secretaria de
Economia. México cumplio con e Acuerdo Antidumping a dar el aviso publico de iniciacion y con
las notificaciones hechas a los exportadores de que se tenia conocimiento y a la Embajada de los
Estados Unidos en México.
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4.100 Por otro lado, México no limité su examen a un nimero prudencial de exportadores, por 1o
que no teniala obligacién de calcular un margen de dumping conforme a parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping alos exportadores o productores no incluidos en dicho examen.

4101 En € caso de los exportadores no investigados individualmente y que no comparecieron a la
investigacion, y/o bien que no facilitaron la informacion necesaria para calcularles un margen de
dumping, la Secretaria de Economia tuvo que aplicar |os hechos de que tuvo conocimiento, conforme
al parafo 8 dd articulo 6 ded Acuerdo Antidumping. México cumplié con sus obligaciones a
facilitar a las autoridades estadounidenses € aviso publico de iniciacion, € texto de la solicitud de
inicio de investigacion y sus anexos, asi como € cuestionario para exportadores y productores
extranjerosy a formular la convocatoria para todas |as personas fisicas 0 morales que tuvieron interés
en lainvestigacion a través de la publicacion del aviso publico de iniciacion.

4102 Asimismo, la Secretaria de Economia actu6 conforme al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al aplicar a Producers Rice los hechos de los que tuvo conocimiento, en virtud de que s
una parte interesada no comparece a la investigacion o no realiza exportaciones durante € periodo
investigado, entonces debe considerarse que no facilité la informacion necesaria para calcularle un
margen de dumping.

4.103 En lo que respecta a reclamo de los Estados Unidos en € sentido de que México actud de
forma incompatible con & Anexo Il del Acuerdo Antidumping, México formula las siguientes
observaciones:

a) México actud de conformidad con € parrafo 3 del Anexo Il a aplicar €l parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a exportador Producers Rice en virtud de que
éste no proporciond la informacion necesaria y por tanto, no hubo informacion qué
tomar en cuenta.

b) La autoridad investigadora actud de forma congruente con € péarrafo 5 del Anexo Il
en virtud de que & exportador Producers Rice incumplio con presentar informacion
gue fuese dptima en algun sentido para poder calcularle un margen de dumping.
En consecuencia, la Secretaria de Economia no tenia la obligacién de tomar en cuenta
dicha informacion.

C) Asimismo, México actud conforme al parrafo 6 del Anexo I, puesto que la Secretaria
de Economia no rechazé pruebas o informacion proporcionadas por Producers Rice,
sino que acepto dicha informacion y procedio de conformidad con lo dispuesto en €
Acuerdo Antidumping a calcular e margen de dumping que le correspondia

4.104 Ahora bien, contrariamente a lo que los Estados Unidos sostienen, |as resoluciones emitidas
por la Secretaria de Economia comprenden de forma amplia y suficiente las consideraciones y
conclusiones a que llegd la autoridad investigadora sobre |os aspectos de dumping, dafio y relacion
causal e incluyen todas las cuestiones de hecho y de derecho que la Secretaria de Economia considerd
pertinentes, por 1o que no seviolé & Acuerdo Antidumping en tal sentido.

4.105 México no percibié un derecho antidumping mayor que € margen de dumping, puesto que
dichos mérgenes fueron correctamente calculados por la Secretaria de Economia y los derechos que
consecuentemente se perciben son congruentes con tales mérgenes De esta forma, México actud de
conformidad con € GATT de 1994.
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f) Reclamaciones de |os Estados Unidos con respecto ala Ley de Comercio Exterior

4.106 Los Estados Unidos pretenden impugnar, en si mismas, diversas disposiciones de la Ley de
Comercio Exterior, asi como disposiciones de otros ordenamientos sin sustento alguno en virtud de
que:

no se presenta un caso primafacie de violacion de dichas disposiciones, en si mismas,

los Estados Unidos se basan en interpretaciones erréneas de la Ley de Comercio
Exterior y desestiman e sentido y acance de las disposiciones que impugnan; y

los Estados Unidos sustentan sus reclamos con la investigacion de arroz, la cud
termino antes de que las disposiciones impugnadas entraran en vigor.

4.107 De acuerdo con € informe del Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos - Acero al
carbono, cuando se impugna la compatibilidad de una ley de un Miembro en si misma con un
Acuerdo de la OMC, se presume que dicha legidacion es compatible mientras no se pruebe lo
contrario. De esta manera, la parte reclamante debe fundamentar prima facie que existe una
violacion, en si misma, de los Acuerdos de la OMC. Por lo tanto, los Estados Unidos tienen la carga
de probar prima facie que lalegidacion mexicana violalos Acuerdos de la OMC, o cua no ha hecho.

4.108 Los Estados Unidos también establecen que la legidacion mexicana es "imperativa', sin
andizar la relacion entre dicha legidacion y los acuerdos internacionales. Al respecto, segin €
informe del Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion sefida que la distincion entre legidlacion imperativa y discreciona para
efectos de impugnaciones de leyes "en si mismas' debe analizarse caso por caso y no debe hacerse
mediante una distincion "mecanica’.

4109 H articulo53 dela Ley de Comercio Exterior es compatible en si mismo con € parrafo 1.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y e péarrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, los cuaes
establecen que "[s]e dard a los exportadores 0 a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios ... un plazo de 30 dias como minimo para la respuesta ...". De ahi que no exista
obligacion para México de otorgar ese plazo a los exportadores a quienes no se les envid cuestionario.
Lo anterior fue confirmado en e informe definitivo del Grupo Especial en € caso Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos

4110 Detal formaque en @ supuesto de conceder e plazo de 30 dias a toda parte interesada que se
presente después del inicio de la investigacion, € consecuente retraso conduciria a una violacion de

los plazos establecidos en € parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 11 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

4111 En cuanto a las prérrogas, México rechaza € argumento de los Estados Unidos en razén de
que € articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior no establece prohibicion alguna para otorgarlas, e
inclusive en la préctica administrativa se han otorgado cuando se solicitan. Asi, los Estados Unidos
no han presentado un caso prima facie de que la mencionada disposicion de la Ley de Comercio
Exterior es en si misma incompatible con el Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

4112 H articulo 64 delaLey de Comercio Exterior es compatible con €l parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping y e parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC en virtud de que S una
parte interesada no comparece a la investigacion o no reaiz6 exportaciones durante e periodo
investigado, y por ta motivo dicho exportador no facilita la informacién necesaria, conforme a

parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC la
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autoridad investigadora puede calcular su margen de dumping o subvencién conforme a los hechos de
gue se tenga conocimiento.

4113 Asimismo, los Estados Unidos aegan erréneamente que € articulo 64 de la Ley de Comercio
Exterior es incompatible con el Acuerdo Antidumping porque obliga a la autoridad investigadora a
imponer a los exportadores que no exportaron durante € periodo investigado, o bien, que no
participaron en la investigacién un margen de dumping no calculado conforme a péarrafo 4 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping y que por elo se viola €l parrafo 3 del articulo articulo 9 del
Acuerdo Antidumping a imponer un derecho antidumping mayor que e margen.

4114 Cabe sefialar que la aplicacion del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping solo
procede en € caso de que la autoridad investigadora haya limitado su examen a un nimero prudencial
de partes interesadas conforme a articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping. De este modo, la
metodologia de calculo que se detalla en e parrafo 4 del articulo 9 no es aplicable a caso de los
exportadores 0 productores extranjeros que no hayan proporcionado la informacién necesaria 0 no
hayan participado en la investigacion, a los cuaes se les debe calcular € margen de dumping
respectivo con base en los hechos de que se tenga conocimiento, de conformidad con e parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Asi, no puede alegarse que se viola € parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping, cuando no resulta aplicable € parrafo 4 de ese articulo.

4115 El articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior es compatible con € parrafo 3 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, dado que ahi se establece la obligacién para la autoridad investigadora de
tomar en cuenta toda la informacion verificable. En tal sentido, s un exportador no facilita la
informacion necesaria, en € caso que nos ocupa sobre valor nor mal y precio de exportacion, entonces
no hay informacion verificable qué tomar en cuenta

4116 El parafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que la autoridad investigadora
no descartard la informacion facilitada por € exportador aungue dicha informacion no sea éptima en
todos los aspectos. Ello quiere decir que para poder considerar dicha informacién, ésta debe ser
Optima ad menos en un aspecto. México reitera que s un exportador no facilita la informacion
necesaria para determinarle su margen de dumping, esto es que proporcione informacién sobre valor
norma y precio de exportacion, entonces no hay la informacion minima que deba ser tomada en
consideracion.

4117 Meéxico rechaza €l argumento de los Estados Unidos sobre los parrafos 1y 7 del Anexo 1l del
Acuerdo Antidumping, en razon de que @ parafo 1 sefiala que s la parte interesada no facilita la
informacion requerida, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los
hechos de que se tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacion de una
investigacion y la Ultima parte del parrafo 7 del mismo Anexo establece que s una parte interesada no
coopera 'y no presenta informacion pertinente a la autoridad investigadora, ello podra conducir a un
resultado menos favorable para esa parte interesada que si hubiera cooperado.

4.118 El articulo 68 delaLey de Comercio Exterior escompatible "en si mismo" con € parrafo 8
del articulo 5, € parrafo 3 ddl articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con
el parafo 9 dd articulo 11 y € parrafo 1 dd articulo 21 del Acuerdo SMC. Los articulos 5 del
Acuerdo Antidumping y 11 del Acuerdo SMC unicamente aplican a las investigaciones y no a las
revisones. De esta forma, s en la investigacion se encuentra que existe suficiente evidencia de
dumping o subvenciones, no hay obligacion aguna conforme a dichos articulos, de abstenerse de
[levar a cabo un procedimiento ulterior (como las revisiones administrativas), ya que una vez que la
medida definitiva ha sido impuesta, € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 9
dd articulo 11 del Acuerdo SMC dejan de ser aplicables.
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4.119 Adiciondmente, e sujetar a revision a los exportadores que no obtuvieron un margen de
dumping o subvencion positivo en lainvestigacion no les causa perjuicio alguno en virtud de que no
los obliga a pago de un derecho. Ahora bien, la revision que se llevaria a cabo respecto de los
exportadores que no obtuvieron un margen de dumping positivo son similares a las previstas en €
parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

4120 La interpretacion que los Estados Unidos hacen del articulo 68 de la Ley de Comercio
Exterior es errénea, ya gque en dicho articulo no se impone una exigencia de "representatividad" de
manera condicional para que la autoridad investigadora readlice un examen de los previstos en €
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC y en € parafo 3 del articulo 9 y € parrafo 2 dd
articulo 11 Acuerdo Antidumping. En este sentido, los Estados Unidos deberan probar mediante un
caso prima facie que la Ley de Comercio Exterior esincompatible con los Acuerdos de la OMC.

4121 Ta y como ha sido reconocido en las comunicaciones circuladas en e marco de los trabajos
del Grupo de Negociacion sobre las Normas de la OMC*, no existen en los Acuerdos disposiciones
claras en cuanto a la forma de conducir los procedimientos de revisiones administrativas y nuevo
exportador, por 1o que las autoridades de los Miembros de la OMC cuentan con discrecionalidad para
establecer |as reglas que consideren pertinentes.

4122 H articulo 89D delaLey de Comercio Exterior es compatible en si mismo con € parrafo 5
dd articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Los Estados
Unidos bésicamente presentan dos alegatos: que este articulo solo aplica a productoresy no asi alos
exportadores, y que se obliga a los productores a demostrar que las exportaciones fueron
representativas.

4.123 El primer degato de los Estados Unidos carece de fundamento dado que México reitera que
las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior deben aplicarse de forma arménica con lo
establecido por los tratados internacionales de los que México forma parte, segun lo establece €

articulo 2 de la propia Ley de Comercio Exterior. En consecuencia, México se limita a aplicar los
derechos antidumping y compensatorios de laforma previstaen € articulo VI del GATT de 1994 y en
e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

4.124 El segundo alegato de los Estados Unidos también carece de fundamento, ya que a pesar de
que € parafo 5 de articulo 9 de Acuerdo Antidumping y € parafo 3 del articulo 19 de
Acuerdo SMC no lo prevén expresamente, atendiendo su contexto, objeto y fin, resulta natural y
[6gico que se le solicite a un nuevo exportador que e volumen de las exportaciones realizadas durante
el periodo de revison sea representativo. Si no se pidiera tal requisito, seria imposible para la
autoridad investigadora realizar una comparacion adecuada de precios y no podria cumplir con su
obligacion de determinar un margen de dumping individua en € caso de que € nuevo exportador
exportara una sola unidad del producto investigado.

4125 Los Estados Unidos alegan erroneamente que € articulo 93 fraccion V de la Ley de
Comercio Exterior obliga alaautoridad investigadora mexicana aimponer multas a los importadores
que importen bienes idénticos o similares a los bienes sujetos a una investigacion antidumping o
antisubvenciones y que elo constituye una medida especifica no permitida contra e dumping o la
subvencién, por lo que sostiene que dicho articulo es incompatible en si mismo con € péarrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

24 Comunicacién del Canada sobre el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT
de 1994 (Acuerdo Antidumping), TN/RL/W/47, presentada al Grupo de Negociacion sobre las Normas el 27 de
enero de 2003 y circulada alos Miembros €l dia siguiente.
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4.126 En primer lugar, México reitera que los Estados Unidos no han probado que €l articulo 93.V
de la Ley de Comercio Exterior sea incompatible con e Acuerdo Antidumping o con €
Acuerdo SMC, por lo que dicho articulo debe considerarse conforme con las obligaciones de México
ante la OMC, tal y como lo establecié € Organo ce Apelacion en su informe sobre el caso Estados
Unidos - Acero al carbono.

4.127 En segundo lugar, aun cuando los Estados Unidos hubiesen aportado |as pruebas pertinentes,
México demostrard que no existe incompatibilidad alguna entre @ articulo 93.V de la Ley de
Comercio Exterior y los Acuerdos de la OMC, puesto que la Ley de Comercio Exterior establece en

su articulo 2 que la aplicacién de la totalidad de sus disposiciones se hara de forma arménica con lo
estipulado en los tratados internacionales de los que México forme parte.

4.128 Adiciondmente, € articulo 93.V de la Ley de Comercio Exterior no obliga a la autoridad
investigadora a aplicar sus disposiciones, sSino que le otorga discreciondidad para imponer multas.
Muestra de lo anterior es que México en su préctica nunca ha aplicado dichas multas a algiin Miembro
delaOMC a pesar de que dicha facultad constaen laLey de Comercio Exterior desde 1994.

El articulo 366 del CFPC vy los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior no son
violatorios en si mismos de los parrafos 3y 5 del articulo 9y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, asi como del parrafo 3 del articulo 19y € parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

4.129 Los Estados Unidos argumentan equivocadamente que los articulos 68 y 97 de la Ley de
Comercio Exterior y 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) impiden a la
autoridad investigadora llevar a cabo revisiones mientras unarevision judicial se esté llevando a cabo,
y que ello es violatorio de los parrafos 3y 5 del articulo 9y e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, y del parrafo 3 del articulo 19y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

4.130 Con respecto d articulo 366 del CFPC, los Estados Unidos no han cumplido con la carga de
la prueba que les corresponde en su carécter de reclamante, por 1o que este alegato no merece mayor
consideracion por parte del Grupo Especial Lo anterior, derivado de que en € medio de prueba que
ofrecen para probar tal hecho -Estados Unidos - Prueba documental 20-, en ninguna parte se
menciona dicho articulo. Asi, los Estados Unidos no presentan un alegato claro y detallado o pruebas
de su afirmacion.

4131 Por otra parte, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior a considerar como
definitivos solo alos derechos antidumping 0 compensatorios que no han sido impugnados mediante
algun procedimiento, dan certidumbre juridica, evitando que existan resoluciones que puedan ser
contradictorias. México considera que la seguridad juridica ya mencionada es una garantia para los
exportadores, quienes incluso no tienen obligacion de pagar € derecho antidumping 0 compensatorio
mientras se tramita la impugnacion.

4132 Asimismo, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior no contravienen a
parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ya que en € texto de dichos articulos no existe
referencia que prohiba o sefide que no se devolveran los derechos cobrados en exceso, los cuales se
restituiran con toda prontitud y dentro de plazo que sefida € Acuerdo Antidumping, una vez
finalizado € procedimiento en cuestion.

4133 Ahora bien, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior no violan a los parrafos 5
dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC. Al respecto,
en las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior no se sefiala impedimento o prohibicion para que
este procedimiento se lleve acabo. En ta contexto, los Estados Unidos pretenden imputar a México
obligaciones no incluidas en los Acuerdos de la OMC, dado que & Acuerdo Antidumping y €
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Acuerdo SMC no establecen la obligacion de iniciar el examen de nuevo exportador de forma
inmediata a la solicitud para llevar a cabo dicho examen, sino que e examen de nuevo exportador,
unavez iniciado, debe llevarse a cabo con prontitud/rapidez. En este sentido, los Estados Unidos
deberan probar sus afirmaciones mediante un caso primafacie.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

4134 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus
primeras declaraciones orales inicial y fina:

1. Declaracion inicial

4135 Las autoridades que redlizan investigaciones antidumping deben hacerlo de manera objetiva e
imparcial. Deben investigar la rama de produccion naciona y los efectos de las importaciones objeto
de dumping de manera imparcial y sin favorecer los intereses de ninguna de las partes en la
investigacion. Las autoridades "no tienen derecho a realizar su investigacion de manera que resulte
mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de evaluacion,
determinen que la rama de produccion naciona ha sufrido un dafio”.

4136 Meéxico no reaizo su investigacion sobre € arroz de manera objetiva e imparcial  Permitio
gue € solicitante decidiera a qué exportadores y productores se debia enviar € cuestionario
antidumping y eligierala parte dd afio que se debia examinar a efectos de determinar la existencia de
dumping y de dafio. Cuando la empresa estadounidense Producers Rice demostré que durante €

periodo de la investigacion no habia hecho ningin envio de arroz a México, México rechaz6 esa
informacion y basd su margen en los hechos adversos conocidos. 'Y México ni siquiera reunié datos
sobre € periodo de més de un afio que procedio a comienzo de la investigacion y mucho menos los
examin0. El Acuerdo Antidumping impone obligaciones a México, y México no ha conseguido

refutar la presuncion prima facie de los Estados Unidos de que no las ha cumplido.

a) Utilizacién por México de un periodo objeto de investigacién obsoleto

4.137 Con la excepcion de México, todas las partes en la presente diferencia estén de acuerdo en
gue la discrecionalidad de un Miembro para fijar un periodo objeto de investigacion no es ilimitada.
El periodo investigado no puede estar tan agado en € tiempo que la informacién que redna la
autoridad no pueda servir de base para una constatacion objetiva de la existencia de dumping, dafio y
relacion causal. En € presente caso, € intervalo de 15 meses (y € de los tres afios transcurridos entre
el fin del periodo objeto de investigacion y la determinacion fina) es incompatible con numerosas
disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.

4138 Meéxico sostiene que e Acuerdo Antidumping no crea ninguna obligacion con respecto a la
antigiedad de los datos que puede utilizar un Miembro para hacer sus determinaciones y que tiene
plena libertad para hacer 10 que desee. Esto no es correcto. El periodo objeto de investigacion debe
terminar tan cerca de la fecha de iniciacion como sea posible. México no ha indicado nada que
justifique su decisién de dgar de lado datos recientes relativos a un periodo de 15 meses, por no
hablar de los datos de los tres afios transcurridos para la fecha en que se efectud la determinacion
final La Unica justificacion que dio México en su aviso fue que habia elegido € periodo objeto de
investigacion que deseaba el solicitante.

b) México limito su andlisis del dafio a sdlo seis meses de 1997, 1998 y 1999
4139 La autoridad que rediza un andlisis del dafio y la relacion causal debe hacerlo de manera

objetivay basar sus determinaciones en pruebas positivas. Al limitar su investigacion a sélo la mitad
de cada uno de los afios en cuestion, México haincumplido uno y otro requisito.
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4.140 México sostiene que € Acuerdo Antidumping no crea ninguna obligacion en relacion con este
asunto, que tiene "plena libertad” para hacer 10 que desee y que por lo tanto su proceder fue objetivo y
se basd en pruebas positivas. México esta equivocado. Por gemplo, € texto del parafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping dice claramente que la aitoridad debe examinar "todas las
pruebas pertinentes’ de que disponga. México no ha explicado por qué no eran "pertinentes' las
pruebas correspondientes ala mitad del periodo objeto de investigacion.

4141 El proceder de México causo distorsion porque al centrar € andlisis del dafio y la relacion
causal en € periodo de mayor concentracién de importaciones, no podia sino crear una impresion
engafiosa de la situacion de la rama de produccién nacional. México no tiene la menor idea de cud
erala dtuacion de la rama de produccion durante todo € periodo objeto de la investigacion porque no
examind los datos correspondientes ala mitad de ese periodo.

C) Andlisis del dafio realizado por México

4.142 El examen hecho por México de los datos sobre el dafio adolecia de cuatro fallas. Laprimera
se debe a que México no reunio las pruebas que necesitaba sobre los efectos en los precios y €

volumen para redizar su andisis de manera objetiva y manipulé los hechos de que tenia
conocimiento. México sostiene que €l Acuerdo Antidumping no impone ninguna obligacion a este
respecto. Sin embargo, no explica por qué e enfoque que adoptd era objetivo y estaba en pruebas
positivas, como prescribe € parrafo 1 ddl articulo 3.

4.143 Por gemplo, s México hubiera solicitado informacién a los compradores de arroz blanco
grano largo, habria podido comparar directamente los precios que los compradores pagaban por €l
producto nacional con los que pagaban por & producto importado. De igual modo, México podria
haber obtenido datos de los pedimentos. Ademés, México rechazd datos precisos presentados por
The Rice Company sobre € gercicio de 1999 y prefirio utilizar datos inexactos proporcionados por €
solicitante. Ademas, ni € parrafo 8 del articulo 6 ni € Anexo Il permiten que la autoridad base su
andlisis dd dafio en los hechos de que tenga conocimiento sin esforzarse antes por obtener los datos
de las partes interesadas, 0 use esos datos sin tratar antes de cotejarl os con fuentes independientes.

4144 La segunda falla se debid a que México no consideré objetivamente s hubo un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping o un efecto significativo en los
precios. SOlo cuatro parrafos de su determinacion fueron pertinentes para € examen de las
importaciones objeto de dumping, y en elos se indica que € volumen de dichas importaciones
disminuyé durante € periodo de tres afios abarcado por € andlisis del dafio y en ninguno de esos
parrafos se habla siquiera de efectos significativos en 10s precios.

4145 Latercera fala se debié a que México no realizé un andlisis objetivo de determinados
"factores econdmicos pertinentes’. Su examen de las existencias y de la participacion en € mercado
no fue objetivo, y ni siquiera se examinaron "otros factores que afectaran a los precios internos'.
La ultimafala del andlisis de los datos sobre € dafio hecho por México fue que en su evaluacion del
volumen, los efectos en los precios y la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la
rama de produccién nacional, México incluyd importaciones que no eran objeto de dumping.

d México no excluyo de la medida a empresas con margenes antidumping nulos

4146 México pasa por ato que en la segunday tercera frases del parrafo 8 del articulo 5 se hace
referenciaa "margen” de dumping de minimis. El término "margen” se refiere a "margen individua
de dumping determinado para cada uno de los exportadores y productores investigados' del producto
gue seinvestiga. Cuando el parrafo 8 del articulo 5 dice que se pondra fin ala investigacién cuando
el "margen" sea de minimis, se refiere d fin de la investigacion en € caso de empresas concretas.
Lacuarta frase dd parafo 8 del articulo 5 proporciona € contexto en que se apoya esta
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interpretacion. Esa frase confirma que el andlisis del "volumen” puede hacerse anivel de todo € pais.
No es éstalaformulacion que se emplea con respecto al andisis del dumping.

) Aplicacion por México de un margen de dumping basado en "hechos conocidos® adversos ala
empresa Producers Rice y a productores y exportadores estadounidenses que México no
investigd

4.147 México investigd solamente a los dos exportadores que € solicitante nombro en la solicitud y
a otras dos empresas que se presentaron voluntariamente, y aplicé un margen adverso, basado en
hechos conocidos, a la empresa Producers Rice y todos los demas exportadores y productores de los
Estados Unidos. México sostiene que € Acuerdo Antidumping no impone ninguna obligacién con
respecto a esta cuestion y que tiene plena libertad para aplicar los hechos conocidos a dichas
empresas, incluidos los hechos conocidos "menos favorables' mencionados en la solicitud.
El argumento de México esilogico e incompatible con € texto del Acuerdo Antidumping y contradice
las conclusiones del Organo de Apelacion sobre esta cuestion.

4.148 El argumento de México es incompatible con € texto del Acuerdo Antidumping porque esta
basado en su totalidad en un enfoque interpretativo viciado que se apoya en citas parciaes de los
parrafos 8 y 10 del articulo 6, consideradas aidadamente y desvinculadas del contexto mas amplio del
Acuerdo en general. El argumento de México es contrario a las constataciones del Organo de
Apeacion, que en € asunto CE - Ropa de cama, parrafo 5 ddl articulo 21 constaté que €l parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "requiere, "por regla genera", que se establezcan mérgenes
de dumping para cada productor o exportador”. La interpretacion de México es ilégica porque los
redactores elaboraron un conjunto detallado de normas destinadas a garantizar que las empresas no
examinadas no se vieran perjudicadas injustamente S no se las incluia en una investigacion
antidumping. La idea de que los redactores habrian formulado normas detalladas para proteger a las
empresas "conocidas’ y someter a las "desconocidas' a la gplicacion de hechos conocidos adversos
es, en € mgor de los casos, implausible.

4149 El Acuerdo Antidumping protege tanto a las empresas conocidas como a las desconocidas.
Lo hace prescribiendo que las autoridades envien su cuestionario a las empresas incluidas "en la
investigacion" y restringiendo la aplicacion de los mérgenes basados en los hechos de que se tiene
conocimiento a los casos en que una empresa ala cual se haenviado € cuestionario y alacua se ha
advertido de las consecuencias de no responder no proporciona la informacion necesaria. Si una
autoridad no toma estas medidas, no puede aegar que ha incluido ala empresa "en lainvestigacion”,
y la empresa tiene derecho a una tasa neutral aplicable a "todos los demas”, calculada de conformidad
con € parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

4150 México sostiene que € parrafo 4 del articulo 9 solo se aplica cuando la autoridad limita su
investigacion a un subconjunto de exportadores. Pero México efectivamente limitd su investigacion
cuando decidi6 no enviar su cuestionario a The Rice Company. También la limitd al no consultar los
datos del pedimento en poder de las aduanas mexicanas, cuando optd por no hacer referenciar a datos
publicos que habrian identificado a todos los productores del producto en cuestion en los Estados
Unidos y cuando decidi6 no preguntar a solicitante s las dos empresas mencionadas en la solicitud
como exportadores "conocidos' eran realmente los Unicos exportadores o productores de los que €
solicitante tenia conocimiento. En su comunicacion, México no refuta varias de las alegaciones de los
Estados Unidos relativas al trato de la empresa Producers Ricey de las empresas no investigadas.
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f) Alegaciones relativas ala Ley de Comercio Exterior y a articulo 366 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles

4151 México afirma que, con arreglo a su legislacion nacional, los tratados son de aplicacion
automética, y que debe aplicar sus leyes de manera compatible con los tratados que ha firmado. Esto
no viene a caso s lalegidacion mexicana exige la adopcidn de medidas incompatibles con la OMC.

4.152 La primeradisposicion lega en litigio es € articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior, que
establece un plazo obligatorio de 28 dias hébiles para que las partes interesadas respondan a
cuestionario antidumping de México y cuenta los 28 dias a partir de la fecha de publicacion del aviso
de iniciacién. México sostiene que seria "ilogico" ofrecer la totalidad de los 30 dias a las partes
interesadas a las que inicidmente no se ha enviado € cuestionario. Para € Grupo Especid, la
cuestion esta bien clara: ¢Tiene razén México en que € parrafo 1.1 del articulo 6y € péarrafo 1.1 del
articulo 12 se aplican solamente cuando una autoridad "enviad' € cuestionario a una parte interesada, o
es correcta la interpretacion de que en ambas disposiciones se cuenta el plazo de 30 dias a partir de la
fecha de recibo?

4.153 Lasegundadisposicion lega en litigio en la presente diferencia es € articulo 64 de laLey de
Comercio Exterior. Dicho articulo prescribe que México aplique alas empresas que no han exportado
durante €l periodo objeto de investigacidn o que no "figuren” en su investigacion € margen més alto
basado en los hechos de que se tenga conocimiento. México sostiene que € parrafo 8 dd articulo 6
del Acuerdo Antidumping permite que un Miembro aplique los hechos de que se tenga conocimiento
a una parte que no proporcione lainformacion necesaria; por lo tanto, se justifica que México aplique
tales hechos a empresas que no han realizado envios durante € periodo de la investigacion o que no
"figuren” en lainvestigacion. México basa su argumento en una cita parcia de una parte del parrafo 8
del articulo 6 sin hacer referencia a ninguna de las demas disposiciones del Acuerdo Antidumping
como, por gemplo, e parrafo 1 ddl articulo 6y € péarrafo 1 del Anexo ll.

4154 México aduce que € articulo 64 no es incompatible con € parrafo 4 del articulo 9 dd
Acuerdo Antidumping porgue dicho parrafo 4 dispone gque los Miembros deben excluir los margenes
basados en los hechos de que se tenga conocimiento. México no entiende & fondo de la cuestion.
El articulo 64 es incompatible con € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque €
articulo 64 prescribe que México aplique los margenes basados en los hechos de que se tenga
conocimiento a las empresas que deberian haber recibido un margen neutral aplicable a "todos los
demas" calculado de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 9.

4155 En su argumento con respecto d parafo 1 del Anexo Il México hace caso omiso de la
obligacion que tiene la autoridad de "especificar en detalle la informacion requerida’ y "asegurarse de
gue la parte sabe" cudles son las consecuencias de no proporcionar lainformacion solicitada antes de
gue pueda aplicar los hechos de que tenga conocimiento. En su argumento de que € péarrafo 7 del
Anexo |l permite un resultado "menos favorable' s una empresa se niega a cooperar, pasa por ato
que € articulo 64, a prescribir que México aplique siempre el margen més alto basado en los hechos
de que se tenga conocimiento, excluye la posibilidad de tener en cuenta la cooperacién. México no
niega que € articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior contraviene € parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping o € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

4156 La tercera disposicion en litigio es e articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, que
prescribe € incumplimiento de las normas de la OMC por dos razones: primero, requiere que México
examine a las empresas que se constatd que no practicaban dumping ni recibian subvenciones, vy
segundo, obliga a México a exigir a las empresas que solicitan exdmenes que demuestren que €
volumen de sus exportaciones era "representativo”.
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4157 El péarrafo 8 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € péarafo 9 del articulo 11 del

Acuerdo SMC exigen que las autoridades excluyan alas empresas de medidas antidumping y medidas
compensatorias s constatan que las empresas no practican dumping ni reciben subvenciones. Si una
empresa queda excluida de la medida, entonces no hay ningin motivo para someterla a un examen.
Sin embargo, € articulo 68 exige tales examenes. Por tanto, infringe € péarrafo 8 del articulo 5y €

parafo 9 dd articulo 11. Ademas, un andlisis textua correcto del parrafo 3 dd articulo 9 y ¢
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 2 ddl articulo 21 del Acuerdo SMC
demuestra que la empresa que cumple los criterios establecidos en esas disposiciones tiene derecho a
un examen. Como esas condiciones no incluyen demostrar que los volumenes de las importaciones
son "representativos’, € articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, al imponer esa condicion,

infringe € parrafo 3 del articulo 9, € parrafo 2 del articulo 11y € parrafo 2 del articulo 21.

4158 La cuarta disposicion en litigio es € articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior, que
prescribe que las empresas que soliciten exdmenes acelerados demuestren que € volumen de sus
exportaciones es representativo. El sentido corriente del texto de las disposi ciones demuestra que una
empresa que cumple los criterios establecidos en esas disposiciones tiene derecho a un examen
acelerado. Entre esas condiciones no figura demostrar que € volumen de las importaciones es
"representativo”. 'Y € articulo 89D infringe el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC porque solo permite que los productores (y no los
exportadores que no producen) obtengan examenes.

4.159 Laquintadisposicion en litigio es d articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior, que exige
gue México imponga multas a los importadores de determinados productos objeto a una investigacion
de medidas antidumping o derechos compensatorios. El articulo 93V esincompatible con € péarrafo 1
dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC porque se
trata de una medida especifica no permisible contra e dumping. México no ha negado que €

articulo 93V sea "especifico” del dumping o la subvencion, "contra' € dumping o la subvencién, y no
"conforme con las disposiciones del GATT de 1994", como se interpreta |la medida en los Acuerdos
Antidumping y SMC. Como Unica defensa, México aduce que tiene discrecion para no imponer la
multa. Pero, si bien € articulo 93V da a México discrecion para determinar s existen condiciones de
hecho paraimponer unamultalo obliga aimponer lamultas se dan tales condiciones.

4160 El articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de México y los articulos 68
y 97 delaLey de Comercio Exterior constituyen el ultimo conjunto de disposiciones en litigio. Estas
disposiciones son incompatibles con los Acuerdos Antidumping y SMC "en si mismas' porque
impiden que las autoridades mexicanas hagan exdmenes de medidas antidumping y compensatorias
durante e procedimiento judicia. El articulo 366 establece que "se suspenderd’ un proceso hasta que
Se pronuncie una resolucién en otro negocio. Por impedir de esta manera que México haga examenes,
el articulo 366 es incompatible con los parrafos 3y 5 del articulo 9y €l parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y con € parafo 3 del articulo 19 y e parafo 2 de articulo 21 del
Acuerdo SMC.

4.161 En su comunicacion, México ni siquiera se ocupa de la alegacion de los Estados Unidos de
gue los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior infringen € parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC. En cuanto a hecho de que los
articulos 68 y 97 infringen € péarrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del
articulo 19 dd Acuerdo SMC, México afirma que estas disposiciones permiten que un Miembro
espere tanto tiempo como desee antes de iniciar € examen acelerado, s una vez iniciado éste, lo hace
con prontitud. El argumento de México contradice lo dispuesto en e parrafo 5 del articulo 9y €
parrafo 3 del articulo 19.

4.162 Meéxico no discute que los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior le impiden
redizar exdmenes de medidas con arreglo a parrafo 3.2 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping
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mientras estén en curso las revisiones judiciaes de esas medidas. En vez de ello, argumenta que su
enfoque es admisible porque los derechos no son "definitivos' hasta que haya terminado la revision
judicial. México se equivocaal interpretar los hechos.

2. Declaracion final

4163 Como sefidado los Estados Unidos en su declaracion ora, México no ha logrado en su
comunicacion refutar la presuncion que hemos establecido de que ese pais ha infringido de muchas
maneras diferentes las obligaciones que dimanan para @ mismo de la OMC. La declaracion ord
formulada ayer por México fue muy smilar a su comunicacion escrita, y tampoco refutd la
presuncion establecida.

4.164 Dado que en su declaracién ora los Estados Unidos se han referido a contenido de la
comunicacion escrita de México, y que la declaracion ora de ese pais fue Similar a su comunicacion
escrita, los Estados Unidos solo tienen unas pocas observaciones adicionales que formular hoy.

4.165 La primera observacion se relaciona con la solicitud de resolucion preliminar presentada por
México. En su respuesta escrita, los Estados Unidos ya se han referido a todos los puntos
mencionados ayer por México. Los Estados Unidos presentaron su respuesta € 7 de mayo.
No obstante, los Estados Unidos quisieran afiadir algo, en relacion con e argumento de México de
gue se ha visto perjudicado porque solo recibié la version en espafiol de la comunicacién escrita de los
Estados Unidos € 16 de abril, una semana antes de la fecha en que vencia € plazo para la
presentacion de su comunicacion escrita. Si esta alegacion hubiese estado justificada, cabia esperar
que México hubiera expuesto en su declaracion ord los nuevos argumentos que no habia tenido
tiempo de incluir en su comunicacion escrita. México habia dispuesto de la version en espafiol de la
comunicacion de los Estados Unidos un mes por 1o menos. El hecho de que la declaracion oral de
Meéxico no difiriera mucho de su comunicacion escrita parece indicar que ese pais no fue perjudicado
por la fecha en que recibio la traduccion de la comunicacion de los Estados Unidos.

4.166 Lasegunda observacion se relaciona con € recurso de México alos "hechos de que se tenga
conocimiento" a asignar un margen de dumping a Producers Rice. México adujo ayer que su
aplicacion de los "hechos de que se tenga conocimiento” estaba justificada porque Producers Rice
tenia lo que México describi6 como una "obligacion" de presentar la informacion que ese pais
necesitaba para fijar un margen. No obstante, Producers Rice demostr6 a México que no habia
efectuado envios durante € periodo objeto de investigacion. No habia nada mas que Producers Rice
pudiera haber proporcionado a México. No es objetivo ni imparcia que una autoridad aplique un
margen antidumping desfavorable a una empresa que no pudo proporcionar una informacion que no
existia

4.167 Los Estados Unidos también desearian referirse a comentario formulado ayer por México de
gue los articulos 68 y 89 d) de la Ley de Comercio Exterior no exigen que las empresas que soliciten
revisiones demuestren que € volumen de sus ventas fue significativo. No entendemos € argumento
de México. El articulo 68 dice, textualmente "[l]a solicitante de una revision debera demostrar ante la
Secretaria que € volumen de las exportaciones realizadas a México durante el periodo de revisién es
representativo”. El articulo 89 d) contiene un texto précticamente idéntico. Estas disposiciones
hablan por si mismas.

4.168 Con respecto ala cuestion del articulo 93V) de la Ley de Comercio Exterior, México adujo
gue la aplicacion de multas es discrecional, y que la prueba de ello es que nunca ha aplicado de hecho
tal multa. Esto nada prueba, dado que México no ha sefialado ningun caso en que hubiera constatado
gue estaban reunidas las condiciones para laimposicién de una multay sin embargo, hubiese decidido
no imponerla. El texto de la disposicién misma es imperativo.
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4.169 Por ultimo, los Estados Unidos haran otros comentarios sobre las preguntas del Grupo
Especia acerca de la cuestion de lo imperativo y los discrecional, y la pertinencia de esa cuestion para
lalegidacion mexicana, en su respuesta a esas preguntas y en la Segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE MEXICO

4170 A continuacion se resumen los argumentos formulados por México en sus primeras
declaraciones orales:

1. Resolucién preliminar

a) Ambiguedades de los Estados Unidos

4.171 Primero, € que México no impugne, en etapa preliminar, algunas reclamaciones de los
Estados Unidos no equivale a que México acepte su concordancia con |os requisitos de forma.

4172 Meéxico doserva que los Estados Unidos insisten en que México confunde lo que es una
reclamacion (claim) con lo que es un argumento. No esasi. Las reclamaciones de |los Estados Unidos
no fueron presentadas con claridad o smplemente invocan disposiciones irrelevantes. No sugerimos
gue los Estados Unidos debieron haber presentado argumentos en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial.

4173 Lasolicitud de los Estados Unidos es ambigua, cuando menos, en tres ocasiones. Primero,
los Estados Unidos son extremadamente ambiguos a alegar una violacién al articulo VI del GATT
de 1994, ya que no sefidlan especificamente a qué parrafos se refieren y proponen métodos irreales
para suplir suomision. Segundo, los Estados Unidos invocan €l parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping sin que tenga éste precepto relacion alguna con € resto de la reclamacion. Tercero, la
"descripcion narrativa' presentada por los Estados Unidos en los puntos 1 g) y 1 f) de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia, resulta irrelevante con los fundamentos juridicos invocados.

b) Sobre € requisito de perjuicio en violaciones procesa es

4174 Los Estados Unidos erréneamente argumentan que México no ha demostrado en la actua

etapa procesal (es decir, en la fase ante & grupo especial), la manera en que las violaciones por
ambigiiedad le han afectado. Primero, no existe disposicion aguna que ordene ta requisito.

Segundo, arguendo que asi fuese, en la presente etapa procesal es imposible determinar tal afectacion.
Tercero, de igual forma arguendo que asi fuese, la combinacion de factores entre las ambigliedades y
el gran retraso en la traduccion de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos afectaron la
defensa de México.

C) Sobre laidentificacion de la medida

4.175 El articulo 366 del Codigo de Federal de Procedimientos Civiles puede ser considerado como
una medida. Sin embargo, los Estados Unidos no entienden la relacion entre los articulos de las
diversas leyes mexicanas y tratan de remediarlo con las manifestaciones de "funcionarios mexicanos'.
El articulo 366 es una medida que no tiene relacion con € procedimiento antidumping y los Estados
Unidos tratan de suplir su error con manifestaciones de "funcionarios mexicanos'.

4.176 De forma alternativa, como lo menciona México en su comunicacion escrita, en caso que €
Grupo Especial rechace sus argumentos: los Estados Unidos no hicieron una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad.
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d) Sobre fundamentos legales no consultados

4177 Los Estados Unidos han afadido indebidamente 13 nuevos fundamentos de derecho en la
solicitud de establecimiento de grupo especia que no estaban incluidos en la solicitud de celebracion
de consultas. Esto contraviene lo dispuesto por los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD vy los
parafos 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos argumentaron que €
lenguaje dd parafo 4 del articulo 4 del ESD les permite omitir practicamente cualquier cosa
Sin embargo, una lectura adecuada del parrafo 4 del articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD
sugiere gque los fundamentos juridicos de la reclamacién deben ser los mismos en la solicitud de
consultas y la solicitud de grupo especia; 1o Unico que cambiaes € nivel de especificidad, pero no la
fundamentacion juridica. El seguir € criterio de los Estados Unidos nos |levaria a casos absurdos.

2. Argumentos legales respecto de la investigacion antidumping sobre las importaciones
estadounidenses de arroz blanco grano largo

4178 Meéxico enfatiza que los Estados Unidos no sustentan sus argumentos en e Acuerdo
Antidumping, y considera que los Estados Unidos pretenden imponer a México obligaciones no
contempladas en dicho Acuerdo, contraviniendo asi € parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping a descdificar a priori la interpretacion admisible hecha por México de dichas
disposiciones.

a) La Secretaria de Economia cumpli6 con € péarrafo 2 ddl articulo VI del GATT de 1994 y con
el articulo 1y los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en cuanto a
establecimiento del periodo investigado

4179 La Secretaria de Economia de México cumplio con € articulo 1y los parrafos 1, 2,4y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo VI del GATT en la investigacion
antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo originarias de los Estados Unidos, &
establecer correctamente los periodos investigado (para efectos de dumping) y andizado (para la
determinacién de dafio), mediante un examen objetivo basado en pruebas positivas.

4180 En la solicitud de establecimiento de un grupo especid los Estados Unidos incluyeron
argumentos sobre € articulo 1 dd Acuerdo Antidumping y € parafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 que no fueron objeto de consultas, violando los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, por lo que sus reclamaciones deben ser
desestimadas.

4181 Sobre la determinacion del periodo investigado, e Acuerdo Antidumping no dispone nada
con respecto a su antigliedad, asi que no se puede violar una obligacion inexistente. Por lo anterior, a
fijar dicho periodo México no contravino e parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Adicionamente, ninglin exportador durante la investigacion presentd objeciones y pruebas suficientes
paracambiarlo.

4182 La Secretaria de Economia cumpli6é los parafos 1, 2 y 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a hacer un examen objetivo basado en pruebas positivas del volumen de las
importaciones, efecto sobre los precios y factores e indices econdmicos relevantes. ASmismo, en la
Resolucion final se indica que durante el periodo analizado las importaciones con dumping dafiaron a
la rama de produccion naciondl.
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b) La Secretaria de Economia cumpli6 con el articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en cuanto a establecimiento del periodo
andizado

4183 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, los Estados Unidos incluyeron
argumentos sobre los articulos 1 del Acuerdo Antidumping y VI del GATT de 1994 que no fueron
objeto de consultas, violando asi los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y € parrafo 4 ddl articulo 17
del Acuerdo Antidumping.

4184 Los periodos investigado y analizado fueron fijados correctamente, y la Secretaria de
Economia hizo un examen objetivo con base en pruebas positivas, asegurando a las partes la
oportunidad para defender sus intereses en concordancia con € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

4185 El Acuerdo Antidumping no establece como integrar e periodo anadlizado en una
investigacion antidumping, por lo que la Secretaria de Economia no viol6 € Acuerdo Antidumping,
pues éste no prohibe que se comparen periodos equivaentes a periodo investigado para determinar €l
dafio. Asi, en € caso en cuestion y para eiminar distorsiones, se compararon los factores del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping del periodo investigado con los periodos similares
de 1997 y 1998, lo cual no es incompatible con & Acuerdo Antidumping.

4.186 Los Estados Unidos sefialan que la cosecha de arroz palay de la estacion primavera-verano
(octubre-diciembre), es mayor que la de otofio-invierno (junio-julio), y por tanto la produccion
naciona de arroz blanco grano largo es mayor en la primera que en la segunda.

4.187 México fijo € periodo anadizado de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 para mantener la
objetividad del andisis. Al disminuir la produccion nacional de arroz paay, los productores
nacionales de arroz blanco grano largo acuden a arroz palay importado, por lo que la produccion
nacional del producto investigado permanecié cas constante durante 1997, 1998 y 1999. Por tal
motivo, € argumento de los Estados Unidos es infundado, pues la produccion naciona de dicho
producto no depende de la produccion nacional de arroz palay.

4.188 También, en € andlisis de dafio y relacion causal con € dumping si se examinaron todas las
pruebas pertinentes y de esa forma no se viol6 € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Por tal razén no puede argumentarse que como consecuencia de dicha violacion se viol6 también el
parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. De hecho, en cumplimiento a parrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping se celebrd una audiencia publica en la que se brindd gportunidad
a las partes interesadas de reunirse con las partes que tenian intereses contrarios; ademas, con
posterioridad |as empresas exportadoras presentaron sus a egatos sobre |0 sucedido en la audiencia.

C) La Secretaria de Economia condujo su andlisis de dafio de conformidad con los parrafos 1, 2,
4y 5dd articulo 3, @ parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 2 dd articulo 12 y con & Anexo |l
del Acuerdo Antidumping

4189 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial, los Estados Unidos incluyeron
argumentos sobre los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping que no fueron
objeto de consultas, violando asi los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y e parrafo 4 ddl articulo 17
del Acuerdo Antidumping.

4190 La Secretaria de Economia basd su determinacion de dafio en pruebas positivas y mediante un
examen objetivo del efecto sobre los precios, volumen de las importaciones, impacto sobre los precios
nacionales y factores econdémicos relevantes, utilizando adecuadamente la meor informacién
disponible y detallando suficientemente sus constataciones y conclusiones de hecho y de derecho.
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Asi, cumplié con los parrafos 1, 2, 4 y 5 dd articulo 3, € parrafo 8 del articulo 6, € parrafo 2 del
articulo 12 y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

4191 Laautoridad investigadora de un Miembro de la OMC cumple con € parrafo 1 del articulo 3
dd Acuerdo Antidumping cuando: @) se basa en pruebas afirmativas, objetivas, verificables y
creibles, y b) retine dichas pruebas y las evalla conforme a la buena fe y la equidad fundamental.
La Secretaria de Economia cumplié con €lo a efectuar un examen objetivo basado en pruebas
positivas del volumen de las importaciones, su efecto sobre los precios de la mercancia similar y los
efectos sobre la rama de produccién nacional .

4192 El Acuerdo Antidumping no requiere una metodologia particular para comparar precios y
evaluar |os efectos sobre éstos, |o cual reconocieron los Estados Unidos en e parrafo 90 de su Primera
comunicacion.  Por dlo, una autoridad investigadora puede hacer su andlisis de la forma que crea
conveniente siempre que se base en pruebas positivas y haga un examen objetivo, tal y como lo hizo
México.

4193 Los Estados Unidos no aportan un alegato claro y detallado, ni pruebas que lo soporten,
acerca de las fuentes de informacion que utilizd la Secretaria de Economia para realizar su andisis,
incumpliendo con la carga de la prueba que le corresponde, seguin lo establecido por € Organo de
Apelacién en € caso Estados Unidos - Camisas y blusas. Adicionamente, basta decir que en su
andlisis México no viol6 e Acuerdo Antidumping.

4.194 Por otra parte, € Acuerdo Antidumping no establece la obligacion de enviar cuestionarios a
los compradores y la autoridad investigadora tampoco 1o considerd necesario.  Asi, es improcedente
sostener que México actué de manera inconforme con dicho Acuerdo.

4.195 En cuanto a los pedimentos de importacion cabe reiterar que éstos no estan a acance de la
autoridad investigadora. La autoridad investigadora solo dispone de "listados de pedimentos’ que no

incluye e nombre ni € domicilio de los exportadores.

4196 Adicionamente, México reitera que € Acuerdo Antidumping no requiere una metodologia
particular para el andlisis del volumen de las importaciones, ni obliga a la autoridad investigadora a
hacerse de mayor informacion que la proporcionada por las partes. Al respecto, la Secretaria de
Economiaincluso requirié informacion alos exportadores e importadores sobre ese punto particular y
no obtuvo una respuesta adecuada’, seglin se constata en el anexo México - Prueba documental 4 de
la Primera comunicacién escrita.

4197 México reitera que € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no establece que la
utilizacién de la metodologia proporcionada por e solicitante constituya una violacion a Acuerdo
Antidumping. Dicha metodologia se utilizé desde € inicio y no fue objetada por los exportadores.
De hecho, una vez emitida la Resolucion Preliminar nadie la objetd o propuso algo mejor o diferente.

4.198 Por otro lado, México sostiene que no existe obligacion alguna de enviar cuestionario a todos
los exportadores, importadores y compradores. Segun € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, una autoridad investigadora puede enviar cuestionarios a los productores y
exportadores extranjeros, pero no esta obligada a enviarlos al total de ellos. México cumplid con sus
obligaciones d facilitar a las autoridades estadounidenses el aviso publico de iniciacion, € texto de la
solicitud de inicio de investigacion y sus anexos y € cuestionario para exportadores y productores
extranjeros.

% Oficios UPCI.310.01.0623, UPCI.310.01.0631 y UPCI.310.01.0632 del 23 de marzo de 2001
(México - Prueba documental 4).
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4.199 Por otra parte, de conformidad con el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y tal
y como consta en €l parrafo tercero de laintroduccién del cuestionario de lainvestigacion, México si
hizo del conocimiento de las partes interesadas que s no se facilitaba la informacion requerida en
dicho cuestionario, la determinacion de la Secretaria de Economia se basaria en los hechos de que
tuviera conocimiento. Asi, € aegato de los Estados Unidos de que no se notificd a los exportadores
de lo aqui descrito carece de fundamento.

4200 En lo que respecta a conducir un andlisis objetivo de los factores economicos relevantes, la
Secretaria de Economia hizo un examen objetivo de acuerdo con € parafo 4 de articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. EnlaResolucion final consta el andlisis de latotalidad de dichos factores En
consecuencia €l aegato de los Estados Unidos en tal sentido carece de fundamento.

4201 Ademés, resultaimprocedente aseverar que México incluyd importaciones sin dumping en su
evaluacion de volumen, efecto sobre precios e impacto de las importaciones con dumping en la
produccion nacional En la Resolucidn final consta que se analizé tanto € "volumen total de las
importaciones' como el "volumen de importaciones objeto de dumping” y que este Ultimo es la causa
del dafio ocasionado alarama de produccién nacional.

4.202 En cuanto a contenido de la Resolucion final, la Secretaria de Economia considera que dicha
resolucion comprende ampliay suficientemente las consideraciones'y conclusiones sobre |0s aspectos
de hecho y de derecho relacionados con e dumping, e dafio y su relacién causal que considerd
pertinentes, asi como las razones que llevaron a la autoridad investigadora a laimposicion de medidas
definitivas, en consecuencia, México sostiene que no contravino disposicién alguna del Acuerdo
Antidumping.

d) El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a las empresas con
margenes de dumping de O por ciento

4203 El parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable para sostener que se
debi6 excluir de la medida a las empresas con margen de dumping equivaente a O por ciento ya que
en lainvestigacion se determind la existencia del dumping, € dafio y su relacion causal, por lo que la
Secretaria de Economia impuso medidas antidumping definitivas. Asimismo, un derecho de O por
ciento no constituye de facto un derecho antidumping, pues no causa perjuicio a exportador. Asi, a
no cobrarse un derecho, no puede considerarse que existe un margen de minimis, 0 que se cobra un
derecho superior a margen de dumping como lo argumentan los Estados Unidos.

4204 En cuanto a que los exportadores de los Estados Unidos serén sujetos a revisiones, y la
posible aplicacion de una medida definitiva, s éstos no incurren en dimping, no se les aplicara
medida alguna en las revisiones. El Acuerdo Antidumping no prohibe revisar a exportadores con
margen de dumping de O por ciento. S los negociadores del Acuerdo Antidumping hubiesen
considerado no sujetarlos a revision, lo habr ian establecido expresamente.

€) Meéxico aplicod los hechos de que tuvo conocimiento a Producers Rice y a los productores y
exportadores estadounidenses que no fueron investigados de forma compatible con €
Acuerdo Antidumping

4205 En la solicitud de establecimiento de un grupo especia, los Estados Unidos incluyeron
argumentos sobre € articulo 1, € parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1, 3,5, 6y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 que no fueron objeto de
consultas, violando asi los parafos 5y 7 dd articulo 4 dd ESD y € parafo 4 de articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.
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4206 El argumento de los Estados Unidos sobre la aplicacién de un margen de dumping basado en
los hechos de que se tuvo conocimiento a exportadores estadounidenses no tiene sustento en
Acuerdo Antidumping. México considera que los Estados Unidos pretenden imponer obligaciones a
Meéxico que no existen en & Acuerdo Antidumping; o bien, de forma incompatible con el parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, descalificaa priori lainterpretacion admisible que México
hizo de las disposiciones de dicho Acuerdo.

4207 México no esta obligado a determinar un margen individual de dumping para todos los
exportadores o productores, yaque € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping Unicamente
obliga a hacerlo respecto de los exportadores de que se tenga conocimiento, lo cua realizé la
Secretaria de Economia.

4.208 Por otra parte, e parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping Unicamente es aplicable
cuando la autoridad investigadora limite su examen a un numero prudencial de exportadores o
productores. México no limitd su examen a un nimero prudencial de exportadores o productores, por
lo que dicho articulo no es aplicable para calcular un margen de dumping a los exportadores que no
exportaron o que no comparecieron en lainvestigacion.

4.209 En € caso de los exportadores estadounidenses no investigados individualmente y que jamas
comparecieron a la investigacion, y/o que no facilitaron la informacién necesaria, la Secretaria de
Economia tuvo que aplicar los hechos de que tuvo conocimiento, conforme a lo previsto en €

parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. México actud de forma compatible con € Acuerdo
Antidumping al aplicar a Producer s Rice los hechos de que se tuvo conocimiento, en virtud de que s
una parte interesada no comparece a la investigacion o no realiza exportaciones durante €l periodo
investigado, debe considerarse que no facilito la informacion necesaria para calcularle un margen de
dumping. Asi, e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite calcularle un margen de
dumping basado en los hechos de que se tenga conocimiento.

4210 México actud de forma compatible con € Anexo Il del Acuerdo Antidumping, tal y como se
desprende de las siguientes reflexiones:

a) México actud de forma compatible con € parrafo 3 de dicho Anexo a aplicar €
parafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping a Producers Rice en virtud de que
no proporciond la informacion necesaria para calcularle un margen de dumping y, por
tanto, no hubo informacién del exportador que tomar en cuenta.

b) La Secretaria de Economia actud congruentemente con el parrafo 5 del Anexo 11 del
Acuerdo Antidumping en virtud de que Producers Rice no presentd informacion que
fuese Optima a menos en agun sentido para calcularle un margen de dumping.

C) Asimismo, la Secretaria de Economia actué de conformidad con € parrafo 6 de
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, puesto que no rechazé informacion alguna de la
proporcionada por Producers Rice, sSino que la aceptd y procedié de conformidad con
lo dispuesto en & Acuerdo Antidumping a calcularle el margen de dumping que le
correspondia.

4211 Por otro lado, a contrario de lo que los Estados Unidos sostienen, las resoluciones emitidas
por la Secretaria de Economia comprenden de forma amplia y suficiente las consideraciones y
conclusiones a que se llegd acerca del dumping, dafio y su relacion causa e incluyen todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la Secretaria de Economia considerd pertinentes, por 1o que no
hubo violacion aguna al Acuerdo Antidumping en tal sentido.
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4212 Meéxico no percibié derechos antidumping mayores que los méargenes de dumping. Dichos
méargenes fueron correctamente calculados por la Secretaria de Economia y los derechos que se
perciben son congruentes con tales méargenes. De esta forma, México actud de conformidad con
el GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping.

3. Reclamaciones de los Estados Unidos con respecto a la Ley de Comercio Exterior

4.213 De acuerdo con € informe del Organo de Apelacion en e caso Estados Unidos - Acero al
carbono, se presume que la legidacion de un pais Miembro es compatible en si misma con los
Acuerdos de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. De esta manera, la parte reclamante debe
fundamentar prima facie que existe unaviolacién en tal sentido. Los Estados Unidos tienen la carga
de probar prima facie que la Ley de Comercio Exterior violalos Acuerdos de la OMC, lo cua no ha
ocurrido.

4.214 Los Estados Unidos afirman que laLey de Comercio Exterior es "imperativa’, sin considerar
la relacion entre dicha legidacion y los acuerdos internacionales. Al respecto, seguin € informe del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién la distincién entre legidacion imperativa y discreciona para efectos de impugnaciones de
leyes "en si mismas' debe analizarse caso por caso y no debe hacerse mediante una distincion
"mecanica’.

4215 H articulo53 delaLey de Comercio Exterior escompatible ensi mismo con € péarrafo 1.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, los cuaes
establecen que "[s]e dara a los exportadores 0 a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios ... un plazo de 30 dias como minimo para la respuesta ...". De ahi que no exista
obligacion para México de otorgar ese plazo a los exportadores a quienes no se les envid cuestionario.
Lo anterior se confirma con e informe definitivo del Grupo Especial en € asunto Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos En cuanto a las prorroges, € articulo 53 de la Ley de
Comercio Exterior no establece prohibicién aguna para otorgarlas, e inclusve en la préactica
administrativa se han otorgado a los exportadores estadounidenses cuando éstos |o solicitan.

4216 H articulo 64 delaLey de Comercio Exterior es compatible con € parrafo 8 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 dd articulo 12 dd Acuerdo SMC ya que S una parte
interesada no comparece en la investigacion o no realizd exportaciones durante e periodo
investigado, y por tal motivo no facilita la informacion necesaria sobre valor norma y precio de
exportacion, la autoridad investigadora puede calcular el margen respectivo conforme a los hechos de
gue tenga conocimiento.

4217 Asmismo, € parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping solo es aplicable cuando la
autoridad investigadora limita su examen a un nimero prudencial de partes interesadas conforme a
parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Asi, la metodologia de cdlculo que ahi se detalla
no es aplicable a caso de los exportadores o productores extranjeros que no hayan proporcionado la
informacién necesaria 0 no hayan participado en la investigacion. Por ello no puede aegarse -como
lo hacen los Estados Unidos- que a aplicar € articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior se impone
un derecho antidumping mayor que el margen de dumping, en violacion al parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

4.218 El articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior es compatible con el parrafo 3 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, dado que ahi se establece la obligacion para la autoridad investigadora de
tomar en cuenta toda la informacion verificable. En tal sentido, S un exportador no facilita la
informacion necesaria sobre valor normal y precio de exportaciéon, entonces no hay informacion
verificable que tomar en cuenta. El parrafo 5 de dicho Anexo establece que la autoridad investigadora
no descartara la informacion facilitada por € exportador aungue no sea éptima en todos |os aspectos.
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Ello quiere decir que para poder considerarla, dicha informacién debe ser dptima a menos en agun
aspecto, por lo que s no se proporciona informacion sobre valor norma y precio de exportacion,
entonces no puede considerarse.

4219 México rechaza € argumento de los Estados Unidos sobre los parrafos 1y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, en razon de que @ parafo 1 sefiala que s la parte interesada no facilita la
informacién requerida, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los
hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacién de una
investigacion y la Ultima parte del parrafo 7 del mismo Anexo establece que s una parte interesada no
coopera 'y no presenta informacién pertinente a la autoridad investigadora, €llo podra conducir a un
resultado menos favorable para esa parte interesada que s hubiera cooperado. Lo anterior, una vez
que haya cotejado dicha informacion con la de las fuentes independientes de que disponga.

4220 Elarticulo 68 delaLey de Comercio Exterior escompatible "en si mismo" con € parrafo 8
del articulo 5, € parrafo 3 del articulo 9y e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con
el parafo 9 dd articulo 11y € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Los articulos 5 del

Acuerdo Antidumping y 11 del Acuerdo SMC Unicamente aplican a las investigaciones y no a las
revisiones. Unavez que la medida definitiva ha sido impuesta, € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC dejan de ser aplicables. Ahora bien, la
revision que se llevaria a cabo respecto de los exportadores que no tuvieron un margen de dumping
positivo son similares alas previstas en € parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

4221 La interpretacion que los Estados Unidos hacen del articulo 68 de la Ley de Comercio
Exterior mexicana es erronea, ya que en dicho articulo no se impone una exigencia de
"representatividad” de manera condicional para que la autoridad investigadora realice un examen de
los previstos en e parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC y en e parrafo 3 del articulo 9y €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

4222 Hl articulo 89D delaLey de Comercio Exterior escompatible en si mismo con € parrafo 5
dd articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Los Estados
Unidos béasicamente presentan dos aegatos: que este articulo solo aplica a productores y no a los
exportadores, y que se obliga a los productores extranjeros a demostrar que las exportaciones fueron
representativas.

4.223 Meéxico reitera que las disposiciones de laLey de Comercio Exterior deben aplicarse de forma
armonica con lo establecido por |os tratados internacionales de los que México forma parte, segun o
establece € articulo 2 de la propia Ley de Comercio Exterior. Asi, México se limita a aplicar los
derechos antidumping y compensatorios de laforma previstaen € articulo VI del GATT de 1994 y en
el Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

4224 A pesar de que @ parafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC no lo prevén expresamente, atendiendo a su contexto, objeto y fin,
resulta natural y 16gico que se le solicite a un ruevo exportador que € volumen de las exportaciones
redlizadas durante el periodo de revision sea representativo. S no se pidiera tal requisito, seria
imposible para la autoridad investigadora realizar una comparacion adecuada de precios y no podria
cumplir con su obligacion de determinar un margen de dumping individual s e nuevo exportador
exportara una sola unidad del producto investigado.

4.225 H articulo 93 fraccion V dela Ley de Comercio Exterior es compatible en si mismo con €
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.
Los Estados Unidos no han probado que € articulo 93.V de la Ley de Comercio Exterior sea
incompatible con & Acuerdo Antidumping o con € Acuerdo SMC. Aun cuando los Estados Unidos
hubiesen aportado las pruebas pertinentes, México sostiene que no existe incompatibilidad alguna
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entre e articulo 93.V de laLey mexicanay los Acuerdos de la OMC, puesto que la Ley de Comercio
Exterior establece en su articulo 2 que la aplicacion de ka totalidad de sus disposiciones se hara de
forma arménica con lo estipulado en los tratados internacionales de los que México forme parte.
Adicionamente, e articulo 93.V de la Ley de Comercio Exterior no obliga a la autoridad
investigadora a aplicar sus disposiciones, sino que le otorga a la Secretaria de Economia la facultad
discrecional para imponer multas. Como prueba de ello, México nunca ha aplicado dichas multas a
Miembros de la OMC, incluso a pesar de que dicha facultad consta en la Ley de Comercio Exterior
desde 1994.

4226 Los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior y 366 dd Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles (CFPC) no violan los parafos 3 y 5 del articulo 9 y e parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 ddl articulo 19y € parrafos 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

4227 Respecto del articulo 366 del CFPC, los Estados Unidos no han presentado un caso
prima facie de violacion en si misma del articulo en comento, por lo que este alegato no merece
mayor consideracion por parte del Grupo Especia. Incluso en la Prueba documental 20 de los
Estados Unidos-no existe evidencia ddl uso dd articulo 366 del CFPC impugnado.

4.228 Los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior, a considerar como definitivos solo a
los derechos antidumping o0 compensatorios que no han sido impugnados mediante agun
procedimiento, dan certidumbre juridica a las partes interesadas. Por un lado, la Ley de Comercio
Exterior les permite garantizar e monto de los derechos antidumping establecidos en la Resolucién
final que estd sendo impugnada; por € otro, evita que existan resoluciones de autoridades que
puedan ser contradictorias. La seguridad juridica ya mencionada es una garantia para los
exportadores, quienes no tienen obligacion de pagar € derecho mientras se tramita la impugnacion.
Asi, cuando € resultado de ésta es favorable a sus intereses se cancelan las garantias 0 se devuelven
con intereses las cantidades que se hubieran pagado.

4229 Asimismo, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior no contravienen a
parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ya que en dichos articulos no se prohibe o sefida
gue no se devolveran los derechos cobrados en exceso, 10s cuales se restituiran con toda prontitud y
dentro del plazo que sefiala e Acuerdo Antidumping, unavez finalizado € procedimiento en cuestion.

4.230 Ahora bien, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior no violan € péarrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni € péarrafos 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC relativos a
procedimiento de nuevo exportador, ya que en ninguna parte de las disposiciones de la Ley de
Comercio Exterior se sefida algun impedimento o prohibicion expresa para que este procedimiento se
lleve a cabo. La obligacion establecida en e Acuerdo Antidumping consiste en que € examen de
nuevo exportador una vez iniciado, debera redizarse con prontitud, y con rapidez segin €
Acuerdo SMC; no establecen la obligacion de iniciar e examen de nuevo exportador de forma
inmediata a la solicitud parallevar a cabo dicho examen.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

4231 Losargumentos formulados por los Estados Unidos en su Segunda comunicacion escrita son
los siguientes:

1. Introduccion
4232 La imposicion por México de una medida antidumping a arroz blanco grano largo

estadounidense infringia numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.
Varias disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y su Cdédigo Federa de
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Procedimientos Civiles ("CFPC") son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo Antidumping
y e Acuerdo SMC.

4.233 En sus respuestas a las adegaciones de los Estados Unidos, México apenas ha abordado €

fondo de los argumentos estadounidenses. En lugar de ello, ha contestado en buena medida con
afirmaciones generales de que los Acuerdos Antidumping y SMC no imponen obligaciones con
respecto a las cuestiones que han planteado los Estados Unidos y que México es libre de hacer 1o que
desee México se equivoca. El Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC si imponen obligaciones a
México, que no ha refutado la presuncion establecida por los Estados Unidos de que México ha
incumplido estas obligaciones.

2. La utilizacién por la Secretaria de Economia de un periodo objeto de investigacién
obsoleto
a) México no puede justificar la utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo objeto

de investigacion obsoleto

4234 La findidad de una investigacion antidumping es determinar S una rama de produccion
nacional estd sufriendo actualmente un dafio (0 amenaza de dafio) debido a un dumping que esta
ocurriendo actuamente. Por consiguiente, la autoridad debe tratar de basar sus determinaciones de la
existencia de dumping y dafio en un periodo que abarque la informacién més reciente disponible.
Si, en lugar de dlo, una autoridad opta por examinar informacién que no incluya la mas reciente
disponible, debe poder justificar su planteamiento y explicar por qué sus determinaciones son
objetivas e imparciales y se basan en pruebas positivas.

4.235 Larespuestade México alapregunta?2 c) del Grupo Especia ha confirmado que la Secretaria
de Economia no tenia mas justificacion, para su decision de basar su determinacion de la existencia de
dafio en datos obsoletos, que haber seleccionado € periodo objeto de investigacion que e solicitante
le pidi6 que examinara. Adopto este criterio apesar de las objeciones de los declarantes extranjeros y
los importadores. México ha confirmado asimismo que la Secretaria de Economia no trat6 de utilizar
un periodo objeto de investigacion que acabara lo més cerca posible de la fecha de iniciacion.

4.236 Ademés, México no ha cuestionado que la Secretaria de Economia no adopt6 ninguna medida
para actuaizar la informacion sobre el dafio después de iniciar su investigacion, como consecuencia
de lo cua su determinacién definitiva de la existencia de dafio se basd en datos que tenian detresa
cinco afios de antigiiedad.

4.237 La unica defensa de México por 10 que respecta a esta cuestion es que interpreta que el
Acuerdo Antidumping no pone limites a la antigliedad de la informacion que las autoridades pueden
utilizar para realizar sus determinaciones de la existencia de dumping y dafio, y que la Secretaria de
Economia no est4 obligada a obtener la informacion més reciente disponible cuando rediza sus
investigaciones. México se equivoca.

b) Las autoridades investigadoras deben basar sus investigaciones sobre € dafio en un periodo
que abarque lainformacion mas reciente disponible

4238 Numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 ilustran la
necesidad de que las autoridades basen sus investigaciones sobre € dafio en un periodo que incluyala
informacién més reciente disponible. Por gjemplo, en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping se establece que la autoridad basara la determinacion de la existencia de una amenaza:
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en hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.
La modificaciéon de las circunstancias que daria lugar a una situacién en la cual €
dumping causaria un dafio deberd ser claramente prevista e inminente.

4239 Si la autoridad no evalla datos que incluyan los més recientes de que se disponga, no estara
en condiciones de hacer juicios acerca de situaciones que son inminentes, como mucho, podra
realizar predicciones sobre situaciones que podrian haber sido inminentes en agin momento del
pasado.”® Asi pues, d péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping presupone que la autoridad
efectlia su determinacion basandose en datos que incluyen la informacién mas reciente disponible.

4240 Asmismo, @ parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping prescribe que la autoridad
evaluara todos los factores econémicos pertinentes, incluida la disminucion real y potencia de las
ventas, los beneficios, etc. y los efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cga, las
existencias, etc. El término "potencia” se refiere a futuro e implica que la autoridad debe evaluar
datos que incluyan una informacion tan actual como sea posible.

4241 Ademés, d parafo 1 dd articulo VI dd GATT de 1994 establece que e dumping
"es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante”, y € parrafo 6 a) de ese articulo
dispone gque una parte contratante sdlo podra percibir derechos antidumping si constata que € efecto
del dumping sea tal que cause 0 amenace causar un dafio importante. (sin subrayar en €l original)
Ambas disposiciones implican que € dafio se produce en e presente (0 amenaza producirse en €
futuro inmediato). Una autoridad objetiva solo estara en condiciones de efectuar determinaciones
acerca del presente o € futuro inmediato s examina un periodo que incluya los datos mas recientes
disponibles.

4.242 La necesidad de que la autoridad examine acontecimientos pasados no le da libertad para
escoger libremente qué parte del pasado examina. En la investigacion sobre e arroz, la Secretaria de
Economia no hizo ningun esfuerzo por recoger informacién sobre e periodo comprendido entre € fin
dd periodo objeto de investigacion y la iniciacion de la investigacion antidumping, ni por actualizar
ulteriormente sus datos. El intervalo de 15 meses transcurrido entre € final del periodo objeto de
investigacion y lafecha de iniciacion, asi como €l intervalo de casi tres afios que medié entre e final
del periodo objeto de investigacion y la determinacion definitiva, significan que 1) € examen por la
Secretaria de Economia del volumen y los efectos en los precios no fue objetivo ni se basd en pruebas
positivas, como se prescribe en los parrafos 1y 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping; 2) €
examen por la Secretaria de Economia de "todos los factores [...] econdmicos pertinentes’ que
influyan en e estado de la rama de produccion naciona no fue objetivo ni se basd en pruebas
positivas, como se prescribe en los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y 3) la
determinacion por la Secretaria de Economia de que las importaciones objeto de dumping
"causalbaln" dafio a la rama de produccion naciona no fue objetiva ni se basd en pruebas positivas,
como se prescribe en los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3. Lalimitacion por la Secretaria de Economia de su examen del dafio

4243 Ladecision de la Secretaria de Economia de permitir que los solicitantes fijaran el periodo
objeto de investigacion para su andlisis del dumping entre marzo y agosto de 1999, y de centrarse
Unicamente en |os lapsos de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 para su andlisis del dafio, dio lugar

26 Andlogamente, en la nota 10 al pérrafo 7 del articulo 3 se establece que una situacion que podria
sustentar una constatacion positiva de la existencia de una amenaza de dafio importante "es que existan razones
convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un aumento sustancial de las importaciones del
producto a precios de dumping”. La autoridad sélo estara en condiciones de hacer predicciones acerca del
"futuro inmediato" si basa dichas predicciones en informacién que incluya datos recientes.
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ainfracciones ddl articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

4244 En primer lugar, la Secretaria de Economia decidié basar su andlisis del dumping en los
meses de marzo a agosto Unicamente porque e solicitante le pidié que examinara ese periodo.
Ademas, en lugar de utilizar un enfoque neutral, la Secretaria de Economia siempre da por supuesto
gue € periodo objeto de investigacion que propone el solicitante es adecuado; cuando los declarantes
extranjeros no estan de acuerdo, les impone la carga de demostrar que deberia utilizar otro periodo.
Ademés, cuando los declarantes en la investigacion sobre € arroz se presentaron y formularon
objeciones a periodo objeto de investigacion, la Secretaria de Economia desestimod sumariamente sus
inquietudes®” En contra de lo que afirma México, la nota 4 del Acuerdo Antidumping no es
pertinente, porque se refiere simplemente a la determinacion de s 1as ventas se han efectuado durante
un periodo prolongado por debajo del costo.

4.245 En segundo lugar, la Unica razon de la decision de la Secretaria de Economia de basar su
andlisisdel dafio en e periodo comprendido entre marzo y agosto fue que € solicitante le pidié que
examinara ese periodo. La declaracion de México de que la Secretaria de Economia efectué su
andliss del dafio basandose en € "periodo seleccionado por los solicitantes’ es enormemente
significativa. El solicitante pidi6 ala Secretaria que examinara especificamente € periodo de marzo a
agosto porque creia que las importaciones estaban concentradas en ese periodo, y la Secretaria de
Economia inicié la investigacion sobre esa base  Una autoridad objetiva e imparcial no lo habria
hecho.

4.246 En tercer lugar, México ha rechazado la idea de que la Secretaria de Economia tuviera en
cuenta la "estacionalidad” a adoptar esta decisién. Por consiguiente, no hay absolutamente ningin
motivo para concluir que la preocupacion por la estacionalidad justifico @ enfoque que adoptd la
Secretaria de Economia.

4.247 En cuarto lugar, la Secretaria de Economia recogié datos referentes a todos los meses del

periodo objeto de investigacion sobre € dafio de tres afios; simplemente, optd por no examinar la
mitad de esa informacién. En cambio, en un andlisis del dafio adecuado se examinan las pruebas
referentes a periodo objeto de investigacion en su totalidad. El hecho de que ala mitad no examinada
de cada uno de estos tres afios le corresponda una amplia proporcion de la produccion nacional hace
vital que una autoridad examine las pruebas correspondientes a periodo objeto de investigacion

completo.

4248 En Estados Unidos - Acero laminado en caliente,  Organo de Apelacion redizo una
observacion similar, a constatar que una autoridad no podia examinar objetivamente una rama de
produccién naciona s se centraba Unicamente en una parte de dicha rama. Como dijo  Organo de
Apelacion:

Durante cualquier periodo determinado, distintas partes de una rama de produccién
pueden acanzar resultados econdmicos muy diferentes. Algunas partes pueden
obtener buenos resultados y otras resultados insatisfactorios. Examinar Unicamente
las partes de una rama de produccion que alcanzan resultados insatisfactorios ...
puede dar una impresion equivocada sobre los datos relativos a la industria en su
conjunto y puede hacer que se ignoren acontecimientos positivos en otras partes de la
rama de produccion. Ese examen puede tener como resultado que se pongan de

27 /éase, por ejemplo, la Resolucién preliminar, parrafo 66 (Estados Unidos - Pruebas documentales 14
y 15).
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relieve los datos negativos de la parte que obtuvo resultados insatisfactorios, sin
sefiaar 1os datos positivos correspondientes a otras partes de la rama de produccion.

4.249 En suma, "examinar Unicamente determinadas partes de una rama de produccion nacional no
permite realizar una eval uacion adecuada del estado de esa rama de produccion en su conjunto y, por
lo tanto, no cumple € criterio de 'objetiv[idad]' contenido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping".

4250 Las observaciones del Organo de Apelacion son igualmente vélidas en lo referente a examen
de la totalidad de los datos sobre € dafio relativos a una rama de produccion.  Los resultados
econdmicos de una rama de produccion nacional pueden variar a lo largo de un afio. Al examinar
Unicamente una parte del afio se puede pasar por ato la evolucion positiva en otras partes de ese afio y
ofrecer asi unaimpresion egquivocada de los datos relativos a la situacion de la rama de produccion en
su conjunto. 'Y, sin embargo, eso es exactamente |o que hizo la Secretaria de Economia.

4251 Ademaés, la Secretaria de Economia, a pasar por ato las pruebas correspondientes ala mitad
de cada uno de los tres afios del periodo objeto de investigacion, no pudo efectuar un examen objetivo
de larelacion causa existente entre las importaciones objeto de dumping y cuaquier dafio a la rama
de produccion nacional El criterio empleado por |a Secretaria de Economia hizo que su examen no
se basara en todas las pruebas pertinentes de que disponia, como prescribe € parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.

4, Larealizaciéon del andlisis del dafio por la Secretaria de Economia

4252 Ene andisisdd dafio realizado por la Secretaria de Economia se infringieron los péarrafos 1,
2,4y 5dd articulo 3, & parrafo 8 del articulo 6, € parrafo 2 del articulo 12y € Anexo |1 del Acuerdo
Antidumping, al menos por cuatro razones.

4253 Las respuestas de México a las preguntas del Grupo Especial demuestran ademés que la
Secretaria de Economia infringio los parrafos 1y 2 del articulo 3 y € parafo 8 del articulo 6 dd
Acuerdo Antidumping, asi como € Anexo Il, a no recoger la informacién sobre los efectos en los
precios y sobre los volimenes que necesitaba pararealizar su andlisis del dafio de una forma objetiva,
y para basar sus determinaciones en pruebas positivas.

4254 Concretamente, México ha confirmado que durante € periodo objeto de investigacion
ingresaron, por la fraccion arancelaria 1006.30.01 del arancel de México, numerosos tipos de arroz no
sujetos a investigacion, y sus respuestas demuestran que, antes ce redlizar su andisis del dafio, la
Secretaria de Economia no desglosd adecuadamente las importaciones sujetas a investigacion de las
gue no lo estaban.

4255 Meéxico aduce que la Secretaria de Economia si desglosd las importaciones objeto de
investigacion de las que no lo eran, y que para dlo utilizé diversos métodos. No obstante, en redidad
la Unica metodologia que empled la Secretaria de Economia fue € procedimiento defectuoso que le
propuso € solicitante. La metodologia del solicitante se basaba en un procedimiento estadistico
defectuoso, centrado en desglosar las importaciones de arroz de grano corto y medio empleando los
precios medios mensuales de esos productos en € mercado de los Estados Unidos, que presuponia
arbitrariamente que todo e arroz que ingresaba en México por encima de un determinado precio habia
de ser de grano corto o medio y no podia ser arroz blanco grano largo y que ni siquiera trataba la
cuestion de como desglosar las importaciones de arroz glaseado de las de arroz precocido, que
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tampoco formaban parte del producto objeto de investigacion.”® Ademés, incluso ese andlisis se
referia Unicamente a 1999. La Secretaria de Economia se limité a hacer una suposicion sobre los
niveles de importacion correspondientes a 1997 y 1998.%° Por afiadidura, México se equivoca a
alegar que la Secretaria de Economia también trat6 de basar su determinacion de la existencia de dafio
en informacién proporcionada por los exportadores. En redidad, la Secretaria de Economia solo
pidi6 informacion sobre € volumen y € vaor a Farmers Rice, Riceland, The Rice Company y
Producers Rice.

4.256 Meéxico también se equivoca a alegar que la Secretaria de Economia tratd de desglosar las
importaciones sujetas a investigacion de las que no lo estaban utilizando informacién sobre el
volumen total de las importaciones procedentes de los Estados Unidos. Fue precisamente el hecho de
que los datos sobre importacion se referian a productos de la partida arancelaria 1006.30.01 sujetos y
No sujetos a investigacion lo que hizo necesario desglosarlos.

4.257 Por ultimo, México ha confirmado que la Secretaria de Economia paso por alto un método
fiable y neutral que le habria permitido recoger la informacion que necesitaba para realizar un examen
objetivo de los factores de dafio y basar su determinacidn en pruebas positivas, es decir, consultar los
pedimentos.

4258 Meéxico confirma que en los pedimentos se identifican & volumen y e valor de cada
importacion.  Asi pues, es indiscutible que la Secretaria de Economia podia haber utilizado los
pedimentos para obtener datos sobre €l volumen y € valor especificos de la mercancia sujeta a
investigacion, y una informacion considerablemente mas exacta que la que utilizd como base.

4.259 Meéxico degaque e campo previsto en los pedimentos para la descripcidn no necesariamente
describe con suficiente detalle e producto importado, y que la Secretaria de Economia habria tenido
que recurrir alas facturas cuando la descripcion no fueralo bastante exacta. Sin embargo, las facturas
se adjuntan a los pedimentos. Ademas, aungue la Secretaria de Economia no hubiera utilizado més
gue los pedimentos en los que se identificaban las importaciones especificamente como de arroz
blanco grano largo, habria dispuesto de una cantidad considerable de datos precisos sobre los
volumenes y los valores, que habria podido emplear en sus determinaciones.

4260 Meéxico alegatambién que habria resultado "poco préactico” consultar todos y cada uno de los
pedimentos. Aungue la Secretaria de Economia no hubiera consultado més que una muestra
representativa, habria tenido mejores datos, que habria podido utilizar pararealizar sus andiss.

4261 Ademés, México confirmd que en los pedimentos se identificaban e exportador y €
importador correspondientes a cada expedicion. Por consiguiente, S la Secretaria de Economia
hubiera examinado los pedimentos y abrigado dudas acerca del contenido de una expedicidn concreta,
podria haber consultado a cada parte, confirmado la naturaleza del producto y haberse asegurado de
gue tenia informacién exacta sobre los voliumenes y los vaores. Otra opcion, dado que en los
pedimentos se incluye € nombre y la direccion de los exportadores e importadores, habria sido que la
Secretaria de Economia simplemente les hubiera enviado su cuestionario y les hubiera pedido que
proporcionaran lainformacion necesaria. La Secretaria de Economiano lo hizo asi.

2 De hecho, en los péarrafos 229 a 232 de la determinacion definitiva, en los que se establece la
metodol ogia de la Secretaria de Economia, no se menciona ningun intento de diferenciar el arroz glaseado y el
arroz precocido.

29 v/ éase la Resolucién final, parrafo 239 (Estados Unidos - Pruebas documentales 6y 7).



WT/DS295/R
Pagina 51

4262 Por ultimo, € Grupo Especid ta vez desee tener presentes las pruebas que los Estados
Unidos presentaron en respuesta a la pregunta 17 del Grupo Especia, donde se demuestra que México
estaba dispuesto a utilizar los pedimentos en beneficio de las empresas nacionales que solicitaban la
imposicion de medidas antidumping. México hallegado a extremo de distribuir pedimentos reales a
su rama de produccion y le ha permitido utilizarlos para respaldar sus alegaciones de la existencia de
dumping y dafio.

5. Lano exclusién de FarmersRicey Ricdand de la medida por |a Secretaria de Economia

4.263 El parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que los Miembros excluyan de las
medidas antidumping a las empresas individual mente examinadas en una investigacion antidumping y
de las que se haya constatado que no incurren en dumping. El hecho de que México no excluyera a
Farmers Ricey Ricdland de la medida antidumping aplicada a arroz blanco grano largo congtituyé
unainfraccion del parrafo 8 del articulo 5.

4.264 Meéxico impondra una medida antidumping a todos los productores y exportadores del pais
investigado s constata que ad menos un exportador incurre en dumping por encima del nivel
de minimis. Esto conlleva la aplicacion de la medida a los productores examinados que, segiin se ha
constatado, no incurren en dumping. Al decidir la imposicion de una medida antidumping, la
Secretaria de Economia no examinara s € promedio ponderado del margen de todos |os exportadores
supera el nivel de minimis.

4.265 El resultado de la investigacion sobre e arroz ilustra las consecuencias del criterio aplicado
por México. Al "suponer" que todos los exportadores y productores del pais investigado estan
incluidos en la investigacion y aplicar un margen adverso, basado en los hechos de que se tenia
conocimiento, la Secretaria de Economia encontrard cas con total seguridad en todas sus
investigaciones antidumping a menos a una empresa que incurra en dumping, de modo gue nunca
tendré& una base para poner fin a una investigacion debido a la existencia de margenes de dumping
"de minimis'. La interpretacion que hace México del parrafo 8 del articulo 5 elimina del Acuerdo
Antidumping la disposicién sobre |os margenes de dumping de minimis.

4266 Al interpretar € parafo 8 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping, México no toma en
consideracion que la segunda y tercera frases del parrafo 8 del articulo 5 se refieren d "margen” de
dumping que es de minimis. El Organo de Apelacion ha interpretado que & término "margen” del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere d "margen de dumping individua
determinado para cada productor o exportador objeto de investigacion” del producto investigado.
El texto del péarrafo 8 del articulo 5 no contiene nada que sugiera que € término "margen” deba
interpretarse de manera diferente en ese parrafo que en € parrafo 4 del articulo 9.

4.267 Lacuartafrase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping ofrece apoyo contextual
al punto de vista de los Estados Unidos. En esa frase se afirma que € andlisis del "volumen" se
realiza normalmente por paises. La fata de un texto similar en € que se sugiera que € andlisis del
dumping debe realizarse por paises respalda la conclusién de que la norma de minimis debe aplicarse
por empresas especificas.

4268 Las CE alegan que € término "pais’ se utiliza en varios lugares del Acuerdo Antidumping y
e GATT de 1994, y que € concepto de dumping lleva consigo una "fuerte connotacion de una
evauacion a nivel de todo un pais’. Sin embargo, en redlidad € concepto de dumping conlleva una
fuerte connotacién de evaluacion por empresas especificas. Varias disposiciones del Acuerdo
Antidumping apoyan este criterio.

4269 Ademas, poner fin a una investigacion antidumping sobre la base de empresas especificas no
entrafia ninguna "incoherencia interna’, y no hay ningin riesgo de que hacerlo dé lugar a
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investigaciones "paraelas’. Asimismo, interpretar que € parrafo 8 del articulo 5 prescribe la
exclusion de las empresas cuyo margen de dumping es nulo tampoco obliga a iniciar ni da lugar a
"varios casos 0 investigaciones de empresas especificas’. Por € contrario, las autoridades pueden
redizar una investigacion unica de numerosas empresas y poner fin a dicha investigacion con respecto
a empresas especificas, excluyendo de la medida a las empresas investigadas que, segin se haya
constatado, no incurrieron en dumping.

6. Laaplicacion por la Secretaria de Economia de un margen de dumping adver so basado
en los " hechos de que se tenga conocimiento”

a) La Secretaria de Economia deberia haber adoptado medidas para investigar a otros
exportadores

4.270 Meéxico ha confirmado que en los pedimentos se identifican |os exportadores de |os productos
sujetos ainvestigacion y que, por consiguiente, México conocia la identidad de todos |os exportadores
a México de la mercancia sujeta a investigacion durante € periodo objeto de investigacion.

La Secretaria de Economia, d no examinar los pedimentos para obtener informacion de contacto
sobre los productores ni adoptar ninguna otra medida para investigar a otros exportadores, ademas de
los dos designados por € solicitante en su solicitud, no actué en forma objetiva ni imparcial.

4.271 En primer lugar, € argumento de México de que examinar |os pedimentos habria causado un
"Importante retraso” en la iniciaciéon de la investigacion, no es creible. La Secretaria de Economia
limit6 su investigacion sobre la existencia de dumping a periodo comprendido entre marzo y agosto
de 1999, de modo que incluso de acuerdo con la teoria de México, examinar los pedimentos habria
requerido aproximadamente dos semanas como maximo. La Secretaria de Economia requirio seis
meses parainiciar lainvestigacion; la necesidad de dedicar dos semanas a recoger lainformacion que
precisaba para ponerse en contacto con los exportadores "conocidos' no habria disuadido a una
autoridad objetiva e imparcial.

4.272 En sequndo lugar, la Secretaria de Economia podria haber adoptado otras medidas para
identificar a otros exportadores. Por gemplo, s la Secretaria de Economia hubiera consultado € Rice
Journal, habria conseguido € nombre, ladirecciéon y € teléfono de todos |os elaboradores de arroz de
los Estados Unidos.

4273 En tercer lugar, México expone erréneamente los argumentos de los Estados Unidos sobre
esta cuestion cuando alega que no estaba obligado a identificar a todos los exportadores de arroz
blanco grano largo estadounidenses. Los Estados Unidos convienen en que no existe tal obligacion.
Por e contrario, la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 autoriza explicitamente a las
autoridades a limitar su investigacion. Por consiguiente, a la Secretaria de Economia le habria
bastado con identificar un nimero de exportadores suficiente para adoptar cualquiera de los dos
enfoques. Una autoridad investigadora objetiva e imparcia o habria hecho asi.

4.274 En cuarto lugar, € que la Secretaria de Economia no realizara una investigacion apropiada de
los exportadores conocidos fue una omision especialmente parcial y falta de objetividad debido a las
consecuencias que tuvo en las empresas que no se investigaron individualmente. La Secretaria de
Economia trat6 a todos los exportadores o productores como s hubieran sido incluidos en la
investigacion. Luego aplicd un margen adverso basado en los hechos de que se tenia conocimiento,
tomado de la solicitud, a las empresas que no se enteraron por su cuenta de que se estaba realizando
una investigacion y no se presentaron en la oficialia de partes, en Ciudad de México, para obtener un
gemplar del cuestionario. Dado que las consecuencias para € solicitante de un ligero retraso
adiciona en la iniciaciéon habrian sido insignificantes, una autoridad objetiva e imparcia se habria
tomado €l tiempo necesario para garantizar una proteccion adecuada del derecho de los declarantes
extranjeros a las debidas garantias procesales.
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4.275 Por Ultimo, la Secretaria de Economia no se cercioré de la exactitud de la lista presentada por
el solicitante (que contenia tan solo dos exportadores), como prescriben € parrafo 3 del articulo 5y €
parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Aunque la Secretaria de Economia utilizo los
datos del listado para comprobar los datos sobre volimenes y valores presentados por e solicitante,
no pudo emplear esa fuente para onfirmar la identidad de los exportadores, y no consultd los
pedimentos.

b) México interpreta erroneamente |as prescripciones pertinentes del Acuerdo Antidumping

4.276 La Secretaria de Economiainfringié también el Acuerdo Antidumpingy € GATT de 1994 d
aplicar un margen adverso, basado en los hechos de que se tenia conocimiento, tomado de la solicitud,
a Producers Rice y los exportadores y productores no examinados. La Unica respuesta de México a
las aegaciones de los Estados Unidos ha sido sostener repetidamente que e Acuerdo Antidumping no
establece obligaciones con respecto a los exportadores y productores “desconocidos’, o a los
exportadores que no redlizaron ninguna expedicion durante € periodo objeto de investigacion, y que
el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping le autoriza a aplicar los hechos adversos de que
tenga conocimiento a esas empresas. México aega incluso que las autoridades solo estan obligadas a
examinar a los exportadores "conocidos' por € solicitante, y no a los que dlas conocen.
La interpretacion de México es incorrecta.

4.277 Quizés pueda apreciarse megjor lafata de |6gica de lainterpretacion de México considerando
larespuestade las CE alapreguntal a) del Grupo Especial Al igua que México, las CE niegan que
sea necesario que las autoridades den ningin paso para identificar a los exportadores no enumerados
en la solicitud. Las CE sostienen ademas que seria admisible que las autoridades iniciaran una
investigacion antidumping aunque e solicitante solo hubiera identificado a pais exportador pero a
ningun exportador ni productor. Las CE también se han mostrado de acuerdo con México en que las
autoridades no tienen ninguna obligacion respecto de los exportadores o productores "desconocidos’ y
en gue es admisible que se apliquen a esas empresas margenes basados en |os hechos de que se tenga
conocimiento.

4.278 Por consiguiente, lainterpretacion que hacen las CE y México dd parrafo 10 del articulo 6y
el parafo 4 del articulo 9 y de las disposiciones sobre los hechos de que se tenga conocimiento,
llevada a su conclusion légica, permitiria a las autoridades iniciar una investigacion sobre la base de
una solicitud en la que no se identificara ningun exportador "conocido”, publicar un aviso de
iniciacion de una investigacion antidumping en su Diario Oficid y a continuacion no enviar su
cuestionario anadie. En esas circunstancias, a menos que una empresa se enterara de lainiciacion de
lainvestigacion por su cuenta, comparecieray obtuviera un gemplar del cuestionario, las autor idades
podrian aplicar e margen especificado en la solicitud a todo € pais sin tener que examinar a nadie.
Aunque este resultado podria ser conveniente para la autoridad (y beneficioso para € solicitante), no
es compatible con lo dispuesto en € Acuerdo Antidumping.

4.279 Como han observado anteriormente los Estados Unidos, la interpretacion de México se basa
en un enfoque interpretativo defectuoso, que recurre a citas parciaes de los parrafos 8 y 10 del

articulo 6, considerados separadamente y aislados del contexto més amplio del Acuerdo Antidumping
en general. El enfoque de México es errdneo. Un enfoque interpretativo adecuado debe tener en
cuenta la totalidad del Acuerdo Antidumping. Esto significa que México debe tomar en consideracion
todas |as disposiciones que |los Estados Unidos han sefid ado en sus comunicacionesy declaracionesy
gue México ha pasado por alto hastala fecha

4.280 Meéxico debe explicar también como se gjusta su interpretacion alo dispuesto en € parrafo 5
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, con arreglo al cual determinados exportadores podran ser
objeto de un examen acelerado siempre que puedan demostrar, entre otras condiciones, que "no estan
vinculados a ninguno de los exportadores 0 productores del pais exportador gue son objeto de
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derechos antidumping sobre € producto”. (sin subrayar en € origina) Esta disposicidn se aplica
especificamente a los exportadores y productores que no exportaron la mercancia sujeta a
investigacion a Miembro importador durante € periodo objeto de investigacion. México incluye a
todos los exportadores o productores del producto en sus investigaciones, y les aplica a todos los
derechos antidumping sobre € producto (bien porque se les aplica una tasa cal culada individua mente,
bien porque se les asigna |a tasa adversa basada en |os hechos de gque se tenga conocimiento, tomada
de la solicitud). Por lo tanto, dado que Producers Rice y los exportadores y productores no
examinados son todos €llos "objeto de derechos antidumping” sobre € producto, no pueden pedir que
se realice un examen acelerado, de conformidad con € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. México interpreta e Acuerdo Antidumping como s e parafo 5 del articulo 9 no
existiera.

C) Una autoridad investigadora no puede aplicar un margen basado en los hechos de que tenga
conocimiento a un exportador al que ni siquiera se envio € cuestionario

4281 El Acuerdo Antidumping prohibe a la autoridad investigadora aplicar un margen basado en
los hechos de que se tenga conocimiento a un exportador o productor a que ni siquiera se ha enviado
el cuestionario. El articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping son las disposiciones con mayor
pertinencia para este punto. El Organo de Apelacion ha descrito € articulo 6 como un articulo que:

"establece un marco de obligaciones procesales y de debidas garantias de
procedimiento”. Sus disposiciones "establecen normas sobre la prueba que son
aplicables a lo largo de toda una investigacion antidumping, y establecen asimismo
las debidas garantias procesales de que disfrutan las 'partes interesadas a lo largo de
toda esainvestigacion”.

4.282 Este "marco de obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento” incluye €l

parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que obliga a las autoridades investigadoras adar a
las partes interesadas "en una investigacion antidumping” aviso de la informacion que exijan y amplia
oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que las partes interesadas consideren
pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate. Ademés, @ Organo de Apelacion
ha hecho hincapié en que € parrafo 1 del articulo 6 establece obligaciones para los exportadores y
productores individuaes.

4.283 El parafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping reitera después esta obligacion, al exigir
a las autoridades investigadoras que se aseguren de que los declarantes sean avisados adecuadamente
del derecho de las autoridades investigadoras a utilizar 1os hechos de que se tenga conocimiento.
Aunque € parrafo 8 dd articulo 6 permite que las autoridades investigadoras apliquen los hechos de
gue se tenga conocimiento a las empresas que no proporcionen la informacién necesaria, "no estén
facultadas para recurrir a la mgor informacion disponible, aunque una parte no haya proporcionado
determinada informacion, s no han especificado en detale la informacion requerida’.

4284 En vista de estas prescripciones, la Secretaria de Economia no puede limitarse a publicar un
aviso genera en su Diario Oficia en € que anuncie la iniciacion de una investigacion antidumping,
pretender que esta investigando a todos los productores y exportadores del pais de que se trata y
aplicar un margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento a las empresas que no se
presenten por si mismas y comparezcan en € procedimiento. Por e contrario, debe observar las
obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento establecidas en €l articulo 6 respecto
de las partes interesadas a lo largo de toda la investigacion. Eso significa que s |a Secretaria de
Economia incluye a un exportador concreto "en una investigacion antidumping”, debe avisar a ese
exportador individual, enviandole un gemplar del cuestionario y pidiéndole que responda a €, y
cerciorarse de que € exportador comprende que, de no responder, se le podria aplicar un margen
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basado en los hechos de que se tenga conocimiento. Si no da estos pasos, la Secretaria de Economia
no puede aplicar a ese exportador un margen basado en |os hechos de que se tenga conocimiento.

4285 Otra posibilidad es que la autoridad decida limitar su investigacion de conformidad con el

parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en ese caso solo podra aplicar una
tasa neutral, calculada de acuerdo con € péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, "a todos
los demés' exportadores y productores no examinados. |ndependientemente del enfoque que escoja,
una autoridad no puede aplicar un margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento a un
exportador o productor a que no ha enviado € cuestionario.

d) La Secretaria de Economia infringio € parrafo 7 del Anexo Il

4286 Meéxico reconoce que no cumplié las prescripciones del parrafo 7 del Anexo Il a aplicar los
hechos de que se tenia conocimiento a Producers Rice. Alega que no estaba obligado a hacerlo.
Tampoco cumplié las disposiciones del parrafo 7 respecto de los exportadores y productores no
examinados. Andogamente, € expediente de la investigacion sobre € arroz no contiene ninguna
prueba que sugiera que la Secretaria de Economia dio paso alguno para comprobar las presunciones
parciaes expresadas en la solicitud con los datos independientes conocidos durante la investigacion, o
gue actud "con especial prudencia' a aplicar e margen de la solicitud a Producers Rice y los
productores y exportadores ho examinados.

7. LaLey de Comercio Exterior de Méxicoy su Codigo Federal de Procedimientos Civiles

4287 México se ha mostrado en gran medida de acuerdo con la interpretacion que hacen los
Estados Unidos del funcionamiento de los diversos articulos de b Ley de Comercio Exterior y
el CFPC en cuestion en la presente diferencia; ha centrado, en cambio, su defensa en lainterpretacion
de las obligaciones pertinentes en el marco de la OMC propugnada por los Estados Unidos. En su
mayor parte, esta defensa ha consistido en afirmaciones generaes de que los Acuerdos Antidumping
y SMC no imponen obligaciones con respecto a las cuestiones a que se refieren las disposiciones
impugnadas. Los argumentos de México son erroneos.

4.288 Meéxico ha alegado también que, en sus argumentos sobre esta cuestion, los Estados Unidos
no han tenido en cuenta la relacion entre los Acuerdos Antidumping y SMC y la legidacion interna
mexicana. Los Estados Unidos han explicado anteriormente por qué este argumento también es
incorrecto.

4.289 Las respuestas de México alas preguntas del Grupo Especia tampoco han logrado refutar la
presuncion acreditada por los Estados Unidos. En la pregunta 28, el Grupo Especia pregunta a
Meéxico s estaria obligado a modificar una ley en caso de que € OSD adoptara un informe de un
grupo especiad en € que se constatara la incompatibilidad de esa ley con la OMC. México no
responde de manera directa a la pregunta, diciendo Unicamente que estaria obligado a subsanar las
incompatibilidades. No esta en absoluto claro qué significa esto. Sin embargo, |o importante es que
la situacion mencionada sdlo se produciria s € Grupo Especia constatara que las leyes son
incompatibles con la OMC. México considera que todas las medidas que exigen las disposiciones
impugnadas son compatibles con sus obligaciones en € marco de la OMC; por lo tanto, México no
esta facultado por su legidacion nacional para no adoptar las medidas que exigen las disposiciones
impugnadas.

4290 Ademés, dado que México no considera que exista un conflicto entre sus obligaciones
dimanantes de la OMC y las medidas que exigen las disposiciones impugnadas, la situacion descrita
por e Grupo Especia en la pregunta 29 Unicamente podria plantearse, si se planteara, si € propio
Grupo Especia constatara que las leyes son incompatibles con la OMC (y & Organo de Solucion de
Diferencias adoptara dicha constatacion). En ese momento, México estaria en la misma posicion que
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cualquier otro Miembro cuyas leyes, segun lo constatado, fueran incompatibles con las normas de
la OMC: debera determinar qué medidas son necesarias para eliminar laincompatibilidad.

4291 Meéxico afirma asimismo que, en caso de que se constatara que una disposicion de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible con las normas de la OMC, los Acuerdos de la OMC
prevalecerian sobre dicha Ley. También en este caso, incluso s €lo fuera cierto, € punto
fundamental es que la Secretaria de Economia es la encargada de la administracion de la Ley de
Comercio Exterior y considera que todas las disposiciones impugnadas son compatibles con las
normas de la OMC. Por consiguiente, en opinion de México no hay ningiin conflicto y, por lo tanto,
no hay base en la legislacién nacional mexicana para que € Acuerdo sobre la OMC predomine sobre
ninguna de las disposi ciones impugnadas.

4292 Al contestar ala pregunta 31 del Grupo Especial, México afirma que €l articulo 68 de la Ley
de Comercio Exterior no requiere que los exportadores demuestren gque sus volUmenes de exportacion
fueron "representativos’ como requisito sine qua non para € inicio de una revison. No obstante,
Meéxico declara que € exportador "deberd' redizar dicha demostracion en € curso del propio
procedimiento. Como demostraron los Estados Unidos en su respuesta a la misma pregunta, la
Secretaria de Economia exige de hecho a los exportadores que solicitan examenes que realicen esa
demostracion; la Secretaria de Economia trata esta cuestion en € propio aviso deiniciacion.

4293 Sea como fuere, € argumento de México trata de hacer prevalecer la forma sobre €
contenido. Rechazar una solicitud de examen durante un procedimiento porque no se ha demostrado
la existencia de un volumen "representativo” de ventas equivale a rechazar ese examen desde un
principio. En ambos casos, €@ articulo 68 impide a las empresas solicitar un examen; por
consiguiente, es incompatible en si mismo con € parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, asi como con & parafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.*°

4.294 En su respuesta ala pregunta 33 del Grupo Especial, México trata de defender € articulo 89D
delaLey de Comercio Exterior sefidlando € articulo 47 de su Reglamento. La disposicion citadano
sirve pararefutar lademostracion primafacie efectuada por los Estados Unidos de que € articulo 89D
es incompatible "en si mismo" con € parrafo 5 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC. El articulo 47 establece normas para la determinacién de los costos
de produccién de las empresas comercializadoras. Dicho articulo figura en la seccién del Reglamento
antidumping de México donde se establecen las metodologias que la Secretaria de Economia debe
aplicar a calcular los mérgenes antidumping. Sin embargo, no tiene nada que ver con la cuestion de
quién tiene derecho a recabar un examen acelerado. E incluso s asi fuera, lajerarquia de las leyes en
Meéxico hace que € Reglamento esté subordinados a la Ley de Comercio Exterior; € Decreto en
virtud del cual se aplica el articulo 89D deja claro que el Reglamento solo continuara aplicandose en
la medida en que no sea incompatible con € Decreto.

4295 Por Ultimo, México trata de convencer a Grupo Especia de que € hecho de que €

articulo 366 del CFPC y los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México impidan a
las autoridades mexicanas efectuar exdmenes de derechos antidumping y compensatorios mientras se
esta realizando una revision judicia de la medida subyacente en materia de derechos antidumping o
compensatorios no plantea ninglin problema, puesto que las partes interesadas pueden depositar una
fianzaen lugar de pagar |os derechos mientras esta en curso d litigio. Laposibilidad de depositar una

30 En su respuesta a la pregunta 32 del Grupo Especial, México afirma lo mismo sobre el articulo 89D
de la Ley de Comercio Exterior. Como han demostrado los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 32 del
Grupo Especial, tampoco tienen fundamento los argumentos de México acerca del articulo 89D y el Grupo
Especial también deberia rechazarlos.
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fianza no alivia los efectos negativos de la exclusion de los examenes ni repara las infracciones de las
normas de la OMC que se derivan de ella.

4296 Los Estados Unidos presentaron anteriormente una carta de la Secretaria de Economia a Sun
Land, un exportador estadounidense de carne de bovino sujeto ala medida antidumping aplicada por
Meéxico a determinados productos de carne de bovino procedentes de los Estados Unidos. Esta
medida, impuesta en julio de 2000, estéd sendo examinada por un "panel binaciona" establecido de
conformidad con € capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
La Secretaria de Economia rechaz6 la solicitud de examen formulada por Sun Land, alegando que los
articulos 68 y 97 de laLey de Comercio Exterior le impiden realizar € examen mientras esté en curso
el litigio en & marco del TLCAN. Aunque & panel binaciona ha reenviado recientemente la
determinacion relativa ala carne de bovino ala Secretaria de Economia para que siga adelante con €l
procedimiento, € litigio todavia no ha terminado.

4297 Los derechos antidumping se imponen a los importadores, y no a los exportadores o
productores. Por lo tanto, es € importador, y no € exportador o productor, € que debe decidir S esta
dispuesto a constituir una fianza como garantia de los posibles derechos antidumping. Después de
gue México se negara a edizar un examen de Sun Land mientras estaba en curso € litigio en €
marco del TLCAN, € importador de Sun Land informé a esta empresa de que no estaba dispuesto a
depositar una fianza con respecto a ninguno de los productos de carne de bovino de Qun Land sujetos
a la medida antidumping mexicana. Ademas, Sun Land no pudo encontrar a otro importador que
deseara depositar una fianza. Como no pudo lograr que se redlizara un examen ni que se depositara
unafianza, Sun Land ha sido excluido en la préctica del mercado mexicano de los productos sujetos a
la medida antidumping.

4.298 Por consiguiente, € hecho de que se impida obtener un examen causa un dafio comercial red
e importante a los exportadores sujetos a las medidas antidumping mexicanas. También dga a los
exportadores a los que la Secretaria de Economia aplica méargenes adversos, basados en los hechos de
gue se tenga conocimiento, tomados de la solicitud, ante dos opciones mutuamente excluyentes:
pueden solicitar una revision judicial de la orden de que = trate, sabiendo que eso les impedira
obtener un examen administrativo que podria reducir su margen, lo que garantizard su exclusiéon del
mercado durante varios afios; o bien pueden solicitar un examen administrativo para tratar de reducir
su margen, renunciando asi a cualquier posibilidad de impugnar la legitimidad de la orden ante los
tribunales.® Ni @ Acuerdo Antidumping ni @ Acuerdo SMC permiten a un Miembro imponer esa
eleccion en su legidacion nacional.

8. M éxico no ha impugnado numer osas alegaciones de los Estados Unidos

4299 Por Udltimo, hasta la fecha México no ha impugnado -y menos aln refutado- numerosas
aegaciones de los Estados Unidos.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE MEXICO

4300 Los argumentos formulados por México en su Segunda comunicacion escrita son los
siguientes:

31 Ademés, si pierden la posibilidad de solicitar un examen judicial, esperando para solicitar en cambio
un examen administrativo, corren el riesgo de que otra empresa solicite un examen judicial entretanto. En ese
caso, se quedaran sin ningln recurso, porque México se niega a redizar exdmenes administrativos de una
empresasi otraempresa ha solicitado unarevision judicial.
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1. Reclamacionesréativas a la investigacion antidumping sobre lasimportaciones de arroz
blanco grano largo originarias de los Estados Unidos de América independientemente
del pais de procedencia

a) Introduccion

4301 Mediante la presente réplica, México refuta las afirmaciones que los Estados Unidos hicieron
en la primera reunién sustantiva 'y confirma los argumentos presentados por México en su Primera
comunicacion escritay la exposicion oral en dicha reunién sustantiva.

4302 Adicionamente, México enfatiza que su Primera comunicacion escrita, su presentacion oral,
sus respuestas a las preguntas hechas por e Grupo Especia durante la primera reunién sustantiva y
esta réplica deben considerarse en su conjunto. Por otra parte, México solicita que, dada su
importancia, € Grupo Especial pondere las objeciones preliminares contenidas en su Primera
comunicacion escrita de la misma forma que la propia investigacion. Al respecto, los Estados Unidos
vuelven a presentar varios argumentos y a basarse en articulos que no fueron objeto de consultas y no
se incluyeron en su solicitud de establecimiento de un grupo especia ni en su Primera comunicacion
ecrita, por o que México solicita que se les desestime.

4303 Los Estados Unidos interpretan los argumentos de México de manera tendenciosa y los
"menciona’ de forma alterada, alega con base en premisas a priori sin fundamento en € Acuerdo
Antidumping, y tratan de imponer a México su practica administrativay su interpretacion del Acuerdo
Antidumping, lo cud es contrario a parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

4304 Los puntos anteriores son claramente visibles en las afirmaciones de los Estados Unidos
contenidas en su "Declaracion inicial" presentada en la primera reunion sustantiva, asi como en su
documento Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por € Grupo Especial en
relacion con su primera reunion sustantiva ("Respuestas”).

4.305 En este documento, México responde a las declaraciones hechas por los Estados Unidos en su
"Declaracion inicial" del 17 de mayo de 2004, asi como a varias de las "Respuestas’ de los Estados
Unidos. Al respecto, dado que numerosos argumentos de |os Estados Unidos son una repeticion de su
Primera comunicacién escrita, México reitera su posicion y hace referencias cruzadas con su Primera
comunicacion escrita sefialando |os parrafos donde ya respondio los cuestionamientos de los Estados
Unidos.

4306 Los argumentos de los Estados Unidos sobre la supuesta incompatibilidad de la Ley de
Comercio Exterior con los Acuerdos de la OMC parten de una base Unica: El supuesto caracter
imperativo de dichos articulos de la Ley de Comercio Exterior. Esto quiere decir, visto a contrario
sensu, que s dichos articulos no son imperativos, entonces no hay incompatibilidad alguna con los
Acuerdos de laOMC.

4.307 Los Estados Unidos no han establecido un caso prima facie de violaciéon de los Acuerdos de
la OMC. Al respecto, México destaca que las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior son
compatibles con dichos Acuerdos, lo cua se ha demostrado en los argumentos que México ha
presentado.
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b) México cumplié con e articulo 1 y los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parafos 2 y 6 a) dd articulo VI dd GATT de 1994 en cuanto d
establecimiento del periodo investigado

4308 El parafo 6 @) del articulo VI del GATT de 1994 no fue contemplado en la solicitud de
consultas, la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ni en la Primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos. Por dllo, sus argumentaciones deben desestimarse.

4309 México considera importante leer con claridad dicho articulo, ya que del mismo no puede
desprenderse una violacién a GATT imputable a la autoridad investigadora mexicana, pues ésta
impuso un derecho antidumping tras determinar que € dumping en las exportaciones de los Estados
Unidos dafia a la rama de produccién mexicana, tal y como se explicé en € punto 398 de la
Resolucion.

4310 México (como cuaquier otro Miembro de la OMC) no tiene entera libertad para hacer lo que
quiera’y en ningun momento lo ha expresado asi. Sin embargo, si tiene libertad de fijar € periodo
investigado que considere mas adecuado. Ademas, en cuanto ala antigliedad del periodo investigado,
las condiciones de cada caso pueden determinar la procedencia de un periodo investigado.

4311 México opina que es deseable que € periodo investigado sea lo més cercano posible a inicio
de una investigacién antidumping, aungue observa que no existe disposicion alguna que o establezca.
S e periodo investigado es antiguo pero adecuado para la investigacion antidumping, éste no debe
desecharse, sino evaluarse 'y, en su caso, utilizarse parael andlisis respectivo.

4312 México enfatiza que en la nota 4 de sus "Respuestas”, los Estados Unidos recalcan
tendenciosamente que se fij6 como periodo investigado de marzo a agosto de 1999 por dos razones:
a) porque asi lo pidio € solicitante; y b) porque en ese periodo se concentraron las importaciones de
arroz blanco grano largo. Los Estados Unidos intentan hacer parecer que México actud
arbitrariamente y sin objetividad.

4313 Acerca de la primera parte de su alegato, los Estados Unidos repiten 1o expuesto en su
Primera comunicacion escritay omiten referirse a los razonamientos presentados por México en los
parrafos 55, 56 y 67 de su Primera comunicacion escrita en cuanto aque no se viola d Acuerdo
Antidumping a fijar € periodo investigado de la forma en que México lo hizo.

4314 En cuanto a la segunda parte de ese aegato, S bien es cierto que las importaciones de arroz
blanco grano largo son mayores en una proporcion desestimable durante el periodo de marzo a agosto
de 1999 y de 1998 que en € resto del afio, €llo no sucedi6 durante 1997 en € que las importaciones de
los Estados Unidos fueron menores que en €l resto del afio. Asi, las importaciones de arroz blanco
originarias de los Estados Unidos crecieron y los periodos comparables presentan caracteristicas
ligeramente diferentes a resto del afio en materia de importaciones. Por lo anterior, € argumento de
los Estados Unidos carece de fundamento.

4315 Conrdacion a parrafo 9 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos, México observa que los
Estados Unidos deforman los argumentos presentados por México y luego los refieren a su
conveniencia ante e Grupo Especidl.

4316 Como se observa en e parrafo 55 de su Primera comunicacion escrita, México no fijo e
periodo investigado para eiminar distorsiones, sino que utilizo para el andlisis de dafio, los periodos
previos comparables al periodo investigado. El periodo investigado no fue "seleccionado” por la
autoridad investigadora, sino que fue propuesto por € solicitante y, como nadie demostré que fuera
incorrecto, la autoridad investigadora no o objeté.
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4317 Por otra parte, la afirmacion de los Estados Unidos contenida en e parafo 11 de sus
"Respuestas’ debe desestimarse pues de ello no se desprende argumentacion alguna. En todo caso,
Meéxico ya sefidod los motivos por los que fijo e periodo investigado de la forma en que lo hizo.
Los Estados Unidos no han presentado un caso prima facie de violacion por parte de México en
cuanto a este tema.

4.318 Por otro lado, México demostré en su Primera comunicacion escrita y su respuesta a la
pregunta 13 formulada por € Grupo Especia que la produccién nacional no es estaciond y que las
importaciones tampoco |o son.

4319 Adicionalmente, los Estados Unidos no respondieron la pregunta 1 del Grupo Especia sobre
la utilizacién de eventos en € pasado y sobre su opinidén en cuanto a que un periodo investigado de
12 meses de antigliedad seria incompatible con € Acuerdo Antidumping. Sin embargo, los Estados
Unidos sefidlaron que "no estan argumentando que existe un periodo especifico en € tiempo en que €
periodo investigado se vuelve incompatible per se con € Acuerdo Antidumping”, lo que contradice su
Primera comunicacion escrita en cuanto a su argumento sobre la antigliedad del periodo investigado.
De estaforma, a cambiar de opinidn, debe entenderse que los Estados Unidos renuncian a argumento
contenido en su Primera comunicacion escrita.  Por otro lado, México remite a su respuesta a la
pregunta 2 formulada por el Grupo Especial. Sobre esa pregunta, los Estados Unidos sostienen que
no hay coherencia en la practica mexicana al establecer un periodo investigado. México enfatiza que
el promedio de antigliedad de los periodos investigados con respecto al inicio de sus investigaciones
es de alrededor de 10 meses.

4320 Ahorabien, en las investigaciones relativas a &cido graso parcialmente hidrogenado y &cido
estedrico triple prensado los periodos investigados tienen 10 meses de antigliedad, 1o que muestra la
consistencia con la que la Secretaria de Economia determina los periodos investigados. Por otra parte,
el periodo investigado no necesariamente debe ser € mismo en ambas, pues € periodo investigado
debe integrarse de acuerdo a cada caso. Por €llo, si un solicitante propone un periodo investigado, la
autoridad investigadora determina s éste es 0 no procedente.

C) La Secretaria de Economia cumpli6 con € articulo 1, los parrafos 1y 5 ddl articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en cuanto a establecimiento del periodo
andizado

4321 En cuanto a los periodos comparables en € periodo andizado, a comparar México los
periodos de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 para € andisis de dafio, |0 hizo de manera objetiva
y basado en pruebas positivas. Nuevamente México sefida que (asi como cualquier otro Miembro de
la OMC) no tiene entera libertad para hacer 1o que quiera, pero si tiene la libertad de fijar € periodo
analizado de la manera que considere méas adecuada cuando cumpla con lo dispuesto en € Acuerdo
Antidumping.

4322 Los Estados Unidos sefialaron que México viol6 € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque no consideré la mitad del periodo investigado y no explicd por qué no era
relevante. México no encuentra relacion entre e periodo investigado y €l parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ya que esa disposicidn es relativa al periodo analizado para efectos de dafio.
Adicionamente, México si considerd toda la informacion relevante para su andisis de dumping
dentro del periodo investigado.

4323 Meéxico sostiene que las distorsiones que hubieran podido presentarse en € andisis de dafio
fueron eliminadas d utilizar los periodos comparables.

4.324 Adicionalmente, México no comprende por qué los Estados Unidos consideran que no tuvo
ideadel estado de la industria durante € periodo investigado, aun cuando México examind toda la
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informacion relativa a dicho periodo, y la compar6é en su totalidad con la de los periodos previos
comparables del periodo andizado. Ahora bien, s los Estados Unidos se refirieren a que México
desconocia e estado de la rama de produccion nacional a no considerar en su andlisis de dafio a la
totalidad de los tres afios respectivos, México remite a sus respuestas a las preguntas 3y 4 del Grupo
Especia relativas a la primera reunién sustantiva.

4.325 Por otro lado, México reitera que cumplié con € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, pues ofrecié a las partes plena oportunidad de defender sus intereses Los Estados
Unidos pretenden imponer a México la obligacion de andizar informacion que no fue parte de la
investigacion antidumping.

d) La Secretaria de Economia condujo su andlisis de dafio de conformidad con los parrafos 1, 2,
4y 5 de articulo 3, el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 12 'y con € Anexo 1l
del Acuerdo Antidumping

4326 En cuanto alas supuestas violaciones alos parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3, € parrafo 8 del
articulo 6, € parafo 2 dd articulo 12 y a Anexo Il del Acuerdo Antidumping, México examind
informacion de la totalidad del periodo investigado y no de la mitad, pues e periodo investigado
abarcd de marzo a agosto de 1999.

4.327 Sobre e argumento de los Estados Unidos relacionado con la omision en la recopilacion de
pruebas del efecto sobre los precios y volumenes, México sefiala que respondié en su Primera
comunicaciéon escrita y manifiesta que si efectud su andlisis de dafio objetivamente y basado en
pruebas positivas. Los Estados Unidos no han logrado probar hasta d momento lo contrario.

4.328 Por otro lado, la Secretaria de Economia no dispone de los pedimentos de importacion, y
dichos documentos sdlo son conocidos por la autoridad investigadora cuando los solicitantes los
ofrecen como pruebas. Solicitar y recibir esos pedimentos retrasaria aun mas € inicio de la
investigacion. Por eso la autoridad investigadora revisa € listado de pedimentos.

4329 En relacion con € alegato del parrafo 51 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos, existen
casos en gue los solicitantes presentan los pedimentos de importacidn, pues existen convenios entre
algunas Camaras o Asociaciones y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en tal sentido, segin
lo dispuesto por € articulo 144, fraccion XXVI%* de la Ley Aduanera. Esto no quiere decir que &

Consglo Mexicano del Arroz (CMA) suscribiera uno de esos convenios o que ello sea obligatorio para
el CMA.

4330 Los Estados Unidos no han demostrado la supuesta violacion a Acuerdo Antidumping
derivada de que la Secretaria de Economia no solicitara informacion a los compradores de la
mercancia investigada. Ademas los Estados Unidos sefidlan que no sugirid que se enviaran
cuestionarios a todos los compradores; sin embargo en su Primera comunicacion escrita se observalo
contrario. Asi, parece que los Estados Unidos desean cambiar parcialmente su argumento, por 1o que
debe ser desechado.

32 "Articulo 144. La Secretaria [SHCP] tendra, ademés de las conferidas por el Codigo Fiscal de la
Federacion y por otras leyes, las siguientes facultades:;

XXVI.- Dar a conocer la informacién contenida en los pedimentos, a las Camaras y
Asociaciones Industriales agrupadas por la Confederacion, en términos de la Ley de Camaras
Empresariales y sus Confederaciones, que participen con el Servicio de Administracion
Tributaria en el Programa de Control Aduanero y Fiscalizacion o Sector Industrial.
Asimismo, podra dar a conocer a los contribuyentes la informacion de los pedimentos de las
operaciones que hayan efectuado.
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4.331 Los Estados Unidos sefidan en su "Declaracion inicial" que € parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping solo se refiere a lapso para que los exportadores respondan € cuestionario, y
omite que ese lapso aplica Unicamente a los exportadores a los que se les envid e cuestionario.
Por ello, México remite alo expresado en su Primera comunicacion escrita.

4332 Los Estados Unidos interpretan tendenciosamente e Acuerdo Antidumping, citdndolo de
forma parcia y estableciendo nexos inexistentes entre sus disposiciones. México no sefidé que su
interpretacion del parrafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping anule la obligacion contenida
en e parafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping. México establecio € ambito de regulacion
dd parafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping y concluyé que no existe violaciéon de su
texto, asi como tampoco del parrafo 1 del articulo 3.

4.333 En cuanto d andisis del aumento significativo en e volumen de importaciones objeto de
dumping y bs efectos significativos en los precios, México remite a los puntos 114 a 117 de su
Primera comunicacion escrita.

4.334 Los Estados Unidos sefialan que México no hizo un andlisis objetivo de ciertos factores del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México remite a sus razonamientos contenidos en
los puntos 118 a 122 de su Primera comunicacion escrita. Ademés, los Estados Unidos imputan a
México la inexistente obligacion de recopilar informacion del lapso posterior a periodo investigado.
Una vez més los Estados Unidos argumentan una supuesta violacion a Acuerdo Antidumping sin
fundamento alguno.

4335 En relacion con € péarrafo 37 de la "Declaracion inicial" de los Estados Unidos, México
remite alo sefidlado en e parrafo 124 de su Primera comunicacion escrita.

4.336 En contestacion a parrafo 10 de las "Respuestas” de los Estados Unidos, México remite a sus
respuestas escritas a las preguntas 3 y 4 formuladas por e Grupo Especia en relacion con la primera
reunion sustantiva y reitera que la Secretaria de Economia recolectd informacion de cada uno de los
meses de enero de 1997 a diciembre de 1999.

4337 Los Estados Unidos aseveran que México no recabd informacién adicional sobre dafio
después de iniciar su investigacion. Meéxico considera que €ello no contraviene a Acuerdo
Antidumping. Adicionamente, ello no fue objeto de consultas y no fue incluido en su solicitud de
establecimiento de un grupo especiad ni en su Primera comunicacién escrita, en violacion de los
parafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, por lo
gue dicha afirmacion debera desestimarse.

4338 En € parafo 12 de sus "Respuestas’ los Estados Unidos alegan que la Secretaria de
Economia no actud de forma objetiva e imparcial, porque a menos la mitad de la produccién nacional
ocurrio durante € periodo de septiembre a febrero y que, a pesar de elo, la Secretaria de Economia
fij6 e periodo investigado de marzo a agosto.

4.339 Primero, € hecho de que al menos la mitad de la produccién nacional ocurriera durante
septiembre a febrero no afecta laimparcialidad y objetividad del andlisis de dafio, pues dicho andlisis
se redliza con los mismos periodos de cada afio. Esto es, no se compara la mitad de la produccion
naciona con € tota de las importaciones de un afio completo. Segundo, los productores nacionaes
alegaron que las importaciones se concentraban de marzo a agosto, pero ello tnicamente sucedio de
formainsignificante durante 1998 y 1999, por |o que la Secretaria de Economia acepto dicho periodo.
Ademas, nadie 1o objetd o propuso ago diferente. México remite a su Primera comunicacion escrita,
donde detalla por qué la utilizacion del periodo de marzo a agosto de cada afio no viola € Acuerdo
Antidumping. Por elo, d argumento de los Estados Unidos no tiene base aguna.
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4.340 Los Estados Unidos alegan en sus "Respuestas” que los problemas de examinar informacion
de solo parte de un afio "son particularmente agudos cuando la rama de produccién nacional produce
durante los 12 meses del afio” y que la autoridad investigadora debe examinar € impacto del dumping
en larama de produccion naciona en todos los meses del afio para cumplir con los parrafos 1y 4 del
articulo 3y d péarrafo 1 dd articulo 4 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos se basan en €
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, €l cua no fue objeto de consultas ni se incluyé en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia y en su Primera comunicacion escrita, en
violacion de los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y e parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Asi, México solicita que su reclamo sea desestimado.

4341 Ademés, d no haber estacionalidad, un periodo es lo mismo que otro en € mismo afio.
La seleccion del periodo no tiene implicaciones de comparabilidad. Ademas, aun cuando hubiera
estacionalidad, la estructura es lamisma al comparar los mismos periodos de cada afio. Asi, México
sostiene que € aegato de los Estados Unidos del parrafo 13 de sus "Respuestas’ no tiene fundamento
aguno.

4.342 Por otro lado, México no tiene que probar que en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping explicitamente se le permite actuar como lo hizo. Los Estados Unidos son quienes
deben demostrar que México actud de formaincompatible con el Acuerdo Antidumping. Ahorabien,
ya que los Estados Unidos no han probado sus argumentos y tampoco han presentado un caso
prima facie, México solicita que sus alegatos sobre este tema se desestimen.

4.343 Los Estados Unidos sefialan en € parrafo 19 de sus "Respuestas’, que € parrafo 1 del
articuo 4 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a examinar a la produccion nacional
"como un todo" o a los productores que constituyan una “proporcion importante de la produccion
nacional total" y que, como la Secretaria de Economia examino la mitad de cada afio, no puede
asegurarse que esta cumpliendo con e parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos vuelven a degar adgo que no fue consultado, ni mencionado en ningln
documento posterior, o que viola los parafos 5y 7 dd articulo 4 de ESD y € péarafo 4 de
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por ello, su reclamo debe desestimarse.

4.344 Primeramente, € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping no fundamenta el dicho
de los Estados Unidos. El parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping indica que la
investigacion debe referirse a todos los productores nacionales, no que se deba incluir la produccion
de todos los meses ddl afio. En segundo lugar, los Estados Unidos pierden e enfoque de la situacion
a afirmar que no es posible que la Secretaria de Economia se cerciorara de cumplir € parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos deben probar su afirmacion y no buscar
gue México pruebe que & argumento de los Estados Unidos carece de sustento. Ademés de que su
argumento no es suficiente para presentar un caso prima facie de violacién por parte de México a
Acuerdo Antidumping, a no haberse consultado dicho argumento, ni tampoco incluirse en otro
documento posterior, México solicita que sea desestimado.

4.345 Ahorabien, en cuanto a argumento que los Estados Unidos expresan en el parrafo 20 de sus
"Respuestas’, México remite a los razonamientos presentados en los parrafos 84 a 88 de su Primera
comunicacion escrita

4.346 En cuanto a los argumentos que los Estados Unidos sostienen en los parrafos 21 a 23 de sus
"Respuestas’, primero cabe sefidar, que los Estados Unidos formulan otra vez argumentos nuevos
basados en € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, que no fue objeto de consultas, ni se
incluy6 en ninglin documento posterior, por lo que los Estados Unidos violan los parrafos 5y 7 dd
articulo 4 del ESD y € parrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, los
Estados Unidos hacen meras afirmaciones sin mencionar las razones en las que se apoya. Enta
contexto, su reclamo debe ser desestimado. En tercer lugar, México enfatiza que en todo momento
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realizd su andlisis de dafio sobre los factores e indices econdmicos de la rama de produccion nacional,
respecto a una proporcion importante de dicha rama. Las razones para ho considerar a mismo
subconjunto de productores para andizar cada factor de dafio fueron que no proporcionaron
informacion adecuada o que ésta no era verificable; o bien que ya no estaban operando. Ello no es
violatorio del parrafo 1 del articulo 4 o € péarrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y como
yasedijo antes, los Estados Unidos no presentan pruebas que sustenten su alegato.

4.347 Con respecto a aegato contenido en € parrafo 27 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos
sobre la modificacion de la fraccion arancelaria 1006.30.01, México enfatiza que otra vez los Estados
Unidos presentan argumentos no incluidos en su solicitud de consultas ni en ninglin documento

posterior, 1o cua viola los parafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y e parrafo 4 del articulo 17 del

Acuerdo Antidumping. Por lo anterior, deben ser desestimados.

4.348 Por otra parte, lamodificacion del 18 de mayo de 2001 es aplicable a partir de ese diay no es
aplicable a la informacion que se generé anteriormente. En tal contexto, dado que la informacion
considerada en lainvestigacion de arroz blanco grano largo es anterior a 18 de mayo de 2001, dicha
modificacién no tiene impacto sobre la informacién considerada en la investigacion.

4.349 Con respecto alo sefidado en € parrafo 32 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos México
remite alos parrafos 93 y 94 de su Primera comunicacion escrita, en los cuales explica las razones por
las cuales no le fue posible utilizar los pedimentos, demostrando que ello no constituye una
incompatibilidad con los Acuerdos de la OMC. Ademas, no es posible identificar las importaciones
de arroz blanco grano largo aidladamente mediante |os pedimentos de importacion.

4350 Es extrafio que los Estados Unidos argumenten que para determinar € volumen de
importaciones de arroz blanco grano largo, deben aisarse todos los tipos de arroz distintos a éste que
entran por la misma fraccion arancelaria, para luego por eliminacion, saber € volumen de las
importaciones de arroz blanco grano largo. Ello es impréactico. Asi la Secretaria de Economia
considerd que e mejor método para aidar los volimenes de arroz blanco grano largo es directamente
y no mediante eliminacion, como aparece en € parrafo 231 de dicha resolucion.  Por |o anterior,
México sostiene que estos argumentos de los Estados Unidos son meras especulaciones sin
fundamento.

4351 Los Estados Unidos sostienen que latablay argumentos contenidos en los parrafos 60 a 62 de
la Primera comunicacion escrita de México fueron preparados para esta diferencia. Es faso que la
tabla no esté en e expediente administrativo. Asimismo, los datos contenidos en dicha tabla fueron

proporcionados por e CMA, en su solicitud de investigacion, en las respuestas a la prevencion

realizada por la Secretaria de Economia y en las respuestas a requerimientos de informacion. Dicha
informacién no fue objetada, razén por la que la Secretaria de Economia la considerd vadida.
Consecuentemente, México reitera que las afirmaciones de los Estados Unidos sobre lainclusion de la
tabla en el expediente administrativo son intrascendentes.

4.352 Con respecto a argumento de los Estados Unidos relativo a los precios de "Covadonga' y a
que la Secretaria de Economia no explico el nexo causa entre las importaciones con dumping de los
Estados Unidos y dichos precios, México sefida que los Estados Unidos vuelven a presentar alegatos
gue no se incluyeron en las consultas ni en documentos posteriores, o que violalos parrafos5y 7 de
articulo 4 del ESD y € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por tal motivo, México
solicita a este Grupo Especial que los desestime. A pesar de lo anterior, México enfatiza que la Unica
empresa de toda la produccién nacional que aparentemente tuvo un comportamiento "diferente” fue
Covadonga. Sin embargo, como se detdla en @ parafo 286 de la Resolucion final, dicho
comportamiento es practicamente desestimable, por lo que a pesar de €elo, toda la industria tuvo
resultados adversos.
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4.353 Acerca de lo mencionado por los Estados Unidos en € parrafo 36 de sus 'Respuestas”,
México contestd en su respuesta relativa a esta pregunta que "... no es necesariamente cierto que
teniendo la totalidad de los pedimentos de importacion hubiera sido factible identificar exactamente la
totdidad de las importaciones del producto sujeto a investigacion ...", desarrollando una serie de
razonamientos a respecto. Por ello, la declaraciéon de los Estados Unidos no tiene fundamento
aguno. De esta forma, México remite a su respuesta escrita a la pregunta 15 hecha por € Grupo
Especia en relacion con la primera reunion sustantiva.

4,354 Los Estados Unidos pierden de vista algunos aspectos a responder ala pregunta 18 del Grupo
Especia. Esa pregunta pedia a los Estados Unidos que brindaran mayor informacion sobre la USA
Rice Federation, y a nimero de productores que ésta representa.  Los Estados Unidos respondieron a
las dos preguntas, pero ademas agregaron un argumento en contra de México que no formé parte de la
solicitud de consultas, ni de ningdn otro documento posterior, por lo que € mismo debe ser
desestimado. Dicho argumento se refiere a que la Secretaria de Economia pudo haber contactado a
laUSA Rice Federation para obtener informacion de las empresas estadounidenses. De haber
procedido como proponen los Estados Unidos, México habria violado € parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, por lo que su argumento carece de sustento.

4.355 Los Estados Unidos alegan que la Secretaria de Economia considerd € total de importaciones
provenientes de los Estados Unidos y no sdlo las importaciones con dumping a analizar s hubo
incrementos en los volumenes de importacion durante € periodo de investigacion, y que basd sus
conclusiones Unicamente en informacién del exportador Farmers Rice Al respecto, € parrafo 217 de
la Resolucion final Unicamente presenta informacion de manera descriptiva, por o que de dicho
parafo no puede inferirse vaidamente que no se consideraron las importaciones con dumping.
Acerca de haber considerado Unicamente la informacion proporcionada por Farmers Rice, México
remite a los parrafos 205, 228, 229 y 230 de la Resolucién Preliminar y 270 de la Resolucion final.

4.356 En cuanto a que la Secretaria de Economia compar la caida en |os precios domésticos con la
caida en los precios de todas las importaciones y no sblo de las importaciones con dumping,
incluyendo ademas los precios de Farmers Rice y Riceland Food, México remite alos parrafos 269 de
laResolucion finaly 248 de la Resolucion Preliminar.

4357 Por otro lado, S bien es cierto que las importaciones con dumping no aumentaron su
participacion relativa, ello no es determinante para concluir que no hubo dafio a la rama de produccion
naciona, ya que € andlisis de dafio debe ser integral. Por otro lado, aun cuando las importaciones con
dumping no aumentaron su participacion relativa, si presentaron un crecimiento en términos
absolutos, tal y como se sefida en € parrafo 244 de la Resolucion final.

€) El parafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a las empresas @n
margenes de dumping de O por ciento

4358 Sobre € argumento relativo al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping México
remite alas consideraciones expresadas en |os parrafos 131 a 137 de su Primera comunicacién escrita.

4.359 Los Estados Unidos sefidan en € parrafo 41 de su "Declaracion inicial" que, conforme a lo
establecido en @ pérrafo 118 del informe del Organo de Apelacion sobre el caso Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, la palabra "margen” se refiere alos "margenes de dumping determinados
para cada uno de los exportadores y productores investigados'. Asi, argumenta que € parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere a terminar la investigacion para empresas en lo
individual Lainterpretacién de los Estados Unidos es erronea. En el caso Comunidades Europeas -
Ropa de cama, que congtituye la base para el razonamiento del Organo de Apelacion en e pérrafo 118
sefidado anteriormente, se refiere que € término "méargenes’ debe reflgjar una comparacién basada en
el examen de todas |as transacciones pertinentes en e mercado interno y en € de exportacion, y debe
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calcularse para cada empresa en lo individual, por lo que Unicamente describe lo que debe incluir €
calculo de un margen de dumping, sin hacer referenciaa alcance del término "margen” como aparece
en e parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En cambio, € parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping establece que la base para el cdculo de los margenes de dumping conforme al
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es por cada pais proveedor en su totalidad. Por tal
motivo, € parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping no establece que deba excluirse de la
medida a las empresas con margen de dumping de minimis, sino que la investigacion debe terminar
cuando la autoridad investigadora concluya que € margen de dumping es de minimis, determinacion
gue debe hacerse por cada pais en su totalidad y no por empresas en o individual .

4360 Por lo anterior, las aseveraciones de los Estados Unidos carecen de fundamento para que
ciertas empresas no se sujeten alamediday se les exente de un examen posterior.

f) Meéxico aplico los hechos de que tuvo conocimiento a productores y exportadores
estadounidenses de forma compatible con € Acuerdo Antidumping

4361 En relacion con e adegato de los Estados Unidos contenido en € parafo 44 de su
"Declaracion inicial", México enfatiza que nunca ha formulado las aseveraciones que los Estados
Unidos le imputan.

4362 Lo afirmado por los Estados Unidos en e parrafo 46 de su 'Declaracion inicial" es una
premisa a priori carente de fundamento. México remite a la respuesta que dio en su Primera
comunicacion escrita sobre los articulos que |os Estados Unidos mencionan.

4.363 Sobre € aegato de los Estados Unidos del parrafo 47 de su "Declaracion inicial”, México ya
lo respondio en su Primera comunicacion escrita.

4364 Asimismo, en e parafo 48 de su 'Declaracion inicial" los Estados Unidos presentan un
alegato citando incompleto a parafo 10 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping. Al respecto,
Meéxico remite d punto 141 de su PCE.

4.365 Los Estados Unidos detalan lo que supuestamente debe hacer una autoridad investigadora
para calcular un margen de dumping basado en los hechos de que tuvo conocimiento y alega que s no
se hace lo que mencionan, dicho margen se debe cacular conforme a parrafo 4 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping. Al respecto, México no esta obligado a conducir sus investigaciones como los
Estados Unidos lo degan. Asimismo, México remite a lo sefidado en los parrafos 138 a 181 de su
Primera comunicacion escrita.

4366 Iguamente, los Estados Unidos alegan que México si limitd su examen a un numero
prudencial de partes interesadas y que por €llo, debié calcular un margen de dumping "para todos los
demas' basado en € parafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Asi, los Estados Unidos
aceptan implicitamente que € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping puede aplicarse
unicamente cuando € examen se haya limitado. Por ello, s no prueban que México limit6 su examen
conforme a parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, su argumento debe desestimarse.

4367 Ahora bien, los Estados Unidos mencionan varias razones para sostener lo anterior.
Al respecto, México remite a los parrafos 138 a 181 de su Primera comunicacion escritay enfatiza
que ninguna de esas "razones"' son una base valida para € adegato de los Estados Unidos. Asi, a no
limitar su examen, México no tenia obligacion de calcular méargenes "para todos los demas' conforme
a parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.



WT/DS295/R
Pagina 67

4.368 Acerca del degato de los Estados Unidos contenido en € parrafo 53 de su "Declaracién
inicial", México remite a lo expresado en los parafos 163, 164, 171 y 172 de su Primera
comunicacion escrita.

4369 Por ultimo, en € parafo 54 de su "Declaracion inicial”, los Estados Unidos alegan que
México no respondio los siguientes reclamos:

a) Que d trato que se dio a Producers Rice es contrario a parrafo 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping. Al respecto, México remite al parrafo 164 de su Primera
comunicacion escrita.

b) Que México viol6 € parafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a no
cerciorarse de que la lista de exportadores conocidos fuera precisa y completa.
Al respecto, México remite a parrafo 152 de su Primera comunicacion escrita.

C) Que México violo los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping & no
proporcionar a los exportadores estadounidenses |os pedimentos que dio alaindustria
naciona. México insiste en que su Primera comunicacion escrita debe interpretarse
como un todo. Ademas, en los parrafos 41 y 42 de la Resolucion final consta que se
hizo un requerimiento de informacion alos solicitantes, quienes presentaron copia del
pedimento de importacién 3035 8000812 con su factura de compra. De estaforma, el
degato de los Estados Unidos carece de validez, ya que la documentacion a que se
refieren estd en & expediente de la investigacion™ y las partes tuvieron acceso a la
misma. Esto fue mencionado en los parrafos 93 y 94 de la Primera comunicacion
escrita de México.

d) Que México no ha negado que € margen contenido en la solicitud de inicio era
"adverso”. Acercade este punto, remitimos a la respuesta escrita que México dio ala
pregunta 25 del Grupo Especia en relacion con la primera reunion sustantiva, donde
se menciond que el hecho de que la empresa Producers Rice haya o no cooperado no
tiene relacion alguna con que se le calculara un margen de dumping conforme a los
hechos de que se tuvo conocimiento, ya que € péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping establece que sus disposiciones se aplican cuando una parte no facilite
lainformacion necesaria. A, la Secretaria aplico € parrafo 1 de dicho Anexo.

€) Que México no ha negado que violo € parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no dar aviso a las partes. Acercade lo anterior, México remite alos
parrafos 155 a 157 de su Primera comunicacion escrita.

f) Que la determinacion de México es incompatible con € parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping. México respondié a dicho alegato en € parrafo 177 de su
Primera comunicacion escrita. Insistimos en que los Estados Unidos deben presentar
pruebas de su afirmacién para plantear un caso prima facie y no pretender que
México lo haga en su calidad de parte reclamada.

4.370 Ahorabien, en los parrafos que siguen México responde a los argumentos presentados por |os
Estados Unidos en sus "Respuestas’ que guardan relacion con |os temas discutidos en este apartado.

33 Expediente administrativo de la investigacién antidumping de arroz blanco grano largo 07/00,
version confidencial, volumen 20, folio 0103882.
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4371 Enrelacion con los parrafos 28 a 31 de las "Respuestas” de los Estados Unidos, de la solicitud
de inicio no se infiere que los precios considerados por |os solicitantes para calcular € vaor normal
correspondan a un arroz con precio superior a considerado para calcular € precio de exportacion.
Por ello, no es cierto que la Secretaria de Economia tuvo el objetivo de que e margen de dumping
aumentara. Ademés, ya que no se objetaron los calculos propuestos por € solicitante, la Secretaria de
Economia actud correctamente.

4.372 Con respecto alos parrafos 38 a 41 de las "Respuestas” de los Estados Unidos, México remite
a la respuesta escrita que dio a la pregunta 16 a) hecha por € Grupo Especia en relacion con la
primera reunion sustantiva.

4373 En e parafo 39 de sus "Respuestas” |os Estados Unidos alegan que no hay base para sostener
gue se debe enviar la solicitud sdlo a los exportadores conocidos por € solicitante s la autoridad
investigadora conoce a otros exportadores. En tal sentido, México sostiene que la autoridad
investigadora se apoya en los exportadores identificados por los solicitantes y S ho conoce a ningun
otro, entonces debera enviarles la solicitud solo a dichos exportadores.

4374 En d parafo 41 de sus "Respuestas”, los Estados Unidos afirman que la interpretacion de
China (y la de México sobre el parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping) es ilégica porque
incentivaria a los solicitantes para que reportaran un menor nimero de exportadores conocidos.
Al respecto, e parrafo 1.3 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping busca evitar tal situacion
obligando a las autoridades investigadoras a enviar la solicitud a las autoridades del pais exportador.
Por tales motivos, México sostiene que la interpretacion de los Estados Unidos no tiene fundamento
aguno.

4.375 Ahorabien, los Estados Unidos mencionan en € parrafo 42 de sus "Respuestas” que e asunto
ante el Grupo Especia es s México teniala obligacion segiin € Acuerdo Antidumping de dar ciertos
pasos en su investigacion y s omitio hacerlo.  Los Estados Unidos evaden la pregunta del Grupo
Especia y no explican € efecto préctico de sus afirmaciones. El asunto sometido a Grupo Especial
no es & gque mencionan los Estados Unidos. El asunto a examinar es s & Acuerdo Antidumping
establece reglas sobre € particular, s la interpretacion de los Estados Unidos acerca de las
obligaciones de una autoridad investigadora es adecuada o no, s es la Unica interpretacion admisible y
s México actud de forma que no pueda considerarse una interpretacion admisible. Asi, dado que
Acuerdo Antidumping no establece reglas claras, es necesario interpretar sus disposiciones.
Los Estados Unidos no justifican por qué la préctica de México "es irraciond” y cuando € Grupo
Especia le cuestiona, sencillamente evade la pregunta.

4.376 En contestacion alos argumentos de los Estados Unidos contenidos en |os parrafos 43 a 49 de
sus "Respuestas’, México insste en que los Estados Unidos buscan imponer a México su préctica
adminigtrativa y su interpretacion de diversas disposiciones de Acuerdo Antidumping, lo cua es
contrario a parrafo 6 del articulo 17 ddl Acuerdo Antidumping.

4377 Ahora bien, los formularios de la investigacion pueden obtenerse del sitio Web de la
Secretaria de Economia, por 1o que € aegato del parrafo 45 de las "Respuestas” de los Estados
Unidos carece de vaidez ~ México enfatiza que en varias investigaciones los exportadores
estadounidenses se han enterado de la investigacion y han comparecido ante la autoridad mexicana.
Es comun que los funcionarios de la Embgjada de los Estados Unidos remitan |os avisos de iniciacion
de investigacion a sus exportadores, a los cuales se les permite que participen en la investigacion.
Muestra de €elo es lo sucedido en la investigacién antidumping sobre las exportaciones
estadounidenses de carne y despojos comestibles de bovino.
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4378 Enrédacion con @ parrafo 49 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos, México remite al
parrafo 112 de su Primera comunicacion escrita, donde se explica por qué e aegato de los Estados
Unidos carece de fundamento.

2. Reclamaciones relativas a la Ley de Comercio Exterior y d articulo 366 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles

a) Articulo 53

4.379 Como se demostrd en los puntos 218 a 221 de la Primera comunicacion escrita de México, €
plazo fijado en e parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1.1 del articulo 12
del Acuerdo SMC es aplicable solo alos productores y/o exportadores extranjeros a quienes se envio
el cuestionario, esto es, alos que son conocidos.

4380 El Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC fijan un plazo de 37 dias para que los
exportadores o productores extranjeros respondan a los cuestionarios. Asi, la Ley de Comercio
Exterior otorga un plazo mayor (28 dias habiles) a de dichos Acuerdos, con o que dicha Ley otorga
mayor oportunidad de defensa. Lo anterior se prob6 en € punto 228 de la Primera comunicacion
escrita de México.

4.381 Por otra parte, de conceder € plazo de 37 dias atoda parte interesada que se presente después
dd inicio de la investigacion, € consecuente retraso conduciria a una violacion de los plazos
establecidos en e parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 11 del articulo 11
del Acuerdo SMC. Lo anterior en congruencia con e parafo 33 del informe del Organo de
Apelacién sobre el caso Estados Unidos - Acero laminado en caliente.

b) Articulo 64

4382 La mayor parte de los argumentos de los Estados Unidos sobre este articulo de la Ley de
Comercio Exterior se basan en alegar que México malinterpreta los lineamientos de la OMC.
Lo anterior sdlo demuestra que los Estados Unidos sustentan su dicho en smples y llanas
suposiciones carentes de validez.

4.383 Los Estados Unidos sostienen que México cita una parte del parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping sin mencionar a parrafo 1 del articulo 6 y a parafo 1 dd Anexo Il del
Acuerdo Antidumping. Al respecto, México citd a parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
adecuadamente y demostro en e parrafo 240 de su Primera comunicacién escrita que € articulo 64 de
la Ley de Comercio Exterior es congruente con € Acuerdo Antidumping, por las siguientes razones
(aplicables para e parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC):

a) Permite calcular margenes de dumping a las partes que no faciliten la informacion
necesaria, como |o sostiene € Organo de Apelacion en € parrafo 119 de su informe
sobre €l caso Estados Unidos - Acero laminado en caliente.

b) S una parte interesada no comparece a la investigacién o no realizd exportaciones
durante € periodo investigado, entonces dicho exportador no facilita la informacion
necesaria sobre valor normal y precio de exportacion.

C) En ta caso, la autoridad investigadora puede calcular su margen de dumping
conforme a los hechos de que tenga conocimiento.

d Asi, € articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior establece que se calcularan los
margenes de dumping basados en los hechos de que se tenga conocimiento a las
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partes que no comparezcan a la investigacion o no realicen exportaciones durante e
periodo investigado.

4384 El parafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no fue objeto de consultas, por |o que
Meéxico solicita a este Grupo Especia que no considerarlo. Ademas, los Estados Unidos no
mencionan por qué consideran a articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior incompatible con €
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

4.385 El articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior no violad Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
como ya se demostré en los parrafos 246 a 252 de la Primera comunicacion escrita de México.

4386 Los Estados Unidos argumentan en € parrafo 70 de su "Declaracion inicial" que € articulo
64 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible con e parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping porque obliga a México a aplicar un margen basado en los hechos de que tenga
conocimiento a empresas que deberian haber recibido un margen "paratodos los demas'. Al respecto,
remitimos alos parrafos 241 a 245 de la Primera comuni cacion escrita de México.

4.387 En cuanto a la supuesta violacion del articulo 64 d péarrafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y a parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos afirman que la
autoridad investigadora esta obligada a aplicar e margen de dumping mas alto alas empresas que no
exportaron y que toda vez que dichas empresas son "consideradas como investigadas', estan "sujetas a
derechos antidumping", y no pueden solicitar un examen de nuevo exportador. La interpretacion de
los Estados Unidos sobre los articulos mencionados del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC es
absurday contradice a su propia préctica administrativa. Si aceptéaramos su afirmacion, un margen de
dumping "para todos los demas* conforme con € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
también impediria a las empresas que no exportaron solicitar e examen de nuevo exportador.

4388 El articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior no impide a un productor extranjero o
exportador que no realiz6 exportaciones durante € periodo investigado solicitar € examen de nuevo
exportador, siempre que cumpla con los requisitos del parafo 5 de articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. De hecho a solicitud de un exportador
estadounidense, y ya vigentes las reformas de la Ley de Comercio Exterior, México inici6 un
procedimiento de nuevo exportador.®*

C) Articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior

4389 En € parafo 76 de su "Declaracion inicial”, los Estados Unidos alegan incompatibilidad del
articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior con los Acuerdos de la OMC con base en € péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Acercade la
interpretacion que los Estados Unidos hacen sobre € texto del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping -en particular sobre € acance del término "margen”- México formula los siguientes
razonamientos: El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no establece que se deba excluir
de la medida a las empresas que no incurren en dumping. Dicho parafo establece que la
investigacion se debe terminar cuando la autoridad investigadora determine que e margen de
dumping sea de minimis, lo cua debe determinarse por cada pais en su totalidad y no por empresa,

34 Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio del
procedimiento de nuevo exportador, en relacién con la resolucion definitiva sobre las importaciones de
manzanas de mesa de las variedades Red deliciousy sus mutaciones y Golden delicious mercancia clasificada
actualmente en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la tarifa de la Ley de bs Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de octubre de 2003 (México - Prueba
documental 12).
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segun lo establecen € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC. Asi, no hay sustento para alegar que ciertas empresas no deben sujetarse ala
mediday en consecuencia, estén exentas de examenes posteriores.

4390 En relacion con los volumenes representativos exigidos por € articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior, y en atencion a los parrafos 76 a 81 de las "Respuestas’ de los Estados Unidos,
México reafirma que € requisito de representatividad del volumen de exportaciones no es condicién
para iniciar un examen. Al respecto, México remite a los parrafos 262 a 266 de su Primera
comunicacion escrita.

4391 Asimismo, México enfatiza que los Estados Unidos interpretan a su conveniencia la
resolucion que ofrece como prueba, ya que en ninguna parte de dicha resolucion® se exige
representatividad de los volumenes de las importaciones para iniciar € examen. Lo que ahi aparece
es un andisis de dicho volumen derivado de que tal informacion fue presentada por los solicitantes.
Asi, en sus parrafos 46 y 47 serediza e andisis del dumping.

4392 Ademés, en laresolucion mencionada no hay evidencia del desechamiento de la solicitud de
examen por no cubrir € requisito de representatividad. Cabe sefidlar que se desechd por otras causas,
como se detallaen € péarrafo 95 de dicha resolucion.

d) Articulo 89D de laLey de Comercio Exterior

4.393 Segun € parrafo 79 de la "Declaracion inicial" de los Estados Unidos, México alegd que no
hay lineamientos en los Acuerdos de la OMC sobre € requisito de representatividad del articulo 89D
de la Ley de Comercio Exterior, 1o cua México no argumentd. Asimismo, los Estados Unidos
reiteran que €l articulo 89D solo aplica a productores extranjeros y no asi a exportadores, y que se
obliga a los productores a demostrar que las exportaciones fueron representativas.

4.394 En relacion con su primer alegato, los Estados Unidos omiten mencionar en su "Declaracion
inicial" e argumento contenido en los péarrafos 268 y 269 de la Primera comunicacion escrita de
México, e cual alude d articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior y alaforma en que dichaley debe
ser considerada en su conjunto y no aisladamente, para efectos de determinar si sus disposiciones son
incompatibles 0 no con los Acuerdos de la OMC. También se menciona que tratandose de précticas
dedeales efectuadas por Miembros de la OMC, México aplica derechos antidumping Yy
compensatorios de la forma previstaen € articulo VI del GATT de 1994, en e Acuerdo Antidumping
y e Acuerdo SMC.

4395 A fin de probar que e aegato de los Estados Unidos es falso, remitimos a articulo 47 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, € cua establece laformaen que e costo de adquisicion
deber& determinarse para | os exportadores, esto es, empresas comercializadoras.

4396 Ahora bien, México ha realizado examenes de nuevo exportador tanto a productores
extranjeros como a exportadores basandose en € articulo 47 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior, lo cual queda demostrado mediante la resolucion de inicio del examen de nuevo exportador
sobre importaciones de manzanas de origen estadounidense®, cuyo parafo 19 establece que las

35 Resolucién por la que se declara el inicio de la revisién de los derechos antidumping definitivos
impuestos a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades Red Deliciousy sus mutaciones 'y Golden
Delicious mercancia clasificada actualmente en la fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacién y de Exportacién, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia. Publicada el 21 de octubre de 2003 en el Diario Oficial de la
Federacion (primera seccién) pagina 16 (México - Prueba documental 13).

%8 |pid., supra nota 21.
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disposiciones del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior que regulan los procedimientos
ordinarios -entre los cuales se encuentra € articulo 47 del Reglamento de dicha Ley- seran aplicables
a procedimiento de nuevo exportador. Asi, las disposiciones del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior aplicables al examen de nuevo exportador son los titulos IV y VI de dicho Reglamento.
Asimismo, en los parrafos 3 y 32 de dicha resolucion se ilustra que € examen respectivo se inicié a
solicitud de una empresa exportadora, desvirtuando el aegato de los Estados Unidos.

4397 En cuanto a segundo alegato, México enfatiza que € requisito de representatividad no es
condicion para iniciar € examen de nuevo exportador, sino para la determinacion del margen de
dumping o subsidio individual, atendiendo a cuestiones econdmicas. De tal forma, a pesar de que €l
parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no
lo prevén expresamente, atendiendo al contexto de los mismos, asi como a objeto y fin de dichos
Acuerdos, resulta natura y 16gico que se le solicite a un nuevo exportador que € volumen de las
exportaciones realizadas durante € periodo de revision sea representativo.

4.398 Acercadelos parafos 82 a 84 de las "Respuestas” de los Estados Unidos, México aclara que
e parafo 16 de la resolucion de inicio del examen de nuevo exportador mencionada previamente
sefidlaque " ... sellevara a cabo con prontitud un examen para determinar € margen individua de
discriminacion de precios que corresponda a los exportadores o productores ... a condicién de que
dichos exportadores o productores demuestren que han efectuado operaciones de exportacion en
volumenes representativos ...". (Sin subrayar en € origind) En consecuencia, € requisito de
representatividad es necesario para la determinacion del margen individual de dumping y no asi para

iniciar e examen de nuevo exportador.

€) Articulo 93 fraccion V delaLey de Comercio Exterior

4399 Los Estados Unidos degan en los parafos 82 y 83 de su "Declaracion inicial” que €
articulo 93.V de la Ley de Comercio Exterior es incompatible con los Acuerdos de la OMC porque
obliga a la autoridad investigadora a aplicar las multas que ahi se establecen. México en contestacion
remite alos parrafos 274 a 282 de su Primera comunicacion escrita, donde sefidla que al interpretar €
contexto del articulo 93.V de la Ley de Comercio Exterior, se debe considerar a articulo 2 de dicha
Ley, e cual egtipula que la Ley de Comercio Exterior debe aplicarse de forma arménica con los
tratados internacional es de que México sea parte.

4400 Ahorabien, en el parrafo 84 de su "Declaracion inicial" los Estados Unidos afirman que €
texto del articulo 93.V es suficiente para probar que México no tiene facultades discrecionaes para
imponer las multas que ahi se sefidlan. Al respecto, remitimos a los parrafos 283 a 286 de la Primera
comunicacion escrita de México.  Adicionalmente, es necesario sefidar que dicho articulo de la Ley
de Comercio Exterior establece que las multas se aplicaran "cuando ... se considere probable que
[las importaciones| socaven € efecto reparador de la cuota compensatoria ...". Asi, la Secretaria de
Economiatiene discrecionalidad para definir S es necesario 0 no aplicar las multas.

f) Articulo 366 del CFPC y articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior

4401 Respecto a aegato de los Estados Unidos de que € articulo 366 del CFPC es en si mismo
incompatible con los Acuerdos de la OMC, México reitera lo dicho en € punto 297 de su Primera
comunicacion escrita.  Esto es, dicho articulo no tiene aplicacion directa en la materia y
procedimientos regulados por la Ley de Comercio Exterior. En ta contexto, los Estados Unidos
sefialan que con sdlo adjuntar € texto del articulo 366 del CFPC a su Primera comunicacion escrita,
es suficiente para probar € acance y € sentido de sus disposiciones. Al respecto, remitimos a los
parrafos 293 a 299 de la Primera comunicacion escrita de México, ademés de que los Estados Unidos
deberan demostrar mediante un caso prima facie su aegato.
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4402 En el parafo 87 de su "Declaracién inicial" los Estados Unidos sefidan que México no
respondi6 a alegato de la supuesta violacion de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior
a parrafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping y al parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
Meéxico aclara que los argumentos de defensa sobre este tema se encuentran en los parrafos 300 a 303
de su Primera comunicacion escrita. Al respecto, los Estados Unidos interpretan erroneamente |os
argumentos de México. Asi, a esperar a que los derechos se encuentren firmes para llevar a cabo un
examen de los mismos, México garantiza y salvaguarda los intereses de las partes, evitandoles
cualquier perjuicio potencial. Lo anterior se observa en €l hecho de que a quienes hayan impugnado
la resolucion final respectiva no se les exige pago de los derechos en tanto no se sustancie la
impugnacion a que se encuentran sujetos, solicitandoles Unicamente una garantia sobre los mismos,
como lo establece e articulo 98 fraccidn |11 de laLey de Comercio Exterior.

4403 Sobre e argumento del punto 92 de la "Declaracion inicial” de los Estados Unidos, México
precisa que e hecho de que, en su informe semestra, haya reportado la conclusén de una
investigacion antidumping como la de bovino con la aplicacion "derechos definitivos' no implica que
esos derechos hayan quedado firmes. Los exportadores de los Estados Unidos promovieron
procedimientos de impugnacion, por 1o que presentaron garantias respecto de las importaciones que
han realizado en los Ultimos afios, conforme a articulo 98 de la Ley de Comercio Exterior.

4.404 En relacion con la supuesta violacion de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior
a parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, México reiteralo sefidado en e parrafo 304 de
su Primera comunicacién escrita.

4405 En cuanto ala supuesta violacion de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior a
parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y a parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC,
Meéxico desconoce en qué basan los Estados Unidos su reclamo, ya que en ninguna parte de las
disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, existe impedimento o prohibicion expresa para que €
examen de nuevo exportador se lleve a cabo.

4406 Adicionamente, los Acuerdos de la OMC obligan a que €l examen de nuevo exportador se
realice con prontitud segin e Acuerdo Antidumping y con rapidez seguin €l Acuerdo SMC. Asi, los
Estados Unidos pretenden imputar a México obligaciones no incluidas en dichos Acuerdos, dado que
no obligan a iniciar e examen de nuevo exportador de forma inmediata a que se licite, sSino que
dicho examen, una vez iniciado, debe llevarse a cabo con prontitud y/o rapidez.

4407 Sobre € parrafo 93 de la "Declaracion inicial” de los Estados Unidos, a considerar como
definitivos solo a los derechos antidumping o compensatorios que no han sido impugnados mediante
algun procedimiento, los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior dan certeza juridica y
evitan resoluciones de tribunales contradictorias. Asi, una vez resuelta tal controversia, se harian
efectivas las garantias otorgadas por 1os exportadores o bien, podria determinarse que la imposicion
ddl derecho original fueilega y por tanto se les devolverian dichas garantias.

G SEGUNDA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

4408 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus
segundas declaraciones oraesinicial y find:

1. Declaracion inicial
a) Empleo por parte de México de un periodo objeto de investigacion obsoleto

4409 Numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 ilustran la
necesidad de que las autoridades basen sus investigaciones sobre e dafio en un periodo que incluyala
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informacién més reciente disponible. El informe del Grupo Especia sobre € asunto Estados Unidos -
Madera blanda IV también apoya esta conclusion.

4410 El Grupo Especia que examino € asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V declaro que,
cuando una autoridad determine que existe una amenaza de dafio importante, debe dgjar claro que
estimo "lamedida en que € futuro sera diferente del pasado inmediato, de tal manera que la situacién
de inexistencia de un dafio importante actual se transformaré en un futuro inminente en una situacion
de dafio importante ...". La autoridad que no examine los datos que incluyan la informacion mas
reciente disponible no estara en condiciones de redizar un juicio sobre e pasado inmediato.
Lomismo cabe decir de las constataciones de dafio actud. Una autoridad sblo puede redizar
determinaciones objetivas sobre e presente o sobre € futuro inmediato S examina un periodo que
incluya los datos més recientes disponibles.

4411 En su Segunda comunicacion, México sefida que seria "incongruente” que un Miembro
basase sus constataciones en datos de hace 10 afios. Por tanto, aparentemente M éxico reconoce ahora
gue la capacidad discrecional de una autoridad a la hora de establecer € periodo objeto de
investigacion no es ilimitada. Segun México, la idoneidad de un periodo objeto de investigacion
concreto dependera de los hechos ddl caso en cuestion. Al parecer, los Estados Unidos y México
estédn de acuerdo. Sin embargo, México no ha basado en nada su decisién de no tener en cuenta €
equivalente a 15 meses de datos recientes, ni su decision de no recopilar datos adicionales relativos a
dafio con posterioridad a laiiniciacion de la investigacion. Si bien México afirma abiertamente en su
Segunda comunicacion que € periodo objeto de investigacion en la investigacion sobre € arroz
proporciond informacion objetiva sobre e dumping y € dafio, no ha aportado prueba alguna en apoyo
de su degacion.

b) La Secretaria de Economia limitd su examen sobre la existencia de dafio a seis meses
de 1997, 1998 y 1999

4412 México aega no comprender € argumento de los Estados Unidos de que la Secretaria de
Economia infringié las normas de la OMC a examinar Unicamente informacién sobre e dafio
correspondiente a la mitad del periodo objeto de investigacion. A modo de aclaracion diremos que
México infringié las normas de la OMC a examinar Unicamente la mitad del periodo objeto de
investigacion del dafio.

4413 México también pretende refutar las aegaciones de los Estados Unidos mediante la
introduccion de un nuevo cuadro. Dicho cuadro contiene supuestamente informacion sobre las
importaciones mensuales de los Estados Unidos en México de 1997 a 1999. El Grupo Especia no
deberiatener en cuenta e cuadro presentado por México.

4414 En primer lugar, € nuevo cuadro no parece figurar como prueba en € expediente. México no
se hareferido a expediente a presentar € cuadro, ni ha facilitado fotocopia alguna de la pagina del
expediente en la que apareciese éste. En segundo lugar, México no ha indicado la fuente de los datos
contenidos en el cuadro. La Secretaria de Economia carecia de datos exactos sobre las importaciones
de arroz blanco de grano largo procedentes de los Estados Unidos. Los datos de importacion de los
solicitantes incluian cantidades desconocidas de arroz glaseado y arroz precocido, asi como arroz de
grano corto y medio. Por tanto, s la informacion incluida en @ cuadro proviene de los datos de los
solicitantes, no hay base para concluir que refleja con exactitud |os verdaderos niveles de importacion
de arroz blanco de grano largo durante € periodo de tres afios de investigacion del dafio. En tercer
lugar, € cuadro contradice directamente la constatacién de la Secretaria de Economia de que las
importaciones se concentraron en € periodo comprendido entre marzo y agosto. El hecho de que
México invierta por completo su posicién demuestra que la decision de la Secretaria de Economia de
examinar Unicamente la mitad del periodo de la investigacién del dafio no estaba justificada.
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4415 En todo caso, los Estados Unidos impugnan en si misma la decisiéon de la Secretaria de
Economia de limitar su andlisis del dafio Unicamente a la mitad del periodo de la investigacion del
dafio. México hareconocido que la estacionalidad no era pertinente y es indiscutible que la Secretaria
de Economia no examind a menos la mitad de la produccion de la rama de produccion nacional
durante todo € periodo de la investigacion del dafio. Por consiguiente, €l andlisis del dafio realizado
por la Secretaria de Economia habria sido incompatible con las normas de la OMC aunque las
importaciones no se hubieran concentrado en e periodo comprendido entre marzo y agosto.

4416 El argumento de México de que era aceptable examinar una "muestra representativa’ de los
datos carece de fundamento. No hay nada en las determinaciones publicadas por |a Secretaria de
Economia que indique que se centré en e periodo de marzo a agosto por considerar que dicho periodo
constituia una "muestra representativa', como tampoco hay constatacion ni prueba alguna de que
dicho periodo era, efectivamente, representativo del afio en su conjunto.

C) Larealizacion por parte de México de su andlisis de dafio

4417 México argumenta que la Secretaria de Economia no tiene acceso a los pedimentos.
En realidad, aunque la Secretaria de Economia no posea los pedimentos, si que tiene acceso a €llos.
Simplemente no solicita dicho acceso, ya que considera que € Acuerdo Antidumping no le exige que
lo hagay porque hacerlo llevaria demasiado tiempo.

4418 En segundo lugar, México sefiala que la Secretaria de Economia recopil6 informacion hasta
diciembre de 1999. Aunque asi fuese, lo cierto es que no tuvo en cuenta informacion de ningln
periodo posterior a agosto de 1999.

4419 Entercer lugar, la Secretaria de Economia no llevo a cabo un examen objetivo de larama de
produccién nacional como se define en € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, ya que
no examind una serie uniforme de productores a redlizar su andlisis de dafio. México judtifica
criterio de la Secretaria de Economia sobre la base de que no todos los productores nacionaes
aportaron la informacion solicitada, como en efecto sucedid en relacién con los volUmenes de
produccién, ventas, capacidad instalada, datos de empleo, salarios y resultados financieros.

4420 Estaslagunas de informacién no eran de orden secundario. Los datos que fataban se referian
a muchos de los factores mas importantes necesarios para el andlisis de dafio por la Secretaria de
Economia. Las determinaciones publicadas por la Secretaria de Economia no explican
adecuadamente por qué la rama de produccion nacional no pudo aportar los datos solicitados.
Tampoco hay indicacion aguna de que la Secretaria de Economia intentase garantizar la objetividad
de su andlisis de dafio tratando por otros medios de obtener esos datos. La Secretaria de Economia
parece haberse limitado a utilizar los datos que su rama de produccion nacional quiso proporcionarle.
El hecho de que la Secretaria de Economia estuviese dispuesta a redizar su andisis de dafio de esta
manera menoscabO la objetividad de su determinacion de dafio. Una autoridad investigadora objetiva
no permitiria que sus productores nacionales controlasen € andlisis de dafio permitiéndoles que
eligieran ellos mismos la informacion que desean aportar. Al hacerlo, la autoridad permite que la
rama de produccion naciona influya en € resultado de su investigacion, ya que cada productor solo
aporta informacién sobre los factores que son indicativos de dafio. De eta manera, la rama de
producciéon puede asegurarse de que los datos agregados de la "rama de produccion” reflgen la
existencia de dafio.

4421 México intenta poner en duda las constataciones de la Secretaria de Economia sobre
Covadonga afirmando que Covadonga manifestaba "a parecer” un comportamiento diferente.
Sin embargo, la Secretaria de Economia procedié a esa constatacion de los hechos. La supuesta caida
en los precios de la rama de produccién nacional fue una de las constataciones fundamentales que
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sirvieron de base a la determinacién de dafio de México, pero las pruebas demuestran que en realidad
los precios de Covadonga aumentaron durante €l periodo de lainvestigacion del dafio.

4422 Meéxico afirmaque habriainfringido € péarrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping S se
hubiese puesto en contacto con la Federacion Arrocera para obtener informacion sobre los
exportadores "conocidos'. Nada hay en e parrafo 5 del articulo 5 que impidiese a la Secretaria de
Economia ponerse en contacto con la Federacion Arrocera después de iniciar lainvestigacion.

4423 Meéxico argumenta que las importaciones objeto de dumping aumentaron en términos
absolutos.  Sin embargo, como deja claro € parrafo 244 de la determinacion final, las importaciones
objeto de dumping en realidad disminuyeron alo largo de todo € periodo objeto de investigacion del
dafio. Por tanto, uno de los principales factores en los que se basaba la determinacién de dafio de la
Secretaria de Economia era erroneo.

d) Meéxico no excluye alas empresas con margenes antidumping nulos

4424 Meéxico argumenta que € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping demuestra que €

clculo de minimis del parrafo 8 dd articulo 5 se aplica d pais en su conjunto. El parrafo 3 del

articulo 3 no tiene nada que ver con la determinacion de dumping.  Se trata de una disposicién relativa
al dafio que emplea la definicidén de de minimis del parrafo 8 del articulo 5 como medio de establecer
un umbra para determinar qué paises pueden acumularse a los efectos del dafio. El andisis de
acumulacién es por naturaleza de &mbito nacional.

4.425 El propio parrafo 8 del articulo 5 dice que se considerara de minimis € margen de dumping
cuando sea inferior a 2 por ciento, "expresado como porcentgje del precio de exportacion.
Los precios de exportacion son por naturaleza propios de cada empresa. S 1os redactores hubiesen
querido exigir la extincion solo s & promedio ponderado del margen de dumping de todas las
empresas investigadas fuese de minimis, podrian haberlo hecho, como es € caso del parrafo 4de
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que exige a las autoridades que calculen la tasa correspondiente
a todos los demas sobre la base del "promedio ponderado del margen de dumping" establecido con
respecto alos exportadores o productores seleccionados.

4426 Por Ultimo, S se investiga a una empresa y se constata que no esta realizando dumping,
simplemente no hay base, conforme a articulo 1 del Acuerdo Antidumping, para aplicar lamedida a
dicha empresa.

€) Laaplicacion por México de un margen de dumping adverso basado en los "hechos de que se
tenga conocimiento”

4427 Los argumentos de México a este respecto no tienen en cuenta que los parrafos 1y 8 de

articulo 6 del Acuerdo Antidumping, asi como e parafo 1 del Anexo Il prohiben a la autoridad
investigadora aplicar un margen basado en |os hechos de que se tenga conocimiento a un exportador o
productor a que no se envié e cuestionario pidiéndole que respondieraa dl.

4428 Meéxico argumenta que un Miembro sélo debe aplicar un margen neutral de conformidad con
el parrafo 4 ddl articulo 9 s hainvestigado una muestra de exportadores y productores. En opinion de
México, la Secretaria de Economia no obtuvo una muestra, de modo que no esta obligada a aplicar un
margen neutral a las empresas no examinadas. Sin embargo, los parrafos 1y 8 del articulo 6 y €l
parafo 1 del Anexo Il incluyen una serie independiente de obligaciones que los Miembros deben
observar siempre cuando basen los margenes en los hechos de que se tenga conocimiento. Unade las
obligaciones clave es que una autoridad que incluya a un exportador concreto "en una investigacion
antidumping", debe avisar a ese exportador individual, enviandole un g emplar del cuestionario y
pidiéndole que responda a él, y cerciorarse de que € exportador comprende que, de no responder, se
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le podria aplicar un margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento. Si la autoridad no da
estos pasos en relacién con un exportador o productor concreto, no puede aplicar a ese exportador un
margen basado en |os hechos de que se tenga conocimiento.

4429 Meéxico argumenta igualmente haber cumplido los requisitos de aviso del péarrafo 1 del
Anexo Il a enviar su cuestionario a Producers Rice y Ricdand, asi como a la Embgjada de los
Estados Unidos.  Sin embargo, € Acuerdo Antidumping no germite a una autoridad desplazar a los
demandados extranjeros o0 a Gobierno del pais extranjero la obligacion de transmitir € necesario
aviso. La Secretaria de Economia no envid su cuestionario a los exportadores y productores no
investigados, por lo que no puede aplicarles margenes basados en los hechos de que se tenga
conocimiento.

4430 Meéxico argumenta que no "limitd" su investigacion a enviar Unicamente su cuestionario a los
exportadores y productores que los solicitantes habian identificado como tales en la peticion y no
enviarlo ala Rice Company, o0 a los exportadores y productores incluidos en los pedimentos, o a los
exportadores o productores reconocidos en fuentes publicas, como € Rice Journal, ya que €

parrafo 10 del articulo 6 sdlo establece una (nica base para limitar una investigacion. Pero México
solo tiene razén a medias. La Unica base permisible para limitar una investigacion es que € niimero
de exportadores y productores sea tan grande que no puedan cacularse margenes individuales.
La Secretaria de Economia limité su investigacion de manera no permisible a adoptar una actitud
pasiva y no intentar llevar a cabo un examen adecuado de todos los exportadores y productores
conocidos, ni un examen de una muestra representativa o del mayor porcentgie posible de
exportadores que podian razonablemente ser investigados.

4431 México responde a la demostracion de los Estados Unidos de que € margen de la solicitud
era desfavorable argumentando que los solicitantes no le informaron de que en la solicitud se
exageraba € valor norma y, en consecuencia, € margen de dumping. Sin embargo, € silencio de los
solicitantes no exime a la Secretaria de Economia de su obligacién de examinar la exactitud de la
informacion, como exigen € parrafo 3 del articulo 5 y & parrafo 6 dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, o su obligacién de comprobar la informacién incluida en la solicitud contrastandola con
fuentes independientes, como exige el parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping. Tampoco
cambia el hecho de que e margen de la solicitud fuese desfavorable.

4.432 Por ultimo, en relacion con la aegacion de que la Secretaria de Economia infringié los
parafos 2 y 4 del articulo 6, los Estados Unidos se han dado cuenta de que interpretaron
erréneamente la naturaleza de los datos extraidos de los listados. Los Estados Unidos habian asumido
gue se trataba de informacion publica porque México la compartié con su rama de produccion
nacional. Pero ahora los Estados Unidos creen que debe tratarse de informacion confidencidl.
Los parrafos 2 'y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no obligan a ningin Miembro a revelar
informacion confidencia a partes interesadas. Por otra parte, s la informacion es confidencial, los
Estados Unidos no comprenden como México justifica el lecho de compartirla con su rama de
produccién nacional.

f) Alegaciones relativas a la Ley de Comercio Exterior y a articulo 366 del Codigo Federa de
Procedimientos Civiles

4433 Articulo 53: México ha confirmado que € articulo 53 impide ala Secretaria de Economia dar
a los exportadores y productores a los que no se envie € cuestionario desde € principio € plazo
completo de 30 dias para responder a él, conforme a lo exigido en € parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias. La interpretacion adecuada de las disposiciones aplicables de la OMC es que todo
productor o exportador que reciba el cuestionario tiene derecho a disponer de 30 dias para responder,
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y que los 30 dias se cuentan a partir de la fecha de recepcion, no de lafecha de envio del cuestionario.
Por tanto, € articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior infringe las normas de la OMC.

4434 Articulo 64: México argumenta en su Segunda comunicacion que los Estados Unidos no han
explicado por qué no es compatible € articulo 64 con € parafo 1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. México comete un error. El articulo 64 esincompatible con e parrafo 1 del articulo 6
porque exige a la Secretaria de Economia aplicar € margen més ato obtenido con base en |os hechos
de gque se tenga conocimiento a empresas que no "aparezcan” en las investigaciones, incluso en los
casos en los que la Secretaria de Economia no haya respetado €l parrafo 1 del articulo 6 México
también argumenta que e parrafo 4 del articulo 9 sdlo se aplica cuando una autoridad investiga una
muestra de exportadores y productores. Sin embargo, en sus claros términos, € articulo 64 siempre
exige ala Secretaria de Economia que aplique € margen mas alto obtenido con base en los hechos de
gue se tenga conocimiento a los productores y exportadores que no hayan realizado exportaciones
durante € periodo objeto de investigacion 0 que no "gparezcan' en Sus investigaciones.
Por consiguiente, aunque La Secretaria de Economia limitase abiertamente su investigacion de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 6, € articulo 64 seguiria obligandole a aplicar a dichos
productores y exportadores € margen mas ato obtenido con base a los hechos de que se tenga
conocimiento. Pero €l parrafo 4 del articulo 9 exige a la autoridad que haya limitado su investigacion
que aplique & margen neutral a todos los exportadores o productores no incluidos en el examen.

4435 Articulos 68 y 89D: México argumenta que es "légico y natural” exigir a un exportador que
solicite un reexamen que cuente con una cantidad de ventas representativa, porque de otro modo la
autoridad no seria capaz de hacer una comparacion de precios adecuada. Sin embargo, un nimero de
ventas de exportacion reducido, incluso la venta de una sola unidad, siempre que se trate de una venta
de buenafe, no es obstéculo para calcular un margen. Ademas, México reconoce que una parte tiene
gue demostrar un volumen representativo de ventas para obtener un margen individual de dumping o
subvencién segun € articulo 89D. Por otra parte, los Estados Unidos aportaron pruebas en respuesta
a la pregunta nUmero 31 del Grupo Especia que confirmaron que México exige a las empresas que
deseen un reexamen conforme a lo dispuesto en € articulo 68 que demuestren un volumen
representativo de ventas. Independientemente de que se considere como un requisito para iniciar o
llevar a cabo un reexamen del margen o un requisito para la obtencién de un nuevo margen, los
articulos 68 y 89D exigen a los exportadores y productores que demuestren un volumen
representativo de ventas.

4436 Articulo 93: México no ha refutado la demostracion de los Estados Unidos de que €

articulo 93V 1) se refiere "especificamente” a dumping o la subvencion; 2) es "contrario” a dumping
o lasubvencion; y 3) no es"conforme alas disposiciones del GATT de 1994", seguin lainterpretacion
del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Ademas,
México argumenta en su Segunda comunicacién que € articulo 93V tiene carécter discrecional,

porque la Secretaria de Economia supuestamente tiene la capacidad de decidir en un caso concreto s
se cumplen las condiciones paraimponer unamulta. Pero s la Secretaria de Economia considera que
se cumplen las condiciones, tiene que imponer una multa. México argumenta asmismo que €

articulo 93V tiene caracter discrecional porque simplemente afirma que "corresponde” ala Secretaria
de Economia castigar las infracciones. Es o mismo que decir que la ley es de indole discreciona

porque la Secretaria de Economia puede simplemente optar por no aplicarla. Como afirmé e Grupo
Especia en € caso Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, la no aplicacion de
una disposicién que obligue a adoptar una medida incompatible con la OMC no hace que la
disposicion en si sea discrecional.

4.437 Articulo 366 del CFPC vy articulos 68 v 97 de la Ley de Comercio Exterior: México ha
argumentado que € articulo 366 del CFPC no se aplica directamente al abjeto o |os procedimientos de
la Ley de Comercio Exterior. México parece dar a entender que la disposicién es aplicable
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indirectamente. Es también revelador que México no haya intentado explicar por qué no se aplica el
articulo 366, directa o indirectamente, alaLey de Comercio Exterior.

4438 Pasando a continuacion a los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior, México
parece distinguir entre derechos "definitivos' y derechos "vinculantes', y parece aceptar que un
Miembro imponga "derechos definitivos” al emitir su determinacion final. Sin embargo, el parrafo 2
dd articulo 11 dd Acuerdo Antidumping y e parafo 2 de articulo 21 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias establecen que los Miembros "examinaran” la necesidad de
mantener e derecho "a peticion" siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde €l
"establecimiento” del "derecho definitivo”. La expresion "establecimiento del derecho definitivo” se
refiere al establecimiento de la propia medida antidumping o derecho compensatorio. Asi puede
verse, por gemplo, en d parrafo 1 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Ni e parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping ni €l parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias permiten a una autoridad negarse a un reexamen sobre la base de que la
medida no es "vinculante" hasta el find del examen judicial.

4439 México parece argumentar que los articulos 68 y 97 no impiden los exdmenes rapidos
previstos en € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Sin embargo, durante las consultas México
afirmé que dichos articulos impedian tales exdmenes Es mas, € articulo 89D de laLey de Comercio
Exterior sblo permite a un exportador que solicite un reexamen si el bien estd sometido a un derecho
"definitivo". Pero, conforme a articulo 97, solo pueden considerarse "definitivas' |as resoluciones
hechas publicas a final de un procedimiento judicial Por fanto, e articulo 97 no impide los
examenes rgpidos.

0 Conclusion

4440 Los Estados Unidos desean sefidar dos cuestiones finales. En primer lugar, México
argumenta que & Grupo Especia deberia no tener en cuenta toda alegacién o argumento de los
Estados Unidos que no apareciese ya en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
Sin embargo, nada hay en e ESD que sugiera que la Primera comunicacion escrita de una parte defina
el dmbito de adegaciones y argumentos aceptables que una parte pueda suscitar en @ curso de una
diferencia. Por e contrario, como constaté el Organo de Apelacion en CE - Banano 11

No hay ninguna prescripcion del ESD ni ninguna regla de la practica del GATT en
virtud de la cua los argumentos sobre todas las aegaciones relativas a asunto
sometido a OSD hayan de exponerse en la Primera comunicacion escrita de la parte
reclamante a Grupo Especial Lo que fija las alegaciones de las partes reclamantes
en relacién con e asunto sometido a OSD es & mandato del Grupo Especial, que se
regulaen € articulo 7 del ESD.

4441 Todas las degaciones que los Estados Unidos han presentado en la presente diferencia
estaban incluidas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial Por tanto, la alegacion de
México de que los Estados Unidos no establecieron determinadas alegaciones en su solicitud es
incorrecta.

4.442 En segundo lugar, los Estados Unidos se sienten obligados a referirse a lenguaje que México
lamentablemente ha decidido emplear en su Segunda comunicacion escrita y las alegaciones de mala
fe hechas hoy por México. Sus aegaciones son inexactas, como revela un somero examen de las
exposiciones de los Estados Unidos. Pero no es por estarazén por la que los Estados Unidos plantean
hoy este tema. Lo que preocupa a los Estados Unidos es mas bien €l empleo por parte de un pais
soberano de un lenguaje ofensivo hacia otro pais soberano. Un lengugje como éste es del todo
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impropio y no hay lugar paraé en e procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, como han
reconocido en e pasado una serie de grupos especiales y miembros del Organo de Apelacion.

2. Declaracion final

4443 Los Estados Unidos han establecido una presuncion con respecto a sus alegaciones. México
no ha refutado esa presuncion. Y, contrariamente a lo que afirma ese pais, todas las aegaciones de
los Estados Unidos figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por gjemplo,
México adujo que los Estados Unidos no formularon una alegacién al amparo del parafo 1 de

aticulo 4 de Acuerdo Antidumping, pero la alegacion estd contenida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial como parte de la primera serie de alegaciones. Y también lo
esté la alegacion formulada a amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos
instan d Grupo Especia a examinar los documentos presentados en la presente diferenciay lo que
dicen redlmente, sin limitarse alos argumentos de México acerca de ellos.

4444 Se ha celebrado hoy un prolongado debate sobre el periodo objeto de investigacion que
Meéxico utiliza en sus asuntos en materia de medidas antidumping. Lo que parece desprenderse
claramente del debate es que México permite habitualmente que los peticionarios elijan € periodo
objeto de investigacion y, a continuacion hace recaer sobre los demandados la carga de demostrar por
gué no debe utilizarse & periodo objeto de investigacion sugerido. Los Estados Unidos se plantean
algunas de las mismas preguntas que formulé e Grupo Especia acerca del enfoque de México e
hicieron ciertas investigaciones. En sus respuestas anteriores a las preguntas formuladas por € Grupo
Especid los Estados Unidos incluyeron informacion sobre 8 o 10 investigaciones mexicanas.
En todos esos casos, correspondientes a 2003, 1os Estados Unidos comprobaron que México acepto el
periodo objeto de investigacion propuesto por los peticionarios. Ademés, la longitud de ese periodo
vario bastante -de 6 a 18 meses. La Unica razon que los Estados Unidos pudieron descubrir para ello
fue que esas fueron las duraciones que solicitaron |os peticionarios.

4445 En cuanto alos listados, los Estados Unidos creen que México podia y debia haber hecho lo
gue sefiad 6 e Grupo Especial: esto quiere decir que México poseia la informacién sobre los nombres
de los importadores y los nimeros de los pedimentos y debia haber examinado esa informacion y
haberla utilizado para reunir o que necesitaba a fin de asegurarse de que habia redizado una
investigacion completay dinamica de latotalidad de los hechos. Las autoridades tienen interés en que
se haga una investigacion completa. También podian haber enviado cuestionarios sobre e dafio alos
importadores enumerados en los listados obteniendo -y utilizando- datos relativos a volumen y €

valor meores que los que utilizaron.

4446 En cuanto alas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, los Estados Unidos impugnan
esas disposiciones de la Ley mexicana en si mismas y no en su aplicacion, por lo que € texto es la
prueba pertinente. No es necesario que los Estados Unidos proporcionen g emplos de la aplicacion de
las disposiciones, como sugirio México en su declaracion final. Si México desea facilitar g emplos de
la aplicacién de las disposiciones para demostrar que la interpretacion que hacen los Estados Unidos
del texto no es correcta, puede hacerlo, pero los Estados Unidos no estan obligados a facilitar esos
gemplos para establecer su presuncion en la presente diferencia.

4.447 Por ultimo, por lo que se refiere alos constantes argumentos de México segun los cuales las
disposiciones legales impugnadas son discrecionales, Meéxico formula la distincion entre
disposiciones imperativas y discrecionales de manera extrafia. Por gemplo, México no aega que,
aungue sus leyes son incompatibles con la OMC, d articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior le
otorga facultades discrecionales para aplicar las leyes en forma compatible con laOMC. En lugar de
ello, sostiene de manera inmutable su argumento de que sus leyes, seglin sus propios términos, son
compatibles con la OMC. Asi pues, asu juicio, no hay conflicto entre lo que exigen esas leyesy lo
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que exigen las obligaciones en & marco de la OMC. Por lo tanto, no se trata aqui de s esas leyes
tienen carécter discrecional.

4448 A este respecto, € dictamen del Organo de Apelacion segin e cud la distincion entre
disposiciones imperativas y discrecionales no puede aplicarse mecanicamente en cada diferencia es
pertinente, porque esa distincion no es relevante en la presente diferencia. El argumento de México
sobre las supuestas disposiciones "discrecionales’ s se llevara a su conclusiéon 16gica, significaria que
cualquier Miembro de la OMC que posea una ley interna en la que se diga que debe aplicar sus leyes
en forma compatible con la OMC esta esenciamente protegido de cualquier alegacion de que sus
leyes "en si mismas' son incompatibles con las normas de la OMC, independientemente de lo que
dispongan esas leyes. Esta conclusion es insostenible.

H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE MEXICO

4449 A continuacion se resumen los argumentos formulados por México en sus segundas
declaraciones orales:

4450 Meéxico observa que los Estados Unidos persisten en conducirse de forma dolosa, ya que
interpreta tendenciosamente los argumentos que México presentd en sSus comunicaciones
deforméndolos, intentando influir en la percepcién del Grupo Especial Asimismo, persiste en tratar
de imponer a México su préctica administrativa y su interpretacion del Acuerdo Antidumping, asi
como establecer e imponer obligaciones que no derivan del Acuerdo Antidumping y, por ultimo, no
reconoce |o establecido en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping en e sentido de que
puede haber méas de una interpretacion admisible para agunas disposiciones de dicho Acuerdo.

4451 Por otra parte, los Estados Unidos tienen la obligacion de actuar de buena fe, segin lo
establece el péarrafo 10 del articulo 3 del ESD, y segin lo determinaron & Organo de Apelacion de
la OMC en su informe definitivo sobre el caso Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd) y € Grupo Especia encargado del caso Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos

4452 Los Estados Unidos van mas ala de meras violaciones a los Acuerdos de la OMC, pues ha
violado en numerosas ocasiones los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y € parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping al presentar argumentos nuevos, intentando influir tendenciosamente al
Grupo Especia, aprovechandose de sus propias violaciones y dgando a México en estado de
indefension, a tiempo que le imputa afirmaciones que nunca ha redlizado y evidencia que sus
argumentos pueden ir en un sentido u otro dependiendo de lo que le convenga, ta y como se
demuestra con la propuesta JOB(04)60 presentada ante e Grupo de Negociacion sobre las Normas.
En dicho documento, los Estados Unidos sostienen que € examen de nuevo exportador debe negarse
a los exportadores que no demuestren haber exportado en "cantidad comercid”, siendo que -aun
cuando la Ley de Comercio Exterior de México no prevé ta cosa- eso es precisamente lo que reclama
de la Ley de Comercio Exterior. Por €ello, este Grupo Especial debe desestimar los aegatos de los
Estados Unidos y, sobre todo, considerar que sus conductas violan € principio de buena fe establecido
en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD.
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1. La investigacion antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo
originarias de los Estados Unidos de América independientemente del pais de
procedencia

a) México cumplié con € articulo 1, los parafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping y € péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en cuanto a establecimiento
dd periodo investigado

4453 Los Estados Unidos argumentan primero en su Primera comunicacion escrita la
incompatibilidad per se del periodo investigado por su antigliedad, luego en sus "Respuestas” niega
haberlo alegado para posteriormente volverlo a afirmar en su réplica. Dado que existen esos vaivenes
en su postura, su aegato no es claro y México queda en estado de indefension. Asi, México solicitaa
este Grupo Especia que desestime tales afirmaciones.

4454 Asmismo, en relacion con la afirmacion de que una investigacion antidumping debe
determinar s una rama de produccion nacional esta o no sufriendo un dafio ocasionado por dumping
gue sucede en € presente, México remite a sus argumentos de los puntos 43 a 46 de su Primera
comunicacion escrita.

4.455 Por otro lado, México desea sefialar que los exportadores e importadores manifestaron su
inconformidad en cuanto a periodo investigado fijado por la autoridad investigadora, pero no
argumentaron de forma suficiente la conveniencia de utilizar otro periodo investigado, no propusieron
otro més conveniente ni presentaron pruebas para que la autoridad investigadora seleccionara otro
periodo.

4456 Los Estados Unidos contintian incluyendo aegatos que no fueron consultados ni referidos en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Ta es € caso del parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, mismo que los Estados Unidos utilizan para "ilustrar” € hecho de que €
Acuerdo Antidumping obliga a que se considere un periodo de investigacion més reciente que €
utilizado por México. Al respecto, no hay nada en dicho articulo que haga suponer ta cosa.

4457 México enfatiza que d parrafo 6 a) dd articulo VI no se consultd, no se incluyé en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, ni en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, por |0 que sus alegatos en ese sentido deben ser desechados.

4.458 Contrario alo que afirman los Estados Unidos, una autoridad investigadora no esté obligada a
recopilar informacion entre e final del periodo investigado y € inicio de la investigacion
antidumping, ni a actuaizarla durante la investigacion.

4459 Adiciondmente, en € informe del Organo de Apeacion en e caso CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) se observa que ese precedente invocado por los Estados Unidos no
es gplicable a esta diferencia, pues dicho caso versa sobre la seleccion de la metodologia para la
determinacién del dafio y no sobre la sdleccion ddl periodo investigado. Asi, los Estados Unidos
concluyen sus razonamientos con afirmaciones sin sustento basadas en premisas construidas a priori,
todo lo cua en opinidn de México debe desestimarse por este Grupo Especidl.

b) La Secretaria de Economia cumpli6 con e articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y €
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en cuanto a establecimiento del periodo
andizado

4460 Enrelacion con el apartado 111 de la réplica de los Estados Unidos, México desea recalcar 1os
siguientes puntos: Primero, para la determinacion del periodo investigado, la autoridad investigadora
al analizar la propuesta del solicitante y dado que ninguna parte present6 pruebas que sustentaran la
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necesidad de fijar un periodo diferente, lo acept6. Ello es distinto a dejar que la solicitante fije el

periodo investigado. Segundo, la estacionalidad no fue € elemento por € que e periodo anaizado se
fij6 de la forma sdleccionada. Tercero, para € andlisis de dafio se fijaron los periodos previos
comparables a periodo investigado dentro del periodo anaizado (que es € lapso considerado para
efectos de dafio y cubre tres afios completos) para comparar equitativamente, por 1o que € solicitante
no selecciono € periodo analizado.

4461 Los Estados Unidos citan a informe del Organo de Apelacion en e caso Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, e cual sefidd que una autoridad investigadora no puede examinar
objetivamente a la rama de produccién nacional a enfocarse a una parte de la industria. Dicho
informe se refiere a caso en que la autoridad investigadora fija su andlisis de dafio en un segmento de
larama de produccion, que no es e caso. En lainvestigacion de arroz se consider6 atoda la industria
naciona durante los periodos comparables de cada afio del periodo analizado. Por ello, México
considera que € razonamiento de los Estados Unidos es incorrecto y no establece un caso primafacie
de violacion.

4462 Sobre lo expresado por los Estados Unidos en cuanto a la utilizacién de los periodos
comparables dentro del periodo analizado, México sefidla que para € andlisis de dafio comparé los
periodos de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 de manera objetiva y basado en pruebas positivas.
México considera que la utilizacion de periodos comparables para € andlisis de dafio, elimina las
distorsiones que pudieran haberse presentado durante el periodo andizado.

4.463 Por lo anterior, México considera que los argumentos de los Estados Unidos en relacion con
las supuestas violaciones a articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, deben ser desechadas.

C) La Secretaria de Economia condujo su andlisis de dafio de conformidad con los parrafos 1, 2,
4y 5 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 6, € parrafo 2 del articulo 12 y con € Anexo |l
dd Acuerdo Antidumping

4464 En cuanto ala omision en la recopilacion de pruebas acerca del efecto sobre los precios 'y
volUumenes, México remite a su Primera comunicacion escritay enfatiza que si efectud su andlisis de
dafio de manera objetiva y basado en pruebas positivas. Los Estados Unidos no han probado
prima facie que México condujo su andlisis de dafio de forma no objetivay sin basarse en pruebas
positivas.

4465 En cuanto ad argumento de los Estados Unidos de que la autoridad investigadora incluy6
importaciones sin dumping en su evaluacion de volumen, efecto sobre los precios e impacto de las
importaciones con dumping en la industria nacional, y de que e andisis de dafio incluy6 a total delas
importaciones, México considera necesario diferenciar entre "volumen de importaciones' y "volumen
de importaciones objeto de dumping”. El primero es € tota de las importaciones que se reaizaron d
territorio de México, y e segundo es e volumen de importaciones que incurrieron en dumping. Este
andlisis se puede encontrar en toda la parte relativa a andisis de dafio, pero especiamente en los
puntos 206 a 221 de la Resolucion final.

4466 Los Estados Unidos argumentan que la autoridad investigadora no incluy6é con suficiente
detalle sus constataciones. Al respecto, en la Resolucion final estén los razonamientos de hecho y de
derecho en los que se basd la Secretaria de Economia, por 1o que la Resolucion final cumple con los
requisitos del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

4.467 Por otro lado, de las respuestas de México alas preguntas 10, 12 'y 15 del Grupo Especial no
se puede confirmar que diversos tipos de arroz entraron por la misma fraccion arancelaria ni que la
autoridad no separd las importaciones objeto de dumping de las que no lo eran. La informacion
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andizada por la Secretaria de Economia es anterior a la modificacion de la fraccidn
arancelaria 1006.30.99 (18 de mayo de 2001), y dicha modificacion es aplicable a partir del dia en que
surtio efectos, por 1o que no es aplicable a lainformacion utilizada en lainvestigacion de arroz. Asi,
dicha modificacion no tiene impacto sobre la informacion historica considerada en la investigacion de
arroz y no hay razon para creer que los cambios del 18 de mayo de 2001 harian que los datos de la
investigacion sobre arroz sean més precisos.

4468 Por otro lado, los Estados Unidos sefialan que México expresd haber utilizado solo una
metodologia y que la afirmacion de México de que utilizd varias metodologias es falsa. El punto 239
de la Resolucion final sefida que se utilizaron varias metodologias pero que la mgor fue la aportada
por € solicitante y no que ésta haya sido la Unica utilizada. Ademas, México aclara que no adiviné e
volumen de importaciones, sino que lo estimd mediante la metodologia sefidada en los puntos 229
y 230 de la Resolucion final. México desea aclarar que en su respuesta a la pregunta 12 del Grupo
Especia, no argumentd haber basado su determinacion en informacion de exportadores, sino que
consideré € método propuesto por éstos para estimar € volumen de importaciones del producto
investigado.

4469 La Secretaria de Economia, tal y como lo prevé e Acuerdo Antidumping, envié cuestionarios
alos exportadores y productores de que tuvo conocimiento, y notifico € inicio de investigacion junto
con € cuestionario y la solicitud a la Embajada de |os Estados Unidos en México.

4470 Lainformacion presentada por dos de los importadores fue desestimada porque no se presentd
versén publica de dicha informacion y no se justificd € carécter de confidencia y comercial
reservada que se le asigno, violando asi diversas disposiciones de laley de la materia.

4471 En su respuesta a la pregunta 17 del Grupo Especia, los Estados Unidos presentan
informacién incorrecta. En ocasiones |os solicitantes presentan pedimentos de importacion dado que,
con arreglo a articulo 144, fraccion XXV1 de la Ley Aduanera, pueden existir convenios de acceso a
informacion entre las Camaras o Asociaciones de productores nacionaes y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico. No obstante, ello no quiere decir que productores nacionales en lo individual o
todas las Camaras 0 Asociaciones de productores hayan en realidad suscrito un convenio de este tipo,
ni que sea obligatoria su suscripcion por las Camaras 0 Asociaciones, o por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

4472 Con respecto a degato de que la Secretaria de Economia habria podido identificar
importaciones de arroz blanco grano largo de haberse basado en los pedimentos, y la forma en que
separd las importaciones de distintos tipos de arroz, México remite a los parrafos 93 y 94 de su
Primera comunicacion escrita. Ademas, contrario alo que afirman los Estados Unidos, no es posible
identificar las importaciones de arroz blanco grano largo aisladamente mediante los pedimentos de

importacion.

4473 Laconclusion aque la autoridad investigadora llegd sobre € andlisis de dafio fue producto de
la evaluacion conjunta de todos los factores econdmicos relevantes contenidos en € péarrafo 4 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos imputan a México la obligacion inexistente
de recopilar informacion posterior & periodo investigado. A México le resulta extrafio que los
Estados Unidos sugieran que para determinar € volumen de importaciones de arroz blanco grano
largo, se deban aidar todos los tipos de arroz distintos a arroz blanco grano largo, lo que resultaria
impréctico. La autoridad investigadora consideré que € mejor método para aidar 1os volumenes de
arroz blanco grano largo era directamente y no por eiminacion.

4474 Los Estados Unidos han alegado también que la Secretaria de Economia consider6 € total de
importaciones provenientes de los Estados Unidos y no solo las importaciones objeto de dumping
para analizar s hubo incrementos en los volimenes de importacion durante € periodo de
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investigacion, y que adicionalmente basd sus conclusiones Unicamente en informacion de un solo
exportador.

4475 En cuanto a que México considerd Unicamente informacion de un solo exportador, €
parrafo 205 de la Resolucién Preliminar sefida que la Secretaria de Economia requirio informacion a
todos los exportadores estadounidenses comparecientes y € Unico exportador que presentod
informacion completa fue Farmers Rice Ademés, € resto contd con 30 dias hébiles para presentar
argumentos y pruebas en contra de este criterio, y decidieron ignorar esta oportunidad. Asi, la
Secretaria de Economia determind mantener e mismo criterio.  Por ello, México considera que €
argumento de los Estados Unidos carece de fundamento.

d) El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a las empresas con
margenes de dumping de O por ciento

4476 Con respecto ad argumento de los Estados Unidos relativo a parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, México remite alos parrafos 131 a 137 de su Primera comunicacion escritay
aclara su respuesta ala pregunta 20 del Grupo Especial:

4477 En dicha respuesta se explico que todos los exportadores se sujetarian a la medida,
entendiendo como tal 1a Resolucion final y no la aplicacién de derechos antidumping positivos. Asi,
paraimponer derechos México debe determinar en su Resolucién final la situacion de cada exportador
examinado individuamente. Ello no quiere decir que se le impondrén derechos antidumping a cada
productor y exportador investigado cuando al menos uno efectlie exportaciones con un margen de
dumping mayor a de minimis. También en esa respuesta, México aclar6 que 'cada empresa tendra el
derecho antidumping que corresponda a su margen especifico, sempre que & volumen total de
importaciones provenientes de ese pais sea mas que insignificante”, pues es légico que a cada
empresa que haya proporcionado la informacion necesaria durante la investigacion se le determine un
margen de dumping individual Ahora bien, en caso de que un exportador presente toda la
informacion necesaria sobre valor normal y precio de exportacion, no estara sujeto a la aplicacion de
los hechos de que se tenga conocimiento. Dicha respuesta termina sefialando que ' €] n el supuesto de
gue la autoridad investigadora determine que un exportador incurrié en dumping equivalente a un
margen mayor a 0 por ciento y menor queel nivel de minimis, se le aplicaria un derecho equivalente
a 0 por ciento", lo que no implica e cobro de un derecho antidumping, por o que México opina que
no puede ser considerado como tal en sentido estricto ni mucho menos una violacion al Acuerdo
Antidumping.

4478 Los Estados Unidos sostienen que México afirmoé en su respuesta 20 que a decidir imponer
una medida antidumping la Secretaria de Economia no examinara s €l promedio ponderado del
margen de todos los exportadores superad nivel de minimisy que por €lo es claro que México utiliza
el enfoque de empresa por empresa. Lo anterior esfalso. México nunca ha afirmado tal cosa.

4479 Adicionalmente, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, €
parrafo 118 del informe del Organo de Apel acion sobre el caso Estados Unidos - Acero laminado en
caliente y e parafo 149 dd informe del Organo de Apelacion sobre e caso Estados Unidos -
Productos planos de acero al carbono, la determinacion del margen de dumping de minimis conforme
a parafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping debe hacerse considerando a cada pais en su
totalidad.

4480 Los Estados Unidos se basan en e péarrafo 118 del informe del Organo de Apelacion en el
caso Estados Unidos - Acero laminado en caliente (en @ cud se hace referencia a informe del
Organo de Apelacion en el caso Comunidades Europeas - Ropa de cama) para sostener que el término
"margen” contenido en € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere alos margenes
de dumping individuales para cada exportador o productor”. Como se observa de la lectura de ese
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parrafo, lainterpretacion de los Estados Unidos es errénea. En € caso Comunidades Europeas- Ropa
de cama, & Organo de Apeacion se refiere a que @ término "margenes’ debe reflgar una
comparacion basada en el examen de todas |as transacciones pertinentes en e mercado internoy en €
de exportacion, y debe calcularse para cada empresa en lo individual El Organo de Apelacion solo
describe o que @ calculo de un margen de dumping debe incluir, pero no hace referencia a acance
dd término "margen” como aparece en € parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

4481 México observaque € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, al establecer que €
andlisis sobre volumen debe hacerse considerando a cada pais en su totalidad, de ninguna manera
quiere decir que ello es una excepcion alareglay que laregla es considerar a empresa por empresa.

4.482 Ahora bien, México considera indispensable dejar claro que la investigacion antidumping
termina a ser dictada la Resolucion final, medida de la cua no puede excluirse a los exportadores a
los que no se imponga un derecho antidumping. México considera que no es claro € planteamiento
de los Estados Unidos en e sentido de que México deba terminar la investigacion para aguellos
exportadores a |os que se determine que sus exportaciones no incurrieron en dumping, ya que México
determina en la Resolucion final los derechos antidumping que deben cobrarse, en la cual se decreta al
mismo tiempo la finalizacion de lainvestigacion para todos |os exportadores. Todo acto posterior ala
Resolucion final no es parte de la investigacion, por lo que € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping no resulta aplicable a los exdmenes que se efectlen después de la emision de la
Resolucion final.

4.483 Por los razonamientos planteados, México considera que las aseveraciones de los Estados
Unidos son infundadas.

€) Meéxico aplicod los hechos de que tuvo conocimiento a Producers Rice y a los productores y
exportadores estadounidenses que no fueron investigados de forma compatible con €
Acuerdo Antidumping

4484 Losargumentos nuevos de los Estados Unidos son los siguientes:

i) Sostienen que, derivado de que México aseverd que le habria tomado 40 dias examinar todos
los pedimentos de importacion de 1997 a 1999, entonces a México sblo e habria tomado dos
semanas revisar 1os de 1999.

4.485 Laafirmacion de los Estados Unidos esincorrecta. Lo que México menciond fue que obtener
los pedimentos -no "examinarlos'- le habriatomado alrededor de 40 dias. A ese periodo tendria que
agregarsele e tiempo que habria tomado a la Secretaria de Economia e examinarlos.

i) Los Estados Unidos aegan que México no ha explicado como su interpretacion sobre la
aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento es compatible con € parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, dado que a sujetar a todas las empresas a derechos
antidumping, no hay exportadores que puedan solicitar un examen expedito.

4486 La afirmacion de los Estados Unidos es improcedente. El requisito dedl parafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping es que no haya vinculacién con otro exportador o productor que
sea objeto de derechos antidumping, 1o que implica que no debe haber vinculo con |os exportadores o
productores investigados individualmente y a los que se haya asignado un derecho antidumping
positivo. Ademés, s la interpretacion de los Estados Unidos fuera correcta, entonces aun cuando se
caculara un margen de dumping "para todos los demés' conforme a parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping -que es lo que alegan que México debidé hacer-, los exportadores no
examinados individualmente no podrian tener derecho a un examen expedito conforme al parrafo 5
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del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. La interpretacion de los Estados Unidos contradice a sus
propios argumentos e impediria realizar un examen expedito.

iii) Los Estados Unidos sostienen que la respuesta de México a la pregunta 17 c) del Grupo
Especia demuestra que la Secretaria de Economia no se cercior6 de la exactitud de la lista de
dos exportadores proporcionada por € solicitante, como lo exigen € parrafo 3 del articulo 5y
el parrafo 6 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

4487 Al respecto, @ parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping obliga a examinar la
exactitud y pertinencia de la pruebas contenidas en la solicitud para determinar s son pruebas
suficientes del dumping, dafio vy relacion causa. No obliga a identificar a todos los exportadores
existentes. Asmismo, a utilizar México la mejor informacion disponible respecto de los
exportadores que no comparecieron, e parrafo 6 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping no tiene
aplicacion.

iv) Los Estados Unidos mencionan que a no enviar cuestionario a todos los exportadores,
Meéxico limité su examen a un nimero prudencia de exportadores, y que debio identificar a
un ndmero razonable o a porcentaje de ellos més grande que podria razonablemente
investigar.

4488 Meéxico no limitd su examen a un nimero prudencial de exportadores, sSno que envio
cuestionario a los exportadores de que tenia conocimiento y a Gobierno de los Estados Unidos.
Asimismo, através del aviso publico convocd a todos los exportadores y personas interesadas. Nada
en e Acuerdo Antidumping obligaa México a actuar como los Estados Unidos |o aegan.

V) Los Estados Unidos afirman que México sostiene que solo estd obligado a considerar a los
exportadores que € solicitante conozca y no a aquellos que la autoridad investigadora
conozca.

4489 Esto esfaso. México jamas ha afirmado tal cosa.

vi) Los Estados Unidos mencionan que .. la interpretacion que hacen las CE y México ...
permitiria que las autoridades investigadoras iniciaran una investigacion sobre la base de
una solicitud en la que no se identificara ninglin exportador "conocido’, publicaran un aviso
deiniciacion ... ensu Diario Oficial y ... enviaran su cuestionario anadie".

4490 Una autoridad investigadora no puede conocer a todos los exportadores y productores de
todos los productos que se comercidizan en € mundo y, por elo, esildgico pretender imputarle esa
carga. Asi, eslogico que la autoridad investigadora notifique y envie cuestionarios a las autoridades
ddl pais exportador y a los exportadores y productores de que tenga conocimiento, pudiendo basarse
en la informacion de la solicitud. Asimismo, es |6gico suponer que dichas autoridades haran llegar
es0s documentos a sus exportadores y productores que no fueron individuamente notificados.
El papel de la autoridad del pais exportador, como se contextualiza en € parrafo 1.3 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping apoya la interpretacion de México. Asi, los aegatos de los Estados Unidos
carecen de vdidez.

vii) Los Estados Unidos sostienen que en la historia de la negociacién del Acuerdo Antidumping
nada sugiere que se pretendiera permitir que se ignoraran las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 9 respecto de las empresas no examinadas.

4491 Los Estados Unidos basan su argumento en € supuesto falso de que México limitd su examen
a un numero prudencial de exportadores. Independientemente de la historia de la negociacion, €l
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping solo es aplicable cuando la autoridad investigadora
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limite su examen. Al no limitar México su examen, € parafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping no es aplicable a este caso.

4492 Por otra parte, los Estados Unidos sostienen que México calculé margenes de dumping a dos
exportadores que comparecieron por su propia voluntad. Ello es falso, puesto que la autoridad

investigadora calcul6 mérgenes de dumping individuales a los exportadores a los que se envio €

cuestionario y a un exportador que comparecio por voluntad propia

4493 Asimismo, la Secretaria de Economia no tenia la obligacion de enviar @ cuestionario a todos
los productores y exportadores de los Estados Unidos, sino sdlo a aguellos de que la autoridad
investigadora tuvo conocimiento. De igual forma, México recalca que en € caso de los Estados
Unidos es comin que los funcionarios de su Representacion Diplomética en México estén pendientes
de los avisos de iniciacion de investigacion y los hagan llegar a sus exportadores, a los cuales México
reitera que no se les niega la participacion en la investigacion.

4494 Por otro lado, en € péarrafo tercero de la introduccion a cuestionario que se entregé a
Producers Ricey aRiceland, asi como ala Embajada de los Estados Unidos en México, consta que se
les hizo saber, de acuerdo con € parrafo 1 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping, que S no se
facilitaba la informacion requerida, la Secretaria se basaria en |os hechos de que tuviera conocimiento.
Por ello, € aegato de los Estados Unidos en ese sentido carece de fundamento.

4.495 Por otra parte, los cuestionarios de la investigacion pueden obtenerse del sitio Web de la
Secretaria de Economia, por lo que e aegato de los Estados Unidos relativo a que se impuso a los
exportadores la carga de acudir a las oficinas de la autoridad investigadora en la ciudad de
México, D.F., carece de validez.

4496 Meéxico enfatiza que no ha incurrido en violacion a parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, ya que notifico tanto a las autoridades de los Estados Unidos como a los exportadores
de que la Secretaria de Economia tenia conocimiento de forma individual.

4497 México actud de forma compatible con e parrafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo
Antidumping a cacular los mérgenes de dumping con base en los hechos de que se tuvo
conocimiento.

4498 Meéxico hainterpretado e Acuerdo Antidumping de formaintegral y tomando en cuenta todo
el texto de cada articulo aplicable. Los Estados Unidos insisten en que una autoridad investigadora no
debe permanecer "pasiva’ seguin el informe del Organo de Apelacion sobre el caso Estados Unidos -
Gluten de trigo. Al respecto, & Organo de Apelacion se pronuncio acerca de la evaluacion de los
factores para determinar la existencia de dafio grave en unainvestigacion sobre salvaguardias, caso
totalmente distinto a de identificar a todos |los exportadores 0 productores en una investigacion
antidumping. El aegato de los Estados Unidos no tiene fundamento.

4499 Los Estados Unidos hacen interpretaciones del acance de los derechos de debido proceso que
van incluso mas ala de lo establecido en € propio articulo 6 del Acuerdo Antidumping, lo cua es
inaceptable.

4500 Los Estados Unidos aegan que la autoridad investigadora actué de forma incompatible con €
parafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. El hecho de que Producers Rice haya o no
cooperado no tiene relacion con e hecho de que la autoridad investigadora le calculara un margen de
dumping basado en los hechos de que tuvo conocimiento, ya que e parafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping asi lo permite. La autoridad investigadora no aplico el parrafo 7 del Anexo I,
sino € parrafo 1 de dicho Anexo. Por elo, € aegato de los Estados Unidos carece de validez.
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2. Reclamaciones relativas a la Ley de Comercio Exterior y al articulo 366 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles

4501 Los argumentos de los Estados Unidos sobre la supuesta incompatibilidad en si misma de la
Ley de Comercio Exterior con los Acuerdos de la OMC parten de una base Unica: El supuesto
carécter imperativo de dichos articulos de la Ley de Comercio Exterior. Esto quiere decir, visto
a contrario sensu, que s dichos articulos no son imperativos -como yalo demostré México-, entonces
no hay incompatibilidad alguna con los Acuerdos de laOMC.

4502 Aunado alo anterior, se debe considerar € contenido del articulo 2 de la Ley de Comercio
Exterior y a que dicha Ley debe ser considerada en su conjunto y no aisladamente, para efectos de
determinar s sus disposiciones son incompatibles o no con los Acuerdos de la OMC.

4503 Los Estados Unidos no han podido probar que la legidacion de México es incompatible con
el régimen de la OMC, es decir, no ha establecido un caso prima facie de violacion por parte de
Meéxico. Por tanto, debe considerarse a la Ley de Comercio Exterior como compatible con los
Acuerdos de laOMC.

4504 En relacién con las alegaciones del articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior, € plazo
fijado en & parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC es aplicable silo a los productores y/o exportadores extranjeros a quienes se envio el
cuestionario, es decir, a aguellos de que se tiene conocimiento. En este sentido, la Ley de Comercio
Exterior otorga un plazo mayor (38 dias) a de dichos Acuerdos, con lo que se da mayor oportunidad
de defensa.

4505 Con respecto al articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior, € articulo 64 es congruente
con e Acuerdo Antidumping y con € Acuerdo SMC, yaque S una parte interesada no comparece ala
investigacion o no realizo exportaciones durante € periodo investigado, entonces dicho exportador no
facilita la informacién necesaria sobre valor normal y precio de exportacion y en ta caso, la autoridad
investigadora puede calcular su margen de dumping conforme a los hechos de que tenga
conocimiento.

4506 Por otra parte, los Estados Unidos argumentan que € articulo 64 de la Ley de Comercio
Exterior es incompatible con € péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque obliga a
México a aplicar un margen basado en los hechos de que tenga conocimiento a empresas que deberian
haber recibido un margen "para todos los demés”. Al respecto, resulta claro que solo procede aplicar
el parrafo 4 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping en e caso de que la autoridad investigadora haya
limitado su examen a un nimero prudencial de partes interesadas conforme a parrafo 10 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping, lo cua no fue realizado por la Secretaria de Economia.

4507 Por otra parte, los Estados Unidos manifiestan que en virtud del articulo 64 de la Ley de
Comercio Exterior, la autoridad investigadora esta obligada a aplicar e margen de dumping mas alto
a las empresas que no exportaron y que toda vez que dichas empresas son 'tonsideradas como
investigadas', estan "sujetas a derechos antidumping” y por tanto, no pueden solicitar un examen de
nuevo exportador.

4508 La anterior interpretacion de los Estados Unidos contradice incluso su propia practica.
Si aceptéaramos su afirmacion, un margen de dumping "para todos los demés® calculado conforme a
parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, también impediria a las empresas que no
exportaron solicitar € examen de nuevo exportador. México reitera que € articulo 64 de la Ley de
Comercio Exterior no impide solicitar e examen de nuevo exportador. De hecho a solicitud de un
exportador estadounidense, y ya vigentes las reformas de la Ley de Comercio Exterior, México inicid
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un procedimiento de nuevo exportador, segin consta en € anexo México - Prueba documental 12,
ofrecido como prueba por México.

4509 Sobre @ articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, los Estados Unidos aegan
incompatibilidad del mismo con los Acuerdos de la OMC con base en € parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y e parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. El péarrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping no establece que se deba excluir de la medida a las empresas que no incurren
en dumping. Asi, no hay sustento para alegar que ciertas empresas no deben sujetarse alamediday,
en consecuencia, estén exentas de examenes posteriores.

4510 En relacion con los volumenes representativos exigidos por € articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior, México reafirma que € requisito de representatividad del volumen de
exportaciones no es condicién parainiciar un examen.

4511 Asimismo, en ninguna parte de la resolucion citada por los Estados Unidos se exige
representatividad de los volumenes de las importaciones para iniciar € examen. Ademés, en la
resolucién mencionada no hay evidencia del desechamiento de la solicitud de examen por no cubrir €l
requisito de representatividad. El mencionado examen se desechd para algunas de las empresas
solicitantes por otras causas, como se detallaen € punto 95 de dicha resolucion.

4512 Los Estados Unidos reiteran que @ articulo 89D sblo aplica a productores extranjeros y no
asi a exportadores, y que se obliga a los productores a demostrar que las exportaciones fueron
representativas.

4513 Enreacion con € primer alegato de los Estados Unidos, € articulo 47 del Reglamento de la
Ley de Comercio Exterior especificamente establece que "[eln & caso de las empresas
comercializadoras, € costo de adquisicién se tomara como costo de produccion ...", lo cud incluye a
los exportadores.

4514 En cuanto a segundo alegato de los Estados Unidos, México enfatiza que € requisito de
representatividad no es condicion para iniciar € examen de nuevo exportador, sino para la
determinacién del margen de dumping o subsidio individual. Asi, a pesar de que € parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no lo prevén
expresamente, resulta natural y légico que se le solicite a un nuevo exportador que redice
exportaciones para que éstas sean objeto de revision. Quiza la interpretacion de los Estados Unidos
deriva de que dicho pais ha promovido que la representatividad sea condicion para iniciar e examen
de nuevo exportador ante & Grupo de Negociacion sobre las Normas®” en su reunién del 12 y 13 de
julio de 2004.

4515 En relacion con € argumento de los Estados Unidos sobre la jerarquia de los ordenamientos
juridicos mexicanos, México enfatiza que ello no es un punto que esté en discusién en & marco del
mandato del Grupo Especial En tal contexto, Unicamente los tribunal es mexicanos tienen facultades
para interpretar validamente la forma en que las normas juridicas locales de México interactlian.
Por lo anterior, México considera que las afirmaciones de los Estados Unidos a respecto deben
desestimarse.

4516 Los Estados Unidos no han demostrado la incompatibilidad del articulo 89D de la Ley de
Comercio Exterior con las disposiciones de laOMC. En cambio, México ha efectuado examenes de

37 Exdmenes de nuevos exportadores (parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping), Documento
informal  JOB(04)/60 circulado € 25 de mayo de 2004 - Documento formal TN/RL/GEN/11 -
TN/RL/W/156/Rev.1 circulado €l 14 de julio de 2004.
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nuevo exportador a productores extranjeros y a exportadores con base en e articulo 47 de
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, tal y como se demostré en el anexo México - Prueba
documental 12.

4517 Por otra parte, los Estados Unidos aegan que € articulo 93.V de la Ley de Comercio
Exterior esincompatible con los Acuerdos de la OMC porque obliga a la autoridad investigadora a
aplicar las multas que ahi se establecen. Al respecto México repite que se debe considerar a
articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior, € cua estipula que dicha Ley debe aplicarse de forma
arménica con los tratados internacionaes de que México es parte.

4518 Como se observa en @ articulo 93.V, la Secretaria de Economia tiene discrecionalidad para
definir s es necesario 0 no aplicar las multas. Otra prueba de elo es que aun cuando dicho articulo
esta en vigor desde 1993, nunca se han aplicado sus disposiciones a alglin Miembro de la OMC.

4519 Con respecto a adegato de los Estados Unidos de que € articulo 366 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (CFPC) es en si mismo incompatible con los Acuerdos de la OMC, México
desea sefidar que e anexo Estados Unidos - Prueba documental 20 -al que los Estados Unidos hacen
auson en su respuesta- no hace referenciaal articulo 366 del CFPC. Como ya se ha dicho antes, el
articulo 366 del CFPC no tiene aplicacion en la materia 'y procedimientos regulados por la Ley de
Comercio Exterior. México insiste en que los Estados Unidos no presentan un caso prima facie y su
alegato debe ser rechazado.

4520 Los Estados Unidos sefidlan que México no respondié a alegato de la supuesta violacion de
los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior al parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y a parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Los argumentos de México al respecto
se encuentran en los parrafos 300 a 303 de su Primera comunicacion. Al esperar aque los derechos se
encuentren firmes para llevar a cabo un examen de los mismos, México garantiza 'y salvaguarda los
intereses de |as partes, evitandoles cuaquier perjuicio potencial.

4521 En relacion con la supuesta violacion de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior
al parrafo 3.2 del articulo 9 ddl Acuerdo Antidumping, México reiteralo sefidado en € parrafo 304 de
su Primera comunicacion escrita, donde ya se establecié que la autoridad investigadora efectuara la
devolucion de los derechos pagados en exceso una vez concluido € procedimiento correspondiente.
México en ninglin momento contraviene lo dispuesto en & Acuerdo Antidumping.

4522 En cuanto ala supuesta violacion de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior a
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y a parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC, los
Estados Unidos formulan su reclamo en una base inexistente, ya que en ninguna disposicion de la Ley
de Comercio Exterior se impide o prohibe que se lleve a cabo un examen de nuevo exportador.
Adicionalmente, los Acuerdos de la OMC obligan a que e examen de nuevo exportador se realice con
prontitud segun & Acuerdo Antidumping y con rapidez segin € Acuerdo SMC, pero no obligan a
iniciar e examen de nuevo exportador de formainmediata a que se solicite.

4523 México desea hacer notar a Grupo Especia que € argumento de los Estados Unidos
consistente en que los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior constituyen una restriccion
cuantitativa a comercio, es totalmente falso ya que jamés se ha limitado a Sun Land Beef Company,
Inc. 0 a alguna otra empresa extranjera ya sea de jure o de facto la operacion norma de sus
transacciones comerciales.
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V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS®

51 Los argumentos de los terceros figuran en sus comunicaciones escritas y orales a Grupo
Especial, que se resumen a continuacion. Las respuestas escritas de |os terceros a las preguntas
formuladas por e Grupo Especia figuran en los anexos del presente informe (véase la lista de anexos
en lapaginavii).*

A. COMUNICACION ESCRITA DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO
5.2 En su comunicacion escrita, China, en calidad de tercero, formulé los argumentos siguientes:

1. Cuestién 1. Proximidad entre las fechas del periodo objeto de investigaciéon y la
iniciacion

53 Las autoridades investigadoras de México establecieron, en la supuesta investigacion
antidumping, un periodo objeto de investigacion que finalizd 15 meses antes de la iniciacion de la
investigacion.

54 Aunque € Acuerdo Antidumping no establece ninguna directriz concreta para la
determinacion del periodo objeto de investigacion pertinente, el Comité Antidumping ha emitido una
recomendacion a respecto en € sentido de que, como norma genera, € periodo objeto de
investigacion "terminard en la fecha més cercana posible a la fecha de la iniciacion”. China estima
gue € plazo de 15 meses que media entre lafinalizacion del periodo objeto de investigacion y la fecha
de lainiciacion no es compatible con e espiritu y € fundamento de la recomendacién formulada por
el Comité Antidumping.

55 China estima que € examen de la proximidad del periodo objeto de investigacion a la fecha
de la iniciacion deberia considerarse en € contexto de su objeto y fin en & marco del Acuerdo
Antidumping.

5.6 La contiglidad del periodo objeto de investigacion es importante para la investigacion y para
la determinacion de la existencia de dafio y del margen de dumping. La informacion reunida en un
periodo objeto de investigacion no contiguo, remoto, no puede probar que las importaciones objeto de
dumping sigan realizandose en e momento actual, y que € nivel en que se realizan "causa 0 amenaza
causar un dafio importante’ a una rama de produccion naciona del pais importador. Con € fin de
garantizar la equidad y la justicia de la investigacion, la recopilacién de los datos durante el periodo
objeto de investigacion ha de efectuarse con arreglo a los requisitos de "objetividad" y "pruebas
positivas’, en € sentido que a esos términos atribuye € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. China comparte la afirmacion de los Estados Unidos de que las facultades
discrecionales de las autoridades investigadoras para fijar € periodo objeto de investigacion "no son
ilimitadas’. Como norma general, las autoridades investigadoras han de elegir € periodo objeto de
investigacion més proximo posible alafecha de lainiciacion.

2. Cuestion 2: El caréacter estacional del periodo objeto deinvestigacion

5.7 Los Estados Unidos afirman que, para la redlizacion del andisis del dafio, las autoridades
investigadoras de México Unicamente tuvieron en cuenta € periodo de tiempo comprendido entre

38 Todas las notas de pie de pagina que figuran en las secciones V.A a V.F son notas originales de los
terceros.

% El Grupo Especia solo formuld preguntas a las Comunidades Europeas. Ningtn otro tercero
respondié alas preguntas o formul é observaciones sobre ellas.
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marzo y agosto de cada afio incluido en el periodo objeto de investigacion. Ese periodo de seis meses
reflgiaba la principal actividad importadora del producto objeto de investigacion cuando la produccion
nacional esta en el minimo estacional Las autoridades investigadoras de México no investigaron los
datos correspondientes a periodo de septiembre a febrero, en € que la produccién naciond llegaa su
maximo estaciona y en € que, a la inversa, las importaciones del producto objeto de investigacion
son relativamente escasas.  Las autoridades investigadoras de México no compararon, a los efectos
del andlisis ddl dafio, los datos del periodo estacional alto y del periodo estaciona bgjo. En su lugar,
Gnicamente compararon, afio por afo, los datos correspondientes al mismo periodo estacional.

5.8 China no se pronuncia sobre la cuestién de si la metodologia adoptada por México en la
presente diferencia, que consiste en examinar Unicamente una porcion estacional de cada afio
comprendido en € periodo objeto de investigacion, es o no compatible con las obligaciones contraidas
en e marco de laOMC. En vez de dlo, China considera apropiado poner de relieve la cuestion del
caracter estaciona que lleva implicita € periodo objeto de investigacion fijado para la presente
investigacion.

5.9 China estima que las autoridades investigadoras gozan, a establecer € periodo objeto de
investigacion, de facultades discrecionales para tener en cuenta € carécter estacional en una
investigacion especifica.  El Comité Antidumping reconoce, en su recomendacion, las facultades
discrecionales que se otorgan a las autoridades investigadoras para que "tomen en cuenta las
circunstancias particulares de una determinada investigacion [...] y asegurarse de que esos periodos
sean adecuados en cada caso". Ademas, e Comité Antidumping recomienda también que
"[d]l establecer periodos concretos de recopilacion de datos en una determinada investigacion, las
autoridades investigadoras podrén, s ello es posible tomar en consideracion ... las caracteristicas del
producto en cuestion, incluido su carécter estaciona o ciclico”. (sin subrayar en € original)

510 China considera también que € examen de una rama de produccion naciona por las
autoridades investigadoras desde una perspectiva estacional debe ser "objetivo”, como exige €
parafo 1 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El requisito de objetividad supone que, en
principio, las autoridades investigadoras deben, a efectuar el examen de una rama de produccion
nacional en una estacion determinada, examinar de modo similar esa rama de produccién en las
demés estaciones, y hacerlo también en e conjunto del afio. Otra posibilidad es que las autoridades
investigadoras faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es necesario examinar
determinadas estaciones que no se han incluido en e examen.

3. Cuestion 3. Obligaciones de las autoridades investigador as relativas a la recopilacion de
pruebas

511 Los Estados Unidos manifestaron en su Primera comunicacion escrita que México,
"al abstenerse de investigar o de intentar reunir datos de fuentes facilmente disponibles’, infringio los
parafos 1 y 2 de articulo 3 dd Acuerdo Antidumping porque no procedié a "identificar a
exportadores distintos de los pocos a que se hacia referencia en la solicitud”; no "envid sus
cuestionarios antidumping a exportadores e importadores distintos de |os pocos designados como tales
en la solicitud o a compradores'; se abstuvo de "consultar las declaraciones de aduanas' y no "tratd
de obtener de los importadores informacion exacta sobre € volumen de las importaciones'.

512 Los Estados Unidos interpretaron que los requisitos de "objetividad" y "pruebas positivas'
obligan a las autoridades investigadoras a "recabar activamente informacion pertinente con respecto
a' lainvestigacion, y a "investigar o intentar reunir datos de fuentes facilmente disponibles’. Dicho
de otro modo, los Estados Unidos afirman que las autoridades encargadas de la investigacion estan
obligadas a recopilar pruebas activamente a fin de satisfacer los requisitos de "objetividad" y "pruebas
positivas'. China propone una interpretacion diferente de la de los Estados Unidos en lo que se
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refiere al enfoque adecuado para el cumplimiento de la norma de "objetividad” y "pruebas positivas’,
tal como se establece en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

513 China considera que las obligaciones de las autoridades investigadoras en lo que se refiere a
la recopilacion de pruebas son dar aviso de la informacién exigida a todas las partes interesadas y
amplia oportunidad para que presenten por escrito todas las pruebas, y no recopilar activamente las
pruebas, como afirman los Estados Unidos. El parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
describe claramente las obligaciones de las autoridades investigadoras de la siguiente manera:
"[s]e dard atodas |as partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de lainformacién que
exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que
consideren pertinentes por o que se refiere ala investigacion de que se trate'.

514 El acance de las obligaciones de las autoridades investigadoras en lo concerniente a la
verificacion de la exactitud de la informacion presentada por |as partes interesadas se concreta, segin
los términos del parrafo 6 del articulo 6, en que las autoridades "se cercioraran de la exactitud de la
informacion ... en la que basen sus conclusiones'.

515 El requisto de que las autoridades investigadoras "se cercior[en] de la exactitud de la
informacion presentada por las partes interesadas’ fue descrito claramente por e Grupo Especia que
examind e asunto Estados Unidos - DRAM En ese asunto, € Grupo Especial declard que s las
autoridades investigadoras estuvieran obligadas a recabar activamente pruebas de todas las fuentes
disponibles, lo probable seria también que "las investigaciones antidumping, en consecuencia, no
[fueran] factibles’. China coincide con las constataciones del Grupo Especid.

516 Sdlo en los casos en que las autoridades investigadoras tienen que proceder con arreglo a
"la mejor informacion disponible”, tal como se describe en e parrafo 7 del anexo Il del Acuerdo
Antidumping, surge la obligacion de verificar b exactitud de la informacion a través de fuentes
independientes "'siempre que sea posible”.

5.17 En suma, China no encuentra en e Acuerdo Antidumping ninguna base juridica sdlida para
apoyar la afirmacion de los Estados Unidos de que las autoridades investigadoras estan obligadas a
recabar activamente las pruebas a través de fuentes independientes, excepto en circunstancias muy
especificas.

4, Cuestion 4: Exportador esconocidos

518 Los Estados Unidos sostuvieron, en la presente diferencia, que la autoridad investigadora de
Meéxico "indebidamente [...] solo envio su cuestionario antidumping a dos empresas enumeradas en la
solicitud” y "no hizo e menor esfuerzo por identificar a exportadores e importadores distintos de los
pocos a que se hacia referencia en la solicitud”. La aegacion plantea la cuestion de las obligaciones
de las autoridades investigadoras con respecto a los exportadores "que conozcan', ya que los Estados
Unidos han afirmado que los articulos 5y 6 dd Acuerdo Antidumping "obligan a las autoridades
investigadoras a [...] determinar activamente € universo de posibles declarantes’ y a "tratar
activamente de identificar a exportadores y productores individuales'. China no comparte ni esa
afirmacion ni esa interpretacion.

519 China consdera que e parafo 2 ded aticulo 5 dd Acuerdo Antidumping atribuye
expresamente a los solicitantes la obligacion de identificar a cada exportador "conocido” a establecer
gue en la solicitud deberd figurar "la identidad de cada exportador o productor extranjero conocido”
del producto de que se trate. La introduccion del articulo determinado "los', que precede a la
expresion "exportadores que conozcan” en € parrafo 1.3 del articulo 6, demuestra que esas palabras
se han empleado en €l texto anterior del Acuerdo Antidumping. Habida cuentade que € parrafo 2 del
articulo 5 como € parrafo 1.3 del articulo 6 emplean términos equivalentes ("exportadores conocidos'
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y "exportadores que conozcan") la expresion "exportadores que conozcan" del parafo 1.3 del
articulo 6 alude a las paabras "cada exportador ... conocido" que figuran en € parafo 2 del
articulo 5. Por consiguiente, e Acuerdo Antidumping sugiere que las autoridades investigadoras han
de basarse en la(s) solicitud(es) de los peticionarios para identificar alos exportadores "conocidos'.

520 China opina que las autoridades investigadoras, en la iniciacion de la investigacion, han de
basarse en la informacion que figura en la solicitud para identificar a los exportadores "conocidos'.
Las autoridades estan obligadas a comprobar la "exactitud y pertinencia’ de tal informacion y, s
consideran que no es exacta o pertinente, han de otorgar un plazo razonable a los solicitantes para que
faciliten informacion adicional o una explicacion satisfactoria. No existe fundamento juridico en €
acuerdo Antidumping en el que pueda basarse la interpretacién de que las autoridades investigadoras
estén obligadas a tratar activamente de identificar por si mismas a los exportadores "conocidos'
recurriendo a las fuentes disponibles.

5. Cuestion 5: Exportador es que no efectuar on exportaciones durante el periodo objeto de
investigacion

521 Los Estados Unidos alegaron que las autoridades investigadoras de México calcularon
indebidamente e margen de dumping, basdndose en los hechos adversos de que se tenia
conocimiento, para un exportador que no habia realizado ventas de exportacion durante € periodo
objeto de investigacion, pero que habia colaborado plenamente con las autoridades en la
investigacion. Los Estados Unidos afirman que a ese exportador habria que aplicarle la "tasa" neutral
"para todos los demas", porque su plena colaboracion no justifica la aplicacion de hechos adversos de
gue se tenia conocimiento, que esta estrictamente delimitada en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Ademas los Estados Unidos afirmaron que ese exportador tiene derecho a un examen
de "nuevos exportadores’, segun lo establecido en € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. China considera erronea la interpretacion de los Estados Unidos de que a un
exportador que no reaiza ventas de exportacion durante € periodo objeto de investigacion se le deba
aplicar un margen de dumping determinado (ya sea la "tasa' neutral "para todos los demés’, o
margen de dumping basado en los hechos de que se tenga conocimiento).

522 China basa su posicion en lo siguiente: en primer lugar, no debe considerarse que un
exportador que no realizd exportaciones durante € periodo objeto de investigacion ha incurrido en
dumping con respecto al producto objeto de investigacion, puesto que no se puede calcular € margen
de dumping para ese exportador a no existir precio de exportacion aplicable. El parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que "se considerara que un producto es objeto de
dumping ... cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea menor que € precio
comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a
consumo en € pais exportador” (sin subrayar en € original). Un exportador que no haya realizado
ventas de exportacion durante € periodo objeto de investigacion carece de un precio de exportacion
que pueda utilizarse parala comparacion con e valor normal en € calculo del margen de dumping vy,
en consecuencia, no "se considerard ... que [el producto objeto de investigacion de ese exportador] es
objeto de dumping"”.

523  En segundo lugar, € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping estipula expresamente
gue "no se percibiran derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de [los] exportadores
0 productores’ "que no hayan exportado ese producto a Miembro importador durante € periodo
objeto de investigacion”.

524  China considera que no es acertado imponer un margen de dumping, ya seala "tasa' neutra
"para todos los demas' o la establecida sobre la base de |os hechos de que se tenga conocimiento, aun
exportador que no haya realizado ventas de exportacion durante € periodo objeto de investigacion.
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B. COMUNICACION ESCRITA DELAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

525  En su comunicacion ecrita, las Comunidades Europeas, en calidad de tercero, formularon los
siguientes argumentos:

1. Periodo de investigacion periclitado

526 S bien & Acuerdo Antidumping no contiene ninguna norma explicita concerniente a la
eleccion dd periodo de investigacion, la discrecionalidad de que disfruta la autoridad investigadora a
ese respecto no es ilimitada. Habida cuenta del contexto y la finalidad de las disposiciones
pertinentes, y en particular del uso del tiempo presente, existe un limite por lo que respecta a tiempo
gue puede transcurrir entre e periodo de investigacion y la iniciacion de la investigacion original.
Unintervalo excesivo no seria representativo ni seria compatible con la obligacion establecida en el
parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping de redizar un examen objetivo basado en pruebas
positivas.

2. Uso dd periodo marzo a agosto de 1997, 1998 'y 1999 para € andlisis dd dafio

527 El parafo 1 de articulo 3 de Acuerdo Antidumping comienza con las paabras
"La determinacion de la existencia del dafio ..." (en singular). Del texto de esta disposiciéon seinfiere
con claridad que € Acuerdo Antidumping requiere que una autoridad investigadora realice una
determinacion de la existencia del dafio. La autoridad investigadora no puede, sih més explicacion
razonable, realizar varias determinaciones separadas de |a existencia de dafio relativas, por gemplo, a
diferentes empresas que forman parte de la rama de produccion nacional, o a diferentes periodos de
tiempo. México fijé e periodo en cuestién en su investigacion antidumping del 1° de marzo de 1997
a 30 de agosto de 1999. Asi pues, por su propia cuenta, México identifico claramente ese periodo
como €l periodo pertinente para realizar la (una) determinacion de la existencia del dafio. Habiendo
delimitado €l periodo como lo hizo, México estaba obligado a tratar desde entonces ese periodo de
manera coherente con esa determinacion. Asi pues, se sigue, con respecto a articulo 3, incluidos sus
parafos 1 y 5, que México tenia que redizar "una determinacién de la existencia del dafio"
correspondiente a ese periodo, y no a los diversos segmentos de ese periodo seleccionados por
México. No hay nada en  Acuerdo Antidumping que disponga que la autoridad investigadora
realice méas de una determinacion de la existencia del dafio; a contrario, todas las referencias a la
determinacion de la existencia del dafio 1o son a una determinacion de la existencia del dafio.
Habiendo delimitado como lo hizo € periodo en cuestion, México no podia ulteriormente adoptar la
posicion de que algunos segmentos de ese periodo ya no eran pertinentes a fines de comparacion o
evaluacion. México no estaba facultado para considerar las caracteristicas temporaes de su
investigacion del dafio de una manera para una finaidad y de otra manera para otra. México era
prisionero de sus propios razonamientos.

3. Analisisdel dafio, incluidas las importaciones que no son objeto de dumping

528 Incluso cuando & Acuerdo Antidumping no prescribe que se siga ninguna metodologia en
particular para la determinacion de la existencia de dafio, e andlisis que redlice la autoridad
investigadora debe ser objetivo y basarse en pruebas positivas. L as importaciones de empresas que no
han practicado dumping no pueden incluirse en la evaluacion del volumen, los efectos sobre los
preciosy larepercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional.

4. Mar gen de dumping de minimis
529 El texto dd parrafo 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece que se pondrafin ala

"investigaciéon” con respecto a pais exportador en su conjunto, no con respecto a determinados
exportadores. Esta interpretacion es acorde con la primera frase del parrafo 8 del articulo 5 del
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Acuerdo Antidumping, que dispone que se rechazara una reclamacion y se pondra fin a la
investigacion sin demora en caso de que no haya pruebas suficientes que justifiquen la continuacion
del procedimiento. Cuando la autoridad investigadora determina un margen de dumping de minimis
para un determinado exportador, €l parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping dispone que no
se imponga ni se cobre ningun derecho a ese exportador. No dispone que se ponga fin a toda la
investigacion (siempre que € margen para el conjunto del pais sea superior ade minimis). En opinién
de las Comunidades Europeas, tanto € método utilizado por México como el méodo sugerido por los
Estados Unidos congtituyen interpretaciones permisibles del Acuerdo Antidumping.

5. Tasa aplicable a todos los demés, hechos de que se tenia conocimiento

a) No pertinencia del parafo 4 del articulo 9 y del parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping

530 El parrafo 10 del articulo 6 (salvo su primerafrase) y € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping se refieren a una situacion en la que se conoce a los exportadores y se utilizan técnicas
de muestreo. A fata de muestreo, estas disposiciones no son pertinentes para la determinacion de un
derecho antidumping.

b) La imposicién a los exportadores desconocidos de una tasa aplicable a "todos los demas' es
permisible

531 El Acuerdo Antidumping no contiene ninguna norma especifica concerniente alatasani ala
cuantia del derecho aimponer a exportadores desconocidos del pais investigado. A tales exportadores
se les puede imponer una tasa aplicable a "todos los demés' (una tasa residual especifica para el pais).
La primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping hace referencia a los
exportadores "de gque se tenga conocimiento”, y en todo caso contiene las paabras "por regla genera”.
También puede encontrarse apoyo contextua a favor de ta interpretacion en € parafo 1 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que define e dumping y que se refiere al producto exportado
"de un pais a otro". El parafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping hace referencia d
establecimiento de derechos sobre las importaciones "cualquiera que sea su procedencia’, y permite a
las autoridades designar a pais proveedor s resulta imposible en la préactica designar a los
proveedores, como ocurriria S éstos fueran desconocidos. Ademés, € parrafo 3 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping contiene normas relativas a las devoluciones. Si un exportador no aparecid
durante lainvestigacion origind, alavistadd parrafo 3 del articulo 9 no hay nada que impida que ese
exportador solicite un examen periodico o una devolucion de conformidad con esas disposiciones.
En todo caso, como en torno a este punto no hay litigio entre las partes, no es necesario que €l Grupo
Especial formule ninguna constatacion a este respecto.

532 Los exportadores desconocidos, a igua que los conocidos, son partes interesadas en €
sentido del péarrafo 8 dd articulo 6 dd Acuerdo Antidumping. Si los exportadores desconocidos no
facilitan la informacién necesaria en un plazo razonable, entonces, al igua que en €l caso de los
exportadores conocidos, pueden realizarse determinaciones sobre |la base de los hechos de que se
tenga conocimiento. Los exportadores desconocidos optan, después del aviso de iniciacion, por no
comparecer y no cumplimentar la respuesta a cuestionario. De ello se sigue necesariamente que la
tasa gplicable a "todos los demas* puede basarse legitimamente en la tasa més ata que se determine
respecto de un exportador conocido, se base 0 no en los hechos de que se tenga conocimiento.

C) Significado de exportadores conocidos y exportadores desconocidos
533 En ausencia de toda indicacion en contrario en e expediente escrito, las Comunidades

Europeas consideran que |os exportadores mencionados en la reclamacién o que responden a aviso de
iniciacion pueden considerarse conocidos. Esto ofrece una base razonable, a partir de la cual se puede
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actuar, que corresponde a una interpretacion permisible del Acuerdo Antidumping. El Acuerdo
Antidumping no obliga a la autoridad investigadora a hacer més averiguaciones unilateraes y
autonomas.

d Imposicién a productores desconocidos de una tasa aplicable a todos los demés

534 El mismo andliss, mutatis mutandis, con respecto a productores (que no exportan)
desconocidos en € pais investigado también se basaria en wa interpretacidon permisible del Acuerdo
Antidumping. El péarrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping contiene normas especiaes
aplicables alos denominados exdmenes de "recién llegado” o de "nuevo exportador”.

€) Imposicién a productores conocidos de una tasa aplicable a todos los demés

535 El Acuerdo Antidumping tampoco contiene ninguna norma especifica relativa alatasa o la
cuantia del derecho que debe imponerse a productores (que no exportan) conocidos. Producers Rice
era un productor conocido que no exportd durante e periodo de investigacion. La imposicion a
Producers Rice de una tasa aplicable a "todos los demés’ basada en los hechos de que se tenia
conocimiento era compatible con & Acuerdo Antidumping, por todas las razones expuestas mas
ariba. Como se ha indicado anteriormente, e parrafo 10 del articulo 6 (salvo la primera frase) y

parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refieren a muestreo y no son pertinentes para
este caso especifico. A Producers Rice no se la excluy6é de la muestra.  Simplemente, no habia
realizado exportaciones. La ausencia de un precio de exportaciéon impide € calculo de un margen de
dumping especifico para una empresa, pero no impide laimposicién de una tasa aplicable a "todos los
demas'. El parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping contiene normas especiales con
respecto a los denominados examenes de "recién llegado” o de "nuevo exportador” para regular

situaciones en las que un productor que no haya exportado, y por tanto sujeto a la tasa aplicable a
todos los demés, exporte con posterioridad a periodo de investigacion. En todas las circunstancias, la
imposicion a Producers Rice de la mismatasa para "todos los demas’, aplicable a otros exportadores
desconocidos y productores conocidos, sobre |a base de los hechos de que se tenia conocimiento, era
una base razonabl e sobre la que proceder.

6. En si mismos

536 A raiz de Organo de Apelacion sobre @ asunto Estados Unidos - Examen por extincion:
acero resistente a la corrosion, no es necesario que una medida sea "obligatoria', en contraposicion a
"discreciona”, para que un Grupo Especia examine su compatibilidad con el Acuerdo Antidumping.

C. COMUNICACION ESCRITA DE TURQUIA EN CALIDAD DE TERCERO
5.37  En su comunicacion escrita en calidad de tercero, Turquia formul6 los argumentos siguientes:

1. Eleccion de un periodo de investigacion que acababa mas de 15 meses antes de la fecha
deiniciacion de la investigacion

538 Los Estados Unidos alegan que México actué de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1y los parafos 1, 2, 4 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo a
seleccionar para su investigacion del dumping un periodo que acababa mas de 15 meses antes de la
fecha de iniciacion de la investigacion.  Los Estados Unidos mantienen alemas que esos periodos
eran tan remotos en € tiempo que la informacion reunida por la autoridad investigadora no podia
ofrecer un fundamento para una constatacion objetiva de la existencia de dumping, dafio y relacion
causal ni para una determinacion basada en pruebas positivas.
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539 Turquia afirma que s bien & Acuerdo no establece ningin periodo especifico de
investigacion, tanto el texto del Acuerdo como € del articulo VI del GATT de 1994 requiere que las
autoridades investiguen la presencia de dumping, dafio y relacion causal en € periodo de tiempo méas
reciente. Asi pues, no deberia permitirse a las autoridades iniciar una investigacion antidumping ni
examinar cualquier periodo en que crean que se practico dumping con e objeto de imponer derechos
antidumping.

540 A esterespecto, @ parafo 1 dd articulo VI ded GATT de 1994 establece que € dumping es
condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion existente o
S retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion nacional. El parrafo define a
continuacion € dumping, también en tiempo presente. De manera similar, € parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 establece que toda parte contratante podra percibir, sobre cualquier producto

objeto de dumping, un derecho antidumping gque no exceda del margen de dumping relativo a dicho
producto, con € fin de contrarrestar o impedir e dumping Los demés péarrafos del articulo VI

del GATT de 1994 también siguen la misma tendencia y presentan medidas correctivas para
situaciones que se dieron en e pasado reciente.

541 Ademés, € parafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo enumera los factores e indices econdmicos
pertinentes que influyen en e estado de la rama de produccién que deberian examinarse. En este caso
puede observarse facilmente que e examen requerido deberia realizarse respecto de la situacion real y
potencial de los factores enumerados. Asimismo, en € parrafo 5 del articulo 3 se establece con

claridad que las autoridades deben demostrar que las importaciones objeto de dumping causan dafio a
la rama de produccion naciondl.

542 A este respecto, y alaluz de las claras obligaciones anteriormente citadas de examinar las
situaciones reales y potencialesy no las experiencias del pasado, Turquia cree que si bien € Acuerdo
no establece un determinado periodo de tiempo, una autoridad imparcial y objetiva no estableceria un
margen de dumping sobre la base de informacion del pasado que ya no es véida.

543 En opinion de Turquia, € periodo de recopilacion de datos para las investigaciones
antidumping deberia terminar lo mas cerca posible de la fecha de iniciacién. Esto también es
importante a efectos de la previsibilidad y la transparencia de las investigaciones y la credibilidad de
las actuaciones de la autoridad.

2. Limitacion de la investigacion

544  Los Estados Unidos afirman que la decision de México de permitir que los solicitantes fijaran
como periodo de investigacion para su andlisis del dumping €l periodo de marzo a agosto de 1999, asi
como su ulterior decision de centrarse solamente en e periodo de marzo a agosto de 1997, 1998
y 1999 para su andlisis del dafio, congtituye una infraccion del articulo 1, los parrafos 1y 5 del
articulo 3 y € parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sostienen
ademas que la investigacion del dafio por la Secretaria de Economia no se baso en pruebas positivas,
por la sencilla razén de que ni siquiera examino las pruebas correspondientes a la mitad del periodo
del andlisis del dafio. Los Estados Unidos afiaden que la Secretaria de Economia, a aplicar este
enfoque, aument6 la probabilidad de que se determinase que la rama de produccién naciona habia
sido dafada

545 De conformidad con € articulo 17 del Acuerdo, los grupos especiales tienen derecho a
determinar s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y han redlizado una
evaluacion imparcia y objetiva. A este respecto, € Grupo Especia puede andizar en este caso S la
eleccidn de esos periodos especificos dio lugar a una solucion diferente de lo que habria sido si se
hubiera utilizado € periodo entero de un afio, en otras palabras, |0 que habria hecho una autoridad
objetiva e imparciad en una investigacion dada. Ademas, Turquia cree gue la estacionalidad es un
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aspecto importante de la presente investigacion. El Grupo Especia también puede centrarse en la
estacionalidad del producto objeto de examen y su conformidad con la préctica de limitar la
investigacion a determinadas partes del afio.

546 Al actuar en calidad de tercero, Turquia no esta en condiciones de comentar si 1os resultados
serian diferentes s se evaluara € periodo entero de un afio. Con todo, lo que a Turquia le gustaria
resaltar es que en tal caso, s la autoridad se esté apartando de su préctica normal, deberia exponer las
razones de esa desviacion e invitar alas partes interesadas a que presenten argumentos refutatorios en
caso de que consideren que tal préctica resulta inapropiada.

5.47  Turquia considera que esas formas arbitrarias de proceder no deberian permitirse, pues sin
duda pondrian en entredicho la objetividad de la autoridad y los resultados de la investigacion. En
otras palabras, no se debe permitir a las autoridades que manipulen las investigaciones en funcién de
sus necesidades.

3. Aplicacion de los " hechos adversos de que se tenga conocimiento” a determinadas
empresas

548 Los Estados Unidos consideran que la aplicacion por la Secretaria de Economia de un margen
de dumping basado en "hechos adversos de los que se tenia conocimiento” a Producers Rice 'y a
productores y exportadores estadounidenses que no examind es incompatible con € parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, con d articulo 1, los parrafos 1, 2, 6, 8 y 10 del articulo 6, los
parrafos 3 a5 del articulo 9y los parrafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo y con los parrafos 1, 3, 5,
6y 7 del Anexo Il del Acuerdo. Los Estados Unidos afladen que a la autoridad investigadora no le
esta permitido examinar individualmente a solo unos cuantos exportadores para luego asignar un
margen basado en los hechos adversos de que se tenia conocimiento a todos los demas.

549 Enlordativo alautilizacion de los "hechos de que se tenga conocimiento”, cabe sefidar que
el parafo 8 dd articulo 6 enumera claramente las circunstancias en las cudes la autoridad
investigadora puede recurrir a tales hechos. De conformidad con este articulo, sdlo en caso de que
una parte interesada "niegue €l acceso a' lainformacién necesaria dentro de un plazo prudencial, "no
facilite" la informacion necesaria dentro de un plazo prudencia o "entorpezca significativamente la
investigacion", la autoridad investigadora podra formular determinaciones sobre la base de los hechos
de que se tenga conocimiento.

550  Asi pues, las autoridades investigadoras evitaran aplicar arbitrariamente los "hechos de que se
tenga conocimiento”, y en el caso de las empresas que no fueron examinadas individualmente por
razones distintas a las enumeradas en €l parrafo 8 del articulo 6, la autoridad no calculara un margen
basado en los hechos de que se tenga conocimiento.

551 No obstante, en determinadas drcunstancias € caso puede no ser tan sencillo.  Supongamos
un caso en € que la autoridad investigadora haya actuado en la mayor medida de sus posibilidades
para ponerse en contacto con todas las partes interesadas, esto es, que haya enviado cuestionarios a
todos los exportadores/productores conocidos, haya publicado un aviso de iniciacién y haya
notificado a gobierno del Miembro exportador y solicitado ayuda para ponerse en contacto con los
exportadores/productores desconocidos del Miembro exportador. En este caso, algunos seguiran
argumentando que la autoridad no curso notificacion atodas las partes interesadas una a una, y que no
se deberiaimponer a esas partes margenes basados en |os hechos de que se tuviera conocimiento.

552  Supongase que en la Situacion arriba descrita solo un exportador/productor cooperara con la
autoridad y respondiera a cuestionario, mientras que todos los demés evitaran esa cooperacion.
La Unica empresa cooperadora obtuvo € margen de dumping de minimis. En este caso, ¢seguiria
siendo razonable argumentar que debia aplicase a las empresas que no cooperaron € margen de la
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empresa que cooperd, 0 una tasa neutral aplicable a "todos los demés’, pero no un margen de
dumping basado en los hechos de que se tuviera conocimiento?

553  Enopinion de Turquia, deberia estudiarse caso por caso la aplicacion de los hechos de que se
tenga conocimiento. En todo caso, las autoridades investigadoras y las partes interesadas deberian
cumplir sus obligaciones respectivas y asumir |os resultados de sus acciones pertinentes.

554 En lo que respecta a tratamiento de los "nuevos exportadores’, la Unica disposicion del

Acuerdo que es pertinente para los exportadores potenciales del producto en cuestion es € parrafo 5
del articulo 9 La finalidad de este parrafo es evitar la injusticia que supone castigar a los recién

llegados con € derecho residual de la investigacion original por razones que escapan a su control.
El parrafo establece claramente que para solicitar un examen esos exportadores o productores deben
demostrar que no estan vinculados a ninguno de los exportadores o productores del pais exportador
gue son objeto de derechos antidumping sobre e producto. Esta disposicion aclara que la
investigacion original ya ha terminado y que los derechos estan en vigor, y por o tanto no reconoce
gue los nuevos exportadores pueden solicitar un trato individua durante la investigacion.
A continuacion ese mismo parrafo dispone que € examen correspondiente a esas empresas debe
iniciarse y redlizarse de forma acelerada, y que mientras se esté procediendo a examen no se
percibirdn derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de esos exportadores o
productores. Eso equivale a decir que, con independencia del derecho impuesto a la empresa, no se
les aplicaran derechos en e curso de lainvestigacion, y solo se podra exigirles que presenten garantias
0 suspender lavaloracion. A este respecto, € Acuerdo no requiere que las autoridades investigadoras
investiguen una a una a las empresas que no exportaron durante € periodo de investigacion.

555 Los Estados Unidos aegan ademas que la Secretaria de Economia no revelé a los
exportadores la informacion sobre € precio de exportacion, que constituia € fundamento para la
determinacién del margen de dumping basado en los hechos adversos de que se tenia conocimiento.
Esa informacion implicaba la informacion del pedimento que é CMA obtuvo de la Secretaria de
Hacienda mexicana. Segun los Estados Unidos, la Secretaria de Economia no incluyé esta
informacion ni los documentos pertinentes en e expediente pablico de lainvestigacion. Asi pues, los
Estados Unidos afirman que la Secretaria de Economia, a actuar de tal manera, infringié los
parafos 2y 4 dd articulo 6 del Acuerdo.

556 El parrafo 2 dd articulo 6 del Acuerdo establece que durante la investigacion todas las partes
interesadas tendran derecho a defender susintereses El parrafo 4 de dicho articulo prescribe que las
autoridades "daran a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda
lainformacion pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea confidencia (...), y que
dichas autoridades utilicen en lainvestigacion antidumping (...)".

557 En vistade los anteriores requisitos, Turquia cree que las autoridades deben proporcionar a
todas las partes interesadas acceso a informacién no confidencial que sea pertinente para que las
partes presenten sus argumentos de manera que las partes interesadas puedan aprovechar la
oportunidad de defender sus derechos, como estipula € parrafo 2 del articulo 6 S proceden asi, las
autoridades también hardn més transparente e proceso de investigacion y beneficiaran a todas las
partes interesadas.

4, Compatibilidad de la legidacion nacional

558 Los Estados Unidos alegan que varias disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de
Meéxico y de su Codigo Federa de Procedimientos Civiles son incompatibles con las obligaciones
contraidas por México en € marco de la OMC. Los Estados Unidos sostienen gque en concreto las
disposiciones relativas a los dazos para responder a los cuestionarios, 1os hechos de que se tenia
conocimiento, los exdmenes, los exdmenes de recién llegado y la aplicacion de multas son
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incompatibles con €l parrafo 8 del articulo 5, € parrafo 1.1 del articulo 6, los parrafos 3y 5 @
articulo 9, el péarrafo 2 del articulo 11, el parrafo 1.1 del articulo 12 y €l parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo, y con € parrafo 9 del articulo 11, € parrafo 3 del articulo 19, € parrafo 2 del articulo 21y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones'y Medidas Compensatorias.

559  Turquiaafirmaque los Miembros, a ser signatarios del Acta Fina de la Ronda Uruguay y del

Acuerdo por € gue se establece la OMC, se comprometen a regirse por las normasy procedimientos
de los Acuerdos de la OMC. La presencia de ta compromiso aporta seguridad y previsibilidad d

sisema multilateral de comercio. Los Miembros deben evitar que se menoscaben o anulen las

ventgjas resultantes para otros Miembros como consecuencia de la adopcién de medidas no permitidas
por los Acuerdos dela OMC.

560 A este respecto, las legidaciones nacionales de los Miembros concebidas para aplicar 1os
Acuerdos de la OMC han de ser compatibles con las prescripciones de los Acuerdos pertinentes.
De otro modo, los Acuerdos de la OMC y € sistema multilateral resultarian innecesarios, ya que los
Miembros podrian adoptar normativas con obligaciones completamente diferentes. Esto llevaria
inevitablemente a caosy alaimprevisibilidad del entorno internacional.

561 De hecho, alos Miembros no se les impide que se apoyen en sus legislaciones nacionales.
Al contrario, los Acuerdos de la OMC establecen principios generales de aplicacion, y por lo genera
no describen los procedimientos a seguir para actuar de manera compatible con esos principios.
Asi pues, las legidaciones nacionales son especia mente importantes en |os casos en que contribuyen
a describir 1os procedimientos y las normas que deben aplicarse para velar por la compatibilidad con
los Acuerdos. No obstante, debe estaldecerse un equilibrio. Las disposiciones de las legisdaciones
nacionales no deben crear cargas innecesarias para los demandados ni contradecir ni anular las
disposiciones de los Acuerdos de laOMC.

5. Conclusién

562 A Turquia le preocupa gravemente la interpretacion que hacen los Miembros de la OMC dd
cumplimiento de sus obligaciones en € marco del Acuerdo.

563 A estefin, Turquia cree que, entre otras cosas, es muy esencial, en aras de la transparencia, la
equidad y e funcionamiento adecuado de este Acuerdo, que no se prive alas partes interesadas de los
derechos que les asisten y que se especifican detaladamente en € Acuerdo, y que las autoridades se
atengan a las disposiciones de los Acuerdos para realizar una investigacion antidumping de manera
imparcia y dbjetiva. Por ultimo, Turquia cree que lalegidacion naciona de los Miembros debe estar
en consonancia con los Acuerdos pertinentes de la OMC para preservar las normas que regulan la
aplicaciéon de medidas tanto en materia de derechos antidumping como de subvenciones.

D. DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO
564  China, en su declaracion oral, formul 6 los argumentos siguientes:

1. Cuestién 1. Proximidad entre las fechas de periodo objeto de investigaciéon y la
iniciacion

565 Las autoridades investigadoras de México establecieron, en la supuesta investigacion
antidumping, un periodo objeto de investigacion que finalizd 15 meses antes de la iniciacion de la
investigacion.

566 Aunque € Acuerdo Antidumping no establece ninguna directriz concreta para la
determinacion del periodo objeto de investigacion pertinente,  Comité Antidumping ha emitido una
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recomendacion a respecto en € sentido de que, como norma genera, € periodo objeto de
investigacion "terminara en la fecha mas cercana posible a la fecha de la iniciacion”. China estima
que € plazo de 15 meses que media entre lafinalizacion del periodo objeto de investigacion y la fecha
de lainiciacion no es compatible con € espiritu y € fundamento de la recomendacion formulada por
el Comité Antidumping.

5.67 Chinaestimaque e examen de la cercania del periodo objeto de investigacion con lafecha de
la iniciacion deberia considerarse en € contexto de su objeto y fin en @ marco de Acuerdo
Antidumping.

5.68 La contiglidad del periodo objeto de investigacion es importante para la investigacion y para
la determinacion de la existencia de dafio y del margen de dumping. La informacion reunida en un
periodo objeto de investigacién no contiguo, remoto, no puede probar que las importaciones sigan
siendo objeto de dumping en e momento actual, y que € nivel en que se redlizan "causa 0 amenaza
causar un dafio importante” a una rama de produccion naciona del pais importador. Con € fin de
garantizar la equidad y la justicia de la investigacion, la recopilacion de los datos durante el periodo
objeto de investigacion ha de efectuarse con arreglo a los requisitos de "objetividad" y "pruebas
positivas', en € sentido que a esos términos atribuye € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. China comparte la afirmacién de los Estados Unidos de que las facultades
discrecionales de las autoridades investigadoras para fijar € periodo objeto de investigacién "no son
ilimitadas'. Como norma general, las autoridades investigadoras han de elegir € periodo objeto de
investigacion mas proximo posible alafecha de lainiciacion.

2. Cuestion 2: El carécter estacional del periodo objeto deinvestigacion

569 Los Estados Unidos afirman que, para la redlizacion del andisis del dafio, las autoridades
investigadoras de México Unicamente tuvieron en cuenta € periodo de tiempo comprendido entre
marzo y agosto de cada afio abarcado por € periodo objeto de investigacion. Ese periodo de seis
meses reflgiaba la principa actividad importadora del producto objeto de investigacion cuando la
produccion naciona estéa en  minimo estacional. Las autoridades investigadoras de México no
investigaron los datos correspondientes a periodo de tiempo comprendido entre septiembre y febrero,
en d que la produccion nacional llega a su méximo estacional y en € que, a la inversa, las
importaciones del producto objeto de investigacion son relativamente escasas  Las autoridades
investigadoras de México no compararon, a los efectos del andlisis del dafio, los datos del periodo
estaciona ato y del periodo estaciona bgo. En su lugar, Unicamente compararon, afio por afo, los
datos correspondientes al mismo periodo estacional

570 China no se pronuncia sobre la cuestion de s la metodologia adoptada por México en la
presente diferencia, que consiste en examinar Unicamente una porcion estacional de cada afio
comprendido en € periodo objeto de investigacion, es 0 no compatible con las obligaciones contraidas
en e marco de laOMC. En vez de dlo, China considera apropiado poner de relieve la cuestion del
carécter estacional implicito en € periodo objeto de investigacion fijado para la presente
investigacion.

571 China estima que las autoridades investigadoras gozan, a establecer € periodo objeto de
investigacion, de facultades discrecionales para tener en cuenta e caracter estaciona en una
investigacion especifica. S bien & Acuerdo Antidumping, en si mismo, no contiene ninguna
disposicion expresa en ese sentido, € Comité Antidumping reconoce, en su recomendacion, las
facultades discrecionales que se otorgan a las autor idades investigadoras para que "tomen en cuenta
las circunstancias particulares de una determinada investigacion [...] y asegurarse de que esos
periodos sean adecuados en cada caso". Ademas, e Comité Antidumping recomienda también que
"[a]l establecer periodos concretos de recopilacion de datos en una determinada investigacion, las
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autoridades investigadoras podran, si ello es posible tomar en consideracion ... |as caracteristicas del
producto en cuestion, incluido su caracter estacional o ciclico” (sn subrayar en € origind).

572 China considera también que e examen de una rama de produccion naciona por las
autoridades investigadoras desde una perspectiva estacional debe ser "objetivo”, como exige €
parafo 1 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El requisito de objetividad supone que, en
principio, las autoridades investigadoras deben, a efectuar e examen de una rama de produccion
nacional en una estacion determinada, examinar de modo similar esa rama de produccion en las
demés estaciones, y hacerlo también para d conjunto del afio. Otra posibilidad es que las autoridades
investigadoras faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es necesario examinar
determinadas estaciones que no se han incluido en & examen.

3. Cuestion 3. Obligaciones de las autoridades investigador as relativas a la recopilacion de
pruebas

573 Los Estados Unidos manifestaron en su Primera comunicacion escrita que México,
"al abstenerse de investigar 0 de intentar reunir datos de fuentes facilmente disponibles’, infringio los
parafos 1 y 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping porque no procedié a "identificar a
exportadores distintos de los pocos a que se hacia referencia en la solicitud”, no "envié sus
cuestionarios antidumping a exportadores e importadores distintos de los pocos designados como taes
en la solicitud o a compradores”; se abstuvo de "consultar las declaraciones de aduanas' y no "traté
de obtener de los importadores informacion exacta sobre € volumen de las importaciones'.

574  Los Estados Unidos interpretaron que los requisitos de "objetividad" y "pruebas positivas'
obligan a las autoridades investigadoras a "recabar activamente informacion pertinente con respecto
a' lainvestigacion, y a "investigar o intentar reunir datos de fuentes facilmente disponibles’. Dicho
de otro modo, los Estados Unidos afirman que las autoridades encargadas de la investigacion estén
obligadas a recopilar pruebas activamente a fin de satisfacer 1os requisitos de "objetividad" y "pruebas
positivas’. China propone una interpretacion dferente de la de los Estados Unidos en lo que se
refiere al enfogue adecuado para e cumplimiento de la norma de "objetividad" y "pruebas positivas',
tal como se establece en los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

575 China considera que las obligaciones de las autoridades investigadoras en lo que se refiere a
la recopilaciéon de pruebas son dar aviso de la informacion exigida a todas las partes interesadas y
amplia oportunidad para que presenten por escrito todas las pruebas, y no recopilar activamente las
pruebas, como afirman los Estados Unidos. El parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
describe las obligaciones de | as autoridades investigadoras de la siguiente manera: "[s]e dara atodas
las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la informacion que exijan las
autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes por |o que se refiere alainvestigacion de que se trate”.

576 El dcance de las obligaciones de las autoridades investigadoras en lo concerniente a la
verificacion de la exactitud de la informacidn presentada por las partes interesadas se concreta, segiin
los términos del parrafo 6 del articulo 6, en que las autoridades "se cercioraran de la exactitud de la
informacion ... en laque basen sus conclusiones'.

577 El requisito de que las autoridades investigadoras "se cercior[en] de la exactitud de la
informacion presentada por |as partes interesadas’ fue descrito claramente por el Grupo Especia que
examind € asunto Estados Unidos - DRAM. En ese asunto, € Grupo Especia declar6 que s las
autoridades investigadoras estuvieran obligadas a recabar activamente pruebas de todas las fuentes
disponibles, 1o probable seria también que "las investigaciones antidumping, en consecuencia, no
[fueran] factibles®. China coincide con las constataciones del Grupo Especial.
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578  Sblo en los casos en que las autoridades investigadoras tienen que proceder con arreglo a"'la
meor informacion disponible’, tal como se describe en € parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping, surge la obligacion de verificar la exactitud de la informacion a través de fuentes
independientes "siempre que sea posible”.

579 En suma, China no encuentra en e Acuerdo Antidumping ninguna base juridica solida para
apoyar la afirmacion de los Estados Unidos de que las autoridades investigadoras estan obligadas a
recabar activamente las pruebas a través de fuentes independientes, excepto en circunstancias muy
especificas.

4. Cuestion 4: Exportador es conocidos

580 Los Estados Unidos sostuvieron, en la presente diferencia, que la autoridad investigadora de
México "indebidamente [ ] solo envid su cuestionario antidumping a dos empresas enumeradas en la
solicitud” y "no hizo & menor esfuerzo por identificar a exportadores e importadores distintos de los
pocos a que se hacia referencia en la solicitud”. La aegacion plantea la cuestion de las obligaciones
de las autoridades investigadoras con respecto a los exportadores "que conozcan" debido a que los
Estados Unidos han afirmado que los articulos 5y 6 del Acuerdo Antidumping "obligan a las
autoridades investigadoras a [ | determinar activamente € universo de posibles declarantes' y a "tratar
activamente de identificar a exportadores y productores individuales'. China no comparte ni esa
afirmacion ni esa interpretacion.

581 China consdera que € péarafo 2 de aticulo 5 de Acuerdo Antidumping atribuye
expresamente a los solicitantes la obligacién de identificar a cada exportador "conocido” al establecer
gue en la solicitud debera figurar "la identidad de cada exportador o productor extranjero conocido”
del producto de que se trate. La introduccion del articulo determinado "los’, que precede a la
expresion "exportadores que conozcan” en e parrafo 1.3 del articulo 6, demuestra que esas palabras
se han empleado en €l texto anterior del Acuerdo Antidumping. Habida cuentade que @ parrafo 2 del
articulo 5 como € parrafo 1.3 del articulo 6 emplean términos equivalentes ("exportadores conocidos'
y "exportadores que conozcan") la expresiéon "exportadores que conozcan" del parrafo 1.3 de
articulo 6 alude a las palabras "cada exportador ... conocido" que figuran en € péarrafo 2 dd
articulo 5. Por consiguiente, el Acuerdo Antidumping sugiere que las autoridades investigadoras han
de basarse en la(s) solicitud(es) de |os peticionarios para identificar alos exportadores "conocidos'.

5.82 China opina que las autoridades investigadoras, en la iniciacion de la investigacion, han de
basarse en la informacion que figura en la solicitud para identificar a los exportadores "conocidos'.
Las autoridades estan obligadas a comprobar la "exactitud y pertinencia’ de tal informacion, y s
consideran que no es exacta o pertinente han de otorgar un plazo razonable a los solicitantes para que
faciliten informacion adiciona o una explicacion satisfactoria. No existe fundamento juridico en €
acuerdo Antidumping en e que pueda basarse la interpretacion de que las autoridades investigadoras
estén obligadas a tratar activamente de identificar por si mismas los exportadores "conocidos'
recurriendo a las fuentes disponibles.

5. Cuestion 5: Exportadores que no efectuaron exportaciones durante el periodo objeto de
investigacion

583 Los Estados Unidos alegaron que las autoridades investigadoras de México calcularon
indebidamente e margen de dumping, basandose en los hechos adversos de que se tenia
conocimiento, para un exportador que no habia realizado ventas de exportacion durante € periodo
objeto de investigacion, pero que habia colaborado plenamente en dlla. Los Estados Unidos afirman
gue a ese exportador habria que aplicarle la "tasa' neutra "para todos los demés', porgque su plena
colaboracion no justifica la aplicacion de hechos adversos de que se tenia conocimiento, que esta
estrictamente delimitada en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Ademas los Estados



WT/DS295/R
Pagina 106

Unidos afirmaron que ese exportador tiene derecho a un examen de "nuevos exportadores', segin lo
establecido en el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. China considera errénea la
interpretacion de los Estados Unidos de que a un exportador que no realiza ventas de exportacion
durante €l periodo objeto de investigacion se le deba aplicar un margen de dumping determinado
(ya seala"tasa" neutral "paratodos los demas’, o € margen de dumping basado en los hechos de que
se tenga conocimiento).

584 China basa su posicién en lo siguiente: en primer lugar, no debe considerarse que un
exportador que no realizd exportaciones durante € periodo objeto de investigacion ha incurrido en
dumping con respecto a producto objeto de investigacion, puesto que no se puede calcular € margen
de dumping para ese exportador a no exigtir precio de exportacion aplicable. El parafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que "se considerara que un poducto es objeto de
dumping ... cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea menor que €l precio
comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a
consumo en e pais exportador” (sin subrayar en € original). Un exportador que no haya realizado
ventas de exportacion durante € periodo objeto de investigacion carece de un precio de exportacion
gue pueda utilizarse para la comparacion con € valor normal en € céculo del margen de dumping vy,
en consecuencia, no "se considerara ... que [€l producto objeto de investigacion de ese exportador] es
objeto de dumping'".

5.85 En segundo lugar, €l parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping estipula expresamente
que "no se percibiran derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de [los] exportadores
0 productores’ "que no hayan exportado ese producto a Miembro importador durante € periodo
objeto de investigacion”.

586  China considera que no es acertado imponer un margen de dumping, ya sea la 'tasa’ neutral
"paratodos los demas' o la establecida sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, aun
exportador que no haya realizado ventas de exportacion durante € periodo objeto de investigacion.

E. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEASEN CALIDAD DE TERCERO
5.87 Las Comunidades Europeas, en su declaracion oral, formularon los argumentos siguientes:
1. Introduccién

588 Las Comunidades Europeas presentan esta comunicacién oral en calidad de tercero debido a
su interés sistémico en la correcta interpretacion del Acuerdo Antidumping.

589 Enestacomunicacion ora y en respuesta a determinadas declaraciones hechas por México en
su Primera comunicacion escrita y por otros terceros, las Comunidades Europeas formularan
observaciones sobre |os siguientes puntos:

a) la utilizacion por México de un periodo de investigacion periclitado, que acaba més
de 15 meses antes de lainiciacion de lainvestigacion;

b) la utilizacién por México de una seleccion de tres periodos semestrales segmentados
para su determinacion de la existencia de dafio;

C) laimposicion de una tasa aplicable a "todos los demas”, basada en |os hechos de que
se tenia conocimiento, a exportadores o productores desconocidos y conocidos; y

d) el parafo V dd articulo 93 dela Ley de Comercio Exterior de México.
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2. Periodo de investigacion periclitado

590 Las Comunidades Europeas desean sefidar respetuosamente ala atencion del Grupo Especia
lo que es esencidmente objeto de consenso entre los Estados Unidos y todos los terceros: las
Comunidades Europess, Chinay Turquia. Todos estan de acuerdo en que € Acuerdo Antidumping
guarda silencio acerca del periodo de tiempo que puede transcurrir entre €l final del periodo de
investigacion y la iniciacion del procedimiento. En € texto no figura ninguna norma expresa al
respecto. A pesar de €ello, todos coinciden sorprendentemente en que no es admisible una
interpretacion del Acuerdo Antidumping segun la cua se concluya que no existe ningln limite a
periodo de tiempo que puede transcurrir. Esatesis se basa en € contexto y la finalidad, y no en €
texto.

591 Se trata de una tesis derivada del hecho de que numerosas disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping estdn redactadas en presente o establecen una
prescripcion de proximidad temporal entre el comportamiento regulado (dumping causante de dafio) y
sus consecuencias (las medidas que puedan adoptarse con arreglo a Acuerdo Antidumping); asi
como de las numerosas disposiciones de Acuerdo Antidumping que exigen a la autoridad
investigadora que proceda de manera objetiva, basandose en pruebas positivas.

592 Las Comunidades Europeas acogen con satisfaccion ese enfoque, que se gusta de forma
equilibrada a todas las normas de interpretacion pertinentes, otorgando un peso equitativo a la légica
general del Acuerdo, y a la funcién de sistema de solucion de diferencias de la OMC.
Las Comunidades Europesas invitan a Grupo Especia a que acepte dicho enfoque.

3. Utilizacion de los periodos comprendidos entre marzo y agosto de 1997, 1998 y 1999
para el andlisis del dafio

593 Con respecto ala cuestion de los periodos analizados a los efectos de la investigacion sobre la
existencia de dafio, las Comunidades Europeas también sefidan a la atencion del Grupo Especia €
sustancial grado de consenso existente entre los Estados Unidos y los terceros, tanto acerca de la
técnica interpretativa como acerca de la conclusion que ha de extraerse en relacion con este punto.

594  Las Comunidades Europeas consideran que no es necesario que e Grupo Especia examine s
puede 0 no exigtir una cuestion de temporalidad en este caso, puesto que la autoridad investigadora no
planted ni invoco esa cuestion.

595 En cambio, las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especiad puede y deberia
formular constataciones basdndose en la obligacion general de una autoridad investigadora de
gustarse en sus determinaciones a una logica interna coherente. ESto se deriva también de las
diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping que exigen a la autoridad investigadora que proceda
de manera objetiva y base sus constataciones en pruebas positivas. Una determinacion que es en si
misma contradictoria no puede, en todos los aspectos, ser objetiva y basarse en pruebas positivas.
Alguna parte de la misma no seré objetiva y/o no se basara en pruebas positivas. El Organo de
Apelacion en @ asunto CE - Ropa de cama ha reiterado recientemente esta prescripcion bésica.
Se aplica a una determinacion de la existencia de dafio exactamente con la misma fuerza que se aplica
a una determinacion de la existencia de dumping.

596 En d presente asunto, € Grupo Especial no ha de hacer méas que constatar que México
consideré adecuado evaluar € dafio en e periodo de tres afios correspondiente a 1997, 1998 y 1999;
gue en principio México estaba, por tanto, obligado por su propia logica a formular determinaciones
de la existencia de dafio sobre una base coherente y objetiva con respecto a ese periodo; y que
Meéxico se apartd de la l6gica que d mismo habia establecido, haciendo caso omiso, sin ninguna
explicacion, de determinados hechos pertinentes a la evaluacion del dafio que tuvieron lugar durante
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ese periodo de tres afios. Por tanto, México actué de forma incompatible con € Acuerdo
Antidumping.

597  Con respecto ala cuestion de la estacionalidad, las Comunidades Europeas no descartarian la
posibilidad de que pueda tener un papel a fijarse los parametros de un Unico periodo homogéneo de
investigacion sobre la existencia de dafio; o incluso de que deberia tomarse en consideracion en

marco de un periodo de investigacion sobre la existencia de dafio que se prolonga durante mas de una
temporada. Sin embargo, eso no significa que una autoridad investigadora tendria libertad para hacer
sencillamente caso omiso, sin ninguna explicaciéon, de determinados hechos durante e periodo

pertinente.

598 Por gemplo, a determinar s & margen de dumping seria 0 no de minimis o s € volumen de
las importaciones seria insignificante a los efectos del parrafo 3 del articulo 3 de Acuerdo
Antidumping, es muy dudoso que una autoridad investigadora pudiera desconocer totalmente las
importaciones de temporada baja.

599 Lo mismo cabe sefidar con respecto a los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping en relacion con e examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion naciona, muchos de los cuaes tienen por definicion una
dimensién temporal, y cuya medicion podria, por tanto, resultar gravemente distorsionada s ésta se
restringiera de forma arbitraria a determinados subperiodos dentro del periodo de investigacion sobre
la existencia de dario.

5100 La misma observacién puede formularse con respecto a los factores enumerados en €
parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que son los factores causantes de dafio distintos de
las importaciones objeto de dumping. No puede simplemente hacerse caso omiso de los hechos
pertinentes a la evaluacion de estos factores solo porque tales hechos tengan lugar en un momento no
comprendido en el subperiodo o los subperiodos concretos seleccionados de forma arbitraria por la
autoridad investigadora.

5101 Estas observaciones se confirman s se recuerda que la estacionalidad puede afectar a todos
los Miembros en mayor 0 menor medida. Puede haber casos en 1os que, en una temporada ddl afo
civil, e Miembro A exporta d Miembro B, mientras que en otra temporada del afio civil, €

MiembroB exporta e mismo producto al Miembro A. En ese caso, examinar solo la mitad de los
hechos puede dar lugar a una vision particularmente distorsionada de la situacion.

4, Tasa aplicable a todos los demas, hechos de que se tiene conocimiento

5102 Las Comunidades Europeas recuerdan que no existe ninguna diferencia entre las partes en
cuanto a s puede imponerse un derecho residual a las importaciones de los exportadores
desconocidos o de los productores conocidos que no exportan. Ambas partes estan de acuerdo en que
puede imponerse un derecho residual en ambas circunstancias. Por tanto, contrariamente a lo
sugerido por China en su comunicacion en calidad de tercero™, no se solicita d Grupo Especial que
formule constatacion a guna con respecto a este punto concreto. Las partes solo estan en desacuerdo
acerca del modo en que deberia establecerse € derecho residual, es decir, acerca de s ese derecho
puede 0 no basarse en los hechos de que se tiene conocimiento. Por tanto, esta es la cuestion
especifica sobre la que se solicitaa Grupo Especia que formule constataciones en € presente asunto.
Las Comunidades Europeas han sefidado que nada de lo dispuesto en € Acuerdo Antidumping
impide que & derecho residual se base en los hechos de que se tiene conocimiento. En particular, €l

40 Comunicacion de Chinaen calidad de tercero, parrafos 32 a 35.
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parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no es pertinente a esta cuestion, puesto que se
limita alas circunstancias especificas en las que se utilizan muestras.

5. Multas impuestas con arreglo al parrafo V de articulo 93 de la Ley de Comercio
Exterior

5103 Enlamedida en que € parafo V de articulo 93 de la Ley de Comercio Exterior de México
exige efectivamente la imposicion de multas por las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas procedentes de Miembros de la OMC, las Comunidades Europeas respaldarian la
alegacion de los Estados Unidos de que se trata de una medida especifica inadmisible contra €
dumping o la subvencién que infringe € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas desean también aprovechar
esta oportunidad para recordar que los Estados Unidos aln tienen que poner su propia legisacion en
conformidad con esas obligaciones especificas que establecen e Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC, cumpliendo las resoluciones adoptadas en los asuntos Estados Unidos - Ley de 1916y
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd).

F. DECLARACION ORAL DE TURQUIA EN CALIDAD DE TERCERO

5.104 Turquia, en su declaracion oral, formul6 los argumentos siguientes:

5.105 Turquia no ha presentado comunicaciones respecto de todas las cuestiones planteadas ante
este Grupo Especial. No obstante, Turquia desea recordar que esto no debe entenderse en @ sentido
de que Turquia o bien esta conforme con las interpretaciones del Acuerdo formuladas por las partes

en ladiferencia o bien tiene objeciones que oponer.

5106 Turquiapresentalas cuatro cuestiones que planted en su comunicacion escrita:

a) la eleccion de un periodo de investigacion que acab0 mas de 15 meses antes de la
fecha de iniciacion de lainvestigacion,

b) la limitacion de la investigacion a solo determinados meses en los que las
importaciones estaban en su nivel mas ato y la produccion nacional en su nivel mas
bajo,

C) la aplicacion de "hechos adversos de que se tenga conocimiento” a determinadas
empresas, y

d) la compatibilidad de la legidacion naciona con las disposiciones del Acuerdo

Antidumping y € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y las
obligaciones de los Miembros.

5107 En lo que respecta a la primera cuestion, es decir, la eleccion por la Secretaria de Economia
de un periodo de investigacion que acab6 mas de 15 meses antes de la fecha de iniciacion de la
investigacion, Turquia reconoce que € Acuerdo no establece ningin periodo especifico de
investigacion. No obstante, a juicio de Turquia, tanto € texto del Acuerdo como el del articulo VI
del GATT de 1994 requiere que las autoridades investiguen la existencia de dumping, dafio y relacion
causal en e periodo més reciente que sea posible. Turquia opina que, para que los resultados sean
equitativos, € periodo de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping deberia terminar
lo més cerca posible de la fecha de iniciacion. Esto también es importante a efectos de la
previsibilidad y transparencia de las investigaciones y la credibilidad de las actuaciones de la
autoridad.
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5108 En cuanto a la segunda cuestion, es decir, la limitacién de la investigacion a sdlo
determinados meses en que las importaciones estaban en su nivel més ato y la produccion naciona en
su nivel mas bajo, Turquia se remite a articulo 17 del Acuerdo. De conformidad con dicho articulo,
los grupos especiales tienen derecho a determinar s las autoridades han establecido correctamente los
hechos y han realizado una evaluacion imparcia y objetiva. A este respecto, € Grupo Especia puede
considerar en este caso S la eleccion de esos periodos especificos dio lugar a una solucion diferente
de la que se habria logrado s se hubiera utilizado e periodo entero de un afio; en otras palabras, lo
gue habria hecho una autoridad objetiva e imparcial en una investigacion dada. Ademés, Turquia
considera que la estacionalidad es un aspecto importante de la presente investigacion. El Grupo
Especia también puede centrarse en la estacionalidad del producto objeto de examen y la
conformidad con la préctica de limitar la investigacion a determinadas partes del afio.

5109 Turquia desea subrayar que la autoridad, s se aparta de su préactica normal, deberia exponer
las razones de ese proceder e invitar alas partes interesadas a que presenten argumentos de réplicaen
caso de que consideren que tal préctica resulta inapropiada.

5110 La tercera cuestion que Turquia desea plantear es la aplicacién por México de los "hechos
adversos de que se tenga conocimiento” a determinados productores/exportadores estadounidenses.
En lo relativo a la utilizaciéon de los "hechos de que se tenga conocimiento”, cabe sefidar que en €

parrafo 8 del articulo 6 se indican claramente las circunstancias en las que la autoridad investigadora
puede recurrir a tales "hechos'. De conformidad con este articulo, solo en caso de que una parte
interesada "niegue € acceso @' la informacién necesaria dentro de un plazo prudencial, o "no facilite"
la informacion necesaria dentro de un plazo prudencial, o "entorpezca significativamente la
investigacion”, podré la autoridad investigadora formular determinaciones sobre |a base de los hechos
de que se tenga conocimiento.

5111 No obstante, en determinadas circunstancias € caso puede no ser tan sencillo. Supongamos
gue la autoridad investigadora ha hecho cuanto esta a su alcance para ponerse en contacto con todas
las partes interesadas, esto es, ha enviado cuedtionarios a todos los exportadores/productores
conocidos, ha publicado un aviso de iniciacion y ha notificado al gobierno del Miembro exportador y
solicitado ayuda para ponerse en contacto con los exportadores/productores desconocidos del
Miembro exportador.

5112 Supongamos que, en la situacion arriba descrita, solo un exportador/productor coopera con la
autoridad y responde a cuestionario, mientras que todos los demas se abstienen de cooperar.
La Unica empresa que coopera obtiene € margen de dumping de minimis. En este caso, Turquia no
cree que deba aplicarse a las empresas que no cooperan € margen de la empresa que si ha cooperado,
0 unatasa neutral aplicable a"todos los demés’. En tal caso, e célculo del margen de dumping para
las partes que no han cooperado deberia estar basado en |os hechos de que se tenga conocimiento.

5.113 En opinion de Turquia, deberia estudiarse caso por caso la aplicacion de los hechos de que se
tenga conocimiento. De todos modos, |as autoridades investigadoras y |as partes interesadas deberian
cumplir sus respectivas obligaciones y asumir los resultados de las medidas pertinentes que hayan
tomado.

5114 En lo que respecta a tratamiento de los "nuevos exportadores’, la Unica disposicion del

Acuerdo que es pertinente para los exportadores potenciales del producto en cuestion es € parrafo 5
del articulo 9. Lafinalidad de esta disposicion es evitar lainjusticia que supone penalizar alos recién
Ilegados aplicandoles € derecho residual de la investigacion original por razones que escapan a su
control. En el parrafo % establece claramente que para solicitar un examen esos exportadores o
productores deben demostrar que no estén vinculados a ninguno de |los exportadores o productores del
pais exportador que son objeto de derechos antidumping sobre e producto. Esta disposicion aclara
que la investigacion origind ya ha terminado y que los derechos estén en vigor, y por lo tanto no
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reconoce que |os nuevos exportadores pueden solicitar un examen individua durante la investigacion.
A continuacion, ese mismo parrafo dispone que € examen correspondiente a esas empresas debe
iniciarse y redlizarse de forma acelerada, y que mientras se esté procediendo a examen no se
percibirdn derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de esos exportadores o
productores. Esto significa que, con independencia del derecho impuesto a la empresa, no se
aplicaran derechos a esos exportadores o productores durante la investigacion y solo se requerira que
presenten garantias 0 que se suspenda la valoracion en aduana. A este respecto, € Acuerdo no
requiere que las autoridades investigadoras investiguen una por una a las empresas que no exportaron
durante € periodo de investigacion.

5115 Ladultima cuestion que Turquia quiere plantear es la compatibilidad de la legislacién nacional
con los Acuerdos de la OMC y las obligaciones que incumben alos Miembros en € marco de
la OMC. Turquia desea recordar que su comunicacion escrita sobre esta cuestion se preparo antes de
gue Turquia hubiese tenido la oportunidad de examinar la comunicacion de México.
Por consiguiente, en lo que respecta a esta Ultima cuestion, la comunicacion de Turquia no incluyo las
opiniones y e enfogque que desearia exponer una vez que haya examinado también la comunicacion
de México.

5.116 En este caso, los Estados Unidos se remiten a agunas disposiciones de la Ley de Comercio
Exterior de México que consideran incompatibles con € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.
Sin embargo, México declardé en su comunicacién que la legidacién impugnada habia entrado en
vigor varios meses después de que concluy6 la investigacion sobre las importaciones de arroz blanco
de grano largo procedentes de los Estados Unidos. Dicho de otro modo, la legidacion modificada que
impugnan los Estados Unidos no estaba en vigor durante € periodo en que se rediz6 la investigacion.
Por consiguiente, Turquia considera que, s bien la Ley de Comercio Exterior de México incluye
algunas disposiciones presuntamente incompatibles con los Acuerdos mencionados, éstas se
introdujeron después de concluida la investigacién y, por lo tanto, deberian excluirse del ambito de
competencia de este Grupo Especial y a margen de este procedimiento.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 11 de marzo de 2005, & Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas partes.
El 29 de marzo de 2005, los Estados Unidos y México solicitaron a Grupo Especia que examinara
aspectos concretos del informe provisiona, de conformidad con lo establecido en € parrafo 2 del
articulo 15 del ESD. México pidio también a Grupo Especial que se celebrara una nueva reunion con
las partes, de conformidad con € articulo 15 del ESD y € parrafo 8 del Procedimientos de trabgo del
Grupo Especid. Lareunién tuvo lugar € 25 de abril de 2005.

6.2 A continuacién se expone brevemente € curso que hemos dado a las peticiones de las partes.
Cuando ha sido necesario, hemos introducido también determinadas modificaciones técnicas en
nuestro informe.

A. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.3 En sus observaciones sobre € informe provisiona, los Estados Unidos piden a Grupo
Especial que introduzca varias correcciones técnicas y tipograficas. Asi o hemos hecho en nuestro
informe cuando lo hemos estimado procedente.

6.4 Los Estados Unidos piden a Grupo Especid que modifique € parrafo 7.62 del informe,
relativo a la Recomendacién del Comité de Précticas Antidumping, para reflgar que esa
Recomendacion respalda la interpretacion del Grupo Especial, en lugar de proporcionar un "contexto
valido" para la interpretacion adecuada de las obligaciones. A juicio de los Estados Unidos, la
Recomendacion no puede considerarse como "contexto” en € sentido muy concreto que se da a esa
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palabra en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, por lo cua ese término debe
evitarse. En su observacion sobre la solicitud de los Estados Unidos, México afirmé que la
Recomendacion no es vinculante y no crea nuevas obligaciones para los Miembros de la OMC.
Observamos que los Estados Unidos indicaron que esa es también la razon por la que preferirian que
se evitara € uso del término "contexto” en este parrafo. Para evitar cualquier malentendido, hemos
modificado nuestro informe afirmando que esa Recomendacién ofrece un "apoyo Util" para nuestra
interpretacion.

6.5 Por lo que respecta a parrafo 7.223 de nuestro informe, los Estados Unidos piden a Grupo
Especia que lo modifique para asegurarse de que gueda claro gque las constataciones del Grupo
Especial abordan la compatibilidad del articulo 53 de la Ley tanto con € parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping como con e parafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Aceptamos la
solicitud de los Estados Unidos, y hemos modificado en consecuencia nuestro informe.

6.6 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que reconsidere su opinion, expuesta en e
parrafo 7.299, de que los Estados Unidos no han presentado pruebas suficientes de que €l articulo 97
de la Ley trata los exdmenes acelerados previstos en € parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, con arreglo
a articulo 97 de la Ley, sdlo pueden considerarse "definitivas' las determinaciones formuladas al
final de un procedimiento judicial. Como en virtud del articulo 89D de la Ley un exportador solo
puede solicitar un examen s € producto de que se trata esta sujeto a un derecho definitivo, €
articulo 97 de la Ley, leido en conjuncion con d articulo 89D, impide los examenes acelerados, por o
cual es incompatible con e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC.

6.7 Consideramos que en nuestro informe hemos explicado suficientemente nuestra opinidn sobre
el articulo 97 de la Ley. Como reconocen los Estados Unidos, € articulo 89D de la Ley es la
disposicion pertinente de la Ley que abordalos examenes acelerados. El articulo 97 delaLey no trata
en si mismo |los examenes acelerados.  Solo resulta pertinente debido a texto concreto utilizado en €
articulo 89D de la Ley que hace referencia a un "derecho definitivo”. A nuestro juicio, los Estados
Unidos, en consecuencia, no han presentado pruebas suficientes de que e articulo 97 de la Ley, en
cuanto tal, esincompatible con las obligaciones relativas a los exdmenes acel erados establecidas en €
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.
No creemos que | as observaciones de |os Estados Unidos requieran en si mismas que reconsideremos
nuestra opinién y modifiquemos nuestro informe. En consecuencia, rechazamos la solicitud
formulada a esos efectos por los Estados Unidos.

6.8 Los Estados Unidos piden a Grupo Especia que modifique la nota 202 del informe, relativa
al argumento de México de que los Estados Unidos deberian haber presentado pruebas de la
aplicacion de las disposiciones de la Ley impugnadas. Los Estados Unidos piden a Grupo Especia
que reafirme su rechazo de ese argumento de México. Segun los Estados Unidos, la cuestion de la
legidacion mexicana no afecta a la normativa de la OMC o a derecho internacional publico en
general, SiNo que es una cuestion de hecho desde la perspectiva de un procedimiento en laOMC. En
su observacion sobre la solicitud de los Estados Unidos, México afirma que no lo considera una
cuestion de hecho, y reitera su argumento de que los Estados Unidos no acreditaron una presuncion.

6.9 Aunque convenimos con los Estados Unidos en que la cuestion del significado de la
legidacion de un Miembro de la OMC es una cuestion de hecho, observamos que en esta nota
respondemos a un argumento de México en e sentido de que la jurisprudencia de la OMC obligaala
parte reclamante a aducir pruebas concretas para probar ese hecho. Como explicamos en la nota 202,
no estamos de acuerdo con México en que ese hecho deba necesariamente demostrarse en una forma
concreta. Tampoco ha demostrado México que las normas del derecho internacional publico general
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prevén esa obligacion probatoria especifica. A laluz de las observaciones recibidas, y con objeto de
aclarar nuestra posicion, hemos modificado ligeramente € texto de la nota.

B. OBSERVACIONES DE M EXICO

1. Observaciones sobre la seccion relativa a la medida antidumping impuesta a las
importaciones de arroz blanco grano largo procedente de los Estados Unidos

6.10 México solicitaa Grupo Especia que modifique € parrafo 7.52 y la nota 66 del informe para
reflegar més plenamente los argumentos de México tal como figuran en los parrafos 44 y 45 de su
Primera comunicacién escrita. Consideramos que a efectos de nuestras constataciones el parrafo 7.52
ya reflgia con exactitud la posicion de México. No obstante, para evitar cualquier malentendido,
hemos redactado de nuevo la frase del parrafo relativa a la opinidén de México sobre la finaidad de
una medida antidumping con objeto de gjustarnos |o mas posible al texto presentado por México.

6.11 Mexico pide d Grupo Especia que aclare y complete la tltima parte del parrafo 7.52, ya que
considera que la Ultima frase de ese parrafo no esta clara 'y no tiene en cuenta lo que se dijo en €
parrafo 67 de la Primera comunicacion escrita de México. Los Estados Unidos estiman que € Grupo
Especia reflgjo con exactitud la declaracion de México a ese respecto, y se remiten a la nota 71 de
nuestro informe. Observamos que la Ultima parte del parrafo 7.52 se hatomado casi literalmente del
parrafo 35 de la Segunda comunicacion escrita de México. Estimamos, ademés, que la parte
pertinente del parrafo de la Primera comunicacion escrita de México que México desea que €l Grupo
Especia incorpore a informe definitivo ya esté reflgjada en la pentitima frase del parrafo 7.52 de
nuestro informe.  En consecuencia, rechazamos la solicitud de México de que modifiquemos nuestro
informe.

6.12 México pide ad Grupo Especia que incluya una serie de parrafos de la Segunda comunicacion
escrita de México en € parrafo 7.57 del informe, que a su juicio es incompleto e inexacto. Ademas,
segun México, 1o que & Grupo Especial cita como una posicion de México no es una comunicacion
de México, sino una observacién sobre lo que dijeron los Estados Unidos en su declaracion inicial en
la primera reunion sustantiva. Observamos que € parrafo 7.57 es parte de nuestro andlisis de los
argumentos de las partes, que en cuanto tales se han expuesto con mas detalle en la "Seccion 1V:

Argumentos de las partes’ y en la parte pertinente de la " Seccidn VII: Constataciones' dedicadaalos
argumentos de las partes de nuestro informe. En el parrafo 7.57 ponemos de relieve una declaracion
de México especialmente pertinente. No nos parece necesario incluir en ese parrafo de nuestro
andisis una explicacion més detalada de los argumentos de México, que ya quedan plenamente
reflejados en otras partes del informe. En consecuencia, rechazamos la solicitud de México de que
modifiquemos nuestro informe.

6.13 México pide a Grupo Especia que modifique e parrafo 7.82 del informe para reflgar que no
adujo que la aplicacion de un periodo de seis meses era la Unica manera de evitar distorsiones. Pide
también al Grupo Especia que enmiende ademas el parrafo 7.82 del informe para reflgjar que México
no afirmé ni indicd en modo alguno que por "distorsiones’ se referia a "ciertos acontecimientos que
tienen lugar en los 6 meses restantes, que es posible que contrarresten parte de los efectos de las
importaciones que entraron a pais en los 6 meses que fueron examinados", como México considera
que se sugiere en el informe. Los Estados Unidos estiman que e Grupo Especia en ningiin momento
alega que México hizo esa declaracion, sino que se limita a exponer su propia evauacion de los
hechos en cuestion.

6.14  Aceptamos la observacion de México de que no dijo que la aplicacion de un periodo de seis
meses era la Unica manera de evitar distorsiones, y hemos enmendado en consecuencia nuestro
informe. No creemos que tengamos que introducir la modificacién adicional del parrafo 7.82 de
nuestro informe, como solicita México. Observamos que €l parrafo 7.82 contiene nuestro andlisis de
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los argumentos formulados por México en defensa del periodo de tiempo escogido, que ha de
interpretarse teniendo en cuenta que e propio México indico claramente que la temporaidad no era
algo que influyd en la adopcion del periodo de investigacion de seis meses. En consecuencia, esa
declaracion representa la forma en que reflejamos las explicaciones de México, y no es un resumen de
la argumentacion de México, como a parecer México sugiere. Estimamos que en nuestro informe
hemos explicado suficientemente nuestra posicion por lo que respecta a hecho de que no se
examinaran seis meses de cada uno de los afios del periodo de investigacion. En consecuencia,
rechazamos la solicitud de México de que modifiquemos nuestro informe.

6.15 México pide a Grupo Especid que incluya en la nota 78 del informe los detales necesarios
para mostrar que México no afirmé que "... su préctica registra demoras en ocasiones de 6 meses, en
otras de 20 meses, entre € finad del periodo de investigacion y la fecha de iniciacion de la
investigacion, segun el periodo de investigacion que proponga €l solicitante”. México se remite a una
descripcién mas completa de sus argumentos, que figura en los parrafos 43 y 44 de su Segunda
comunicacion escrita. Reconocemos que, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, fueron los
Estados Unidos, y no México, quienes presentaron un panorama general de la préctica pertinente de
México por lo que respecta ala eccion del periodo de investigacion.* Sin embargo, México, en su
Segunda comunicacién escrita, no puso en duda la exactitud de esos datos, y por € contrario confirmo
gue su préctica revela que en promedio transcurren unos diez meses entre e final del periodo de
investigacion y la iniciacion de la investigacion. A la luz de la solicitud de México, hemos
modificado ligeramente |a nota 78 de nuestro informe para aclarar este punto.

6.16 México pide a Grupo Especia que modifique € péarrafo 7.95 del informe para reflgjar con
mas exactitud la posicion de México en € sentido de que considera que una autoridad investigadora
no esta obligada a enviar cuestionarios a todos los productores y exportadores extranjeros.
Aceptamos la peticion de México y hemos modificado en consecuencia nuestro informe.

6.17 México observa que e Grupo Especia, en su informe, se refiere en cuatro ocasiones a una
autoridad investigadora "razonabl€e", y pide a Grupo Especial que incluya una explicacion del término
"razonable”’. Aunque consideramos que una autoridad investigadora razonable es en primer lugar una
autoridad que realiza una evaluacién objetiva del asunto que se ha sometido a su consideracion, en €l
sentido dado a la palabra "objetiva' por € Organo de Apelacion en, entre otras partes, € asunto

Estados Unidos - Acero laminado en caliente*?, decidimos gue esa referencia a una autoridad

“1 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas de la primera reunion, parrafo 5 (pregunta 2). Asi
lo confirmaron los Estados Unidos en sus observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio formulada
por México.

“2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193:

"La expresion "examen objetivo” remite a otro aspecto de la determinacion efectuada por las
autoridades encargadas de la investigacion. Aunque el término "pruebas positivas" se centra
en los hechos que respaldan y justifican la determinacién de la existencia de dafio, la
expresion "examen objetivo” alude al proceso de investigacion en si mismo. La palabra
"examen" se refiere, a nuestro juicio, a modo en que las pruebas se relinen, se examinan y
posteriormente se evallan; es decir, a la realizacion de la investigacion en general. La
palabra "objetivo" que califica el término "examen" indica esencialmente que €l proceso de
"examen" debe estar conforme con los principios basicos de la buena fe y la equidad
fundamental. En resumen, un "examen objetivo" requiere que la rama de produccidn nacional
y los efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin
favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la
investigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de realizar un "examen
objetiva" reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda falta de ellainfluira
en ladeterminacion”.
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investigadora "razonable" en los parrafos identificados por México no era necesaria, y hemos
modificado en consecuencia nuestro informe.

6.18 Mexico considera que € parrafo 7.134 del informe, que se refiere al argumento de México de
gue basta con que se constate que un exportador ha incurrido en dumping por encima del nivel de
minimis para que se incluya a todos los exportadores en la aplicacion de la medida, no reflgja
plenamente la posicién de México. México pide a Grupo Especial que incluya una referencia a
argumento expuesto por México en su Primera comunicacion escrita en € sentido de que s los
exportadores no incurren en dumping un examen no dara lugar a la aplicacion de ninguna medida -en
el sentido de la imposicion de un derecho-, y esos exportadores podra seguir disfrutando de su
derecho a exportar sin un margen de dumping. Los Estados Unidos consideran que € argumento a
que México hace referencia no guarda relacion alguna con lo que € Grupo Especid trata de indicar en
el parrafo 7.134 de su informe. Opinamos que, en cualquier caso, la referencia que México pide ya
figuraen la nota 138 de nuestro informe. En consecuencia, rechazamos la peticion de México de que
modifiquemos aqui también nuestro informe.

6.19 México solicita d Grupo Especia que aclare la nota 142, en la que se indica que México no
adujo que hay que poner fin a unainvestigacion cuando € margen de dumping correspondiente a todo
el pais esinferior a de minimis. México no entiende en qué modo & hecho de que no formulara ese
argumento puede afectar a andlisis contenido en las constataciones del Grupo Especial, dado que no
€s una cuestion en litigio. Observamos que la nota 142 se refiere implicitamente a un argumento
formulado por las Comunidades Europeas en calidad de tercero en € sentido de que solo debe ponerse
fin alainvestigacion s e margen de dumping a nivel de todo € pais es inferior ade minimis. Habida
cuenta de ese argumento formulado por uno de los terceros por [0 que respecta a la interpretacion del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, nos parece pertinente indicar que no fue México
guien formulé ante nosotros ese posible argumento. Aungue €ello no nodifica nuestro andisis,
completa nuestro examen de los argumentos de las partes relativos a la interpretacion adecuada del
parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, rechazamos la peticién de
México de que modifigquemos nuestro informe.

6.20 México considera que € parrafo 7.143 ddl informe, donde se afirma que México aduce que
s0lo es obligatorio poner fin a la investigacién cuando todos los margenes de dumping
correspondientes a todos los exportadores o productores son inferiores a de minimis, no refleja con
exactitud su posicion. Solicita a Grupo Especia que reflgie el hecho de que México, en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especia relacionadas con la primera reunion sustantiva, afirmo
gue cualquier exportador con respecto al cua la autoridad constate un margen de dumping superior a
cero e inferior a de minimis quedard sujeto a un derecho del cero por ciento. México afirma ademas
gue en su segunda comunicacion escrita adujo que hay que poner fin a la investigacion cuando la
autoridad investigadora concluye que € margen de dumping es de minimis -determinacién que debe
hacerse para cada pais en su conjunto y no sobre la base de empresas especificas.

6.21 Observamos que € parafo 7.143 del informe contiene nuestro andlisis de los diversos
argumentos de las partes. que se exponen con més detalle en otras secciones del informe. Estimamos
gue la declaracion a que se hace referencia mas arriba y que México quiere que modifiquemos o
suprimamos se basa en e argumento de México, reiterado en sus observaciones sobre € informe
provisional, de que "es suficiente con que un solo exportador incurra en dumping arriba del nivel de
minimis para que todos los exportadores sean incluidos en la aplicacion de la medida’.*®  En
consecuencia, no estamos de acuerdo con México en que su posicion no se reflgja con exactitud en €
parafo 7.143 de informe. En ese parrafo, y en otros parrafos pertinentes, explicamos nuestra

interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Concluimaes que el parrafo 8 del

“3 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunién, pregunta 20.
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articulo 5 del Acuerdo Antidumping atafie a margenes de dumping de exportadores especificos. Cabe
afiadir que en € parrafo 7.144 abordamos y rechazamos € argumento de México de que la aplicacion
de un derecho del cero por ciento a un exportador no congtituye la aplicacion de una medida. En
consecuencia, no vemos motivos para modificar nuestro informe como sugiere México, y rechazamos
la solicitud que ha formulado a esos efectos.

6.22 México considera que su posicion no queda debidamente reflgjada en la nota 144 del informe,
relativa al supuesto problema préctico que plantearia una interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping gue pudiera dar lugar a investigaciones paralelas contra los mismos productos
del mismo pais. México pide que se suprima la parte de la nota donde se hace referencia ala posicion
de México. Habida cuenta de que e argumento sobre e problema préctico fue principalmente
formulado por las Comunidades Europeas en su comunicacion en calidad de tercero, aceptamos la
solicitud de México, y hemos modificado en consecuencia la nota 144.

6.23 México considera incorrecta la afirmacion del Grupo Especia, en € parafo 7.197 de

informe, de que "a lo largo de toda la solicitud se hace referencia a un tercer exportador
[estadounidense], 'Rice Corporation™. México indica que la Unica referencia a ese exportador en la
solicitud de iniciacion de una investigacion figura en  Anexo H de la solicitud, y pide a Grupo
Especia que modifique en consecuencia e informe. Al comentar la solicitud de México, los Estados
Unidos aducen que & Grupo Especial no incurre en error cuando afirma que € nombre de ese
exportador estadounidense figuraba a lo largo de toda la solicitud. Observamos que, como indican
debidamente los Estados Unidos, en las paginas 23, 24 y 44 de la solicitud y en la pagina 42 de la
Parte 1l de la solicitud se hace claramente referencia a ese exportador estadounidense. En
consecuencia, rechazamos la solicitud de México de que modifiquemaos nuestro informe.

6.24 Meéxico opina que € parafo 7.199 del informe no reflga adecuadamente su posicion.
Considera que no reconoci6 que habria sido posble identificar a todos los exportadores
estadounidenses examinando los denominados pedimentos. Afirma que s bien los pedimentos
contienen informacion sobre los nombres de los exportadores, €lo no significa necesariamente que
pueda identificarse a todos los exportadores de arroz blanco grano largo. México aduce que los
pedimentos sdlo permitirian identificar a los exportadores de arroz blanco, sin indicacion alguna de si
exportan arroz blanco grano corto, precocido, etc., porque la descripcion del producto que figura en
los pedimentos solo Sirve para garantizar que e producto importado corresponda a la descripcion de la
partida arancelaria, que abarca muchos tipos de arroz blanco. En consecuencia, México solicita al
Grupo Especia que modifique ese parrafo para reflgjar con més exactitud su posicion.  Los Estados
Unidos consideran que € Grupo Especia hizo una declaracion de hecho correcta por 1o que respectaa
lainformacion contenida en los pedimentos.

6.25 Observamos que México afirmo claramente que los pedimentos contienen informacion no
solo sobre @ volumen y e vaor de las importaciones, sino también sobre la identidad de los
exportadores.44 Tomamos nota de la observacion de México de que en los pedimentos no se distingue
siempre entre los exportadores de diversos tipos de arroz blanco. Eso no modifica nuestra opinion,
gue hemos aclarado mejor afiadiendo una frase ala nota 193. La declaracion de México de que los
pedimentos incluian las importaciones de todo € arroz blanco, que claramente incluye € arroz blanco
de grano largo objeto de la diferencia, no hace sino confirmar nuestra opinion. En consecuencia, no
introducimos la modificacion solicitada por México.

44 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunion, pregunta 15.
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2. Observaciones sobre la seccién relativa ala Ley de Comercio Exterior ("laLey")

6.26  México considera que la nota 202 del informe no reflgja con exactitud su posicion. Observa
gue en esa nota € Grupo Especia concluye que no hay motivos para requerir que se presenten
pruebas en cada una de las aegaciones de una parte sobre la aplicacion de la ley "en s misma”,
cuando México se habia remitido a un informe del Organo de Apelacion que llegaba a la conclusion
contraria.  Observamos que los comentarios de México no conciernen a la presentacion de su
posicion, sino que méas bien México se refiere a que no compartimos sus argumentos. Como se
observa claramente en la conclusion que figura en esa nota, no creemos que e informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Acero al carbono al que México hace referencia
readlmente respalde € argumento de México. El Organo de Apelacion afirmo la forma caracteristica
de aportar esa prueba es € texto de la legidacion o instrumentos juridicos pertinentes, "que puede
apoyarse, segun proceda, con pruebas sobre la aplicacion sistematica de esas leyes, los
pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas
especializados y las publicaciones de estudiosos de prestigio” (sin negritas en € original). A nuestro
juicio, es evidente que & Organo de Apelacion no exigio que para que una alegacion "en si misma"
sea aceptada es preciso presentar pruebas de la aplicacion de laley por las autoridades gjecutivas y los
tribunales nacionaes, segin proceda. Estimamos que en nuestro informe se explica suficientemente
e fundamento de nuestras constataciones de incompatibilidad de varias partes de la Ley. En
consecuencia, rechazamos la peticion de México de que modifiquemos nuestro informe.

6.27 México considera que la nota 204 del informe, concerniente a la repercusion del efecto
directo de los acuerdos de la OMC en la legislacion mexicana, no reflgja con exactitud su posicion.
En especial, considera que debe hacerse referencia a su argumento, expresado en € parrafo 206 de su
primera comunicacion escrita, de que la Ley tiene que aplicarse, como se establece en € articulo 2 de
la Ley, en forma coherente con las disposiciones del Acuerdo de Marrakech y los Acuerdos que éste
abarca. México pide al Grupo Especial que modifique sus constataciones para que reflgjen fielmente
la posicién mantenida por México en la presente diferencia. Observamos gue en la nota 204, ala que
se refiere México, ai como en los parrafos 7.224 y 7.225, explicamos detalladamente por qué no
compartimos € argumento de México relativo ala repercusion, por lo que respecta a nuestro examen
de lalegidacion mexicana, del efecto directo de los acuerdos de la OMC en la legidacién mexicana.
Consideramos que la posicion de México se reflgja con exactitud tanto en el parrafo 7.215 como en
los parafos arriba citados. En consecuencia, rechazamos la solicitud de México de que
modifiquemos nuestro informe.

6.28 Meéxico estima que su argumento de que e Acuerdo Antidumping no requiere que los
cuestionarios se envien a todos los exportadores y productores extranjeros no queda debidamente
reflgiado en € parrafo 7.232 del informe, ya que en ese parrafo se hace referencia a todas las partes
interesadas México solicita al Grupo Especia que modifique su informe para que reflgie que la
declaracion de México no audia a todas las partes interesadas, sino solo a todos los exportadores y
productores extranjeros. Aceptamos la solicitud de México y hemos modificado en consecuencia
nuestro informe.

6.29 Meéxico pide a Grupo Especia que aclare € sentido de la expresion "obtencion” de un
examen administrativo que figura en € parrafo 7.253 dd informe. Como qued6 claro durante la
reunion de reexamen intermedio, o que aparentemente observa México es que e Grupo Especid
deberia hacer una distincién entre el derecho a obtener lainiciacion de un examen y e derecho a que
se examinen los derechos. Consideramos que en € parrafo 7.253 de nuestro inf orme explicamos que
no creemos que esa distincion sea significativa y rechazamos claramente @ argumento de México.
Opinamaos que nuestro informe es suficientemente claro por 1o que respecta a significado de la
expresion "obtencion de un examen™. En consecuencia, rechazamos la solicitud de México de que
modifiquemos nuestro informe.
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6.30 Meéxico solicita d Grupo Especiad que modifique € parrafo 7.262 del informe, donde se
examina € acance del articulo 89D de la Ley, y hace referencia a un asunto reciente en el que se
inicid un examen de nuevo exportador para un establecimiento comercia "y no un productor”.
Meéxico considera que esa Ultima parte del parrafo 7.262 da la impresion de que la empresa en
cuestion exportaba y producia, y que la exportacion era su actividad principal, lo cual no es cierto.
Meéxico solicita a Grupo Especial que suprima del parrafo 7.262 las paabras "més que productora.
Aceptamos la solicitud de México y hemos modificado en consecuencia nuestro informe.

6.31 México considera ademés que los parrafos 7.262 y 7.263 del informe deben reflgjar € hecho
de que México adujo en su Segunda comunicacién escrita que € articulo 47 del Reglamento de laLey
prevé examenes de nuevo exportador para empresas no productoras, es decir, empresas dedicadas
exclusivamente ala exportacion. Observamos que en esos dos parrafos hemos descrito el argumento
de México. Como es cierto que México formulo ese argumento basdndose en € articulo 47 del

Reglamento de la Ley, aceptamos su solicitud y hemos modificado en consecuencia nuestro informe.
Observamos que a la luz de nuestras constataciones sobre otro aspecto ddl articulo 89D de laLey, no
nos pronunciamos sobre |os aspectos de la aegacion alos que atafien las observaciones de M éxico.

6.32 México solicita d Grupo Especia que especifique en € péarrafo 7.67 del informe que €

argumento de los Estados Unidos que se reflgja en ese parrafo se basa en datos correspondientes a
aroz paay y no a arroz blanco grano largo. Observamos que en € parrafo 7.83 del informe
afirmamos expresamente que esos datos conciernen a las importaciones de arroz palay, y explicamos
laimportancia que les atribuimos. En consecuencia, no vemos necesidad de modificar €l parrafo 7.67,
concerniente a los argumentos formulados por los Estados Unidos en relacion con su aegacion.

6.33  Por ultimo, México solicita d Grupo Especia que introduzca algunos cambios gramaticales
en los textos espafiol e inglés del informe. Aceptamos la solicitud de México y hemos modificado en
consecuencia nuestro informe.

VIlI.  CONSTATACIONES

7.1 El presente caso se refiere a dos conjuntos de alegaciones formuladas por 1os Estados Unidos
con respecto, por una parte, a las medidas antidumping definitivas impuestas a las importaciones de
arroz blanco grano largo procedentes de los Estados Unidos y, por otra, a varias disposiciones de la
Ley de Comercio Exterior de México y de su Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

A. CUESTIONES GENERALES
1. Norma de examen

7.2 A la luz de las aegaciones y argumentos expuestos por las partes en e curso del
procedimiento de este Grupo Especial, recordamos, a iniciar nuestro examen, la norma de examen
gue hemos de aplicar a asunto que se nos ha sometido.

7.3 El articulo 11 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por los que serige la
s0lucion de diferencias ("ESD") *°, considerado ais adamente, establece |a norma apropiada de examen
para los grupos especiales respecto de todos los acuerdos abarcados a excepcion del Acuerdo

“5 El articulo 11 del ESD establece lo siguiente: "Lafuncion de los grupos especiales es ayudar al OSD
a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar
las resol uciones previstas en los acuerdos abarcados [ ...]."
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Antidumping. El articulo 11 impone a los grupos especiades la obligacion genera de hacer una
"evaluacion objetiva del asunto”, obligacion que abarca todos los aspectos, tanto facticos como
juridicos, del examen del "asunto” por un grupo especial.

7.4 El parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especial de examen
aplicable alas diferencias en materia de derechos antidumping. Dicho péarrafo dispone lo siguiente:

"M) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [€l grupo especia] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcia y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redlizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en € caso de que @ grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;

i) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S e grupo especid llega a la concluson de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con €
Acuerdo s se basa en dguna de esas interpretaciones admisibles'.

7.5 Asi pues, d articulo 11 dd ESD y € péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
considerados conjuntamente, establecen la norma de examen que hemos de aplicar con respecto alos
aspectos tanto facticos como juridicos de nuestro examen de las alegaciones y argumentos formulados
por las partes.*®

7.6 A la luz de esta norma de examen, a andlizar las aegaciones formuladas con respecto a

Acuerdo Antidumping en e asunto que se nos ha sometido, hemos de evaluar s las medidas de
Meéxico en litigio son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. S

constatamos que las autoridades investigadoras mexicanas han establecido adecuadamente los hechos
y han redizado una evaluacion imparcia y objetiva de dlos, y que las determinaciones se basan en

una interpretacion admisible de las disposiciones pertinentes, consideraremos que esas medidas son
compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. Nuestralabor no consiste en
realizar un examen de novo de lainformacion y las pruebas obrantes en el expediente, ni en sustituir
la apreciacion de las autoridades mexicanas por la nuestra, aun cuando pudiéramos haber llegado a
una determinacion distinta s hubiéramos examinado nosotros mismos e expediente.

2. Carga dela prueba

7.7 Recordamos que, con arreglo alos principios generales aplicables ala carga de la prueba en €
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, la parte que adega la infraccién de una
disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion.*” Por
consiguiente, en el procedimiento de este Grupo Especial, corresponde alos Estados Unidos, que han
impugnado la compatibilidad de la medida antidumping de México y de determinadas disposiciones
de lalegidacion mexicana, la carga de demostrar la incompatibilidad con las disposiciones pertinentes
del Acuerdo. Observamos también que, en general, corresponde a la parte que afirma un hecho
aportar la prueba correspondiente.*®  Recordamos asimismo que una presuncion prima facie es una

“8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 54 a 62.
" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pagina 337.

8 |bid.
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presuncion que, a falta de una refutacion efectiva por la otra parte, obliga a un grupo especia, como
cuestion de derecho, a pronunciarse en favor de la parte que ha establecido la presuncion prima facie.

B. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR MEXICO

7.8 En su Primera comunicacion a Grupo Especial, de 26 de abril de 2004, México solicito al
Grupo Especia que emitiera una resolucion preliminar en el sentido de que varias de las a egaciones
formuladas por los Estados Unidos quedaban fuera del mandato del Grupo Especia. A peticién de
éste, los Estados Unidos presentaron sus observaciones sobre la solicitud de México € 7 de mayo
de 2004.

7.9 Resumiremos en primer lugar los argumentos de las partes, antes de exponer nuestras
constataciones con respecto ala solicitud de resolucion preliminar presentada por México.

1. Argumentos de las partes
a) Meéxico

7.10 México solicita d Grupo Especial que emita una resolucion preliminar sobre las supuestas
deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados
Unidos® (la"solicitud de establecimiento de los Estados Unidos") y que se abstenga de examinar las
alegaciones que no son compatibles con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD o que no fueron objeto de
consultas previas. Ademés, México considera que la solicitud de establecimiento de los Estados
Unidos es incompatible con € parrafo 5 i) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.11  En primer lugar, México alega que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos no
cumple lo dispuesto en e parrafo 2 il articulo 6 del ESD, dado que en ella no se hace una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad. Ademas, México aega que una de las medidas impugnadas por los Estados
Unidos no se identifico adecuadamente en la solicitud de establecimiento.

7.12  En particular, México aega que son demasiado vagas y poco claras las siguientes alegaciones
formuladas en la solicitud de establecimiento:

? la alegacion de infraccion del articulo VI del GATT de 1994, en la que no se
especifica qué parrafos de ese articulo se alega que se han infringido;

? la degacidn relativa a parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping sobre la
definicién de la rama de produccion nacional, puesto que los Estados Unidos hacen
referencia Unicamente a infracciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y no
explican por qué consideran que se habriainfringido el parrafo 1 del articulo 4 de ese
Acuerdo;

? la alegacion con respecto a la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento a
un exportador que no habia efectuado ninglin envio, formulada en € punto 1 f) de la
solicitud de establecimiento, que se refiere a un gran nimero de disposiciones del
Acuerdo Antidumping relativas a la aceptacion y tratamiento de informacion que no
guardan relacién con € hecho de que un exportador haya o no redizado
exportaciones en un periodo determinado y las consecuencias juridicas de €llo;

49 WT/DS295/2.
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? la degacion relativa a la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento a
exportadores no comparecientes, formulada en e punto 1 g) de la solicitud de
establecimiento, puesto que también en esta alegacion los Estados Unidos se refieren
a varias disposiciones del Acuerdo Antidumping que no guardan relacion con la
situacién de dichos exportadores, y ademés los Estados Unidos no explican por qué
consideran que la autoridad mexicana adopté "de manera indebida’ determinadas
decisiones al respecto.

7.13  Ademés, en opinién de México, en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos no
se identifica e articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC") como una de las
medidas impugnadas. México opina que en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos no
se hace referencia al propio articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sino
solamente a declaraciones de funcionarios mexicanos sobre dicho articulo del CFPC y sobre los
articulos 68 'y 97 de laLey de Comercio Exterior ("laLey"). A juicio de México, es evidente que las
declaraciones de agunos funcionarios, que figuran en la solicitud de establecimiento, no son
"medidas’ que puedan impugnarse ante la OMC.

7.14  México airma asimismo que la solicitud de establecimiento contiene varias aegaciones que
no fueron objeto de las consultas, en contravencion de los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD.
México alega que estas disposiciones, asi como también € parrafo 4 del articulo 17 de Acuerdo
Antidumping, exigen que las consultas sean la base de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Por tanto, sostiene que e Grupo Especia deberia desestimar las disposiciones sobre las
cuales no se celebraron consultas™

7.15 Ademés, México aduce que la adegacion relativa a la supuesta omision del examen de todos
los factores pertinentes en e andlisis del dafio sblo se examino en las consultas sobre las medidas
antidumping impuestas a las importaciones de carne de bovino, y no se examinG en las consultas
relativas a la imposicion de derechos antidumping sobre € arroz, que es € objeto del presente
procedimiento de solucion de diferencias. Dado que no se celebraron consultas sobre esta alegacion,
México solicita que € Grupo Especial la desestime.

7.16  Por ultimo, segin México, como consecuencia de las incompatibilidades identificadas en la
solicitud de establecimiento con e ESD, los Estados Unidos tampoco cumplieron la prescripcion,
establecida en € parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, de indicar de qué modo ha sido
anulada 0 menoscabada una ventgja resultante para ellos. Por consiguiente, la solicitud de
establecimiento también es, a juicio de México, incompatible con € parrafo 5 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.

7.17 México aega que € perjuicio que sufrié a raiz de la fata de claridad de la solicitud de
establecimiento de los Estados Unidos se agravé por € hecho de que, al haberse presentado en inglés
la comunicacion de los Estados Unidos, |a traduccién de ésta hizo que se perdiera mas tiempo en la
preparacion de la defensa de México.

b) Estados Unidos

7.18 Los Estados Unidos consideran que su solicitud de establecimiento de un grupo especia es
plenamente compatible con las disposiciones pertinentes del ESD y del Acuerdo Antidumping, y que
deberia rechazarse en consecuenciala solicitud de México.

%0 México enumera estas disposiciones en el parrafo 34 de su Primera comunicacion.
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719 En primer lugar, los Estados Unidos alegan que € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD no
establece ninguna prescripcion que obligue a hacer en la solicitud de establecimiento una breve
exposicion de los argumentos juridicos especificos que se desarrollaran en las comunicaciones. El
parrafo 2 del articulo 6 del ESD prescribe que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
deben incluirse las alegaciones, pero no los argumentos que apoyan esas aegaciones. Los Estados
Unidos sostienen que en su solicitud se enumeran las disposiciones especificas del Acuerdo
Antidumping y del GATT de 1994 cuya infraccidn se alega, y se proporciona, ademés, una breve
explicacion textual de los fundamentos de lareclamacion. En particular,

? con respecto d articulo VI dedl GATT de 1994, los Estados Unidos estiman que la
descripciodn narrativa que acompafia a la alegacién no deja ninguna duda sobre cudles
son los parrafos del articulo VI del GATT de 1994 que consideran que se han
infringido, puesto que dicha descripcion se centra en los dos Unicos parrafos que son
pertinentes a la presente diferencia, los parrafos 2y 6 a);

? con respecto a parrafo 1 dd articulo 4 del Acuerdo Antidumping, en opinion de los
Estados Unidos, México no aduce que la a egacién deberia ser mas concreta, sino que
no logra entender qué elementos de la descripcion narrativa dan lugar a una
infraccion del articulo invocado. Los Estados Unidos consideran que la solicitud de
México deberia rechazarse porque € parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que la
solicitud contenga los argumentos que apoyan la aegacion;

? con respecto a los puntos 1 f) y 1 g) de la solicitud, los Estados Unidos consideran
que México reconoce que en la solicitud de los Estados Unidos se impugnoé la
aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento a exportador que no habia
efectuado ningan envio, Producers Rice (punto 1 f)), y a todos los deméas
exportadores que no fueron examinados individualmente (punto 1 g)), pero que, en
opinién de México, los Estados Unidos no han explicado suficientemente de qué
modo infringio las disposiciones invocadas la utilizacion por México de los hechos de
gue se tenia conocimiento. Los Estados Unidos alegan que € parrafo 2 del articulo 6
del ESD prescribe que las aegaciones deben formularse en la solicitud de
establecimiento, pero que no existe ninguna prescripcion similar que obligue a
exponer en la solicitud todos los argumentos que apoyan |as alegaciones.

7.20 En cuaquier caso, los Estados Unidos sostienen que México no demostré que resultara de
algin modo perjudicado por este supuesto incumplimiento de las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos sostienen que la afirmacion de perjuicio de México esta en
contradicciéon con los hechos, puesto que la Primera comunicacion escrita de México contiene una
extensa respuesta a cada una de las alegaciones de los Estados Unidos impugnadas.

721 Los Estados Unidos adegan también que en su solicitud de establecimiento se indica
claramente que la medida impugnada es € articulo 366 ddd CFPC, y no las declaraciones de
funcionarios mexicanos en relacion con la aplicacion de esta disposicion. Los Estados Unidos
consideran que esto se desprende claramente de la segunda frase de la secciéon 3 de su solicitud de
establecimiento. Por consiguiente, carece de fundamento e argumento de México de que los Estados
Unidos no identificaron € articulo 366 del CFPC como la"medida concreta en litigio™.

722 Asmismo, los Estados Unidos consideran que son infundados los argumentos de México
acerca de la supuesta insuficiencia de las consultas. Los Estados Unidos aegan que en € ESD no
existe ninguna prescripcion en virtud de la cua un Miembro no puede incluir una alegacion en su
solicitud de establecimiento a menos que la alegacién en cuestion haya sido objeto de examen durante
las consultas. Los Estados Unidos consideran que las consultas no congtituyen, en relacion con €
procedimiento del Grupo Especial, un "ensayo general" para e que se exija que los Miembros hayan
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elaborado previamente todas sus aegaciones y posiciones y las expongan con € fin de que la otra
parte practique sus respuestas preparadas de antemano.

723 Los Estados Unidos afirman también que se celebraron consultas con respecto a las
alegaciones de los Estados Unidos acerca del examen de los factores de dafio por la autoridad

investigadora, no solo en relacion con la investigacion sobre la carne de bovino, sino también en

relacion con las medidas antidumping impuestas a las importaciones de arroz. No obstante, més
importante alin es € hecho de que los Estados Unidos consideran que € ESD no contiene ninguna
prescripcion relativa a la suficiencia de las consultas. Los Estados Unidos sefialan que dedicaron dos
dias a celebrar extensas consultas con México sobre cada una de las medidas concretas en litigio en
esta diferencia’y que, por tanto, carece de fundamento la afirmacién de México de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD con respecto a
las consultas sobre las medidas impugnadas. L os Estados Unidos rechazan también el argumento de
Meéxico sobre lainfraccion del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que, ajuicio de los
Estados Unidos, solo requiere que el Miembro que solicita el establecimiento de un grupo especial

"considere" que las consultas no han permitido hallar una solucién mutuamente convenida. Ese fue el

caso en la presente diferencia'y los Estados Unidos sostienen que carece por tanto de fundamento la
alegacion de México sobre € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.24  Por Ultimo, los Estados Unidos rechazan los argumentos de México sobre la infraccion del
parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, puesto que los Estados Unidos estiman que esa
disposicién no impone una obligacion adiciona ala parte reclamante.

2. Analisis

7.25 Consideramos que la solicitud de resolucién preliminar presentada por México plantea tres
cuestiones principales en relacion con: i) e parafo 2 del articulo 6 del ESD y € acance de la
obligacion de hacer una "breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion” en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y de identificar "las medidas concretas en litigio”;
ii) lareacion entre la solicitud de establecimiento y € acance de las consultas; v iii) lanecesidad de
demostrar la anulacion o menoscabo de intereses en la solicitud de establecimiento, de conformidad
con e parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Abordaremos cada una de estas cuestiones
en ese orden.

a) Conformidad de la solicitud de establecimiento con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD

726 El parrafo 2 de articulo 6 del ESD, relativo a la solicitud de establecimiento de un grupo
especia, dispone lo siguiente:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicard s se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad. En € caso
de que d solicitante pida € establecimiento de un grupo especial con un mandato
distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara € texto propuesto del mandato
especia.”

7.27  Por tanto, de conformidad con € parafo 2 del articulo 6 del ESD, en la solicitud de
establecimiento deben identificarse & medidas concretas en litigio y debe hacerse una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €

problema con claridad. La solicitud de México en relacion con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD se
refiere a la falta de una exposicién suficiente de los fundamentos de derecho de la reclamacion con
respecto a supuestas infracciones del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 4 del
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Acuerdo Antidumping, y con respecto a la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento en
el caso de los exportadores que no habian efectuado ninglin envio y los exportadores que no fueron
investigados individuamente.  Ademas, México adega que en la pate de la solicitud de
establecimiento relativa al articulo 366 del CFPC no se identifico adecuadamente la medida concreta
en litigio.

728 La primera cuestion que se nos plantea es en consecuencia s en la solicitud de
establecimiento de los Estados Unidos se hizo una breve exposicion de la reclamacion, que fuera
suficiente para presentar € problema con claridad. En otras palabras, la cuestién es s la "breve
exposicion” se hizo de tal manera que México sabia a qué asunto tenia que responder, permitiéndole
comenzar a preparar su defensa®™ A nuestro juicio, esto no significa que el reclamante deba exponer
en su solicitud de establecimiento los argumentos que apoyan esa reclamaciéon.  Consideramos que
hay una importante diferencia entre las alegaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de
un gryoo especial, que determinan el mandato del grupo especia de conformidad con e articulo 7
del ESD, y los argumentos que apoyan esas a egaciones, que Se exponen y aclaran progresivamente en
las Primeras comunicaciones escritas, 1os escritos de réplica y la primera'y segunda reuniones del
grupo especial con las partes®® Recordamos que lafinalidad del mandato, aparte de definir el acance
de la diferencia, es cumplir € objetivo del debido proceso a proporcionar informacion a las partes
sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante.>

7.29  En primer lugar, con respecto alos argumentos de México sobre la falta de especificidad de la
solicitud en lo relativo ala supuestainfraccion del articulo VI del GATT de 1994, recordamos que la
parte pertinente de la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos dice como sigue:

"1) El 5 de junio de 2002, México publico en € Diario Oficial su medida
antidumping definitiva sobre e arroz blanco grano largo. Esta medida parece ser
incompatible con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumpingy del GATT
de 1994:

a) el aticulo VI dd GATT de 1994 y d articulo 1, los
parafos 1, 2, 4 y 5 dd articulo 3 y € parrafo 1 del articulo 4 del

Acuerdo Antidumping, porque México baso sus andlisis del dafio y
de larelacion causal en silo seis meses de datos para cada uno de los
anos examinados; no recogio ni examind datos recientes, no evalud
adecuadamente los factores econdmicos pertinentes, no basd su
determinacion en una demostracion de que, por los efectos del
dumping, las importaciones objeto de dumping causaban dafio en €

sentido del Acuerdo Antidumping; y no basd sus determinaciones de
la existencia de dafio en pruebas postivas ni redizd6 examenes
objetivos del volumen de las importaciones objeto de dumping, del

efecto de esas importaciones en |os precios de productos similares en
el mercado interno y de la repercusion de las importaciones sobre los
productores nacionales de esos productos;” (no se reproduce la nota

de pie de pagina)

®1 Para una aplicacion reciente de este enfoque, véase e informe del Grupo Especial, Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.10 (parrafo 30 de la resolucién preliminar del Grupo
Especial).

52 Sefialamos que esta fue también la opinion expresada por el Organo de Apelacion en el asunto CE -
Banano. Véase d informe del Organo de Apelacién, CE - Banano, parrafo 141.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126.
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7.30 México considera que en b solicitud no queda suficientemente claro cudles de los muchos
gpartados del articulo VI del GATT de 1994 degan los Estados Unidos que se han infringido.

Recordamos que, s bhien en ocasiones incluso una mera enumeracion de las disposiciones
supuestamente infringidas puede bastar para cumplir la prescripcion del parrafo 2 dd articulo 6
del ESD de hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion®, no
sempre es asi, y que, sobre todo cuando la disposicién cuya infraccién se aega contiene varios
parrafos y apartados, es posible que se requiera una mayor precision para informar a las partes sobre
el acance de las aegaciones de una manera suficientemente clara.  En dltima instancia, o que
importa es s en la solicitud se hizo una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que fuera suficiente para presentar el problema con claridad. En e caso de que un
reclamante opte por cumplir esta prescripcion mediante la mera enumeracién de las disposiciones del
tratado en cuestion, sin méas explicacion narrativa del problema, sera obviamente muy importante
saber a qué parrafos o apartados se refiere @ reclamante s la disposicion del tratado contiene varios
parafos que se ocupan cada uno de cuestiones ligeramente distintas. Puede que en esas
circunstancias una referencia genera a una disposicion de ese tipo, con multiples elementos, no sea
suficiente para presentar € problema con claridad. Los hechos que examinamos son un tanto
diferentes, puesto que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos no se limita a la mera
enumeracion de las disposiciones dd tratado cuya infraccién se alega. Los Estados Unidos también
proporcionan una descripcion narrativa en la que explican brevemente € problema que les plartea la
medida impugnada. Por tanto, a nuestro juicio, la cuestion consiste en este caso en determinar s la
referencia a las disposiciones del Acuerdo, junto con la descripcion narrativa que acompafiaba ala
enumeracion de esas disposiciones, eran suficientes para presentar € problema con claridad, de
manera que € demandado pudiera entender o alegado en su contra.

7.31 Consideramos que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos podria haber sido
mas clara s se hubieran identificado con precision los parrafos del articulo VI del GATT de 1994
cuya infraccion alegan los Estados Unidos, pero no estamos de acuerdo con México en que en la
solicitud de establecimiento no se hizo, a ese respecto, una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que fuera suficiente para presentar € problema con claridad.
Consideramos que, a examinar la compatibilidad de una parte de la solicitud de establecimiento con
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, es importante no examinar aidadamente las partes de esa solicitud.
Mas bien, en nuestra opinion, la solicitud de establecimiento debe examinarse en su conjunto y las
diferentes aegaciones formuladas en ella deben interpretarse en su contexto.® A nuestro juicio, la
descripcidn narrativa que acompafa a las alegaciones en cuestion, asi como las disposiciones del
Acuerdo Antidumping cuya infraccion también se aega, dgan claro que las aegaciones de los

>4 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |4cteos, parrafo 124:

"Hay situaciones en las que la simple enumeracion de los articulos del acuerdo o acuerdos de que se
trata puede, dadas las circunstancias del caso, bastar para que se cumplalanormade laclaridad de |la exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, pero puede haber también situaciones en las que, dadas las
circunstancias, la mera enumeracién de los articulos del tratado no baste para cumplir €l criterio del parrafo 2
del articulo 6, por ejemplo, en el caso de que los articulos enumerados no establezcan una Unica y clara
obligacion, sino unapluralidad de obligaciones. En ese caso, cabe |la posibilidad de que |a mera enumeracion de
los articulos de un acuerdo no baste para cumplir lanormadel parrafo 2 del articulo 6."

%5 Esta opinién encuentra apoyo en la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Acero al carbono:

"Ademas, el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse
sobre la base de los fundamentos de cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia y alaluz de las circunstancias respectivas.” Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.
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Estados Unidos a este respecto se refieren ala determinacion del dafio causado por las importaciones
objeto de dumping. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que, de hecho, sdlo son
pertinentes para este asunto un nimero muy limitado de parrafos del articulo VI del GATT de 1994,
tales como los parrafos 2y 6 @). Rechazamos en consecuencia la solicitud de México con respecto a
articulo VI del GATT de 1994.

7.32  En segundo lugar, en lo que respecta a los argumentos de México sobre € péarrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping, formulados en € punto 1 @) de la solicitud de establecimiento,
observamos que México declaré que, en su opinién, los Estados Unidos centran sus argumentos en
infracciones de diversas disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y que, por tanto,
México no logra determinar concretamente cual de estos hechos puede considerarse como una
infraccion de alguna de las obligaciones establecidas en € parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Consideramos que en la solicitud de establecimiento se especifica claramente la
disposicion concreta que se alega que se ha contravenido y se explican con suficiente detalle los
fundamentos de derecho de la degacion. Aunque México puede no estar de acuerdo con los Estados

Unidos y puede muy bien adegar que € parafo 1 del articulo 4 de Acuerdo Antidumping, que
establece una definicién de la rama de produccién nacional, no es aplicable o no es pertinente a
presente caso, constatamos que ésta es una cuestion de fondo que debe abordarse en las
comunicaciones al Grupo Especial. Consideramos que en la solicitud de establecimiento se hace una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidn, que es suficiente para presentar e
problema con claridad, a proporcionar, ademas de una enumeracion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, una descripcion narrativa en la que se exponen las alegaciones de los Estados
Unidos en relacion con la falta de identificacion adecuada del dafio causado a la rama de produccion
nacional. A nuestro juicio, México aega en redidad que los Estados Unidos deberian haber
formulado una argumentaciéon més amplia sobre por qué consideraban que las autoridades
investigadoras mexicanas habian actuado de manera incompatible con e parrafo 1 del articulo 4 ddl
Acuerdo Antidumping. Como sefidlamos anteriormente, en la solicitud de establecimiento se ha de
hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, no una exposicion de
los argumentos que apoyan esa reclamacion. Deseamos destacar que nuestras opiniones acerca de la
compatibilidad de la solicitud de establecimiento con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD no prejuzgan
de ningiin modo nuestras constataciones sobre e fondo de las aegaciones de los Estados Unidos, ni
sobre la pertinencia o la fata de pertinencia de las determinadas disposiciones invocadas por €
reclamante.

7.33  En tercer lugar, con respecto a los argumentos de México sobre los puntos 1 f) y 1 g) de la
solicitud de los Estados Unidos y sobre la aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento aun
exportador que no habia efectuado ningun envio y a los exportadores que no fueron investigados
individualmente, observamos que en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos se sefialalo
siguiente:

") los parafos 6, 8 y 10 del articulo 6y 3, 4y 5 del articulo 9 de Acuerdo
Antidumping y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por aplicar
los hechos de que se tenia conocimiento a un exportador estadounidense de arroz
declarante que fue investigado y se constatd que no habia efectuado ningun envio
durante € periodo objeto de investigacion;

0 e articulo 1, los parrafos 1, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos 3, 4y 5 del
articulo 9 y los parrafos 1 y 2 del articulo 12 dd Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1, 3,5,6y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por aplicar |os hechos de que se
tenia conocimiento al establecer los margenes antidumping que atribuyd a
exportadores estadounidenses que no fueron investigados individualmente, y por
hacerlo de manera indebida;"
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7.34  México dega que no logra entender de qué modo son pertinentes para la situacion de estas
dos categorias de exportadores esas disposiciones relativas a la aceptacion y tratamiento de
informacion. A nuestro juicio, en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos se hace una
exposicion suficiente de los fundamentos de derecho de las alegaciones de |os Estados Unidos de que
los hechos de que se tenia conocimiento se aplicaron para determinar € margen de dumping

correspondiente a determinadas categorias de exportadores de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping relativas a la utilizaciéon de la mejor informacién disponible.
También a este respecto, consideramos que los Estados Unidos no estan obligados a exponer en su
solicitud de egtablecimiento los argumentos que apoyan esas adegaciones. Al examinar la
compatibilidad de la solicitud de establecimiento con € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, no es
necesario que nos pronunciemos sobre la cuestion de s 1as disposiciones cuya infraccion se alega son
0 Nno pertinentes y aplicables.

7.35 Por dltimo, México considera que en la seccion 3 de la solicitud de establecimiento no se
identifica @ articulo 366 del CFPC como la medida en litigio. En esta seccion de la solicitud de
establecimiento se sefialalo siguiente:

"3 Funcionarios mexicanos han afirmado que € articulo 366 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de México y los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio
Exterior impiden a México redlizar revisiones de las érdenes de imposicion de
derechos antidumping 0 compensatorios mientras esté en curso una revision judicial

de la orden, incluida una revision por un 'panel binaciona' de conformidad con €

Capitulo XIX dd Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Estas
disposiciones parecen ser incompatibles con los parrafos 3y 5 del articulo 9y d

parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 3 del articulo 19y €
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC." (sin negritasen € origina)

7.36 A nuestro juicio, la solicitud de establecimiento se refiere claramente a articulo 366
del CFPC, y no alas declaraciones de funcionarios mexicanos en relacion con su aplicacion, como la
medida impugnada en cuestion. Consideramos que se hizo referencia a las declaraciones Gnicamente
para apoyar la alegacion de incompatibilidad. Por tanto, constatamos que en la seccién 3 de la
solicitud de establecimiento se especifican claramente las medidas concretas en litigio, y estas
medidas son € articulo 366 del CFPC y los articulos 68 y 97 de la Ley.

7.37  Ensintesis, constatamos que en la solicitud de establecimiento se hace una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que es suficiente para presentar €l problema con
claridad, conforme a lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, tanto con respecto a las
alegaciones formuladas en los puntos 1 f) y 1 g) de la solicitud, como con respecto a la alegacion
sobre @ articulo VI del GATT de 1994 y € parafo 1 de articulo 4 del Acuerdo Antidumping,
formulada en € punto 1 @) de la solicitud. Por Ultimo, constatamos que en la solicitud de
establecimiento se especifica claramente que € articulo 366 del CFPC y los articulos 68 y 97 de la
Ley son las medidas concretas en litigio, y rechazamos por consiguiente la solicitud de México a este
respecto.

b) Fdta de identidad entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de
establecimiento de un grupo especia

738 Mexico dirma que en la solicitud de establecimiento se hace referencia a varias
contravenciones de disposiciones del Acuerdo que no se mencionaron en la solicitud de celebracion
de consultas y sobre las que, seguin alega, no se celebraron consultas. Este aspecto de la solicitud de
resolucion preliminar presentada por México se refiere a la medida en que los parrafos 5y 7 de
articulo 4 del ESD y d parrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping disponen que € acance
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admisible de la solicitud de establecimiento esta limitado por € alcance de la solicitud de celebracidn
de consultas.

7.39 Losparafos5y 7 dd articulo 4 del ESD disponen lo siguiente:
Articulo 4
Consultas

5. Durante las consultas celebradas de conformidad con las disposiciones de un
acuerdo abarcado, los Miembros deberan tratar de llegar a una solucién satisfactoria
de la cuestién antes de recurrir a otras medidas previstas en e presente
Entendimiento.

[.]

7. Si las consultas no permiten resolver la diferencia en un plazo de 60 dias
contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud de celebracion de consultas,
la parte reclamante podra pedir que se establezca un grupo especid. La parte
reclamante podra pedir € establecimiento de un grupo especia dentro de ese plazo de
60 dias s las partes que intervienen en las consultas consideran de consuno que éstas
no han permitido resolver la diferencia.

7.40 El parafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

174 S d Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas
celebradas en virtud del parrafo 3 no han permitido hallar una solucién mutuamente
convenida, y s la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado
medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios, podré someter la cuestion a Organo de Solucion
de Diferencias ("OSD"). Cuando una medida provisiona tenga una repercusion
sgnificativay  Miembro que haya pedido las consultas estime que la medida ha
sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 7, ese
Miembro podra también someter la cuestion al OSD.

7.41 A nuestro juicio, estas disposiciones no exigen de ningiin modo unaidentidad completa entre
el alcance de la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento, ni limitan e
alcance de la solicitud de establecimiento a alcance exacto de la solicitud de celebracion de consultas.
Interpretamos estas disposiciones en e sentido de que exigen que los Miembros intenten halar una
solucién mutuamente convenida de la "cuestion” en litigio mediante la celebracion de consultas, pero
esto, a nuestro juicio, solo requiere que la solicitud de celebracion de consultas se refiera a mismo
asunto que la solicitud de establecimiento de un grupo especia.®® En sintesis, sempre que la solicitud

%6 Observamos que, en el pasado, tanto algunos grupos especiales como el Organo de Apelacion
llegaron a una conclusion similar de que no es necesario que €l alcance de la solicitud de establecimiento sea
idéntico al alcance de la solicitud de celebracion de consultas. Véanse, por ejemplo, €l informe del Grupo
Especial, Japon - Productos agricolas |1, parrafo 8.4 i); el informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves,
péarrafo 7.9; y el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132:

"132. Sin embargo, no consideramos que los articulos 4y 6 del ESD, ni los parrafos 1 a 4
del articulo 4 del Acuerdo SMC, exijan una identidad precisa y exacta entre las medidas
especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Como sefialé el Grupo
Especial, '[ulna de las finalidades de |as consultas, con arreglo al parrafo 3 del articulo 4 del
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de establecimiento se refiera a una diferencia sobre la cua se ha solicitado la celebracién de consultas,
Nno es necesario que el asunto (es decir, las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho
de la reclamacion) identificado en la solicitud de establecimiento sea idéntico a asunto con respecto
a cua se solicitd la celebracion de consultas.

742 Meéxico aega que, en € caso de determinadas medidas impugnadas, no se celebraron
consultas sobre varias de las disposiciones que, segin se alega, esas medidas infringian. En
particular, México alega que las siguientes disposiciones no fueron objeto de las consultas pero se
incluyeron en la solicitud de establecimiento:

Disposiciones invocadas Parrafosen la solicitud de
establecimiento de un grupo especial
Articulo 1 del Acuerdo Antidumping Parrafos1a)y 1 0)
Parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping Parrafo 1 @)

Parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping Parrafo 2 c)
Parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping Parrafo 2 €)

Parrafo 1 del Anexo Il Parrafo 2 b)
Parrafo 3 del Anexo Il Parrafo 2 b)
Parrafo 5 del Anexo Il Parrafo 2 b)
Parrafo 6 del Anexo Il Parrafo 2 b)
Parrafo 7 del Anexo Il Parrafo 2 b)
Parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC Parrafo 2 b)
Parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC Parrafo 2 c)
Parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC Parrafo 2 €)
Parrafo 2 ddl articulo VI del GATT de 1994 Parrafo 11)

743 A laluz de nuestra constatacion de que no es necesaria una identidad completa entre la
solicitud de establecimiento y la solicitud de celebracion de consultas, no consideramos que no
podriamos pronunciarnos sobre las supuestas infracciones mencionadas por México en € cuadro
supra simplemente porgue no se mencionaban en la solicitud de celebracion de consultas. A nuestro
juicio, & hecho de que, en comparacién con la solicitud de celebracion de consultas, en la solicitud de
establecimiento se hayan afadido ciertas disposiciones a la lista de supuestas infracciones es una
consecuencia del proceso de consultas, que cumple la finalidad de dilucidar los hechos del caso,
permitiendo a reclamante circunscribir €l alcance del asunto con respecto a cua solicita €
establecimiento de un grupo especial. No significa que no se celebraran consultas sobre € asunto,
puesto que la Unica diferencia entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de
establecimiento radica en € hecho de que se afiadieron varias disposiciones juridicas estrechamente
relacionadas cuya infraccion se degaba.  Las medidas seguian siendo las mismas, a iguad que los
fundamentos de derecho de la reclamacidn, como se desprende claramente de la descripcion narrativa
proporcionada en la solicitud de establecimiento. Por tanto, a nuestro juicio, se celebraron consultas
sobre e asunto con respecto al cua se solicitdo € establecimiento de un grupo especid. Por
consiguiente, rechazamos la solicitud de México a este respecto.

Acuerdo SMC, es 'dilucidar los hechos del caso' y cabe esperar que la informacion obtenida
durante las consultas pueda permitir al reclamante circunscribir el alcance del asunto con
respecto al cual solicita el establecimiento del grupo especial’ [...]." (no se reproduce la nota
de pie de pagina)
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744  Meéxico aduce también que una alegacion relativa a la omision del examen de todos los
factores pertinentes que afectaban a la rama de produccién nacional fue objeto de las consultas acerca
de lainvestigacion sobre la carne de bovino, pero no fue objeto de las consultas celebradas en relacion
con las medidas impuestas a las importaciones de arroz, que es € asunto sometido al Grupo Especial
en este caso.

7.45 Como cuestion de hecho, es correcta la aseveracion de México de que en la solicitud de
celebracion de consultas se limita a la investigacion sobre la carne de bovino la aegacion relativaala
no evauacion de todos los factores pertinentes del parrafo 4 del articulo 3.>” No obstante, a nuestro
juicio, y por las mismas razones mencionadas supra, sempre que la solicitud de establecimiento se
refiera a un asunto sobre & que se celebraron consultas, no se requiere que todas las disposiciones
especificas cuya infraccién se adega en la solicitud de establecimiento hayan sido también objeto de
las consultas. Dado que se celebraron consultas respecto de la supuesta incompatibilidad con €

articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la existencia de dafio en lainvestigacion
sobre € arroz, los Estados Unidos parecen tener derecho a formular su solicitud de establecimiento
sobre la base de cualquier combinacion o subconjunto de las disposiciones y aegaciones juridicas
pertinentes a la investigacion relativa d arroz sobre la cua se celebraron consultas.  Ademés,
observamos que en la solicitud de establecimiento se hace referencia a que "[México] no evaud
adecuadamente |os factores econdmicos pertinentes', lo que difiere ligeramente de lo establecido en
la solicitud de celebracion de consultas en cuanto a que "[México] no evalud todos los factores e
indices econdmicos pertinentes’ en la investigacion sobre la carne de bovino. La fata de evaluacion
suficiente de todos los factores se relaciona efectivamente con que "[México] no basd sus
determinaciones de la existencia de dafio en pruebas positivas ni realizd examenes objetivos|[...] dela
repercusion de las importaciones sobre los productores nacionales de esos productos’, cosa que se
sefial 6 explicitamente en la solicitud de celebracion de consultas tanto con respecto a lainvestigacion
sobre el arroz como con respecto a la investigacion sobre la carne de bovino. Por consiguiente,

rechazamos la solicitud de México a este respecto.

C) Anulacién o menoscabo de ventgias en e marco ddl parrafo 5 dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping

7.46  México aega que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos era incompatible con
el parrafo 51) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping porgue en ella no se indicaba de qué modo
resultaron anulados o menoscabados por las supuestas infracciones los intereses de los Estados
Unidos.

" En la parte pertinente de la solicitud de celebracion de consultas (WT/DS295/1) se sefiala lo
siguiente:

"En particular, los Estados Unidos consideran que las medidas antidumping sobre la carne de
bovinoy el arroz son incompatibles con las disposiciones siguientes, por |0 menos:;

el articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque México, entre otras cosas, basd sus andlisis del
dafio (0 amenaza) y delarelacion causal en solo seis meses de datos para cada uno de los afios
examinados; no recogio ni examind datos recientes; en la investigacion sobre carne de
bovino no evalud todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyen en el
estado de esa rama de produccién, y no baso sus determinaciones de la existencia de dafio
en pruebas positivas ni realizd exdmenes objetivos del volumen de |as importaciones objeto de
dumping, del efecto de esasimportaciones en los precios de productos similares en el mercado
interno y de la repercusion de las importaciones sobre los productores nacionales de esos
productos;" (sin negritas en €l original).
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747  El parafo5i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"17.5 ElI OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecera un grupo especial
para que examine € asunto sobre la base de:

i) una declaracion por escrito del Miembro que ha presentado la peticion, en la
gue indicard de qué modo ha sido anulada o menoscabada una ventgja resultante para
é directa o indirectamente del presente Acuerdo, o bien que esta comprometida la
consecucion de los objetivos del Acuerdo, v [...]"

748 Consderamos que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos contiene alegaciones
de infracciones dd Acuerdo Antidumping que, s se demuestran, estableceran una presuncién
prima facie de anulacién omenoscabo de conformidad con e parrafo 8 del articulo 3 del ESD.
A nuestro juicio, dado que en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos se describen con
cierto detalle las circunstancias de hecho y de derecho que, segiin se dega, congtituyen las supuestas
infracciones de las disposiciones citadas del Acuerdo Antidumping, esas afirmaciones bastan para
indicar "de qué modo" han sido anuladas o menoscabadas ventgas resultantes para los Estados
Unidos del Acuerdo Antidumping, como exige & parrafo 5 i) del articulo 17 de dicho Acuerdo.”®
Encualquier caso, entendemos que México alega que, como consecuencia de las supuestas
incompatibilidades de la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos con € parafo 2 de
articulo 6 del ESD y con los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD, la solicitud de establecimiento
también es incompatible con € péarrafo 51) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. A laluz delas
constataciones por las que rechazamos las alegaciones de incompatibilidad de México, rechazamos
también la alegacion consiguiente de infraccion del parafo 5 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping formulada por México.

3. Conclusiéon

749  Por las razones expuestas supra, rechazamos la solicitud de México de una resolucion
preliminar en e sentido de que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos era incompatible
con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD y los parrafos 4y 5
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

%8 Nuestra opinién encuentra apoyo en el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto México
- Jarabe de maiz:

"A nuestro juicio, una solicitud de establecimiento en la que se alegan violaciones del
Acuerdo Antidumping que, si se demuestran, establecerdn una presuncién prima facie de
anulacion o menoscabo de conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD contiene una
alegacion de anulacién o menoscabo suficiente a los efectos del parrafo 5 i) del articulo 17.
Ademas, como se ha sefialado antes, en la solicitud debe indicarse de qué modo han sido
anuladas o menoscabadas ventajas resultantes para el Miembro reclamante.”

Informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.28.
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C. ALEGACIONES RELATIVASA LA MEDIDA ANTIDUMPING SOBRE EL ARROZ
1. Alegacionesrelativas a la determinacion de la existencia de dafio
., . ’ 59 ape ’ . . -y - 7 7
a) Alegacion 1: Economia™, d utilizar un periodo de investigacion que termind mas de

15 meses antes de la iniciacion de la investigacion antidumping y cas tres afios antes de la
Resolucion final, actu6 de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México
en virtud del parrafo 2 ddl articulo VI del GATT de 1994y € articulo 1y los parrafos 1, 2, 4
y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping

)] Argunmentos de la partes
Estados Unidos

750 Los Estados Unidos sostienen que la autoridad investigadora mexicana no satisfizo los
requisitos legales para imponer una medida antidumping, ya que €l periodo objeto de investigacion
utilizado era tan remoto que la informacion reunida por la autoridad investigadora (Economia) no
podia proporcionar un fundamento para una constatacion objetiva basada en pruebas positivas de la
existencia de dafio y de la relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la
rama de produccién nacional. En particular, los Estados Unidos alegan que € intervalo de més de
15 meses entre € final del periodo objeto de investigacion y lainiciacion de lainvestigacion hacia que
el examen efectuado por la autoridad investigadora del volumen y los efectos sobre los precios, su
examen de todos los factores econdmicos pertinentes que influyan en € estado de la rama de
produccion naciond y la resolucion de Economia de que las importaciones objeto de dumping estaban
causando dafio a & rama de producciéon nacional no fueran objetivos ni se basaran en pruebas
positivas, como requieren los parafos 1, 2, 4 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
respectivamente.®® Al imponer derechos antidumping en violacion de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, los Estados Unidos sostienen que Economia también infringio € articulo 1 del Acuerdo
Antidumping.

751  Segun los Estados Unidos, la finalidad de una medida antidumping es contrarrestar o impedir
el dumping que actualmente esté causando o amenazando causar dafio importante a una rama de
produccion nacional.®® Por lo tanto, aducen los Estados Unidos, la autoridad investigadora debe basar
sus determinaciones de la existencia de dumping y dafio en un periodo que abarque la informacion
maés reciente disponible. Los Estados Unidos aducen que € articulo VI del GATT de 1994, asi como
el Acuerdo Antidumping, exigen que el periodo objeto de investigacion termine en la fecha més
cercana posible a la iniciacion de la investigacion para que informe véaidamente a la autoridad
investigadora del dumping que esta causando actualmente dafio. Los Estados Unidos consideran que
la utilizacién del presente en varias disposiciones del Acuerdo Antidumping, tales como € articulo 2,
los parrafos 4, 5y 7 dd articulo 3y e parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, asi como en
los parrafos 1y 6 @) ddl articulo VI del GATT de 1994, respaldan su aegacion de que la autoridad
investigadora debe examinar un periodo que esté lo més cerca posible de la fecha de iniciacion.®

%9 Economia es la autoridad investigadora mexicana.
60 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 61.

61 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 57. Segunda comunicacion de los Estados
Unidos, parrafo 9.

%2 Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 56. Los Estados Unidos consideran que esta
opinidn esta respaldada por la Recomendacion relativa a los periodos de ecopilacion de datos para las
investigaciones antidumping, documento G/ADP/6, adoptada el 5 de mayo de 2000 por el Comité de Précticas
Antidumping de laOMC.
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Por consiguiente, opinan que un periodo de investigacion que ha terminado mas de 15 meses antes de
la iniciacion de la investigacion no permite a la autoridad investigadora hacer una determinacién
objetiva basada en pruebas positivas de la existencia de dumping que estd causando dafio.”®
Los Estados Unidos afirman que la autoridad investigadora de México no dio ninguna justificacion
basada en pruebas que constaran en € expediente acerca de la eleccion de ese periodo de
investigacion concreto, aparte del hecho de que era € periodo de investigacion sugerido por los
solicitantes, ni explico por qué no habia sido posible utilizar datos més recientes ni actualizar los datos
relativos a dafio durante € curso de la investigacion.®* Por consiguiente, solicitan que € Grupo
Especia congtate que la utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo de investigacion
obsoleto en su investigacion antidumping sobre € arroz blanco grano largo estadounidense
contraviene lo dispuesto en € articulo 1 y en los parrafos 1, 2, 4 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y en los parafos 2y 6 &) de articulo VI del GATT de 1994.%°

México

752 México afirma que la Secretaria de Economia cumplio todos los requisitos de los parrafos 1,
2, 4y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y formulé una determinacion objetiva basada en
pruebas positivas del volumen y € efecto sobre los precios de las importaciones objeto de dumping,
su repercusion genera en larama de produccion naciona y la relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion nacional. México considera que € Acuerdo
Antidumping no impone ninguna directriz sobre € periodo de recopilacion de datos que deberd
utilizarse para la determinacién de la existencia de dumping y dafio. México opina que lafinalidad de
las medidas antidumping es contrarrestar o0 prevenir e dumping que cause dafio 0 amenace causar
dafio ala rama de produccion nacional, dumping que no necesariamente debe suceder en € presente®
Considera que € Acuerdo Antidumping no impone ningun limite a la antigliedad del periodo de
investigacion® y opina que es deseable, pero no obligatorio, que e periodo de investigacion sea lo
més cercano posible alafecha de iniciacion de unainvestigacion antidumping.®® Segdn México, solo
las circunstancias del caso pueden determinar qué periodo es adecuado paralainvestigacion y, en este
caso concreto, considera que € periodo utilizado fue conveniente puesto que dio datos objetivos sobre
el dumping, & dafio y la relacion causal entre ambos.®® México hace hincapié en que € periodo de
investigacion no fue "seleccionado” por la autoridad investigadora, sino que se trataba de un periodo

83 El periodo de investigacion termind en agosto de 1999, mientras que la investigacion se inicié
solamente en diciembre del afio siguiente, el 11 de diciembre de 2000. Lasolicitud se habia presentado en junio
de 2000.

%4 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especial después de la
primera reunion sustantiva ("Respuestas a las preguntas de la primera reunion"), parrafos 3y 7. Los Estados
Unidos consideran que la necesidad de que una autoridad investigadora considere hechos acaecidos en el pasado
no le otorga libertad absoluta para elegir qué parte del pasado va a tomer en consideracion. Respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas de la primera reunién, parrafo 4.

8 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 18.

% Primera comunicacion de México, parrafo 44. Respuesta de México a las preguntas formul adas por
el Grupo Especia después de la segunda reunién sustantiva con las partes ("Respuestas a las preguntas de la
segundareunion™), pregunta 4.

67 Respuestas de México a las preguntas de |a primera reunién, pregunta 2.

%8 Segunda comunicacién de México, pérrafo 23.

89 Segunda comunicacion de México, parrafo 22.
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propuesto por @ solicitante que cumplia una serie de requisitos’™, y que nadie demostré que seria
incorrecto mantener este periodo. A juicio de México, no correspondia por lo tanto a la autoridad
investigadora plantear tampoco ninguna de esas objeciones.”

i) Andliss

753 Comenzamos nuestro andisis recordando los hechos no controvertidos que constan en €
expediente. La autoridad investigadora mexicana examinG datos correspondientes a un periodo de
investigacion que abarca de marzo a agosto de 1999 a efectos de la determinacion de la existencia de
dumping, y de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 a efectos del andlisis del dafio. Lainvestigacion
se inicié € 11 de diciembre de 2000, 15 meses después del fina del periodo de investigacion.
Se impusieron medidas antidumping definitivas € 5 de junio de 2002, algo menos de tres afos
después del final del periodo de investigacion. Los Estados Unidos alegan que la utilizacion por la
autoridad investigadora mexicana en e presente caso de un periodo de investigacion que termina 15
meses antes de la iniciacion no es compatible con & Acuerdo Antidumping. Sostienen que ese
periodo de investigacion "obsoleto” no proporcionaba pruebas positivas a la autoridad investigadora
ni le permitia hacer una determinacion objetiva de la existencia de dafio, como exigen los péarrafos 1,
2, 4 y5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que esos datos desactualizados no dicen nada
acercadd estado actua de larama de produccién nacional. Segun los Estados Unidos, México actud
también en consecuencia de manera incompatible con € articulo 1 del Acuerdo Antidumping vy €
articulo VI del GATT de 1994.

754  Iniciamos nuestro andlisis con € parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que
establece el requisito general para determinar la existencia de dafio. Dispone lo siguiente:

31 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI

del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores naciondes de tales
productos.

755 El parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige por tanto que la determinacién de
la existencia de dafio se base en pruebas positivas y que comprenda un examen objetivo. A nuestro
juicio, pruebas positivas son en primer lugar aguellas que son esenciales para e asunto que se
examina o, en otras palabras, que son importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que ha de
decidirse. Es @ carécter positivo |0 que hace que sean "pruebas’ en comparacion con hechos sin
relacion. Ademés, deben tener las caracteristicas de ser intrinsecamente confiables y fidedignas.”” A

0 En las respuestas a | as preguntas de la segunda reunién, México aclaré que la autoridad investigadora
examina si el periodo propuesto por el solicitante: a) es al menos de seis meses; b) viene acompafiado de
informacion y pruebas; c) es el mismo que e periodo respecto a cual el solicitante presenta informacion sobre
el valor normal y €l precio de exportacion. Respuestas de México a las preguntas de la segunda reunién,
preguntal.

! Segunda comunicacién de México, parrafo 35.

2 Observamos que en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de Apelacion
declard lo siguiente:

"Lapalabra'positivas' significa para nosotros que las pruebas deben ser de caracter afirmativo,
objetivo y verificabley deben ser creibles." Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Acero laminado en caliente, parrafo 192. (sin cursivasen €l original)
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nuestro modo de ver, un examen objetivo requiere también que e proceso de determinacion de los
hechos sea objetivo e imparcial. Coincidimos con lo que declar6 e Organo de Apelacion a este
respecto en € asunto Estados Unidos- Acero laminado en caliente:

"La expresion 'examen objetivo' remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacion. Aunque € término 'pruebas
positivas se centra en los hechos que respaldan y justifican la determinacion de la
existencia de dafio, la expresion 'examen objetivo’ alude a proceso de investigacion
en si mismo. La palabra 'examen’ se refiere, a nuestro juicio, al modo en que las
pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evallan; es decir, alarealizacion
de la investigacion en general. La palabra 'objetivo' que cdlifica € término 'examen’
indica esencialmente que e proceso de 'examen’ debe estar conforme con los
principios basicos de la buena fe y la equidad fundamental "

756 La edeccion del periodo de investigacion es evidentemente decisiva en este proceso de
investigacion, ya que determina los datos que constituiran e fundamento para la evaluacion del
dumping, € dafio y larelacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio alarama
de produccion naciondl.

757 Es evidente que € Acuerdo Antidumping no contiene ninguna norma especifica ni expresa
sobre & periodo que ha de utilizarse para la recopilacion de datos en las investigaciones antidumping.
Como ha reconocido México, esto no significa que las facultades discrecionales de las autoridades
para utilizar un determinado periodo de investigacion sean ilimitadas. México considera que seria
incongruente sugerir que puedan imponerse medidas tras una investigacion que se basd en datos
relativos a un periodo de investigacion que terminG hace 10 afios, y reconoce que seria deseable que €
periodo de investigacion finalizara en la fecha més cercana posible a la de la iniciacion de la
investigacion.  Aunque no tenemos que decidir en abstracto s e periodo de investigacion siempre
tiene que finalizar en la fecha més cercana posble a la de la iniciacion de la investigacion,
consideramos que existe necesariamente una conexién intrinseca en tiempo real entre la investigacion
gue conduce a la imposicién de las medidas y los datos en que se basa la investigacion.
Consideramos que esta opinion esta firmemente respaldada por € texto del articulo VI dd GATT
de 1994, asi como de varias disposiciones del Acuerdo Antidumping:

El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 establece |o siguiente:

"Con € fin de contrarrestar o impedir e dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cuaquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.”

El parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping establece igualmente lo
siguiente:

"Un derecho antidumping sblo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar € dumping que esté causando dafio."

Ademés, € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estipula lo siguiente:

"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido del
presente Acuerdo.” [...]. (sincursivasen € origind)

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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758  Opinamos que estas disposiciones son pruebas textuales evidentes de que se pueden imponer
medidas para contrarrestar € dumping que esté causando dafio actuamente. Las expresiones
"contrarrestar” y "neutralizar" aluden a la idea de una reaccion actua contra una fuerza imperante
(es decir, que existe y estd presente). En consecuencia, S solo se puede imponer un derecho
antidumping para "contrarrestar" € dumping, y Unicamente "durante € tiempo necesario” para
"contrarrestar” € dumping, es evidente que se trata de una facultad de actuar que en si misma esta
estrictamente condicionada por la presencia activa de su reciproco, en este caso € dumping causante
de dafio que tiene lugar en ese momento. Existe asi una conexion intrinseca en tiempo real entre la
imposicion de la medida y las condiciones para aplicar la medida, € dumping que causa dafio.
El empleo del tiempo presente en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es una prueba
evidente de esta conexion tempora entre 1o que se investiga y 10 que es preciso demostrar para
permitir la mposicion de medidas, es decir, que las importaciones objeto de dumping causan dafio.
Por supuesto, esta bien establecido que los datos sobre cuya base se realiza esta determinacion pueden
basarse en un periodo anterior, conocido como € periodo de investigacién. No obstante, dado que
estos datos "histéricos' se utilizan para sacar conclusiones sobre la situacion actual, se infiere que los
datos mas recientes tienen mas probabilidades de ser intrinsecamente més pertinentes y por lo tanto
especidmente importantes para la investigacion. Esto significa, en consecuencia que los datos
examinados en relacion con € dumping, € dafio y larelacion causal deberan incluir, en la medida de
lo posible, la informacion més reciente, teniendo en cuenta la demora inevitable causada por la
necesidad de llevar a cabo una investigacion, asi como los problemas préacticos de la recopilacion de
datos en cuaquier caso determinado.

759 Encontramos apoyo contextuad para esta tesis en otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping, como € articulo 14 que trata de las medidas antidumping a favor de un tercer pais.
El parrafo 2 del articulo 14 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"14.2 Ta solicitud [de que se adopten medidas antidumping a favor de un tercer
pais] habra de ir apoyada con datos sobre los precios que muestren que las
importaciones son objeto de dumping y con informacién detallada que muestre que €
supuesto dumping causa dafio a la rama de produccion naciona de que se trate del
tercer pais. El gobierno del tercer pais prestara todo su concurso a las autoridades del
pais importador para obtener cuaquier informacion complementaria que aquéllas
puedan necesitar.” (sin cursivasen € origina)

7.60 Dicho de otramanera, el parrafo 2 del articulo 14 del Acuerdo Antidumping dispone que las
pruebas contenidas en la solicitud de que se inicien medidas antidumping a favor de un tercer pais se
presentan para mostrar que el dumping causa dafio actualmente a la rama de produccion naciona del
pais solicitante. Si es asi respecto de las solicitudes de adopcién de medidas antidumping a favor de
un tercer pais, parece razonable llegar a la conclusion de que existe un requisito tempora similar
cuando € procedimiento antidumping se refiere a dafio que se causa ala propia rama de produccion
nacional de un Miembro. "

4 Consideramos que es posible encontrar més apoyo contextual en el Acuerdo sobre Salvaguardias, y
en particular en el parrafo 1 del articulo 2 de dicho Acuerdo. Esta disposicion permite imponer medidas de
salvaguardia si se ha determinado que las importaciones de un producto en €l territorio del pais han aumentado
en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
producciéon nacional. Como observé el Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado (CE)
(péarrafo 130):

"[...] A nuestro juicio, el uso del presente en la expresion inglesa 'is being imported' [en la
versién espafiola 'han aumentado'] que se hace tanto en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardiascomo en el parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994 indica que es
necesario que las autoridades competentes examinen |las importaciones recientes y no sélo las
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761 El Acuerdo Antidumping permite que los Miembros vuelvan a equilibrar la situacion
perjudicia que se crea mediante e dumping. Esto significa que en una parte de la balanza existe
dumping causante de dafio, que es contrarrestado por € derecho antidumping. Por consiguiente, es
necesario basar la determinacion de la existencia de dumping causante de dafio en datos que sean
pertinentes para la sSituacion actua, teniendo en cuenta la demora inevitable ocasionada por la
necesidad préctica de llevar a cabo una investigacion. Imponer derechos antidumping sin examinar
objetivamente pruebas pertinentes sobre e dumping que causa dafo, que es una de las partes de la
balanza, seria por tanto claramente contrario a Acuerdo Antidumping.

7.62  Por ultimo, sefidlamos que e Comité de Practicas Antidumping adopté una Recomendacion
relativa a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping
(documento G/ADP/6, adoptado €l 5 de mayo de 2000) que establece directrices para determinar qué
periodo o periodos de recopilacion de datos pueden ser adecuados para € examen del dumping y €
dafio. En la recomendacion se estipula, entre otras cosas, que € periodo de recopilacion de datos
debera terminar en la fecha més cercana posible a la de la iniciacion de la investigacion.” Si bien
seflalamos que esta Recomendacién es una orientacion no vinculante para € entendimiento comun de
los Miembros sobre la aplicacién apropiada del Acuerdo Antidumping y no crea nuevas obligaciones,
ni reduce |as obligaciones actuales de los Miembros con arreglo al Acuerdo’, consideramos que esta

tendencias de las importaciones durante los Ultimos cinco afios -0, por lo demés, durante
cualquier otro periodo de varios afios!*® En nuestra opinién, la frase "is being imported" [han
aumentado] implica que el aumento de las importaciones debe haber sido subito y reciente.

10 E| Grupo Especial, en su nota 530 a parrafo 8.166 del Informe del Grupo Especial,
reconoce que se usa €l presente, cuando dice 'lo que pareceria indicar que, cualquiera sea el
punto inicial de un periodo de investigacion debe terminar no mas alla de un pasado muy
reciente’. (cursiva afiadida) En esto no estamos de acuerdo con €l Grupo Especial. Creemos
que el periodo de investigacion pertinente no solo debe terminar en un pasado muy reciente,
sino que el periodo de investigacion debe ser el pasado reciente.

Estimamos que, si bien existen diferencias evidentes en las condiciones para imponer medidas en
virtud del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre Salvaguardias, tanto las medidas antidumping como las de
salvaguardia se basan en una investigacion destinada a determinar la existencia de las condiciones de aplicacién
mediante la utilizacion de un determinado periodo de investigacion para el cual se recopilaran datos. A nuestro
juicio, cuando el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone expresamente que no se
impondra ninguna medida a menos que se haya demostrado que las importaciones de un producto han
aumentado en tal cantidad, el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, interpretado conjuntamente con €l
parrafo 1 del articulo 2 y €l parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone de manera similar que no
se impondra ninguna medida a menos que se haya demostrado que un producto es objeto de dumping y que
estas i mportaciones objeto de dumping causan dafio alarama de produccién nacional.

> La Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones
antidumping (documento G/ADP/6, adoptado €l 5 de mayo de 2000) dispone |o siguiente en |a parte pertinente:

"... el Comité recomienda que, con respecto a las investigaciones iniciales para determinar la
existencia de dumpingy del consiguiente dafio:
1 Por reglageneral:

a) el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia de
dumping deberd ser normalmente de 12 meses, y en ningln caso de menos de seis meses, y
terminara en la fecha mas cercana posible a la fecha de lainiciacion;" (no se reproduce la nota
de pie de pagina).

8 GIADPIM/7, parrafo 40, GIADP/AHG/R/7, parrafo 2.
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Recomendacion proporciona un gpoyo vaido para interpretar correctamente las obligaciones que
figuran en € texto del Acuerdo Antidumping.

7.63  En resumen, los datos de hace 10 afios pueden ser confiables y fidedignos en cuanto d

dumping pasado que causaba dafio entonces, pero esos datos obviamente tienen mucha menos
pertinencia para la cuestion de s ese dumping causa dafio actuamente. No cabe duda de que los
datos més recientes son mas pertinentes para esta cuestion. Como hemos analizado anteriormente, el
Acuerdo Antidumping exige gque las condiciones para imponer medidas antidumping, es decir, que las
importaciones objeto de dumping estén causando dafio, existan en e momento de la imposicion de la
medida en cuanto sea practicamente posible. El requisito de una investigacion prolongada y en
ocasiones complicada para demostrar la existencia de dumping y e consiguiente dafio plantea un
impedimento préctico para que exista una identidad tempora completa entre la imposicion de la
medida y las condiciones de dicha imposicion, es decir, e dumping causante de dafio. Aunque este
problema préactico puede dar lugar a una situacion en la que cualquier determinacion de la existencia
de dumping causante de dafio se haya convertido, en e momento de la imposicién de la medida, mas
en una aproximacion que en una evaluacion en tiempo real de la situacion actual, a nuestro juicio no
seria correcto que la necesidad practica de examinar € pasado para evaluar € presente llevara a
aceptar que las autoridades investigadoras pudieran basarse justificadamente en datos antiguos con
exclusion de otros mas recientes que estaban disponibles y se podian utilizar. Por € contrario, €

hecho de que tenga que llevarse a cabo una investigacion de hasta 12 meses para determinar la
existencia del dumping, € dafio y la relaciéon causal aumenta laimportancia de contar con un periodo
de recopilacion de datos que termine en la fecha més cercana posible ala fecha de iniciacion, puesto
gue en & momento de la posible imposicion de la medida es posible que hayan transcurrido otros
12 meses. Hemos establecido supra € gpoyo textua y contextual contenido en el GATT de 1994 y €
Acuerdo Antidumping para esta tesis fundamental.

764 En lainvestigacion relativa a las importaciones de arroz blanco grano largo procedentes de
los Estados Unidos, € periodo de investigacion que utilizd6 México terminG en agosto de 1999. La
solicitud en la que se proponia este periodo de investigacion concreto de marzo a agosto de 1999 fue
presentada por la rama de produccion nacional e 2 de junio de 2000. Lainvestigacion seinicio solo
6 meses después, € 11 de diciembre de 2000. La autoridad investigadora acepté € periodo de
investigacion propuesto por los solicitantes, pese a que en e momento de la iniciacion ese periodo
habia terminado hacia més de 15 meses. En € curso de la investigacion no se intento actuaizar la
informacién obtenida de las partes interesadas para reflgiar 1o que habia ocurrido en los 15 meses
transcurridos entre e fin del periodo de investigacion en agosto de 1999y € inicio de lainvestigacion
en diciembre de 2000. Se impusieron medidas antidumping definitivas € 5 de junio de 2002, casi tres
anos después del fina del periodo de investigacion. Observamos que México no ha aducido que
hubiera problemas practicos que exigieran este periodo concreto de investigacion, ni ha sostenido
nunca gque no fuera posible, por razones practicas o de otro tipo, actudizar la informacion para abarcar
los 15 meses, o parte de ellos, desde € final del periodo de investigacién hasta la fecha de iniciacion
de lainvestigacion. Como dijo claramente México, los solicitantes propusieron este periodo concreto
de investigacion y generalmente México acepta € periodo de investigacion propuesto.” Ni la

T Sefialamos que otros grupos especiales anteriores se han referido a esta Recomendacion en sus
razonamientos. Véanse, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.266; €l
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, nota 152; y el informe del Grupo
Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, péarrafo 287.

"8 En respuesta a |a presentacion de datos por los Estados Unidos en relacion con la préctica de México
a este respecto, México explica que su préctica registra demoras en ocasiones de 6 meses, en otras de 20 meses,
entre el final del periodo de investigacién y la fecha de iniciacion de la investigacién, segin el periodo de
investigacion que proponga €l solicitante. Los datos presentados por los Estados Unidos, que no fueron
cuestionados por México, muestran que, por término medio, € periodo de investigacion finaliza 10 meses antes
que lafechade iniciacion, que también es 8 meses menos que en lainvestigacion relativaa arroz.
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autoridad investigadora en  momento de la investigacion, ni México en los argumentos que ha
esgrimido ante nosotros, dieron ninguna otra razon de por qué no se recabd informacion mas reciente.
Este desfase de 15 meses entre € fina del periodo de investigacion y lainiciacion de lainvestigacion
congtituye un hiato relativamente largo. En un periodo de 15 meses podian haber ocurrido o
cambiado muchas cosas, y no hay sencillamente ninguna prueba en el expediente a este respecto.
Unhiato de tal duracién es, a nuestro juicio, suficientemente largo para impugnar la fiabilidad del
periodo de investigacién para proporcionar, a efectos de una determinacion, pruebas que tengan la
pertinencia e importancia indispensables (véase € parrafo 7.55 supra). Dicho de otro modo, dado €l
plazo y la incertidumbre en cuanto a la Situacién féctica existente en ese periodo intermedio
pertinente, la informacién carece de credibilidad y fiabilidad, por 1o que no cumple € criterio de las
"pruebas positivas' de conformidad con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

765 Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, constatamos que a optar por basar la
determinacion de la existencia de dafio en un periodo de investigacion que terminé mas de 15 meses
antes que la iniciacion de la investigacion, México no cumplié la obligacién establecida en €
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de redlizar una determinacion de la existencia de
dafio que £ base en pruebas positivas y que comprenda un examen objetivo del volumen de las
supuestas importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios, y de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre |os productores nacionales de productos similares cuando se
impusieron las medidas. Por consiguiente, constatamos que México actud de manera incompatible
con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia, y teniendo en cuenta
nuestra constatacion de violacion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que es una
disposicion de alcance generd que establece una obligacion fundamental de los Miembros con
respecto a las determinaciones de la existencia de dafio”, constatamos que México infringié los
parrafos 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a examinar € volumen y € efecto en los
precios de las importaciones objeto de dumping, todos los factores pertinentes que influyan en €

estado de la rama de produccién y la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y €
supuesto dafio a la rama de produccién nacional, respectivamente. A la luz de estas constataciones,
no consideramos que sea necesario, para resolver este aspecto de la diferencia, examinar las
alegaciones de los Estados Unidos de infraccion del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y €

articulo VI del GATT de 1994.

b) Alegacion 2: Economia, a limitar su andlisis del dafio a solo seis meses de 1997, 1998
y 1999, actudé de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud
del articulo 1, los parrafos 1y 5 del articulo 3 y € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping
)] Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.66  LosEstados Unidos aducen que € empleo selectivo de datos de slo parte del afio que abarca
el priodo de maxima actividad importadora no permite a la autoridad investigadora determinar
objetivamente, sobre la base de pruebas positivas, € dafio causado por las importaciones objeto de
dumping, como exige e parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados
Unidos, s la autoridad sdlo considera las pruebas correspondientes a la mitad del periodo de
investigacion para e andlisis del dafio, no hay sencillamente manera de que determine e verdadero
estado de la rama de produccion naciond a lo largo de todo € periodo de investigacion, y por

79 véase e informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.
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consiguiente no hay modo de llegar a la conclusién de que el examen realizado por la autoridad es
compatible con & pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. ®°

7.67  Los Estados Unidos sostienen que lainformacion en que se basa la determinacion, en que no
se tiene en cuenta la mitad de cada uno de los tres afios del periodo de investigacion, no congtituye
pruebas positivas. Sostienen ademés que, a no tener en cuenta € periodo comprendido entre
septiembre y febrero de cada afio, Economia descarté la parte del afio en que la produccion nacional
de arroz elaborado estaba en su nivel més alto, y la penetracion de las importaciones en su nivel mas
bgo.®* Los Estados Unidos alegan que Economia convino con los solicitantes en que las
importaciones se concentraban en € periodo de marzo a agosto y limité en consecuencia €l andlisis
del dafio alos datos correspondientes a periodo de marzo a agosto de cada uno de |os afios objeto de
lainvestigacion.®? En todo caso, y aunque las importaciones no se hubieran concentrado en e periodo
de marzo a agosto, los Estados Unidos consideran que a limitar su andlisis del dafio Unicamente ala
mitad del periodo de investigacion, el andlisis del dafio que efectud Economia es incompatible con las
normas delaOMC®

7.68  De acuerdo con los Estados Unidos, la determinacion no puede ser objetiva porque € periodo
elegido abarca unicamente un periodo muy limitado del afio durante € cual las importaciones se
encuentran a maximo nivel, y por tanto pasa por ato € hecho de que la rama de produccion puede
obtener mgores resultados durante € otro periodo del afio. Los Estados Unidos aducen que €
requisito de redizar un "andisis objetivo" supone que "las autoridades investigadoras no tienen
derecho a redlizar su investigacion de manera que resulte més probable que, como consecuencia del
proceso de determinacion de los hechos o de evaluacion, determinen que la rama de produccion

nacional ha sufrido un dafio".®* Segin los Estados Unidos, cuando se examinan tnicamente aguellas

80 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas de la primera reunién, parrafo 20.

81 | os Estados Unidos afirman que las constataciones de Economia con respecto a menos a dos
factores econémicos, la participacion en el mercado y la utilizacion de la capacidad, sirven para ilustrar las
distorsiones inevitables y evidentes resultantes de este planteamiento limitado. Primera comunicacion de los
Estados Unidos, pérrafos 71-72. Los Estados Unidos sefialan distintos péarrafos de las determinaciones
publicadas por Economia en los que la autoridad confirma que las importaciones se concentraron en el periodo
de marzo aagosto. Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas de la primera reunion, parrafo 15.

8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 67. Segln los Estados Unidos, esta
orientacién restringida es evidente a lo largo de las resoluciones preliminar y final. Véase la Primera
comunicacion de los Estados Unidos, nota 68.

8 |os Estados Unidos insisten por tanto en que impugnan en si misma la decisién de Economia de
limitar el andlisis del dafio Unicamente a la mitad del periodo de investigacion, y no sélo e hecho de que
Economia limitara el andlisis al periodo en que se concentraron las importaciones. Respuestas de los Estados
Unidos a las preguntas de la primera reunion, parrafo 16, y Declaracion oral de los Estados Unidos en la
segunda reunién sustantivadel Grupo Especial con las partes (Ia" Segunda declaracion oral").

84 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 76, donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196. Los Estados Unidos indican el andlisis
de la utilizacion de la capacidad y de los resultados de la rama de produccién en funcién de los ingresos por
ventas como dos gjemplos de un andlisis erréneo. A juicio de los Estados Unidos, el periodo no examinado
probablemente habria dado lugar a mayores ingresos por ventas porque el periodo de septiembre a febrero era la
parte del afio en que los volimenes de importacion eran bajos y los volimenes de ventas nacionales se
encontraban en su nivel mas alto. Al hacer caso omiso de estos datos, Economia no pudo examinar si la
recuperacion de los ingresos por ventas desde octubre hasta diciembre inclusive contrarrestaba o compensaba
con creces cualquier disminucién de los ingresos por ventas relacionada con la produccion de junio-julio y
reflejada en los datos correspondientes a periodo de marzo-agosto. Primera comunicacién de los Estados
Unidos, parrafo 80.
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partes del afio en que los niveles de importacion son altos es posible que no se tengan en cuenta
acontecimientos positivos en otras partes del afio y se dé en consecuencia una impresion equivocada
de los datos relativos a estado de la rama de produccién en su conjunto, en contravencion del
péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®® Los Estados Unidos opinan que & periodo de
investigacion del dafio deberia incluir todos los meses del afio en que existe produccion nacional,
suponiendo que se puedan obtener razonablemente los datos.*

7.69 Los Estados aducen ademas que € hecho de que Economia descartara datos relativos a seis
meses de cada uno de los tres afios del periodo de investigacion es incompatible con € requisito del
parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping de hacer una determinacion de la relacién causal
basada en "todas las pruebas pertinentes’ de que dispongan las autoridades. Los Estados Unidos
sostienen que, a no exigtir un examen objetivo de todas las pruebas pertinentes, y no solo de una parte
de las pruebas relativas a periodo de marzo a agosto, € andlisis de la relacion causa entre las
importaciones objeto de dumping y € dafio alarama de produccion esta inevitablemente viciado.

7.70  Los Estados Unidos sostienen ademas que € hecho de que Economia no tuviera en cuentalas
preocupaciones de los exportadores e importadores que participaron en la investigaciéon en lo que
respecta a periodo de investigacion viciado les impidid invocar pruebas relativas a los meses que
fataban que podrian haber respaldado sus opiniones. Los Estados Unidos aducen que esto es
incompatible con € parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por dltimo, los Estados
Unidos sostienen que, como consecuencia de las infracciones de los parrafos 1y 5 del articulo 3,
también seinfringe @ articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

México

7.71 México aduce que & Acuerdo Antidumping no establece de manera detallada como debe
integrarse € periodo de investigacion para € andlisis del dafio en la investigacion antidumping.

Meéxico afirma que Economia reunié toda la informacion disponible a lo largo de un periodo de tres
anos ("el periodo analizado"), con inclusion dd afio abarcado por € "periodo de investigaciéon' a
efectos del dumping, e marzo a agosto de 1999. Seguidamente limit6 la comparacion a periodos
estrictamente comparables, es decir, los periodos de los dos afios anteriores que abarcaban
exactamente |os mismos meses que los del "periodo de investigacion”, eliminando de esa maneratoda
posible distorson en @ mercado andizado.’” En todo caso, México aduce que e Acuerdo
Antidumping no estipula nada sobre la eleccion del periodo de investigacion del dafio, dejando a la

8 Los Estados Unidos consideran que este argumento esta respaldado por el informe del Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, en el cual el Organo de Apelacion
constat6 que "examinar Unicamente determinadas partes de unarama de produccion nacional no permite realizar
una evaluacion adecuada del estado de esa rama de produccion en su conjunto y, por lo tanto, no cumple el
criterio de 'objetiv[idad]' contenido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping”. Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 206, que se cita en el pérrafo 82 de
la Primera comunicacion de los Estados Unidos.

8 Respuestas de |os Estados Unidos a | as preguntas de |a primera reunion, parrafo 13.

87 Respuestas de México a las preguntas de la primera reunion, respuesta a la pregunta 3. Primera
comunicacion de México, parrafo 55. En la Primera comunicacion México adujo que estas diferencias pueden
presentarse por razones de estacionalidad del producto. En sus respuestas a las preguntas de la primera reunién,
y en su Segunda comunicacion, aclaré que la estacionalidad no se tuvo en cuenta en la decision de basar la
determinacion Unicamente en el periodo de marzo a agosto de cada uno de los tres afos del andlisis del dafio.
V éanse las respuestas de México a las preguntas de la primera reunién, pregunta 3; Segunda comunicacién de
México, parrafo 39.
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autoridad investigadora entera libertad para determinar por si misma € periodo de investigacion
adecuado parad andisis dd dafio. *

7.72  México rechaza la aseveracion de los Estados Unidos de que € periodo comprendido entre
marzo y agosto es el de mayor penetracion de importaciones. Segun México, la produccion de arraz
blanco grano largo es més 0 menos constante alo largo ddl afio, ya que es independiente de los ciclos
de produccién del arroz palay. Esto se debe a que los productores de arroz blanco grano largo
simplemente importaran el arroz palay durante ciertas partes del afio, pero esto no afecta a sus niveles
de produccion.® El argumento de los Estados Unidos de que la produccion es mucho mayor, y las
importaciones mucho menores, durante la segunda parte del afio que no examind Economia es por lo
tanto, ajuicio de México, infundado. *°

7.73  Ademés, ajuicio de México, dado que € periodo de investigacion no era incompatible con
ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping, no hay fundamento alguno para € argumento de los
Estados Unidos de que en e andlisis del dafio no se examinaron todas las pruebas pertinentes, como
exige € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, o de que no se dio alas partes interesadas
la oportunidad de defender sus intereses. México sefida que se dio a las partes interesadas la
oportunidad de reunirse con las partes que tenian intereses contrarios™ y que se dio a todas plena
oportunidad de exponer sus tesis, de conformidad con € parafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Al no existir una infraccién de ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping,
tampoco hay fundamento alguno para la aegacion de los Estados Unidos de una infraccion
consiguiente del articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

i) Andliss

7.74  Laalegacion de los Estados Unidos se refiere ala eleccion del periodo de investigacion para
el andisis del dafio y a los datos que utilizo la autoridad investigadora al examinar € dafio. Los
Estados Unidos aducen que, al no tener en cuenta parte de estos datos, México no basd e andisis del
dafio en pruebas positivas ni reaizd un examen abjetivo del estado de la rama de produccién nacional,
como exige € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sostienen ademés que México
infringié6 & parafo 5 del articulo 3 de Acuerdo Antidumping, ya que la determinaciéon de la
existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio a la
rama de produccion nacional no se basd en todas |as pruebas pertinentes, dado que se hizo caso omiso
de la mitad de la informacion pertinente. Por otra parte, México sostiene que el Acuerdo
Antidumping no contiene ninguna obligacion con respecto al periodo de investigacion para la
determinacion de la existencia de dafio y afirma que era necesario examinar estos seis meses
concretos de cada afio, en lugar del afio completo, para asegurar que € periodo del andisis del dafio
fuera d mismo que & periodo de seis meses elegido para € andisis de la existencia de dumping, de
manera que se evitaratoda distorsion.

7.75  Observamos que la autoridad investigadora mexicana declaré en la Resolucion preliminar que
"¢l periodo investigado es de marzo-agosto de 1999, y, por tanto, el periodo de andlisis de dafio es el

8 Primera comunicacion de México, parrafo 57.

89 México incluye un cuadro que demuestra que a lo largo de cada uno de los afios examinados |os
niveles de produccion nacional permanecieron estables. Primera comunicacion de México, péarrafo 60.

% México afiade que ninguno de los exportadores participantes presenté razones convincentes acerca
de por qué habia que cambiar el periodo de investigacion.

1 México afi rma que se celebré unaaudiencia el 18 de enero de 2002.
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comprendido entre marzo de 1997 y agosto de 1999"."° En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, México confirmé que "la Al [autoridad investigadora] recopila toda la informacion de tres
anos (‘periodo andizado’), incluido aguel en € que estad presente € 'periodo investigado’; sin
embargo, delimita la comparacion a periodos estrictamente comparables, es decir, a periodos que
abarcan exactamente los mismos meses del 'periodo investigado', de los dos afios previos'.*® Dicho
de otra manera, a efectos del dafio, la autoridad investigadora analizd datos correspondientes a los
meses de marzo a agosto de tres afios consecutivos, 1997, 1998 y 1999, y se descartaron los datos del
periodo comprendido entre septiembre y febrero de cada uno de estos afios.

7.76  Los Estados Unidos afirman que a hacer esto, México incumplié sus obligaciones en virtud
delos parafos 1y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que disponen o siguiente:

31 La determinacién de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI
del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos smilares en e mercado interno y b) de la consiguiente
repercuson de esas importaciones sobre los productores naciondes de taes
productos.

35 Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en
los parrafos 2 'y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en €l sentido del

presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas

examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a larama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habrén de
atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser

pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las préacticas comerciaes restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion naciondl.

7.77  Sefidamos, como hemos hecho con respecto a la aegacion anterior, que € Acuerdo
Antidumping no establece ninglin requisito expreso acerca de la eleccion del periodo de investigacion
para redizar €l andisis del dafio. No obstante, consideramos que € requisito de basar la
determinacién de la existencia de dafio en pruebas positivas y de conformidad con un examen objetivo
imponia de todos modos ciertas obligaciones a las autoridades investigadoras de M éxico con respecto
alaintegridad de los datos utilizados como base de su determinacion. A este respecto, recordamos
gue, en todo caso, de conformidad con la norma de examen del Grupo Especial enunciada en €l
parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, debemos evaluar s la autoridad ha establecido
adecuadamente los hechos y s ha redlizado una evaluacion imparcial y objetiva de dlos® La

92 Resolucion preliminar, parrafo 69. Estados Unidos- Pruebas documentales 14y 15.
93 Respuestas de México a las preguntas de |a primera reunién, pregunta 3.

9 Observamos que en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) e Organo de
Apelacion también relaciond el requisito del examen objetivo con la norma de examen del grupo especial, que le
obliga a examinar si la autoridad ha establecido adecuadamente |os hechos. El Organo de Apelacion lo explicd
en una nota:
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cuestion que se nos plantea es por tanto s fue adecuado que la autoridad investigadora mexicana en
este caso concreto basara la determinacion de la existencia de dafio en datos que abarcaban solo la
mitad del periodo de tres afios (para los cuales de hecho se recogieron datos), y S esa serie limitada de
datos le permitio realizar un examen objetivo de la existencia de dafio.

7.78 Consideramos que un examen objetivo de los hechos empieza con un proceso de
investigacion objetivo e imparcial. Estamos de acuerdo con la siguiente declaracion del Organo de
Apeacion en d asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que resume € requisito de
realizar un "examen objetivo”:

"En resumen, un 'examen objetivo' requiere que la rama de produccién naciona y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial,
sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas
en la investigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de redlizar un
‘examen objetivo' reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda
fdta de élainfluira en la determinacion."®

7.79  Como hemos dicho previamente, la eleccion del periodo de investigacion es decisiva en este
proceso, ya que determina los datos que congtituiran la base de la evaluacion de la repercusiéon del
dumping. El examen o la investigacién solo puede ser "objetivo” s se basa en datos que dan una idea
exacta e imparcia de qué es o que se esta examinando.

7.80 A nuestro juicio, un examen objetivo de los efectos del dumping sobre € estado de larama de
produccion nacional que permita a la autoridad investigadora llegar a la conclusién de que las

importaciones objeto de dumping causaron dafio a la rama de produccion naciona entrafia un analisis
delaevolucion alo largo del tiempo del volumen y los precios de las importaciones y del estado de la
rama de produccion. Sblo ese andlisis permitira que la autoridad eval Ue objetivamente |os efectos de
las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, como exige e parrafo 1

del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y que determine si €l dafio cuya existencia se ha constatado
ha sido causado por las importaciones objeto de dumping, como exige € parrafo 5 dd articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.

781 Paraexaminar e dafio alarama de produccién nacional, la autoridad investigadora mexicana
recopilé datos correspondientes a tres afios, 1997, 1998 y 1999. No parece haber habido ningin

problema para obtener esos datos para ese periodo ininterrumpido de tres afios. Sin embargo, d

examinar esos datos, decidio no utilizar la mitad de la informacion recopilada. La autoridad baso en
consecuencia su determinacion en datos relativos a seis meses de cada uno de los tres afios del periodo
de investigacion, los meses de marzo a agosto. A nuestro juicio, y a no existir ninguna justificacion
adecuada para hacerlo, ese examen basado en una serie incompleta de datos no puede ser objetivo, y

"Esos requisitos estipulados en los parrafos 1y 2 del articulo 3, asi como los estipulados en €l
parrafo 6 i) del articulo 17 en el sentido de que |as autoridades investigadoras deben establecer
los elementos de hecho del asunto adecuadamente y evaluarlos de manera imparcial y
objetiva, se apoyan y refuerzan mutuamente. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente
explicamos, con respecto al parrafo 6 i) del articulo 17, que:

los grupos especiales deben evaluar si las autoridades investigadoras han establecido
adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos.
(las cursivasfiguran en el original)"

Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articuo 21 - India), nota 141.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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la utilizacion selectiva de determinados datos para € andlisis del dafio no constituye tampoco un
establecimiento adecuado de |os hechos sobre el cual basar |a determinacion.

7.82 Deseamos sefialar a este respecto que nuestra resolucion no debe interpretarse en e sentido de
gue no puede haber nunca razones convincentes y validas para examinar solo partes de los afios. Sin
embargo, México no ha presentado ninglin argumento convincente en este sentido, ni en su
investigacion ni en los argumentos que ha esgrimido ante nosotros. El Unico argumento de México es
gue era necesario examinar Unicamente los datos relativos a periodo de 6 meses comprendido entre
marzo y agosto porque este eratambién € periodo de 6 meses elegido para € andlisis de la existencia
de dumping.®” No vemos ninguna razén a priori para que € periodo de investigacion reativo a

andlisis del dafio haya de eegirse de manera que coincida con € periodo de investigacion
correspondiente al andlisis del dumping en caso de que este Ultimo periodo de investigacion abarque
menos de 12 meses. A nuestro juicio, no existe ninguna disposicion en e Acuerdo Antidumping que
exija tal enfoque; todo lo contrario. México sostiene que para evitar distorsiones debidas a las
diferencias en e volumen de las importaciones, las ventas o la produccion durante |os otros 6 meses,
utilizé para su andlisis dd dafio un periodo similar de 6 meses. No creemos que ésta sea una
justificacion adecuada para hacer caso omiso de la mitad de los datos relativos a la rama de
produccion nacional. De hecho, 1o que México menciona como distorsiones son aparentemente

ciertos acontecimientos que tienen lugar en los 6 meses restantes, qie es posible que contrarresten

parte de los efectos de las importaciones que entraron a pais en los 6 meses que fueron examinados.
Este es precisamente € tipo de informacion que creemos que es necesario examinar para que la
determinacion sea la de unaautoridad investigadora objetiva e imparcial.

7.83  Recordamos en efecto que los solicitantes propusieron este periodo concreto de seis meses de
marzo a agosto de 1999 porque reflejaba el periodo de méaxima penetracion de las importaciones”
La propia autoridad investigadora de México confirma esto en la Resolucion preliminar a decir que,
de acuerdo con la informacion proporcionada por € solicitante, "las importaciones tienden a
concentrarse en e periodo de marzo a agosto de cada afio, que corresponde con €l periodo propuesto
como investigado por e solicitante”.®® Si bien reconocemos que en esta cita la autoridad estaba
analizando las importaciones de arroz palay, la materia prima para producir € arroz blanco grano
largo objeto de investigacidn, es evidente que aceptaba la relacidn entre la produccion de arroz palay
y las importaciones del producto terminado que segun € solicitante se importa principalmente en €

periodo de marzo a agosto. Como aegd € solicitante, en este periodo no se dan las cosechas del

arroz palay y por esta razon dicho periodo refleja adecuadamente la actividad importadora.'®

7.84  Existen a nuestro juicio algunas smilitudes entre el hecho de no examinar parte del afio
respecto a cua se recopilaron datos y la situacién que andiz6 € Organo de Apedacion en € asunto

% Nuestra constatacion a este respecto se hace con independencia de la cuestion relativa al caracter
parcial delaeleccion de estos seis meses concretos escogidos.

7 En su Primera comunicacion, México sugirié que su eleccion del periodo de investigacion estaba
justificada por razones relacionadas con el caracter estacional del producto en cuestion. No obstante, México no
ha seguido desarrollando este argumento y posteriormente ha aclarado que la estacionalidad no se tuvo en
cuenta en este caso. Véanse las respuestas de México a las preguntas de la primera reunion, pregunta 3;
Segunda comunicacion de México, parrafo 39.

% Solicitud de inicio de una investigacion antidumping sobre |as importaciones de arroz blanco grano
largo originarias de los Estados Unidos, pagina 34. Estados Unidos- Prueba documental 8.

9 Resolucién preliminar, parrafo 65. Estados Unidos- Pruebas documentales 14 y 15.

100 Resolucién preliminar, parrafo 64. Estados Unidos- Pruebas documentales 14 y 15.
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Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que se referiaa andlisis de sdlo una parte de laramade
produccion nacional y no del conjunto de dicharama. El Organo de Apelacion constatd que examinar
Unicamente determinadas partes de una rama de produccion naciona no permite redizar una
evaluacion adecuada del estado de esa rama de produccion en su conjunto y, por lo tanto, no cumple
e criterio de "objetiv[idad]" contenido en e pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'®*
Consideramos que el siguiente razonamiento del Organo de Apelacion que llevo a esta conclusion es
igualmente aplicable a la situacién que examinamos, en la que no se tuvo en cuenta en e andisis del
dafio una parte importante del afio en que la rama de produccion nacional estaba plenamente
operativa:

"204. Hemos declarado ya que puede ser sumamente pertinente que las autoridades
encargadas de la investigacion examinen la rama de produccion naciona por partes,
sectores 0 segmentos. No obstante, como en todos los demas aspectos de la
evaluacion de la rama de produccion nacional, € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping prescribe que ese examen sectorial se realice en forma 'objetiv[al’. A
nuestro juicio, este requisito significa que, cuando ks autoridades encargadas de la
investigacion realizan un examen de una parte de una rama de produccién nacional,
deben examinar, en principio, de modo similar, todas las demés partes que componen
esa rama de produccién y examinar también la rama de produccion en su conjunto.
Otra posibilidad sera que las autoridades encargadas de la investigacion faciliten una
explicacion satisfactoria de por qué no es necesario examinar directa o concretamente
las demés partes de la rama de produccion nacional. Durante cuaquier periodo
determinado, distintas partes de una rama de produccion pueden alcanzar resultados
economicos muy diferentes. Algunas partes pueden obtener buenos resultados y otras
resultados insatisfactorios. Examinar Unicamente las partes de una rama de
produccion que alcanzan resultados insatisfactorios, incluso s se examina también €
conjunto de la rama de produccion, puede dar una impresion equivocada sobre los
datos relativos a la industria en su conjunto y puede hacer que se ignoren
acontecimientos positivos en otras partes de la rama de produccién. Ese examen
puede tener como resultado que se pongan de relieve los datos negativos de la parte
que obtuvo resultados insatisfactorios, sSn  sefidar los datos positivos
correspondientes a otras partes de la rama de produccion. Sefidlamos que lo inverso
también puede ser cierto: examinar Unicamente las partes de una rama de produccion
gue obtienen buenos resultados puede llevar a hacer caso omiso de la importancia de
los resultados de otras partes de la rama de produccion, que estén empeorando."'%

7.85 Consideramos que la aceptacion ddl periodo de investigacion propuesto por los solicitantes
porque supuestamente representaba € periodo de méxima penetracion de las importaciones, y por o
tanto mostraria la parte mas negativa de la rama de produccion nacional, no es lo que puede esperarse
de una autoridad investigadora objetiva e imparcia. La cuestién de s la produccion era o no
efectivamente inferior en estos meses y s la situacion de la rama de produccion naciona era o no
efectivamente peor en estos sei's meses, a nuestro modo de ver no tiene pertinencia a este respecto.

7.86 En resumen, constatamos que € andlisis del dafio que realizo la autoridad investigadora
mexicana en la investigacion relativa a arroz, que se basd en datos que abarcaban Unicamente seis
meses de cada uno de los tres afios examinados, es incompatible con e parrafo 1 ddl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping dado que no se basa en pruebas positivas y no permite realizar un examen
objetivo, puesto que da necesariamente, y sin ninguna justificacion adecuada, sdlo una vision parcial

101 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 206.

192 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.
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de lasituacién. Ademas, constatamos que la eleccion concreta del periodo de investigacion limitado
en & presente caso no fue la de una autoridad investigadora imparcial y objetiva, ya que la autoridad
conocia y aceptd e hecho de que € periodo elegido reflgaba la méaxima penetracion de
importaciones, pasando asi por ato datos de un periodo en € que cabe esperar que la rama de
produccién naciona esté obteniendo mejores resultados.

7.87 Congtatamos también en consecuencia que México actué de manera incompatible con €
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ya que no basd su determinacidn sobre la existencia
de una relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio a la rama de
produccién nacional en todas las pruebas pertinentes de que disponian las autoridades, como exige €
parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.88  Teniendo en cuenta nuestras constataciones sobre los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, no consideramos necesario examinar en este contexto la alegacion de los Estados
Unidos fundada en € articulo 1y € pérrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Asi pues, d
haber determinado que la medida en litigio es incompatible con los articulos citados, y haciendo uso
de la facultad discreciona implicita en € principio de economia procesal, no estimamos necesario
examinar s la investigacion que dio lugar a la medida incompatible era conforme con las normas de
procedimiento establecidas en € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping relativas a la
obligacion de dar a todas las partes interesadas plena oportunidad para defender sus intereses.
Consideramos que esto no afiadiria nada a nuestras constataciones ni seria Util para la aplicaciéon de
nuestra resolucion.

C) Alegacion 3: Economia, a abstenerse de reunir las pruebas relativas a los efectos sobre los
precios y los volimenes que necesitaba pararedizar su andlisis del dafio de manera objetiva,
actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud de los
parafos 1 y 2 del aticulo 3, € parafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo

Antidumping
)] Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.89 Los Estados Unidos sostienen que la determinacion de la existencia de dafio, en 1o que se
referiaa volumen de las importaciones objeto de dumping y a sus efectos en los precios sobre larama
de produccién nacional, no se realizé de manera objetiva ni se basd en pruebas positivas, como exigen
los parafos 1 y 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping. Con respecto a volumen de las
importaciones objeto de dumping, los Estados Unidos aducen que Economia no reunio los datos que
necesitaba para examinar de manera objetiva s se habia producido un aumento significativo de las
importaciones, como exige € péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En particular,
Economia no utilizo los pedimentos ni tratd de obtener de los importadores informacion exacta sobre
el volumen de las importaciones. Economia rechazd ademés, informacion de la Gnica empresa que se
habia constatado que habia incurrido en dumping (Rice Company)'®, y sac6 conclusiones sobre los
volimenes y los precios de las importaciones objeto de dumping basandose en los datos facilitados
por otra empresa relativos a importaciones no efectuadas en dumping.*®  La determinacion que hizo

103 5eqgiin los Estados Unidos, |as razones que dio Economia para rechazar esa informacion fueron que

abarcaba sblo el afio 1999 y no incluia también 1997 y 1998. Los Estados Unidos indican que Economia acepté
no obstante las estimaciones menos exactas preferidas por los solicitantes, a pesar de que esas estimaciones
también se referian Unicamente al periodo de andlisis de 1999. Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafo 98.

104 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 97.
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del volumen de las importaciones objeto de dumping no fue por lo tanto objetiva ni se basd en
pruebas positivas, en contravencion de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

790 Con respecto a examen de los efectos en |os precios de las supuestas importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion naciona, los Estados Unidos alegan que Economia no intento
siquiera obtener la informacion que necesitaba para redizar un andisis adecuado de los precios, como
exige @ parafo 2 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos aducen que €
andlisis previsto en e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de bs efectos de las
importaciones objeto de dumping en los precios entrafia una comparacion de datos relativos a los
precios de las importaciones objeto de dumping por un lado, y de datos relativos a los precios del
producto similar nacional, por otro. S bien € Acuerdo Antidumping no prescribe ninguna
metodologia concreta para comparar |os precios y evauar sus efectos, los Estados Unidos sostienen
que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que este andlisis consista en un examen
objetivo basado en pruebas positivas. Segun los Estados Unidos, Economia optd por basarse en
cambio en fuentes de informacidén sesgadas que habian elegido los solicitantes y de ese modo
compard los valores de venta reales comunicados por los productores nacionales con vaores unitarios
ficticios de las importaciones objeto de dumping que calculé utilizando una metodologia que habia
propuesto & solicitante.'*

791  Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que Economia utilizé los hechos de que tenia
conocimiento para determinar € volumen y los efectos en los precios de las importaciones objeto de
dumping y se basd en informacion secundaria, sin haber intentado primero obtener los datos de las
partes interesadas. Ademas, utilizO esos datos sin tratar de cotgarlos primero con fuentes
independientes, en contravencion del parrafo 8 del articulo 6y de los parrafos 1y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping.

México

792 México sostiene que Economia redizd una determinacion objetiva basada en pruebas
positivas del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios, de
conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No entiende en qué se
basan los Estados Unidos para aducir que, como Economia basd su andlisis parcidmente en
informacion presentada por e solicitante, infringio € Acuerdo.

793  Segun México, € Acuerdo Antidumping no impone ninguna metodologia particular para
realizar € andisis del volumen o de los precios, ni obliga a Economia a obtener mas informacion que
la que le proporcionan las partes, sempre que efectle una determinacion objetiva basada en pruebas
positivas."® México rechaza la sugerencia de los Estados Unidos de que Economia deberia haber
tomado la iniciativa para obtener y examinar los pedimentos, en bs cuaes podria haber encontrado
informacion més completa sobre |os precios y 1os volimenes de ventas. En todo caso, México afirma
gue esos pedimentos los conserva la Oficina de Aduanas y no estaban por |o tanto a disposicion de
Economia. Como € solicitante tampoco present6é esos documentos, Economia no podia basarse en
ellos para obtener informacion sobre volUmenes y precios. Ademas, los pedimentos no habrian
permitido que Economia distinguiera las importaciones objeto de la investigacion de otras
importaciones que ingresaron en la misma partida arancelaria

105 segiin los Estados Unidos, Economia no pidié datos a una amplia gama de importadores de los

productos, no pidié informacion sobre los precios a que los importadores vendian a sus clientes, ni pidid
informacion a los compradores para comparar los precios pagados por € producto objeto de dumping con los
precios pagados por el producto nacional. Al no hacerlo, los Estados Unidos afirman que Economia no dispuso
de datos exactos sobre el valor unitario de las importaciones objeto de dumping.

108 primera comunicacion de México, parrafo 97.
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7.94  México opinaque € ssmple hecho de que Economia aceptara la metodol ogia propuesta por €l
solicitante para estimar los volUmenes de importacion no es incompatible con € parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, especidmente dado que los exportadores afectados no
proporcionaron la informacion o no contestaron.™®’ México sostiene que no se aceptd la informacion
facilitada por Rice Company por razones de equidad procesal, ya que solo se referia a uno de los tres
anos del periodo de investigacion, mientras que otros facilitaron informacién relativa a los tres afios y
se habia pedido informacion similar a Rice Company sin ningn éxito. México afirma por tanto que
la determinacion del volumen de las importaciones y de sus efectos en |os precios no fue incompatible
con los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.95 Con respecto a la afirmacién de los Estados Unidos de que Economia no podia utilizar los
hechos de que tenia conocimiento en razén de que no envio cuestionarios a todos los exportadores ni
consulto los pedimentos, México sostiene que e Acuerdo Antidumping no le obligaba a hacerlo.

Meéxico aduce que e Acuerdo Antidumping no contiene ninguna disposicion que exija a la autoridad
investigadora recabar activamente informacion como parte de una investigacion antidumping y que,
de conformidad con € parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora
puede enviar cuestionarios a los productores y exportadores extranjeros, pero no esta obligada a
hacerlo. México cumplié las obligaciones dimanantes del parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping a enviar € aviso de iniciacion y los formularios destinados a los productores y
exportadores a los exportadores conocidos y a las autoridades estadounidenses, y publico € aviso de
iniciacion. México aduce que e Unico documento de aduanas de que disponia la autoridad
investigadora era e listado de pedimentos. Como este listado no contenia los nombres de los
exportadores, Economia no tenia conocimiento de otros exportadores distintos de |os mencionados en
la solicitud. Los formularios que se enviaron a los exportadores conocidos y a las autoridades
estadounidenses indicaban claramente que se podrian utilizar los hechos de que se tenia conocimiento
en caso de que no se presentara lainformacién requerida. A juicio de México, Economia cumplio de
esta manera con € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

i) Andliss

796 Los Estados Unidos degan que México no basd en pruebas positivas la parte de la
determinacion de la existencia de dafio relativa a la evolucion ded volumen de las importaciones
objeto de dumping y € efecto de esas importaciones en |os precios, ya que no obtuvo la informacion
necesaria para realizar un examen objetivo del dafio basado en pruebas positivas, como exigen los
parafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Aducen también que € empleo de
informacién secundaria sin haber intentado primero obtener lainformacion de las partes interesadas es
incompatible con € parrafo 8 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping y su Anexo 1.

797 Lospéarafosly 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI
del GATT de 1994 se basard en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos smilares en e mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores naciondes de taes
productos.

107 México discrepa de la sugerencia de los Estados Unidos de que Economia aceptd del solicitante
informacion que rechazé del exportador. México aduce que Economia utilizé la informacién y la metodologia
del solicitante como punto de partida, pero que siguid investigando.
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3.2 En lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos 0 en relacion con la produccion o & consumo del

Miembro importador. En lo tocante a efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido una
significativa subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping en

comparacién con e precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si
e efecto de tales importaciones es hacer bgjar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

798 El parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige asi en la parte pertinente que la
determinacion de la existencia de dafio se base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo
del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios de productos
similares en € mercado interno. El parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping desarrolla estos
requisitos al exigir que la autoridad tenga en cuenta s ha habido un aumento significativo de las
importaciones objeto de dumping y s ha habido una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones objeto de dumping en comparaciéon con € precio de un producto similar del Miembro
importador, o bien s & efecto ha sido hacer bgar los precios o impedir su subida. De la lectura
conjunta de estas dos disposiciones se deduce con claridad que la base de cuaquier evaluacion en
cuanto al volumen de las importaciones objeto de dumping o a efecto de éstas sobre |os precios tiene
que ser pruebas positivas. Estamos de acuerdo con las opiniones que expresd @ Organo de Apelacion
en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente en € sentido de que la palabra "positivas’
significa que las pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable, y deben ser
crefbles.’®  Queremos recalcar que nuestra tarea no consiste en redizar un examen de novo dela
informacién y de las pruebas que constan en € expediente, ni sugtituir la decision de la autoridad
mexicana por lanuestra. Examinamos en cambio en qué pruebas basaron |as autoridades su examen 'y
s ladeterminacidn que se redli z6 fue e resultado de un examen objetivo basado en pruebas positivas.
A este respecto, consideramos que es importante recordar nuestra norma de examen con arreglo a
Acuerdo Antidumping, que se establece en €l parrafo 6 i) del articulo 17 de dicho Acuerdo:

"N) a evauar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos 'y s han realizado una
evaluacion imparcia y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evauaciéon imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;"

799 Dicho de otra manera, s constatamos que las autoridades investigadoras mexicanas han
establecido adecuadamente los hechos y los han evaluado de manera imparcia y objetiva, y que la
determinacion se basa en una interpretacion admisible de las disposiciones pertinentes,
consideraremos que la medida esté4 en conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping.

7100 La autoridad explica en la Resolucion final'® coémo establecié @ volumen de las
importaciones objeto de dumping del producto investigado en México. La Resolucion fina indica
que las autoridades se enfrentaron a problema de diferenciar primero las importaciones de arroz que

108 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

109 Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7), parrafos 206-261.
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eran objeto de investigacion (es decir, "€l arroz blanco grano largo") de las importaciones de todos los
tipos de arroz, y en segundo lugar las importaciones del producto objeto de investigacion que fueron
objeto de dumping en México de las importaciones que ingresaron en México a precios que no eran
de dumping. El primer problema se derivaba del hecho de que, cuando se redlizo6 lainvestigacion, la
partida arancelaria dentro de la cua se importaban las importaciones investigadas de arroz blanco
grano largo, la partida 1006.30.01, abarcaba también otros tipos de arroz, como € arroz de grano
medio y corto, asi como &l arroz glaseado y precocido, que no formaban parte de la investigacion. **°

7.101 Laautoridad investigadora examiné varios métodos para deducir de las importaciones totales
gue ingresaron al pais dentro de esta partida arancelaria las importaciones relativas a producto
investigado, e arroz blanco grano largo. La autoridad examinG primero € "método con base en
informacion verificable de exportadoras’. La autoridad habia pedido informacién sobre las
exportaciones de arroz blanco grano largo a cada una de las cuatro empresas que participaron en la
investigacion. Una empresa respondioé que no habia exportado y no presentd ninguna informacion.
Se comprobd que otras dos empresas, Rice Company y Riceand, habian presentado informacion
correcta para € periodo de investigacion correspondiente a andlisis del dumping (1999). Sin
embargo, para € resto del periodo de investigacion (los afios 1997 y 1998), la autoridad comprobo
gue sOlo se habia presentado informacién sobre las exportaciones a otros paises (€ caso de
Rice Company), o solo la copia de una hoja de trabgjo en la cua no se identificaban claramente las
exportaciones del producto investigado (el caso de Riceland). En resumen, la autoridad considerd que
la Unica empresa que habia presentado informacion correcta paratodo € periodo de investigacién era
Farmers Rice, cuyas exportaciones aumentaron € 303,7 por ciento en € periodo de marzo a agosto
de 1998 en relacion con e mismo periodo del afio anterior, y € 12,3 por ciento en € periodo
investigado en 1999 en relacion con el periodo previo comparable.™ La autoridad considerd que dos
de las tres empresas que participaron no presentaron informacion exacta para todo e periodo
investigado y por esa razdn decidié no utilizar la informacion que habian presentado esas dos
empresas. En cambio, determin6 que la variacion observada en € caso de Farmers Rice era un
indicador aceptable del comportamiento de las exportaciones reaizadas por las otras dos empresas
participantes, Riceland y Rice Company.

7.102 Consideramos que es importante sefialar en este momento que la autoridad no constaté ningdn
margen de dumping en € caso de Farmers Rice, supuestamente la Unica empresa que presento
informacion completa y cuyas importaciones se utilizaron como indicador del volumen de las
importaciones objeto de dumping. Tampoco se constatd un margen de dumping con respecto a las
importaciones de Riceland, empresa cuyas exportaciones, segun afirma la autoridad, representaron
una proporcion importante de las importaciones originarias de los Estados Unidos que ingresaron en
México por la partida arancelaria 1006.30.01. '*

110 como resulta evidente por gjemplo del parrafo 7 del Aviso de inicio (Estados Unidos - Prueba
documental 2):

"Por otra parte, €l solicitante sefial 6 que por la fraccién arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de
la Ley del Impuesto General de Importacién, ingresan a territorio nacional otros tipos de
arroz blanco que tienen caracteristicas distintas a las del producto objeto de investigacién, los
cuales se clasifican comercialmente en dos grupos. arroz de grano corto y arroz de grano
mediano. Sin embargo, la descripcion arancelaria de la Tarifa de la Ley del Impuesto General
de Importacién, es de caracter general y no hace referencia a este tipo de clasificacién, por lo
gue en los pedimentos de importacién no se distingue el tipo de arroz que esta ingresando a
los Estados Unidos Mexicanos."

11 Resolucion final (Estados Unidos - Pruebas documentales 6 y 7), parrafos 226-227.

112 Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 228.
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7.103 Para determinar € volumen de las importaciones de empresas distintas de las cuatro que
participaron, la autoridad decidio utilizar la metodol ogia propuesta por € solicitante:

"229. ... [L]a Secretaria observo que e CMA [Consgo Mexicano del Arroz]

presentd un método para diferenciar a unos productos de otros para efectos del
cdculo del margen de discriminacion de precios. Dicho método se basaen € andisis
de intervalos de confianza; para €ello, se observé e comportamiento dentro del

periodo investigado, en los Estados Unidos de América, de los precios del arroz de
grano largo, por un lado, y ddl arroz de grano corto y de grano medio, por otro. Asi,
el conjunto del arroz de grano medio y corto registr6 un precio minimo de
0.458 ddlares EE.UU., en lo sucesivo ddlares, por kilogramos y un precio maximo de
0.509 ddlares por kilogramo. Para finalizar, e CMA sefiald que, con base en lo
anterior, presumiblemente, cualquier importacion realizada a un precio por encima de
0.458 ddblares por kilogramo corresponderia a arroces distintos a investigado,
mientras que aguellas importaciones redizadas a precios por debgo de dicha cifra
corresponderia a arroz de grano largo.

Con base en lainformacién sefialada en e punto anterior, y tal como se establecié en
el punto 221 de la resolucion preliminar, misma que no fue objeto de cuestionamiento
por ninguna de las partes interesadas, la Secretaria calculé @ volumen de
importaciones que corresponderian a esos niveles de precios y los resté del volumen
total de las importaciones de los Estados Unidos de América que ingresaron por la
fraccion arancelaria 1006.30.01 de la entonces TIGI [Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion] en e periodo investigado. Lo anterior se realiz6 tomando €l
listado de pedimentos del SIC-M del cua se eliminaron agquellas transacciones cuyo
nivel de precios fuera superior a 0.458 ddlares por kilogramo; asi, la Secretaria
estimo6 que € resto de las importaciones corresponderian a arroz blanco de grano
largo, 1o cual no fue desvirtuado durante la investigacion."'*®

7.104 En sintesis, la metodologia que propuso € solicitante era que debia considerarse que € arroz
importado por debajo de un determinado nivel de precios era € producto investigado, €l arroz blanco
grano largo, mientras que no lo era e arroz importado por encima de ese precio. La autoridad explico
gue habia decidido utilizar esta metodologia, a pesar de que presentaba la importante deficiencia de
gue no proporcionaba informacion exacta sobre los periodos anteriores a periodo de investigacion
utilizado a efectos del dumping, es decir, para los afios 1997 y 1998.** S bien en & caso de las
empresas exportadoras que participaron en la investigacion € hecho de no haber presentado
informacion exacta respecto a los afios 1997 y 1998 hizo que se presumiera que todas se habian
comportado de la misma manera que € exportador gque presentdé datos completos y exactos
(Farmers Rice), a aplicar d método del solicitante la autoridad resolvié este problema de fata de
datos exactos correspondientes a los afios 1997 y 1998 suponiendo simplemente que € nivel de las

113 Resolucion final (Estados Unidos - Pruebas documentales 6 y 7), parrafos 229-230.
14 | aautoridad declard lo siguiente en el parrafo 232 de la Resolucién final:

"Cabe sefidlar que, al hacer un andlisis de los datos a partir de los cuales se hacen las
inferencias mencionadas arriba, la Secretaria observé desde la resolucion preliminar que el
precio del arroz de grano largo en los Estados Unidos de América no siempre se mantuvo por
debajo del precio de los demas tipos de arroz, tal como se sefiala en el punto 224 de la
resolucion preliminar. Por 1o que la Secretaria consideré que este método de estimacion no
podia ser utilizado en periodos previos a investigado." Resolucion final (Estados Unidos -
Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 232.
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importaciones del producto investigado en e total de las importaciones de todos los tipos de arroz
durante los afios 1997 y 1998 fue e mismo que en & afio 1999:

"239. [L]a Secretaria determind que € mejor método para hacer dicha estimacion
[sobre @ volumen de las importaciones procedentes de los Estados Unidos] fue €
presentado por € CMA [e solicitante]; sin embargo, dicho método, como se sefid o
en e punto 232 de esta Resolucion, sblo podria identificar |as importaciones de arroz
blanco de grano largo en & periodo investigado [de 1999] vy no se puede extrapolar a
los periodos similares previos. Por lo tanto, la Secretaria determind adecuado
considerar que las importaciones investigadas, tal como se estimaron en € punto 230
de ega Resolucion, mantuvieron la misma participacion en e tota de las
importaciones originarias de los Estados Unidos de América. [...]." (sin subrayar en
el original)

7.105 Sobre esta base, la autoridad determinG que las importaciones investigadas aumentaron un
8,6 por ciento en e periodo de marzo-agosto de 1998 en relacion con e mismo periodo del afio
anterior, y un 3,4 por ciento durante € periodo de investigacion del dumping en relacion con €
periodo comparable anterior. Recordamos que, con respecto a nivel de importaciones de los
exportadores examinados, la autoridad constatd, basandose en la hipétesis de que todos los
exportadores se comportaron de manera similar a Farmers Rice, que las exportaciones a México de
las empresas que participaron en lainvestigacion aumentaron un 303,7 por ciento y un 12,3 por ciento
en los periodos andizados.™™®

7.106 Laautoridad abordd a continuacion el segundo problema, a saber, el de separar € volumen de
las importaciones investigadas objeto de dumping de las importaciones investigadas que no eran
objeto de dumping, y constaté lo siguiente:

"243. El articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping sefidla que se debera tener en cuenta
s ha habido un aumento significativo de las importaciones objeto de discriminacion
de precios. Para dar cumplimiento de este precepto la Secretaria agrupd dos
conjuntos de importaciones.

a) Las importaciones a las que se les aplicaria e margen de discriminacion
residual, es decir, a conjunto conformado por el resultado de restar a las
importaciones investigadas, las cuaes corresponden Unicamente a arroz blanco de
grano largo, & volumen de las exportaciones redizadas por las empresas
exportadoras que participaron en lainvestigacion, y

b) Las exportaciones redlizadas por The Rice Corporation, a la cua se le
determiné un margen de discriminacion de precios de 3.93 por ciento. La suma de
estos dos conjuntos de datos corresponden a las importaciones objeto de
discriminacién de precios.

244.  Con base en |o sefidado en € punto anterior, la Secretaria observé que dichas
importaciones disminuyeron 3.2 por ciento en € periodo marzo-agosto de 1998 en
relacion con € periodo previo comparable y que aumentaron 1.2 por ciento en
el periodo investigado en relacion con € mismo periodo del afio anterior. Por 1o
tanto, la Secretaria determiné que las importaciones objeto de discriminacion de
precios aumentaron en € periodo investigado, en términos de lo establecido en los

15 Resolucion final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 241.
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articulos 64, fraccion | del RLCE [Reglamento @ la Ley de Comercio Exterior]
y 3.2del Acuerdo Antidumping."*® (sin cursivas en d original)

7.107 Dicho de otra forma, la autoridad tomé e volumen total de las importaciones del producto
investigado y resté de esa cantidad las importaciones de los exportadores que participaron en la
investigacion y respecto de |los cuales no se constatd un margen de dumping.

7.108 En cuanto a andisis de la evolucién de los precios de las importaciones investigadas y sus
efectos sobre los precios nacionaes, la autoridad investigadora determind primero de la siguiente
manera que |os precios de las importaciones objeto de dumping estaban disminuyendo:

"[Pluesto que e precio conjunto de las importaciones de todos los tipos de arroz
disminuyeron en €l periodo investigado y que € precio de exportacién de la empresa
Farmers Rice Milling también disminuy0, es razonable pensar que los precios del
resto de las importaciones también disminuyeron incluidas las importaciones objeto
de discriminacién de precios. Cabe sefidar que este argumento tampoco fue
desvirtuado por ninguna de las partes durante e procedimiento." !’

7.109 Al examinar los efectos sobre los precios nacionaes, la autoridad expuso e siguiente
razonamiento:

"285. La Secretaria observo que durante € periodo investigado € precio de las
importaciones objeto de discriminacion de precios se encontré 17.8 por ciento por
debajo del precio naciona prevaleciente en e periodo previo comparable y 24.2 por
ciento menor que € existente en € periodo marzo-agosto de 1997.

[.]

294.  Con base en lo anterior, la Secretaria observé una disminucién de los precios
de los productos nacionales, la cua coincidié con una disminucion de los precios de
las importaciones procedentes de |os Estados Unidos de América, realizadas tanto en
condiciones de discriminacion de precios como sin incurrir en tal discriminacion
-aunque los precios de las importaciones objeto de discriminacion de precios se
ubicaron 6.5 por ciento por debajo de los precios de las importaciones en condiciones
leales- , asi como con la presencia de producto originario de la Republica Argentina.

295. Con base en lo anterior, la Secretaria observé que la informacién con la que
conto en la etapa final de lainvestigacion, indica que los precios de las importaciones
dd producto investigado se colocaron en una situacion de subvaloracion en relacion
con € producto nacional, con la excepcion de las exportaciones realizadas por la
empresa exportadora Riceland Foods, Inc., la cual no tuvo margen de discriminacion
de precios.

296. Por tanto, la Scretaria determind que en € periodo investigado se registré
una subvaloracion de los precios de las importaciones en condiciones de
discriminacion de precios en relacidn con los precios de las mercancias de produccion
nacional, ademas, se observo que € precio de las importaciones en condiciones de
discriminacion de precios fue inferior s se compara con los precios de la produccion

18 parrafos 243y 244 de la Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7).

17 Resolucion final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 270.
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naciona en los periodos previos al investigado. Debido a lo anterior, la Secretaria
determind que esta situacion provoco la disminucion de los precios de los productores
nacionadles. Asimismo, la Secretaria considera que € ingreso durante € periodo
investigado, de importaciones a precios reducidos originarias de la Republica
Argentina y la disminucion, en @ mismo periodo, del precio de las importaciones
originarias de los Estados Unidos de América que se redlizaron sin incurrir en
discriminacion de precios contribuyeron a la disminucion de precios de las
mercancias de producciéon nacional. Por tanto, la Secretaria determind que las
importaciones originarias de los Estados Unidos de América que fueron objeto de
discriminacion de precios contribuyeron a presionar alos productores nacionales para
que disminuyeran sus precios en @ periodo investigado."**®

7110 La cuestion que se nos plantea es por tanto s la autoridad investigadora basd su
determinacion en informacion de carécter afirmativo, objetivo, verificable y creible™ Consideramos
gue la manera en que la autoridad investigadora establecio 10s hechos sobre cuya base iba a examinar
laevolucion del volumen de las importaciones objeto de dumping no fue un establecimiento adecuado
de los hechos, por las siguientes razones.

7.111 Como se deduce claramente de la Resolucion final de la autoridad, € andlisis del volumen no
se basa en hechos, sino en una hipétesis tras otra. La metodologia del solicitante que la autoridad
decidié utilizar se basa en la hipdtesis injustificada de que € arroz vendido por debagjo de un

determinado nivel de precios hade ser arroz blanco grano largo. Aunque la propia autoridad llegaala
conclusion de que se trataba de una hipétesis erronea™, decidid utilizar esa metodologia. No
obstante, dado que la hipétesis d parecer sdlo era correcta para €l periodo investigado del afio 1999, la
autoridad tuvo que establecer otra hipotesis injustificada, que era que de hecho durante los afios
anteriores las importaciones investigadas mantuvieron la misma participacion en la cantidad total de
las importaciones de todos los tipos de arroz procedentes de los Estados Unidos. Recordamos que
estas hipbtesis se utilizaron para establecer la evolucion del volumen de las importaciones del

producto investigado, € arroz blanco grano largo procedente de los Estados Unidos, sin distincion
alguna entre las importaciones que eran objeto de dumping y las que no o eran.

7.112 De manera paralela con la metodologia del solicitante para determinar la evolucion del

volumen de las importaciones investigadas, la autoridad determino la evolucion del volumen de las
importaciones de los exportadores examinados. La autoridad rechazd primero la informacion que
presentaron dos de los tres exportadores examinados, entre ellos Rice Company, la Unica empresa de
las tres para la que se establecié un margen de dumping positivo, y de nuevo basd su conclusion en
cuanto a su volumen de importaciones investigadas en una hipétesis injustificada, es decir, la
hipétesis de que los volumenes de exportacion de todas las empresas examinadas mostraban una
evolucion similar a la del exportador que presentd la informacion completa sobre € volumen

correspondiente a los tres afios, Farmers Rice. Sefillamos que no se establecié ningln margen de
dumping respecto de las exportaciones de esta empresa. Basandose en todas estas hipétesis, la
autoridad determiné seguidamente el volumen de las importaciones objeto de dumping restando todas
las importaciones de los tres exportadores examinados de la cantidad total de las supuestas

118 Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6y 7), parrafos 285 y 294-296.

119 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192:
"La expresion 'pruebas positivas hace referencia, en nuestra opinion, a la calidad de las
pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion. La palabra
'positivas’ significa para nosotros que las pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y
verificabley deben ser creibles.” (sin cursivas en €l original)

120 Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6y 7), parrafo 232.
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importaciones investigadas, y sumando |as importaciones de |la empresa examinada respecto a la cual
se habia constatado un margen de dumping, Rice Company. Es evidente que la autoridad no se basd
en pruebas positivas sino en lo que a nuestro juicio son hipétesis injustificadas, y por o tanto no ha
establecido adecuadamente los hechos. Con ello no queremos dar a entender que una autoridad no
pueda nunca completar su andisis sacando determinadas inferencias, sempre que ofrezca una
explicacion bien motivada. Sin embargo, consideramos que la autoridad investigadora no hizo eso en
este casn. En redidad, la autoridad investigadora, a establecer las hipétesis, parece haber optado

sistematicamente por aquellas que afectaban negativamente a los intereses de los exportadores. A

nuestro juicio, partiendo de los hechos en que basd sus hipétesis, la autoridad podia haber concluido
fécilmente exactamente lo contrario. También por esa razdn, consideramos que la autoridad mexicana
no realizd un examen objetivo del volumen de las importaciones objeto de dumping.

7.113 En cuanto a fundamento de la constatacion que hizo la autoridad sobre la disminucion del
precio de las importaciones objeto de dumping, Ilegamos bésicamente a las mismas conclusiones.

Consideramos que una autoridad investigadora que realizara una investigacion objetiva e imparcial no
podria haber llegado a la conclusén de que los precios de las importaciones objeto de dumping
estaban disminuyendo tomando como base e andlisis viciado fundado en las hipétesis injustificadas
gue establecio la autoridad investigadora mexicana. En la declaracién sobre las disminuciones de los
precios que se cita supra, la autoridad compara tres tipos de precios. a) € precio de exportacion de
todos los tipos de arroz (tanto € arroz sujeto a investigacion como € que no lo estaba); b) € precio
de exportacion de Farmers Rice; y ¢) e precio de exportacion de las "restantes importaciones,

incluidas las importaciones objeto de dumping”. Recordamos que Farmers Rice es "la Unica
exportadora que present6 informacion para todo € periodo investigado, aungue a esta empresa no se
le encontré margen de discriminacion de precios'.*** Asi pues, laldgica de Economia es que, puesto
gue disminuyo € precio de una categoria méas amplia de arroz -es decir, la categoria a)- y dado que
disminuyeron los precios de un exportador del producto investigado que participd, respecto al cua no
se constatd que hubiera incurrido en dumping, la tercera categoria de arroz -c) o "importaciones
objeto de dumping™ es un subgrupo de la primera categoria de arroz, y esta tercera categoria también
tiene que haber disminuido.*®* Consideramos que, tomando como base | as pruebas de este caso, no es
esta una hipétesis justificada. Supongamos, en aras de la argumentacion, que las importaciones de la
categoria a) (o "todos los tipos de arroz") representaban 100 toneladas y que su precio disminuyo un 7
por ciento. Supongamos también que de esas 100 toneladas, 10 toneladas representaban
"Importaciones objeto de dumping’. S € precio de estas Ultimas aumentd un 2 por ciento mientras
gue e precio del resto (es decir, de las 90 toneladas) disminuyé un 8 por ciento, € precio de
"todos los tipos de arroz" seguiria disminuyendo en un 7 por ciento.**® A nuestro juicio, esas hipitesis
erréneas no son las "pruebas positivas' en que ha de basarse € examen de los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios.

7.114 Tampoco nos resulta convincente que una autoridad investigadora objetiva e imparcia no
tuviera més dternativa que basarse en las hipétesis injustificadas anteriores por falta de mejor
informacion.  La determinacion de la existencia de dumping y dafio es € resultado de una
investigacion que ha de llevarse a cabo de manera objetiva e imparcia. A nuestro juicio, la autoridad
investigadora mexicana no cumplio la obligacion de determinar € volumen de las importaciones

121 Resolucién final (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 268.

122 Huelga decir que no se puede suponer que el precio de |asimportaciones objeto de dumping sea méas
barato que el de las importaciones que no son objeto de dumping (por ejemplo, el precio de Farmers Rice). Por
consiguiente, a partir de la explicacion dada en la Resolucién final (Estados Unidos - Pruebas documentales 6
y 7), no vemos cOmo el precio de Farmers Rice (es decir, |a categoria b)) encaja en laldgica de Economia a este
respecto.

123 10x(0,02)+90x(-0,08) = 100x(-0,07)
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objeto de dumping basandose en pruebas positivas ni de hacer un examen objetivo al no llevar a cabo
una investigacion adecuada. Consideramos que para llevar a cabo una "investigacion" se exige un
grado adecuado de actividad de parte de las autoridades competentes debido a que las autoridades
encargadas de llevar a cabo una averiguacion o un estudio -o para utilizar €l término del Acuerdo, una
"investigacion™ deben tratar activamente de obtener la informacion pertinente®  Como
analizaremos més adelante en relacién con la aplicacion de los hechos de que se tenga conocimiento a
los exportadores no examinados, opinamos que la autoridad investigadora no se asegurd de que todas
las partes fueran informadas de la informacion que se les pedia, ya que la autoridad envié
cuestionarios Unicamente a los exportadores enumerados en la solicitud y a los que comparecieron
con posterioridad a la iniciaciéon de la investigacion. Es obvio que s las autoridades hubieran
informado adecuadamente a todas |as partes interesadas que razonablemente pudiera considerarse que
la autoridad conocia, y s hubieran enviado cuestionarios a un nimero mayor de exportadores, se
podria haber obtenido més informacion, e informacion més exacta, sobre € volumen de las
importaciones investigadas.

7.115 Ademés, existia d parecer informacion muy til y valiosa que podria haber proporcionado
una base més exacta para cuaquier evaluacion del volumen de las importaciones investigadas en la
forma de pedimentos que contenian toda la informacién sobre € volumen y € vaor de las
importaciones, la empresa exportadora, la empresa importadora, los aranceles y otros impuestos
pagados, la fecha de la operacion, la aduana por la que ingresd la mercancia, la partida arancelaria a
través de la que se hizo la operacion, etc’® A pesar de que & campo para incluir la descripcion del

producto no contiene al parecer necesariamente todos los detales del producto abarcado por €

pedimento, e incluso aceptando que aunque todos los pedimentos hubieran estado disponibles ro
habria sdo posible determinar con certeza la cantidad total de las importaciones del producto
investigado, esos datos habrian constituido en todo caso una base de prueba mas objetiva para redizar
una estimacion razonable de la cantidad de las importaciones objeto de dumping. En todo caso, y a
partir de las respuestas de México a las preguntas que le formulamos respecto a los pedimentos,

Ilegamos a la conclusion de que en los casos en que e pedimento se hubiera referido ssimplemente a
arroz blanco sin distinguir s € producto importado era arroz blanco grano largo u otro tipo de arroz
blanco, todavia seria posible encontrar la descripcion exacta del producto remitiéndose a otros
documentos, tales como las facturas emitidas por € exportador, 1os conocimientos de embarque, €tc.

S bien reconocemos que eso habria exigido trabgjo adicional a la autoridad investigadora, la
autoridad no puede a nuestro juicio, pretender ala vez una cosay la contraria. Si una autoridad no
envia los cuestionarios a todos los exportadores que razonablemente cabe esperar que conozca, y no
se asegura de que € mayor nimero posible de exportadores estén informados de otro modo de la
informacion requerida, por gemplo solicitando € concurso de las autoridades del pais exportador o de
asociaciones conocidas de la rama de produccién del pais exportador, no puede luego lamentarse de
que tendra que reunir mas activamente pruebas positivas suficientes sobre las que basar la
determinacién de la existencia de dafio.

7.116 Enresumen, constatamos que €l andlisis del dafio realizado por la autoridad investigadora con
respecto a volumen de las importaciones objeto de dumping y a efecto de éstas en los precios fue
incompatible con los requisitos de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de
realizar un examen objetivo basado en pruebas positivas del volumen de las importaciones objeto de
dumping y del efecto de éstas en |los precios.

124 por consiguiente, estamos de acuerdo con la opinion que expreso el Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo. Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 53.

125 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunion, pregunta 15.
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7.117 Teniendo en cuenta nuestras constataciones sobre los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, no consideramos necesario seguir analizando la aegacion de los Estados Unidos con
respecto a parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping que supuestamente
infringi0 la autoridad investigadora mexicana a no basar en pruebas positivas la determinacion sobre
el volumen de las importaciones objeto de dumping y € efecto de éstas en los precios, y no
formulamos constataciones a este respecto.

d) Alegaciéon 4: Economia, a no tener en cuenta objetivamente s hubo un aumento significativo
del volumen de las importaciones objeto de dumping o s las importaciones objeto de
dumping tuvieron un efecto significativo sobre los precios, actu6 de maneraincompatible con
las obligaciones contraidas por México en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping
i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.118 Segun los Estados Unidos, s bien en € andlisis del dafio que realizO Economia se examinG
ampliamente €l volumen de las importaciones, en la mayor parte del examen no se abordaban bs
importaciones objeto de dumping pertinentes. Ademas, los Estados Unidos sostienen que los datos
gue reflgian los volumenes cal culados de las importaciones objeto de dumping demuestran que esas
importaciones realmente disminuyeron, tanto en términos absolutos como relativos en @ periodo de
tres afios escogido.'®®  Los Estados Unidos sostienen que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial no habria constatado, a la luz de estos hechos, que hubo un aumento significativo de las
importaciones objeto de dumping, y que las constataciones de Economia en este caso infringieron por
tanto e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.119 Los Estados Unidos aducen ademas que Economia evalud € efecto de las importaciones en
los precios, pero no tuvo en cuenta s € efecto fue "significativo”, como exige € parafo 2 de

articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Por la misma razén, sostienen que, la determinacion de
Economia es incompatible con € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.120 Segun los Estados Unidos, por estas razones, la determinacion de Economia no fue objetivani
se basd en pruebas positivas y por lo tanto es también incompatible con € parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

Meéxico
7.121 Meéxico rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que Economia no efectud una

determinacion objetiva de un aumento significativo del volumen de las importaciones ni del efecto de
las importaciones objeto de dumping en los precios, y adega que € examen de incremento

126 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 104. Los Estados Unidos se remiten a los
parrafos 244, 248, 254 y 259 de la Resolucion final (Estados Unidos - Pruebas documentales 6 y 7), que tratan
de las importaciones objeto de dumping. Segun los Estados Unidos, estos datos demuestran que el volumen de
las importaciones objeto de dumping disminuy6 (parrafo 244), a igual que su participacion en el consumo
nacional aparente (parrafo 248) y en el consumo interno (parrafo 254). El volumen de las importaciones objeto
de dumping en relacion con la produccion nacional permanecio estable (10,2- 10,7 - 10,1) (parrafo 259). Véase
la Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 105-109.
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significativo estd desarrollado, aunque no de manera explicita, en los parrafos 209 a 261 de la
Resolucion final .*

i) Andliss

7.122 Teniendo en cuenta nuestras constataciones anteriores con respecto a la determinacion de la
existencia de dafio que hizo la autoridad, que constatamos que no se ha basado en pruebas positivas ni
ha comprendido un examen objetivo, no consideramos necesario examinar la aegacién de los Estados
Unidos descrita supra acerca de las conclusiones especificas de la autoridad basadas en esas premisas
erréneas. Es decir, a haber determinado que la determinacién que hizo la autoridad con respecto a

dafio es incompatible con la disposicion citada, y haciendo uso de la facultad discrecional implicita en
el principio de economia procesal, no consideramos necesario examinar s algunas de las conclusiones
de la autoridad dieron lugar a otras incompatibilidades respecto de esa determinacion.

) Alegacion 5: Economia, al no realizar un andisis objetivo de los factores econdmicos
pertinentes, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en
virtud de los parrafos 1y 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping

i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.123 Los Estados Unidos alegan que Economia no examind "todos' los factores econémicos
pertinentes que afectan a la rama de produccion, como exige € parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos se refieren especiamente a hecho de no examinar "los factores
gue afecten alos precios internos’, como las diferencias de calidad u otros factores que afectan alos
precios internos, como la reputacion de una marca

7.124 Ademés, los Estados Unidos sostienen que las conclusiones de Economia sobre algunos de
los factores de dafio examinados no se correspondian con los hechos que constaban en el expediente.
En particular, la conclusén de Economia de que los inventarios aumentaron y la participacion en el
mercado disminuy6 no estan respaldadas por los hechos que constan en € expediente, tal como
figuran en la determinacion final. Los Estados Unidos sostienen que la determinacion que efectud
Economia es por |o tanto incompatible con € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y con
el parrafo 1 del articulo 3, ya que no fue objetiva ni se basd en pruebas positivas.

México

7.125 México sostiene que todos los factores pertinentes que influyen en la rama de produccion se
examinaron objetivamente de conformidad con los parafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. México hace hincapié en que ningun factor es decisivo. En cuanto a factor planteado
por los Estados Unidos, los inventarios, México sostiene que la Resolucion final demuestra que hubo
un incremento del 7,3 por ciento, aunque estuvo precedido de una disminucion. '

127 Primera comunicacion de México, parrafo 116. A modo de ejemplo, México se remite al
parafo 212 en el que se determinaba que el total de las importaciones aumentd, y al parrafo 217, que mostraba
que las importaciones procedentes de | os Estados Unidos habian aumentado durante el periodo.

128 Resolucion final (Pruebas documentales 6 y 7), parrafo 318. Igualmente, México afirma que la
participaciéon en el mercado se analizd en los parrafos 313 a 315 de la Resolucién final y los efectos de las
importaciones en los precios del producto similar en los parrafos 271 a 296. Primera comunicacién de México,
parrafo 121.
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i)  Andlisis

7.126 Teniendo en cuenta nuestras constataciones anteriores con respecto a la determinacion de la
existencia de dafio que efectud la autoridad, que constatamos que no se ha basado en pruebas positivas
ni ha comprendido un examen objetivo, no consideramos necesario examinar la alegacion de los
Estados Unidos descrita supra acerca de los aspectos especificos de esta determinacion de la
existencia de dafio basada en esas premisas erréneas. Es decir, a haber determinado que la
determinaciéon de la autoridad con respecto d dafio es incompatible con la disposicion citada, y
haciendo uso de la facultad discrecional implicita en € principio de economia procesal, no
consideramos necesario examinar s determinados aspectos de la determinacion dieron lugar a otras
incompatibilidades con respecto a esa determinacion.

f) Alegacion 6:  Economia, a incluir importaciones que no eran objeto de dumping en su
evaluacion del volumen, los efectos sobre los precios y la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, actué de manera incompatible con
las obligaciones contraidas por México en virtud de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping
i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.127 Los Estados Unidos alegan que en € andlisis del dafio y de la relacion causal realizado por
Economia se examinaron los efectos de todas las importaciones procedentes de los Estados Unidos,
tanto las que Economia reconocia que no eran objeto de dumping como aquellas que alegaba que eran
objeto de dumping. Los Estados Unidos sostienen que los parrafos 1, 2y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, que rigen e andlisis del dafio a la rama de produccion nacional causado por las
importaciones objeto de dumping, exigen un examen objetivo del volumen y e efecto de las
importaciones que son objeto de dumping con exclusiéon del volumen y e efecto de las importaciones
que no son objeto de dumping. *** Aungue Economia slo tuvo en cuenta los datos contabilizados para
las importaciones objeto de dumping, los Estados Unidos aducen que su examen y la determinacion
final positiva demuestran que parallegar ala determinacién Economia tuvo en cuenta el volumeny €
efecto en los precios de todas las importaciones de arroz blanco grano largo procedentes de los
Estados Unidos.**® Por consiguiente, sostienen que & hecho de que Economia no realizara un examen
objetivo del efecto de las importaciones objeto de dumping solamente es incompatible con los
parafos1, 2y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

México

7.128 Con respecto a la afirmacién de los Estados Unidos de que se incluyeron importaciones que
no eran objeto de dumping en la evaluacion del volumen de las importaciones y su efecto en los
precios, México aduce que este andlisis separado se encuentra presente en la determinacion de las
importaciones procedentes de los Estados Unidos en general y de las importaciones objeto de
dumping procedentes de los Estados Unidos en particular.*** México recuerda que Economiallegé a

129 | os Estados Unidos consideran que este argumento esté respaldado por el informe del Organo de
Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21- India), parrafos 111-112.

130 | os Estados Unidos consideran que el hecho de que Economia se centr en todas las importaciones
investigadas, y no sblo en las efectuadas en condiciones de dumping, se observa claramente en su examen de los
efectos en los precios. Véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 120-123.

131 México se remite a los pérrafos 206-221 de la Resolucién final (Estados Unidos - Pruebas
documentales6y 7).
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la conclusion de que casi @ 75 por ciento de todas las importaciones procedentes de los Estados
Unidos eran objeto de dumping y que este era €l porcentaje de las importaciones que estaban
causando dafio."*

i) Andliss

7.129 Teniendo en cuenta nuestras constataciones anteriores con respecto a la determinacion de la
existencia de dafio que efectud la autoridad, que constatamos que no se ha basado en pruebas positivas
ni ha comprendido un examen objetivo, no consideramos necesario examinar la alegacion de los
Estados Unidos descrita supra acerca de los aspectos especificos de esta determinacion de la
existencia de dafio basada en esas premisas erréneas ES decir, d haber determinado que la
determinacion de la autoridad con respecto a dafio es incompatible con la disposicién citada, y
haciendo uso de la facultad discrecional implicita en € principio de economia procesal, no
consideramos necesario examinar s determinados aspectos de la determinacion dieron lugar a otras
incompatibilidades con respecto a esa determinacion.

0 Alegacion 7:  Economia, a no hacer constar con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se habia llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho con
respecto a su determinacion de existencia de dafio, actué de manera incompatible con las
obligaciones contraidas por México en virtud del parafo 2 del articulo 12 dd Acuerdo

Antidumping
i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.130 Los Estados Unidos sostienen que varias constataciones que figuran en la determinacion final
de Economia relativa al dafio desmienten que se redlizara un examen objetivo del volumen, los
efectos en los precios y la repercusion, y no se explican adecuadamente, como requiere € parrafo 2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.**®

México

7.131 México aduce que en la Resolucion final se exponen de manera detallada todas las
consideraciones y constataciones sobre las cuestiones de hecho y de derecho acerca del dumping, €
dafio y lareacién causal, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

i) Andlisis

7.132 Teniendo en cuenta nuestras constataciones anteriores de conformidad con €l articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario examinar en este contexto la aegacion de los
Estados Unidos fundada en el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Es decir, a haber
determinado que la medida en cuestion es incompatible con € articulo citado, y haciendo uso de la
facultad discrecional implicita en € principio de economia procesal, no consideramos necesario
examinar s la investigacion que dio lugar a la medida incompatible era conforme con las normas de
procedimiento relativas a la notificacion que figuran en € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo

132 primera comunicacion de México, parrafo 124.

133 |_os Estados Unidos mencionan cuatro ejemplos para explicar esta observacion. Se refieren a modo
de giemplo a hecho de que no se explicaron los efectos de las importaciones a bajo precio procedentes de la
Argentina, que aumentaron significativamente durante el periodo de investigacion. Primera comunicacion de
los Estados Unidos, parrafo 125.
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Antidumping. No consideramos que esto afiada nada a nuestras constataciones ni que sea til en la
aplicacion de nuestra resolucion.

2. Alegaciones relativas al margen de dumpingy ala aplicacion de la medida

a) Alegacion 8: Al no excluir de la medida antidumping a las empresas con margenes de
dumping del O por ciento, Economia actu6 de manera incompatible con e péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping

)] Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.133 Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping obliga
aponer fin alainvestigacion cuando e margen de dumping es inferior ade minimis. En su opinion,
el término "margen" se refiere d margen individual de dumping determinado para cada productor o
exportador objeto de investigacion.™*  Alegan en consecuencia que @ parafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping obliga a poner fin alainvestigacion contra un exportador cuando se llega ala
conclusion de que e exportador en cuestion no ha incurrido en dumping. Economia constaté que dos
exportadores, Farmers Ricey Riceland, no habian incurrido en dumping durante € periodo objeto de
investigacion, y aun asi los incluyé en la medida antidumping. Aunque € derecho antidumping
impuesto en relacion con estos exportadores fue del 0 por ciento, los Estados Unidos destacan que
ambos exportadores continlian sujetos a examenes ulteriores y ala posible aplicacion de derechos en
el futuro. Los Estados Unidos sostienen que Economia, al no poner fin a su investigacion en relacion
con Farmers Ricey Riceland, habiendo constatado que no habian incurrido en dumping, infringe €
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. **°

México

7.134 México opina que no se ha infringido € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
dado que la investigacion demostré que se habian realizado importaciones a México procedentes de
los Estados Unidos en condiciones de dumping por encima de los niveles de minimis, y que ese
dumping habia causado un dafio. Seglin México, € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
no se refiere a la investigacion individua de cada exportador sino a la investigacion de las
importaciones de un determinado pais en general. Considera que es suficiente con que un solo
exportador incurra en dumping por encimadel nivel de minimis para que todos los exportadores sean
incluidos en la aplicacion de la medida, y que cada empresa tendra e derecho antidumping que
corresponda a su margen especifico, sempre que € volumen total de importaciones provenientes de
un determinado pais sea més que insignificante."*® A juicio de México, el péarrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping establece que la base para el cdculo de los margenes de dumping conforme al
parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es por cada pais proveedor considerado en su
totalidad, y que €l parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de ninguna forma establece que

134 | os Estados Unidos basan esta definicion en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 118.

135 | os Estados Unidos afiaden que la autoridad investigadora no hizo nada para examinar si el
promedio ponderado del margen de dumping de todos los exportadores era superior a nivel de minimis cuando
decidié imponer la medida antidumping. Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas de la primera
reunion, parrafo 62.

136 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunion, pregunta 20.
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se deba excluir de la medida a las empresas con margen de dumping de minimis.™®’ Ademés, México
opina que un derecho con un nivel del 0 por ciento no congtituye de facto un derecho antidumping, ya
gue no puede colocar en situacion de desventgja a exportador afectado. México alega asimismo que
ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping prohibe someter a examen a los exportadores aungque
éstos no hayan incurrido en dumping durante & periodo inicial objeto de investigacion.'® Si los
redactores hubieran querido prohibir esos exdmenes lo habrian hecho de forma explicita.  Por
consiguiente, afirma que la inclusién de Riceland y Farmers Rice en la medida antidumping en
relacion con € arroz blanco grano largo procedente de los Estados Unidos no era incompatible con €
parrafo 8 del articulo 5 dd Acuerdo Antidumping.

i)  Andlisis

7.135 Los Estados Unidos degan que México, d no excluir de la medida antidumping definitiva a
dos exportadores estadounidenses respecto de los cuaes se constatd que habian exportado a precios
gue no eran de dumping, infringi6 el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que establece
lo siguiente:

5.8 La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a

parrafo 1y pondrafin alainvestigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de
gque no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacién del procedimiento relativo a caso. Cuando la autoridad determine que
el margen de dumping es de minimis, o que & volumen de las importaciones reales o
potenciales objeto de dumping o € dafio son indgnificantes, se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. Se considerard de minimis € margen de
dumping cuando seainferior a 2 por ciento, expresado como porcentgje del precio de
exportacion.  Normamente se considerara insignificante e volumen de las
importaciones objeto de dumping cuando se establezca que las procedentes de un
determinado pais representan menos del 3 por ciento de las importaciones del
producto similar en e Miembro importador, salvo que los paises que individua mente
representan menos del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en €
Miembro importador representen en conjunto mas del 7 por ciento de esas
importaciones.**

137 Segunda comunicacion de México, parrafo 138.

138 México afirma que en caso de que un examen demuestre la inexistencia de dumping, el exportador
seguira beneficiandose de un nivel de derecho del O por ciento.

139 En francés, el parrafo 8 del articulo 5, en la parte pertinente, dice asf:

"Une demande présentée au titre du paragraphe 1 sera rejetée et une enquéte sera close dans
les moindres délais dés que les autorités concernées seront convaincues que les éléments de
preuve relatifs soit au dumping soit au dommage ne sont pas suffisants pour justifier la
poursuite de la procédure. La cl6ture de I'enquéte seraimmédiate dans les cas ou les autorités
détermineront que la marge de dumping est de minimis ou que le volume des importations,
effectives ou potentielles, faisant I'objet d'un dumping, ou le dommage, est négligeable. [...]"

En espafiol, el parrafo 8 del articulo 5, en la parte pertinente, dice ask:

"La autoridad competente rechazaré la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y pondra
fin a la investigaciéon sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas
suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacién del procedimiento relativo
a caso. Cuando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis, o que €
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7.136 La primera frase del parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping requiere que la
autoridad rechace la solicitud y ponga fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado
de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio. La segunda frase establece que cuando
la autoridad determine que € margen de dumping es de minimis, o que € volumen de las
importaciones reales 0 potenciales objeto de dumping o € dafio son insgnificantes, se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. La tercera frase prosigue explicando que € margen de
dumping es de minimis cuando sea inferior a 2 por ciento, expresado como porcentgje del precio
de exportacion. La cuarta frase establece que es insignificante e volumen de las importaciones objeto
de dumping cuando se establezca que las procedentes de un determinado pais representan menos
del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en e Miembro importador.

7.137 A nuestro juicio, € término "margen de dumping" del Acuerdo Antidumping se refiere a de
un exportador o productor y no aun margen de dumping paratodo un pais. Ello queda demostrado en
el parafo 10 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping, que establece que "por regla generd, las
autoridades determinaran € margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento”. **° Como degja dlaro &
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, esta disposicion proporcionalaregla genera para
calcular d margen de dumping gue corresponde a cada exportador o productor de gque se tiene
conocimiento. Se hace una excepcion a esta regla cuando existen demasiados productores o
exportadores extranjeros, de manera que se cacule Unicamente € margen de dumping
correspondiente a una muestra representativa, mientras que € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping determina e derecho maximo aplicable alos deméas productores o exportadores no
incluidos en la muestra.  En resumen, tanto la regla genera como su excepcion prevén € caculo de
margenes individuales de dumping, y no contemplan € caculo de un margen paratodo un pais.

7.138 Hemos examinado € resto del Acuerdo Antidumping para ver s hay en é ago que
contradiga la conclusion de que € término margen de dumping previsto en € Acuerdo se refiere a
empresas especificas y no atodo un pais. El parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping, que se
refiere a los compromisos relativos a los precios como aternativa a la imposicion de un derecho
antidumping, establece que se podréan suspender o dar por terminados los procedimientos sin
imposicion de medidas provisionales o derechos antidumping s € exportador comunica que asume
voluntariamente compromisos satisfactorios de revisar sus precios, y estipula que los aumentos de
precios estipulados en dichos compromisos no seran superiores a lo necesario para compensar €
margen de dumping. Es evidente que & término margen de dumping mencionado en esta disposicion
también se refiere especificamente a un exportador, y no a promedio del margen de dumping
correspondiente a todas las exportaciones de todos |os productores o exportadores de un pais.

7.139 El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que la cuantia del derecho
antidumping no excederda del margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2.

El articulo 2 del Acuerdo Antidumping ofrece una definicién de dumping y establece la manera en
gue se determina el margen de dumping de conformidad con el Acuerdo. Una serie de referencias en
el articulo 2 a "exportador o productor objeto de investigacion”, por gemplo en los parrafos 2.1.1, 2.2
y 3 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping, reflgjan de forma explicita la interpretacion generalmente

volumen de las importaciones reales o potenciales objeto de dumping o €l dafio son
insignificantes, se pondrainmediatamente fin alainvestigacion. [...]."

140 5 por motivos précticos, no puede determinarse el margen que corresponde a cada exportador de
gue se tiene conocimiento, el Acuerdo permite que las autoridades tomen muestras y calculen e margen que
corresponde a los exportadores incluidos en la muestra.



WT/DS295/R
Pagina 165

aceptada de que este articulo prescribe la manera en que debe determinarse e margen de dumping
correspondiente a un exportador o productor objeto de investigacion. ™

7.140 El parrafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a llevar a cabo
con prontitud un examen para determinar los méargenes individuales de dumping que puedan
corresponder a los exportadores 0 productores del pais exportador que no hayan exportado ese
producto al Miembro importador durante el periodo objeto de investigacion. Este articulo también
menciona claramente los méargenes individuales de dumping. El parrafo 2.1 del articulo 12 del

Acuerdo Antidumping requiere que los avisos publicos de una determinacion preliminar o definitiva
incluyan, entre otras cosas, |0s "méargenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las
razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacion y comparacion del precio de
exportacion y € vaor normal con arreglo a articulo 2'. En este contexto, € término mérgenes de
dumping se utiliza claramente para referirse a los mérgenes de dumping calculados para cada
exportador individual, como exige € péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En otras
palabras, sempre que € Acuerdo alude a la determinacion de un margen de dumping, se refiere a

margen de dumping determinado para € exportador individual. De hecho, observamos que México
no parece estar en desacuerdo con nuestra interpretacion, ya que calcula méargenes individuaes de
dumping para todos los exportadores que participan en lainvestigacion, incluso 1os que no exportaron
durante € periodo objeto de investigacion. Opinamos por |o tanto que la investigacion a la que debe
ponerse inmediatamente fin de conformidad con la segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5 del

Acuerdo Antidumping es la investigacion respecto del exportador individual para € que se haya
establecido un margen nulo o de minimis.

7.141 Consideramos asimismo pertinente en este sentido & hecho de que la segunda frase requiere
gue se ponga inmediatamente fin ala investigacion cuando € margen de dumping seade minimiso €
volumen de las importaciones objeto de dumping sea insignificante. Con arreglo d parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la insignificancia se determinara con respecto a volumen de las
importaciones objeto de dumping "procedentes de un determinado pais'. En resumen, en € parrafo 8
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping se yuxtapone € margen de dumping a volumen de las
importaciones objeto de dumping. Aunque se estipula expresamente que € volumen debe examinarse
con respecto a todo e pais, no se establece lo mismo en lo que hace al margen de dumping. Esto
confirma una vez més nuestra opinion de que la mencion del margen de dumping que figura en €
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere, como en las otras disposiciones del
Acuerdo citadas anteriormente, a margen individual de dumping que debe determinarse
especificamente para un exportador.*?

7.142 Encontramos mas apoyo para nuestra interpretacion de que e parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente, requiere que se ponga fin ala investigacion respecto de
un exportador individua en e informe del Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - DRAM, que
también llegd a la concluson de que la regla de minimis del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping se refiere a la cuestion de s un exportador individua estard sujeto a una orden
antidumping. En ese asunto, € Grupo Especid llegd a la conclusion de que la regla de minimis
previstaen el parrafo 8 del articulo 5 no se aplicaba en e procedimiento de fijacion de la cuantia del
derecho conforme a parrafo 3 del articulo 9, como habia sostenido Corea en ese asunto, y constato |o
siguiente:

141 Observamos que, de hecho, la préactica general entre los Miembros de la OMC, incluido México, es
calcular el margen individual de dumping y no los margenes de dumping paratodo un pais.

142 Observamos que, en cualquier caso, México no alegd que debiera ponerse fin a una investigacion
cuando el margen de dumping correspondiente a todo el pais fuera inferior a de minimis, sino que no es
necesario poner fin a esa investigacion en cuanto se constata que un exportador o productor ha incurrido en
dumping.



WT/DS295/R
Pagina 166

"6.90 [..] Como hemos aclarado antes, consideramos que €l texto del parrafo 8 del
articulo 5, interpretado en su contexto, no obliga a un Miembro a aplicar € criterio
de minimis del parrafo 8 ddl articulo 5 en un procedimiento de fijacion de la cuantia
del derecho conforme a parafo 3 del articulo 9. En cualquier caso, hay
explicaciones logicas posibles para aplicar en las investigaciones y en los
procedimientos de fijacion de la cuantia del derecho conforme d parafo 3 del
articulo 9 niveles de minimis distintos. El parrafo 8 del articulo 5 obliga a poner fin a
lainvestigacion en los casos en que € margen de dumping seade minimis. Asi pues,
en el marco del parrafo 8 del articulo 5 lafuncién del criterio de minimis consiste en
determinar S un exportador estd 0 no sujeto a una orden antidumping. En cambio, en
los procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos conforme al pérrafo 3 del
articulo 9, la funcién de cualquier criterio de minimis aplicado por los Miembros
consistiria en determinar s un exportador debe 0 no pagar un derecho. Laaplicacion
del criterio de minimis en un procedimiento de fijacion de la cuantia del derecho
conforme al parrafo 3 del articulo 9 no excluye a un exportador del ambito de
aplicacion de la orden. Por lo tanto, hay una considerable diferencia entre las
consecuencias del criterio de minimis establecido por € parrafo 8 ddl articulo 5y €
criterio de minimis que los Miembros pueden optar por aplicar en los procedimientos
de fijacion de la cuantia de los derechos conforme d parrafo 3 del articulo 9. En
consecuencia, no estamos persuadidos de que € argumento general de Corea nos
fuerce a renunciar a nuestra conclusion de que el texto del parrafo 8 del articulo 5,
interpretado en su contexto, no obliga a un Miembro a aplicar € criterio de minimis
dd parafo 8 dd articulo 5 en un procedimiento de fijacion de la cuantia de los
derechos conforme a parrafo 3 del articulo 9." (sin subrayar en € original) ***

7.143 México aega que solo es obligatorio poner fin a la investigacion cuando todos los margenes
de dumping correspondientes a todos |os exportadores o productores son inferiores ade minimis. Este
argumento no nos parece convincente. S ésta hubiera sido la intencion de los redactores del Acuerdo,
habrian utilizado sin duda € plura y habrian exigido que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion cuando las autoridades determinen que los méargenes de dumping son de minimis. No lo
hicieron. No obstante, estd claro que s todos los mérgenes de dumping fueran inferiores a
de minimis, tendria que ponerse fin a toda la investigacion y no podria imponerse ningun tipo de
medida. Pero no consideramos justificado llegar ala conclusion de que, mientras haya un exportador
a que se haya congtatado dumping por encima de los niveles de minimis, puede proseguir la
investigacion contra todos |os exportadores o productores afectados.

7.144 México aduce que, incluso s € Grupo Especia estuviera de acuerdo con los Estados Unidos
acerca de lainterpretacion del parrafo 8 del articulo 5, su aplicacion de la orden antidumping a un tipo
de derecho del O por ciento a los dos exportadores respecto de |os cuales se ha constatado que no han
incurrido en dumping no congtituia en redidad la aplicacion de una medida y era plenamente
compatible con € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Entendemos que México alega
gue siempre que Economia respete |a obligacion establecida en e parrafo 3 del articulo 9 de que no se
imponga ningun derecho que exceda del margen de dumping, nada en € Acuerdo prohibe la inclusion
en la medida antidumping de exportadores que no hayan incurrido en dumping. Estos argumentos no
nos parecen convincentes. El articulo 5 del Acuerdo Antidumping se titula "Iniciacion y
procedimiento de la investigacion" y se refiere a la investigacion para determinar s un exportador o
productor del producto investigado puede o0 no estar sujeto a una orden antidumping. Opinamos que,
en este contexto, € parrafo 8 del articulo 5 dd Acuerdo Antidumping requiere que se ponga fin ala
investigacion y, por tanto, que se excluya de la orden antidumping a todo exportador o productor cuyo
margen de dumping seainferior ade minimis. Esta es, a nuestro juicio, la diferencia esencial entre el

143 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.90.
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parrafo 8 del articulo 5y e parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que trata de la cuantia
del derecho que se debe imponer y recaudar, después de que se haya establecido que puede aplicarse
un derecho a exportador o productor en cuestion. Ademas, s se aceptara €l argumento de México de
gue la aplicacion de un derecho nulo no congtituye en realidad laimposicion de una medida porque se
gustad parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, se privaria de todo significado al péarrafo 8
del articulo 5 del mismo Acuerdo. Laimposicion de un derecho del 0,5 por ciento no congtituiria de
hecho una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping s ese fuera € margen de
dumping correspondiente a exportador en cuestion, pero elo seria claramente incompatible con la
obligacion establecida en € parrafo 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping de que se pongafin ala
investigacion cuando € margen de dumping sea de minimis. Como explicd € Grupo Especid de
manera convincente en Estados Unidos - DRAM, ambas disposiciones sirven para fines distintos, y €l
cumplimiento del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no equivale al cumplimiento del
parrafo 8 del articulo 5 del mismo Acuerdo.™*

7.145 En resumen, constatamos que México, a no poner fin a la investigacion contra dos
exportadores estadounidenses respecto de los cuaes la autoridad constatd que habian exportado a
precios que no eran objeto de dumping, y a no excluirlos de la aplicacion de la medida antidumping
definitiva, actud de maneraincompatible con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

b) Alegaciéon 9: Economia, al aplicar un margen de dumping basado en los hechos adversos de
que tenia conocimiento a exportador Producers Rice, que no habia efectuado exportaciones,
actu6é de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud de los
parrafos 2, 4y 8 del articulo 6, los parrafos 4 y 5 del articulo 9y los parrafos 3, 5,6y 7 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping

i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.146 Segun los Estados Unidos, la decison de Economia de aplicar un margen basado en los
hechos adversos de que tenia conocimiento a la empresa estadounidense Producers Rice es
incompatible con & parafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo Antidumping, ya que
Economia admitié que esta empresa estadounidense, que no habia efectuado exportaciones del
producto investigado a México durante € periodo objeto de investigacidn, cooperé plenamente con

144 |as Comunidades Europeas, en calidad de tercero, argumentaron que el hecho de obligar a una
autoridad a poner fin a una investigacion contra los exportadores respecto de los cuales se haya constatado que
no incurren en dumping por encima de niveles de minimisy excluirlos de la medida podria crear la necesidad de
una investigacion paralela contra el mismo producto procedente del mismo pais poco después de la aplicacién
de la medida, ya que los exportadores excluidos podrian utilizar la imposicion del derecho para incurrir en
dumping en el mercado del pais investigador. Esto ocurriria porque no se aplicaria a esos exportadores ningin
examen administrativo o por modificacion de las circunstancias una vez que hayan sido excluidos de la
aplicacion de lamedida. Esta situacion no nos parece muy probable. Si los exportadores pudieron competir en
el mercado durante el periodo de investigacion sin incurrir en dumping, y hacerlo mientras otros practicaban
dumping, no consideramos necesariamente que esos exportadores empezarian a introducir sus productos en
condiciones de dumping cuando una medida antidumping ya esta en vigor, puesto que este derecho antidumping
también ha aumentado de forma indirecta su posicién competitiva. Parece asi que cabria aducir que tienen aln
menos motivos para incurrir en dumping que antes de que la medida estuviera en vigor. En todo caso, pasando
por alto las preocupaciones sobre las consecuencias préacticas -plausibles 0 no-, esto no constituye en ninglin
caso una base para ir en contra del sentido corriente del texto. De conformidad con el Acuerdo, cuando se
constata que el margen de dumping de un exp ortador es de minimis, vuelve en efecto precisamente a la misma
situacion que un exportador que no incurre en dumping. Si el Acuerdo hubiera sido redactado de otra manera,
podria haber establecido alguna diferencia de trato entre estos casos. Pero de hecho no lo hace. No nos
corresponde leer en el texto disposiciones que inventan distinciones que de hecho no estan ahi.
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las autoridades. Dado que Producers Rice no negd e acceso alainformacion necesaria, ni omitio de
cuaquier otra forma facilitarla, y no entorpecio significativamente la investigacion, la aplicacion de
un margen basado en los hechos de que se tenia conocimiento era incompatible con d péarrafo 8 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Ademés, los Estados Unidos consideran que Economia
incumplio varias de las obligaciones establecidas en € Anexo Il del Acuerdo Antidumping. En

particular, sostienen que Economia infringié € parafo 3 del Anexo Il cuando formulé su
determinacion, a no tener en cuenta que Producers Rice era un declarante que colabor6 plenamente.
Asimismo, los Estados Unidos sostienen que se deduce claramente del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping que Economia debe desempefiar un papel activo en cuanto a informar a las partes del

tipo de informacion requerida, asi como de las consecuencias de no facilitar la informacion o de no
cooperar. A juicio de los Estados Unidos, Economia no informé a Producers Rice de que su respuesta
al cuestionario o las explicaciones y pruebas que contenia eran de algin modo inaceptables, ni pidio a
esta empresa ulteriores explicaciones o pruebas. Dado que Economia no cumplié con este deber de
informar, la determinacién de un margen de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento
es incompatible con € parrafo 8 del articulo 6y e parrafo 6 del Anexo I1. No habia tampoco pruebas
de que este productor no hubiera procedido en toda la medida de sus posibilidades, y por tanto la
aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento también infringia el parrafo 5 del Anexo Il.

Por dltimo, y a falta de toda justificacion que permita llegar a la conclusion de que € exportador en
cuestion no cooperd con Economia, € uso de los hechos adversos de que se tenia conocimiento fue
claramente incompatible con el péarrafo 7 del Anexo 11.**° Asimismo, los Estados Unidos alegan que
Economia también infringio € parrafo 7 del Anexo Il por otra razon. Segun los Estados Unidos,

como Economia se abstuvo de aorroborar las presuposiciones contenidas en la solicitud con datos
independientes disponibles durante la investigacion, y mucho méas de actuar "con especia prudencia’
en su aplicacion de la informacién y las presuposiciones contenidas en la solicitud, la aitoridad
investigadora mexicana infringio & parrafo 7 del Anexo 11.**°

7.147 Ademés, los Estados Unidos aducen que Economia, al imponer a este exportador que ha
cooperado un tipo de derecho residual basado por completo en los hechos adversos de que tenia
conocimiento, actu6 de manera incompatible con e parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que requiere que € tipo neutral de derecho residua para los exportadores no
investigados se determine sobre la base del promedio ponderado de los mérgenes de dumping
constatados, pero excluyendo, entre otras cosas, |0s margenes basados en los hechos de que se tenga
conocimiento. Dado que, por € contrario, € tipo de derecho residual aplicado a Producers Rice s
basaba exclusivamente en los hechos adversos de que se tenia conocimiento, los Estados Unidos
opinan que Economia actué de manera incompatible con e parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

7.148 Los Estados Unidos sostienen también que la aplicacion de un derecho antidumping basado
en |os hechos adversos de gque se tenga conocimiento a un exportador que no haya exportado durante
el periodo objeto de investigacion es incompatible con € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que requiere que Economia realice un examen expedito para determinar d margen
individual de dumping para los exportadores que no hayan exportado durante € periodo objeto de
investigacion, y que de otro modo estarian abarcados por €l tipo neutral de derecho residua aplicable

145 |_os Estados Unidos aducen que el margen del 10,18 por ciento era adverso ya que era casi el triple
del margen més alto constatado para los tres exportadores examinados y que cada componente del margen se
basaba en datos viciados y en presuposiciones injustificadas que servian para aumentar el margen de dumping.
Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 159 a 164.

148 Seqiin los Estados Unidos, México admitié en su respuesta a la pregunta 25 de las respuestas a las
preguntas de la primera reuniéon que no cumplioé las prescripciones del parrafo 7 del Anexo Il al aplicar los
hechos de que se tenia conocimiento a Producers Rice, alegando que no estaba obligado a hacerlo. Segunda
comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 83.
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al producto. Los Estados Unidos argumentan que las empresas que recabaran un examen a amparo
del parrafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping a entrar en € mercado de exportacion habrian
estado sujetas anteriormente a un margen de dumping “para todos los demés' calculado con arreglo a
parrafo 4 del articulo 9, y no a un margen basado en "los hechos de que se tenga conocimiento”
calculado con arreglo a pérrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.™*’ Los Estados Unidos
consideran que la ubicacion dd parrafo 5 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping inmediatamente
después del parrafo 4 del mismo articulo, asi como € vinculo textua entre e parrafo 5 del articulo 9y
la obligacion de determinar € margen individua de dumping establecida en @ parafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, confirman su opinion. Sostienen asimismo que, a considerar
que Producers Rice habia sido investigada, asignarle un margen basado en los hechos de que tenia
conocimiento y considerarla por ello como un exportador sujeto a derechos antidumping, Economia
impidio que esa empresa recabara un examen a amparo del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, infringiendo asi esa disposicion.

7.149 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que Economia infringio los parrafos 2 y 4 de
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a abstenerse de comunicar a este exportador, Producers Rice, la
informacion sobre € precio de exportacion utilizada para calcular € margen basado en hechos
adversos de que se tenia conocimiento. Segln los Estados Unidos, en virtud del parrafo 4 al
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, Economia deberia haber puesto a disposicién de Producers Rice
los listados, en los que se basaba el precio. Afirman que esta informacion era obviamente pertinente
para la presentacion de los argumentos de esta empresa, fue utilizada por las autoridades y no era
confidencial. Economia, a no dar a exportador una oportunidad para presentar argumentos basados
en lainformacion, infringi6 € parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia,
actuo también de manera incompatible con e parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

México

7.150 En lo que respecta a la aplicacion de los hechos de gque se tenia conocimiento a Producers
Rice, México sostiene que € parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece claramente
gue cuando no se facilite la informacion necesaria para calcular e margen, la determinacién puede
basarse en los hechos de que se tenga conocimiento. Segun México, Producers Rice no facilito la
informacion sobre los precios de exportacion necesaria para calcular € margen de dumping, y la
autoridad tenia derecho por esarazon, en virtud del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
a recurrir a los hechos de que se tenia conocimiento para cacular e margen de dumping. Dado que
Producers Rice no proporciono la informacion necesaria, su cooperacion genera en la investigacion
carece de importancia a los efectos de aplicar € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.151 México considera que tampoco se infringio € parafo 3 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping, que trata de la utilizacién de la megjor informacion disponible, ya que Producers Rice
no facilité ninguna informacién verificable sobre los precios de exportacién, que debe tenerse en
cuenta con arreglo al parrafo 3. Economia, al aplicar los hechos de que tenia conocimiento, tampoco
actud de maneraincompatible con €l parrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, ya que no se
facilitd ninguna informacion. En lo que respecta a la obligacion establecida en e parrafo 6 de

Anexo Il del Acuerdo Antidumping de informar a la parte de que se trate de que no se aceptaba su

informacion, México sostiene que no hubo infraccion, ya que Economia aceptd toda la informacion,
pero que la informacion presentada simplemente no permitio calcular un margen.**® México tampoco

147 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 172.

148 México considera que Economia tuvo en cuenta la afirmacion de la empresa de que no habia
realizado exportaciones del producto investigado durante la investigacion, y por ello no rechazé informacion
alguna de esta empresa. Segun México, €l parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping se aplica
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considera que € hecho de que Economia haya utilizado los hechos de que tenia conocimiento haya
sido incompatible con € parrafo 7 dd Anexo 1l, pues todo lo que hizo fue calcular un derecho
basandose en los hechos de que tenia conocimiento, incluidos los que figuraban en la solicitud de
iniciacion, de conformidad con € parrafo 1 del Anexo 1l del Acuerdo Antidumping.

7.152 Ademés, México aduce que no existe ninguna obligacién de aplicar € tipo neutral previsto en
e parafo 4 de articulo 9 del Acuerdo Antidumping a exportador que no haya efectuado
exportaciones, puesto que ese parafo sdlo se aplica cuando las autoridades han limitado su
investigacion y han tomado como muestra a determinados exportadores. Eso no ocurrié en € caso de
la investigacion sobre € arroz.  Segin México, € Acuerdo Antidumping no regula como debe
cacularse d derecho antidumping para los exportadores que no exportaron durante € periodo objeto
de investigacion. **° México rechaza el argumento de los Estados Unidos de que existe una obligacion
general de cacular un tipo neutra para todos los demés exportadores que no hayan efectuado
exportaciones que podria deducirse del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping relativo a
los exdmenes de los nuevos exportadores. No puede interpretarse que e hecho de que € parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping venga inmediatamente después del parrafo 4 del mismo articulo
gue implique gque antes de llevar a cabo un examen de nuevo exportador con arreglo d parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping deba calcularse € margen aplicable de conformidad con la
metodologia establecida en € parrafo 4 del mismo articulo.

7.153 En lo que respecta a las alegaciones de los Estados Unidos en relacion con los parrafos 2y 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, México sostiene que la informacion dd listado de
documentos mencionada por los Estados Unidos formaba parte del expediente de la investigacion y
por tanto las partes tuvieron la posibilidad de acceder alamisma**°

i) Andliss

7.154 Los Estados Unidos alegan que € hecho de que la autoridad investigadora calculase un
margen de dumping basandose en los hechos de que se tenia conocimiento para una empresa
estadounidense que no exporto € producto investigado durante € periodo objeto de investigacion era
incompatible con € Acuerdo Antidumping, ya que esta empresa respondi6 al cuestionario y cooperd
plenamente con la autoridad.  Segun los Estados Unidos, deberia haberse calculado un tipo "neutral”
"para todos los demas' para este exportador que no habia efectuado exportaciones, de conformidad
con € parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. México sostiene que este parrafo
simplemente carece de importancia para esta situacion, que no implicaba el uso de una muestra por la
autoridad investigadora.  Aduce que en caso de que no se facilite a las autoridades la informacion
necesaria para cacular é margen de dumping, pueden utilizarse los hechos de que se tenga
conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6. En la propia determinacion definitiva, las
autoridades mexicanas se remitieron expresamente a parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, y citaron esta disposicion como fundamento de su determinacion del margen para
Producers Rice.

7.155 Trataremos en primer lugar la aegacion de los Estados Unidos de que € derecho residual
aplicable a Producers Rice debia haberse determinado sobre la base de la metodologia descrita en €
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

Unicamente cuando la autoridad rechaza la informacion facilitada, o que no ocurrié en la investigacion sobre €l
arroz, yaque, para comenzar, no se facilité informacion alguna.

149 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunién, pregunta 24.

150 segunda comunicacion de México, parrafo 165.
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7.156 El parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que:

9.4  Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las
importaciones procedentes de exportadores o productores no abarcados por € examen
Nno serén superiores.

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido
con respecto a los exportadores o productores seleccionados, o

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de
derechos antidumping € calculen sobre la base del vaor normal
prospectivo, a la diferencia entre el promedio ponderado del valor
norma correspondiente a los exportadores o productores
seleccionados y los precios de exportacion de los exportadores o
productores que no hayan sido examinados individua mente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del presente
parafo los margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia e parrafo 8 del articulo 6. Las autoridades
aplicaradn derechos o valores normales individuales a las importaciones procedentes
de los exportadores o productores no incluidos en e examen y que hayan
proporcionado la informacion necesaria en € curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en € apartado 10.2 del articulo 6.

7.157 Consideramos que € parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiere a la
situacion muy concreta y definida en que la autoridad investigadora utiliza una muestra. Como se
indica en la primera frase, los limites impuestos por la metodologia prevista en los parrafos 4 1) v i)
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se aplican cuando las autoridades hayan limitado su examen
de conformidad con la segunda frase del péarrafo 10 del articulo 6. La segunda frase del parrafo 10
del articulo 6 dispone que:

151 E| parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone o siguiente:

6.10 Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento. En los casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores o
tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacién, las
autoridades podran limitar su examen a un ndmero prudencial de partes interesadas o de
productos, utilizando muestras que sean estadisticamente vélidas sobre la base de la
informacion de que dispongan en el momento de la seleccion, o a mayor porcentaje del
volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.

6.10.1 Cualquier seleccion de exportadores, productores, importadores o tipos de productos
con arreglo a presente parrafo se hara de preferencia en consulta con los exportadores,
productores o importadores de que se trate y con su consentimiento.

6.10.2 En los casos en que hayan limitado su examen de conformidad con lo dispuesto en el
presente parrafo, las autoridades determinaran, no obstante, e margen de dumping
correspondiente a todo exportador o productor no seleccionado inicialmente que presente la
informacion necesaria a tiempo para que sea considerada en el curso de la investigacion, salvo
que el nimero de exportadores o productores sea tan grande que los examenes individuales
resulten excesivamente gravosos para las autoridades e impidan oncluir oportunamente la
investigacion. No se pondréan trabas ala presentacion de respuestas voluntarias.
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"En los casos en que € nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de
productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacion, las
autoridades podran limitar su examen aun nimero prudencial de partes interesadas o
de productos, utilizando muestras que sean estadisticamente vaidas sobre la base de
la informacién de que dispongan en € momento de la seleccidén, o a mayor
porcentgje del volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda
razonablemente investigarse.”

7.158 En esta Situacion concreta, € parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping prevé una
metodol ogia especifica para el calculo del derecho aplicable alas partes interesadas que no formaron
parte de lamuestra. No creemos que se exijala aplicacion de esa metodologia en un caso en € que no
se ha utilizado € muestreo. A nuestro juicio, € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
simplemente no se aplica a ninguna otra situacion.

7.159 No es convincente € argumento estadounidense de que la colocacion de esta disposicion
inmediatamente antes del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, relativo a los examenes
de nuevo exportador, quiere decir que las normas gque contiene se aplican también a los exportadores
gue no han redizado envios, ya que no consideramos que pueda deducirse nada del orden de las
disposiciones del Acuerdo en si mismo, especiamente cuando la disposicién de que se trata se refiere
auna situacion excepcional, en tanto que la disposicién siguiente no se refiere a ese tipo de situacion.
Los Estados Unidos aducen también que las partes interesadas que no formaron parte de la muestray
los nuevos exportadores a que se refiere € parrafo 5 del articulo 9 se encuentran en una posicion
smilar y que, por anaogia, deberia aplicarse la misma metodologia prevista en € parrafo 4 del

articulo 9 para @ céculo de un tipo de derecho residual. > No estamos convencidos de que € texto
del Acuerdo respalde este punto de vista. A este respecto, consideramos especia mente relevante la
ausencia de remisiones a la metodologia de calculo del parafo 4 dd articulo 9 de Acuerdo
Antidumping en €l parrafo 5 de dicho articulo 9, relativo a los nuevos exportadores. Esta fata de
remisones seria especidmente llamativa s se aceptara, a efectos de argumentacion, que los
exportadores que no formaron parte de la muestra'y los que no realizaron envios se encuentran en una
situacion andloga.  En efecto, especiamente en esa situacion, seria ce esperar que los redactores se
hubieran remitido expresamente a parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En otras
ocasiones, cuando los redactores deseaban que Ias obligaciones se aplicaran en circunstancias
similares, previeron expresamente esas remisiones.”>® Recordamos a este respecto que & Organo de
Apelacion congtatd también que la fata de esas referencias a obligaciones contenidas en otras
disposiciones revela la inexistencia de esa obligacion.™* Constatamos que € pérrafo 4 del articulo 9

152 |_os Estados Unidos aducen que ambos se encuentran en una posicién similar porque, en cierto
modo, €l exportador que no realizé envios esta en la mi sma situacién que los productores que no formaron parte
de la muestra, en el sentido de que no pudo proporcionar la informacién necesaria para calcular un margen de
dumping, no porque nunca se le pidid que presentara esa informacion, como en €l caso de los exportadores que
no formaban parte de la muestra, sino porque no realiz6 exportaciones. Por consiguiente, tampoco esos
exportadores que no realizaron envios deberian ser "castigados" por e hecho de que no fue posible que la
autoridad estableciera un margen individual. Por lo tanto, en lugar de un tipo establecido segiin los hechos de
gue se tenga conocimiento, se les deberia aplicar un tipo residual neutral, que, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 9, excluye todos los margenes establecidos sobre la base de |os hechos de que se
tenga conocimiento.

153 e encuentran ejemplos de esas remisiones relativas a obligaciones en el Acuerdo Antidumping en
el parrafo 5 del articulo 7, sobre las medidas provisionales, en el que se declara que se seguiran | as disposiciones
pertinentes del articulo 9, y en el parrafo 4 del articulo 11, relativo a los examenes, en € que se remite a las
disposiciones del articulo 6 sobre pruebasy procedimiento.

154 v éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 69.



WT/DS295/R
Pagina 173

del Acuerdo Antidumping no se refiere a los exportadores que no redizan envios savo en una
Situacion de muestreo y que, por lo tanto, las autoridades mexicanas no tenian la obligacion de
calcular un margen del derecho residual para Producers Rice sobre la base de |la metodologia " neutral
establecida en e parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, rechazamos la
alegacion de los Estados Unidos a este respecto.

7.160 Los Estados Unidos alegan ademas que la autoridad investigadora mexicana infringio lo
dispuesto en el péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a recurrir a la utilizacién de los
hechos de que se tenia conocimiento para calcular € tipo del derecho aplicable a Producers Rice, un
exportador que no habia redlizado envios. Los Estados Unidos sefidan, en particular, la plena
cooperacion ofrecida por Producers Rice a responder a cuestionario. México sostiene que la
autoridad tenia derecho a basar e calculo del margen de dumping aplicable a Producers Rice en los
hechos de que se tenia conocimiento proporcionados por € solicitante y que, a cacular un margen de
dumping para Producers Rice, cumplio todas |as prescripciones relativas a la utilizacion de los hechos
de que se tenga conocimiento contenidas en e pérrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.**

7.161 Enladeterminacion definitiva se explica d trato dado a Producers Rice del modo siguiente:

"Laempresa Producers Rice Mill Inc. manifestd no haber realizado exportaciones del
producto investigado durante el periodo de nvestigacion, por lo que la Secretaria la
calificd de acuerdo con los hechos de que tenia conocimiento. Tales hechos se
describen en los puntos 138 a 157 de esta Resolucion™*°

7.162 La determinacion definitiva proporciona ademés la siguiente explicacion del método
especifico utilizado para el cdculo del margen de dumping:

"Parala empresa Producers Rice Mill Inc., conforme a punto 62 de esta Resolucion,
y las demés empresas que no comparecieron en esta etapa de la investigacion, con
fundamento en los articulos 6.8 del Acuerdo Antidumping y 54 de la LCE, la
Secretaria calculé e margen de discriminacion aplicable a arroz blanco grano largo
sobre la base de la informacién proporcionada por € solicitante, de acuerdo con la
metodol ogia que se describe a continuacion y que corresponde a lo establecido en los
puntos 36 a 54 de la resolucion de inicio de la investigacion publicada en € Diario
Oficia delaFederacion € 11 de diciembre de 2000."*’

7.163 Por lo tanto, esta claro que la autoridad investigadora consideré que, de conformidad con e
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, tenia derecho a calcular un margen de dumping
aplicable a Producers Rice sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento.
Por consiguiente, examinaremos s la autoridad investigadora cumplié las obligaciones establecidas
en e parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en & presente asunto.™®

15% Sefialamos que ambas partes estan de acuerdo en que Producers Rice es una parte interesada en la
investigacion incluso si no exportd durante el periodo de investigacion.

156 Determinacion definitiva, parrafo 62. Estados Unidos - Prueba documental 6 y Estados Unidos -
Prueba documental 7.

157 Determinacion definitiva, parrafo 138. Estados Unidos - Prueba documental 6 y Estados Unidos -
Prueba documental 7.

158 Tenemos presente que el Acuerdo Antidumping no proporciona expresamente orientaciones
concretas sobre la manera en que ha de abordarse el calculo del tipo aplicable a los nuevos exportadores y que
cabria aducir que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de hecho no regula la situacién de las
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7.164 El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

6.8  En los casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacion
necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en € Anexo Il.

7.165 El parafo 7 del Anexo Il dispone lo siguiente:
ANEXO II

MEJOR INFORM,ACION DISPONIBLE EN EL SENTIDO DEL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6

7. Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas a
valor normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la
informacion que figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberan
actuar con especiad prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberan
comprobar lainformacion alavista de lainformacién de otras fuentes independientes
de que dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importacién y estadisticas de aduanas- y de la informacidn obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, s evidente que S una
parte interesada no coopera, y en consecuencia degjan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que s hubiera cooperado.

7166 Asi pues, e parafo 8 del aticulo 6 del Acuerdo Antidumping permite que las
determinaciones se efectlien sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, pero sdlo en
caso de que una parte interesada "niegue € acceso”" a la informacion necesaria dentro de un plazo
prudencid o "no la facilite' dentro de un plazo prudencia o "entorpezca significativamente la
investigacion". En € parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping se estipula ademés que, a
recurrir a la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento, se observara lo dispuesto en €
Anexo II. El Anexo I, titulado "Mejor informacion disponible en € sentido del parrafo 8 del

articulo 6" contiene una serie de obligaciones que la autoridad investigadora ha de cumplir para que la
utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en un caso determinado se guste a lo

dispuesto en € péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. **° La utilizacion de la expresion
"megor informacién” significa que lainformacion no debe ser ssmplemente correcta o Gtil per se, sino
que debe ser la informacion disponible més adecuada o "most appropriate” (més apropiada)'®° en €

asunto de que se trate. Para determinar que algo es "meor", es imprescindible, a nuestro juicio, una

partes no exportadoras. No obstante, habida cuenta de la posicion de México, tanto en e momento de la
investigacién como en las presentes actuaciones, segun la cual €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping es aplicable y la autoridad cumpli6 lo dispuesto en dicho parrafo a determinar un margen de
dumping para Producers Rice, examinaremos la alegacion de los Estados Unidos partiendo del supuesto de que
el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se aplica a estasituacion.

159 E| péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que al utilizar los hechos de que se tenga
conocimiento se observe lo dispuesto en el Anexo |1 del Acuerdo, y la utilizacién de los hechos de que se tenga
conocimiento de manera incompatible con el Anexo |l es también asi incompatible con €l parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

160 New Shorter Oxford Dictionary, pagina 218.
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evaluacion comparativa, ya que € término lo "mejor" solo puede aplicarse adecuadamente cuando se
alcanza un nivel superlativo inequivoco. Esto quiere decir que, para que se cumplan las condiciones
previstas en el parrafo 8 del articulo 6y en e Anexo Il del Acuerdo Antidumping, no puede haber
mejor informacion disponible que pueda utilizarse en las circunstancias de que se trate. Es evidente
gue la autoridad investigadora sblo estarda en situacion de hacer correctamente ese juicio S ha
realizado una evaluacion intrinsecamente comparativa de las " pruebas de que se tenga conocimiento”.
Esto se ve reforzado, en nuestra opinién, por la prescripcién contenida en € parrafo 3 del Anexo Il de
gue, a formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacién verificable,

presentada adecuadamente y facilitada a tiempo. De manera analoga, € parrafo 5 del Anexo Il no
permite a la autoridad dejar de lado informacion, aunque ésta no sea Optima en todos |os aspectos,

siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades. Por dltimo,
quiza lo més importante es que esa conclusion es evidente segin la prescripcion establecida en el

parafo 7 del Anexo Il de que, si las autoridades tienen que basar sus conclusiones en informacion
procedente de una fuente secundaria, deberan actuar con especial prudencia y, siempre que sea
posible, deberdn comprobar la informacion a la vista de la informacion de otras fuentes
independientes de que dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importaciéon y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de otras partes interesadas
durante lainvestigacion.

7.167 Recordamos que € exportador que no realizd envios, Producers Rice, fue identificado por €
solicitante en la solicitud como un "exportador conocido'. La autoridad investigadora envié un
cuestionario a Producers Rice pidiéndole que proporcionara la informacion necesaria sobre el valor
normal y €l precio de exportacion que permitiria a la autoridad calcular un margen de dumping para
esta empresa.  Producers Rice respondié a cuestionario, declarando que durante € periodo de
investigacion no habia exportado e producto investigado a México. Producers Rice formuld
observaciones sobre la cuestién del dafio a la rama de produccion naciona. La autoridad
investigadora determind que debia calcularse para Producers Rice un margen basado en los hechos de
gue se tenia conocimiento debido a que esa empresa no habia realizado exportaciones durante €
periodo de investigacion.*®* Suponiendo, a efectos de argumentacion, que una autoridad tuviera
derecho a aplicar los hechos de que se tenga conocimiento para calcular un margen de dumping en
una situacion como ésta, consideramos que la manera en que se utilizaron los hechos de que se tenia
conocimiento en la presente investigacion respecto de Producers Rice no estaba conforme con lo
dispuesto en e parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping. La determinacion
definitiva demuestra que € margen basado en los hechos de que se tenia conocimiento se obtuvo a
partir de la informacién contenida en la solicitud. Efectivamente, la explicacion de la utilizacion de la
informacion proporcionada por € solicitante como base del calculo del margen del 10,18 por ciento
basado en los hechos de que se tenia conocimiento que se facilita en la determinacion definitiva es
exactamente la misma que se proporciona en € aviso de iniciacion.*®* '*° Observamos que este
margen es mucho mas ato que cuaquier margen calculado para los exportadores examinados

161 Determinacion definitiva, parrafo 62. Estados Unidos - Prueba documental 6 y Estados Unidos -
Prueba documental 7.

162" Compérense los péarrafos 139 a 157 de la determinacion definitiva (Estados Unidos - Prueba
documental 6 y Estados Unidos - Prueba documental 7) con los parrafos 36 a 54 de la resolucion de inicio.
Estados Unidos - Prueba documental 1 y Estados Unidos - Prueba documental 2). Esto se reconoce
expresamente en el parrafo 157 de la determinacion definitiva, a hacer referencia @ mencionado parrafo 138 de
dicha determinacion.

163 | a autoridad examina la manera en que se obtuvo e margen del 10,18 por ciento basado en los
hechos de que se tenia conocimiento en los parrafos 138 a 156 de la determinacién definitiva (Estados Unidos -
Prueba documental 6 y Estados Unidos - Prueba documental 7).
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individualmente® Al examinar & expediente, no hallamos ninguna base para considerar que la

autoridad hizo agun intento de comprobar la informacion proporcionada por € solicitante a la vista
de informacion obtenida de otras partes interesadas o realiz0 la evaluacion comparativa que le habria
permitido estimar s la informacion facilitada por e solicitante era relmente la mejor informacion
disponible. Tampoco puede decirse, por lo demés, que la autoridad utilizé la informacion presentada
por € solicitante con "especia prudencia’, como lo exige € parrafo 7 del Anexo Il. Sobre la base del
expediente, Ilegamos a la conclusion de que la autoridad se basd en datos proporcionados por €l
solicitante en la solicitud sobre € valor normal y € precio de exportacion y de que € expediente no
indica que se hiciera ningin intento de examinar la informacién del solicitante para estimar s era la
més adecuada o apropiada para efectuar determinaciones con respecto a Producers Rice. En resumen,
del expediente se desprende claramente que la autoridad no comprob6 la informacién obtenida de
otras partes interesadas durante la investigacion, o utilizd la informacion facilitada por el solicitante
con especid prudencia, como lo exige € parrafo 7 del Anexo 1l.

7.168 Por todas estas razones, constatamos que la autoridad investigadora mexicana calculd un
margen de dumping basado en los hechos de que se tenia conocimiento para Producers Rice de
manera no compatible con € parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, leido a la luz de
parafo 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo. Habida cuenta de esta constatacion, no consideramos
necesario examinar |as alegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo de los parrafos 3, 5
y 6 del Anexo Il y e parafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Tampoco consideramos
necesario parala solucion de la presente diferencia examinar |as alegaciones estadounidenses relativas
alosparafos 2y 4 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Asi pues, habiendo determinado que la
medida de que se trata es incompatible con la disposicion citada y egerciendo las facultades
discrecionales implicitas en e principio de economia procesal, no consideramos necesario examinar s
la investigacion que dio lugar a la medida incompatible fue incompatible con las normas de
procedimiento contenidas en los parrafos 2 'y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

C) Alegacion 10: Economia, a aplicar un margen de dumping basado en los hechos adversos de
gue tenia conocimiento a los productores y exportadores estadounidenses que no investigo,
actu6é de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud de los
parafos 1, 6, 8y 10 del articulo 6, los parrafos 4 y 5dd articulo 9, € parrafo 1 del articulo 12
y los parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping

i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.169 Los Estados Unidos consideran que México infringié numerosas disposiciones del Acuerdo
Antidumping a examinar ndividualmente solo a tres exportadores y aplicar a todos los demés
exportadores no investigados un margen basado en hechos adversos de que se tenia conocimiento. En
particular, los Estados Unidos argumentan que @) México no examiné individuamente a todos los
exportadores conocidos ni determind un tipo de derecho individua para todos, ni aplico un tipo
neutral para todos los demés en caso de que deseara limitar € nimero de exportadores examinados; y
b) México aplicd erroneamente hechos adversos de que se tenia conocimiento a productores y
exportadores estadounidenses no examinados.

7.170 Segun los Estados Unidos, € parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que
"por regla general” la autoridad investigadora determinara el margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor de que se tenga conocimiento, salvo cuando € nimero de exportadores o

164 Observamos que, en el caso de dos exportadores, no se obtuvo un margen de dumping y en e caso
de un tercer exportador, se calcul6 un margen del 3,93 por ciento.



WT/DS295/R
Péagina 177

productores es tan grande que resulta imposible determinar mérgenes individuales para cada
productor o exportador. En ese caso, una autoridad investigadora puede limitar su examen y, de
conformidad con e parrafo 4 del articulo 9, aplicar un tipo neutral "para todos los demas' a los
productores o exportadores que no fueron examinados individualmente. Segun los Estados Unidos,
Economia nunca traté siquiera de calcular € margen que corresponde a cada exportador o productor
del producto investigado, como requiere € parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

Economia simplemente envi6 un cuestionario a sdlo dos exportadores mencionados en la solicitud y
examino solo a esos dos y a otros dos exportadores que se presentaron voluntariamente, y presumio
una fdta de cooperacion de los demés exportadores. Los Estados Unidos sostienen que esto
contraviene € péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, ya que ninguna autoridad
investigadora objetiva e imparcia podia haber concluido que solo habia dos exportadores o
productores de arroz blanco grano largo en los Estados Unidos. Los Estados Unidos aducen que €
parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no permite a las autoridades investigadoras
adoptar un criterio pasivo en sus investigaciones, y que €ellas deberan o bien tomar medidas positivas
para investigar a cada productor o exportador o bien tomar medidas positivas para limitar su
investigacion seleccionando una subserie de esos productores y exportadores.'®®

7.171 Los Estados Unidos consideran que Economia no cumplié tampoco lo dispuesto en
parrafo6 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que requiere que Economia se cerciore de la
exactitud de la informacion presentada por la parte interesada en la que se basa la determinacion. A
juicio de los Estados Unidos, Economia acepté simplemente la informacion que figuraba en la
solicitud, que indicaba que habia Unicamente dos exportadores del producto a México, pese a que en
la propia solicitud se mencionaban datos relativos a un tercer exportador. Segun los Estados Unidos,
a Economia le habria bastado consultar los pedimentos que las autoridades aduaneras mexicanas
obtienen de los importadores para poder identificar a todos |os exportadores de |os Estados Unidos.

7.172 Los Estados Unidos sostienen que, en cuaquier caso, cuando una autoridad investigadora
limita su investigacion de conformidad con € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, €
tipo aplicable a los productores y exportadores que no fueron examinados individualmente tendria que
calcularse de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que no permite
utilizar mérgenes basados en los hechos de que se tenga conocimiento. Consideran que, de facto, la
autoridad investigadora mexicana limitdé su investigacion a no enviar cuestionarios a un exportador
mencionado en e anexo de la solicitud, no consultar los pedimentos y no usar datos publicos para
identificar a todos los exportadores estadounidenses. Como Economia aplico a los productores y
exportadores no examinados un margen basado totalmente en hechos de que se tenia conocimiento,
infringi6 e parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Por Ultimo, seguin los Estados Unidos,
la presuncion de Economia de considerar que todos los productores y exportadores habian sido
investigados implica que ninguin exportador o productor podra optar a un examen acelerado al amparo
del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ya que éste sdlo se aplica a los productores y
exportadores no investigados. Los Estados Unidos sostienen que a actuar de este modo, Economia ha
infringido & parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping a privarlo por completo de
significado.

7.173 Asmismo, los Estados Unidos sostienen que a aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento a las empresas no examinadas cuando nunca se les envio una copia del cuestionario
antidumping ni se adoptd ninguna otra medida para asegurarse de que hubieran recibido € aviso
requerido por e Acuerdo Antidumping, Economia infringié los parrafos 1, 2y 8 del articulo 6 y €
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afirman que México no dio
aviso a los exportadores y poductores de la informacion que exigia Economia, como prescribe €l
parafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados Unidos, € parafo 1 del

165 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 140y 141.
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articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que una autoridad investigadora que ha decidido incluir
a un exportador o productor en particular en la investigacion antidumping no puede simplemente
comunicar que ha iniciado la investigacion y desplazar sobre e productor o e exportador la
obligacion de tomar la iniciativa y comparecer.®® Los Estados Unidos también sostienen que
Economia no dio atodos los exportadores y productores "plena oportunidad” de defender sus intereses
como prescribe € parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y que México infringié ademas
el parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping cuando aplicé los
hechos de gque se tenia conocimiento sin haber especificado la informacién exigida y sin advertir
debidamente a las partes interesadas de |os derechos de Economia a utilizar |os hechos ce que tenia
conocimiento. **’

7.174 Los Estados Unidos consideran, por otra parte, que la aplicacion de hechos adversos de que se
tenia conocimiento a las empresas no examinadas, sin que nada probase una falta de cooperacion por
parte de ninguna de esas empresas, constituye unainfraccion del parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 7
del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Economia no aplico tampoco la informacion contenida en la
solicitud con "especia prudencia’, como requiere € parrafo 7 del Anexo 1.

7.175 Por ultimo, los Estados Unidos argumentan que Economia no se aseguré de notificar a todas
las partes interesadas de cuyo interés tenia conocimiento, conforme lo requerido en el péarrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Sostienen que la autoridad investigadora mexicana no notifico
aun tercer exportador mencionado en un anexo de la solicitud, ni a otros exportadores o productores
estadounidenses que la autoridad podria haber identificado basdndose en € registro aduanero.

México

7.176 México aduce que, de conformidad con €l parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
no existe la obligacion de calcular un margen individual de dumping para todos los exportadores o
productores, sino Unicamente para los exportadores de los que las autoridades tengan conocimiento.
Segun México, son exportadores conocidos los que han sido dados a conocer a las autoridades en la
solicitud, o los que aparecen después de la iniciacion de la investigacion.*® México cumplio esta
obligacion. Sostiene que no limité su examen a un nimero pudencia de exportadores, sino que
asign6é margenes individual es de dumping a todos los exportadores y productores que participaron en
la investigacion, y que, por tanto, la metodologia prevista en € parrafo 4 ddl articulo 9 del Acuerdo
Antidumping para ccular un tipo neutral "para todos los demas’ no es aplicable. Subraya a este
respecto que nunca se negd a aceptar la participacion de ningun exportador estadounidense que
quisiera participar en la investigacion. **® México sostiene que a haber cumplido con la obligacion de
enviar cuestionarios a los exportadores de que tuvo conocimiento y de cacularles un margen
individual de dumping a todos los exportadores que habian presentado a la autoridad investigadora la

166 primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 145.

167 |_os Estados Unidos manifiestan que el articulo 1, el articulo 5y los parrafos 5y 6 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping ofrecen también un contexto para confirmar que los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6, €l
parrafo 4 del articulo 9 y el parrafo 1 del Anexo |l obligan a las autoridades investigadoras a 1) determinar
activamente el universo de posibles declarantes; 2) enviar activamente cuestionarios a los productores o
exportadores de los que desean obtener informacion; y 3) ya sea tomar medidas activas para investigar a cada
productor y exportador conocido, 0 en caso contrario examinar una muestra representativa y asignar a los
restantes un margen neutral "para todos los demas" que no se base en los hechos de que tengan conocimiento.
Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 151.

168 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunién, pregunta 16.

169 segunda declaracion oral de México, parrafo 70.
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informacién necesaria, tenia derecho a redizar determinaciones definitivas respecto de los
exportadores restantes basandose en los hechos de que se tenia conocimiento, de conformidad con €
parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping.*”® México afirma que aplico &

parrafo 1 del Anexo I, que establece claramente que s una parte no facilita la informacion requerida,
la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga
conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacion. "

7.177 México alega que cumplié con las todas las obligaciones que habia contraido en virtud del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a facilitar a las autoridades estadounidenses en México'? y alos
dos exportadores de que se tenia conocimiento, Producers Rice'”® y Ricdland'™, d aviso piblico de
iniciacion, €l texto de la solicitud de inicio de investigacion y sus anexos, asi como € formulario para
exportadores y productores extranjeros. Ademés formuld la convocatoria para todas las personas
fisicas 0 morales que tuvieron interés en la investigacion a través de la publicacion del aviso publico
de iniciacion en e Diario Oficia (DOF) € 11 de diciembre de 2000.* México considera que €

parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no es aplicable cuando €l margen se basa en los
hechos de que se tenga conocimiento. Considera también que € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping no le obliga a comprobar si 1os nombres de los exportadores mencionados en la solicitud
incluyen a todos los exportadores estadounidenses existentes, sino simplemente s la solicitud
menciona los hombres de los exportadores de los que € solicitante tiene conocimiento y s las
empresas mencionadas son exportadores del producto investigado. *®

7.178 Enlo que respecta ala afirmacion de los Estados Unidos de que a la autoridad investigadora
le habria bastado consultar los pedimentos para encontrar 1os nombres de todos los exportadores,
Meéxico aduce que esos pedimentos no estaban en poder de la autoridad investigadora, sino de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y que solicitar y recibir dichos pedimentos habria retrasado
de manera importante las actuaciones (aproximadamente 40 dias)."”’ Lo que es més importante,
Meéxico considera que no hay obligacion en € Acuerdo Antidumping de obtener esos pedimentos y
tampoco de identificar a todos los exportadores y, asi, la autoridad investigadora no intentd
obtenerlos.*"®

170 primera comunicacion de México, parrafo 159.

171 México afirma que esto se estipulaba claramente en el tercer parrafo de la introduccion a los
cuestionarios, y que por ello cumplié con lo dispuesto en el parrafo 1 del Anexo .

172 Oficio UPCI.310.00.3082, de 8 de noviembre de 2000 (México - Prueba documental 8) y oficio
UPCI.310.00.3089, de 11 de diciembre de 2000 (México - Pruebadocumental 9).

173 Oficio UPCI.310.00.3296, de 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba documental 6).
174 Oficio UPCI.310.00.3297, de 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba documental 7).

175 Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara € inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo, mercancia clasificada en la
fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
Exportacion, originarias ¢ los Estados Unidos de América independientemente del pais de procedencia,
publicada en el DOF del 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba documental 10).

178 segunda declaracion oral de México, parrafos 68y 69.

177 Respuestas de México a las preguntas de |a primera reunion, pregunta 17. Respuestas de México a
las preguntas de la segundareunion, preguntas 5y 10.

178 Respuestas de México alas preguntas de |a primera reunion, pregunta 17.
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i)  Andlisis

7.179 Recordamos que la solicitud presentada por la rama de produccion nacional mexicana
mencionaba a dos exportadores estadounidenses, Producers Rice y Ricdand. La autoridad
investigadora mexicana inicio la investigacion y envio un aviso de iniciacion y un cuestionario a los
dos exportadores citados en la solicitud, como los exportadores de los que €@ solicitante tenia
conocimiento, y ala embajada estadounidense en Ciudad de México. El aviso de iniciacion sefidaba
gue se daba un plazo de 30 dias a cuaquier parte interesada para comparecer ante la autoridad
investigadora a fin de presentar el formulario oficial de la investigacion, que podia obtenerse en la
secretaria de la Unidad de Précticas Comerciaes Internacionales en Ciudad de México.'”® Dos
exportadores estadounidenses, Rice Companyy Farmers Rice, asi como una asociacion de ramas de
produccion, la Federacion Arrocera de los Estados Unidos, se presentaron por iniciativa propia y
recibieron cuestionarios. Se asignaron margenes individuales de dumping a todos los exportadores
estadounidenses que "participaron” en la investigacion. Se calculé un margen residua de dumping
basado en los hechos de que se tenia conocimiento para todos los demas exportadores
estadounidenses que no se presentaron y no facilitaron informacion.

7.180 Los Estados Unidos alegan que la autoridad investigadora no cumplié la obligacion que le
imponia € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de determinar € margen de dumping
que corresponda a cada exportador o productor de que se tenga conocimiento, ya que la autoridad no
hizo ningun esfuerzo por obtener informacion sobre otros exportador es estadouni denses aparte de los
dos mencionados en la solicitud y los dos que se presentaron por propia iniciativa. Sostienen que la
autoridad no identifico ni informé activamente a las partes interesadas de la investigacion, como
requieren el parrafo 1 del articulo 6 y €l parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Los
Estados Unidos afirman que la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento para calcular €
margen de dumping para estas empresas no investigadas es también en consecuencia incompatible
con € parafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por otra parte, México opina que €

parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping sdlo requiere € calculo de un margen individua

de dumping con respecto a los exportadores de los que la autoridad investigadora tenga conocimiento.
Dado que la autoridad facilitd la notificacion necesaria a los exportadores que los solicitantes le
dieron a conocer, asi como a los exportadores que se dieron a conocer, y que calculd un margen

individua de dumping para ellos, México considera que cumplié plenamente lo dispuesto en los
parafos 1 y 10 del articulo 6 y e parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, y que su
utilizacion de los hechos de que tenia conocimiento para las empresas no comparecientes se justifica
asi al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.181 El parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

6.10 Por regla general, las autoridades determinaran e margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que € nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podrén limitar su
examen a un numero prudencia de partes interesadas 0 de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente vaidas sobre la base de la informacion de que
dispongan en € momento de la seleccidn, o a mayor porcentgje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.

179 Aviso deiniciacion, parrafos 152 y 153. Estados Unidos- Pruebas documentales 1y 2.
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6.10.1 Cuaquier seleccion de exportadores, productores, importadores o tipos de
productos con arreglo a presente parrafo se hara de preferencia en consulta con los
exportadores, productores o importadores de que se trate y con su consentimiento.

6.10.2 En los casos en que hayan limitado su examen de conformidad con lo
dispuesto en el presente parrafo, las autoridades determinaran, no obstante, el margen
de dumping correspondiente a todo exportador o productor no seleccionado
inicialmente que presente la informacion necesaria a tiempo para que sea considerada
en e curso de la investigacion, salvo que € nimero de exportadores o productores
sea tan grande que los examenes individuales resulten excesivamente gravosos para
las autoridades e impidan concluir oportunamente la investigacion. No se pondran
trabas a la presentacion de respuestas voluntarias.

7.182 El parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece por tanto la regla general de
gue las autoridades determinaran € margen de dumping que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento. El desacuerdo
entre las partes se centra en torno a alcance de la participacion activa exigida a las autoridades para
identificar a los exportadores y productores extranjeros para los que han de calcular un margen
individua de dumping. De conformidad con las normas generales de interpretacion del derecho
internacional consuetudinario, examinaremos los términos del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en su sentido corriente y alaluz de su contexto, y teniendo en cuenta e objeto y fin del
Acuerdo.

7.183 El sgnificado corriente del término "known" ("conocido”) es "learned, apprehended
mentally; familiar, esp. familiar to all, generally known or recognized. Also, identified as such™®°
("aprendido, comprendido mentalmente; familiar, familiar para todos, conocido o reconocido
generamente"). En otras palabras, son exportadores o productores "known" (*'conocidos") aquellos de
cuya existencia se ha enterado o de los que tiene conocimiento la autoridad investigadora. El sentido
corriente del término no nos dice asi s se exige que la autoridad adopte alguna medida activa para
tener conocimiento de cualquier exportador o productor extranjero o s, por e contrario, ala autoridad
le basta con confiar en el solicitante para identificar a los exportadores y esperar que |os propios
exportadores y productores extranjeros interesados se den a conocer ante la autoridad. A fin de
contestar a esta pregunta, examinamos las obligaciones establecidas en € Acuerdo Antidumping, que
proporcionan e contexto necesario a la luz del cual debe interpretarse la obligacion de calcular €
margen de dumping que corresponde a cada exportador y productor de que se tiene conocimiento.

7.184 Este contexto esta integrado por la obligacién general de llevar a cabo una investigaciony las
obligaciones especificas de la autoridad de asegurarse de que se informe atodas | as partes interesadas
sobre la informacion que se les exige y se les dé la oportunidad de presentar todas las pruebas en
apoyo de sus argumentos.

7.185 La primera obligacion importante es la expresada en € articulo 1 del Acuerdo Antidumping
de que sblo se aplicaran medidas antidumping en virtud de investigacionesiniciadas y realizadas de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Entre otros, € articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, titulado "Iniciacion y procedimiento de la investigacion”, y € articulo 6 del mismo
Acuerdo desarrollan los requisitos especificos que debe cumplir una autoridad investigadora
cuando lleva a cabo estainvestigacion. El término "to investigate” (“investigar") significa "to search
or inquire into; examine a matter systematically or in detail; make an (official) inquiry into™®

180 New Shorter Oxford Dictionary, pagina 1504.

181 New Shorter Oxford Dictionary, pagina 1410.
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("buscar 0 averiguar; examinar una cuestion de forma sistemédtica o en detale; hacer una
averiguacion (oficia)") y no resulta sorprendente que se defina a un 'investigator” ("investigador")
como "a researcher"*** ("un buscador"). A nuestro juicio, una autoridad investigadora a la que se
exige llevar a cabo unainvestigacion de manera objetiva e imparcia debe desempefiar un papel activo
en la busgueda de la informacion que necesita para efectuar su determinacion. Coincidimos en esto
con la siguiente opinion expresada por € Organo de Apelacion, aungue en un contexto diferente, en e
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo:

"El sentido corriente de la palabra 'investigation' (investigacion) sugiere gue las
autoridades competentes deberian llevar a cabo una 'systematic inquiry' (averiguacion
sistemética) o un 'careful study' (estudio cuidadoso) del asunto que tienen ante si. Por
consiguiente, la palabra indica un grado adecuado de actividad de parte de las
autoridades competentes debido a que las autoridades encargadas de llevar a cabo una
averiguacion o un estudio -o para utilizar € término del Acuerdo, una 'investigacion'-
deben tratar activamente de obtener lainformacion pertinente."'*®

7.186 Aungue esta claro que las partes interesadas, incluidos los solicitantes, desempefian una
funcién muy importante en € proceso de recopilacién de informacidn, la obligacién de llevar a cabo
unainvestigacion y efectuar una determinacion sigue recayendo en la autoridad investigadora, y no en
las partes interesadas. Esto se pone de manifiesto, por gemplo, en la obligacion establecida en
parafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de que las autoridades investigadoras "en e curso
de la investigacion, se cerciorardn de la exactitud de la informacion presentada por las partes

interesadas en la que basen sus conclusiones’.***

7.187 En resumen, opinamos que € término "known exporter or producer” (“exportador o productor
[...] del que se tenga conocimiento™) del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se refiere
a los exportadores o productores de los cuaes cabria esperar razonablemente que haya tenido

conocimiento una autoridad investigadora imparcial y objetiva que compruebe debidamente los
hechos. El parrafo 10 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece una obligacion general que la
autoridad debe cumplir, amas tardar a final de la investigacion, cuando efectle las determinaciones.
Esto implica que los exportadores de los que las autoridades tengan conocimiento en ese momento
son los que podria y deberia considerarse razonablemente que conoce una autoridad investigadora
obj_etivlagse imparcia que compruebe debidamente los hechos y que Illeve a cabo wna investigacion
activa

182 New Shorter Oxford Dictionary, pagina 1410.
183 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 53.

184 E| péarrafo 7 del Anexo Il requiere asimismo que, cuando se tenga que utilizar informacion
procedente de una fuente secundaria, se actle con "especia prudencia' y que las autoridades "En tales casos, y
siempre que sea posible, deberan comprobar la informacion a la vista de la informacién de otras fuentes
independientes de que dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de importacién y
estadisticas de aduanas- y de lainformacién obtenida de otras partes interesadas durante lainvestigacién.”

185 A este respecto, hay una diferencia importante con el contexto en el que se usa el término "known
exporters' ("exportador [...] conocido") en e péarrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En el
parafo 2ii) del articulo 5 de este Acuerdo se establece que la solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su alcance el solicitante sobre, entre otras cosas, "la identidad de cada exportador o
productor extranjero conocido”. Esta disposicién trata de los requisitos de contenido de una solicitud, y los
exportadores "conocidos' son claramente los exportadores que conoce el solicitante de conformidad con la
informacién que razonablemente tenga a su alcance. A nuestro juicio, la autoridad investigadora no puede
simplemente aceptar esta informacién, ni la demas informacién que, de conformidad con el péarrafo 2 del
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7.188 Evidentemente, los exportadores de los que "ten[dria] conocimiento" una autoridad
investigadora que se esfuerza poco 0 no se esfuerza nada por informarse seran muchos menos que los
exportadores de los que "tenga conocimiento” una autoridad que ha sido razonablemente activa. En
este contexto, € término 'known" ("del que se tenga conocimiento™) no puede interpretarse de una
forma tan artificiosa y solipssta que justifigue un enfoque pasivo en la investigacion. Ello
significariaen realidad suprimir del Acuerdo Antidumping un aspecto importante de la obligacion de
una autoridad investigadora con respecto a la realizacién de una investigacion.

7.189 Deseamos destacar que esto no implica que opinemos que una autoridad investigadora esta
obligada a llegar a otro extremo e identificar activamente a cada uno de los exportadores o
productores extranjeros del producto investigado. A nuestro juicio, esa interpretacion de la expresion
"del que se tenga conocimiento” eliminaria la obligacion que establece € Acuerdo de calcular un
margen individual de dumping solo para cada exportador o productor del producto investigado "del
que se tenga conocimiento”.*®® En lo que respecta a la identificacion de exportadores o productores
extranjeros, |0 que se espera razonablemente de la autoridad investigadora dependerd de las
circunstancias de cada caso y de la informacion proporcionada por las partes interesadas que podria
servir alaautoridad para identificar a esos exportadores o productores extranjeros.*®’

articulo 5 del Acuerdo Antidumping, los solicitantes deberian facilitar a las autoridades, como los precios a los
gue se vende €l producto de que se trate o el volumen de las importaciones supuestamente objeto de dumping y
los efectos en |os precios, como base para efectuar sus determinaciones, y estd obligada en cambio a establecer y
evaluar 1os hechos mediante la realizacion de una investigacion imparcia y objetiva. Esta es la tnica finalidad
de la investigacion que, como se deduce claramente de una serie de disposiciones del Acuerdo, incumbe a la
autoridad investigadora. Dejar la determinacion de los exportadores conocidos en manos de una de las partes
interesadas, los solicitantes, privaria de sentido a la obligacion de llevar a cabo una "investigacion”,
especialmente alaluz de las importantes consecuencias que se derivan de esta identificacion.

186 Recordamos que una norma generalmente aceptada de interpretacion de los tratados es que un
intérprete debe dar pleno sentido a todos los términos del Acuerdo, y no adoptar una interpretacion que deje
algunos términos fuera del Acuerdo. Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Gasolina, p. 23:

"... Uno de los corolarios de la 'regla general de interpretacion’ de la Convencion de Viena es
que la interpretacién ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El
intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas
o parrafos enteros de un tratado."

187 Sefialamos que en el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos e Grupo Especial
también rechazd una interpretacion analogamente restrictiva de la obligacion establecida por el Acuerdo de
notificar a todas las partes interesadas de cuyo interés en la investigacion se tenga conocimiento con arreglo al
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. La situacion ligeramente distinta, aunque parecida, que se
planted ante el Grupo Especial en ese asunto se referia a determinados exportadores mencionados en un anexo
de la solicitud, pero cuya direccion no figuraba en ella. Las autoridades argentinas aducian que no conocian la
direccion y que habian solicitado aistencia a las autoridades del pais de exportacion, que era todo lo que
estaban obligadas a hacer de conformidad con la obligacion de notificacion establecida en € parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia rechazd esta interpretacién restrictiva de las
obligaciones gue incumben alas autoridades investigadoras de notificar atodas | as partesinteresadas conocidas:

"7.132 [..] Aceptamos que pueden existir circunstancias en las que una autoridad
investigadora no disponga de la informacion suficiente que le permita notificar a todas las
partes interesadas de cuyo interés en la investigacion tenga conocimiento. En este sentido, el
hecho de que la autoridad investigadora 'tenga conocimiento’ de que un exportador tiene
interés en h investigacion no significa necesariamente que las autoridades dispongan de
informacién suficiente que les permita realizar la notificacion prescrita en el parrafo 1 del
articulo 12. En otras palabras, €l conocimiento del interés del exportador en unainvestigacion



WT/DS295/R
Pagina 184

7190 Ademés, € Acuerdo Antidumping contiene una serie de obligaciones expresas de las
autoridades investigadoras de informar a todas las partes interesadas sobre la iniciacion de la
investigacion y lainformacion que se les exige. El parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
establece lo siguiente:

6.1 Sedaraatodas las partes interesadas en unainvestigacion antidumping aviso
de lainformacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por 1o que se refiere a la
investigacion de que se trate.

6.1.1 Se daraalos exportadores 0 a los productores extranjeros a
quienes se envien los cuestionarios utilizados en una investigacion
antidumping un plazo de 30 dias como minimo para la respuesta. Se
debera atender debidamente toda solicitud de prérroga del plazo de
30 diasy, sobre la base de lajustificacion aducida, debera concederse
dicha prérroga cada vez que sea factible.

6.1.2 A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccién de la
informacion de carécter confidencial, las pruebas presentadas por
ecrito por una parte interesada se pondran inmediatamente a
disposicion de las demas partes interesadas que intervengan en la
investigacion.

6.1.3 Tan pronto como se haya iniciado la investigacion, las
autoridades facilitaran a los exportadores que conozcan y a las
autoridades del pais exportador € texto completo de la solicitud
escrita presentada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5y lo
pondran a disposicion de las otras partes interesadas intervinientes
gue lo soliciten. Se tendra debidamente en cuenta lo prescrito en
cuanto a la proteccion de la informacion confidencial, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 5. (no se reproducen
las notas de pie de pagina)

7.191 Adi, e parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping requiere que se dé aviso atodas las
partes interesadas de lainformacion exigida, o que, de conformidad con €l parrafo 1.3 del articulo 6
del mismo Acuerdo, incluye que a menos se facilite e texto completo de la solicitud a los
exportadores que se conozcan. El parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece, de

no necesariamente supone €l conocimiento de la informacién que permita ponerse en contacto
con ese exportador. Sin embargo, consideramos que en tales circunstancias la naturaleza de la
obligacion de notificacion prescrita por €l parrafo 1 del articulo 12 indica que la autoridad
investigadora deberia realizar todos los esfuerzos razonables para obtener la informacion que
le permita ponerse en contacto con el exportador. El enviar una carta con una solicitud
general de asistencia, sin individualizar a los exportadores cuyos datos se necesitan para
ponerse en contacto con ellos, no satisface el criterio de que es necesario realizar todos los
esfuerzos razonables.”

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobrelos pollos parrafo 7.132. En ese
asunto, el Grupo Especial también constaté que existian pruebas prima facie de que las autoridades "tenian
conocimiento” de los exportadores mencionados en un anexo de la solicitud, y que por tanto éstos deberian
haber sido notificados. Véase € informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos, parrafo 7.131.
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manera andloga, una obligacion de notificacion para con todas las partes interesadas de cuyo interés
en lainvestigacion se tenga conoci miento:

121 Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas
suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo
a articulo 5, lo notificaran a Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser
objeto de td investigacion y a las demas partes interesadas de cuyo interés tenga
conocimiento la autoridad investigadora, y se dara € aviso publico correspondiente.

7.192 El Acuerdo Antidumping deja asi claro que la investigacion no sdlo se refiere a los
exportadores y productores dados a conocer alas autoridades por € solicitante o que se dan a conocer
por iniciativa propia, Sno atodas las partes interesadas. A nuestro juicio, afin de cumplir, entre otras,
con laobligacién de garantizar que se dé aviso atodas las partes interesadas de la informacion que se
les exige, la autoridad investigadora, cuando lleva a cabo una investigacion, no puede permanecer
totalmente pasiva en laidentificacion de las partes interesadas. Consideramos altamente pertinente e
hecho de que € parrafo 1.3 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
exijan que las autoridades faciliten € texto completo de la solicitud a todos los exportadores que
conozcan y notifiquen la iniciacion de la investigacion a todas las partes interesadas de cuyo interés
tengan conocimiento. En nuestra opinién, una autoridad investigadora cumple con estas obligaciones
a informar alas partes interesadas de las que pueda tener razonablemente conocimiento. Es evidente
que, no hesta con que la autoridad informe Unicamente a los exportadores sefidados por € solicitante,
ya que la obligacién de notificacion se aplica a las partes interesadas de las que la autoridad tenga
conocimiento, y no smplemente a las partes de las que € sdicitante tenga conocimiento, como
establece € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, la autoridad tampoco
cumpliria con esta obligacion esencia esperando que las partes interesadas se den a conocer a las
autoridades. Este Ultimo enfoque parece inherentemente problemético, ya que dgja sin respuesta la
cuestion de cdmo esos exportadores se enteran de la investigacion, de manera que puedan comparecer
y darse a conocer ante la autoridad y participar en lainvestigacion, si la autoridad no se pone primero
en contacto con las partes interesadas, ni informa primero de lainiciacion de la investigacion a todas
las partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento.

7.193 Opinamos que la obligacion establecida en e parafo 1 del articulo 6 de Acuerdo
Antidumping constituye algo més que una cuestion de mera rectitud procesal, y es en cambio
fundamental para aplicar correctamente, entre otros, el parrafo 8 del mismo articulo, que establece lo
siguiente:

6.8  Enlos casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacion
necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudenciad o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en el Anexo Il.

7.194 Consideramos que cuando no se ha dado aviso ni se ha informado de forma adecuada a la
parte interesada de la informacion que esté obligada a presentar de conformidad con €l parrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, no puede alegarse que esa parte haya negado € acceso a la
informacion necesaria o la haya retenido o que haya entorpecido significativamente la investigacion.
Esto también queda demostrado por la obligacion del parafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, que establece los siguiente:

1 Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad
investigadora debera especificar en detale la informacion requerida de cualquier
parte directamente interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su
respuesta. Deberd ademas asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa
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informacién en un plazo prudencia, la autoridad investigadora quedara en libertad
para basar sus decisiones en los hechos de gque tenga conocimiento, incluidos los que
figuren en la solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de
produccion nacional.

7.195 Observamos que € parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dgja claro que la
autoridad debe observar las disposiciones del Anexo Il, como € parrafo 1 citado anteriormente,
cuando aplique |os hechos de que tenga conocimiento para efectuar sus determinaciones.'®®

7.196 Pasamos ahora a ocuparnos de los hechos del presente asunto a fin de determinar s la
autoridad investigadora mexicana cumplié con las obligaciones establecidas en los parrafos 1, 8 y 10
del articulo 6y € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.197 Recordamos que la solicitud hacia referencia a dos exportadores estadounidenses, Producers
Ricey Ricdand. En e momento de la iniciacion de la investigacion, las autoridades mexicanas
enviaron una copia de la solicitud, junto con €l aviso de iniciacion, a estos dos exportadores y a las
autoridades estadounidenses en Ciudad de México. Se enviaron cuestionarios a los dos exportadores
estadounidenses mencionados en la solicitud. El aviso a las autoridades estadounidenses incluia un
formulario para que las partes interesadas pudieran darse a conocer. Sefidlamos que alo largo de toda
la solicitud se hace referencia a un tercer exportador, "Rice Corporation™®, como uno de los
exportadores estadounidenses mas importantes. A pesar de que € nombre de este importante
exportador aparecia de vez en cuando, las autoridades no trataron de obtener més informacion sobre
este exportador ni de los solicitantes ni de las autoridades estadounidenses.’®® No obstante, este
exportador y un cuarto exportador no mencionado en la solicitud, Farmers Rice, se presentaron, y se
calcul6 e margen individual de dumping correspondiente a estos dos exportadores, asi como alos dos
exportadores mencionados explicitamente en la solicitud.

7.198 Laausenciade estos dos exportadores que se habian presentado, uno de los cuaes aparecia de
hecho varias veces en la solicitud, revelaba a la autoridad que la lista de exportadores o productores
extranjeros era incompleta®™ La enumeracion incompleta de los exportadores o productores
extranjeros en la solicitud también quedé demostrada por el hecho de que la solicitud afirmaba que €l
producto investigado se produce en seis estados de los Estados Unidos'®?, mientras que los dos
exportadores mencionados explicitamente como exportadores de los que los solicitantes tenian
conocimiento vienen del mismo estado, Arkansas.

188 Ademés de establecer obligaciones independientes, consideramos que las disposiciones citadas
anteriormente constituyen también otro elemento del contexto en el que se debe interpretar la obligacion
establecida en el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de calcular el margen de dumping que
corresponda a "cada exportador o productor [..] del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento”.

189 ) a determinacion definitiva (Estados Unidos - Pruebas documentales 6 y 7) cita a Rice Company
con ese hombre.

190 por gjemplo, el Anexo H de la solicitud contenfa informacion sobre "The Rice Company” - Estados
Unidos - Prueba documental 8, pagina 44.

191 Esto no significa necesariamente que la informacién contenida en la solicitud no fuera suficiente
para justificar la iniciacion de la investigacion, cuestion sobre la que, en todo caso, no se nos pide que nos
pronunciemos.

192 Estos seis estados son Arkansas, California, Louisiana, Mississippi, Missouri y Texas. Véase la
solicitud, pagina 10 (Estados Unidos - Prueba documental 8); y el Anexo M de la solicitud, Estados Unidos -
Prueba documental 17.
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7.199 Ademés, € Anexo M de la solicitud cita, con sus datos, a dos asociaciones de ramas de
produccion de los Estados Unidos, USA Rice Council y Rice Millers Association, y afirma que los
miembros de ésta Ultima representan e 97 por ciento de toda la produccion de la molineria
estadounidense. Como se dice explicitamente en e Anexo M, aunque estas organizaciones no son en
si productoras de arroz, pueden ofrecer informacion general y especifica sobre la rama de produccion
de arroz de los Estados Unidos. México reconoce ademas que habria sido posible identificar atodos
los exportadores estadounidenses mediante & examen de los llamados pedimentos'®®, pero considera
gue no estaba obligado a consultar estos pedimentos, que estaban en poder de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico. México no aduce que fueraimposible obtener los pedimentos, sino que
solicitarlos habria ocasionado un retraso de unos 40 dias'®® También podia haberse obtenido
aparentemente informacion sobre los exportadores estadounidenses de diversas fuentes publicas,
como una revista estadounidense paralaindustria del arroz, Rice Journal, fuente citadaen e Anexo S
de la solicitud.®® Rice Journal contiene todos los nombres y datos de los productores
estadounidenses!*® Aunque la autoridad investigadora dio aviso a las autoridades estadounidenses de
la iniciacién de la investigacion, como exigen € parafo 1.3 dd articulo 6 y € péarafo 1 de
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no solicit6 la asistencia de | as autoridades para identificar alos
exportadores o productores estadounidenses. No consideramos que una autoridad investigadora
cumpla con su labor investigadora al suponer que las autoridades del pais exportador informaran alos
productores y exportadores extranjeros de lainiciacién de manera que puedan comparecer y presentar
sus datos. Debe darse aviso d Gobierno del Miembro exportador porque, de conformidad con €l

parrafo 11 ii) del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se trata de una parte interesada en si misma, no
porque ese Gobierno deba hacer € trabgjo para la autoridad investigadora. Por todas estas razones,

consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcia que lleve a cabo una investigacion
de manera razonable deberia haber hecho mas esfuerzo yr obtener informacion acerca de otros

exportadores estadounidenses. La autoridad sabia que la enumeracion contenida en la solicitud

distaba mucho de ser completa, y tenia ante si suficiente informacion que le habria permitido

identificar a otros productores y exportadores estadounidenses. A nuestro juicio, latarea de informar
a todas las partes interesadas de la informacion que se exige y de llevar a cabo una investigacion
adecuada corresponde a la autoridad investigadora, y no a las partes interesadas. Opinamos que la
autoridad investigadora no puede confiar en la iniciativa de las partes interesadas para el
cumplimiento de obligaciones que, en redlidad, le incumben.

7.200 Por este motivo, constatamos que la autoridad investigadora no cumplio con lo establecido en
el parrafo 1 del articulo 6y e parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, ya que no dio aviso
atodas las partes interesadas de cuyo interés en la investigacion tenia conocimiento de lainiciacion de
la investigacion ni de la informacion que se les exigia. Opinamos que estas infracciones no han de
concebirse como algun tipo de infraccién procesal leve 0 sin consecuencias, puesto que tienen
importantes consecuencias en lo que respecta a uso de los hechos de que se tiene conocimiento
previsto en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Como afirmamos anteriormente, en
caso de que las autoridades no notifiquen ni informen adecuadamente a las partes interesadas, no esta
permitido aplicar |os hechos de que se tenga conocimiento para efectuar determinaciones con respecto
a esas pates. Llegamos asi a la conclusdn de que México, a aplicar los hechos de que tenia

193 Esto se desprende con claridad de la declaracién de Méxcio de que los pedimentos incluian las
importaciones de todo el arroz blanco, que claramente incluye la mercancia en cuestion, el arroz blanco de grano
largo. Paraver un gjemplar de pedimento y el tipo de informacion que contiene, véase Estados Unidos - Prueba
documental 12.

194 Respuestas de México alas preguntas de la primera reunién, pregunta 17.
195 Anexo S de la solicitud, Rice Outlook 1999, pagina 6, Estados Unidos- Prueba documental 9.

196 Estados Unidos - Prueba documental 18.



WT/DS295/R
Pagina 188

conocimiento para calcular e margen de dumping correspondiente a |os exportadores o productores
estadounidenses de los que la autoridad tenia o podia razonablemente haber tenido conocimiento,
actuo de maneraincompatible con el parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping. A laluz de esta constatacion, no consideramos necesario examinar € argumento de los
Estados Unidos relativo a laincompatiblidad de la medida de México con € parrafo 7 del Anexo 11,y
no adoptamos ninguna resolucién en relacion con este aspecto de la reclamacion de los Estados
Unidos.

7201 Asimismo, constatamos que México infringio € parafo 10 del articulo 6 de Acuerdo
Antidumping a permanecer totalmente pasivo en la identificacion de los exportadores o productores
interesados en la investigacion, y a no cacular € margen de dumping correspondiente a cada
exportador o productor de que la autoridad investigadora tenia o podia razonablemente haber tenido
conocimiento.

7.202 A laluz de nuestras constataciones relativas a los parrafos 1, 8 y 10 de articulo 6 y

parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario para la resolucién de
la diferencia examinar también las alegaciones de los Estados Unidos en relacion con e péarrafo 6 del
articulo 6y los parrafos 4 y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y nos abstenemos de formular
ningun tipo de constatacion a este respecto.

d) Alegacion 11: Economia, a no facilitar informacion suficiente sobre las constataciones y
conclusiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la imposicién del margen
basado en los hechos adversos de que se tenia conocmiento a Producers Rice y a los
exportadores y productos estadounidenses no examinados, actué de manera incompatible con
las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo

Antidumping
i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.203 Los Estados Unidos sostienen que Economia solo justificod de la manera mas sucinta posible
su decision de basar € margen para Producers Rice y los exportadores y productores no examinados
en hechos adversos de que se tenia conocimiento. Economia no facilitdé en consecuencia informacion
suficientemente detallada sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho, como exige € parrafo 2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

México

7.204 Meéxico sostiene que en la determinacion definitiva se exponen de forma suficientemente
detallada las constataciones sobre todas |as cuestiones de hecho y de derecho.

i) Andlisis

7.205 A laluz de nuestras constataciones relativas a los parrafos 1, 8 y 10 dd articulo 6 y d
parrafo 1l dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario examinar en este
contexto la aegacion de los Estados Unidos en relacion con € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. Habiendo determinado que la medida en cuestién es incompatible con los citados
articulos, y haciendo uso de la capacidad discrecional implicitaen € principio de economia procesal,
no estimamos necesario examinar S la investigacion que dio lugar a la medida incompatible era
compatible con las normas de procedimiento relativas a la notificacion previstas en d parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Consideramos que €llo no afadiria nada a nuestras
constataciones ni seria de utilidad para la aplicacion de nuestra resolucion.
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€) Alegacion 12: Economia, a aplicar un margen basado en los hechos adversos de que tenia
conocimiento a Producers Rice y a los exportadores y productores estadounidenses no
examinados, actud de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en
virtud del articulo 1y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

i) Argumentos de las partes
Estados Unidos

7.206 Los Estados Unidos afirman que a no calcularse € margen residual de dumping para
Producers Rice y los exportadores no examinados sobre |a base de la formula neutral establecida en €
parrafo 4 del articulo 9, la cuantia del margen asignado a esos productores excede inevitablemente del
margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2, por lo que se infringié € péarrafo 3
del articulo 9, que establece que la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de
dumping establecido de conformidad con € articulo 2.

7.207 Los Estados Unidos aducen también que Economia, a imponer derechos de manera
incompatible con las disposiciones del Acuerdo, infringio también € articulo 1, que requiere que las
medidas slo se apliquen después de una investigacion realizada de conformidad con las disposiciones
del Acuerdo.

México

7.208 México sostiene que € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no es aplicable y
que, por tanto, tampoco se hainfringido € parrafo 3 del mismo articulo.

i) Andlisis

7.209 A laluz de la congtatacion formulada anteriormente en relacion con la incompatibilidad con
los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no
consideramos necesario para la resolucion de la diferencia examinar las aegaciones de los Estados
Unidos relativas a la incompatibilidad de la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento
con € parrafo 3 del articulo 9y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping. Por tanto, no adoptamos
ninguna resolucion a este respecto.

f) Alegacion 13: Economia, d percibir un derecho antidumping que excedia € margen de
dumping, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud
del parrafo 2 dd articulo VI del GATT de 1994

i) Argumentos de las partes

Estados Unidos

7.210 Los Estados Unidos sostienen que, como los derechos impuestos por México a "todas las
demas' empresas fueron superiores a margen de dumping adecuado, México también infringio €
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, que establece que podra imponerse un derecho que no
exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.

México

7.211 A juicio de México, dado que las medidas adoptadas se gustan a lo dispuesto en e Acuerdo
Antidumping, tampoco puede haber infringido € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
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i)  Andlisis

7.212 A laluz de la constatacion formulada anteriormente relativa a la incompatibilidad del calculo
del margen de dumping con los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping, no consideramos necesario para la resolucion de la diferencia examinar la
alegacion de los Estados Unidos en relacion con la incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo VI
dd GATT de 1994. Por tanto, no adoptamos ninguna resolucion a este respecto.

D. ALEGACIONES RELATIVASA LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO Y EL ARTICULO 366
DE SU CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILESEN S MISMOS

1. Alegacion 14: El articulo 53 dela Ley de Comercio Exterior de M éxico esincompatible
"“en si mismo" con € parrafo 1.1 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping y €
parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
i) Estados Unidos

7.213 Los Estados Unidos afirman que € articulo 53 de la Ley requiere que las partes interesadas
presenten argumentos, informacién y pruebas a la Secretaria de Economia dentro de los 28 dias
contados a partir de la publicacién de la resolucion de inicio. Los Estados Unidos sostienen que €
parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y su contraparte en materia de subvenciones y
derechos compensatorios, € parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, disponen que se dara alas
partes interesadas para responder a los cuestionarios un plazo de 30 dias como minimo contados a
partir de la fecha de recibo &bl cuestionario y no a partir de la fecha de publicacion del aviso de
iniciacion. Ademés, en estas disposiciones se estipula que las autoridades investigadoras deberan
atender debidamente las solicitudes de prérrogay concederlas sobre la base de la justificacion aducida
"cada vez que sea factible”. Los Estados Unidos afirman que México sdlo envia cuestionarios a los
productores o exportadores mencionados por su nombre en la solicitud y enumerados en € aviso de
iniciacion. Esto quiere decir, ajuicio de los Estados Unidos, que € articulo 53 de laLey impediraala
Secretaria de Economia dar un plazo de 30 dias para responder a otros exportadores o productores
extranjeros que comparezcan después de la iniciacion para solicitar g emplares de los cuestionarios,
yaque € plazo ha comenzado atranscurrir a partir de la fecha de publicacion del aviso deiniciaciony
no a partir del momento en que se enviaron los cuestionarios a esas partes interesadas que se
presentaron después de la iniciacion. Ademas, los Estados Unidos sostienen que € articulo 53 de la
Ley impide a la Secretaria de Economia atender debidamente las solicitudes de prérroga y més ain
responder positivamente a esas solicitudes. Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que €
articulo 53 de la Ley es incompatible en si mismo con € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

i) México

7.214 México sostiene que € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1.1
del articulo 12 del Acuerdo SMC no obligan a la Secretaria de Economia a dar a los exportadores a
los que no se envid un cuestionario un plazo de 30 dias para responder. México opina que, en €
supuesto de conceder € plazo de 30 dias a toda parte interesada que se presente después ddl inicio de
la investigacion, e consecuente retraso conduciria a una violacion de los plazos establecidos en €
parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
En segundo lugar, México afirma que, segiin e articulo 3 de la Ley™’, la expresion 28 "dias' que

197 E| aticulo 3 de la Ley dispone lo siguiente: "... Cuando esta Ley se refiera a plazos en dias se
entenderan dias habilesy cuando se refiera a meses o0 afios se entenderan meses o afios calendario”.
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figuraen el articulo 53 de ésta ha de entenderse como "dias hébiles'. Dado que es préctica reiterada
en México enviar los cuestionarios a dia siguiente a la publicacion de laresducion de inicio, México
aduce que €l articulo 53 de la Ley proporciona asi realmente 38 dias naturales como minimo, |o cual

es mas de lo que exigen € péarrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y e péarrafo 1.1 del

articulo 12 del Acuerdo SMC.**® Por Ultimo, México sostiene que no hay en el articulo 53 de la Ley
nada que prohiba a la Secretaria de Economia conceder prorrogas del plazo y que varios exportadores
han solicitado prorrogas que se han concedido. ™ De todos modos, en caso de que el Grupo Especial
considere que los Estados Unidos hayan demostrado la supuesta prohibicion basandose en € texto de
laLey, México aduce que €l parrafo 1.1 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC son aplicables armonicamente a las investigaciones antidumping y

sobre subvenciones que México lleva a cabo, y que la autoridad investigadora puede conceder

prérrogas sobre |a base de estos articul os.

7.215 Por Ultimo, México sostiene que, en cuaquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Congtitucion, los tratados como los Acuerdos de la OMC son "autoaplicativos' y se aplican
autométicamente en la legidlacion mexicana y que, como deja claro € articulo 2 de la Ley, ésta se
aplicara de forma armonica con las disposiciones de los Acuerdos de laOMC. Segun México, laLey
no exige, pues, imperativamente la adopcion de ninguna medida incompatible con la OMC.

b Andiss

7216 La adegacion de los Estados Unidos se refiere a articulo 53 de la Ley, que dispone lo
siguiente:

Dentro de los 28 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se publique la
resolucion de inicio, las partes interesadas deberén presentar los argumentos,
informacién y pruebas conforme alo previsto en lalegidacion aplicable.

7.217 Segun los Estados Unidos, a no comenzar a contar |os 28 dias concedidos para la respuesta a
los cuestionarios a partir de la fecha de recepcion de esos cuestionarios sino a partir de la fecha de
inicio, € articulo 53 de la Ley no proporciona a todas las partes interesadas el mismo derecho a
disponer de 30 dias para responder alos cuestionarios, como lo exigen € péarrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y su contraparte en materia de subvenciones y derechos compensatorios, €
parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

200.

dispone que™™:

198 primera comunicacion de México, parrafo 227.
199 primera comu nicacion de México, péarrafo 229. México no proporciona ejemplos concretos.
200 | parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone asimismo que:

12.1.1 Sedaraalos exportadores, alos productores extranjeros o alos Miembros interesados a
quienes se envien los cuestionarios utilizados en una investigacion en materia de derechos
compensatorios un plazo de 30 dias como minimo para la respuesta® Se debera atender
debidamente toda solicitud de prérroga del plazo de 30 dias 'y, sobre la base de la justificacion
aducida, deberé concederse dicha prérroga cada vez que seafactible.

“0 Por regla general, los plazos dados a los exportadores se contarén a partir de la fecha de
recibo del cuestionario, el cual, atal efecto, se considerara recibido una semana después de la
fecha en que haya sido enviado a destinatario o transmitido a representante diplomético
competente del Miembro exportador o, en el caso de un territorio aduanero distinto Miembro
delaOMC, aun representante oficial del territorio exportador.
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6.1.1 Sedaraalosexportadores 0 alos productores extranjeros a quienes se envien
los cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias
como minimo para la respuesta™® Se debera atender debidamente toda solicitud de
prérroga del plazo de 30 dias y, sobre la base de la justificacion aducida, debera
concederse dicha prorroga cada vez que seafactible.

15 por regla general, los plazos dados alos exportadores se contaran a partir de la fecha de
recibo del cuestionario, €l cual, atal efecto, se considerara recibido una semana después de la
fecha en que haya sido enviado a destinatario o transmitido a representante diplomético
competente del Miembro exportador o, en el caso de un territorio aduanero distinto Miembro
delaOMC, aun representante oficial del territorio exportador.

7.218 Opinamos que € texto del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping deja muy claro
gue ha de darse alos exportadores o0 productores extranjeros que reciban un cuestionario 30 dias como
minimo para responder. Como agregalanota 15, por regla general, estos plazos se contarén a partir
de lafecha de recibo del cuestionario, € cua se considerard recibido una semana después de lafecha
en que haya sido enviado. No interpretamos que los Estados Unidos consideren incompatible €

hecho de que € articulo 53 de la Ley prevea un plazo de 28 dias solamente en lugar de los 30 dias
exigidos por e parrafo 1.1 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping, ya que parecen reconocer que, en
virtud de articulo 3 de la Ley, los dias a que se hace referenciaen la Ley son dias hdbiles*®* Como la
préctica administrativa de México consiste en enviar |os cuestionarios a dia siguiente ala publicacion
del aviso deiniciacion, las partes parecen estar de acuerdo en que los exportadores enumerados en la
solicitud y alos que se envian cuestionarios en e momento de la iniciacion dispondrian, de hecho, de
30 dias naturales como minimo para responder, como exige €l parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

7.219 No obstante, los Estados Unidos impugnan la compatibilidad del articulo 53 de la Ley con €
parrafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping en € caso de los exportadores o 1os productores
extranjeros no enumerados en la solicitud entre los conocidos por € solicitante y a los que, por esa
razén, no se envio un cuestionario en e momento de lainiciacién. México considera que € plazo de
30 dias previsto en e parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping solo se aplica a los
exportadores 0 los productores extranjeros a los que se envioé un cuestionario en e momento de la
iniciacion y no a aquellos que comparecen en un momento posterior de la investigacion.  Segun
Meéxico, € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no obliga a la Secretaria de Economia
a dar un plazo de 30 dias para responder a los cuestionarios a los exportadores que solo recibieron
dichos cuestionarios después de presentarse y solicitarlos.

7.220 Consideramos que € parrafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone claramente
que debe darse a todo exportador o productor extranjero que reciba un cuestionario un plazo de
30 dias pararesponder. Esta norma de los 30 dias no distingue entre los exportadores que recibieron
un cuestionario en el momento de lainiciacion porgque eran conocidos por € solicitante y que fueron,
por tanto, informados de la iniciacion y aguellos que se dan a conocer a las autoridades o de cuya
existencia se enteran éstas y a los que se envian cuestionarios después de la iniciacion. A nuestro
juicio, a utilizar la fecha de publicacion de la resolucion de inicio como punto de partida del plazo
concedido para responder a cuestionario, €l articulo 53 de la Ley impide, en la préctica, que México
dé 30 dias para responder a cada exportador o productor extranjero que recibe un cuestionario. Por
esta razon, consideramos que € articulo 53 de la Ley es incompatible con € requisito inequivoco que

201 E| articulo 3 de la Ley de Comercio Exterior de México (LCE) habla de "dias habiles'. Véase la
primera comunicacion de México, parrafo 225.
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figuraen € parrafo 1.1 del aticulo 6 del Acuerdo Antidumping de proporcionar un plazo de 30 dias
para responder alos cuestionarios.**

7.221 Los Estados Unidos aducen también que €l articulo 53 de la Ley es incompatible con la
segunda oracion del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque impide que la
Secretaria de Economia atienda debidamente las solicitudes de prérroga y mas aln que conceda
dichas prérrogas. México sostiene que € articulo 53 de la Ley no tiene este efecto.

7.222 Incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que estuviéramos de acuerdo con México en
gue no hay en € articulo 53 de la Ley nada que impida a las autoridades conceder prérrogas cuando se
les solicite, esto, a nuestro juicio, no podria subsanar € defecto inicial que consiste en no dar a todos
los exportadores o productores extranjeros un plazo de 30 dias para responder a los cuestionarios.

La primera oracion del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige categéricamente que
se den 30 dias para responder a los cuestionarios. La segunda oracion, que trata de las solicitudes de
prérroga, se refiere en consecuencia a las solicitudes encaminadas a obtener mas de los 30 dias
exigidos. Los exportadores o productores extranjeros que reciben cuestionarios no deberian verse
obligados a recurrir ala posibilidad de solicitar prorrogas para obtener € plazo de 30 dias a que tienen
derecho sin aducir ninguna justificacion. El parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
dispone, refiriéndose a las solicitudes de prorroga, que los Miembros "deberd[n] atender debidamente”
esas solicitudes y conceder dichas prérrogas "cada vez que sea factible”". El texto de la primera frase
del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, relativo ala norma de los 30 dias, no contiene
reservas de ese ipo y no permite ninguna excepcion, y no se deberia obligar a los exportadores o

productores extranjeros a esperar obtener mediante la solicitud de prorrogas un plazo para responder a
los cuestionarios a que tienen derecho en todo caso.

7.223 En resumen, constatamos que € articulo 53 de la Ley es en si mismo incompatible con €
parafo 1.1 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping. Ademés, consideramos que € requisito que
figuraen € parafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping de proporcionar un plazo de 30 dias
para responder alos cuestionarios esidéntico al del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Por
lo tanto, por las mismas razones expuestas supra, constatamos que € articulo 53 de laLey esen si
mismo también incompatible con € parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.224 Por Ultimo, tomamos nota de que México aduce que, segin la legidacion mexicana, los
acuerdos internacionales como los Acuerdos de la OMC son "autoaplicativos’ y se aplican
automaticamente en México y que las leyes internas han de aplicarse de manera que sea compatible
con las obligaciones internacionales de México.”®  Aunque comprendemos e importante papel que se

202 Tomamos nota de que México ha aducido que los Estados Unidos debian haber presentado pruebas,
en cada una de sus aegaciones relativas a la Ley en si misma, de la aplicacion de la Ley por las autoridades
gjecutivasy de su interpretacion por los tribunales nacionales. No hallamos ninguna base para esta exigenciaen
el presente caso. Estas fuentes pueden llegar a ser importantes en la jurisprudencia de la OMC o en el derecho
internacional publico general porque, en determinadas circunstancias, es posible que el responsable de la
decisién necesite tomar en consideracién lainterpretacion de la Ley por los tribunales nacionales y su aplicacién
por las autoridades gjecutivas a fin de determinar €l alcance y el sentido reales del texto de laLey interna. En€
presente asunto, en el que los Estados Unidos en su calidad de reclamante han acreditado prima facie que d
texto de laley nacional en cuestion, a juzgar por sus propios términos, es manifiestamente incompatible con la
OMC, no creemos que, ho habiendo nada mas sustantivo y concreto que la afirmacion en contrario de México
de su compatibilidad, tendriamos que esperar a que la Ley interna sea aplicada e interpretada por los tribunales
nacional es antes de esa L ey pueda ser examinada por un grupo especial delaOMC.

203 primera comunicacion escrita de México, parrafos 202 a206. México afirma que esto se estipula en
el articulo 2 de la Ley, que establece lo siguiente: "las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
aplicacion en toda la Republica, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados o convenios internacionales de los
gue México sea parte".
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concede a los compromisos internacionales de México a disponer que los acuerdos internacionales
como los Acuerdos de la OMC tienen un efecto directo en la legidacion mexicana, no consideramos
gue las leyes de México deban estar protegidas, por esta razon, contra todo examen de su
compatibilidad con los Acuerdos de la OMC ni que nunca se pueda constatar la incompatibilidad de
esas leyes con los Acuerdos de la OMC. El hecho de que se prevea que los Acuerdos de la OMC
tienen un efecto directo no garantiza automética e inevitablemente la interpretacion correcta de dichos
Acuerdos, por 1o menos en una situacion en la que existe también una disposicion legal interna
determinada que estd manifiestamente en conflicto con los términos de los Acuerdos. En nuestra
opinién, € efecto directo de los Acuerdos de la OMC en la legidacién mexicana puede resultar

importante en los casos en que la ley interna concede a la autoridad facultades discrecionales para
aplicar la Ley en forma compatible con la OMC. Sin embargo, cuando la ley interna que aplica los
compromisos internacionales mexicanos derivados, por gemplo, del Acuerdo Antidumping y €

Acuerdo SMC, como lo hace esta Ley, esta claray manifiestamente en conflicto con € disfrute de los
derechos que corresponden incondicionalmente a la parte afectada de conformidad con el Acuerdo de
la OMC y menoscaba en la préctica dicho disfrute, como ocurre aqui, € efecto directo de los
Acuerdo;ofle la OMC no puede proteger a la ley interna del examen de los grupos especiales de
laOMC.

7.225 Esto es especiamente cierto cuando las disposiciones impugnadas no dgjan ninglin margen
para la interpretacion sino que son claramente incompatibles con € Acuerdo de la OMC. S no hay
ninguna indicacién de que la Ley no quiere decir lo que su texto indica, la disposicion de la Ley

impugnada es incompatible con e Acuerdo. En e presente asunto, México no ha proporcionado
ninguna prueba de ese tipo sino que, a contrario, ha defendido enérgicamente su Ley afirmando que
es compatible en si misma con € Acuerdo dela OMC y ha aducido que la Ley no proporciona 30 dias
para responder alos cuestionarios cuando éstos se envian a los exportadores que comparecen después
de la iniciaciéon porque ello no se exige en € Acuerdo Antidumping. Como constatamos que €l

Acuerdo Antidumping si prevé gque todos |os exportadores que reciben cuestionarios tienen derecho a
disponer de 30 dias para responder a ellos, constatamos que esta disposicion de la Ley es incompatible
en si mismacon € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1.1 del articulo 12
del Acuerdo SMC.

2. Alegacion 15: € articulo 64 dela Ley de Comercio Exterior de M éxico esincompatible
"en si mismo" con € parrafo 8 del articulo 6, los parrafos 3, 4y 5 del articulo 9y los
parrafosl, 3,5y 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping, asi como con € péarrafo 7 del
articulo 12y e parrafo 3de articulo 19 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
)] Estados Unidos
7.226 Los Estados Unidos sostienen que € articulo 64 de la Ley infringe lo dispuesto en € péarrafo 4

del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ya que no prevé la aplicacion de un tipo neutral "para todos
los demés' alos exportadores y productores no examinados. Segun los Estados Unidos, € articulo 64

204 Aunque México tiene razoén a decir que se da por supuesto que la legislacion de un Miembro
constituye una aplicacion de buena fe de sus compromisos a menos que se demuestre lo contrario, también es
correcto suponer, por lo tanto, que, a redactar la Ley, México consider6 que estaba aplicando sus compromisos
en forma compatible con la OMC vy, por consiguiente, puede suponerse que la autoridad €ecutiva hara
simplemente lo que la Ley le exige sin poner en duda la validez juridica de esas obligaciones a la luz cdl
Acuerdo de laOMC. De hecho, si selleva el argumento mexicano a su conclusién légica, constatar lo contrario
implicaria que no importa en absoluto lo que dice la Ley, ya que los Acuerdos de la OMC tienen un efecto
directo y prevalecen. Esta interpretacion, que hace totalmente irrelevantes las disposiciones legales internas, no
puede ser correcta.
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de la Ley exige la aplicacion del margen més alto obtenido con base en los hechos de que se tenga
conocimiento a, entre otras, @) las empresas que "no han comparecido” en la investigacion porgque no
se las informd debidamente y nunca recibieron un cuestionario; y b) las empresas que cooperaron
pero demostraron que no exportaron durante € periodo de investigacion. Por lo tanto, los Estados
Unidos aducen que, por lo menos en relacion con estas dos categorias de empresas, € articulo 64 de la
Ley esincompatible en si mismo con € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.227 Ademés, los Estados Unidos aducen que € articulo 64 de la Ley infringe lo dispuesto en €
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il de dicho
Acuerdo, que limitan la posbilidad de aplicar los hechos de que se tenga conocimiento a las
situaciones en que informacion solicitada a empresas examinadas individualmente no se proporciond
dentro de un plazo prudenciad o en que se entorpecié significativamente la investigacién. De
conformidad con € articulo 64 de la Ley, la autoridad investigadora esté4 obligada a aplicar
ciegamente e margen mas alto a las empresas incluso s nunca se comunico a éstas la informacion
gue serequeriade élas, lo cua infringe lo dispuesto en € parrafo 1 del Anexo Il. El articulo 64 de la
Ley se aplica también en los casos en que las empresas actuaron o mejor que les fue posible, como
los productores que cooperaron pero que no exportaron durante € periodo de investigacion, con lo
cua infringe los parrafos 3, 5y 7 del Anexo Il. Por Ultimo, al exigir laimposicion del margen més
ato, la Ley impide que la autoridad investigadora utilice la informacion procedente de una fuente
secundaria "con especia prudencia’, como lo exige € parrafo 7 del Anexo |1, y ello en relacion con
todos los tipos de situaciones a que se aplica e articulo 64 delaLey.

7.228 Por las mismas razones, y porque priva a la autoridad investigadora de toda facultad
discrecional paraevaluar s es apropiada la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento en
el caso de partes que cooperaron 0 que no fueron examinadas individualmente, los Estados Unidos
sogtienen que € articulo 64 infringe también lo dispuesto en € parrafo 7 del articulo 12 de
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afirman que la Ley infringe asimismo lo dispuesto en € parrafo 3
dd articulo 19 del Acuerdo SMC, en d que se exige que los derechos se perciban "en la cuantia
apropiada’ en cada caso, ya que no hay en € Acuerdo SMC nada que justifique una determinacién de
que la cuantia apropiada de los derechos aplicables a las partes que no han exportado o a las que ni
siquiera se envid un cuestionario es necesariamente el margen més alto sugerido por € solicitante.

7.229 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que € articulo 64 de la Ley infringe lo dispuesto en
el parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC y en d parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping acerca de los examenes acelerados. En el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC se
dispone la redizacion de exdmenes acelerados de los exportadores que no fueron efectivamente
investigados por motivos que no sean la negativa a cooperar. Como se considera que los productores
no informados y aquellos que simplemente no exportaron durante €l periodo de investigacién han sido
investigados, ningun productor podra reclamar las ventajas que supone un examen acelerado y, por
consiguiente, e articulo 64 de la Ley hace inoperante € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

Andogamente, e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping preveé la realizacion de examenes
acelerados s los productores que no exportaron durante € periodo de investigacion no estan
vinculados a exportadores que son objeto de derechos sobre el producto. Los Estados Unidos afirman
gue, puesto que, de conformidad con € articulo 64 de la Ley, se considera que las empresas que no
exportaron han sido investigadas, esas empresas nunca podréan solicitar que se les permita beneficiarse
de un examen acelerado de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ya
gue no sblo estén vinculadas con los exportadores que son objeto de derechos sino que ellas mismas
son objeto de derechos. Por consiguiente, e articulo 64 de la Ley infringe también lo dispuesto en €
parrafo 5 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping.

7.230 Por ultimo, los Estados Unidos aducen que, dado que € articulo 64 ¢ la Ley requiere la
aplicacion del margen maés alto en lugar del margen neutral para todos los demés, la Ley infringe
tambi én inevitablemente lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, ya que
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dard lugar a la imposicion de derechos que excederdn del margen de dumping establecido de
conformidad con € articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

i) México

7.231 México afirma que € articulo 64 de la Ley, que estipula que se calculardn los mérgenes de
dumping o subvencion basados en los hechos de que s tenga conocimiento a las partes interesadas
gue no comparezcan a la investigacion o no realicen exportaciones durante € periodo investigado y,
por lo tanto, no hayan facilitado la informacion necesaria es compatible con las disposiciones del

Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC. México considera que € parrafo 8 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping y € péarrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC prevén la aplicacion de los
hechos de que se tenga conocimiento en caso de que no se proporcione lainformacion necesaria para
el establecimiento de un margen. Ello ocurre cuando los exportadores no comparecen en la
investigacion o no exportan durante € periodo de investigacion, ya que esto implica que no
proporcionaran la informacion sobre e vaor normal o d precio de exportacion necesaria para €l

céculo del margen de dumping o de subvencién.

7.232 A juicio de México, € articulo 64 de la Ley no infringe tampoco lo dispuesto en los
parrafos 3y 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping ya que estas disposiciones prevén obligaciones
para el caso de que se proporcione informacion mientras que en los casos que abarca € articulo 64 de
la Ley no se ha recibido ninguna informacion en absoluto sobre uno o varios de los elementos
esenciadles para la determinacion de un margen. Ademas, México considera que la autoridad
investigadora no tiene la obligacion de enviar cuestionarios a todos los exportadores y productores
extranjeros y, por lo tanto, esta justificada s basa una determinacion relativa a las partes interesadas
no participantes o no exportadoras que no proporcionan lainformacion necesaria en los hechos de que
se tenga conocimiento, inclusive en la informaciéon contenida en la solicitud. Por esta razon, €
articulo 64 de la Ley es también compatible con los parafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

7.233  Segun México, € parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping solo es aplicable cuando
la autoridad investigadora ha limitado el nimero de exportadores investigados a una muestra, y en €
Acuerdo Antidumping no se prevé la obligacién de calcular un margen neutral para todos los demas
en e caso de los exportadores que no comparecen 0 no realizan envios. Por consiguiente, €l
articulo 64 de la Ley tampoco es incompatible con e parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

7.234 Ademés, México sostiene que € articulo 64 de la Ley no impide de manera alguna que un
productor extranjero o exportador que no realizd exportaciones durante € periodo investigado solicite
el examen de nuevo exportador s cumple los requisitos establecidos en e parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y € parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC. México se remite a una
solicitud de un examen de nuevo exportador aceptada por la autoridad después de las reformas de la
Ley para apoyar su argumento de que & articulo 64 de dicha Ley no prohibe esos examenes.*®

7.235 Por Ultimo, México sostiene que, en cualquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Constitucion, los tratados como los Acuerdos de la OMC son "autoaplicativos' y se aplican
autométicamente en la legislacion mexicana 'y que, como deja claro e articulo 2 de la Ley, ésta se
aplicard de forma armonica con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC. Segin México, laLey
no exige, pues, imperativamente la adopcidn de ninguna medida incompatible con la OMC.

205 segunda comunicacion de México, parrafo 213, nota 12. México - Prueba documental 12.
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b) Andiss

7.236 Ladegacion de los Estados Unidos se refiere a articulo 64 de la Ley, cuya parte pertinente
dice asi:

"... La Secretaria determinara una cuota compensatoria con base en € margen de
discriminacion de precios o de subvenciones méas alto obtenido con base en los
hechos de que se tenga conocimiento, en |os siguientes casos:

l. cuando los productores no comparezcan en lainvestigacion; o

Il. cuando los productores no presenten la informacion requerida en tiempo y
forma, entorpezcan significativamente la investigacion o presenten informacion o
pruebas incompletas, incorrectas 0 que no provengan de sus registros contables, 10
cua no permita la determinacion de un margen individual de discriminacién de
precios o de subvenciones, 0

I1. cuando los productores no hayan realizado exportaciones del producto objeto
de investigacion durante e periodo investigado.

Se entendera por los hechos de que se tenga conocimiento, |os acreditados mediante
las pruebas y datos aportados en tiempo y forma por las partes interesadas, sus
coadyuvantes, asi como por lainformacion obtenida por la autoridad investigadora.®*®

7.237 Examinaremos en primer lugar la alegacion de los Estados Unidos de incompatibilidad del
articulo 64 delaLey con € parrafo 8 el articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Recordamos que € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping dispone lo siguiente:

6.8  Enlos casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacién
necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
o definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar € presente parafo se observard lo dispuesto en €
Anexo 117%

Asi pues, € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite la utilizacion de los hechos de
gue se tenga conocimiento en caso de que una parte interesada i) niegue e acceso a la informacion
necesaria o ii) no la facilite dentro de un plazo prudencia o iii) entorpezca significativamente la

206 Opservamos que la expresion "cuota compensatoria’ utilizada en toda la Ley abarca tanto los
derechos antidumping como |os derechos compensatorios.

207 E| texto similar del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone los siguiente:

"En los casos en que un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso ala
informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o
definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de |os hechos de que se tenga conocimiento.”

Dado que €l texto del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC es casi idéntico, nuestro andlisis de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se aplica igualmente en el caso del
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
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investigacion.  Por otra parte, € articulo 64 de la Ley prevé la aplicacion del margen més alto
obtenido con base en los hechos de que se tenga conocimiento en el caso de |os productores que i) no
comparezcan (articulo 64.1 de la Ley); o ii) no presenten la informacion en tiempo y forma;
oiii) entorpezcan significativamente la investigacion, o0 iv) presenten informacion o pruebas
incompletas, incorrectas 0 que no provengan de sus registros contables (articulo 64.11 de la Ley);
oV) no hayan redizado exportaciones del producto objeto de investigacion durante € periodo
investigado (articulo 64.111 de la Ley). Es evidente que las situaciones de las categorias primera 'y
guinta que abarca € articulo 64 de la Ley no estén previstas expresamente en € parrafo 8 dd
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que disciplina y limita la utilizacién de los hechos de que se
tenga conocimiento. Por lo tanto, examinaremos en primer lugar los argumentos estadounidenses
relativos a articulo 64.11 delaLey y laaplicacion del margen més alto basado en los hechos de que se
tenga conocimiento a los productores que no presenten lainformacion entiempo y forma, entorpezcan
significativamente la investigacion o presenten informacion o pruebas incompletas, incorrectas o que
no provengan de sus registros contables, lo cual no permita la determinacion de un margen individual
de discriminacion de precios o de subvenciones.

7.238 Recordamos que € parafo 8 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping dispone que en
determinadas situaciones en las que se niega € acceso a la informacion necesaria, no se facilita esa
informacion dentro de un plazo prudencial o se entorpece significativamente la investigacion, las
autoridades podran formular sus determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. El contexto de averiguacion de hechos 'y reunion de pruebas en € que e parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping prevé esta posibilidad indica claramente que ese parrafo existe
para permitir que las autoridades prosigan la investigacion y formulen una determinacion, positiva o
negativa, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. El Acuerdo expresa una clara
preferencia por lainformacion de primera mano pero no permite que ninguna de las partes condicione
la actuacion de la autoridad no facilitando la informacidn necesariay, por lo tanto, dispone que podra
utilizarse la meor aternativa siguiente, procedente de fuentes secundarias, en determinadas
circunstancias bien definidas. Sin embargo, la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento
prevista en d parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping no tiene por objeto castigar a las
partes que no proporcionan esa informacion. De hecho, como se desprende claramente de los
parafos 1, 3,5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, titulado "Mejor informacion disponible en
el sentido del parrafo 8 del articulo 6", toda la informacion proporcionada por las partes, aunque no
sea Optima en todos los aspectos, debera ser utilizada por las autoridades en la medida de lo posible y,
en caso de que se utilice informacion procedente de una fuente secundaria, las autoridades |o haran
con especial prudencia®® A nuestro juicio, la Gltima oracion del parrafo 7 del Anexo |1 solo expresa

208 Estos parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo |1 disponen lo siguiente:

1 Lo antes posible después de haber iniciado la investigacién, la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacion requerida de cualquier parte
directamente interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su respuesta. Debera
ademés asegurarse de que la parte sabe que, si no facilita esa informacion en un plazo
prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los
hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacién de
unainvestigacion presentada por larama de produccion nacional.

3. Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin
dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un medio o lenguaje
informético que hayan solicitado las autoridades. Cuando una parte no responda en el medio o
lenguaje informatico preferidos pero las autoridades estimen que concurren las circunstancias
a que hace referencia el parrafo 2 supra, no debera considerarse que €l hecho de que no se
haya respondido en el medio o lenguaje informético preferidos entorpece significativamente la
investigacion.
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el hecho evidente de que, en caso de no cooperacion, e resultado de esa utilizacion de informacion
procedente de una fuente secundaria podria ser menos favorable para la parte que s ésta hubiera
cooperado. Al prescribir que se aplique siempre e margen més ato obtenido con base en los hechos
de gue se tenga conocimiento, € articulo 64 de la Ley prohibe a la autoridad que tenga en cuenta las
circunstancias concretas en cada caso individua en € que no se proporciona informacion. Esto

impide en la practica a la autoridad redlizar la evaluacion inherentemente comparativa de las pruebas
disponibles en un caso determinado que sea necesaria para cumplir € requisito de que los hechos de
que se tenga conocimiento que se utilicen sean la"mejor" informacion disponible®® A nuestro juicio,
este requisito obliga a la autoridad a usar los datos mas apropiados y mejor adaptados para sustituir
los datos que fatan. Dado que € articulo 64 de la Ley impide en la préctica a las autoridades utilizar
lamejor informacion para reemplazar |os datos que faltan, constatamos que € articulo 64 delaLey es
incompatible con € parrafo 8 de articulo 6 y los parrafos 1, 3,5y 7 del Anexo Il del Acuerdo

Antidumping. **°

7.239 Nos ocuparemos ahora de la alegacion estadounidense en relacion con € articulo 64.1 de la
Ley, relativo a la aplicacion del margen mas alto obtenido con base en los hechos de que se tenga
conocimiento a los productores que no comparezcan. De modo andogo, consideramos que la
utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento para formular determinaciones respecto de los
exportadores o productores que no comparezcan podria estar, en si misma, permitida por €l parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Deseamos poner de relieve que esto ocurrirg, por 1o menos,
s la autoridad investigadora ha hecho primero un esfuerzo razonable para asegurarse de que se ha
comunicado atodas las partes interesadas la informacion que se requierey s se haenviado atodos los
exportadores de |os que pueda considerarse razonablemente que una autoridad investigadora objetiva
tiene conocimiento una copia de la solicitud y un aviso de iniciacién, como lo exigen € parrafo 13
dd articulo 6 y @ pérrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping.”** Efectivamente, en caso de

5. Aungue la informacion que se facilite no sea 6ptima en todos |os aspectos, ese hecho
no sera justificacion para que las autoridades la descarten, siempre que la parte interesada
haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

7. Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre €ellas las relativas al valor
normal, en informacién procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion que
figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberdn actuar con especial prudencia.
En tales casos, y siempre que sea posible, deberan comprobar la informacién ala vista de la
informacion de otras fuentes independientes de que dispongan -tales como listas de precios
publicadas, estadisticas oficiales de importacion y estadisticas de aduanas- y de lainformacién
obtenida de otras partes interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, €s
evidente que si una parte interesada no cooperay en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable
para esa parte que si hubiera cooperado.

209 \/gase el parrafo 7.166, supra.

219 Egto no es, a nuestro juicio, incompatible con la opinién de que puede concebirse que en un caso
determinado la "mejor informacion disponible" conduzca a la utilizacion del margen més alto. Sin embargo, 1o
que es inconcebible es que pueda determinarse previamente que ésta es siempre la "mejor informacion
disponible”.

211 Tomamos nota de que, en México, |a situacién denominada de "no comparecencia’ del articulo 64.1
de laLey pareceria abarcar también la de cualquier parte interesada que, incluso si no se le pide que proporcione
informacion, no se da a conocer a la autoridad investigadora para que ésta pueda examinarla individual mente.
Tenemos presente que €l articulo 64 de la Ley se reviso tras la conclusién de la investigacion relativa a arroz y
gue, por lo tanto, esta investigacion no puede considerarse una prueba del modo en que se aplica dicho
articulo 64. No obstante, México no cuestiona que debe entenderse que la categoria de los " productores que no
comparezcan" del articulo 64.1 de la Ley abarca a todos los productores o exportadores extranjeros que no



WT/DS295/R
Pagina 200

que se informe a una parte de la iniciacion, se le pida que proporcione informacién o se le envie un
cuestionario, pero la parte no responda ni tome parte en la investigacion, consideramos que el

parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permitiria claramente a la autoridad utilizar los
hechos de que se tenga conocimiento. Sin embargo, y por las mismas razones anteriormente
expuestas, opinamos que wa norma gue dispone la aplicacion del margen mas ato basado en los
hechos de que se tenga conocimiento en todos |os casos de incomparecencia no es compatible con la
prescripcién de que los hechos utilizados para sustituir los datos que faltan deben constituir la
informacion disponible mejor y mas apropiada.  Exigir indiscriminadamente la utilizacion del margen
mas dto, incluso s éste no tiene ninguna relacion en absoluto con € exportador que no comparecio,
no cumple, a nuestro juicio, esta prescripcion. Por lo tanto, constatamos que € articulo 64.1 delaLey
es incompatible con e péarrafo 8 del articulo 6y los parafos 1, 3, 5y 7 de Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

7.240 Por dltimo, € articulo 64.111 de la Ley exige la aplicacion del margen més alto obtenido con
base en los hechos de que se tenga conocimiento a los productores que no hayan redizado
exportaciones durante € periodo investigado.

7.241 De nuevo, y suponiendo, a efectos de argumentacion, que e margen de dumping que ha de
aplicarse alos exportadores que no realizaron envios serijapor € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping®*?, consideramos que e problema que plantea  articulo 64.111 delaLey consiste en que
exige indiscriminadamente que se utilice e margen més ato basado en los hechos de que se tenga
conocimiento en lugar del margen resultante del uso de la meor informacion disponible.
Efectivamente, € articulo 64 de la Ley no dispone smplemente la utilizacion de los hechos de que se
tenga conocimiento para calcular un margen de dumping aplicable a exportador que no redizo
envios. Exige mas bien que se aplique & margen més ato obtenido con base en los hechos de que se
tenga conocimiento, independientemente de las circunstancias del caso, a todos los exportadores que
no realizaron envios. Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que esa norma que
obliga a la autoridad a aplicar sempre e margen més ato es incompatible con & parafo 8 de

articulo 6y losparrafos 1, 3,5y 7 dd Anexo |l del Acuerdo Antidumping.

7.242 En resumen, y por las razones anteriormente expuestas, constatamos que € articulo 64 de la
Ley, que obliga a la autoridad a determinar "una cuota compensatoria con base en € margen de
discriminacion de precios o de subvenciones mas ato" obtenido con base en los hechos de que se
tenga conocimiento en las tres situaciones descritas en @ es incompatible con e parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo y con €
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC** A laluz de nuestras congtataciones, no consideramos

facilitan informacién, independientemente del hecho de que la autoridad no haya hecho ningin esfuerzo para
ponerse en contacto con esos exportadores y comunicarles la informacién necesaria para la determinacion.
Segun México, la autoridad investigadora no estd obligada a adoptar un enfoque activo y cumple todas las
obligaciones que le impone el Acuerdo Antidumping proporcionando cuestionarios a los exportadores o
productores extranjeros enumerados en la solicitud y a aquellos que se presentan por propia iniciativa porque se
han enterado de lainiciacion. Como declaramos anteriormente, opinamos que una autoridad investigadora que
no se asegura de que se notifique a todas las partes interesadas la informacion que se exige de ellasy se les den
amplias oportunidades de presentar todas |las pruebas que consideren pertinentes para su caso no tiene derecho a
formular determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. A nuestro juicio, no se
puede considerar que esos exportadores no han proporcionado la informacién necesaria ya que nunca se les
comunicé debidamente lainformacion que se les pedia que facilitaran.

212 \/éase la nota 158.

213 por |as razones expuestas en |os parrafos 7.224 y 7.225, rechazamos | a defensa de México basada en
el efecto directo de los tratados internacionales en la legislacién mexicana.
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necesario para la solucion de la presente diferencia formular resoluciones sobre las alegaciones
estadounidenses relativas a violaciones de los parafos 3, 4 y 5 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

3. Alegacién 16: El articulo 68 dela Ley de Comercio Exterior de M éxico esincompatible
"en si mismo" con € péarrafo 8 del articulo 5, e parrafo 3 dd articulo 9y € péarrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo Antidumpingy con € parrafo 9 del articulo 11y € parrafo 2
del articulo 21 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
)] Estados Unidos

7.243 Los Estados Unidos aducen que € articulo 68 de la Ley obliga ala autoridad investigadora a
redizar examenes de las medidas antidumping y compensatorias definitivas en € caso de empresas de
las que se constatd que no hicieron dumping o que no recibieron subvenciones que pudieran ser objeto
de medidas compensatorias durante €l periodo de investigacion inicial Los Estados Unidos sostienen
gue esto es claramente incompatible con la prescripcion expresa del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping y e parafo 9 dd articulo 11 de Acuerdo SMC de que se ponga
inmediatamente fin alainvestigacion s se comprueba la inexistencia de un margen de dumping o una
subvencién que pueda ser objeto de derechos compensatorios.

7.244 Ademés, los Estados Unidos aducen que € articulo 68 de la Ley es incompatible con €
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC ya que exige alos exportadores o productores que soliciten
un examen que demuestren que sus ventas durante € periodo de revision eran "representativas’,
mientras que en € parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
en el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC no figura ese requisito adiciona para la obtencién de
un examen. A juicio de los Estados Unidos, estas disposiciones no permiten la introduccion de ese
requisito adicional. Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que, d obligar a las autoridades
investigadoras a denegar € examen s la parte no demuestra que sus exportaciones eran
"representativas’, € articulo 68 de la Ley es incompatible en si mismo con & Acuerdo Antidumping y
el Acuerdo SMC.

i) México

7.245 México rechaza las alegaciones estadounidenses de incompatibilidad del articulo 68 de laLey
con € parafo 8 del articulo 5, € parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y con € parafo 9 ddl articulo 11 y e parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
En primer lugar, México aduce que € parrafo 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 9
del articulo 11 del Acuerdo SMC no se aplican alos examenes sino Unicamente a las investigaciones
iniciales. Por lo tanto, considera que € argumento estadounidense de que € articulo 68 de laLey es
violatorio del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC porgque sujeta a revisiones administrativas a exportadores a los que nos se les
determiné un margen de dumping o subsidio, carece de fundamento puesto que los articulos
supuestamente violados ni siquiera son aplicables al caso de las revisiones. Ademas, México opina
que € parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parafo 9 dd articulo 11 del
Acuerdo SMC no exigen que se excluya a un importador de lamediday, por lo tanto, de la realizacion
de examenes simplemente porque no se establecié un margen de dumping en lainvestigacion inicial.
Seglin México, € parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 15 del
Acuerdo SMC indican claramente que solo debe ponerse fin a una investigacion cuando el margen de
dumping calculado por paisesy no por empresas es inferior a margen de minimis. En cualquier caso,
México considera que un examen no implica la imposicién de un derecho y, por lo tanto, no afecta
negativamente a los exportadores de que se trata. Esos examenes son, pues, similares a los previstos
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en € parafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacion con la determinacion de la
responsabilidad final del pago de los derechos antidumping.

7.246 Meéxico sostiene ademés que en € articulo 68 de la Ley no se impone una exigencia de
"representatividad” de manera condiciona para que la autoridad investigadora realice un examen de
los previstos en € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC y e parafo 3 del articulo 9y €
parrafo2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Segun México, en estos Acuerdos no hay
disposiciones claras que establezcan procedimientos para la redizacion de los examenes
adminigtrativos y los exdmenes de nuevo exportador, y € requisito de "representatividad" del
articulo 68 de la Ley constituye simplemente una herramienta para constatar que 1os volumenes de
exportacién reportados en las revisiones administrativas y en los procedimientos de nuevo exportador
corresponden a volumenes habituales y representativos de la politica de ventas de los exportadores
gue soliciten dichas revisones. México afirma que un exportador no esta obligado a demostrar la
existencia de un "volumen representativo de ventas' para obtener lainiciacion de un examen pero que
una parte interesada tendra que probar esa representatividad a fin de que se pueda establecer un
margen de dumping paraella®** En cuaquier caso, segiin México, los Estados Unidos no demuestran
que ese requisito sea un requisito sine qua non paralainiciacion de esos exdmenes.”*®

7.247 Por Ultimo, México sostiene que, en cualquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Condtitucion, los tratados como los Acuerdos de la OMC son "autoaplicativos' y se aplican
autométicamente en la legidlacion mexicana y que, como deja claro € articulo 2 de la Ley, ésta se
aplicara de forma armonica con las disposiciones de los Acuerdos de laOMC. Segin México, laLey
no exige, pues, imperativamente la adopcidn de ninguna medida incompatible con la OMC.

b) Andisis

7.248 Los Estados Unidos formulan dos alegaciones relativas a articulo 68 de la Ley. En primer
lugar, aducen que, a someter a exdmenes administrativos a los exportadores para los cuales la
investigacion inicia indico la existencia de un margen de dumping o de subvencién inferior a margen
de minimis, € articulo 68 de la Ley es incompatible con e parrafo 8 de articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y e péarrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. En segundo lugar, los Estados Unidos
sostienen que, a exigir alos exportadores que solicitan un examen gque demuestren que su volumen de
ventas durante € periodo de revision fue representativo, €l articulo 68 de la Ley infringe lo dispuesto
en e parrafo 3 del articulo 9y e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en e parrafo 2
del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.249 Examinaremos en primer lugar la alegacion estadounidense de violacion del parafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. El parrafo 8 del

articulo 5 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente®®:

214 Respuestas de México alas preguntas de |a primera reunion, pregunta 31.

215 México afirma que esto se desprende claramente de un examen recientemente realizado de
importaciones de manzanas para postre procedentes de los Estados Unidos (M éxico - Prueba documental 13).

218 E| parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

11.9 La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen
pruebas suficientes de la subvencion o del dafio que justifiquen la continuacion del
procedimiento relativo al caso. Cuando la cuantia de la subvencion sea de minimis o cuando
el volumen de las importaciones reales o potenciales subvencionadas o el dafio sean
insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la investigacion. A los efectos del presente
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5.8 La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo al

parafo 1y pondrafin alainvestigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de
gue no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo a caso. Cuando la autoridad determine que
el margen de dumping es de minimis, o que & volumen de las importaciones reales o
potencidles objeto de dumping o & dafio son indgnificantes, se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. Se considerard de minimis e margen de
dumping cuando seainferior al 2 por ciento, expresado como porcentgje del precio de
exportacion.  Normamente se considerara insignificante @ volumen de las
importaciones objeto de dumping cuando se establezca que las procedentes de un
determinado pais representan menos del 3 por ciento de las importaciones del

producto similar en e Miembro importador, salvo que los paises que individua mente
representan menos del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en €
Miembro importador representen en conjunto méas del 7 por ciento de esas
importaciones.

7.250 A suvez, laparte pertinente del articulo 68 de la Ley dispone lo siguiente:

Las cuotas compensatorias definitivas deberén revisarse anualmente a peticion de
parte o en cualquier tiempo de oficio por la Secretaria, a igual que las importaciones
provenientes de productoras a quienes en la investigacion no se les haya determinado
un margen de discriminacién de precios o de subvenciones positivo ...

7.251 El articulo 68 delaLey exige asi € examen de los productores respecto de los cuales se haya
determinado, durante la investigacion inicial, que no incurrieron en précticas de dumping ni recibieron
subvenciones. A nuestro juicio, y por las razones anteriormente expuestas a examinar |las alegaciones
estadounidenses relativas a la inclusién en las medidas antidumping relativas a arroz de los dos
exportadores de los que se constatd que no habian practicado dumping durante € periodo de
investigacion, constatamos que €l parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que se
ponga fin a la investigacion respecto de aquellos exportadores de los que se haya constatado que no
hicieron dumping por encima de los niveles de minimis y que esos exportadores queden excluidos de
las medidas impuestas. La consecuencia légica de esa exclusion de los productores de los que se
constatdé que no practicaron dumping es que posteriormente no pueden ser objeto de examenes
administrativos o por modificacion de las circunstancias. Aunque estamos de acuerdo con México en
que los requisitos especificos relativos a nivel de minimis no se aplican en e caso de los exdmenes de
los derechos impuestos, esto no quiere decir que € articulo 68 de la Ley relativo a las revisones no
pueda ser incompatible con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en cuanto que
impone & examen de medidas en € caso de productores a los que esas medidas no debian haberse
aplicado en primer lugar. La posibilidad de examinar el margen del derecho del O por ciento impuesto
a esos exportadores que no practicaban dumping indica también la importancia de la imposicion de
ese derecho del 0 por ciento que, pese a las apariencias, no equivale a poner fin ala investigacion,
como lo exige € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, constatamos que el
articulo 68 de la Ley es en si mismo incompatible con e parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. Por las mismas razones, mutatis mutandis, € articulo 68 de la Ley infringe lo dispuesto
en e parrafo 9 dd articulo 11 del Acuerdo SMC.

7.252 Lasegunda alegacion de los Estados Unidos respecto del articulo 68 de laLey serefiereala
compatibilidad con e parrafo 3 del articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
y con €l péarrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC del requisito de "representatividad” que, segin los

parrafo se considerara de minimis la cuantia de la subvencién cuando sea inferior al 1 por
ciento ad valorem.
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Estados Unidos, impone € articulo 68 de la Ley. La parte pertinente de dicho articulo dispone lo
siguiente:

La solicitante de una revision debera demostrar ante la Secretaria que € volumen de
las exportaciones redizadas a Meéxico durante e periodo de revison es
representativo. >’

7.253 Consideramos que € articulo 68 de la Ley impone claramente como requisito para la
obtencion de un examen administrativo, es decir, un examen para la fijacion del derecho, o de un
examen por modificacion de las circunstancias que la parte que solicite ese examen demuestre que el
volumen de las importaciones realizadas a México durante € periodo de revision fue representativo.
Al utilizar ese lenguaje imperativo segun € cual la parte que solicita la revision "debera demostrar"
ante la Secretaria, € articulo 68 de la Ley indica en términos cuya claridad no dgja nada que desear 10
gue se exige de una parte que solicita un examen. De hecho, México confirmo esto en su respuesta a
una pregunta formulada por € Grupo Especial, cuando declard que un exportador no esté obligado a
demostrar la existencia de un volumen representativo de ventas para obtener la iniciacion de un
examen pero que "en € curso de una revision, una parte interesada tendrd que probar esa
representatividad a fin de que se pueda establecer un margen de dumping para ella'.**® En otros
términos, entendemos que México confirma que, aunque se puede iniciar un examen sin demostrar la
representatividad, no se revisaran los derechos de las partes que no demuestren a la autoridad que €
volumen de las exportaciones redizadas durante € periodo de revision fue representativo. No
consideramos significativa la distincion que hace México entre € derecho a obtener la iniciacion de
un examen y e derecho alograr que se examinen los derechos, ya que lainiciacion de un examen sin
una probabilidad de éxito debido a que no se ha demostrado la existencia de un volumen
representativo de exportaciones carece de sentido.

7.254 Por consiguiente, la cuestién que se nos ha presentado es S ese requisito de demostrar la
existencia de un volumen representativo de exportaciones es compatible con e parrafo 3 del articulo 9
y € péarafo 2 de articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 2 de articulo 21 del
Acuerdo SMC.

7.255 El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

9.3 La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con € articulo 2.

9.3.1 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, la
determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se efectuara lo antes posible, normalmente en un plazo de 12 meses, y
en ningun caso de més de 18 meses, a contar de la fecha en que se haya formulado
una peticion de fijacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping.” Toda
devolucion se hara con prontitud y normamente no mas de 90 dias después de la
determinacion, de conformidad con el presente apartado, de la cantidad definitiva que
deba satisfacerse. En cualquier caso, cuando no se haya hecho la devolucion en un
plazo de 90 dias, |as autoridades daran una explicacion ainstancia de parte.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se
prevera la pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso del

217 ygase la Notificacion de México ala OMC, 2003 (G/ADP/N/L/MEX/1/Suppl.2), pagina 10.

218 Respuestas de M éxico a la pregunta de |a primera reunion, pregunta 31.



WT/DS295/R
Pagina 205

margen de dumping. Ladevolucién del derecho pagado en exceso del margen real de
dumping se efectuara normalmente en un plazo de 12 meses, y en ninglin caso de méas
de 18 meses, a contar de la fecha en que e importador del producto sometido

derecho antidumping haya presentado una peticion de devolucion debidamente
apoyada por pruebas. Normamente la devolucion autorizada se hard en un plazo de
90 dias contados a partir de la decision a que se hace referencia supra.

9.3.3 Cuando € precio de exportacion se reconstruya de conformidad con las
disposiciones del parafo 3 del articulo 2, a determinar s se debe hacer una
devolucion, y e alcance de ésta, las autoridades deberan tener en cuenta los cambios
gue se hayan producido en & vaor norma o0 en los gastos habidos entre la
importacion y la reventa y los movimientos del precio de reventa que se hayan
reflejado debidamente en los precios de venta posteriores, y deberan calcular € precio
de exportacion sin deducir la cuantia de los derechos antidumping S se aportan
pruebas concluyentes de lo anterior.

20 Queda entendido que, cuando el caso del producto en cuestion esté sometido a un
procedimiento de revision judicial, podra no ser posible la observancia de los plazos
mencionados en este apartado y en el apartado 3.2.

7.256 El parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone que:

11.2 Cuando dlo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de
mantener € derecho, por propia iniciativa o, sempre que haya transcurrido un
periodo prudencia desde € establecimiento del derecho antidumping definitivo, a
peticion de cualquier parte interesada que presente informaciones positivas
probatorias de la necesidad del examen.?! Las partes interesadas tendrén derecho a
pedir a las autoridades que examinen s es necesario mantener € derecho para
neutralizar e dumping, s seria probable que € dafio siguiera produciéndose o
volviera a producirse en caso de que @ derecho fuera suprimido o modificado, o
ambos aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen redizado de
conformidad con e presente parafo, las autoridades determinen que e derecho
antidumping no esta ya justificado, debera suprimirse inmediatamente”*

2L Por si misma, la determinacién definitiva de la cuantia del derecho antidumping a que se
refiere el parrafo 3 del articulo 9 no constituye un examen en el sentido del presente articulo.

7.257 Es evidente que estas disposiciones no exigen en si mismas que se demuestre la
representatividad de los volumenes de ventas para que se examine un derecho. En cuanto a los

219 E| parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

21.2  Cuando €llo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde €l
establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de cualquier parte interesada
gue presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. Las partes
interesadas tendran derecho a pedir alas autoridades que examinen si es necesario mantener el
derecho para neutralizar la subvencion, si seria probable que el dafio siguiera produciéndose o
volviera a producirse en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado, o ambos
aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de conformidad con el
presente parrafo, las autoridades determinen que el derecho compensatorio no esta ya
justificado, debera suprimirse inmediatamente.



WT/DS295/R
Pagina 206

exadmenes para la fijacion del derecho o examenes administrativos, € parrafo 3 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping estipula claramente que la cuantia del derecho antidumping no excedera del

margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2. En consecuencia, el parrafo 3.2 del
articulo 9 dispone que se preverd la pronta devolucién, previa peticion, de todo derecho pagado en
exceso del margen de dumping. La Unica condicion que impone € parrafo 3.2 ddl articulo 9 es que la
peticion de devolucion debera estar debidamente apoyada por pruebas. En nuestra opinion, las
"pruebas’ a que se hace referencia en este contexto de la determinacion de la responsabilidad final por
el producto se refieren a la informacion necesaria para establecer un margen de dumping de
conformidad con € articulo 2 del Acuerdo Antidumping, es decir, ainformacién sobre e valor normel
y € precio de exportacion. Por lo tanto, € parrafo 3 dd articulo 9 no exige que los exportadores de
que se trata demuestren primero que las ventas redlizadas durante € periodo de examen fueron
"representativas’ para que la autoridad esté obligada a examinar los derechos y devolver los que
excedan del margen de dumping. Tampoco dispone € articulo 2 del Acuerdo Antidumping que €

nimero de ventas de exportacion de un exportador ha de ser "representativo” para que la autoridad
pueda determinar un margen de dumping correspondiente a ese exportador. A nuestro juicio, la
negativa a devolver los derechos pagados en exceso del margen de dumping porque sdlo se hubiera
realizado un peguefio nimero de esas ventas de exportacion seria incompatible con e Acuerdo.
El parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige que cualquier derecho pagado en exceso
del margen de dumping se devuelva y, por consiguiente, e nimero de ventas de exportacion es
completamente irrelevante a este respecto. Por |o tanto, llegamos a la conclusion de que no se puede
imponer tal requisito a exportador cuando solicita la devolucidn de los derechos pagados en exceso

del margen de dumping mediante un examen administrativo.

7.258 En cuanto a examen por modificacion de las circunstancias, el parrafo 3 del articulo 9y
parafo 2 de articulo 11 de Acuerdo Antidumping tampoco contienen un requisito de
"representatividad” para que €l exportador tenga derecho a solicitar dicho examen. El Unico requisito
gue impone € parrafo 2 dd articulo 11 de Acuerdo Antidumping para que un exportador pueda
solicitar ese examen es que haya transcurrido un periodo prudencia y que la parte interesada que
solicita el examen presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. Como
queda claro en la segunda oracién del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, esas
informaciones positivas se refieren a s es necesario mantener el derecho para neutralizar € dumping,
S seria probable que € darfio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que € derecho
fuera suprimido o modificado, 0 ambos aspectos. Si estas condiciones se cumplen, € parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades examinardn la necesidad de
mantener €l derecho. En nuestraopinidn, e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping exige,
pues, a la autoridad que examine la necesidad de mantener € derecho s se cumplen estos dos
requisitos.

7.259 El articulo 68 de la Ley exige como norma que cada vez que una parte interesada no pueda
demostrar que € volumen de las exportaciones redizadas durante € periodo de revision no fue
representativo, se deniegue ese examen. ESto, a nuestro juicio, esincompatible con € Acuerdo. En e
examen por modificacion de las circunstancias previsto en € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, la autoridad examina s es necesario mantener la medida y s € derecho debe ser
modificado o suprimido. Puede contemplarse una situacion en que las informaciones positivas
probator ias de la necesidad del examen que ha de aducir la parte interesada para apoyar su solicitud se
refieran Unicamente a sus ventas internas'y al aspecto relativo a valor normal del margen de dumping.
Un posible gemplo seria @ caso en € que un exportador solicita un examen basandose en una caida
importante y espectacular del vaor normal del producto debida a una modificacion de la estructura de
costos de la empresa. Esto tendria un efecto evidente en e margen de dumping y podria asi justificar
un examen que daria lugar a la supresion o la modificacion del derecho. La modificacion de las
circunstancias no esta relacionada con la parte de la ecuacion relativa a la exportacion.  Una parte
interesada tiene derecho a un examen por modificacion de las circunstancias de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC s
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presenta informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. A qué se refieran esas
informaciones positivas dependera del caso de que se trate y, a nuestro juicio, dichas informaciones
no deben incluir necesariamente la demostracion de que se realizé un nimero representativo de ventas
de exportacion. Consideramos que, al exigir a la autoridad que deniegue €l examen cada vez que €

volumen de las ventas de exportacion no sea representativo, incluso en los casos en que la
maodificacién de las circunstancias no esta relacionada con el precio de exportacion, €l articulo 68 de
la Ley obliga a las autoridades a denegar los examenes de una manera incompatible con e péarrafo 2

de articulo 11 del Acuerdo Antidumping. %%

7.260 Por lo tanto, constatamos que, a imponer este requisito adiciona de que las partes interesadas
que soliciten una revision estén obligadas a demostrar siempre a la autoridad que € volumen de las
ventas de exportacion fue representativo, € articulo 68 de la Ley es en si mismo incompatible con €
parrafo 3 dd articulo 9 y € parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y, mutatis mutandis,
con el pérrafo 2 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.**

4. Alegacion 17: € articulo 89D dela L ey de Comercio Exterior de M éxico esincompatible
"en si mismo" con € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy € péarrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
)] Estados Unidos

7.261 Los Estados Unidos afirman que e articulo 89D de la Ley limita la capacidad de las partes
interesadas de obtener exdmenes acelerados en forma incompatible con el parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y e parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, €
articulo 89D delaLey obligaa productor a demostrar que e volumen de sus exportaciones durante e
periodo de revision era "representativo”, mientras que no existe tal requisito en € parrafo 5 a
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Ademés, con
arreglo a la Ley, solo los productores pueden obtener esos exdmenes acelerados mientras que €
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC proporcionan esos examenes tanto a los exportadores
productores como a los no productores.

i) México

7.262 México aduce que € articulo 89D de la Ley no esincompatible con € parrafo 5 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping ni con e parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. En primer lugar,
Meéxico considera que, incluso s € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC no lo dicen expresamente, a la luz del contexto y € fin de estas
disposiciones lo légico es que las autoridades exijan que € examen se base en un volumen
representativo de exportaciones, ya que solo asi podran esas autoridades realizar una comparacion
adecuada entre los precios. En segundo lugar, México afirma que, aungue € articulo 89D de la Ley
sdlo menciona a los "productores’, € texto de dicho articulo ha de leerse en combinacion con los

220 Reconocemos que la representatividad de las ventas de exportacion puede ser en ciertas
circunstancias un factor pertinente para determinar si es apropiado suprimir 0 modificar €l derecho. La
demostracion de que existe esa representatividad, puede, pues, pedirse como parte de las "informaciones
positivas probatorias de la necesidad del examen™" que debe presentar |a parte interesada que solicita el examen.
Si esto es asi dependera de las circunstancias de cada caso. A nuestro juicio, la norma del articulo 68 de la Ley
no tiene en cuenta estas circunstancias concretas.

221 por | as razones expuestas en |os parrafos 7.224 y 7.225, rechazamos | a defensa de M éxico basada en
el efecto directo de los tratados internacionales en lalegislacién mexicana.
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propios Acuerdos de la OMC. México sostiene que € articulo 89D de la Ley otorga € derecho a
obtener un examen de nuevo exportador en determinadas circunstancias tanto a los praductores como
a los exportadores, como o demuestra la resolucién de inicio del procedimiento de nuevo exportador
sobre importaciones de manzanas de origen estadounidense, en cuyos parrafos 3y 32 seilustraque €
examen de nuevo exportador respectivo se inici6 a solicitud de una empresa exportadora que era una
empresa dedicada a comercio.””” Ademés, aduce México, € articulo 47 del Reglamento de la Ley

permite también los exdmenes de nuevo exportador a empresas que no son productoras, es decir,

empresas dedicadas exclusivamente ala exportacion.

7.263 Por Ultimo, México sostiene que, en cualquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Constitucion, los tratados como los Acuerdos de la OMC son "autoaplicativos' y se aplican
autométicamente en la legidacion mexicana 'y que, como deja claro € articulo 2 de la Ley, ésta se
aplicara de forma armonica con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC. Segin México, laLey
no exige, pues, imperativamente la adopcion de ninguna medida incompatible con la OMC.

b) Andiss
7.264 La alegacion estadounidense serefiere a articulo 89D de laLey, que dispone lo siguiente:

Articulo 89D - Los productores cuyas mercancias estén sujetas a una cuota
compensatoria definitivay que no hayan realizado exportaciones de esas mercancias
durante el periodo investigado en € procedimiento que dio lugar a la cuota
compensatoria de que se trate, podran solicitar a la Secretaria € inicio de un
procedimiento para nuevos exportadores a efecto de que ésta se pronuncie sobre los
margenes individuales de discriminacion de precios, sempre que:

l. Hayan efectuado operaciones de exportacion a territorio naciona de la
mercancia objeto de cuotas compensatorias con posterioridad a periodo investigado
en e procedimiento que dio lugar ala cuota compensatoria de que se trate. La parte
solicitante debera demostrar ante la Secretaria que e volumen de las
exportacionesrealizadas durante € periodo derevisién son representativas; y

Il. Demuestren que no tienen vinculacién aguna con los productores o
exportadores del pais exportador a quienes se les haya determinado cuota
compensatoria especifica (sin negritas en € original).

7.265 Segun los Estados Unidos, € articulo 89D de la Ley prevé un requisito de "representatividad"
que no figuraen € parrafo 5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni en el parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC. El parafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone o siguiente:

S un producto es objeto de derechos antidumping en un Miembro importador, las
autoridades llevarén a cabo con prontitud un examen para determinar 1os margenes
individuales de dumping que puedan corresponder a los exportadores o productores
del pais exportador en cuestién que no hayan exportado ese producto a Miembro
importador durante €l periodo objeto & investigacion, a condicion de que dichos
exportadores o productores puedan demostrar que no estan vinculados a ninguno de
los exportadores o productores del pais exportador que son objeto de derechos
antidumping sobre €l producto. Ese examen seiniciaray realizara de forma acelerada
en comparacion con los procedimientos normaes de fijacion de derechos y de
examen en e Miembro importador. Mientras se esté procediendo al examen no se

222 gegunda comunicacion de México, parrafo 230. México- Prueba documental 12.



WT/DS295/R
Pagina 209

percibirdn derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de esos
exportadores 0 productores. No obstante, las autoridades podran suspender la
valoracion en aduana y/o solicitar garantias para asegurarse de que, Sl ese examen
condujera a una determinacion de existencia de dumping con respecto a taes
productores o exportadores, podran percibirse derechos antidumping con efecto
retroactivo desde la fecha de iniciacion del examen.

7.266 En nuestra opinidn, es evidente que esta disposicion no supedita e derecho a un examen

acelerado de nuevo exportador a que se demuestre la existencia de un volumen de ventas de
exportacion "representativo”, como o hace €l articulo 89D de laLey. El parrafo 5 dd articulo 9 del
Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades llevaran a cabo con prontitud un examen, a
condicion de que los exportadores o productores que no hayan exportado e producto objeto de
derechos durante el periodo de investigacion puedan demostrar que no estén vinculados a ninguno de
los exportadores o productores del pais exportador que son objeto de derechos antidumping sobre €
producto. En resumen, en caso de que un productor o exportador que i) no haya exportador €l

producto a pais en cuestion durante € periodo de investigacion y ii) no este vinculado a un
exportador o productor que ya sea objeto de derechos sdicite un examen de nuevo exportador, la
autoridad estd obligada a llevar a cabo ese examen con prontitud. Por otra parte, € articulo 89D de la
Ley dispone que un exportador puede solicitar un examen acelerado a condicion de que i) no haya
exportado durante € periodo investigado, ii) no esté vinculado a un exportador o productor que ya sea
objeto de un derecho y iii) pueda demostrar que € volumen de las exportaciones realizadas durante el
periodo de revision es representativo. Consideramos que, en la medida en que € articulo 89D de la
Ley supedita el derecho alarealizacion de un examen con prontitud a que se demuestre la existencia
de volumenes de ventas de exportacion representativos, es incompatible con el parrafo 5 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping, que no permite que la autoridad rechace la solicitud por razones distintas
de las dos anteriormente mencionadas, que se exponen expresamente en € parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

7.267 El parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC dispore lo siguiente:

19.3 Cuando se haya establecido un derecho compensatorio con respecto a un
producto, ese derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin
discriminacion sobre las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su
procedencia, declaradas subvencionadas y causantes de dafio, a excepcion de las
importaciones procedentes de fuentes que hayan renunciado a la concesion de las
subvenciones en cuestion o de las que se hayan aceptado compromisos en virtud de lo
establecido en € presente Acuerdo. Todo exportador cuyas exportaciones estén
sujetas a un derecho compensatorio definitivo pero que no haya sido objeto de
investigacion por motivos que no sean la negativa a cooperar tendra derecho a que se
efectlie rapidamente un examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud
un tipo de derecho compensatorio individual para é.

7.268 Asi pues, @ parafo 3 de articulo 19 de Acuerdo SMC prevé igudmente € derecho a un
examen acelerado de un exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio
definitivo pero que no haya sido objeto de investigacion por motivos que no sean la negativa a
cooperar. El parafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no supedita este derecho a ninguna otra
condicion distinta del hecho de que € producto del exportador esté sujeto a un derecho definitivo y de
gue no haya sido objeto de investigacion por motivos que no sean la negativa a cooperar. Por razones
similares a las anteriormente expuestas, consideramos que € articulo 89D de la Ley esincompatible
con € parrafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC puesto que impone un requisito adicional que no
figura en ese parrafo para que los exportadores tengan derecho a un examen acelerado. El lengugje
imperativo del articulo 89D de la Ley implica inevitablemente que la autoridad rechazara la solicitud
de un examen acelerado presentada por un exportador cuyo producto esté sujeto a un derecho
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compensatorio pero que no haya sido objeto de investigacion por motivos que no sean la negativa a
cooperar @1 caso de que no haya redizado un volumen representativo de ventas de exportacién
durante el periodo de revision, lo cua esincompatible con la clara obligacion previstaen el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC de llevar a cabo esos examenes en tales circunstancias.

7.269 Por lo tanto, constatamos que € articulo 89D de la Ley es en si mismo incompatible con €
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC??
A la luz de nuestras constataciones, no consideramos necesario para la solucién de la presente
diferencia tener en cuenta los argumentos estadounidenses basados en € hecho de que € articulo 89D
de la Ley sblo se refiere a los productores mientras que €l parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping otorga € derecho a un examen acelerado tanto a los exportadores como a los
productores. En cuaquier caso, tomamos nota de que México aclard que cree que la utilizacion del
término productores no quiere decir que los exportadores no tengan también derecho a esos
eXémeneS.ZZA' 225

5. Alegacién 18: El articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior esincompatible " en si
mismo" con € parrafo 1 del articulo 18 dd Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 de
articulo 32 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
)] Estados Unidos

7.270 Los Estados Unidos sostienen que € articulo 93V de la Ley prevé laimposicion de multas a
los importadores que, una vez iniciada la investigacion, importen productos sujetos a investigaciones
antidumping o investigaciones sobre derechos compensatorios. Esto, segun los Estados Unidos,
constituye una medida especifica contra el dumping o contra las subvenciones que no esté prevista por
el Acuerdo Antidumping o en € Acuerdo SMC y es por tanto incompatible con el parrafo 1 del
articulo 18 del primero y con el parrafo 1 del articulo 32 del segundo. Los Estados Unidos sostienen
gue "existe una conexion clara, directa e inevitable" entre la determinacion de que los elementos
congtitutivos del dumping o la subvencion existen y la imposicion de una multa en virtud del
articulo 93V de la Ley. En opinion de los Estados Unidos, se trata, por tanto, de una "medida
especifica' relacionada con € dumping o con una subvencion adoptada "contra' € dumping o la
subvencién, ya que tiene unainfluencia desfavorable sobre uno u otra'y crea un incentivo para poner
fin a esas précticas. Puesto que las multas previstas en € articulo 93V de la Ley constituyen una
"medida especifica contra el dumping/subvencion” no contemplada en e Acuerdo Antidumping ni en
el Acuerdo SMC, a no revedtir la forma de un derecho antidumping definitivo, de una medida

223 por | as razones expuestas en |os parrafos 7.224 y 7.225, rechazamos |a defensa de México basada en
el efecto directo de los tratados internacionales en lalegislacién mexicana.

224 Para apoyar esta declaracion, México presentd una resolucién por la que se iniciaba un
procedimiento de nuevo exportador relativo a importaciones de manzanas procedentes de los Estados Unidos,
cuyos parrafos 3 y 32 indican que e examen de nuevo exportador se inicié a solicitud de una empresa
exportadora que era una empresa dedicada al comercio mas que productora del producto en cuestion. Segunda
comunicacion de México, parrafo 230. México - Prueba documental 12.

225 Respuestas de México alas preguntas de |a primera reunion, pregunta 33.
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provisional o de un compromiso sobre precios, € referido articulo es incompatible con e parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con el péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.?*

i) México

7271 Meéxico sostiene que los Estados Unidos no han demostrado la existencia de ninguna
infraccion del Acuerdo Antidumping o del Acuerdo SMC en edta disposicion de la legidacion
mexicana, que debe leerse a la luz de las obligaciones internacionales contraidas por México en €
marco de los Acuerdos de la OMC. Los Estados Unidos no invocaron tampoco eemento de prueba
alguno de la interpretacion de esta disposicion por los tribunales y doctrina nacionales, o de su
aplicacion por las autoridades. En ausencia de tales pruebas, debe suponerse que la Ley es compatible
con las obligaciones contraidas por México en los Acuerdos de laOMC. Ademés, México afirmaque
el articulo 93V de la Ley no obliga a la Secretaria de Economia a imponer multas, sino que sdlo la
autoriza a hacerlo. El articulo 93V de la Ley no es, por tanto, incompatible con € parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping ni con e parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

7.272 Por Ultimo, México sostiene que, en cuaquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Congtitucion, los tratados tales como los Acuerdos de la OMC son autoaplicativos y automaticamente
aplicables en la legidacion mexicana, y que como dega aclarado € articulo 2 de la Ley, ésta se
aplicara de una manera coherente con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC. A juicio de
México, por tanto, la Ley no ordena la adopcién de ninguna medida incompatible con las normas de
la OMC.

b) Andiss

7.273 Laaegacion estadounidense se refiere a la compatibilidad del articulo 93V delaLey con €
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.
El articulo 93V de la Ley establece en su parte pertinente lo siguiente:

Corresponde ala Secretaria sancionar las siguientes infracciones:

V) Importar, una vez iniciada la investigacion, mercancias idénticas o similares
en volumenes significativos, en relacion con € tota de las importaciones y la
produccion nacional, en un periodo relativamente corto, cuando por su temporalidad,
su volumen y otras circunstancias, se considere probable que socaven € efecto
reparador de la cuota compensatoria, con una multa equivaente al monto que resulte
de aplicar la cuota compensatoria definitiva a las importaciones efectuadas hasta por
los cinco meses posteriores a la fecha de inicio de la investigacion respectiva.  Esta
sancién solo serd procedente una vez que la Secretaria haya dictado la resolucién en
la que se determinen cuotas compensatorias definitivas ...

7.274 El parafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping establece, a su vez, o siguiente:
18.1 No podra adoptarse ninguna medida especifica contra e dumping de las

exportaciones de otro Miembro s no es de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segiin se interpretan en & presente Acuerdo.”

226 | os Estados Unidos se remiten a un examen detallado del significado de una "medida especifica
contra el dumping o la subvencién” que figura en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados
Unidos - Ley de Compensacién (Enmienda Byrd), parrafos 224 a 269).
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24 Esta clausula no pretende excluir la adopcion de medidas al amparo de otras disposiciones
pertinentes del GATT de 1994, segln proceda.

7.275 Demaneraandoga, € parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

32.1 No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro
Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, seglin se
interpretan en e presente Acuerdo.*

%6 Esta clausula no pretende excluir la adopcion de medidas al amparo de otras disposiciones
pertinentes del GATT de 1994, segln proceda.

7.276 A nuestro juicio, las Unicas medidas especificas contra el dumping que estan en conformidad
con las disposiciones del GATT de 1994 seglin se interpretan en € Acuerdo Antidumping son las
establecidas en este Acuerdo y consisten en derechos antidumping definitivos, medidas provisionales
y compromisos sobre precios.””’ Ello esiguamente cierto en el caso de una medida especifica contra
una subvencién, para la cud e Acuerdo SMC sdlo prevé como remedios la impaosicion de derechos
compensatorios definitivos, las medidas provisionales 0 un compromiso. Resulta claro, por tanto, que
la imposicién de una multa no estd permitida en € caso de que pueda demostrarse de que se impone
como una medida especifica contra un dumping o una subvencion.

7.277 Lacuestién importante a que debemos responder sigue siendo si € articulo 93V delalLey es
una medida especifica contra el dumping o las subvenciones, de modo tal que laimposicion de multas
seria incompatible con e parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del

articulo 32 del Acuerdo SMC. Coincidimos con la siguiente opinion, expresada por € Organo de
Apdacion en € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping o

mantenimiento de las subvenciones de 2000:

227 Hallamos apoyo para esta opinién en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados
Unidos - Ley de 1916, en el que ese Organo constat6 que el articulo VI del GATT de 1994, y en particular su
parrafo 2, leidos juntamente con e Acuerdo Antidumping, limita a la imposicion de derechos antidumping
definitivos, la adopcion de medidas provisionales y los compromisos sobre precios, las respuestas permisibles al
dumping:

"137. Ta como ya hemos concluido anteriormente, el articulo VI del GATT de 1994 y el
Acuerdo Antidumping se aplican alas 'medidas concretas contra el dumping'. El articulo VI, y
en particular su parrafo 2, leidos juntamente con el Acuerdo Antidumping limita a la
imposicion de derechos antidumping definitivos, |a adopcién de medidas provisionales y los
compromisos sobre precios las respuestas permisibles a dumping. Por consiguiente, la Ley
de 1916 es incompatible con el parrafo 2 de articulo VI y e Acuerdo Antidumping en la
medida en que establece 'medidas concretas contra el dumping', bajo la forma de
procedimientos civilesy penalesy sanciones.

138. Por consiguiente, bajo la condicion de que el parrafo 2 del articulo VI se lea
juntamente con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, estamos de acuerdo
con la conclusion del Grupo Especial de que:

... d prever laimposicion de multas o penas privativas de la libertad o indemnizaciones por €l
triple de los dafios, la Ley de 1916 infringe el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994."

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, pérrafos 137 y 138. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)
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"En consecuencia, una medida que sblo puede adoptarse cuando concurren los
elementos constitutivos del dumping o de una subvencién es una 'medida especifica
en respuesta a dumping en e sentido del parafo 1 del articulo 18 del  Acuerdo
Antidumping, o una 'medida especifica en respuesta a una subvencion en e sentido
dd parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. En otras paabras, la medida tiene que
estar inextricablemente ligada, 0 guardar una estrecha correlacién, con los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencién. Ese vinculo o correlacion, como en
laLey de 1916, puede extraerse ddl texto de la medida misma."**®

7.278 A nuestro juicio, la imposicion de multas con arreglo a articulo 93V de la Ley esta
inextricablemente ligada, y guarda una estrecha correlacion, con una determinacion de la existencia de
dumping, seguiin lo definido en e parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y en € Acuerdo

Antidumping, o con una determinacion de la existencia de subvencion, segun lo definido en €

Acuerdo SMC. El articulo 93V delaLey prevé la posibilidad de imponer multas cuando i) se importe
una mercancia identica o similar ala mercancia en cuestion; ii) unavez iniciada la investigacion; iii)
en volumenes significativos en un periodo relativamente corto; y iv) sea probable gque esas
importaciones socaven € efecto reparador de la cuota compensatoria.  El nivel de la multa se
determina sobre la base de la cuantia del derecho definitivo. Tales multas sdlo pueden imponerse
después de una determinacion definitivay pueden aplicarse a importaciones que hayan entrado en €

pais hasta en los cinco meses posteriores a la fecha de inicio de la investigacion respectiva. Como
muestra claramente € texto del articulo BV, sdlo se multard a los importadores una vez que se hayan
impuesto |os derechos antidumping 0 compensatorios y las multas solo se cobraran con arreglo a una
orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios. Ademés, dado que una orden de
imposicion de derechos antidumping 0 compensatorios solo puede imponerse después de una
determinacion de la existencia de dumping o subvencion, respectivamente, estimamos que hay una
conexion clara, directa e inevitable entre la determinacion de la existencia de dumping o de
subvencién y la imposicion de multas en virtud del articulo 93V de laLey. En sintesis, estimamos
gue las multas previstas en € articulo 93V de la Ley pueden imponerse solo después de haberse
establecido la existencia de los elementos congtitutivos de dumping o de subvencion, y tales multas
constituyen por tanto una "medida especifica' relacionada con e dumping o la subvencion en €

sentido del parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 32 del

Acuerdo SMC. Ademas, constatamos que, mediante la amenaza de imponer multas a cualquier

persona que importe € producto sujeto a una investigacion antidumping, € articulo 93V de la Ley
establece claramente una medida especifica contra e dumping o contra una subvencién que no esta
previstaen e Acuerdo Antidumping ni en € Acuerdo SMC.

7.279 De hecho, advertimos que México no parece aducir lo contrario, pero sostiene que €
articulo 93V de la Ley no exige a la autoridad que imponga tales multas, sino que sdlo la autoriza a
hacerlo. No estimamos convincente este argumento. Cuando un instrumento legisativo como la Ley
de que se trata establece que "corresponde a la Secretaria sancionar |as siguientes infracciones'?**, no
se limita a dividir las competencias en la administracion publica, sino que estipula que han de
imponerse multas en & supuesto de que se retinan las condiciones del articulo 93V delalLey y que
incumbe a la Secretaria de Economia, responsable también de la redizacion de las investigaciones
antidumping y relacionadas con derechos compensatorios, imponer tales multas.

228 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 239.

229 E¢tanota no se aplicaalaversion espafiola
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7.280 Por las razones expuestas, concluimos que € articulo 93V de la Ley es incompatible con €
parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con e parafo 1 del articulo 32 de
Acuerdo SMC 2% %

6. Alegacion 19: Los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México y €
articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de M éxico son incompatibles
"en si mismos' con los parrafos 3y 5 del articulo 9y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumpingy con € parrafo 3 del articulo 19y € parrafo 2 ddl articulo 21 del
Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes
i) Estados Unidos

7.281 Los Estados Unidos sostienen que los articulos 68 'y 97 delaLey y d articulo 366 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de México excluyen la posibilidad de que las autoridades realicen
una revison de los derechos antidumping 0 compensatorios mientras esté en curso una revision
judicial, sea nacional o binacional, o ante un panel del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Esto, afirman los Estados Unidos, infringe claramente € derecho a tales revisiones establecido
en € parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping sobre revisiones administrativas, € parrafo 5
de su articulo 9y € péarrafo 3 de su articulo 19 sobre larapida realizacion de examenesy € parrafo 2
de su articulo 11y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC sobre la realizacion de examenes por
modificacion de las circunstancias?®?

230 por | as razones expuestas en |os parrafos 7.224 y 7.225, rechazamos | a defensa de México basada en
el efecto directo de los tratados internacionales en lalegislacion mexicana.

21 En realidad, observamos que el articulo 93V de la Ley parece encaminado a poner remedio a una
situacién de dafio dificil de reparar, causada por importaciones en gran escala que ingresan a pais en un periodo
relativamente corto, después de la iniciacion de la investigacion pero antes de la imposicion de cualquier
medida. Se contempla una situacion muy similar en el parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping y en
el parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC, que permiten, en ciertas condiciones estrictamente definidas, la
aplicacion retroactiva de derechos, incluso antes de la aplicacion de medidas provisionales, en esos casos, como
una excepcion alaregla general de la ausencia de efecto retroactivo de los derechos. La aplicacion retroactiva
de los derechos es claramente una medida especifica contra el dumping expresamente prevista en el Acuerdo
Antidumping y en el Acuerdo SMC. Habida cuenta de que las multas previstas en el articulo 93V dela Ley se
aplican de la misma manera y su cuantia se limita a la cuantia del derecho, tales multas son evidentemente
también una medida especifica contra el dumping o la subvencién, pero que no esta prevista en el Acuerdo
Antidumping ni en el Acuerdo SMC, y es por tanto incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del primeroy
el parrafo 1 del articulo 32 del segundo. En cualquier supuesto, e incluso si se supone, a efectos de la
argumentacion, que realmente no existe ninguna diferencia practica entre la aplicacién retroactiva de derechos
antidumping o compensatorios y la imposicién de multas por una cuantia igual, resulta claro que el articulo 93V
de la Ley permite la imposicion de tales multas sin establecer los mismos requisitos y condiciones enunciados
en el parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC. No
obstante, dado que no se nos han formulado alegaciones con respecto al parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumpingy el parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC, no es menester que adoptemos ninguna decision a
ese respecto.

232 | os Estados Unidos presentan como prueba de la aplicacion de |as disposiciones impugnadas de la
Ley una carta de la autoridad investigadora a un exportador de carne de bovino de los Estados Unidos, en la que
esa autoridad rechazé la solicitud de este Ultimo de que se efectuara una revision de los derechos, basandose en
gue tales derechos no se consideraban definitivos, dado que habian sido impugnados ante un panel binacional
del Acuerdo de Libre Comercio de Américadel Norte. Estados Unidos- Prueba documental 20.
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7.282 Los Estados Unidos afirman que el perjuicio se ve exacerbado por € hecho de que «

articulo 64 de la Ley exige que la Secretaria de Economia imponga a todos |os exportadores a los que
no se asigne un margen individual de dumping el margen més elevado basado en los hechos de que se
tenga conocimiento. Esto implica que los exportadores que hayan solicitado que se determine un
margen individual de dumping mediante un examen rgpido no solo tendran que esperar hasta que se
haya concluido cualquier posible examen judicial, sino que deberan afrontar entre tanto derechos
determinados sobre la base del margen de dumping més elevado basado en los hechos de que se tenga
conocimiento.

i) México

7.283 Meéxico estima que los Estados Unidos no han satisfecho la carga de la pueba que les
incumbia al no aportar pruebas acerca de la supuesta aplicabilidad del articulo 366 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles alos examenes de los derechos antidumping o compensatorios.”* Ademés,
Meéxico opina que los articulos 68 y 97 de la Ley, que establecen que |os derechos sdlo se convertiran
en definitivos s no hay ninglin examen en curso, tiene por objeto proporcionar certidumbre juridica
La regla de que no se emprendera ninguna revison hasta que hayan concluido todas las
impugnaciones legales es una garantia para los exportadores, que no tienen obligacion de pagar
ningun derecho definitivo mientras se tramita la impugnacion, sino que pueden garantizar € pago
hasta que & derecho se transforme en definitivo.?** Con respecto ala alegadaincompatibilidad con
parafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, México afirma que la autoridad efectuara la
devolucion de los derechos pagados en exceso una vez que haya concluido e procedimiento
correspondiente y se consideren definitiv os |os derechos impuestos en la investigacion, y nada en las
disposi ciones impugnadas establece otra cosa.

7284 Por lo que se refiere a los nuevos exportadores, México opina que las disposiciones
impugnadas no excluyen ni prohiben expresamente los examenes relativos a los exportadores.

Considera ademas que no existe ninguna obligacién en € marco del Acuerdo Antidumping o del

Acuerdo SMC que prohiba que un Miembro se abstenga de iniciar tal examen en tanto exista un
procedimiento de impugnacion. Segun México, no hay obligacion de iniciar ese examen de forma
inmediata cuando se recibe una solicitud para llevarlo a cabo, sino solo de llevarlo a cabo con
prontitud (en el Acuerdo Antidumping) o con rapidez (en e Acuerdo SMC), una vez iniciado.

Por consiguiente, l disposicion de que no se iniciard ningln examen sobre 10s nuevos exportadores
hasta que haya concluido una impugnacion legal, no es incompatible con e Acuerdo Antidumping ni
con e Acuerdo SMC.

7.285 Por Ultimo, México sostiene que, en cualquier caso, en virtud del articulo 133 de su
Condtitucién, los tratados como los Acuerdos de la OMC son autoaplicativos y de aplicacion
automética en la legisacion mexicana, y como degja claramente establecido € articulo 2 de la Ley,
ésta se aplicara de una manera coherente con las disposiciones de los Acuerdos de laOMC. A juicio
de México la Ley, por tanto, no obliga a adoptar ninguna medida incompatible con las normas de
laOMC.

233 México estima pertinente el hecho de que en las pruebas presentadas por los Estados Unidos en
apoyo de su interpretacion de la aplicacion de las disposiciones impugnadas (Estados Unidos - Prueba
documental 20) no se mencionasiquierael articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

234 primera comunicacion de México, parrafo 302.
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b) Andiss

7.286 Laadegacion de los Estados Unidos consiste en una impugnacion del articulo 366 del Codigo
Federa de Procedimientos Civiles y de los articulos 68 y 97 de la Ley. El articulo 366 del referido
Caodigo establece lo siguiente:

El proceso se suspenderd, cuando no pueda pronunciarse la decisién, sino hasta que
se pronuncie una resolucion en otro negocio, y en cuaquier otro caso especia
determinado por laLey.

7.287 Recordamos que la parte pertinente del articulo 68 de la Ley dice lo siguiente:

Las cuotas compensatorias definitivas deberan revisarse anuamente a peticion de
parte ..., a igua que las importaciones provenientes de productoras a quienes en la
investigacion no se les haya determinado un margen de discriminacion de precios o
de subvenciones positivo ...

7.288 El articulo 97 de laLey de Comercio Exterior reza:

En relacion a las resoluciones y actos a que se refieren las fracciones ... V ... del
articulo 94, cualquier parte interesada podra optar por acudir a los mecanismos
alternativos de solucion de controversias ... De optarse por tales mecanismos:

. Solo se considerara como definitiva la resolucidon de la Secretaria dictada
como consecuencia de la decision que emane de |os mecanismos aternativos;

7.289 Los Estados Unidos alegan que, en € supuesto de que se solicite una revision judicia de la
medida ante un 6rgano nacional o binacional, las disposiciones impugnadas exigen a la autoridad que
suspenda todos los examenes administrativos, rapidos o por cambio de las circunstancias. En lo
esencial, México confirma que las disposiciones operan de esa manera, pero aduce que eso no
congtituye una infraccion de ninguna de las disposiciones que se alega que han sido violadas. México
aduce principalmente que mientras estén en curso los procedimientos de revision judicia e derecho
no se ha convertido en "definitivo" y por tanto no tienen que emprenderse otras revisiones, dado que
éstas se relacionan en todos |os casos con productos sujetos a derechos antidumping o0 compensatorios
"definitivos’. El hecho de que esta es la manera en que funciona € sistema mexicano resulta también
comprobado por la carta que la autoridad investigadora remitié a un exportador estadounidense de
carne de bovino que pedia una revisién de los derechos antidumping, en la cual la autoridad rechazd
tal peticion y declar6 lo siguiente:

"conforme a lo previsto en los articulos 68 de la Ley de Comercio Exterior y 99, 100
y 101 de su Reglamento para poder solicitar una revison se requiere que la
resolucion objeto de la misma sea definitiva, ...

En e caso en particular, la resolucion final de carne y despojos comestibles de
bovino, publicada en d Diario Oficia de la Federacion € 28 de abril de 2000, no
tiene @ caracter de definitiva, pues sdlo se considerara como definitiva la resolucion
de la Secretaria dictada como consecuencia de la decisén que emane de los
mecanismos alternativos de solucién de controversias, conforme a articulo 97

fraccion 11 dela Ley de Comercio Exterior".?*®

235 Estanota no se aplicaalaversion espariola
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7.290 La cuestion que se nos plantea es, por tanto, s un Miembro esta autorizado a rechazar
solicitudes de revisién debido a hecho de que se han iniciado procedimientos de revision judicial, y
mientras no hayan concluido tales procedimientos. El articulo 68 de la Ley trata tanto de las
revisiones administrativas como de las debidas a cambio de las circunstancias. Las obligaciones de
los Miembros con respecto a tales revisiones estan establecidas en € parrafo 3 del articulo 9y €
parrafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en €l parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.291 El parafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping dice en su parte pertinente lo siguiente:

9.3 La cuantia del derecho antidumping no excederd del margen de dumping
establecido de conformidad con € articulo 2.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se
prevera la pronta devolucién, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso del
margen de dumping. Ladevolucion del derecho pagado en exceso del margen red de
dumping se efectuard normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningln caso de méas
de 18 meses, a contar de la fecha en que & importador del producto sometido al
derecho antidumping haya presentado una peticion de devolucién debidamente
apoyada por pruebas. Normamente la devolucion autorizada se hard en un plazo de
90 dias contados a partir de la decision a que se hace referencia supra.

7.292 El parafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

Cuando €llo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener €
derecho, por propiainiciativa, o, sempre que haya transcurrido un periodo prudencia
desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticion de cuaquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen. Las partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que
examinen s es recesario mantener € derecho para neutralizar e dumping, S seria
probable que e dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que €
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a
consecuencia de un examen reaizado de conformidad con € presente parrafo, las
autoridades determinen que € derecho antidumping no esta ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente.

7.293 El parafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Cuando dllo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener €l
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde e establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de
cualquier parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la
necesidad del examen. Las partes interesadas tendrén derecho a pedir a las
autoridades que examinen s es necesario mantener € derecho para neutraizar la
subvencién, s seria probable que € dafio siguiera produciéndose o volviera a
producirse en caso de que e derecho fuera suprimido o modificado, o ambos
aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de conformidad
con e presente parrafo, las autoridades determinen que el derecho compensatorio no
estd yajustificado, debera suprimirse inmediatamente.

7.294 En resumen, todas estas disposiciones exigen que las autoridades, en € caso de un producto
sujeto a un derecho, revisen la cuantia de éste y/o la necesidad de mantenerlo. El parrafo 3.2 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que se prevera la pronta devolucién, previa peticion, de
todo derecho pagado en exceso del margen de dumping, y que la devolucion del derecho pagado en
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exceso del margen rea de dumping se efectuard normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningin
caso de mas de 18 meses, a contar de la fecha en que € importador del producto sometido a derecho
antidumping haya presentado una peticion de devolucion debidamente apoyada por pruebas.
El parafo 2 del articulo 11 del referido Acuerdo establece a su vez en términos iguamente
inequivocos que, cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el
derecho, por propia iniciativa o, sempre que haya transcurrido un periodo prudencia desde €
establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticion de cualquier parte interesada que
presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. En caso de que, a
consecuencia de un examen realizado de conformidad con ese parrafo, |as autoridades determinen que
el derecho antidumping no esté ya justificado, debera suprimirse inmediatamente.

7.295 A nuestro juicio, un producto esta sujeto a un derecho tan pronto como se ha concluido una
investigacion y se ha hecho una determinacion definitiva por la que se ha decidido imponer derechos
antidumping o compensatorios. En el contexto del parrafo 3 del articulo 9 y e parrafo 2 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, € término
"derecho" es wa clara referencia a derecho que los Miembros pueden imponer a concluir una
investigacion que ha conducido a una determinacion positiva de la existencia de dumping/subvencion,
de dafio y de un vinculo causal entre dlos. El articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € articulo 19 del
Acuerdo SMC distinguen claramente entre la imposicion del derecho, por una parte, y la percepcién
del mismo, por otra. Como se dice en e péarrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, la
decision de establecer 0 no un derecho antidumping y la decision de fijar la cuantia del derecho que
ha de imponerse en un nivel igual o inferior alatotalidad del margen de dumping, son decisiones que
habrén de adoptar |as autoridades del Miembro importador. Seguidamente, € parrafo 2 del articulo 9
del referido Acuerdo trata del paso que sigue a la imposicion del derecho, es decir, su percepcion.

En este parrafo se dispone que, cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un
producto, ese derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso. A su vez, € parrafo 3 dd

referido articulo complementa lo dicho en e parrafo anterior acerca de la percepcion del derecho en la
cuantia apropiada, al establecer que la cuantia del derecho antidumping no excederd del margen de
dumping. Los parrafos 3.1y 3.2 del articulo 9 especifican a continuacion como ha de cumplirse este
requisito en un sistema retrospectivo y en un sistema prospectivo, respectivamente. Asi pues, tales
disposiciones tratan de la percepcion del derecho. Debemos por tanto concluir que un producto esta
sujeto a un derecho una vez que se adopta la decision de establecerlo con arreglo d parrafo 1 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Adoptada esta decision, € derecho es necesariamente un
derecho definitivo en e sentido del referido acuerdo. Un andlisis similar se aplica, mutatis mutandis,
a articulo 19 del Acuerdo SMC.

7.296 Recordamos a este respecto que € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC solo prevén tres
medidas especificas admisibles contra e dumping o la subvencion: |los compromisos sobre precios,
las medidas provisionales, que pueden tomar la forma de un derecho provisiona y gque se adoptan por
un periodo limitado tras una determinacion positiva preliminar; y los derechos definitivos.
Los derechos establecidos por una autoridad después de una investigacion que condujo a una
determinacion definitiva positiva son derechos antidumping o compensatorios finales o definitivos,
incluso s las autoridades deciden percibir tales derechos solo de manera provisiond, y condicionada a
los resultados de los procedimientos de revision judicia. No estamos, por tanto, de acuerdo con
Meéxico en que mientras esté en curso unarevision judicial con respecto ala determinacion definitiva,
los derechos impuestos no son realmente derechos definitivos, sino sdlo garantias, y que € producto
no estd por consiguiente sujeto a un derecho durante este periodo de revision judicial, a menudo
prolongado. No por ser percibidos sdlo provisionalmente los derechos definitivos dejan de ser
definitivos.*®

236 En realidad, ningtn derecho seria en tal caso definitivo, ya que e parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping prevé el reembolso en €l supuesto de que se hayan pagado |os derechos en exceso del
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7.297 Congtatamos que e péarrafo 3.2 ddl articulo 9 y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping dgjan poco que desear en cuanto a claridad y exigen la revisién de los derechos 'y su
reembolso 0 su gplicacion por una cuantia modificada cuando se solicite, en caso de que se satisfagan
determinadas condiciones bien definidas. Si estas condiciones estan satisfechas, no se permite a la
autoridad rechazar tales solicitudes por € hecho de que alin esté en curso la revision judicia de las
medidas de que se trate. Constatamos, por tanto, que € articulo 68 de la Ley, en combinacion con €l
articulo 97 de la misma, son incompatibles en si mismos con € parrafo 3.2 del articulo 9y d
parrafo 2 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping y con € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo
SMC, a disponer que la autoridad debera rechazar las solicitudes de revision hasta que se hayan
concluido los procedimientos de revision judicial.?®

7.298 Con respecto a articulo 366 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles, la disposicion de
este cuerpo legal también impugnada por los Estados Unidos, estimamos que este pais no ha
establecido una presuncion relativa a significado y funcion de esa disposicion en las investigaciones
sobre derechos antidumping y derechos compensatorios. Constatamos que los Estados Unidos no han
explicado suficientemente a qué "proceso” se refiere esta disposicion y no han proporcionado
tampoco argumentos suficientes sobre € contexto de la misma, cuyo acance y significado no nos
resulta inmediatamente claro. A nuestro juicio, no es suficiente, para que una parte se libere de la
carga de la prueba que se limite a declarar que una disposicién de lalegislacion de otro Miembro tiene
determinado efecto, sin proporcionar €l contexto apropiado para leerla y entenderla Aungue los
Estados Unidos pueden considerar revelador que México no haya intentado explicar por qué no se
aplica e articulo 366, directa o indirectamente, alaLey’*®, estimamos que, como parte reclamante, los
Estados Unidos son los primeros que han omitido proporcionar pruebas suficientes de la aplicabilidad
de esta disposicion en los procedimientos relativos a los derechos antidumping y a los derechos
compensatorios de México, y € paped que ella desempefia en estos procedimientos.

7.299 Advertimos que los Estados Unidos también han impugnado la compatibilidad de estas
disposiciones de la Ley con la obligacién de redizar exdmenes con prontitud, establecida en €

parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.
A nuestro juicio, sin embargo, los Estados Unidos no han proporcionado pruebas suficientes de que €l
articulo 68 de la Ley®®®, su articulo 97 o @ articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
tratan de esos examenes. Constatamos, por tanto, que los Estados Unidos no han establecido una
presuncion de que esas disposiciones impugnadas infringen las obligaciones relativas alos examenes
répidos establecidas en e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y en € parrafo 3 del

articulo 19 del Acuerdo SMC.

margen de dumping, lo que implica que la percepcion del derecho debido no es definitiva hasta después de ese
periodo de revision del calculo de su cuantia. En el caso de un sistema retrospectivo, la obligacion definitiva
s6lo se determina mediante una revision del calculo del derecho que abarque un periodo siguiente a la fecha de

la determinacién definitiva y ala imposicion del mismo. Aunque la obligacion definitiva sigue pendiente de

fijacion durante ese periodo, los derechos son definitivos desde la fecha de su establecimiento, y el producto esta
sujeto aun derecho a partir de la determinacion final de laautoridad y de su decision de imponerlo.

237 por |as razones expuestas en |os parrafos 7.224 y 7.225, rechazamos | a defensa de México basada en
el efecto directo de los tratados internacional es en lalegislacion mexicana.

238 segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 58.

239 Sefidlamos que, de 1o manifestado en relacion con otras alegaciones en el presente asunto, se
desprende al parecer que es el articulo 89D delaLey el quetrataen realidad de esos exdmenes rapidos.
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VIII. CONCLUSIONESY RECOM ENDACIONES

8.1 A la luz de las constataciones que hemos expuesto relativas a la determinacion de la
existencia de dafio realizada por la Secretaria de Economia en la investigacion relativa a las
importaciones de arroz blanco grano largo procedentes de los Estados Unidos, concluimos lo
siguiente:

a) gue México actud de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping a optar por basar su determinacion de la existencia de
dafio en un periodo de investigacion que habia concluido mas de 15 meses antes de la
iniciacion de la investigacion.  Aplicamos € principio de economia procesa ad no
formular ninguna constatacién sobre la aegacién de los Estados Unidos de que se
infringieron e parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 1 del Acuerdo
Antidumping;

b) gue México actué de manera incompatible con los parrafos 1y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a limitar su andisis de la existencia de dafio a solo seis meses
de los afios 1997, 1998 y 1999. Aplicamos € principio de economia procesal a no
formular ninguna constatacién sobre las alegaciones de los Estados Unidos de que se
infringieron € articulo 1y € péarrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

C) gue México actué de manera incompatible con los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a no realizar un examen objetivo, basado en pruebas positivas,
de los efectos sobre los precios y del volumen de las importaciones objeto de dumping
como parte de su andisis de la existencia de dafio. Aplicamos e principio de
economia procesal a no formular ninguna constatacion con respecto a las alegaciones
de los Estados Unidos de que se infringieron €l parrafo 8 del articulo 6y el Anexo Il
del Acuerdo Antidumping.

8.2 Habiendo llegado a las conclusiones enunciadas de que la determinacion de la existencia de
dafo es incompatible con los parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, aplicamos
el principio de economia procesal a no decidir sobre las a egaciones de los Estados Unidos de que:

a) la Secretaria de Economia, al no tener en cuenta objetivamente si habia un aumento
sgnificativo de volumen de las importaciones objeto de dumping o S las
importaciones objeto de dumping tenian un efecto significativo sobre los precios,
actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud
delos parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

b) la Secretaria de Economia, a no redizar un andisis objetivo de los factores
econdmicos pertinentes, actu6 de manera incompatible con las obligaciones
contraidas por México en virtud de los parrafos 1y 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping;

C) la Secretaria de Economia, a incluir importaciones que no fueron objeto de dumping
en su evaluacion del volumen, los efectos sobre los precios y la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, actud de
manera incompatible con las obligaciones contraidas por México en virtud de los
parafos1, 2 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

d) la Secretaria de Economia, al no exponer con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que habia llegado sobre todas | as cuestiones de hecho y de derecho con
respecto a su determinacion de la existencia de dafio, actué de manera incompatible



WT/DS295/R
Péagina 221

con las obligaciones contraidas por México en virtud del parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping.

8.3 A laluz de las constataciones expuestas relativas a la determinacion del margen de dumping
por la Secretaria de Economia en la investigacion sobre las importaciones de arroz blanco grano largo
procedentes de los Estados Unidos, concluimos lo siguiente:

a) gue México actud de maneraincompatible con e péarrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo
Antidumping d no poner fin a la investigacion relativa a los exportadores
estadounidenses que, segin habia constatado la autoridad, habian exportado a precios
gue no eran de dumping, y a no excluir a esos dos exportadores de la aplicacion de la
medida antidumping definitiva;

b) que México actu6 de manera incompatible con € parafo 8 del articulo 6 y €
parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al aplicar un margen de dumping
basado en |os hechos de que tenia conocimiento a exportador Producers Rice, que no
habia efectuado exportaciones. Aplicamos € principio de economia procesal a no
formular ninguna constatacién sobre las alegaciones de los Estados Unidos de que se
infringieron los parrafos 2y 4 del articulo 6 y e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 3, 5y 6 del Anexo ll;

C) gue México actud de maneraincompatible con los parrafos 1, 8 y 10 ddl articulo 6, €
parafo 1 dd articulo 12 y e parafo 1 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping a
aplicar un margen de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento a
productores y exportadores estadounidenses que no investigd. Aplicamos el principio
de economia procesal a no formular ninguna constatacion sobre las aegaciones de
los Estados Unidos de que se infringieron e parrafo 6 del articulo 6, los parrafos 4y 5
del articulo 9y € parrafo 7 de Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

8.4 Habiendo llegado a las conclusiones expuestas de que la determinacion del margen de
dumping efectuada por |a Secretaria de Economia es incompatible con e parrafo 8 del articulo 5, los
parrafos 1, 8y 10 del articulo 6y & parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, aplicamos €l
principio de economia procesal a no decidir sobre las alegaciones de los Estados Unidos de que:

a) la Secretaria de Economia, a no proporcionar informacién suficiente sobre las
constataciones y conclusiones de hecho y de derecho y las razones que llevaron a la
imposicion a Producers Rice y a los exportadores y productores estadounidenses no
examinados de un margen basado en los hechos adversos de que se tenia
conocimiento, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por
México en virtud ddl parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

b) la Secretaria de Economia, a aplicar a Producers Rice y a los exportadores y
productores estadounidenses no examinados un margen basado en los hechos
adversos de que tenia conocimiento, actu6 de manera incompatible con las
obligaciones contraidas por México en virtud del articulo 1 y € parafo 3 de
articulo 9 del Acuerdo Antidumping;

C) la Secretaria de Economia, a percibir un derecho antidumping superior a margen de
dumping, actué de manera incompatible con las obligaciones contraidas por México
en virtud del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

8.5 A laluz de las constataciones expuestas sobre las impugnaciones de la legidacion mexicana
en si misma formuladas por los Estados Unidos, concluimos:
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a)

b)

f)

que € articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible en si
mismo con €l parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC;

que €l articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible en si
mismo con e parrafo 8 dd articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, y con € parafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
Aplicamos € principio de economia procesa a no formular ninguna constatacion
sobre las alegaciones de los Estados Unidos de que se infringieron los parrafos 3, 4
y5 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 dd articulo 19 del
Acuerdo SMC;

que € articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con €
parrafo 8 del articulo 5, € parrafo 3 del articulo 9 y e parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y con € péarrafo 9 del articulo 11y €l parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC;

gue d articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible en si
mismo con € parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con € parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC;

que @ articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior de México es incompatible en si
mismo con € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con e péarrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC; y

gue los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior de México son
incompatibles en si mismos con € parafo 3 del articulo 9 y & parafo 2 dd
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y con € parafo 2 del articulo 21 ded
Acuerdo SMC, pero que los Estados Unidos no han establecido una presuncion de que
el articulo 366 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles es incompatible con los
parrafos 3y 5 del articulo 9y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
con € parrafo 3 del articulo 19 y € parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, y
ademés que los Estados Unidos no han establecido una presuncion de que las
disposiciones impugnadas de la Ley infrinjan e parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

8.6 Con areglo a parafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes de ese Acuerdo. Por tanto, concluimos que, en
la medida en que México actu6 de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y & Acuerdo SMC, anul6 o menoscab0 las ventgjas resultantes de esos Acuerdos para
los Estados Unidos.

8.7 Por consiguiente, recomendamos que € Organo de Solucion de Diferencias pida a México
gue ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC.




