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l. INTRODUCCION

1 Meéxico no ofrece ningun fundamento legitimo para su solicitud de una resolucién preliminar
("solicitud de México") de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos en la presente diferencia no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"). Por d contrario, como lo exige € péarrafo 2 ddl articulo 6, en la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por los Estados Unidos debidamente "se identifica[n] las medidas
concretas en litigio y se ha[ce] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad".

2. México pretende que este Grupo Especid, a interpretar € parrafo 2 del articulo 6, incorpore a
esa disposicion un requisito que no figura en ela y que € Organo de Apelacion ha rechazado
expresamente, a saber, que los Estados Unidos resuman los argumentos juridicos especificos que
presentaran en su primera comunicacion. En e asunto CE - Banano 11I* € Organo de Apelacion ya
rechazd la sugerencia de que una parte reclamante debe resumir sus argumentos juridicos en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia, y este Grupo Especia deberia pronunciarse del

mMismo modo.

3 México también pretende que este Grupo Especia constate que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no "identificg[...] lamedida
concreta' en € caso de una de las medidas en litigio en la presente diferencia, € articulo 366 del
Codigo Federa de Procedimientos Civiles de México. En la medida en que € articulo 366 esta
especificamente identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especia, no hay
fundamento alguno parata constatacion.

4, Meéxico no ha proporcionado tampoco ningin fundamento legitimo para su argumento de que
la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos es
incompatible con los parrafos 5y 7 del articulo 4 del ESD o los parrafos 4 y 5 dd articulo 17 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion ddl Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"). Lo esencia del argumento de México es que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos contiene
alegaciones juridicas que no fueron objeto de las consultas. México no reconoce que es la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y no la solicitud de celebracion de consultas, la que establece e
alcance de los trabgj os de este Grupo Especial.

. EXPOSICION DE LOSHECHOS

5. El 16 de junio de 2003, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas formales
con México en & marco del mecanismo de solucién de diferencias acerca de las medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y € arroz, y de diversas disposiciones de la Ley de Comercio
Exterior de México y & articulo 366 ded Codigo Federal de Procedimientos Civiles?
Los Estados Unidos y México celebraron consultas con respecto a las medidas durante dos dias, €
3ldejulioy el 1°de agosto de 2003, en Ciudad de México, pero no lograron resolver la diferencia.

1 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parafo 141 (" CE - Banano |11, Organo de Apelacién”).

2 México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz, Solicitud de
celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos, WT/DS295/1, G/L/631, G/ADP/D50/1,
G/SCM/D54/1, distribuido el 23 de junio de 2003 ("Solicitud de celebracion de consultas presentada por los
Estados Unidos").
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6. En consecuencia, @ 19 de septiembre de 2003, los Estados Unidos solicitaron €
establecimiento de un grupo especid, identificando especificamente la medida antidumping definitiva
sobre € arroz, los articulos 53, 64, 68, 89D, 93V y 97 de la Ley de Comercio Exterior y €

articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles como las medidas concretas en litigio, e
hicieron una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion.® El Grupo Especial
fue establecido & 7 de noviembre de 2003.*

1. LASPRESCRIPCIONESDEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ESD

7. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD prescribe, en su parte pertinente, que en las peticiones de
establecimiento de grupos especiales "se identificarédn las medidas concretas en litigio y se hard una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar
el problema con claridad.”.

8. La solicitud de México contiene varias citas de informes del Organo de Apelacion que
explican esta disposicion y ponen de relieve su funcion y su importancia en la solucion de diferencias.
Sin embargo, ha pasado completamente por alto un aspecto de esos informes que es de importancia
critica para la cuestion sometida a este Grupo Especid: la distincién clave entre las alegaciones
-que deben incluirse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial- y los argumentos
que apoyan esas alegaciones - que no es necesario incluir. Como explicé el Organo de Apelacion
en el asunto CE - Bananol |l I:

A nuestro parecer, hay una importante diferencia entre las alegaciones
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
determinan el mandato del grupo especial @ conformidad con € articulo 7
del ESD, y los argumentos que apoyan esas alegaciones, que se exponen y aclaran
progresivamente en las primer as comunicaciones escritas, Iosa:rltosderepllca
y laprimeray segunda reuniones del grupo especial con las partes’®

9. Ademés, en € asunto CE - Banano |11 & Organo de Apelacion dejo claro que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial puede exponer suficientemente una alegacién en algunos casos
s en lasolicitud simplemente se cita la disposicion pertinente del Acuerdo de la OMC;

Aceptamos la opinion del Grupo Especia de que basta que las partes reclamantes
enumeren las disposiciones de los acuerdos concretos que se aega que han sido
vulnerados, sin exponer argumentos detallados acerca de cudles son |os aspectos
concretos de las medidas en cuestion en relacion con las disposiciones concretas de
esos acuerdos.’

10. México tampoco advierte que -seguin el Organo de Apelacion- incluso en los casos en que la
mera mencion de las disposiciones pertinentes no bastaria para cumplir las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6, € Grupo Especial no queda autométicamente privado de jurisdiccién con

3 México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz, Solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS295/2, distribuido el 22 de
septiembre de 2003 (" solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos").

4 México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz, Constitucion del
Grupo Especial establecido a peticion de los Estados Unidos, Nota de la Secretaria, WT/DS295/3 (19 de
febrero de 2004).

® CE - Banano |11, Organo de Apelacién, parrafo 141.

®1d. (sin subrayar en el original).
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respecto a asunto. El Organo de Apelacion ha constatado, en cambio, que un grupo especial debe
examinar, basandose en las "circunstancias particulares que concurren en [el] caso”, s € defecto ha
redundado en perjuicio de la capacidad de defensa de la parte demandada habida cuenta del curso rea
de las actuaciones del grupo especial. Como explico € Organo de Apelacion en el asunto Corea -
Productos lacteos:

Al evaluar s la solicitud de las Comunidades Europeas cumplio las prescripciones del
parafo 2 del articulo 6 del ESD, consderamos que, dadas las circunstancias
particulares que concurren en este caso y de conformidad con laletray e espiritu del
parrafo 2 del articulo 6, la solicitud de las Comunidades Europeas deberia haber sido
més detallada. No obstante, Corea no nos ha demostrado que la mera enumeracion de
los articulos que se afirmaba que habian sido vulnerados haya redundado en perjuicio
de su capacidad de defenderse en € curso de las actuaciones del Grupo Especidl.

Corea afirmé que habia sufrido perjuicio, pero ni en su comunicacién del apelante ni
en la audiencia proporciond detalles que apoyaran esa afirmacién. En consecuencia,
desestimamos la apelacion de Corea en lo que se refiere a la compatibilidad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas con € pérrafo 2 de articulo 6 del ESD.’

11. Por tanto, a evaluar las aegaciones de que en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial no se hace una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad, como prescribe el parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
el Grupo Especia podra considerar |as circunstancias particulares de la diferencia, con inclusiéon de s
la parte demandada ha sido perjudicada.

12, Meéxico afirma que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos 1) no se hace una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar el problema con claridad y 2) no se identificala "medida concretaen
litigio" con respecto a articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y que México ha
sido perjudicado por ello. Como se expone detenidamente en |as secciones siguientes, |as objeciones
de México son erroneas en ambos aspectos.

V. CONTRARIAMENTE A LO QUE MEXICO ALEGA, LA SOLICITUD DE
ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL PRESENTADA POR LOS
ESTADOS UNIDOS HACE UNA BREVE EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS
DE DERECHO DE LA RECLAMACION QUE ES SUFICIENTE PARA PRESENTAR
EL PROBLEMA CON CLARIDAD

13. La primera de las reclamaciones de México acerca de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por los Estados Unidos es que la solicitud es demasiado vaga, y que
supuestamente no se hace en ella una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad, como prescribe e parrafo 2
del articulo 6. Lareclamacion de México es infundada.

14. Es importante observar, ante todo, que México sdlo impugna la suficiencia de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos con respecto a un pequefio

" Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a |as importaciones de determinados productos
lacteos, WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 131 ("Corea - Productos lacteos')
(sin subrayar en el original). En e asunto Corea - Productos lacteos e Organo de Apelacion llego a la
conclusién de que la mera enumeracion de los articulos del acuerdo de que se trata puede no ser suficiente si,
por gy empl o, los articulos enumerados establecen una pluralidad de obligaciones. 1d., parrafo 124.
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nimero de las aegaciones estadounidenses® Por consiguiente, los Estados Unidos parten del
supuesto de que México considera que las demés alegaciones que no impugnd en su solicitud de
resolucion preliminar son suficientes a los efectos del parrafo 2 del articulo 6.°

15. Con respecto a las aegaciones que México impugna, en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por los Estados Unidos si se hace una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que es suficiente para presentar e problema con claridad, como
prescribe € parrafo 2 del articulo 6. Se enumeran las disposiciones cuya infraccion se alega, tanto las
disposiciones especificas del Acuerdo Antidumping como las del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), y se proporciona, ademas, una breve explicacion
textua de los fundamentos de la reclamacion.

16. En primer lugar, en lo que respecta a los incisos f) y g) de la seccion 1de la solicitud de
establecimiento de un grupo especid presentada por los Estados Unidos, estos enumeran
15 disposiciones especificas del Acuerdo Antidumping (incluidos cinco parrafos especificos del

Anexo Il de dicho Acuerdo). México no ha aducido razon alguna de gque la mencion de esas
disposiciones concretas fuera insuficiente con arreglo al parafo 2 del articulo 6 del ESD.
Por geemplo, no ha hecho ninglin esfuerzo por explicar los motivos por los que, cuando los Estados
Unidos mencionan €l parrafo 8 del articulo 6 y & Anexo Il (las disposiciones relativas a los "hechos
de que se tenga conocimiento") del Acuerdo Antidumping, no queda claro que estan impugnando €
uso por México de los hechos de que se tenia conocimiento a asignar los margenes antidumping a
Producers Rice (en € inciso f) de la seccidn 1) y atodos los demas exportadores y productores de los
Estados Unidos que México no examind individualmente (en el inciso g) de la seccion 1).

17. Por e contrario, México reconoce que la solicitud presentada por los Estados Unidos
efectivamente afirma que la aplicacion por México de los hechos de que se tenia conocimiento a esas
entidades infringi6 las disposiciones enumeradas. Su objecion se refiere a que, a su juicio, los Estados
Unidos no han explicado adecuadamente como la aplicacion por México de los hechos de que se tenia
conocimiento infringié cada una de las disposiciones (en otros términos, los Estados Unidos, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, no proporcionaron argumentos en apoyo de sus
degaciones).’® Como se sefial 6 anteriormente, grupos especiales anterioresy e Organo de Apelacion
han puesto gran cuidado en distinguir entre |as a egaciones que deben formularse en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 -es decir, la breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que sea suficiente para presentar e

problema con claridad- y los argumentos que apoyan esas alegaciones. Las aegaciones deben

exponerse1 len la solicitud de establecimiento de un grupo especia. Los argumentos, no es necesario
incluirlos.

8 Concretamente, México impugna la enumeracion del articulo VI del GATT de 1994 y el péarrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping en €l inciso a) de la seccion 1 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial e impugna los articulos enumerados en los incisos f) y g) de la seccion 1 de esa solicitud. Véase
lasolicitud de México, péarrafos 14 a 19.

® Concretamente, México no impugna cinco de los siete articulos enumerados en el inciso a) de la
seccion 1, ninguno de los articulos enumerados en los incisos b) a€), h) o i), ni ninguna parte de las secciones 2
03.

19d., parrafos 17y 18.

1 véanse, por ejemplo, CE - Banano |11, Organo de Apelacion, parrafo 141; informe del Organo de
Apelacion en el asunto Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas
doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado €l 5 de abril de2001, nota 36 a péarrafo 88,
(donde se observa que existe una "importante diferencia entre las alegaciones identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, que determinan el mandato del grupo especial ... y los argumentos que
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18. La impugnacion que hace México de la aegacion formulada por los Estados Unidos de que
los andlisis del dafio y de la relacion causa infringieron el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping adolece de igual defecto.”” México no aduce que la alegacion debia haber sido més
concreta; la solicitud hace referencia claramente a primer parrafo del articulo 4. México reconoce
incluso que los Estados Unidos incorporaron una narracion descriptiva que proporcionaba
informacién complementaria con respecto a la degacion. No obstante, objeta que no logra entender
gué elementos de la narracion descriptiva dan lugar a una infraccion del parrafo 1 del articulo 4
Por lo tanto, 1o que lo preocupa son los argumentos de los Estados Unidos, y no la especificidad de la
alegacion en si misma.

19. Pasando seguidamente a la objecion de México con respecto a la alegacion de los Estados
Unidos de conformidad con €l articulo VI del GATT de 1994, es verdad que €l articulo VI tiene varios
parrafos™® Sin embargo, México no puede aducir que no fue capaz de entender qué parrafos eran

pertinentes en relacion con las cuestiones en litigio. En la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por los Estados Unidos, la aegacion relativa al articulo VI va acompariada de una
extensa narracién descriptiva que proporciona detalles més que suficientes acerca de la naturaleza de
las alegaciones de los Estados Unidos y demuestra que la mayor parte del articulo VI simplemente no
es pertinente. Esta conclusién se basa en los hechos evidentes. Por gjemplo, la narracion descriptiva
no trata del establecimiento de derechos compensatorios (que es € tema de los parrafos 3 'y 5 del

articulo VI) porque no hay ninguna medida de derechos compensatorios impuesta a arroz
estadounidense. De manera andoga, la descripcion no menciona ninguno de los escenarios que son
objeto de los parrafos 4 07 del articulo VI porque la medida antidumping no tiene relacion con
ninguna de esas cuestiones. La narracion se centra, en cambio, en las cuestiones que abordan los
unicos parrafos ddl articulo VI que son pertinentes a la presente diferencia: los parrafos 2y 6a). Asi,
mediante la narracion descriptiva que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especia

presentada por los Estados Unidos, étos proporcionaron a México una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacidn con respecto a articulo VI, que es suficiente para presentar
el problema con claridad.

20. Ademés, merece la pena sefidar que México, en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial que presentd en € asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, incluye una aegacion a amparo de articulo VI
del GATT de 1994, pero no especifica qué pérrafos del articulo son pertinentes* En consecuencia,
es evidente que € propio México considera que la mencion del articulo VI como un todo no es
incompatible con € parrafo 2 del articulo VI del ESD.

21, En resumen, México no ha ofrecido ninguna razén de que deba constatarse que |os incisos a),
f) y g) de la seccién 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos son incompatibles con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

apoyan esas alegaciones', y que bs argumentos se aclaran en la primera comunicacion escrita y en los
documentos subsiguientes). Aungue México citd el pérrafo 88 del informe del Organo de Apelacion en el
asunto Tailandia - Vigas doble T, omiti6 la referencia a la nota 36, que figura adjunta a ese parrafo. Véase la
solicitud de México, parrafo 11.

12d., parrafos 15y 16.
13 solicitud de México, parrafo 14.
14 viéase Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera

procedentes de México, Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México,
WT/DS282/2, distribuido el 29 dejulio de 2003.
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V. LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS NO HA REDUNDADO EN
PERJUICIO DE LA CAPACIDAD DE DEFENSA DE MEXICO

22. Aun cuando México hubiera tenido éxito en demostrar que la solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por los Estados Unidos no cumple las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, lo que no ha hecho, no ha aportado nada que sugiera que ha sido perjudicado.

23. En e asunto Corea - Productos lacteos, e Organo de Apeacion desestimé la aegacion
formulada por Corea de que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no se habia hecho
una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que fuera suficiente para
presentar el problema con claridad, por la razén siguiente: aungue Corea afirmo que habia sufrido
perjuicio, no proporciond detales que apoyaran esa afirmacion ni demostro que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia hubiese redundado en perjuicio de su capacidad de defenderse
durante las actuaciones del grupo especial.”> México afirma categoricamente que ha sufrido perjuicio
por la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por |os Estados Unidos, pero solo
de la maneramas vaga posible.

24. La Unica explicacion de México acerca de la forma en que ha sufrido perjuicio es su
afirmacion de que las presuntas deficiencias de la solicitud de establecimiento de un grupo especia

comprometen su capacidad de preparar una defensa’® Sin embargo, no ha aportado absolutamente
ningun detalle que explique por qué esto es asi. Ademas, su aseveracion esta en contradiccion con los
hechos, pues la primera comunicacion escrita de México contiene una extensa respuesta a cada una de
las alegaciones de los Estados Unidos que se impugnan. '

25. A laluz del razonamiento del Organo de Apelacion en € asunto Corea - Productos |acteos, la
mera afirmacion de perjuicio hecha por México es claramente insuficiente para establecer la
existencia de un perjuicio. Al igua que en @ caso de Corea en esa diferencia, México no
"proporciond detalles que apoyaran esa afirmacion” y "no ha demostrado” que su capacidad de
defenderse en las actuaciones ddl grupo especia haya sufrido perjuicio.

15 Corea - Productos | acteos, parrafo 131.

18 Solicitud de México, parrafo 38. La Unica otra afirmacion de perjuicio hecha por México guarda
relacion con la fecha en que recibié una traduccién del inglés de la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos. Solicitud de México, parrafo 5. No esta claro para los Estados Unidos de qué modo la fecha
en que México recibié la primera comunicacién escrita es pertinente a los efectos de determinar si México ha
sufrido un perjuicio debido a la solicitud de establecimiento de un grupo especial. No obstante, los
Estados Unidos observan que México dispuso de cinco semanas para preparar su primera comunicacion escrita
-lo cual representa dos semanas méas que el periodo maximo propuesto en el Apéndice 3 del ESD-. Ademas, si
alguna de las partes ha sufrido un perjuicio por la cuestion de la "traduccién”, han sido los Estados Unidos, que
han tenido que preparar y presentar la presente respuesta a la solicitud de México antes de recibir la traduccion
al inglés. Aungque hemos hecho todo lo posible para responder a las reclamaciones de México de manera
amplia, podria ser necesario que complementemos nuestra respuesta después de que recibamos la traduccién al
inglés.

17 En el asunto Estados Unidos - Cordero, el Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no
habian proporcionado suficientes "detalles justificativos' para apoyar su alegacion de perjuicio. Baso su
constatacion en parte en el hecho de que la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos contenia una
réplica detalada a las alegaciones impugnadas. Véase e informe del Grupo Especid en e asunto
EstadosUnidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R, WT/DS178/R, adoptado €l
16 de mayo de 2001, pérrafo 5.51.
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V1. LA AFIRMACION DE MEXICO DE QUE LA SOLICITUD DE
ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL PRESENTADA POR LOS
ESTADOS UNIDOSNO IDENTIFICA EL ARTICULO 366 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES COMO UNA "MEDIDA CONCRETA EN
LITIGIO" ESINCORRECTA

26. La segunda objecién de México a la solicitud de establecimiento de un grupo especia

presentada por los Estados Unidos de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD esqueen la
solicitud supuestamente no se identifico e articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
como una "medida concreta en litigio". México hizo por primera vez esa afirmacion en la reunion
del OSD en que los Estados Unidos solicitaron por primera vez € establecimiento de un grupo
especia que examinarala presente diferencia. Como explicaron los Estados Unidos en ese momento,
y como explicaron asmismo en la reunion del OSD en que se establecio e grupo especid, la
afirmacion de México carece de fundamento.

217. En la seccion 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos se declara lo siguiente:

Funcionarios mexicanos han afirmado que € articulo 366 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de México y los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio
Exterior impiden a México redizar revisiones de las érdenes de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios mientras esté en curso una revision judicial
de la orden, incluida una revision por un "panel binacional” de conformidad con el
Capitulo XIX dd Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Edas
disposiciones parecen ser incompatibles con los parrafos 3y 5 dd articulo 9y €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 3 del articulo 19y €
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.*

28. México se centra Unicamente en la primera frase, que hace referencia a las afirmaciones

hechas por los funcionarios mexicanos. Sin embargo, prescinde completamente de la segunda frase,

que expresa claramente que son las propias "disposiciones' -incluido € articulo 366 del Codigo

Federa de Procedimientos Civiles- lo que los Estados Unidos impugnan, y no las afirmaciones de los
funcionarios mexicanos. Aunque es casi increible que México haya entendido que la primera oracién
significa que los Estados Unidos impugnaban las afirmaciones en lugar de la disposicion, cuando se
considera el pérrafo en su totalidad es evidente que | as a egaciones de México son infundadas.*

29. Ademas, € representante de los Estados Unidos abordd concretamente esta cuestion en la
reunion el OSD que establecio este Grupo Especia, después de que México aegd que no entendia
gué medida impugnaban |los Estados Unidos:

18 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por |os Estados Unidos, seccion 3).

19 La idea de que los Estados Unidos estuvieran impugnando las declaraciones de los funcionarios
mexicanos con respecto a articulo 366, en lugar del propio articulo 366, es incluso mas dificil de creer habida
cuenta de los debates sobre este tema que tuvieron lugar en las consultas. Durante las consultas, los
Estados Unidos facilitaron a México unalista de preguntas que se referian concretamente al articulo 366. Como
introduccion a las preguntas, los Estados Unidos observaron, a igua que lo hicieron en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial que presentaron, que los funcionarios mexicanos habian alegado en
reuniones mantenidas con funcionarios estadounidenses que €l articulo 366 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles impedia a México realizar revisiones mientras estuviera en curso un procedimiento
judicial de revisién. No obstante, las siete preguntas siguientes se remitian al propio articulo 366 y no alas
afirmaciones de los funcionarios mexicanos. En consecuencia, a México le quedaba suficientemente claro que
la medida en cuestion era el articulo 366 y no las declaraciones de los funcionarios mexicanos con respecto al
articulo 366.
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Los Estados Unidos desean referirse brevemente a dos manifestaciones erréneas que
hizo México durante [la primera reunion del C8D que considerd la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos]. En primer
lugar, México afirmo incorrectamente que los Estados Unidos habian abandonado la
alegacion relativa al articulo 366 del Codigo Federal de Rocedimientos Civiles de
México. En redlidad, esta adegacion figura en la seccién 3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En segundo lugar, México asegurd que los
Estados Unidos han aducido que determinadas afirmaciones de funcionarios
mexicanos constituyen "medidas’. Como esta claro en & propia solicitud, los
Estados Unidos no han hecho semejante alegacion. Han citado, en cambio,
declaraciones de funcionarios mexicanos con respecto a determinadas disposiciones
gue constituyen medidas, a saber, € articulo 366 de Codigo Federa de
Procedimientos Civiles, y los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior.?

30. Por consiguiente, no cabe duda de que € articulo 366 es una "medida concreta en litigio".
Ademés, no es necesario que € Grupo Especia examine los argumentos de México de que las
declaraciones de funcionarios mexicanos no pueden considerarse "medidas’.?* Los Estados Unidos
no han formulado argumentos en sentido contrario. La medida en litigio es € articulo 366 -y no las
declaraciones con respecto a articulo 366.

3L Por las razones expuestas, no existen fundamentos para la afirmacion hecha por México de
que los Estados Unidos no identificaron el articulo 366 del Codigo Federa de Procedimientos Civiles
como una "medida concreta en litigio" en la presente diferencia y, por lo tanto, no existen
fundamentos para llegar a la conclusion de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
en lo que respecta a esta medida.

VIl. LAS IMPUGNACIONES QUE HACE MEXICO DE LA SUFICIENCIA DE LAS
CONSULTASCARECEN DE FUNDAMENTO

32. La dltima impugnacion hecha por México de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por los Estados Unidos se refiere a la suficiencia de las consultas con respecto a
las alegaciones en cuestion. México aduce que un Miembro no puede incluir una alegacion juridica
en una solicitud de establecimiento de un grupo especia, a menos que esa alegacion haya sido objeto
de examen durante las consultas.”> También reclama en cuanto a la suficiencia de las consultas con
respecto a la evaluacion mexicana de los factores de dafio en la investigacion sobre e arroz.”
Ninguna de estas objeciones tiene fundamento.

33 En primer lugar, no hay ninguna base para |la afirmacion de México de que un Miembro no
puede incluir una alegacion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, a menos que la
alegacion haya sido objeto de examen durante las consultas. Una solicitud de celebracion de
consultas debe proporcionar una "indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos juridicos
delareclamacion”.® No obstante, en & ESD no hay nada que exija que un Miembro determine todas

20 Acta de la reunion celebrada en el Centro William Rappard el 2 de octubre de 2003,
WT/DSB/M/156, 10de noviembre de 2003, parrafo 45.

21 olicitud de México, parrafos 22 a 26.
22 Solicitud de México, parrafos 33y 34.
231d., péarrafo 35.

24 ESD, péarrafo 4 del articulo 4.
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las posibles alegaciones juridicas y disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC antes de que
pueda siquiera solicitar la celebracion de consultas. Una de las finalidades de las consultas es facilitar
la comprension de las medidas y preocupaciones pertinentes de los distintos Miembros a fin de
promover una solucion satisfactoria del asunto. A menudo, las consultas son la primera ocasion en
gue € Miembro que mantiene la medida proporciona una descripcion detallada de la mismay de los
hechos y documentos juridicos pertinentes. Las consultas no constituyen, en relacion con €
procedimiento del Grupo Especial, un "ensayo general” o un "tribunal ficticio", para € que se exija
que los Miembros hayan elaborado previamente todas sus aegaciones y posiciones y las expongan a
fin de que |la otra parte practique sus respuestas preparadas de antemano.

3A. El ESD reflgja la diferencia entre las solicitudes de establecimiento de grupos especidesy las
solicitudes de celebracion de consultas utilizando diferentes expresiones para cada unade ellas. Con
respecto alos grupos especides, € ESD exige que la peticion de establecimiento de un grupo especia
contenga "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar & problema con claridad".?® En cambio, con respecto a las consultas, € ESD exige
simplemente que las solicitudes de celebracion de consultas contengan una “indicacion™ de los
fundamentos juridicos de la reclamacion.®® Ademés, anteriores grupos especiales han rechazado el
enfoque que México preconiza en este caso -por gemplo, € Grupo Especial que examind € asunto
Japdn - Productos agricolas |1 rechazo € argumento del Japon de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por los Estados Unidos no podia incluir una alegacion a amparo del
articulo 7 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias s la alegacion no
estaba incz! 7uida en la solicitud de celebracion de consultas y no se habian celebrado consultas
sobre dla

35. En segundo lugar, la reclamacion de México acerca de la supuesta insuficiencia de las
consultas con respecto a la evaluacion de los factores de dafio que hizo México es igualmente
infundada. Contrariamente a lo que afirma México, en las consultas se abordo la evaluacién de los
factores de dafio que hizo ese pais en la investigacion sobre € arroz. Lo més fundamenta es que,
precisamente para evitar discusiones sobre |o que las partes dijeron o no dijeron durante las consultas,
el ESD solo exige que la solicitud de celebracion de consultas identifique la medida objeto de éstas;

no hay ninguna prescripcion relativa ala suficiencia de las propias consultas. Como observo € grupo
especia que examino € asunto Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas:

El Unico requisito que establece & ESD es que se celebren de hecho las consultas, o a
menos que se solicite su celebracion, y que haya transcurrido un periodo de 60 dias
entre e momento en que se solicite la celebracién de consultasy € momento en que
se presente la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Lo que ocurra en
esas consultas no interesa a los grupos especiaes.?

%5 |d., parrafo 2 del articulo 6.
26 | d., parrafo 4 del articulo 4.

27 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas,
WT/DS76/R, adoptado €l 19 de marzo de 1999, parrafo 8.4 i).

8 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas
WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, parrafo 10.19 @donde se cita € informe del
Grupo Especial sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de
bananos, Reclamacién de los Estados Unidos WT/DS27/R/USA, adoptado € 25 de septiembre de 1997,
parafo 7.19 ("Banano I11")).



WT/DS295/R
Pagina A-12

36. Ademas, € grupo especial que examind € asunto Banano |11 rechaz6 especificamente la idea
de que las consultas deben conducir a una explicacion adecuada del asunto planteado por los
reclamantes:

En lo que respecta a argumento de la CE, de que las consultas deben conducir a una
explicacion adecuada del asunto planteado por los reclamantes, no podemos estar de
acuerdo con ello. Las consultas son el primer paso del procedimiento de solucion de
diferencias. Si bien una de sus funciones puede ser la de aclarar en qué consiste €

asunto, ninguna disposicion del ESD establece que un reclamante no pueda solicitar
el establecimiento de un grupo especid s e asunto no se ha explicado
adecuadamente en las consultas. Seria dificil, s no imposible, que un reclamante
cumplieratal requisito s & demandado decidiera degar su falta de comprension del
asunto, y este resultado socavaria € carécter automéatico del establecimiento de los
grupos especiales, segun lo establecido en e ESD. El Unico requisito previo para
solicitar e establecimiento de un grupo especiad es que las consultas no hayan
permitido "resolver la diferencia en un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha
de recepcion de la solicitud de celebracidn de consultas ...". En Ultima instancia, la
funcion de informar a demandado acerca de las alegaciones y argumentos del

reclamante se cumple mediante la solicitud de establecimiento de un gupo especia y
por medio de las comunicaciones presentadas por e reclamante a dicho grupo

especial.”®

37. En el presente asunto, los Estados Unidos y México dedicaron dos dias enteros en Ciudad de
Meéxico a celebrar extensas consultas sobre cada una de las meddas concretas en litigio en esta
diferencia.  Ademas, transcurrieron mas de 60 dias entre e momento en que los Estados Unidos
solicitaron la celebracion de consultas y € momento en que presentaron la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.*® Por lo tanto, no hay ninguna base para la afirmacion de
México de que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 5y 7 del
articulo 4 del ESD con respecto alas consultas sobre las medidas impugnadas.

38. Por ultimo, México alega también que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos es incompatible con los parrafos 4 y 5 ddl articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Ninguna de estas alegaciones tiene fundamento. En primer lugar, en la medida en que
el parrafo 4 del articulo 17 crea una obligacidn con respecto a las consultas, ella es que & Miembro
gue las pide "considere” que las consultas no han permitido halar uma solucion mutuamente
convenida. Los Estados Unidos lo consideraron asi en la presente diferencia. A juicio de los
Estados Unidos, las consultas en este asunto no han permitido, de hecho, hallar una solucion
mutuamente convenida. Por consiguiente, la alegacion de México en relacion con e parrafo 4 del
articulo 17 carece de fundamento.

30. En sequndo lugar, la alegacién formulada por México a amparo del parrafo 5 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping no debe prosperar porgue esa disposicién no impone ninguna obligacion a
la parte reclamante; por e contrario, prevé que el OSD, a peticion de la parte reclamante, establecera
un grupo especia para que examine € asunto sobre la base de la peticion de establecimiento de un
grupo especial y los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados
alas autoridades del Miembro importador.

29 Banano |11, parrafo 7.20 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

30 Compérese la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos
(que demuestra que los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas el 16 de junio de 2003) con la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos) (que demuestra que los
Estados Unidos solicitaron el establecimiento del Grupo Especial el 19 de septiembre de 2003).
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VIII. CONCLUSON

40. Por las razones antes expuestas, carecen de fundamento los argumentos que aduce México en
apoyo de su solicitud de resolucion preliminar de que la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por los Estados Unidos no cumple las prescripciones de los parrafos 5y 7 dd
articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD o de los parrafos 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, el Grupo Especia deberia rechazar esa solicitud.




