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ANEXO B-1

RESPUESTASDE LOSESTADOS UNIDOS

Preguntasrelativas al periodo objeto deinvestigacion

1. L os Estados Unidos sefialan (por g emplo, en e parrafo 57 de su primera comunicacion)
el empleo del tiempo presente en diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping, como
respaldo de su alegacion de que € periodo objeto deinvestigacion tiene que ser 1o mas pr éximo
posible a la fecha deiniciacion.

a) Solicitamos a los Estados Unidos que expliquen este punto de vista teniendo en cuenta
gue, en una investigacion, tienen que consider ar se inevitablemente hechos acaecidos en
el pasado. ¢Alegan los Estados Unidos que existe alguin plazo determinado méas alla del
cual el periodo objeto de investigacion pasaa ser contrario al Acuerdo Antidumping?

b) Por gemplo: ajuicio de los Estados Unidos, ¢seria contrario al Acuerdo Antidumping
un periodo objeto de investigacién que concluyera 12 meses antes de la iniciacion?

Respuesta
1 Los Estados Unidos estén de acuerdo en que en una investigacion del dumping y e dafio

tienen que considerarse necesariamente hechos acaecidos en €l pasado. Por esta razén, no sostenemos
gue exista un plazo determinado mas alla del cua & periodo objeto de investigacion pase a ser, en si
mismo, incompatible con e Acuerdo Antidumping. No obstante, la finalidad de una investigacién
antidumping consiste en determinar s una rama de produccion naciona sufre actudmente dafio
(0 est4 amenazada de dafio) como consecuencia del dumping que se esté produciendo actualmente.
Por consiguiente, la autoridad investigadora debe tratar de basar sus determinaciones de la existencia
de dumping y dafio en la informacién més reciente de que disponga. Si una autoridad investigadora
opta en cambio por basar sus andlisis en informacion que no es la dltima disponible, debe poder
justificar su criterio y explicar por qué motivo, a pesar de su criterio, sus determinaciones son
objetivas e imparciales y estén basadas en pruebas positivas.

2. En la investigacion sobre € arroz, Economia no dio explicacion alguna de su decision de
basar sus determinaciones en datos antiguos, excepto que € periodo objeto de investigacion que €igid
era el que habia pedido € solicitante. Por g emplo, Economia no proporcioné ninguna explicacion de
su decision de basar su andlisis del dumping en datos correspondientes a periodo comprendido entre
marzo y agosto de 1999, cuando ni siquierainicié su investigacion hasta diciembre de 2000.

3. Deigua modo, Economia no dio explicacién aguna de su decision de basar su determinacion
de la existencia de dafio en datos que ya tenian de quince meses a tres afios de antigliedad en la fecha
de iniciacion, en lugar de recopilar la informacion mas reciente sobre el dafio que estaba disponible
entonces. Economia tampoco explico por qué no actualizo sus datos sobre € dafio durante €l curso de
su investigacion, con la consecuencia de gque los datos tenian de tres a cinco afios de antigliedad en €
momento de la determinacién definitiva Economia tampoco explicé de qué modo su andlisis del dafio
tenia alguna pertinencia para la situacion de la rama de produccién naciona en é momento de la
determinaciéon definitiva (o incluso en e momento de la iniciacién), habida cuenta de que los

1 Como observa el Grupo Especial, en su primera comunicacion escrita los Estados Unidos sefialaron
numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping que respaldan esta conclusion. Véase la primera
comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 57.
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volumenes de importacion, los efectos en los precios y los factores econdmicos que andizo
correspondian a un periodo muy anterior a inicio de la investigacion y a afios antes de la
determinacion definitiva de la existencia de dafio.

4, La necesidad de que una autoridad investigadora considere hechos acaecidos en € pasado no
le otorga libertad absoluta para elegir qué parte del pasado va atomar en consideracion. Antes bien,
la autoridad investigadora debe evaluar la informacion més reciente que esté disponible.” Economia
no hizo ninglin esfuerzo para recopilar informacion para € periodo comprendido entre septiembre
de 1999 y diciembre de 2000, ni tampoco redizé esfuerzo alguno para actuaizar sus datos
posteriormente. Como consecuencia de no haber recopilado informacion reciente, Economia no tenia
idea de s las importaciones objeto de dumping estaban causando dafio a la rama de produccién
naciona en la fecha en que inicid su investigacion, y mucho menos en la fecha en que publico su
determinacion definitiva

2. M éxico aduce que no existe en €l Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que sefiale
la antigiiedad que debe tener un periodo de andlisis en una investigacion antidumping
(parrafo 49 de su primera comunicacion).

a) A juicio de México, ¢no existe limite alguno, en e Acuerdo Antidumping, a la
"antigiiedad" delosdatos en que puede basar se € andlisisde la existencia de dumping y
dano? Si México estima que existen ciertos limites, le solicitamos que explique cuales
son, en su opinion, los criterios para determinar s un periodo objeto deinvestigacion
esta o no en conformidad con & Acuerdo Antidumping.

b) ¢Cudl esla practica seguida por México respecto del periodo objeto deinvestigacion?

Respuesta
5. Al evaluar larespuesta de México a esta pregunta, € Grupo Especial tal vez desee considerar

la siguiente informacién relativa a las investigaciones antidumping sobre productos de los Estados
Unidos que Economiainicié en 2003-2004.°

2 Compéarese con el informe del Organo de Apelacidon, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India, Recurso de la India
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/R, adoptado €l 24 de abril 2003, parrafo 113 ("CE - Ropa
de Cama, Recurso al parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion') (en el que se dice que la falta de una
metodologia especifica para calcular el volumen de las "importaciones objeto de dumping" no otorga a las
autoridades investigadoras facultades ilimitadas para "escoger cualquier metodologia que consideren
adecuada...". Antes bien, la metodologia debe garantizar que la determinacion se haga sobre la base de
"pruebas positivas" y entrafie un "examen objetivo".).

3 Los Estados Unidos adjuntan las paginas pertinentes de cada uno de los avisos de iniciacién como
Estados Unidos - Prueba documental 21. Los avisos estan en espafiol ya que los Estados Unidos no cuentan con
traducciones al inglés.
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Diferenciaentreel
. . final del periodo
L S Duracion del periodo .
Investigacion Fecha deiniciacion objeto de investigacion _ ob_Jeto_ ge
investigacion y la
fecha deiniciacién
Aceite epoxidizado de 17 de mayo de 2004 10 meses (de enero a 6,5 meses
soya octubre de 2003)
Poliestireno cristal 13 de enero de 2004 12 meses (dejulio 6,5 meses
de 2002 ajunio
de 2003)
Papel prensa 25 de noviembre de 2003 | 12 meses (de enero a 11 meses
diciembre de 2002)
Tuberiade acero a 29 de agosto de 2003 12 meses (de enero a 20 meses
carbono diciembre de 2001)
Peroxido de hidrégeno 17 dejulio de 2003 12 meses (de enero a 6,5 meses
diciembre de 2002)
Acido estedrico triple 11 dejunio de 2003 12 meses (de agosto 10 meses
prensado de 2001 ajulio
de 2002)
Acido graso 6 de junio de 2003 19 meses (de enero 10 meses
de 2001 ajulio de 2002)
Diversos productos 7 de enero de 2003 6 meses (de abril a 3 meses
porcicolas septiembre de 2002)
6. Los periodos objeto de investigacion que Economia establecio en estas investigaciones

parecen indicar que no tiene un criterio uniforme con respecto a la duracién del periodo objeto de
investigacion que utiliza, salvo que emplea € periodo que sugieren los solicitantes en sus solicitudes
(incluso cuando, como ocurre en la investigacion sobre e arroz, los exportadores se oponen).
También parecen indicar que México a menudo basa sus determinaciones en datos antiguos. En las
investigaciones relativas a acido estedrico triple prensado y d &cido graso se puede comprobar en
particular que Economia esta dispuesta a per mitir que € solicitante determine el periodo objeto de
investigacion. Aunque las dos investigaciones fueron solicitadas por e mismo productor mexicano
(Quimic SA. de C.V.) en lamismafecha, y seiniciaron con una diferencia de unos dias, los periodos
objeto de investigacién de ambas difieren considerablemente.

C) ¢Existen motivos particulares por los que no se utilizaron en este asunto datos mas
recientes? ¢Estima M éxico que € periodo objeto de investigacion empleado en este caso
fue el mas préximo alainiciacién, desde e punto de vistadela " factibilidad" ? En caso
afirmativo, sirvanseexplicarlo.

Respuesta
7. La unica explicacion que proporciond Economia en las determinaciones publicadas en lo que

respecta a su decision de utilizar datos antiguos para realizar sus andisis de la existencia de dumping
y dafio fue que @ solicitante pidié e periodo comprendido entre marzo y agosto de 1999, y que las
importaciones se concentraron durante ese periodo.” La decision de Economia de realizar su

* En particular, en el parrafo 111 del aviso deiniciacién, Economiadeclard que, segiin los solicitantes:

[L]a principal actividad importadora del producto terminado se realiza en el periodo de marzo
a agosto en el que no se dan las cosechas del arroz palay y que por esta razén dicho periodo refleja de
unamanera adecuada la actividad importadora.
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investigacion de acuerdo con los deseos del solicitante, por encima de las objeciones de los
exportadores extranjeros’, contradice cualquier sugerencia de que la eleccion que hizo Economia del
periodo objeto de investigacion fuera objetiva o imparcial.

8. Ademas, no es exacto desde € punto de vista factico que € periodo objeto de investigacion
gue utiliz6 Economia en su investigacion fuera el més proximo posible alafechade iniciacion. Para
diciembre de 2000 habrian estado disponibles datos sobre € dumping y e dafio correspondientes a
todo € afio 1999 y a la mayor parte de 2000. En € momento de la determinacion definitiva habrian
existido datos sobre €l dafio relativos a la totalidad de 2000 y 2001 y posiblemente también relativos
a 2002.

3. ¢Podria explicar México por qué consider6 que el periodo de seis meses comprendido
entre marzo y agosto era adecuado a los efectos del andlisis del dafio, y en particular s €
" carécter estacional" fue una delasrazones?

Respuesta
9. Como recordard € Grupo Especia, México aclard durante la primera reunion del Grupo

Especia que € "caréacter estacionad" no era una razon de su decision de limitar € andlisis d periodo
comprendido entre marzo y agosto. Ademas, aunque México adujo en € parrafo 55 de su primera
comunicacion escrita que la eleccion del periodo objeto de investigacion se concibié en parte para
eliminar dstorsiones en los niveles de produccion, en e parrafo 60 de la misma comunicacién
sostuvo que los niveles de produccién fueron constantes a lo largo del afio. Las cambiantes
explicaciones de México confirman asimismo que la eleccién que hizo Economia del periodo objeto
de investigacion en la presente investigacion no fue objetiva ni imparcial.

4, ¢Podria aclarar México s es correcto lo que ha entendido el Grupo Especial en €

sentido de que la autoridad investigador a disponia de los datos necesarios para llevar a cabo un
analisis del dafio respecto de todo € periodo de tres afios, pero optd por no utilizar esos datos
por considerar que e periodo debia corresponder al periodo sobre € cual se efectud € andlisis
dela existencia de dumping? Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

10. Los Estados Unidos entienden que Economia obtuvo efectivamente datos para cada uno de
los meses del periodo comprendido entre marzo de 1997 y agosto de 1999, aunque sdlo examino los
datos correspondientes a los periodos comprendidos entre marzo y agosto. Sin embargo, Economia
no intentd recopilar ninglin dato para € periodo comprendido entre septiembre de 1999 y diciembre
de 2000, ni intentd6 obtener ningln dato adicional sobre e dafio después de haber iniciado la
investigacion.

Aviso de iniciacion de lainvestigacion relativa al arroz, Estados Unidos - Pruebas documentales 1y 2,
parrafo 111. Economia repitio esta declaracion en el parrafo 64 de la Determinacion Preliminar y llegb ala
conclusioén de que, de acuerdo con lainformacion proporcionada por el solicitante:

[L]as importaciones tienden a concentrarse en el periodo de marzo a agosto de cada afio, que
corresponde con el periodo propuesto como investigado por el solicitante.

Estados Unidos - Pruebas documentales 14 y 15, parrafo 65.

° Véase, por eemplo, la Determinaciéon Preliminar, parrafo 66 (Estados Unidos - Pruebas
documentales 14 y 15).
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5. ¢Podriaexplicar México por qué consider 6 que este periodo de seis meses era adecuado
a los efectos de un andlisis de la existencia de dumping? ¢Fue la Unica razon de ello que ese
fuera € periodo citado por los solicitantes?

Respuesta

11 Los Estados Unidos sélo han podido encontrar dos lugares en las determinaciones publicadas
por Economia en las que ésta se refiere ala utilizacion del periodo de seis meses para €l andlisis del
dumping (aparte del examen de la concentracion de las importaciones en e periodo comprendido
entre marzo y agosto). En primer lugar, Economia declar6 en e parrafo 2 del aviso de iniciacion que
"[€]l solicitante manifestd que en e periodo comprendido de marzo a agosto de 1999, las
importaciones de arroz blanco grano largo, originarias de los Estados Unidos de América, se
efectuaron en condiciones de discriminacion de precios, o que ha causado un dafio a la produccion
nacional de mercancias idénticas o similares’. En segundo lugar, Economia afirmé en e pérrafo 150
del aviso deiniciacion que habia decidido aceptar la solicitud e iniciar una investigacion antidumping
sobre las importaciones de arroz blanco grano largo originarias de los Estados Unidos "fijandose
como periodo de investigacion € comprendido del 1 de marzo a 31 de agosto de 1999".

6. cOpinan los Estados Unidos que una autoridad investigadora nunca puede escoger un
periodo objeto de investigacion a los efectos del andlisis del dafio que no sea un afio completo
(12 meses)? En caso negativo, sirvanse explicar especificamente por qué no esadmisible el caso
de que aqui setrata.

Respuesta

12. En la investigacion sobre e arroz, e foco de atencion de Economia en e periodo
comprendido entre marzo y agosto no fue objetivo ni imparcial porque, como minimo, la mitad de la
produccién nacional correspondio al periodo de septiembre a febrero, y aun asi Economia se centré en
el periodo comprendido entre marzo y agosto porque € solicitante adujo que las importaciones se
concentraron en ese periodo.

13. Los problemas que se derivan de examinar sdlo datos correspondientes a parte del afio son
especia mente graves cuando la rama de produccion nacional produce durante los 12 meses del afio.
Para cumplir los requisitos establecidos en los parrafos 1y 4 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora tiene que examinar la repercuson de las
importaciones objeto de dumping sobre el conjunto de los productores nacionales. Por consiguiente,
el periodo objeto de investigacion del dafio deberia incluir todos los meses del afio en que existe
produccién nacional (suponiendo que se puedan obtener razonablemente |os datos).

14. S € producto investigado es realmente de carécter "estaciona", se podria justificar que la
autoridad investigadora centrara su andisis en determinados segmentos estacionales, siempre que no
dgjara de considerar los demas segmentos ddl afio. Sin embargo, durante la primera reunion del
Grupo Especia México negb que la produccién de arroz blanco grano largo sea estacional, o que la
estacionalidad sea pertinente a esta diferencia.

7. L os solicitantes parecen haber sugerido este periodo objeto de investigacion (los seis
meses comprendidos entre marzo y agosto) por razones vinculadas con el supuesto caracter

estacional del productoy porque ese periodo era representativo de la mayor penetracion delas
importaciones. La misma parece ser, precisamente, la razén por la que los Estados Unidos se
oponen a este periodo objeto de investigacion, ya que solo representa la parte del afio en quelas
importaciones alcanzan su maximo. A juicio delos Estados Unidos, ¢cudles son los hechos que
constan en e expediente y que demuestran que las importaciones del producto considerado
estaban concentradas en € lapso comprendido entre marzo y agosto, ademas de la afirmacion
de los solicitantes que se menciona en e péarrafo 65 de la determinacion preliminar? ¢Quéotro
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fundamento tienen los Estados Unidos, s existe alguno, para afirmar que las importaciones
alcanzaron su maximo durante ese periodo?

Respuesta

15. Para que quede claro, los Estados Unidos no impugnan la constatacion de Economia de que
las importaciones se concentraron en € periodo comprendido entre marzo y agosto. Al menos en
cinco parafos de las determinaciones publicadas por Economia, ademas del parrafo 65 de la
Determinacion Preliminar, se indica que las importaciones se concentraron efectivamente de esta
manera:

El parrafo 112 del aviso de iniciacion dice que "l solicitante sefidd que la principal
actividad importadora del producto terminado se realiza en e periodo de marzo a
agosto en @ que no se dan las cosechas de arroz palay y que por esta razon dicho
periodo reflga de una manera adecuada la actividad importadora’.

El parrafo 113 del mismo aviso de iniciacion dice que "[p]or su parte, la Secretaria
observé que de acuerdo con la informacion proporcionada por € solicitante, la
produccion de arroz palay se concentra a principios de los meses de octubre y febrero
de cada afio y observé que las importaciones tienden a concentrarse en € periodo
comprendido entre marzo y agosto de cada afio, que corresponde con € periodo
propuesto como investigado por € solicitante”.

El parafo 43 D) de la Determinacion Preliminar cita € argumento del solicitante de
gue "laprincipa actividad importadora de arroz blanco seredizaen € periodo en que
no se dan las cosechas de arroz palay, por lo que & periodo marzo a agosto de cada
afo reflga dicha actividad ...".

El parafo 64 de la Determinacion Preliminar repite el andlisis que figura en €
parrafo 112 del aviso de iniciacion.

El parrafo 67 de la Determinacion Preliminar cita el argumento del solicitante de que
"¢l periodo elegido es aquél en que no se realizan las cosechas de arroz palay y por
tanto reflgja la actividad importadora’.

16. En todo caso, los Estados Unidos impugnan en si misma la decision de Economia de limitar
su andlisis del dafio Unicamente ala mitad del periodo objeto de investigacion, y no solo € hecho de
que Economia limitara su andlisis a periodo en que se concentraron las importaciones. México ha
reconocido que la estacionadlidad no era pertinente en esta investigacion y es indiscutible que
Economia no examind a menos la mitad de la produccién de la rama de produccion naciona durante
todo € periodo objeto de investigacion. Por consiguiente, €l andlisis del dafio realizado por
Economia habria sdo incompatible con las normas de la OMC aunque las importaciones no se
hubieran concentrado en € periodo comprendido entre marzo y agosto.

17. En primer lugar, € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad
investigadora a tener en cuenta s ha habido un aumento significativo de las importaciones objeto de
dumping o efectos significativos en los precios. Nada en € péarrafo 2 dd articulo 3 sugiere que sea
admisible que la autoridad investigadora realice este andisis examinando pruebas correspondientes
Unicamente a lamitad del periodo objeto de investigacion de tres afios.

18. En segundo lugar, € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad
investigadora a evaluar todos los factores e indices economicos pertinentes que influyan en e estado
de la rama de produccién, y @ parafo 5 del mismo articulo obliga a la autoridad investigadora a
examinar todas las pruebas pertinentes de que disponga. Ninguna de estas disposiciones permite que
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la autoridad investigadora establezca un periodo objeto de investigacion de tres afios y después haga
caso omiso de las pruebas correspondientes ala mitad de ese periodo.

19. En tercer lugar, € parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping exige normamente que
la autoridad investigadora examine a "conjunto” de los productores nacionaes, o a aquellos cuya
produccion conjunta constituya una "proporcion importante de la produccion naciona total”. En la
investigacion relativa a arroz la produccion nacional de arroz blanco grano largo abarco todo € afio,
y sin embargo Economia s6lo examind la produccién de la mitad de ese periodo. Si un Miembro silo
examina las pruebas relativas a la mitad del periodo objeto de investigacion, no hay modo de
asegurarse de que et real mente cumpliendo sus obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo 4.

20. Por Ultimo, € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que la determinacion
de la existencia de dafio se base en "pruebas postivas’ y comprenda un "examen objetivo”" del

volumen de las importaciones objeto de dumping, del efecto de éstas en los precios y de la
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales del producto similar. S la
autoridad investigadora lo considera las pruebas de la mitad del periodo objeto de investigacion,
sencillamente no hay manera de que determine e verdadero estado de la rama de produccion nacional
alo largo de todo & periodo objeto de investigacién, y por consiguiente no hay modo de llegar ala
conclusion de que € examen realizado por la autoridad es compatible con € péarrafo 1 del articulo 3.

Preguntas relativas al analisis del dafio

8. ¢Cual es, segun las partes, la definicion de la rama de produccion nacional a la que
supuestamente las importaciones objeto de dumping causaron dafio? ¢Comprende la rama de
produccién nacional considerada en e andlisis del dafio a los productores de arroz " paddy"”, o
solo los de arroz elaborado?

Respuesta

21 El producto objeto de investigacion se defini6 como arroz elaborado grano largo.
Por consiguiente, la rama de produccién nacional debia haber abarcado a "conjunto de los
productores nacionales' de arroz elaborado grano largo (es decir, los molineros mexicanos de arroz
"paddy") o a los productores nacionales cuya produccion conjunta de arroz elaborado grano largo
congtituia una proporcion importante de la produccion nacional total de dicho producto. ®

22. Sin embargo, en redidad Economia no examinG una serie uniforme de productores de arroz
elaborado grano largo cuando rediz6 e andlisis del dafio. Por e contrario, Economia paso
reiteradamente de analizar un subgrupo de productores a otro, a medida que examinaba diversos
factores. Por gjemplo:

Economia basbd su andlisis del efecto de las importaciones en los precios nacionaes
en datos de sete productores: |IPACPA, Schettino, GEVSA, Mexicana de Arroz,
Arrocera de Occidente, Arrocera del Bgjio y Covadonga.”

Economia basd su andlisis de los volumenes de produccién en datos de ocho
productores.  IPACPA, Schettino, GEVSA, Mexicana de Arroz, Arrocera de
Occidente, Arrocera del Bgjio, Industrias COREREPE y Molino La Chontalpa.®

® Parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
" Determinacion Definitiva, parrafo 278 (Estados Unidos- Pruebas documentales 6y 7).

81d., parrafo 303.
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Economia basd su andlisis de las ventas en datos de once productores. IPACPA,
Schettino, GEVSA, Mexicana de Arroz, Arrocera de Occidente, Arrocera del Bajio,
Industriass COREREPE, Molino La Chontalpa, Champoton, Molino Trapiche de
Labray Covadonga’

Economia baso su andlisis de las existencias en datos de seis productores. |PACPA,
Schettino, GEVSA, Mexicana de Arroz, Arroceradel Bgio y Champotdn. 10

Economia basd su andlisis de la utilizacion de la capacidad en datos de tres a cinco
productores. IPACPA, Schettino, GEVSA, Champotén e Industrias COREREPE.

Economia basd su andlisis del empleo en datos de siete productores (pero no los
mismos siete utilizados para €l andlisis de los precios): |PACPA, Schettino, GEVSA,
Mexicana de Arroz, Arrocera del Bajio, Champotén y Covadonga.*?

Economia basd su andlisis de los salarios en datos de tres productores. IPACPA,
Schettinoy GEVSA.*®

Economia basd su andlisis de los resultados financieros (rentabilidad, rendimiento de
las inversiones, flujo de cga y capacidad de reunir capita) en datos de sete
productores. IPACPA, Schettino, GEVSA, Mexicana de Arroz, Arrocera de
Occidente, Arroceradel Bgjio y Covadonga.'

23. Por consiguiente, € andisis del dafio que realiz6 Economia no congtituyd un "examen
objetivo" de la rama de produccién nacional como se define en € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, y sus conclusiones no se basaron en las pruebas positivas que exige el parrafo 1 del
articulo 3.

9. ¢Podria aclarar México s los datos sobre las importaciones incluyen también los
referentesalasimportacionesdearroz " paddy”, od "arroz" al que serefierela Determinacion
Definitiva sempre es arroz " elaborado" ? Las expresiones "arroz", "arroz blanco" y "arroz
blanco grano largo", que aparecen en la Determinacion Definitiva, ¢se emplean como
sinénimos?

Respuesta

24. Segln las cuedtiones tratadas, los avisos publicos de la investigacion se referian a
importaciones de arroz "paddy", importaciones de arroz elaborado e importaciones de arroz elaborado
grano largo (el producto investigado). Sin embargo, incluso las referencias a importaciones de "arroz
blanco grano largo" deberian hacerse més correctamente a “importaciones consideradas de arroz
blanco grano largo™, dada la inexistencia de datos en € expediente que diferencien entre la mercancia

°1d., parrafos 305 y 307.
19d., parrafo 317.
1 d., parrafos 326 y 328.
12d., parrafo 333.
131d., parrafo 334.

14 d., parrafo 338.
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investigada y la no investigada. Los Estados Unidos andizan mas detenidamente esta cuestion en la
respuestaala pregunta 10 infra.

10. ¢Podriaaclarar México s e arroz " paddy" también entra en su mercado en la partida
arancelaria 1006.30.01?7 En téminos mas generales. ¢qué categorias de arroz estan
comprendidas en esa partida arancelaria?

Respuesta

25. Segun & Sistema Armonizado, las importaciones de arroz "paddy” y las de arroz elaborado
estén clasificadas en distintas partidas arancelarias. Cuando seinici6 lainvestigacion relativa al arroz
las importaciones de arroz "paddy” estaban clasificadas en h partida 1006.10.01 del Arancel de
Aduanas de México, mientras que las importaciones de arroz semielaborado y elaborado se
clasificaban en la partida 1006.30.01.

26. La partida 1006.10.01 se aplica (y se aplicaba entonces) Unicamente a las importaciones de
arroz "paddy”. En cambio, la partida 1006.30.01 incluia € arroz semielaborado y elaborado, con
independencia de la longitud del grano y de que € arroz hubiera sido pulido, glaseado o precocido. '
Puesto que las clasificaciones arancelarias no indicaban qué importaciones de arroz blanco eran
importaciones de arroz blanco grano largo, los datos que utilizé Economia para sus determinaciones
de la existencia de dumping (los precios) y dafio (los volimenes y los precios) se basaron en
estimaciones.

27. El 18 de mayo de 2001, mientras la investigacion estaba en curso, se modificd la
partida 1006.30.01 para que fuera aplicable sdlo a las importaciones de arroz elaborado grano largo.
Otras importaciones que se clasificaban anteriormente en esa partida pasaron a la nueva
partida 1006.30.99.'°  Esta modificacion fue posterior a fin del periodo objeto de investigacion en
agosto de 1999, y los Estados Unidos no conocen ninguna prueba que sugiera que Economia hiciera
algo para examinar |0s datos nuevos y mas precisos.

11. ¢Podrian aclarar las partes s e arroz importado en México en la partida
arancelaria 1006.30.01 comprende arroz en alguna o la totalidad de las cinco etapas de
elaboracién mencionadas en € parrafo 161 de la Determinacion Definitiva y que, en
consecuencia, parte del arroz importado en esa partida arancelaria necesitara completar su
elaboracion en México antesde entrar en e mercado de consumo como producto acabado?

Respuesta

28. El parafo 161 de la Determinacion Definitiva se refiere d arroz "paddy”, e arroz
descascarillado (arroz sin cascara), € arroz elaborado y € arroz quebrado. Durante el periodo objeto
de investigacién, € arroz "paddy”, e arroz descascarillado, € arroz elaborado y € arroz quebrado
estaban clasificados, respectivamente, en las partidas 1006.10.01, 1006.20.01, 1006.30.01 y
1006.40.01 del Arancel de Aduanas de México.

29. El arroz quebrado no es un arroz que se encuentre en una determinada " etapa de el aboracion”,
sino més bien un tipo de arroz elaborado de menor valor que resulta de la quiebra de los granos
durante €l proceso de molienda. Los productos congtituidos totalmente por arroz quebrado entraban
en la partida arancelaria 1006.40.01. Sin embargo, € arroz elaborado clasificado en la partida

15 véanse, por gemplo, e aviso de iniciacién, parrafo 19 (Estados Unidos - Pruebas documentales 1
y 2); la Determinacion Preliminar, parrafos 9 y 22 (Estados Unidos - Pruebas documentales 14 y 15).

16 Determinacion Preliminar, parrafo 23 (Estados Unidos - Pruebas documentales 14 y 15).
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arancelaria 1006.30.01 también contiene normalmente algunos granos quebrados” El arroz
elaborado que contiene mayores porcentajes de granos quebrados corresponde a "grados’ inferiores de
arroz elaborado y se vende a menores precios.

30. Los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion escrita que € margen que
Economia tomé de la solicitud y aplicé a Producers Rice y a los productores y exportadores no
examinados fue desfavorable Este cardcter "adverso" se debid en parte a hecho de que ©
solicitante compard un precio de exportacion basado en todas las importaciones designadas como de
arroz blanco grano largo con un vaor normal basado Unicamente en los precios del arroz de gran
calidad con pocos granos quebrados, exagerando de ese modo e margen de dumping. %

12. En caso de que sea exacto que dentro de la partida arancelaria mencionada entraron en

el mercado de México, procedentes de los Estados Unidos, importaciones de arroz sujetas a la
investigacion e importaciones no sujetas ¢podria México explicar é méodo empleado por la

autoridad investigadora para separar lasimportaciones de arroz blanco grano largo sujetasala
investigacion que entraron dentro de esa partida arancelaria de las importaciones de otros tipos
dearroz (grano corto, etc.) no sujetas a lainvestigacion?

Respuesta

3L Como han explicado los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 11, las importaciones de
arroz "paddy"”, arroz descascarillado y arroz quebrado estaban clasificadas en partidas distintas de
la 1006.30.01 (concretamente, las partidas 1006.10.01, 1006.20.01 y 1006.40.01, respectivamente).
No obstante, |a partida 1006.30.01 se aplicaba a importaciones sujetas y no sujetas a la investigacion
(es decir, arroz semielaborado y elaborado, con independencia de la longitud del grano y de que €l
aroz fuera pulido, glaseado o precocido).”* Por consiguiente, a efectos de la determinacion de la
existencia de dafio, Economia tenia que separar las importaciones de arroz elaborado grano largo de
las importaciones de los demés tipos de arroz clasificados también en la partida 1006.30.01.

32 Los Estados Unidos sefidlaron en su primera comunicacion escrita que Economia podia haber
identificado separadamente las importaciones de arroz elaborado grano largo basandose en la
informacion facilitada en los pedimentos relativa a todos los envios que entraron en la
partida 1006.30.01 durante e periodo objeto de investigacién. En cambio, se basd en un
procedimiento estadistico defectuoso que se centraba en aidar las importaciones de arroz de grano
corto y medio y que ni siquiera resolvio la cuestion de como separar las importaciones de arroz
glaseado y arroz precocido, que tampoco formaban parte del producto objeto de investigacion.

De hecho, en los parrafos 229 a 232 de la Determinacion Definitiva, en los que se expone € método

17 véase 1a primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, notas 167 y 168.
4.

19d., parrafos 159 a 165.

20 véaseid., parrafos 163 y 164 y notas 166 a 168.

2l Los solicitantes definieron especificamente el producto objeto de investigacion como "arroz
elaborado grano largo". Aviso de iniciacion, parrafo 1 (Estados Unidos - Pruebas documentales 1y 2).
Economia no modificé esta definicion de ninguna manera e inicid la investigacion con respecto al "arroz
elaborado grano largo”. Id., parrafo 150. Ademas, los solicitantes excluyeron expresamente del ambito de la
investigacion el arroz glaseado, el precocido y €l arroz de grano corto y medio alegando que estos tipos de arroz
no competian con el arroz elaborado grano largo de produccion nacional. 1d., parrafos 10-15.
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que utilizé6 Economia, no se hace referencia a ningin intento de separar € arroz glaseado y €
precocido. %

13. ¢Podria aclarar México s su afirmacion de que la rama de produccién nacional
mantuvo estable la producciéon de arroz blanco grano largo durante todo € afio mediante la
importacion de arroz fuera de temporada se refiere a las importaciones de arroz " paddy"”, o
esas impor taciones cor responden también a arroz semielabor ado?

Respuesta

33 Si @ Grupo Especia se refiere a los parrafos 60 a 62 de la primera comunicacion escrita de
México, los Estados Unidos sefialan nuevamente que México no ha facilitado citas del expediente
administrativo de lainvestigacion relativa al arroz en lo que respecta ala tabla de que setrata. Por €
contrario, la referencia de México a conocimiento general sugiere que la tabla es un documento no
obrante en € expediente que México prepar6 para esta diferencia.

A Ademés, también es importante reiterar que Economia constatd en la investigacion que
Covadonga, uno de los principales productores mexicanos, bajé sus precios mezclando con su propia
produccién importaciones de bajo precio de arroz elaborado procedentes de la Argentina. Las
importaciones argentinas tenian precios inferiores a los de las importaciones de los Estados Unidos.
Economia no explicd en las determinaciones que publicd como pudo constatar la existencia de una
relacion causal entre las importaciones supuestamente objeto de dumping procedentes de |os Estados
Unidos y los precios de venta de Covadonga, dado que estos precios aumentaron cuando se
excluyeron del calculo sus importaciones procedentes de la Argentina ™

14. En & parrafo 265 de la Deter minacion Definitiva, la autoridad investigadora analiza las
diferencias de precios "ex fabrica" entre € arroz argentino y € estadounidense cuando se
exportan a México. Solicitamos a M éxico que indique € nivel de los derechos de importacion

mexicanos para €l arroz procedente de paises no integrantes del TLCAN, como la Argentina.

¢Era todo € arroz a que se hace referencia como "arroz importado de la Argentina" arroz
blanco grano lar go totalmente elaborado y pronto para € consumo interno?

15. ¢Podria aclarar México s las informaciones incluidas en los " pedimentos' habrian
permitido a la autoridad investigadora determinar con certeza la cantidad precisa de las
importaciones del producto de que se trata, €l arroz blanco grano largo, procedentes de los
Estados Unidos y de otros paises, sin necesdad de aplicar un método para distinguir las
importaciones sujetas de las no sujetas a la investigacion?

Respuesta

35. Los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion escrita que los pedimentos
proporcionan abundante informacion para cada envio de importacion.® Ademés, en Estados Unidos -
Prueba documental 12 se reproduce e formato de los pedimentos que era aplicable durante 1999.
Como se indica en la hoja de instrucciones de ese documento (la hoja de instrucciones también se

22 En el parrafo 239 de la Determinacion Definitiva se indica que Economia utilizé el método descrito
en los parrafos 229 a 232 para analizar €l afio 1999. En cuanto a 1997 y 1998, Economia simplemente supuso
gue las importaciones de arroz blanco grano largo entraron en proporciones equivalentes a todas las
importaciones de arroz blanco procedentes de los Estados Unidos. Véaseid.

23 Véanse |la Determinacion Definitiva, parrafos 286 y 290 (Estados Unidos - Pruebas documentales 6
y 7); Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 125.

24 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 25y texto adjunto.
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expone en Estados Unidos - Prueba documental 12), hay 57 campos especificos en los pedimentos,
con inclusion de campos para dar una descripcion completa de las mercancias importadas (campo 32),
el precio unitario de las mercancias (campo 33) y la cantidad de mercancias en cuestion (campo 53),
como se natifican en la factura. En la hoja de instrucciones también se indica que € campo 32
deberia contener la naturaleza y las especificaciones técnicas y comerciales necesarias y suficientes
para determinar la clasificacion arancelaria.

36. Por consiguiente, s Economia hubiera optado por €llo, podria haber recopilado los
pedimentos correspondientes a los envios del producto investigado durante € periodo objeto de
investigacion y de ese modo habria podido separar las importaciones sujetas a investigacion
(las importaciones de arroz elaborado grano largo) de las no sujetas (las mportaciones de arroz de
grano corto, arroz de grano medio, arroz glaseado y arroz precocido), y calcular exactamente € precio
y la cantidad de las importaciones de que se trata.

37. Los Estados Unidos sefialan en su respuesta ala pregunta 17 infra que M éxico se ha mostrado
dispuesto a utilizar los pedimentos en los casos en que ello beneficiara alas industrias nacionaes que
solicitan la imposicién de medidas antidumping. También explican que los solicitantes mexicanos
han utilizado |os pedimentos que puso a su disposicién € Gobierno mexicano con € fin de separar los
productos sujetos a investigacion de los que no o estén que fueron importados dentro de la misma
partida arancelaria.

16. a) Rogamos a las partes que formulen observaciones sobre el siguiente argumento
planteado por China en su declaracion oral (pagina 5):

"Dado que en € parrafo 2 del articulo 5y e péarrafo 1.3 del articulo 6 se emplea la
misma expresion, 'exportador conocido' y 'exportadores que conozcan' (en inglés,
'known exporter' en ambos casos), los 'exportadores que conozcan', de la segunda
disposicion, se refieren a 'cada exportador conocido’, como se expresa en la primera.
Por lo tanto, € Acuerdo Antidumping sugiere que la autoridad investigadora debe
basar se en los solicitantes para identificar a los exportadores 'que conozcan', indicados
en sussolicitudes.”

Respuesta

3. Los Estados Unidos no comparten lainterpretacion que da China a parrafo 1.3 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. El parafo 1.3 del articulo 6 impone obligaciones a la autoridad
investigadora, no a solicitante. No existe ningun vinculo textual con € parrafo 2 del articulo 5 ni
ningun otro texto del parrafo 1.3 del articulo 6 que sugiera que la autoridad investigadora sdlo esta
obligada a enviar una copia de k solicitud a los exportadores que conozca € solicitante y no a los
exportadores que ella misma conozca. Si los redactores del Acuerdo Antidumping hubieran tenido la
intencion de limitar de esa manera la obligacion del parrafo 1.3 ddl articulo 6 es de suponer que lo
habrian dicho.

30. El contexto més amplio del parrafo 1 del articulo 6 avalala conclusion de que lareferencia a
los exportadores "que conozcan" en €l parrafo 1.3 del articulo 6 aude a aquellos exportadores que
conozca la autoridad investigadora. La primera oracion del parrafo 1 del articulo 6 dice que "[s]e dara
atodas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la informacion que exijan las
autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren
pertinentes ... .". Teniendo en cuenta la obligacion de notificar a "todas' las partes interesadas, no
hay fundamento 16gico alguno para limitar la obligacion de enviar la solicitud Unicamente a aquellos

exportadores que conozca € solicitante s la autoridad investigadora conoce a otros exportadores.

40. Ademés, d parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dice que "todas' las partes
interesadas tendran plena oportunidad de defender sus intereses, y € parrafo 4 del articulo 6 dice que
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las autoridades darén a "todas' las partes interesadas la oportunidad de examinar la informacién
pertinente. Estas disposiciones aclaran laimportancia que concede el articulo 6 a garantizar que estén
protegidos los intereses de todas las partes interesadas que intervienen en una investigacion
antidumping y van en contra de una interpretacion del parrafo 1.3 del articulo 6 que haria que
recibieran la informacion que necesitan para defenderse, un nimero menor de partes.

41 Por Ultimo, lainterpretacion de China (como la interpretacion que hace México dd parrafo 10
del articulo 6 y su enfoque general consistente en asignar margenes a empresas no investigadas) no es
|6gica porque crearia un incentivo para que los solicitantes informaran a menos exportadores de los
que conozcan puesto que ello les permitiria manipular la investigacion en perjuicio de las partes
investigadas.

b) ¢Estima México que la expresion " exportadores que conozcan", del pérrafo 1.3 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se refiere solamente a los exportadores que €
solicitante le " dé a conocer™ ?

C) ¢Podrian explicar los Estados Unidos por qué consideran tan poco razonable que la
autoridad investigadora presumiera, teniendo en cuenta la naturaleza de la rama de
produccion, que al hacer su notificacion puablica de la iniciacion, enviando los
cuestionarios a los dos exportadores conocidos y notificando a las autoridades
estadounidenses en México, todos los exportadores quedarian informados de la
iniciacion de lainvestigacion y de la necesidad de presentar informacion? ¢No confirma
esto el comportamiento dela Federacion Arrocera de los Estados Unidos (véase también
la pregunta 18, infra)?

Respuesta

42. La cuestion sometida d Grupo Especid es s Economia estaba obligada en virtud del
Acuerdo Antidumping a adoptar determinadas medidas en la realizacion de lainvestigaciony s no lo
hizo.

43 Para actuar de manera compatible con las obligaciones de México en & marco de la OMC,
por una parte Economia podria haber investigado y hecho un esfuerzo para calcular un margen de
dumping individua para cada exportador o productor conocido. La adopcion de este enfoque habria
exigido que Economia enviara un gemplar del cuestionario antidumping a cada empresaincluida en
la investigacion y que se asegurara de que cada una de ellas entendia las consecuencias de no
responder antes de que Economia pudiera aplicarle un margen basado en los hechos de que se tenia
conocimiento.” Por otra parte, Economia podria haber limitado su investigacion a un subgrupo de
exportadores y productores.”® La adopcion de este otro enfoque habria obligado a Economia aaplicar
a las empresas no examinadas un margen neutral, calculado de conformidad con e péarrafo 4 de
articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

%5 El Organo de Apelacion sefial 6 en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, Organo de Apelacion, que el pérrafo 1 del articulo 6 es una de varias disposiciones del
articulo 6 que, expresa o implicitamente, crean obligaciones con respecto a los exportadores o productores
individuales. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
DS/244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 152 (" Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, Organo de Apelacion™).

26 Concretamente, a un nimero prudencial de partes interesadas, utilizando muestras estadisticamente
vélidas, o a mayor porcentaje del volumen de las exportaciones que pudiera razonable mente investigarse.
Acuerdo Antidumping, parrafo 10 del articulo 6, segunda oracién.
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44, Sin embargo, Economia opté en cambio por adoptar un tercer enfoque, que no es compatible
con e Acuerdo Antidumping: limitd su investigacion a enviar Unicamente e cuestionario
antidumping a las dos empresas que € solicitante habia designado en la solicitud como exportadores
"conocidos'. Seguidamente, tras haber adoptado esa decision, aplico a las empresas no examinadas
un margen desfavorable basado en los hechos de que se tenia conocimiento, en vez de un margen
neutral. El enfoque de Economia sirvié para minimizar su carga en lainvestigacion y para maximizar
los margenes antidumping aplicados a los exportadores y productores extranjeros.  Sin embargo, de
conformidad con € Acuerdo Antidumping, Economia no puede hacer ambas cosas alavez.

45, En primer lugar, Economia limitd su investigacién a optar por enviar su cuestionario

Unicamente a los dos exportadores identificados especificamente como "conocidos' en la solicitud, y
a no enviarsdo a The Rice Company, un exportador conocido mencionado reiteradamente en la
solicitud y que en el Anexo H de b misma se describe como "una de las mayores exportadoras
de EE.UU., en arroz palai y arroz blanco molido".?” También limitd su investigacion & decidir no
consultar los pedimentos, que se encontraban en poder del Gobierno mexicano e identificaban a cada
exportador de la mercancia en cuestion a México durante € periodo objeto de investigacion, haciendo
asi que fueran conocidos por México. Economia también limitd su investigacion a no adoptar

ninguna medida para examinar informacion que estaba a disposicion del pablico que habria facilitado
los nombres y la informacion de contacto con respecto a cada productor de los Estados Unidos.?®
Posteriormente Economia aumento la dificultad para que cualquier empresa no identificada por €

solicitante pudiera participar en lainvestigacion a exigir que compareciera en Ciudad de México para
obtener un eiemplar del cuestionario. *

46. En segundo lugar, Economia no aplicé un margen neutra calculado de conformidad con €
parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping a los productores y exportadores que no fueron
examinados. Por e contrario, les aplicd un margen desfavorable basado en los hechos de que se tenia
conocimiento. Sin embargo, existen numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping gue imponen
limitaciones a la posibilidad de que un Miembro aplique margenes basados en los hechos de que se
tenia conocimiento. Los Estados Unidos examinaron a fondo estas disposiciones en su primera
comunicacion escritay en su declaracion ora en la primera reunion del Grupo Especia.®® Economia
no cumplié ninguna de ellas.

47. En tercer lugar, € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping exige que la autoridad
investigadora que inicie una investigacion antidumping dé aviso publico y lo notifique a las partes
interesadas de que tenga conocimiento. Por consiguiente, no basta con que un Miembro publique
simplemente un aviso de iniciacion de una investigacion y de ese modo cumpla las obligaciones que
le impone & parrafo 1 del articulo 12. El hecho de que la Federacion Arrocera de los Estados Unidos
(la "Federacion™) se presentara y pidiera participar en la investigacion demuestra Gnicamente que se

" Anexo H de la Solicitud, pagina 2. (Estados Unidos - Prueba documental 10.) El hecho de que
Economiano enviara el cuestionario a The Rice Company demuestra que no es exacto afirmar que Economia
envio el cuestionario alos exportadores "conocidos'.

%8 v éanse Estados Unidos - Pruebas documentales 18 y 19 (pasajes de la publicacién de la rama de
produccién Rice Journal de 1999 y 2000, respectivamente, que proporcionainformacion de contacto).

29 Aviso de iniciacion, parrafo 153 (Estados Unidos - Pruebas documentales 1y 2). El Grupo Especial
también deberia recordar el argumento de México de que seria "il6gico" dar a esas empresas €l plazo completo
de 30 dias para responder al cuestionario que exige el Acuerdo Antidumping. Véase la primera comunicacion
escritade México, parrafos 220-221.

30 véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 142 a 148, 174
a 183 y 192 a 195; la declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafos 45 a51.



WT/DS295/R
Pagina B-16

enterd posteriormente de la existencia de ésta. No demuestra que ninguna otra empresa supiera que
habia sido "considerada’ incluida en la investigacion, ni que la Federacion ni ninguna otra empresa
conocieran € plan de Economia de incumplir sus obligaciones en € marco de la OMC a aplicar un
margen desfavorable, basado en los hechos de que se tenia conocimiento, a empresas a las que ni
siquiera se envi6 nunca un cuestionario. En @ aviso de iniciacion no se dice nada parecido.

48, La pregunta del Grupo Especia sugiere que Economia podria haber adoptado € enfoque que
adoptd debido a la "naturaleza de la rama de produccién” que estaba investigando. Los Estados
Unidos no conocen ninguna prueba obrante en € expediente de la investigacion relativa a arroz que
respalde esta suposicion. S acaso, las pruebas que obran en el expediente sugieren en cambio que €l
enfoque de Economia denotaba una decision consciente de favorecer los intereses del solicitante a

hacer caso omiso de informacion facilmente disponible, trasladando a los exportadores y productores
estadounidenses, asi como a Gobierno de los Estados Unidos, la obligacion que le incumbia de
proporcionar € aviso necesario, y asegurandose de que se aplicara un margen de dumping prohibitivo
basado en los hechos de que se tenia conocimiento a mayor nimero posible de exportadores y

productores estadouni denses.

49, S Economia no hubiera considerado que cada productor y exportador de la mercancia en

cuestion del pais estaba incluido "en la investigacion” cuando sdlo envié € cuestionario a dos de
ellos, y s hubiera aplicado a los exportadores y productores no investigados un margen neutra

"aplicable a todos los demas", calculado de conformidad con e parrafo 4 del articulo 9, no habria sido
un problema el hecho de que Economia no facilitara a los exportadores y productores no examinados
el aviso que exigen € parafo 1 del articulo 6 y € parafo 1 del Anexo Il. Sin embargo, Economia
alego efectivamente que estaba investigando a todos los exportadores y productores de los Estados
Unidosy les aplico a todos menos a tres un margen desfavorable, basado en |os hechos de que se tenia
conocimiento, tomado de la solicitud. Como demostraron los Estados Unidos en su primera
comunicacion escrita, € enfoque de Economia infringid numerosas disposiciones del Acuerdo
Antidumping y del GATT de 1994.

17. L os Estados Unidos alegan que a la autoridad investigadora mexicana, para averiguar
cudles eran los otros exportadores estadounidenses, le habria bastado examinar los
" pedimentos” .

a) ¢Podria indicar México s es correcta esta afirmacion, s en los " pedimentos’ se
identifica a todos los exportador es?

Respueda

50. En Estados Unidos - Prueba documental 12 se reproduce € formato de los pedimentos que era
aplicable en 1999. Como sefidaron los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita, en €
campo 19 de los pedimentos se pide el nombre del proveedor extranjero de que se trate, junto con su
domicilio comercia.**

b) ¢Podria aclarar México s la autoridad investigadora intent6 obtener los" pedimentos' ?
En caso afirmativo, ¢por qué razén no se obtuvo esa informacion, o por qué no pudo
utilizar se?

Respuesta

51 Al evaluar larespuesta de México alas preguntas del Grupo Especial sobre los pedimentos, €
Grupo Especia ta vez desee tener también en cuenta € deseo de México de utilizar los pedimentos

31 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, nota 25 (iltima oracién).
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para favorecer a las empresas nacionales que solicitan la imposicion de medidas antidumping. Por
gemplo, € 17 de mayo de 2004 (& dia de la primera reunion del Grupo Especid en la presente
diferencia), Economia publico un aviso de iniciacion de su investigacion antidumping sobre € aceite
epoxidado de soya originario de los Estados Unidos® En e aviso se indica que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico de México puso los pedimentos a disposicion de los solicitantes en ese
caso y que los solicitantes utilizaron datos obtenidos de los pedimentos para respaldar sus a egaciones
de dumping y dafio. *

52. Iguamente, en la investigacion antidumping de Economia sobre el poliestireno cristal
originario de los Estados Unidos, los solicitantes obtuvieron gemplares de los pedimentos del
Gobierno mexicano y los utilizaron para respaldar sus aegaciones de dumping y dafio.* Ademés, en

32 Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de aceite epoxidado de soya, mercancia actualmente
clasificada en la fraccion arancelaria 1518.00.02 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial de la Federacion (segunda seccion) 11 (17 de mayo de 2004) "Aviso de iniciacién
relativo al aceite epoxidado de soya") (Estados Unidos - Prueba documental 22). La prueba documental adjunta
eslaversion original en espafiol porque |os Estados Unidos no tienen una traduccion al inglés del aviso.

33 En e parrafo 16 del aviso de iniciacién, Economia hace inventario de toda la informacién que
presentaron |os solicitantes en su solicitud. Economia sefiala en especial que los solicitantes presentaron:

Pedimentos de importacién de 2002 a octubre de 2003 acompafiados de sus facturas,
certificados de analisis y de latraduccion de estos Ultimos.

Aviso de iniciacién relativo al aceite de soya, parrafo 16 C). Economia sefiala seguidamente
en el parrafo 24 que:

Para acreditar el precio de exportacion, las empresas EIQSA y RYMSA proporcionaron
pedimentos de importacion en los que se establece el precio al que fue exportado el aceite
epoxidado de soya de los Estados Unidos de América a los Estados Unidos Mexicanos
durante el periodo de investigacién. Los solicitantes obtuvieron esta informacion de la
Secretariade Hacienday Crédito Publico por conducto delaANIQ.

Id., parrafo 24 (ANIQ es la sigla de la Asociacion Nacional de la Industria Quimica) (sin
subrayar en el original). Por Ultimo, al evaluar las aegaciones de los solicitantes relativas al
dafio, en el aviso deiniciacion seindicaque:

[Lassolicitantes] [o]btuvieron las estadisticas de importaciones definitivas correspondientes a
la fracciéon arancelaria 1518.00.02 de la TIGIE a nivel pedimento proporcionadas por la
Administracion General de Aduanas para el periodo analizado.

... Las solicitantes sefialaron que estos pedimentos se obtuvieron por conducto de la ANIQ y
gue latotalidad de los mismos correspondié a aceite epoxidado de soya.

Con base en lo anterior, las solicitantes presentaron una base de importaciones
correspondientes solo a aceite epoxidado de soya originarias de los Estados Unidos de
Américaparael periodo analizado.

Id., parrafos 64 A), C) y D).

34 Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de poliestireno cristal, mercancia actualmente clasificada en
las fracciones arancelarias 3903.19.02 y 3903.19.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial de la Federacion (primera seccion) 25 (13 de enero de 2004) ("Aviso de iniciacion
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lainvestigacion relativa a poliestireno cristal los solicitantes utilizaron los pedimentos para separar
las importaciones del producto investigado de otras mercancias no sujetas a investigacion importadas
dentro de la misma partida arancelaria.*

53. En sintesis, @ hecho de que México esté dispuesto a permitir que los solicitantes utilicen los
pedimentos para respaldar alegaciones de dumping y dafio en otras investigaciones demuestra que:

1) los pedimertos se pueden utilizar para obtener informacién sobre € vaor y € volumen de los
productos sujetos a investigaciones antidumping; y 2) € hecho de que Economiano los utilizaraen la
investigacion que nos ocupa para identificar a los exportadores "conocidos' o que no los utilizara en
sus andlisis del dafio no fue objetivo ni imparcia.*®

C) ¢Podriaexplicar México si la autoridad investigadora mexicana, en su practica normal,
verifica las informaciones propor cionadas por los solicitantes acer ca de los exportadores
mencionados en la solicitud? En caso afirmativo, ¢como comprueba esas informaciones
la autoridad investigadora?

Respuesta

™. Los Estados Unidos no han podido identificar en € aviso de iniciacién de Economia ninguna
prueba que sugiera que ésta tomé alguna medida para verificar la exactitud y suficiencia de las
informaciones proporcionadas por € solicitante con respecto a los investigadores "conocidos' en la
investigacion de que se trata. Por gjemplo, Economia no expresod reservas ante la omision por parte
del solicitante de la empresa The Rice Company como exportador conocido, a pesar de que €

solicitante utilizé informacion del sitio Web de The Rice Company para apoyar la solicitud.®

relativo a poliestireno cristal") (Estados Unidos - Prueba documental 23). La prueba documental adjunta es €l
texto original en espafiol porque los Estados Unidos no tienen unatraduccién al inglés del aviso.

35 Economiaindico en el parrafo 29A del aviso deiniciacion que:

[Los solicitantes] [o]btuvieron una muestra representativa de pedimentos fisicos de la
Administracién General de Aduanas comprendidos durante €l periodo de investigacion e
identificaron el tipo de producto que compra cada importador, |os términos de venta, € medio
de transporte utilizado y la presentacion de la mercancia (sacos o granel) entre otros criterios.
Posteriormente eliminaron las importaciones de producto que no corresponde al poliestireno
cristal. La muestra de pedimentos contabiliza el 73.6 por ciento del volumen total importado
por_las fracciones arancelarias 3903.19.02 y 3903.19.99 de la TIGIE durante el periodo

investigado.

Id., parrafo 29 A) (sin subrayar en el original) (Estados Unidos- Prueba documental 23).

de Hacienday Crédito Publico de México:

Dar[d] a conocer la informacion contenida en los pedimentos, a las Camaras y Asociaciones
Industriales agrupadas por la Confederacién, en términos de la Ley de Camaras Empresariales
y sus Confederaciones, que participen con el Servicio de Administracién Tributaria e el
Programa de Control Aduaneroy Fiscalizacion por Sector Industrial ....

Este es otro ejemplo del deseo de México de permitir que sus ramas de produccion nacionales
utilicen datos de | os pedimentos para apoyar sus casos en |os procedi mientos antidumping.

37V éase el aviso deiniciacion, parrafo 28 y) (Estados Unidos- Pruebas documentales 1y 2).
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18. ¢JPodrian facilitar los Estados Unidos mas informacién acerca de la " Federacion
Arrocera de los Estados Unidos', que segun la Determinacion Definitiva se dio a conocer a la
autoridad investigadora? ¢Cudlesy cuantos son los productores a los que r epresenta?

Respuesta

55. La Federacion es una organizacion de laindustria arrocera que actlia como defensora nacional
de todos los sectores de la rama de produccion de arroz de los Estados Unidos.  Realiza actividades
para influir en los programas del Gobierno, elabora e inicia programas encaminados a aumentar la
demanda mundial de arroz estadounidense y ofrece otros servicios para aumentar la rentabilidad de
todos los sectores de esa rama de produccién. La Federacion tiene tres miembros fundadores. € Rice
Producers Group de los Estados Unidos, la Rice Millers Association y & Rice Council de los
Estados Unidos. Cada una de estas organizaciones tiene una identidad separaday atiende a su propio
sector de larama de produccion de arroz estadounidense.

56. La Federacion existia cuando € solicitante present6é su solicitud y era una de las muchas
fuentes con las que € solicitante y Economia podian haberse puesto en contacto para obtener
informacion a disposicion del publico sobre los nombres y la informacién de contacto de los
productores y exportadores estadounidenses de arroz blanco grano largo. Sin embargo, ni €
solicitante ni Economia se pusieron en contacto con la Federacion.®® En e contexto de la presente
diferencia, e Acuerdo Antidumping exigia a Economia que caculara un margen para cada
exportador y productor conocido, gqie enviara un gemplar del cuestionario antidumping a cada
empresaincluidaen lainvestigacion y que se asegurara de que cada una de esas empresas entendia las
consecuencias de no responder antes de que Economia pudiera aplicarle un margen basado en los
hechos de que se tenia conocimiento.*®  Por consiguiente, México no puede citar e hecho de que la
Federacion se presentd posteriormente por su cuenta y pidié participar en la investigacion
antidumping como una forma de liberarse de sus obligaciones en el marco de la OMC o de "subsanar"
e incumplimiento de esas obligaciones.

19. ¢Podrian explicar los Estados Unidos por qué consideran que la autoridad investigadora
mexicana omitié separar lasimportaciones objeto de dumping delasquenolo eran, a pesar de
gue en la Determinacion Definitiva se hace referencia en numerosas ocasiones a las
importaciones objeto de dumping en forma separada y explicita?

Respuesta

57. Como declard & Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de cama - Recurso al pérrafo 5
del articulo 21, e parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades
investigadoras se aseguren de que sus determinaciones de la existencia de dafio:

38 por gjemplo, Economia no envié a la Federacion un ejemplar de la solicitud ni el cuestionario
antidumping, ni pidi6 ayuda para identificar a miembros de la rama de produccién de arroz de los Estados
Unidos. La Federacion obtuvo el cuestionario presentandose por su cuenta en las oficinas de Economia en
Ciudad de México.

39 El Organo de Apelacién sefial 6 en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, Organo de Apelacion, que el parrafo 1 del articulo 6 es una de varias disposiciones del
articulo 6 que, expresa o implicitamente, crean obligaciones con respecto a los exportadores o productores
individuales. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
DS/244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 152 (" Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, Organo de Apelacion™).
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se haga[n] sobre la base de "pruebas positivas’ y de un "examen objetivo" del
volumen y € efecto de las importaciones que son objeto de dumping, y con exclusion
del volumen y @ efecto de las importaciones que no son objeto de dumping.*

Por consiguiente, la autoridad investigadora debe centrar su andlisis en las importaciones objeto de
dumping. En cambio, Economia hizo sus determinaciones sobre la base de un examen del volumen'y
e efecto de todas las importaciones, incluidas las que eran objeto de dumping y las que no lo eran.
En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se enumeran varios gemplos de ello.

58. Por g emplo, Economia examind todas las importaciones procedentes de |os Estados Unidos,
y no solo las importaciones objeto de dumping, para determinar s 1os niveles de importacion habian
aumentado durante el periodo de investigacion.* Economia examing los niveles de importacion de
Riceland y Farmers Rice -dos empresas respecto alas cuales se constatd que no practicaban dumping-
y basd Slg conclusiones generales en datos correspondientes a Farmers Rice, que no practicaba
dumping.

59. Dd mismo modo, Economia compard la caida de los precios internos con la caida de los
precios de todas las importaciones (incluidas las importaciones de terceros paises) y no solo las
importaciones objeto de dumping.** Economia incluyé especificamente en su andlisis los precios de
Farmers Ricey Riceland, ninguno de los cuales eran objeto de dumping, las importaciones de
mercancias no sujetas a investigacion y las importaciones procedentes de la Argentina (que tenian un
precio inferior a de las importaciones objeto de dumping).*®

60. Ademés, Economia afirmé que las "importaciones objeto de dumping” no registraron una
mayor participacion en € consumo nacional aparente y que mantuvieron su participacion en términos
del consumo interno.*®  Sin embargo, estas dirmaciones sdlo serian exactas s se basaran en datos
correspondientes a todas las importaciones investigadas y no solo a las importaciones objeto de
dumping. Los datos relativos alas importaciones objeto de dumping real mente indicaban que:

La participacion de las importaciones objeto de dumping en € consumo naciona
aparente realmente disminuyd: del 5,7 por ciento en marzo-agosto de 1997 d 4,8
por ciento en marzo - agosto de 1999, %’

“0 CE - Ropa de cama - Recurso al parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacién, parrafo 111.

41 \/ éase |a primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 120 a 124.

42 véase, por ejemplo, la Determinacion Definitiva, parrafo 217 (Estados Unidos - Pruebas
documentales6y 7).

“31d., parrafo 228.
4 1d., parrafos 262 a 296.

5 |d., parrafos 281 a 282 y 291. Como sefialaron los Estados Unidos en su primera comunicacion
escrita, México no explicé como pudo constatar la existencia de una relacion causal entre las importaciones
supuestamente objeto de dumping procedentes de los Estados Unidos y el precio de venta de Covadonga, dado
gue ese precio aumentd cuando se excluyeron del calculo sus importaciones procedentes de la Argentina
Véanseid., parrafos 286 y 290; primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 125.

48 Determinacion Definitiva, parrafo 261 (Estados Unidos- Pruebas documentales6 y 7).
“"|d., parrafo 248. En comparacion, |as importaciones investigadas con su conjunto representaron el

6,6 por ciento del consumo aparente en marzo - agosto de 1997 y el 6,5 por ciento en marzo - agosto de 1999.
Id., parrafo 247.
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Iguamente, la participacion de las importaciones objeto de dumping en el consumo
interno disminuyG: del 6,9 por ciento en marzo - agosto de 1997 a 6,5 por
ciento en marzo - agosto de 1999, “®

Por Ultimo, la parte correspondiente a las importaciones objeto de dumping en
comparacion con la produccion nacional disminuyé: del 10,2 por ciento en
marzo - agosto de 1997 a 10,1 por ciento en marzo - agosto de 1999.*°

61. En resumen, los parrafos 1, 2 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping obligaban a
Economia arealizar un examen objetivo del volumen, los efectos en los precios y la repercusion de
las importaciones objeto de dumping y Economia no lo hizo.

Preguntasrelativas al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping

20. A juicio de México, ¢basta que se haya constatado que un solo exportador practicaba
dumping por encima de los niveles de minimis para que se incluya a todos los demas
exportadores en la aplicacién de la medida con arreglo al parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, o estima M éxico que es preciso establecer alguna clase detasa a nivel de todo un
paisy que solo quedan alcanzados por la medida todos los exportador es de ese pais en caso de
gue esa tasa exceda del nivel de minimis? ¢Podria aclarar México s a un exportador respecto
del cual se hubiera constatado un margen de dumping inferior al nivel de minimis, pero superior
acero, seleaplicariaun derechode O por ciento o seleimpondrian derechosigualesal margen
deminimis?

Respuesta

62. En la investigacion relativa ad arroz, Economia constatd que sdlo una empresa practicaba
dumping. Los otros tres exportadores que examind tuvieron margenes de dumping nulos (Farmers
Ricey Riceland) o no exportaron a México durante € periodo objeto de investigacion (Producers
Rice)® A pesar de eso, Economia aplico la medida antidumping a todos los productores o
exportadores de los Estados Unidos, entre ellos Farmers Ricey Riceland. Economia no hizo nada
para examinar s e promedio ponderado del margen de dumping de todos los exportadores era
superior a nivel de minimis cuando decidi6 imponer |a medida antidumping. >

63. Es importante sefidar que la consecuencia de: 1) la negativa de Economia a aplicar el

parafo 8 del articulo 5 por empresas especificas;, 2) su practica de "considera™ que todos los
exportadores y productores ddl pais investigado estén incluidos en lainvestigacién; y 3) la aplicacion
de margenes desfavorables, basados en los hechos de que tiene conocimiento, a los exportadores y
productores no examinados, es que Economia cas indudablemente constatara que d menos una
empresa practica dumping, y de ese modo nunca hallard una razén para poner fin a la investigacion
debido a la existencia de margenes de dumping 'de minimis". El Unico caso en que € texto tendra
sentido para México es aquel sumamente raro en que Economia investigue individualmente a cada

8 |d., parrafo 254. En comparacion, las importaciones investigadas en su conjunto representaron el
8,1 por ciento del consumo interno en marzo - agosto de 1997 y el 8,7 por ciento en marzo - agosto de 1999.
Id., parrafo 247.

49 |d., parafo 259. En comparacion, la parte correspondiente al conjunto de las importaciones
investigadas fue del 11,8 por ciento en marzo - agosto de 1997 y del 13,5 por ciento en marzo - agosto de 1999.
Id., parrafo 258.

%0 véase la Determinacion Definitiva, parrafo 400 (Estados Unidos- Pruebas documentales 6 y 7).

®11d., parrafos 398 a 404.
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exportador y productor del producto en cuestién en € pais objeto de investigacion y calcule un
margen de dumping nulo o de minimis para cada uno de ellos. Al excluir efectivamente del Acuerdo
Antidumping €l texto relativo alos margenes de dumping de minimis, la interpretacion que propugna
Meéxico del parrafo 8 del articulo 5 infringe e principio de eficacia en lainterpretacion de | os tratados.

21. Solicitamos a México que aclare s la siguiente es una interpretacion correcta del
funcionamiento del sistema mexicano: Si un exportador no ha efectuado dumping durante €l
periodo objeto de la investigacion, pero se ha constatado un margen de dumping para otros
exportadores dd producto, ¢seincluira en la medida al primer exportador que no ha incurrido
en dumping, pero se leimpondré un derecho del 0 por ciento? Si posteriormente el examen
demuestra que e exportador ha efectuado dumping desde entonces, ¢seleimpondré un derecho
equivalente al nuevo margen de dumping?

a) ¢Esésta unainterpretacion correcta del sistema?
b) ¢Serd preciso efectuar un nuevo andlisis del dafio antes de que puedan imponer se esos
derechos?

22. Salicitamos a los Estados Unidos que respondan a la sugerencia de las Comunidades
Europeas (al final del parrafo 8 de su comunicacion escrita) de que la interpretaciéon que dan los
Estados Unidos al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping plantea e problema
practico de la posibilidad de dos procedimientos par alelos contra las impor taciones procedentes
del mismo pais.

Respuesta

64. Los Estados Unidos no entienden claramente o que quieren decir las Comunidades Europeas
(CE) cuando sugieren que la interpretacion que dan los Estados Unidos a péarrafo 8 del articulo 5
puede dar lugar a procedimientos "paralelos’ contra las importaciones procedentes del mismo pais, o
de qué manera diferiria ese resultado de la situacion norma en una investigacion antidumping.

En cierto sentido, € aspecto relativo a "dumping" de una investigacion antidumping es siempre una
serie de investigaciones "paraldlas’ porque la autoridad investigadora examina los precios de
exportacion y los valores normales de las distintas empresas investigadas y determina un margen de
dumping individual para cada una de éllas. Es precisamente este aspecto del calculo del dumping €
gue posibilita que la autoridad investigadora excluya de la medida antidumping a agquellas empresas
concretas que son investigadas S se constata que no practican dumping.

65. Ademas, no hay ninglin motivo para suponer que una empresa respecto ala cua se constata
en una investigacion que no practica dumping, y que es excluida de la medida, empezara
posteriormente a practicar e dumping. A diferencia de una empresa que es investigada y se constata
que practica dumping, una empresa gque es investigada y se constata que no practica dumping ha
demostrado que puede vender en e mercado de exportacion sin dedicarse a esas practicas. S la
empresa puede vender sin dumping cuando no hay en vigor una medida antidumping, es de suponer
que podréa seguir haciéndolo posteriormente (en particular si sus competidores estan sometidos a la
medida). Por consiguiente, no hay motivo para suponer que la autoridad investigadora necesite
redlizar una nuevainvestigacion.

66. Por dltimo, los Estados Unidos han excluido a determinadas empresas de medidas
antidumping en e pasado sin tropezar con "problemas practicos’ o "procedimientos paraelos'.

67. En resumen, s una empresa es investigada durante la investigacion y se constata que no
practica dumping, no hay fundamento alguno en € Acuerdo Antidumping para aplicar la medida
antidumping a dicha empresa.
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Preguntasrelativas al empleo de" los hechos de que se tenga conocimiento” y al " tipo aplicado a
todos los demas®

23. En d péarrafo 176 de su comunicacion y en € parrafo 61.c) de su declaracion oral,
México aduce que se procedié de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 6 del Anexo Il
porque se "aceptd” la informacion de Producers Rice, empresa exportadora que no habia
efectuado envios.

a) ¢Podria aclarar México cudl fue la informacion que suministro esa empresa y que fue
aceptada por la autoridad investigadora?

b) ¢Opina México que € parrafo 6 no se aplica a las situaciones en que no se facilita
informacion, o no se la facilita dentro de un plazo prudencial, sino Unicamente a las
situaciones en que serechaza informacion que fue facilitada?

24, El articulo 68 dela Ley de Comercio Exterior menciona tres categor ias de exportadores
a los que se aplicara el margen mas alto. Una de esas categor ias parece abarcar la situacion
prevista en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

a) ¢Considera México que las otras dos categor ias (los expor tador es que no comparecen y
los que no han efectuado envios) no estan comprendidos en la situacion descrita en €
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping?

b) ¢Cudl es € punto devista de los Estados Unidos sobre la pertinencia, si hay alguna, del
hecho de que € articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior establezca estas tres
categorias diferentes?

Respuesta

68. El apartado 11 del articulo 64 parece ocuparse de la aplicacion de los hechos de que se tenga
conocimiento en la situacion enunciada en e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
El hecho de que los apartados | y Il exijan que Economia aplique los hechos de que se tenga
conocimiento en dos situaciones adicionales es una prueba de que € articulo 64 le exige que aplique
los hechos de que se tenga conocimiento cuando no se dan los requisitos previos para hacerlo de
conformidad con e parrafo 8 del articulo 6y € Anexo |l del Acuerdo Antidumping.

69. Ademas, € apartado Il dd articulo 64 también es incompatible con las normas de la OMC.
Los Estados Unidos sefialaron este punto, por gemplo, en los parrafos 237 a 329 de su primera
comunicacion escrita.

C) ¢OpinaMeéxico que e Acuerdo Antidumping no establece ninguna norma sobre e modo
de calcular un tipo aplicable a todos los demas respecto de los no comparecientesy los
exportadores que no han efectuado envios, o alega México que e derecho maximo que
puede imponer se a esos exportador es conforme al Acuerdo es un margen basado en los
hechos de que se tenga conocimiento?

Respuesta

70. Aunque se interpretara que e Acuerdo Antidumping no establece ninguna norma sobre €
modo de calcular un tipo aplicable a todos los deméas respecto de los no comparecientes y los
exportadores que no han efectuado envios, lo cierto es que los parrafos 1 y 8 del articulo 6 y €
Anexo Il del Acuerdo Antidumping si prevén normas gque han de seguir los Miembros cuando aplican
margenes basados en |os hechos de que se tenga conocimiento. Por |as razones expuestas en nuestra
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primera comunicacion escrita®, la aplicacion que hizo Economia de los hechos de que se tenia
conocimiento a Producers Rice y a los exportadores y productores que no fueron examinados
infringi 0 estas normas.

25. A juicio de México, ¢permite e péarrafo 7 del Anexo Il la aplicacién de resultados
desfavor ables Uinicamente cuando se trata de partes que no han cooperado, o en todos los casos
en que no e ha facilitado la informacion necesaria?

Preguntasrelativas alaimpugnacion delaley en si misma

26. Seguln las partes, ¢en qué medida sigue siendo aplicable en la normativa dela OMC la
distincion entre legislacion imperativay legislacion discrecional después de la declaracion hecha
por el Organo de Apelacion en el parrafo 93 de su decision en e asunto Estados Unidos - Acero
resistente ala corrosion (DS244)?

Respuesta

71 El Organo de Apelacion declard en e pérrafo 93 del correspondiente informe que "no se nos
ha pedido todavia que nos pronunciemos en general acerca de s sigue siendo pertinente o importante
la distincion entre imperativo y discrecional. Tampoco consideramos que la presente apelacion nos
exija realizar un examen completo de esta distincion."*®  Por consiguiente, las declaraciones del
Organo de Apelacion no proporcionan motivos para concluir que la doctrina ya no es aplicable en la
normativa de la OMC.

72. Como los Estados Unidos analizan con mayor detalle a responder a la pregunta 27, México
ha aegado que no existe conflicto entre las obligaciones que le incumben en e marco de la OMC y
las disposiciones legaes mexicanas que han sido impugnadas. De hecho, la promulgacion por
Meéxico de las disposiciones impugnadas se basa en su tesis de que no existe tal conflicto.
Por consiguiente, no se plantea la cuestion de s México tiene "facultades discrecionales’ paraignorar
una disposicion de la Ley de Comercio Exterior que estd en contradiccion con € Acuerdo
Antidumping.

27. ¢Podrian explicar los Estados Unidos en qué medida consideran que las disposiciones
legales de México que han sido impugnadas son de naturaleza imperativa en vista del
argumento de México sobre la aplicacion directa de los Acuerdos de la OMC en e derecho
interno mexicano?

Respuesta

73. La denominada doctrina de la distincién entre legidacion imperativa y discreciona se aplica
cuando una ley puede ser aplicada de manera compatible e incompatible con las normas de la OMC.

En cambio, cada una de las disposiciones legales en litigio en la presente diferencia obliga a
Economia a actuar de una determinada manera. Por gemplo, d articulo 64 de la Ley de Comercio
Exterior no dice que Economia pueda aplicar € margen més alto obtenido con base en los hechos de
gue se tenga conocimiento a empresas que no exportaron a México durante € periodo objeto de
investigacion; obliga a Economia a hacerlo. México no ha alegado lo contrario. La sugerencia de
México de que esta obligado a aplicar sus leyes de manera compatible con las normas de la OMC no

%2 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 174 a 183y 192 a 195.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
DS/244/AB/R, adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 93 (" Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, Organo de Apelacion™) (no se reproduce lanota de pie de pagina).
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protege a esas leyes contra la impugnacion s las propias leyes no otorgan a Economia facultades
discrecionaes para aplicarlas de manera compatible con las normas de la OMC.

74. Ademés, Economia es la encargada de aplicar las leyes antidumping de México y considera
gue cada una de las disposiciones impugnadas es en si misma compatible con las normas de la OMC,
sin ninguna necesidad de sustituir en cierto modo estas leyes mediante la aplicacion de las normas de
la OMC en virtud del derecho interno. México ha formulado este argumento reiteradamente durante
esta diferencia. Dicho de otro modo, de conformidad con e derecho interno mexicano, México ha
venido interpretando que sus obligaciones en € marco de la OMC no prohiben que las leyes
impugnadas exijan acciones que, en redidad, son incompatibles con las normas de la OMC. Por
consiguiente, México no ha considerado que sea necesario comprobar s, con arreglo a derecho
interno mexicano, € efecto directo de los Acuerdos de la OMC podria realmente anular una ley que,
seguin sus propios términos, impone 1o que es de hecho una medida incompatible con las normas de
laOMC. Ademés, teniendo en cuenta e punto de vista de México de que, de conformidad con el
derecho interno mexicano, las normas de la OMC no impiden que las leyes impugnadas se apliquen
como se prevé en las propias leyes, México no tiene, segin su derecho interno, facultades
discrecionales para hacer caso omiso de sus aspectos de otro modo imperativos.

75. Por consiguiente, la cuestion de las "facultades discrecionales' sdlo puede surgir con respecto
a las leyes impugnadas en e supuesto de que e Grupo Especia constate que las leyes son
incompatibles con las obligaciones de México en el marco de laOMC. En ta caso corresponderia a
Meéxico explicar en la etapa de aplicacion de la diferencia qué medidas tendria que adoptar para
conciliar sus leyes incompatibles con las normas de la OMC con sus obligaciones en e marco de la
misma, lo mismo que ocurriria con cuaquier Miembro cuya legidacion interna fuera declarada
incompatible, segiin sus propios términos, con las normas de la OMC.

28. ¢Podria explicar México g, en @ caso de que & OSD adoptara un informe de un grupo
especial en que se constatara la incompatibilidad de una ley mexicana con los Acuerdos de
la OMC, considera que estar ia obligado a modificar esa ley para ponerla en conformidad con €
Acuerdo sobrelaOMC?

29. Solicitamos a México que aclare s las entidades privadas pueden obtener sentencia
favorable de los tribunales nacionales mexicanos en caso de demandar al Estado por €
incumplimiento de una obligacién legal, incluso s ésta es incompatible con e Acuerdo sobre
laOMC, exigiendo al Estado e cumplimiento de tales obligaciones.

30. ¢Entiende M éxico que, s se constatara de algdn modo que deter minada disposicion es
incompatible con los Acuerdos de la OMC, es decir, en caso de constatar se un conflicto entre
laLey de Comercio Exterior y los Acuerdos de la OMC, éstos predominarian en virtud del
articulo 133 dela Congtitucion Politicay € articulo 2 dela Ley de Comercio Exterior?

31 En los parrafos 263 a 266 de su comunicacién, M éxico argumenta que la exigencia de

"representatividad” del articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior no es mas que una
herramienta, y que los Estados Unidos se equivocan al sugerir que constituye una condicion sine

gua non paralainiciacion de un examen.

a) ¢Podriaaclarar México si puedeiniciar se un examen en caso de que la parte interesada
no pueda demostrar que su volumen de ventas correspondiente al periodo fue
representativo?

b) ¢Cudl es el volumen que, en la practica seguida por México, se considera un volumen
" representativo” ?
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Respuesta

76. Los Estados Unidos han sefidado previamente que € claro texto del articulo 68 impone alos
exportadores que solicitan exdmenes la condicion de demostrar que € volumen de las exportaciones
de la mercancia en cuestion durante el periodo de examen era representativo. En caso de que México
impugne este hecho, € Grupo Especia tal vez desee remitirse a aviso de iniciacion adjunto de una
revison al amparo & "articulo 68" que se encuentra actualmente en curso, que demuestra que
México exige efectivamente a los exportadores que solicitan revisiones que hagan tal demostracion.*

7. La revison en cuestion afecta a varios exportadores.  Segin € aviso de iniciacion, cada
exportador afirmé que "el volumen que la empresa export6 en € periodo investigado [l periodo de
examen] es representativo, ya que sus operaciones fueron realizadas en volumenes comerciales y de
forma regular en todo el periodo”, y facilito a Economia datos justificativos sobre las ventas de
exportacion. >

78. Ademas, los parrafos 38 a 42 del aviso de iniciacion adjunto llevan por titulo "Supuestos
legales de larevision”. El parrafo 38 dice que, conforme alo dispuesto en los articulos 68 de la Ley
de Comercio Exterior y 99 de su Reglamento, las revisiones de las cuotas compensatorias definitivas
estén sujetas a las disposiciones sustantivas y de procedimiento previstas en estos ordenamientos.
Por consiguiente, en la medida en que en d articulo 68 se prevé € requisito de las exportaciones
representativas, |as revisiones estén sujetas a ese requisito.

79. En d parrafo 47 del aviso de iniciacion se afirma que Economia aplicd dos pruebas para
determinar S las exportaciones de las distintas empresas durante e periodo de revison eran
representativas. En primer lugar, Economia comparé los volumenes de exportacion de las empresas
con los volimenes de sus ventas internas (en los Estados Unidos). En segundo lugar, comparé los
volumenes de exportacion de las empresas con € volumen promedio de exportaciones de todas las
empresas participantes en lainvestigacion inicial. En el péarrafo 48 del aviso, Economia concluye que
sais de las empresas superaron ambas pruebas y, en € parrafo 49, llega a la conclusién de que los
volumenes de exportacion de las empresas durante e periodo de revisién fueron representativos
"de conformidad con lo dispuesto en & articulo 68 de la L CE (sin subrayar en € original).*

80. Por dltimo, € parrafo 92A de aviso dice que "[d]e conformidad con € articulo 68 de la LCE,
el volumen de las exportaciones efectuadas en € periodo comprendido de enero a julio de 2003, por
[las empresas que podian acogerse alarevision] es representativo”.

8L En resumen, México exigio efectivamente a los exportadores que solicitaban las revisiones
gue demostraran que & volumen de sus exportaciones de |la mercancia en cuestion durante el periodo
de revision era representativo.

** Resolucién por la que se declara el inicio de la revision de la cuota compensatoria definitiva
impuesta a las importaciones de manzanas de mesa de las variedades Red Delicious y sus mutaciones y Golden
Delicious, mercancia clasificada actualmente en la fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de Ameérica,
independientemente del pais de procedencia, Diario Oficial de la Federacion (primera seccion) 16 (21 de
octubre de 2003) (Estados Unidos- Prueba documental 24).

%5 |d., parrafos 11C y 12A (Chelan), 15B y 16A (Dovex), 17C y 18A (Holtzinger), 19D y 20A (L&M),
21B y 22A (Manson), 23B y 24A (Northern Fruit), 25C y 26A (Nuchief), 27F y 28A (Oneonta), 29C y 30A
(PAC), 31C y 32A (Rainer Fruit), 33D y 34A (Sage), y 35C y 36A (Stemilt) (Estados Unidos - Prueba
documental 24).

%6 México rechazé |as solicitudes de |os demés exportadores por motivos independientes.
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32. ¢Opina México que, con respecto a los nuevos exportadores (articulo 89 D dela Ley ¢
Comercio Exterior), la exigencia de representatividad no es incompatible con e Acuerdo
Antidumping ni con € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") porque es la Unica forma logica y razonable de asegurar que la autoridad
investigadora pueda realizar una comparacion de precios adecuada par a establecer un margen
individual (como parece afirmar México en € parrafo 270 de su comunicacion escrita), o
consiste e argumento de M éxico simplemente en que no constituye una condicion sine qua non y
gue esta " exigencia", por esa razon, no es incompatible con el Acuerdo Antidumping ni con €l
Acuerdo SMC (como parecen sugerir los parrafos 263 a 266 de la comunicacion escrita respecto
del requisito similar del articulo 68 de la L ey de Comercio Exterior?

Respuesta

82. Los Estados Unidos han sefidlado previamente que € claro texto del articulo 89D impone a
los exportadores que solicitan exdmenes la condicion de demostrar que €& volumen de las
exportaciones de la mercancia en cuestion durante € periodo de revision era representativo. En caso
de que México impugne este hecho, & Grupo Especial tal vez desee remitirse a aviso de iniciacion
adjunto de un procedimiento de examen de "nuevo exportador” que se inicid en la mismafecha que
procedimiento de revision a amparo del "articulo 68" analizado en la respuesta a la pregunta 31.
El parrafo 16 del aviso de iniciacion dice asi:

De conformidad con los articulos 89 D delaLCE y 9.5 del Acuerdo Antidumping, se
llevard a cabo con prontitud un examen para determinar e margen individua de
discriminacion de precios que corresponda a los exportadores o productores ... a
condicién de que dichos exportadores o productores demuestren que han efectuado
operaciones de exportacion, en volimenes representativos, a territorio naciona de la
mercancia objeto de cuotas compensatorias con posterioridad al periodo investigado
en e procedimiento que dio lugar ala cuota compensatoria de que setrate ... .’

83. En @ documento también se sefida la afirmaciéon del exportador de que habia exportado a
México un volumen representativo de la mercancia en cuestion desde la imposicion de Ia medida
antidumping, y que la empresa habia proporcionado pruebas que demostraban su afirmacion.®

&4 Por consiguiente, Economia exigio6 efectivamente a exportador que solicitabala revision que
demostrara que € volumen de sus exportaciones de la mercancia en cuestion durante € periodo de
examen era representativo.

33. En su comunicacion y en su declaraciéon oral, México no responde directamente al
argumento de los Estados Unidos que figura en € parrafo 261 de su comunicacién, de que €
articulo 89 D de la Ley de Comercio Exterior silo se aplica a los productores, pero afirma
claramente que aplicar & sus leyes en conformidad con el Acuerdo. ¢Podria México aclarar s €
articulo 89 D dela L ey de Comercio Exterior se aplicatambién alos exportador es?

> Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio del
procedimiento de nuevo exportador, en relacion con la resolucién definitiva sobre las importaciones de
manzanas de mesa de las variedades Red Delicious y sus mutaciones y Golden Delicious, mercancia clasificada
actualmente en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial de la Federacién (primera seccion) 29, parrafo 16 (21 de octubre de 2003)
(sin subrayar en el original). (Estados Unidos- Prueba documental 25.)

%8 1d., parrafos 13C) y 14G).
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34. ¢Podria aclarar México si, mientras se encuentre en curso una revision judicial, no se
impondran ni percibiran derechos definitivos, como parece agumentar en los parrafos 301
y 302 de su comunicacion escrita?

35. Solicitamos a M éxico que aclare s laimportacién de " productosidénticos o similares’,
a los que pueden imponer se multas en deter minados casos conforme al articulo 93 V de la Ley
de Comercio Exterior, se refiere también a las importaciones de productos procedentes de
ter ceros paises, es decir, de paises que no son € investigado en la investigacion antidumping.
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ANEXO B-2
RESPUESTASDE MEXICO
Preguntas relativas al periodo objeto de investigacion
1. ESTADOS UNIDOS
2. M éxico aduce que no existe en el Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que sefiale

la antigliedad que debe tener un periodo de andlisis en una investigacion antidumping
(parrafo 49 de su primera comunicacion).

a) A juicio de México, ¢no existe limite alguno, en € Acuerdo Antidumping, a la
"antigliedad" de los datos en que puede basarse € andlisis de la existencia de
dumpingy dafo? Si México estima que existen ciertoslimites, le solicitamos que
explique cuales son, en su opinion, los criterios para determinar s un periodo
objeto deinvestigacion esta o no en conformidad con € Acuerdo Antidumping.

Respuesta

En & Acuerdo Antidumping (AAD) no se establece un limite sobre la antigliedad que debe
tener e periodo de investigacién (POI).

b) ¢Cuél es la préctica seguida por México respecto del periodo objeto de
investigacion?

Respuesta

Los solicitantes de la investigacién proponen un POI en su solicitud de inicio y la autoridad
investigadora analiza la informacion y pruebas comprendidas en la solicitud y resuelve cud es el POI
gue utilizarg, lo que se reflga en la determinacion de iniciacion de la investigacion.

C) ¢EXisten motivos particulares por los que no se utilizaron en este asunto datos
masrecientes? ¢(Estima México que el periodo objeto de investigacion empleado
en este caso fue € mas proximo a la iniciacién, desde el punto de vista de la
"factibilidad" ? En caso afirmativo, sirvanse explicarlo.

Respuesta

Meéxico considera que de conformidad con el AAD una autoridad nvestigadora no esta
obligada a obtener la informacion mas reciente con respecto a la iniciacion de la investigacion.
Tratdndose de productos agricolas, México observa que seglin su préctica puede existir un intervalo
devarios meses entre e final del periodo investigado y € inicio de la investigacion.

3. ¢Podria explicar México por qué consider6 que el periodo de seis meses comprendido
entre marzo y agosto era adecuado a los efectos del andlisis del dafio, y en particular s €
" caréacter estacional" fue una de las razones?

Respuesta

Bésicamente la idea de los periodos de comparacion utilizados en € andlisis de dafio para el
caso de arroz es la siguiente:
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El solicitante de la investigacion antidumping present6 informacion sobre la practica dedea
de dumping parael periodo marzo-agosto de 1999. Asi, la autoridad investigadora (en adelante Al)
andizo s en @ periodo seleccionado por los solicitantes resintieron |os efectos de la préctica dedleal
y, por lo tanto, s en dicho periodo se observan |os efectos de ésta sobre |os indicadores econémicos y
financieros de laindustria nacional. Asi pues, se define a este periodo de seis meses como € "periodo
investigado".

Para comprobar esta hipétesis inicial, se considera que dicho periodo deberia ser diferente a
periodos previos en los que no existia la préctica desleal 0 en los que ésta no habia tenido efectos
sobre los indicadores de laindustria. En consecuencia, la Al recopilatoda lainformacion de tres afios
("periodo analizado"), incluido aquél en € que esta presente e "periodo investigado”; sin embargo,
delimita la comparacion a periodos estrictamente comparables, es decir, a periodos que abarcan
exactamente los mismos meses del “periodo investigado™, de los dos afios previos.

De este modo, se compara €l "periodo investigado" en € que supuestamente se presentan 10s
efectos adversos de la préctica dedea con periodos "comparables' en los que no se presenta dicha
préctica. Hipotéticamente se esperaria que en los periodos comparables previos se observe una
industria nacional sana, mientras que en e "periodo investigado" se presenten indicadores
desfavorables.

Lo anterior se redliza con € fin de asegurar la estricta comparabilidad de los periodos
contrastados; incluso, s en € caso de la investigacion sobre arroz blanco grano largo se hubiera
tenido que considerar € factor de la estacionalidad -lo cua no se hizo-, a comparar € "periodo
investigado" con los periodos previos comparables, se eliminaria la posible existencia de distorsiones
en & mercado andizado.

Ahora bien, € periodo marzo-agosto del caso que nos ocupa, en estricto sentido, no es mas
adecuado que cuaquier otro que se hubiese seleccionado; sin embargo, dicho periodo, como ya se
sefal 6, es aquél para el que los solicitantes contaron con informacion sobre la existencia de la practica
deded vy, por lo tanto, € que debera ser contrastado con periodos similares.

4, ¢Podria aclarar México s es correcto lo que ha entendido € Grupo Especial en €
sentido de que la autoridad investigador a disponia de los datos necesarios para llevar a cabo un
andlisis del dafio respecto de todo € periodo de tres afios, pero optd por no utilizar esos datos
por considerar que e periodo debia corresponder al periodo sobre € cual se efectud € andlisis
de laexistencia de dumping? Sirvanse explicarlo en detalle.

Respuesta

En efecto, la Al contd con informacién de enero de 1997 a diciembre de 1999 y, por las
razones expuestas en la respuesta anterior se hizo la comparacion del "periodo investigado” con
periodos similares de los dos afios previos.

5. ¢Podria explicar México por qué consider 6 que este periodo de seis meses era adecuado
a los efectos de un analisis de la existencia de dumping? ¢Fue la Gnica razon de ello que ése
fuera e periodo citado por los solicitantes?

Respuesta

Asi es, en general la Al considera que en principio € "periodo investigado” propuesto por €l
solicitante es adecuado pararedlizar € andisis de dumping y, que puede servir como base para hacer
el andliss de dafio; sin embargo, la Al esta facultada para modificar dicho "periodo investigado”
inicial siempre que se presenten los aegatos correspondientes acompariados de las pruebas
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pertinentes, que le lleven a considerar que dicho periodo no es adecuado. Es por eso que un smple
alegato sin pruebas no puede ser la base para una modificacion del periodo investigado.

Es importante sefidar que e AAD establece en la nota a pie de pagina 4 que "El periodo
prolongado de tiempo deberd ser normamente de un afio y nunca inferior a seis meses'. De esta
manera, la autoridad investigadora consideré que € periodo de investigacion propuesto por la

solicitante estuvo de conformidad con dicha obligacidon y lo aceptdé para efectos del inicio de
investigacion.

6. ESTADOSUNIDOS
7. ESTADOSUNIDOS

Preguntasrelativas al andlisis ddl dafo

8. ¢Cudl es, seguin las partes, la definicion de la rama de produccion nacional a la que
supuestamente las importaciones objeto de dumping causaron dafio? ¢Comprende la rama de
produccion nacional considerada en € andlisis del dafio los productores de arroz " paddy”, o
solo los de arroz elaborado?

Respuesta

La industria doméstica solo se refiere a los productores de arroz blanco grano largo.
No incluye alos productores de arroz palay.

9. ¢Podria aclarar México s los datos sobre las importaciones incluyen también los
referentesalasimportacionesdearroz " paddy”, od "arroz" al que serefierela Determinacion
Definitiva siempre es arroz " elaborado”? Las expresiones "arroz", "arroz blanco" y "arroz
blanco grano largo”, que aparecen en la Determinacién Definitiva, ¢se emplean como
sinénimos?

Respuesta

En efecto, todo e andlisis de dafio se refiere exclusivamente a arroz blanco grano largo.

10. ¢Podriaaclarar México s e arroz " paddy" también entra en su mercado en la partida
arancelaria 1006.30.01? En términos méas generales. ¢qué categorias de arroz estan
comprendidas en esa partida arancelaria?

Respuesta

No, através de la fraccion arancelaria 1006.30.01 unicamente ingresa arroz blanco pulido,
aroz palay ingresa por la fraccion arancelaria 1006.10.01 y € arroz solo descascarillado por
la 1006.20.01. Por la fraccion arancelaria primeramente sefidada, durante el periodo investigado
ingresaron diversos tipos de arroz blanco pulido ademas del arroz blanco grano largo: corto
glutinoso, precocido, €tc.; sin embargo, todos ellos comparten la caracteristica de ser arroces blancos.

11. ¢Podrian aclarar las partes s e arroz importado en México en la partida
arancelaria 1006.30.01 comprende arroz en alguna o la totalidad de las cinco etapas de
elaboracion mencionadas en € parrafo 161 de la Determinacion Definitiva y que, en
consecuencia, parte del arroz importado en esa partida arancelaria necesitara completar su
elaboracion en M éxico antesdeentrar en e mercado de consumo como producto acabado?
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Respuesta

El arroz generalmente se comercializa en grandes volUmenes 'y a granel, ya sea por tren o por
barco, y es transportado grandes distancias. Asi, es practicamente imposible realizar exportaciones
de EUA a México de arroz semiprocesado, esto es, en cuaquiera de las cinco etapas de
procesamiento, debido a que las Unicas formas en que € arroz puede ingresar por razones de climas
adversos o0 posibles plagas (como gorgojos, insectos, hongos, bacterias, etc.) son e arroz paay
(paddy), mismo que conserva su cascarilla natural como proteccion, y € arroz blanco o pulido, € cua
ya fue sometido a todos los procesos de elaboracion y fue despojado de la cascarillay del "salvado"
(bran) que es la parte mas susceptible de ser atacada por |as plagas.

12. En caso de que sea exacto que dentro de la partida arancelaria mencionada entraron en
el mercado de México, procedentes de los Estados Unidos, importaciones de arroz sujetas a la
investigacion e importaciones no sujetas ¢podria México explicar € método empleado por la
autoridad investigadora para separar lasimportaciones de arroz blanco grano largo sujetasala
investigacion que entraron dentro de esa partida arancelaria de las importaciones de otros tipos
de arroz (grano corto, etc.) no sujetasalainvestigacion?

Respuesta

No fue posible separarlas exactamente, por 1o que se utilizaron diversos métodos (volumen de
las importaciones originarias de los Estados Unidos de América, méodo de las exportadoras e
importadoras, método con base en informacion verificable de exportadores y método del CMA) para
estimar € volumen de las importaciones de ese producto, dichos métodos se explican en los
parrafos 217 a 244 de la Resolucion Find.

13. ¢Podria aclarar México s su afirmacion de que la rama de produccion nacional
mantuvo estable la produccion de arroz blanco grano largo durante todo € afio mediante la
importacion de arroz fuera de temporada se refiere a las importaciones de arroz " paddy"”, o
esas importaciones corresponden también a arr oz semielaborado?

Respuesta

En efecto, la posibilidad de que la industria doméstica se pueda mantener en actividad a lo
largo de todo € afio se debe a que importa arroz palay de los EUA y, como ya se sefido en la
respuesta anterior, es complicada la importacion de arroz semiprocesado.

14. En & péarrafo 265 de la Deter minacion Definitiva, la autoridad investigadora analiza las
diferencias de precios "ex fabrica" entre € arroz argentino y € estadounidense cuando se

exportan a México. Solicitamos aM éxico que indique € nivel de los derechos de importacion

mexicanos para €l arroz procedente de paises no integrantes del TLCAN, como la Argentina.

¢Era todo € arroz a que se hace referencia como "arroz importado de la Argentina" arroz
blanco grano largo totalmente elaborado y pronto para e consumo interno?

Respuesta

El arancel que pagan las importaciones de arroz blanco procedentes de Argentina 'y de otros
paises con los que México no tiene tratado comercia es de 10 por ciento.

En efecto, cuando en la Resolucion Fina se alude a las importaciones originarias de
Argentina se refiere a arroz blanco grano largo. Tan es asi, que como se sefiala en e punto 365 de la
mencionada resolucion este producto fue adquirido por una empresa mexicana productora de aroz
blanco y para su comercializacion se mezcl6 con produccion domeéstica sin distingos.
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15. ¢Podria aclarar México s las informaciones incluidas en los " pedimentos’ habrian
permitido a la autoridad investigadora determinar con certeza la cantidad precisa de las
importaciones del producto de que se trata, € arroz blanco grano largo, procedentes de los
Estados Unidos y de otros paises, sin necesidad de aplicar un método para distinguir las
importaciones sujetas de las no sujetas a la investigacion?

Respuesta

En € documento impreso denominado "pedimento de importacién” se incluye diversa
informacion tal como volumen y valor de las importaciones, la empresa exportadora, la empresa
importadora, los aranceles y otros impuestos pagados, la fecha de la operacion, la aduana por la que
ingreso la mercancia, € tipo de transporte utilizado para su arribo a México, lafraccion arancelaria a
través de la que se hace la operacion, etc.

Sin embargo, € campo sobre la descripcion del producto no necesariamente describe por
completo a producto amparado por € pedimento de importacion; en diversas ocasiones dicha
descripcién sdlo sefida que se estd importando "arroz blanca’, sin especificar s se refiere a arroz de
grano largo o a arroz corto o precocido, ya que este campo sblo tiene como funcién asegurar que €
producto amparado concuerde con la descripcion de la fraccion arancelaria y, puesto que dicha
fraccion incluye muchos tipos de arroces blancos, cualquier arroz blanco concuerda con la misma.

Ahora bien, puesto que @ arroz més producido en México y los EUA, asi como & més
comercia y comun en ambos mercados es € arroz blanco grano largo, es razonable suponer que la
mayor parte de las importaciones se refieran a dicho producto. Sin embargo, no es necesariamente
cierto que teniendo la totalidad de los pedimentos de importacion hubiera sido factible identificar
exactamente la totalidad de las importaciones del producto sujeto a investigacion.

Ademés, @ comercio de arroz implica una gran cantidad de operaciones, por eemplo,
en 1997 se registraron 1,183 operaciones, en 1998 1,088 operaciones y en 1999 1,207; en
consecuencia, hubiera sido poco practico solicitar € acceso atodos y cada uno de los pedimentos de
importacion amparados bajo la fraccion arancelaria 1006.30.01 para los tres afios del "periodo
andlizado" e identificar cudles operaciones correspondian a arroz blanco grano largo y cudles no. Por
giemplo, en & caso de que € pedimento de importacion sdlo indique que se trata de arroz blanco sin
especificar g es largo, corto u otro tipo, la investigacion para ese pedimento en especifico habria
tenido que recurrir a documentos adicionales tales como las facturas elaboradas por € exportador,
guias de embarque, etc., con la esperanza de que ali si estuviera la descripcion especifica del
producto.

Por ello, en estos casos la Al recurre a estimaciones razonables del volumen y precios de las
importaciones del producto sujeto ainvestigacion. Ademas, se recurre alos propios exportadores para
gue proporcionen la informacién especifica de sus exportaciones a México. De este modo,
normamente es de esperarse que las respuestas de los exportadores abarquen un porcentagje
mayoritario de las exportaciones estimadas, 10 que asegura que los cdculos de la Al no son errénecs;
por gemplo, en € caso de arroz blanco grano largo la informacién para € "periodo investigado”
proporcionada por 1os exportadores abarca € 59.8 por ciento de las importaciones estimadas (lo que
seindicaen e punto 207 de la Resolucion Final). Por desgracia, aun a pesar de haber sido requeridos,
los exportadores no aportaron lainformacién de todo € "periodo analizado".

16. a) Rogamos a las partes que formulen observaciones sobre € siguiente argumento
planteado por China en su declaracion oral (pagina 5):

"Dado queen el parrafo 2 del articulo 5y € péarrafo 1.3 del articulo 6 seemplea

la misma expresion, 'exportador conocido' y 'exportadores que conozcan'
(eninglés, 'known exporter' en ambos casos), l0s ' exportador es que conozcan', de
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la segunda disposicion, serefieren a'cada exportador conocido’, como se expresa
en la primera. Por lo tanto, e Acuerdo Antidumping sugiere que la autoridad
investigador a debe basar se en los solicitantes para identificar alos exportadores
‘que conozcan', indicados en sussolicitudes.”

Respuesta

México estd de acuerdo con la interpretacion de China en € sentido de que las autoridades
investigadoras se apoyaran en los exportadores conocidos que hayan sido identificados por los
solicitantes de una investigacion.

b) Estima México que la expresiéon " exportadores que conozcan", del parrafo 1.3
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se refiere solamente a los exportadores
qgue € solicitantele” déa conocer” ?

Respuesta

En & caso concreto de la notificacion sefidlada en € articulo 6.1.3 del AAD, son considerados
como exportadores conocidos Unicamente |os sefidlados por € solicitante.

C) ESTADOS UNIDOS

17. Los Estados Unidos alegan que a la autoridad investigadora mexicana, para averiguar
cudles eran los otros exportadores estadounidenses, le habria bastado examinar los
" pedimentos” .

a) ¢Podriaindicar México s es correcta esta afirmacion, s en los " pedimentos’ se
identifica a todos los exportador es?

Respuesta

La autoridad investigadora no dispone de |os pedimentos de importacion, éstos estén en poder
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Solicitar y recibir dichos pedimentos retrasaria de
manera importante € inicio de la investigacion. En su lugar, la autoridad dispone via electronica del
listado de pedimentos, € cua no contiene toda la informacion comprendida en € pedimento.

b) ¢Podria aclarar México s la autoridad investigadora intenté obtener los
"pedimentos'? En caso afirmativo, ¢por qué razbn no se obtuvo esa
informacion, o por qué no pudo utilizar se?

Respuesta

Para iniciar una investigacion México no identifica que haya obligacion en e AAD de
obtener los pedimentos y tampoco de identificar a todos los exportadores. Asi, la autoridad
investigadora no intenté obtenerlos, porque considera que no esta obligado a ello.  Hacerlo habria
implicado un importante retraso en € inicio de la investigacion (de cuarenta dias aproximadamente),
en razon de que las exportaciones fueron de 1,183 en 1997, 1,088 en 1998 y 1,207 en 1999. Como ya
se dijo en la respuesta anterior, la autoridad investigadora se baso en € listado de pedimentos para €l
inicio de la investigacion.

C) ¢Podria explicar México s la autoridad investigadora mexicana, en su préctica
normal, verifica las informaciones propor cionadas por los solicitantes acerca de
los exportadores mencionados en la solicitud? En caso afirmativo, ¢como
comprueba esas informaciones la autoridad investigador a?
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Respuesta

La autoridad investigadora verifica la informacién proporcionada en la solicitud de inicio a
través del listado de pedimentos, en la que confirma e vaor y volumen de las exportaciones
realizadas. Sin embargo, no puede identificar e nombre de los exportadores que redizaron esas
transacciones.

18. ESTADOS UNIDOS
19. ESTADOS UNIDOS

Preguntasrelativas al parrafo 8 del articulo 5 dal Acuerdo Antidumping

20. A juicio de México, ¢basta que se haya constatado que un solo exportador practicaba
dumping por encima de los niveles de minimis para que se incluya a todos los demas
exportadores en la aplicacion de la medida con arreglo al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, o estima M éxico que es preciso establecer alguna clase de tasa a nivel detodo un
paisy que solo quedan alcanzados por la medida todos los exportador es de ese pais en caso de
gue esa tasa exceda del nivel de minimis? ¢Podria aclarar México s a un exportador respecto
dd cual se hubiera constatado un margen de dumping inferior al nivel deminimis pero superior
acero, seleaplicariaun derechodel 0 por ciento o seleimpondrian derechosigualesal margen
deminimis?

Respuesta

México considera que es suficiente con que un solo exportador incurra en dumping arriba del
nivel de minimis para que todos los exportadores sean incluidos en la aplicacion de lamedida. Ahora
bien, cada empresa tendra € derecho antidumping que corresponda a su margen especifico, sempre
gue & volumen total de importaciones provenientes de ese pais sea mas que insignificante.

En € supuesto de que la autoridad investigadora determine que un exportador incurrié en
dumping equivalente a un margen mayor a Opor ciento y menor que € nivel de minimis, s le
aplicaria un derecho equivaente a 0 por ciento.

21. Solicitamos a México que aclare s la siguiente es una interpretacién correcta del
funcionamiento del sistema mexicano: Si un exportador no ha efectuado dumping durante el
periodo objeto de la investigacion, pero se ha constatado un margen de dumping para otros
exportadores del producto, ¢seincluira en la medida al primer exportador que no haincurrido
en dumping, pero se leimpondré un derecho del O por ciento? S posteriormente el examen
demuestra que € exportador ha efectuado dumping desde entonces, ¢seleimpondré un derecho
equivalente al nuevo margen de dumping?

a) ¢Esésta unainterpretacion correcta del sistema?

Respuesta

Si. En caso de que la autoridad investigadora determine que un exportador no haincurrido en
dumping, a dicho exportador se le aplicara un derecho de O por ciento, lo cual no constituye de facto
un derecho antidumping. Adicionamente, s como resultado de un procedimiento de revisén
posterior dicho exportador incurre en dumping y € volumen de las exportaciones de éste es més que
insignificante, efectivamente se le impondra un derecho antidumping equivalente a nuevo margen de
dumping.
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b) ¢Serda preciso efectuar un nuevo andliss del dafio antes de que puedan
imponer se esos der echos?
Respuesta

Meéxico no ha realizado revisiones en relacion con exportadores con margen de dumping de
0 por ciento. Sin embargo, de hacerse es probable que se efectle un nuevo andisis de dafio antes de
imponer un derecho antidumping.

22. ESTADOSUNIDOS

Preguntasreativas al empleo de" los hechos de gue se tenga conocimiento” vy al " tipo aplicado a
todos los deméas™

23. En d parrafo 176 de su comunicacion y en e parrafo 61.c) de su declaracion oral,
México aduce que se procedio de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 6 del Anexo |
porque se "aceptd” la informacion de Producers Rice, empresa exportadora que no habia
efectuado envios.

a) ¢Podria aclarar México cudl fue la informacion que suministré esa empresa y
que fue aceptada por la autoridad investigadora?

Respuesta

En d parrafo 176 de la primera comunicacion escrita de México se sefiala que € parrafo 6 del
Anexo Il del AAD se refiere d hecho de que una parte interesada haya presentado pruebas o
informaciones y éstas no fueran aceptadas por la autoridad investigadora, sin embargo, en € caso
particular de la empresa Producers Rice Mill, Inc. € supuesto es diferente en razon a que la autoridad
investigadora s aceptd la informacion presentada por esta empresa.  En las diversas comunicaciones
presentadas por Producers Rice Mill, Inc. aclaré que no exportd € producto investigado durante €
periodo de investigacion y presentd argumentos relativos a dafio aegado por € CMA.

De estaforma, y como se menciond anteriormente, la autoridad investigadora tomo en cuenta
en e curso de la investigacion la afirmacion de que la empresa no exportd € producto investigado
durante & periodo de investigacion. Por otro lado, la autoridad investigadora analizé lainformacion y
pruebas presentadas por Producers Rice Mill, Inc. en relacién a dafio alegado por la solicitante, tal y
como aparece en los puntos 62, 138, 157 y 226 de la Resolucion Final.

b) ¢OpinaMéxico qued parrafo 6 no seaplica alas situaciones en que no sefacilita
informacidn, o no selafacilita dentro de un plazo prudencial, sino Gnicamente a
las situaciones en que se rechaza informacion quefue facilitada?

Respuesta

Meéxico considera que el parrafo 6 del Anexo Il del AAD no es aplicable en los casos en que
no se proporciond informacién. En cambio, México observa que dicho parrafo es aplicable cuando la
informacion que se proveyo fue rechazada.

24, El articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior menciona tres categor ias de exportador es
a los que se aplicaré el margen mas alto. Una de esas categor ias parece abarcar la situacion
previstaen e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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a) ¢Considera México que las otras dos categorias (los exportadores que no
comparecen y los que no han efectuado envios) no estan comprendidos en la
Stuacion descritaen e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

Meéxico considera necesario aclarar que € articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior (LCE)
no hace referencia a los tres supuestos que se mencionan en la pregunta. En todo caso, € articulo
pertinente es el 64 delaLCE.

Al respecto, los supuestos referidos en e articulo 64 auden a supuesto de que los
exportadores 0 productores extranjeros no faciliten la informacién necesaria para determinar la
existencia, en su caso, de margenes de dumping. Asi, dicha situacion corresponde al segundo
supuesto previsto en € articulo 6.8 del AAD.

b) ¢Cudl es e punto de vista de los Estados Unidos sobre la pertinencia, s hay
alguna, del hecho de que € articulo 68 dela L ey de Comercio Exterior establezca
estas tres categorias diferentes?

C) ¢Opina M éxico que @ Acuerdo Antidumping no establece ninguna norma sobre
el modo de calcular un tipo aplicable a todos los demas respecto de los no
compar ecientes y los exportadores que no han efectuado envios, o alega M éxico
que € derecho maximo que puede imponerse a esos exportadores conforme al
Acuerdo es un margen basado en los hechos de que se tenga conocimiento?

Respuesta

Efectivamente, México considera que e AAD no regula como debe calcularse € derecho
antidumping para los exportadores que no comparecieron en la investigacion y que no exportaron
durante & POI.

25. A juicio de México, ¢permite € parrafo 7 del Anexo Il la aplicacién de resultados
desfavor ables Uinicamente cuando se trata de partes que no han cooperado, o en todos los casos
en que no se ha facilitado la infor macién necesaria?

Respuesta

En d caso de la investigacion antidumping de arroz blanco grano largo, € que la empresa
Producers Rice Mill, Inc. haya o no cooperado no tiene relacion alguna con € hecho de que la Al
mexicana le haya calculado un margen de dumping de conformidad con los hechos de que tuvo
conocimiento, puesto que e articulo 6.8 del AAD establece, como ya se dijo antes, que sus
disposiciones se aplican cuando una parte interesada no facilite la informacién necesaria.  Por lo
anterior, la Al no aplicé e péarrafo 7 del Anexo Il del AAD. En sulugar, aplico € parrafo 1 de dicho
Anexo, € cual establece de forma clara que s una parte no facilita la informacién que la Al le
requiere, la autoridad quedara en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga
conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacion.

Preguntasreativas a laimpugnacion delaley en si misma

26. Segun las partes, ¢en qué medida sigue siendo aplicable en la normativa de la OMC la
distincion entre legislacion imperativay legislacion discrecional después dela declaracion hecha
por e Organo de Apelacion en el parrafo 93 de su decision en el asunto Estados Unidos - Acero
resistente ala corrosion (DS244)?
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Respuesta

Observamos que en e pérrafo 93 del informe del Organo de Apelacion en e caso Estados
Unidos - Examen por extincion sobre productos de acero (WT/DS244/AB/R), é mencionado Organo
reconoce la importancia de distinguir entre e carécter imperativo y discrecional de una ley.
Asi sefida que dicha distincion varia caso por caso y no debe aplicarse de forma mecéanica. Por tales
razones, cuando un reclamante y reclamado discuten sobre € carécter imperativo o discreciona de las
disposiciones impugnadas, desde nuestro punto de vista, es de vital importancia que e Grupo Especial
analice y, en su caso, distinga €l carécter imperativo o discreciona de una ley o de las diversas
disposiciones contenidas en ella considerando |as circunstancias particulares de cada caso.

En la presente controversia, observamos que la totalidad de las reclamaciones de EUA 4
respecto de la supuesta incompatibilidad de varios articulos de la LCE en si mismos parte de la
premisa de que dichas disposiciones de la LCE son obligatorias. En consecuencia, EUA reconoce
tacitamente que en caso de que dichas disposiciones no tengan carécter imperativo, no habria
incompatibilidad alguna. En virtud de lo anterior, México considera que en este caso es esencial
determinar s € carécter de las disposiciones de la LCE que EUA impugna es discrecional o
imperativo, lo cua deberd hacerse tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso, segin
se ha detdllado en la primera comunicacion escrita de México, asi como en su presentacion ora ante

ese Grupo Especidl.
27. ESTADOS UNIDOS

28. ¢Podria explicar México s, en e caso de que el OSD adoptara un informe de un grupo
especial en que se constatara la incompatibilidad de una ley mexicana con los Acuerdos de
laOMC, considera que estar ia obligado a modificar esa ley para ponerla en conformidad con €
Acuerdo sobrelaOMC?

Respuesta

En caso de que € informe definitivo de un Grupo Especia adoptado por e OSD, determinara
gue existen inconsistencias entre la LCE y los Acuerdos de la OMC, México estaria obligado a
subsanar dichas inconsistencias.

29. Solicitamos a México que aclare s las entidades privadas pueden obtener sentencia
favorable de los tribunales nacionales mexicanos en caso de demandar al Estado por €
incumplimiento de una obligacién legal, incluso s ésta es incompatible con e Acuerdo sobre
laOMC, exigiendo al Estado & cumplimiento de tales obligaciones.

Respuesta

Entendemos que esta pregunta del Grupo Especial plantea un caso hipotético que no
prejuzga sobre la compatibilidad de las disposiciones de la LCE que EUA impugna, por lo que
México solicita que su respuesta se considere en tal contexto.

No, en un procedimiento ante los tribunales nacionales, la autoridad administrativa mexicana
en su defensa degaria la aplicacion arménica de la ley mexicana con Sus COMPromisos
internacionales, como por gemplo & Acuerdo de la OMC. En consecuencia, |os tribuna es mexicanos
con base en una interpretacion sustentada en la estructura y caracteristicas del sistema juridico
mexicano, tendrian la obligacion de resolver a favor de la autoridad administrativa. Lo anterior, se
dariaen € supuesto de que @ pais investigado sea Miembro de la OMC, de no ser asi, prevalecerala
legislacion interna.
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30. ¢Entiende M éxico que, si se constatara de algin modo que determinada disposicién es
incompatible con los Acuerdos dela OMC, esdecir, en caso de constatar se un conflicto entre la
Ley de Comercio Exterior y los Acuerdos de la OMC, éstos predominarian en virtud del

articulo 133 dela Congtitucion Politicay € articulo 2 dela Ley de Comercio Exterior?

Respuesta
S.

31. En los parrafos 263 a 266 de su comunicacion, M éxico argumenta que la exigencia de

"representatividad" del articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior no es mas que una
herramienta, y que los Estados Unidos se equivocan al sugerir que constituye una condicion sine

gua non para lainiciacion de un examen.

a) ¢Podria aclarar México s puede iniciarse un examen en caso de que la parte
interesada no pueda demostrar que su volumen de ventas correspondiente al
periodo fue representativo?

Respuesta

Como se ha sefidlado en ocasiones anteriores, el demostrar que se realizaron operaciones
comerciales en volumenes representativos no s un requisito sine qua non para € inicio de una
revison. No obstante, en @ curso de la revision la parte interesada deberd demostrar dicha
representatividad para efecto de determinarle un margen de dumping.

b) ¢Cudl es el volumen que, en la practica seguida por México, se considera un
volumen " representativo” ?

Respuesta

Para efectos de determinar |a representatividad de los volumenes exportados a México, la
Secretaria no emplea criterios limitativos, sSno que andiza la informacion presentada por los
exportadores que demuestre que los volimenes exportados sean habituales y representativos de su
politica de ventas.

Es importante sefialar que las empresas exportadoras deben probar que sus ventas de
exportacion no sean esporadicas durante € periodo de andlisis y que los volimenes correspondan a su
practica comercial.

Sin que se interprete que estas son las Unicas formas que tienen las empresas para demostrar
la representatividad de sus volimenes de ventas de exportacion, a manera de g emplo, se mencionan
las siguientes:

una comparacion entre € volumen de sus ventas de exportacion a México durante €
periodoinvestigado y € periodo de revision;

una comparacion entre € volumen de sus ventas en € mercado interno y en €
mercado de exportacion a México durante el periodo de revision;

una comparacion entre e volumen de sus ventas de exportacion a México y €
volumen de ventas a otros mercados, durante el periodo de revision.
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32. ¢Opina México que, con respecto a los nuevos exportadores (articulo 89 D dela Ley de
Comercio Exterior), la exigencia de representatividad no es incompatible con e Acuerdo
Antidumping ni con €& Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") porque es la Unica forma logica y razonable de asegurar que la autoridad
investigador a pueda realizar una compar acion de precios adecuada par a establecer un margen
individual (como parece afirmar México en € parrafo 270 de su comunicacion escrita), o
consiste e argumento de M éxico simplemente en que no constituye una condicion sine qua non y
gue esta " exigencia", por esa razon, no es incompatible con el Acuerdo Antidumping ni con €l
Acuerdo SMC (como parecen sugerir los parrafos 263 a 266 de la comunicacion escrita respecto
del requisito similar del articulo 68 dela Ley de Comercio Exterior?

Respuesta

De hecho México sostiene las dos posturas que e Grupo Especial menciona en su pregunta a
respecto de |os nuevos exportadores.

33. En su comunicacion y en su declaraciéon oral, México no responde directamente al
argumento de los Estados Unidos que figura en e péarrafo 261 de su comunicacién, de que €
articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior sélo se aplica a los productores, ro afirma
claramente que aplicar & susleyes en conformidad con € Acuerdo. ¢Podria México aclarar s €
articulo 89 D dela Ley de Comercio Exterior se aplicatambién a los exportador es?

Respuesta

Para el caso de los nuevos exportadores, junto con €l articulo 89 D de la LCE aplica también
el articulo 47 del Reglamento de la LCE, € cual fue debidamente notificado ala OMC y circulado
entre sus Miembros € 18 de mayo de 1995 bgo la nomenclatura G/ADP/N/I/MEX/1, en sentido de
revisar alos exportadores o comercializadores que lo soliciten.

34. ¢Podria aclarar México si, mientras se encuentre en curso una revision judicial, no se
impondran ni percibiran derechos definitivos, como parece argumentar en los parrafos 301 y
302 de su comunicacion escrita?

Respuega

En efecto, tal y como se menciond en € parrafo 302 de la primera comunicacién escrita de
Meéxico, de conformidad con el articulo 98 fraccion |11 de la LCE, las partes interesadas no tienen
obligacion de pagar los derechos antidumping y pueden garantizarlos mientras se tramite la
impugnacion correspondiente.

35. Solicitamos a M éxico que aclare s laimportacién de " productosidénticos o similares’,
a los que pueden imponer se multas en determinados casos conforme al articulo 93 V dela Ley
de Comercio Exterior, se refiere también a las importaciones de productos procedentes de
ter ceros paises, es decir, de paises que no son € investigado en la investigacion antidumping.

Respuesta

La multa que sefidada en e articulo 93 parrafo V se aplicaria, llegado € caso, a las
importaciones del bien idéntico o similar originarias del pais investigado independientemente del pais
de procedencia. La multa de referencia no se aplicaria a las importaciones originarias de terceros
paises.



WT/DS295/R
Pagina B-41

ANEXO B-3
RESPUESTASDE LAS COMUNIDADESEUROPEAS

2 dejunio de 2004

1. Pregunta a)

¢Podrian las CE facilitar un razonamiento detallado de por qué consideran que la
"investigacion" mencionada en € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere
inequivocamente a una investigacion a nivel de todo un pais?

1 De varias disposiciones sustantivas y de procedimiento del Acuerdo Antidumping se puede
deducir un enfoque de ambito nacional respecto alas investigaciones antidumping.

2. El dumping se define en € articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En e parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping se menciona tres veces la palabra "pais’, y especificamente a producto
exportado "de un paisaotro”. Lapaabra“pais' se utiliza otras 5 veces en € parrafo 2 del articulo 2y
en lanota 2 del Acuerdo Antidumping. Estas disposiciones reflgjan € texto ddl articulo VI del GATT
de 1994, que también se refiere reiteradamente a las importaciones de un pais a otro. Indican que €
concepto de dumping lleva consigo una fuerte connotacién de una evaluacion a nivel de todo un pais,
gue inevitablemente influird en € alcance de la investigacién. Por consiguiente, a no existir
disposiciones concretas que exijan un enfoque referido a empresas especificas, un enfoque de &mbito
nacional reflgjard unainterpretacion admisible del Acuerdo.

3. El parrafo 2ii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que se faciliten los "nombres del

pais o paises de origen o exportacion de que setrate”’. Esta eslaobligacion principal, en € sentido de
gue se menciona en primer lugar en esta disposicion y no esta limitada de ningln modo: un

reclamante no puede decir que no conoce € pais o paises de origen. Existe una obligacién secundaria
gue consiste en describir alos exportadores, productores e importadores conocidos. Sin embargo, esta
obligacion esta supeditada a la importante limitacion de la palabra "conocido": s no se conocen los
nombres de los exportadores o productores no es necesario que se indiquen en la reclamacién. Seria
una interpretacioén admisible del Acuerdo Antidumping comenzar una investigacion inicia incluso en

circunstancias en las que solo se conociera e pais de origen, aunque no hubiera exportadores o
productores conocidos. Por consiguiente, € carécter nacional de la investigacion también queda
recogido en la reclamacion, ya desde e comienzo, a ser la base misma de una posible investigacion
posterior.

4, Dicho enfoque esta confirmado por € péarrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping,
gue exige que en los avisos publicos de iniciacion de una investigacion inicial se consigne € nombre
del pais 0 paises exportadores. No es obligatorio consignar los nombres de exportadores o
productores conocidos. Asi pues, o que se deduce claramente tanto del parrafo 2 ii) del articulo 5
como del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping es que la autoridad investigadora no
esté obligada a seleccionar a exportadores concretos de un determinado pais de origen a efectos de la
iniciacion de una investigacion. La iniciacion de wna investigacion antidumping puede, pues, estar
legamente referida a un pais especifico.

5. Ademés de estos convincentes argumentos basados en € texto, es posible observar que €
enfoque de &mbito nacional respecto alainiciacion de unainvestigacion inicia es de sentido coman.
El objetivo fundamental de un procedimiento antidumping es hacer frente a problema econdmico
(el dafio) causado por las importaciones objeto de dumping procedentes de una determinada fuente.
Lasestructuras juridicas de los exportadores y productores en e pais de exportacion son accesorias,
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desde € punto de vista del dmbito de la investigacion, y pueden ser dificiles o imposibles de
averiguar. S la investigacion se iniciara en primer término Unicamente en relacion con los
exportadores y productores conocidos, cada vez que se conociera un nuevo exportador o productor, es
de suponer que habria que ampliar la investigacién. Una autoridad investigadora no dispone de
verdaderos medios para conocer con toda certeza la lista completa de exportadores o productores del
pais de exportacion, y e Acuerdo Antidumping no obliga a dicha autoridad a buscar activamente esa
informacion.

6. La primera parte de la primera oracion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
se refiere a rechazo de una solicitud presentada con arreglo a parrafo 1, solicitud que, como
acabamos de sefidar, podria legalmente ser slo de ambito nacional, y de hecho es probable que lo
sea. Para que esta frase sea interpretada de una manera internamente coherente, se infiere
necesariamente que la resultante obligacion de poner fin a la investigacion que figura en la segunda
parte de la primera oracion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere a los
mismos tipos de investigacion que se nencionan en la primera parte, es decir, que incluye una
investigacion de ambito naciona. Los Miembros pueden ir mas ala, considerando esas cuestiones
sobre una base referida a empresas especificas, pero no estén obligados a hacerlo segun los términos
del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

2. Pregunta b)

¢Qué importancia tiene, en su caso, la redaccion utilizada en la segunda oracién del
parrafo 8 del articulo 5 en e sentido de que se pondra inmediatamente fin a la investigacion
"cuando" ("in cases" where en € texto inglés) la autoridad determine que € margen de
dumping es de minimis? A juicio de las CE, ¢no cabria esperar que € Acuerdo hubiera
utilizado el singular "in such a case" también en la segunda oracién del parrafo 8 ddl articulo 5
si, como aducen las CE, lamencién dela investigacion en la primera oracion hicierareferencia
a unainvestigacion de &mbito nacional ?

7. Las Comunidades Europeas entienden que las Ultimas palabras 'the case" ("a caso" en €

texto espafiol) de la primera oracion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping serefieren
al caso que se recoge en la solicitud, que legamente puede ser de ambito nacional, como se explico
anteriormente. Ademés, las CE interpretan que las paabras "the cases" que figuran en la segunda
oracion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping tienen e mismo sentido (salvo que se
utiliza el plura) que las palabras "the case" que figuran en la primera oracion de dicho parrafo. Las
Comunidades Europeas estan de acuerdo en que € texto podria haber dicho "in a case”". Sin embargo,
no dan ninguna importancia a la utilizacion del plura en la segunda oracion del parrafo 8 del

articulo 5. Cuando se redacta un texto legidativo abstracto y normativo es habitual tener en cuentasu
aplicacion futura en términos concretos a muchos casos individuales (plural), y elo puede reflgjarse a
menudo en la redaccion.

8. Las Comunidades Europeas no considerarian convincente la sugerencia de que, a utilizar el
plural 'the cases", los redactores pretendian referirse a varios casos 0 investigaciones de empresas
especificas, en contraposicion a 'the case” ("a caso" en espariol) mencionado en la primera oracion
dd parafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que es un caso referido a un pais. A juicio de
las Comunidades Europeas, s los redactores hubieran deseado establecer esa distincion en esta
disposicién, lo habrian hecho de una manera més clara, eligiendo, por gemplo, un sustantivo
abstracto diferente en lugar de recurrir a una distincién excesivamente sutil entre el singular y €
plurd.

9. Las Comunidades Europeas también encuentran apoyo para este punto de vista en € hecho de
que en € texto francés de la primera oracion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no
se utiliza la palabra "cas’. Eso avala convincentemente el rechazo de la idea de que los redactores
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pretendian basarse en una distincién entre € singular y € plural. Si hubieran tenido esaintencion sin
duda se habrian asegurado de que € texto tuviera e mismo sentido en todos los idiomas.

10. Por ultimo, las Comunidades Europeas sefidarian que la segunda oracion del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere tanto a mérgenes de dumping de minimis como a un
volumen insignificante de importaciones. Ambas cosas estan vinculadas con las palabras 'in cases
where" ("cuando" en d texto espariol). El factor relativo a umbral de las importaciones es claramente
de ambito nacional, como se reflgja, por gemplo, en la cuarta oracién del parrafo 8 del articulo 5.
Dedlo seinfiere que las paabras 'in cases where" no pueden, por si mismas, llevar a la conclusiéon
de que la autoridad investigadora debe realizar una evaluacion por empresas especificas.

Pregunta c)

¢Consideran las CE que su interpretacion obliga a la autoridad a calcular un margen
paratodo € pais con € fin de examinar s dicho margen esta por encima del nivel de minimis?

S larespuesta es negativa, ¢por qué no?

11 Las Comunidades Europeas consideran que e parafo 8 dd articulo 5 dd Acuerdo
Antidumping impone a la autoridad investigadora la obligacion de calcular un margen de dumping
paratodo € pais cuando tiene razones para creer que dicho margen podria ser de minimis'y, por tanto,
habria que poner fin a caso (aunque dstintos exportadores podrian tener méargenes de dumping
superiores a nivel de minimis). S segun los cdculos del margen de dumping de una empresa
especifica resulta evidente que € margen de dumping de todo el pais esta claramente por encima del
nivel de minimis, no se necesita un calculo preciso.

Pregunta d)

¢Laprécticadelas CE consiste en calcular ese margen paratodo € pais?

12, Larespuesta ala pregunta c) reflgala practica de las Comunidades Europess.




