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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE COREA

11 El 30 de junio de 2003, Corea solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con € articulo 4 del ESD, d articulo 30 del Acuerdo SMC y € articulo XXII del
GATT de 1994, con respecto a la determinacion preliminar y la determinacion definitiva de la
existencia de subvencién, formuladas por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USDOC), respecto de los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes
de Corea, publicadas en el Federal Register @ 7 de abril y & 23 de junio de 2003, respectivamente, la
determinacion preliminar de la existencia de dafio formulada por la Comisién de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (USITC), publicada en € Federal Register € 27 de diciembre
de 2003, y cuaquier determinacion subsiguiente formulada durante la investigacion de la USITC
sobre la ?xistencia de dafio respecto de los semiconductores y modulos para DRAM procedentes
de Corea

1.2 El 18 de agosto de 2003, Corea solicito la celebracion de nuevas consultas con los Estados
Unidos de conformidad con las mismas disposiciones citadas en su solicitud inicial, con respecto ala
determinacién definitiva de b existencia de dafio importante formulada por la USITC y la orden
definitiva de establecimiento de derechos compensatorios dictada por é USDOC, ambas publicadas
en e Federal Register € 11 de agosto de 2003. Segun Corea, esas dos medidas guardaban relacion
con las mismas medidas en cuestion que fueron objeto de su solicitud inicia de celebracion de
consultas”

1.3 Corea y los Estados Unidos celebraron consultas los dias 20 de agosto y 1° de octubre
de 2003, pero no llegaron a una solucion mutuamente satisfactoria del asunto. Con respecto a la
determinacion preliminar de la existencia de dafio de la USITC y la orden de establecimiento de
derechos compensatorios del USDOC, los Estados Unidos sostuvieron que las solicitudes de
celebracion de consultas de Corea no se gjustaban a lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 4 del ESD
porque Corea no habia indicado ninguna disposicion con la que la determinacién preliminar o la orden
fueran incompatibles. Los Estados Unidos afirmaron gque, en consecuencia, no accedieron a celebrar
consultas ni sobre |a determinacion preliminar ni sobre la orden.®

14 El 19 de noviembre de 2003, Corea solicito €l establecimiento de un grupo especia para que
examinara el asunto.”

B. ESTABLECIMIENTO Y COM POSICION DEL GRUPO ESPECIAL
15 En su reunion de 23 de enero de 2004, d OSD estableci6 un Grupo Especid de

conformidad con € articulo 6 del ESD y en respuesta a la solicitud presentada por Corea en €
documento WT/DS296/2.

L WT/DS296/1.
2 \WT/DS296/1/Add.1.

3 El Grupo Especial observa que la Determinacién preliminar de la USITC no esta comprendida en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea.

4 WT/DS296/2.
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1.6 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que e Grupo Especia se
estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

[e]xaminar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Corea en e documento WT/DS296/2, € asunto sometido al OSD por
Corea en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.7 El 23 de febrero de 2004, Corea pidié a Director Genera que establecierala composicion del
Grupo Especial, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho pérrafo dispone lo
siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director Genera, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgio o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especid,
nombrando a los integrantes que € Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionaes previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refierala diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.

18 El 5 de marzo de 2004, € Director General procedidé en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especia, que eslasiguiente”:

Presidente: Sr. Hardeep Puri

Miembros: Sr. John Adank
Sr. Michael Mulgrew

1.9 China, las Comunidades Europeas, € Japén'y € Taipei Chino se reservaron sus derechos en
calidad de terceros.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

110  El Grupo Especia sereunio con las partes los dias 23 y 24 de junio de 2004y 21y 22 dejulio
del mismo afio. El Grupo Especia se reunio con los terceros € 24 de junio de 2004.

111  El Grupo Especia present6 su informe provisiona alas partes € 17 de noviembre de 2004.
El Grupo Especia presentd su informe definitivo alas partes el 21 de diciembre de 2004.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia se plantea a raiz de una investigacion en materia de derechos compensatorios
realizada por los Estados Unidos respecto de las importaciones de semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aeatorio (DRAM) y médulos de memoria que contienen DRAM® procedentes de
Corea. Corea sostiene que tanto la determinacion de la existencia de una subvencion que puede ser
objeto de derechos compensatorios formulada por e USDOC como la determinacion de la existencia
de dafio importante formulada por la USITC, que dieron lugar a la orden de establecimiento de
derechos compensatorios impuesta por los Estados Unidos contralos DRAM procedentes de Corea, y

S WT/DS296/3.

® En adel ante, estos productos se denominaran simplemente DRAM.
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la orden en si misma, son incompatibles con determinadas obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMCy & GATT de 1994.

2.2 El 1° de noviembre de 2002, Micron Technology, Inc. present6 una solicitud alas autoridades
investigadoras de los Estados Unidos (el USDOC y la USITC) con respecto a las importaciones de
DRAM presuntamente subvencionados procedentes de Corea. El 8 de noviembre de 2002, laUSITC
publicé un aviso de iniciacion de una investigacion de las aegaciones de existencia de dafio.” La
determinacién definitiva de existencia de dafio de la USITC abarco los afios 2000, 2001 y 2002

completos, asi como los primeros trimestres de 2002 y 2003.° El 27 de noviembre de 2002,

el USDOC inicié una investigacion de las degaciones de existencia de una subvencién. La
investigagci 6n del USDOC abarco € periodo comprendido entre el 1° de enero de 2001y € 30 dejunio
de 2002.

2.3 Los dos productos objeto de las investigaciones fueron los siguientess. 1) DRAM,
subpartida 8542.21.80 del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos; y 2) Médulos de
memoria que contienen DRAM, subpartida 8473.30.10 del Arancel de Aduanas Armonizado de los
Estados Unidos™ descritos més concretamente en la orden de establecimiento de derechos
compensatorios del USDOC.

2.4 Los exportadores afectados fueron Hynix Semiconductor, Inc. y Samsung
Electronics Co., Ltd.**

25 LaUSITC publicd una Determinacion preliminar de la existencia de dafio € 27 de diciembre
de 2002 y una Determinacion definitiva de la existencia de dafio € 11 de agosto de 2003."°
El USDOC publicd una Determinacion preliminar € 7 de abril de 2003 que contenia una constatacion
positiva respecto de Hynix Semiconductors, Inc. (derechos provisionaes del 57,37 por ciento) y una
constatacion negativa respecto de Samsung Electronics Co., Ltd.** El USDOC publicé una
Determinacion definitiva de la existencia de subvencion e 23 de junio de 2003*°, modificada e 28 de
julio de 2003, que contenia una congtatacion positiva respecto de Hynix Semiconductors, Inc.
(subvencion definitiva susceptible de derechos compensatorios del 44,29 por ciento) y una
constatacion negativa respecto de Samsung Electronics Co., Ltd. (subvencién de minimis susceptible
de derechos compensatorios del 0,04 por ciento)."® Habida cuenta de la constatacion negativa
del USDOC respecto de Samsung Electronics Co., Ltd., la determinacion definitiva de la existencia de

’ Corea- Prueba documental 1.

8 Corea- Prueba documental 10.

® Corea- Prueba documental 2.

10 Corea- Prueba documental 1, p. 68176, Corea - Prueba documental 2, p. 70927.
1 Corea- Prueba documental 4, p. 16782.

12 Corea- Prueba documental 3.

13 Corea- Prueba documental 7.

14 Corea- Prueba documental 4, p. 16782.

15 Corea- Prueba documental 5.

18 Corea- Prueba documental 6, p. 44291.
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dafio de la USITC afect6 alos DRAM investigados producidos por Hynix Semiconductor Inc."” El
11 de agosto de 2003, el USDOC publico una orden afinitiva de establecimiento de un derecho
compensatorio™®, por la que se exigia, d mismo tiempo que los importadores depositaran
normalmente los derechos estimados, un depésito en efectivo igua a un tipo neto de subvencion del
44,29 por ciento, respecto de todas las importaciones de DRAM procedentes de Corea, excepto las
importaciones de Samsung, como se describe mas concretamente en la orden de establecimiento de
derechos compensatorios.

1.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

A. COREA

31 En su Primera comunicacion™®, Corea solicita a Grupo Especial que formule constataciones
en el sentido de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los articulos 1, 2, 10, 12, 14, 15, 19, 22y 32 del Acuerdo SMC, asi como
dd parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Concretamente, Corea solicitaal Grupo Especia que
constate que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las siguientes disposiciones.

a) e parafo 1 de articulo 15 porque, entre otras cosas, las determinaciones de
la USITC sobre & dafio y larelacion de causalidad no se basaron en pruebas positivas
y en una evaluacion objetiva de los efectos de las importaciones presuntamente
subvencionadas;

b) el parrafo 2 i articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de la
existencia de dafio de la USITC se evalud erroneamente la importancia de | os efectos
del volumen de las importaciones en cuestion;

C) el parafo 2 del articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de la
existencia de dafio de la USITC se evalud erréneamente la importancia de | os efectos
sobre |os precios de las importaciones en cuestion;

d) el parrafo 4 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la USITC no examind todos los
factores pertinentes a la situacion genera de la rama de produccion naciond;

) el parrafo 5 dd articulo 15 porque, entre otras cosas, la USITC no demostré la
relacion causal exigida entre las importaciones en cuestion y € dafio;

f) el parrafo 5 cel articulo 15 porque, entre otras cosas, la USITC evalud erroneamente
la funcién de otros factores y atribuyé erroneamente el efecto de otros factores a las
importaciones presuntamente subvencionadas,

0 los parrafos 2 'y 4 del articulo 15 porque, entre dtras cosas, la USITC definio larama
de produccién nacional indebidamente y de forma incompatible;

h) el parrafo 3 del articulo 22 porque, entre otras cosas, en la determinacion delaUSITC
sobre el dario no figuraban con suficiente detalle las constataciones y conclusiones de
laUSITC sobre todas |as cuestiones de hecho y de derecho;

17 Corea- Prueba documental 10.
18 Corea- Prueba documental 8.

19 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 598.
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el parrafo 1 dd articulo 1 porque, entre otras cosas, d USDOC no demostré la
existencia de una contribucion financiera del Gobierno de Corea con respecto a la
reestructuracion de octubre de 2001 que fue objeto de su investigacion sobre
subvenciones,

el parafo 1 dd articulo 1 porque, entre otras cosas, € USDOC no demostro la
existencia de una contribucion financiera con respecto a las demas transacciones
independientes en cuestion;

el parafo 1 del articulo 1 porque, entre otras cosas, € USDOC errGneamente partid
del supuesto de que e Gobierno de Corea ordenaba o encomendaba algo a todas las
ingtituciones financieras privadas coreanas abarcadas por su investigacion sobre
subvenciones, incluso sin pruebas suficientes respecto de cada banco especifico;

el parafo 1 dd articulo 1y € articulo 14 porque, entre otras cosas, € USDOC no
demostré que se conferia un beneficio a declarante Hynix, habida cuenta de los
puntos de referencia de mercado disponibles entre los acreedores de Hynix;

el parafo 1 dd articulo 1 y € articulo 14 porque, entre otras cosas, € USDOC no
tuvo en cuenta los puntos de referencia de mercado para medir € beneficio
establecido por un banco extranjero que operaba en € mercado coreano y que habia
proporcionado financiacién a Hynix durante el periodo objeto de investigacion;

el parrafo 1 del articulo 1y € articulo 14 porque, entre otras cosas, e USDOC no
utilizé puntos de referencia de mercado de Corea pertinentes a determinar s Hynix
tenia "solvencia crediticia’ o era "rentable" y ademas aplicoé un inadecuado punto de
referenciay de descuento de "insolvencia crediticia’ a cacular e beneficio de Hynix
en este caso;

el articulo 2 porque, entre otras cosas, e USDOC no tuvo en cuenta que muchas
empresas coreanas habian sido objeto de una reestructuracion de deudas similar ala
de Hynix y, por consiguiente, e USDOC no establecid, sobre la base de pruebas
positivas, que todas las presuntas subvenciones eran especificas;

los articulos 1 y 2 porque, entre otras cosas, € USDOC impuso una carga de la
prueba indebida a los declarantes, es decir, a Gobierno de Coreay a Hynix y, por
consiguiente, no basod su decision en pruebas positivas, objetivas y verificables;

el parafo 6 del articulo 12 porque, entre otras cosas, € USDOC celebr6 diversas
reuniones privadas de verificacion en e territorio coreano, en las que no hubo
representantes del Gobierno de Corea, pese a la objecion expresa del Gobierno de
Corea,

el parrafo 4 ddl articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 dd articulo VI del GATT
de 1994 porque, entre otras cosas, € hecho de que d USDOC no caculara €
beneficio con arreglo a los principios del articulo 14 dd Acuerdo SMC tuvo como
resultado la percepcidn de derechos compensatorios superiores a la cuantia permitida
de conformidad con e Acuerdo SMICy & GATT de 19%4;

el articulo 10 y € parafo 1 del articulo 32 porque, entre otras cosas, la orden de
establecimiento de un derecho compensatorio impuesta por los Estados Unidos contra
los DRAM procedentes de Corea no estaba en conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC o las disposiciones pertinentes del GATT de 1994.
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3.2 Corea también solicita al Grupo Especia que recomiende que los Estados Unidos supriman
inmediatamente la orden de establecimiento de un derecho compensatorio. *°

B. ESTADOS UNIDOS

3.3 En su Primera comunicacion, los Estados Unidos solicitan que e Grupo Especia desestime
en su totalidad las alegaciones de Corea. Con respecto a la solicitud de Corea de que e Grupo
Especial formule una recomendacién especifica, los Estados Unidos responden que en caso de que
surja la necesidad de formular recomendaciones, € Grupo Especial deberia rechazar las
recomendaciones solicitadas por Corea

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes tal como han sido presentados al Grupo Especial o tal como se
resefian en los resiimenes presentados a éste, se adjuntan a presente informe como anexos (véase el
cuadro de anexas, paginaiv).

4.2 Las respuestas de las partes a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, sus
observaciones sobre las respuestas de la otra parte y otros documentos presentados a solicitud de la
otra parte se adjuntan también como anexos.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

5.1 Los argumentos de los terceros que han presentado comunicaciones al Grupo Especial, tal
como han sido presentados o tal como se resefian en sus resiimenes, se adjuntan a presente informe
como anexos (véase € cuadro de anexos, paginaiv).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 17 de noviembre de 2004 dimos tradado del informe provisional a las partes. Ambas
partes presentaron por escrito sendas peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos del
informe provisonal. Cada una de las partes presentd también por escrito observaciones sobre las
observaciones formuladas por la otra.  Ninguna de las partes solicité una reunién en € marco del
reexamen intermedio.

6.2 A continuacién se expone brevemente € curso que hemos dado a las peticiones de |as partes.
Cuando ha sido necesario, hemos introducido también determinadas modificaciones técnicas en
nuestro informe.

A. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.3 Los Estados Unidos han formulado varias observaciones con respecto a errores tipogréficos y
materiales contenidos en nuestro informe provisional. Agradecemos esas observaciones, y hemos
realizado las correcciones necesarias. Los Estados Unidos también han formulado observaciones
adicionaes, alas que respondemos a continuacion.

2 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 599.

%1 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 497 y 498.
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Determinacion preliminar del USDOC

6.4 Los Estados Unidos impugnan las constataciones formuladas por € Grupo Especial con
respecto a la Determinacion preliminar del USDOC. Dado que Corea afirma en su respuesta a las
observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre € informe provisional del Grupo Especia
gue "esta de acuerdo en que no ha formulado ninguna alegacion separada contra la determinacion
preliminar del USDOC, en si misma', hemos eliminado esas constataciones de nuestro informe
definitivo.

GATT de 1994

6.5 Los Estados Unidos impugnan la inclusén de una recomendacion respecto del GATT
de 1994 en d informe provisiona. Habida cuenta de que no hemos constatado ninguna violacién del
GATT de 1994, hemos eliminado esa referencia.

El hecho de que e USDOC se bast en pruebas obrantes en e expediente (parrafo 7.90 y nota 101 del
informe provisional)

6.6 Los Estados Unidos solicitan una revision para que se reflge con exactitud € hecho de que
el USDOC se habia basado en determinadas pruebas efectivamente aparecié en e Memorandum sobre
la Decision. Para evitar cualquier error a este respecto, hemos eliminado las partes pertinentes del
informe provisional.

La demanda (parrafo 7.368 del informe provisional)

6.7 Los Estados Unidos aducen que la forma en que Corea tratd la cuestion de la "demanda’
impidi6 a Grupo Especia examinarla debidamente. No estamos de acuerdo. Como se sefida en €
parrafo 7.368, entendemos que € argumento de Corea se basa en la disminucion de la tasa de
crecimiento de la demanda de DRAM, causada por una caida de la demanda de productos que
utilizan DRAM, como |os ordenadores personal es.

6.8 Como se sefida en e parrafo 7.367 infra, consideramos que Corea acredité prima facie que
la USITC evalué indebidamente la repercusion en €l precio de la desaceleracion de lademanda. Dado
gue los Estados Unidos no refutaron la presuncion prima facie de Corea, acogimos la alegacion de
Corea con respecto a este asunto. Por o tanto, no introducimos ningdn cambio en nuestro informe
provisiona respecto de esta cuestion.

Seccién VII.F (parrafo 7.410 del informe provisiona)

6.9 Los Estados Unidos alegan que abordaron € argumento de Corea con respecto alacargade la
prueba durante la investigacion del USDOC en € parrafo 243 de su Primera comunicacion escrita.
Aunque no encontramos ninguna referencia explicita a este argumento en la parte mencionada de la
Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, hemos decidido eliminar € parrafo 7.410 para
evitar cualquier error con respecto alarespuesta de los Estados Unidos a argumento de Corea.

B. OBSERVACIONES DE COREA

Parrafo 7.8 (dd informe provisional)

6.10 Corea solicita al Grupo Especia que establezca explicitamente que cualquier contribucion
financiera de un organismo publico no es una subvencién salvo que otorgue un "beneficio” en el
sentido del Acuerdo SMC. No consideramos necesario modificar nuestro informe. Dado que €
elemento del "beneficio” forma parte de la definicion de "subvencion”, no es necesario enumerar ese
elemento por separado.
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Parrafos 7.8 v 7.62 (del informe provisional)

6.11 Corea recomienda que e Grupo Especia sea sumamente prudente a formular cuaquier
declaracion con respecto a la posibilidad de que se trate a una entidad que pertenezca totalmente a
gobierno como un organismo publico. Corea afirma aqie esta cuestion no se examind ni en la
determinacion del USDOC ni en las deliberaciones de este Grupo Especial. Habida cuenta de que no
formulamos ninguna constatacién de que las entidades que pertenecen totamente al gobierno
congtituirdn necesariamente organismos publicos, no consideramos necesario modificar las
declaraciones que hemos hecho con respecto a esta cuestion.

Parrafo 7.42 (del informe provisional)

6.12 Corea solicitaa Grupo Especid que aclare este parrafo. Asi 1o hemos hecho a diminar las
paldoras"y afirmativa’.

Parrafo 7.46 (del informe provisional)

6.13 Corea solicita a Grupo Especid que modifique la referencia a las "tres reestructuraciones
examinadas en este procedimiento”. Segun Corea, los términos del Grupo Especia presuponen
alguna definicibn comin de cuando una transaccién determinada acanza € nivel de una
"reestructuracion”’. A fin de evitar cualquier imprecision, nos hemos referido mas bien a
"contribuciones financieras'.

Parrafos 7.88 vy 7.90 (del informe provisional)

6.14 Corea solicita al Grupo Especia que aclare su opinion respecto de las pruebas que no
examind. Sin embargo, nos abstenemos de hacerlo precisamente porque no hemos examinado las
pruebas en cuestion. En cualquier caso, sefidamos que eiminamos & parrafo 7.90 de nuestro informe
provisiona en respuesta a una observacion formulada por los Estados Unidos.

Parrafo 7.212 (del informe provisional)

6.15 Corea solicita que € Grupo Especia declare que la determinacién de la existencia de dafio
gue efectud la USITC era incompatible con € articulo 15 del Acuerdo SMC porque se basd en una
congtatacion de la existencia de subvencién incompatible con las normas de la OMC. Dado que esta
cuestion no fue planteada por Corea en las actuaciones que condujeron a la elaboracion de nuestro
informe provisional, no vemos ningun motivo para modificar nuestro informe provisiona en la forma
sugerida por Corea. La etapa intermedia de reexamen no es una oportunidad para que las partes
reclamantes introduzcan nuevas cuestiones para que las examine e Grupo Especid.

VIl. CONSTATACIONES

A. NORMA DE EXAMEN

7.1 En € articulo 11 ded ESD se enuncia la norma de examen apropiada que han de aplicar los
grupos especiales en e marco de todos los acuerdos abarcados, incluido e Acuerdo SMC. El

articulo 11 dispone que los grupos especiales deberan "hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le[s] haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos ...".

7.2 El Organo de Apelacion proporciond la siguiente orientaci 6n con respecto ala aplicacion del
articulo 11 ded ESD en d asunto Estados Unidos - Cordero. El Organo de Apeacion declar6 lo
siguiente:



WT/DS296/R
Pagina 9

En lo referente a la norma de examen prevista en € articulo 11 del ESD ... la norma
aplicable no es un examen de novo propiamente dicho, ni la "deferencia tota”, sino

més bien "una evaluacion objetiva de los hechos'.

Asi pues, una "evaluacion objetiva’ de una aegacion formulada a amparo del
parrafo 2 @) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias consta, en principio, de
dos elementos.  Un grupo especia tiene que examinar, primero, s las autoridades
competentes han evaluado todos los factores pertinentes, y, segundo, s las
autoridades han facilitado una explicacion razonada y adecuada del modo en que los
factores corroboran su determinacion. Por consiguiente, la evaluacién objetiva del
grupo especia presenta dos aspectos, uno formal y otro sustantivo. El aspecto formal
consiste en determinar s las autoridades competentes han evaluado "todos los
factores pertinentes’; e sustantivo, en establecer s las autoridades competentes han
facilitado una explicacion razonaday adecuada de su determinacion.

Deseamos poner de relieve que, aunque 10s grupos especiales no estén autorizados a
redizar un examen de novo de las pruebas ni a sustituir las conclusiones de las
autoridades competentes por las suyas propias, esto no significa que los grupos deban
smplemente aceptar las conclusiones de las autoridades competentes. Par €
contrario ... un grupo especial solo podra apreciar s la explicacion que ofrezcan las
autoridades competentes para su determinacion es razonada y adecuada examinando
criticamente dicha explicacion, en profundidad y a la luz de los hechos de que haya
tenido conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben considerar s la
explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturaleza
y, en especia, la complgidad de los datos, y responde a otras interpretaciones
plausbles de éstos. Un grupo especial debe determinar, en particular, s la
explicacion no es razonada 0 adecuada, S hay otra explicacion plausible de los
hechos, y s la explicacion de las autoridades competentes no parece adecuada
teniendo en cuenta la otra explicacion. Asi pues, cuando hagan una "evaluacion
objetiva’ ... los grupos especiaes deberan permanecer abiertos ala posibilidad de que
la explicacion dada por |as autoridades competentes no sea razonada o adecuada

7.3 Sobrelabase de articulo 11 del ESD, y la orientacion mencionada supra proporcionada por
el Organo de Apelacion, consideramos gque nuestra norma de examen consiste en determinar s

el USDOC y laUSITC evauaron todos los factores pertinentes y facilitaron una explicacion razonada
y adecuada del modo en que los factores corroboran su determinaciéon. Al hacerlo, examinaremos s

una evaluacion objetiva e imparcia de todos los hechos pertinentes que constan en e expediente
podrian corroborar debidamente las determinaciones formuladas por e USDOC y la USITC de la
existencia de subvencion y de dafio, respectivamente. En otras palabras, determinaremos s una
autoridad investigadora objetiva e imparcial, a examinar las mismas pruebas presentadas al USDOC
y la USITC, hubiera podido llegar debidamente a las mismas conclusiones a que llegaron esos
organismos. Al aplicar esta norma de examen, somos conscientes de que no debemos redizar un
examen de novo de las pruebas que constan en € expediente, ni sustituir la decision del USDOC o
la USITC por la nuestra.

22 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 101.
%3 |bidem, parrafo 103 (las cursivas figuran en el original).

%4 |bidem, parrafo 106 (las cursivas figuran en el original).
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B. CARGA DE LA PRUEBA

74 Actuamente se encuentra firmemente establecido en los procedimientos de solucion de
diferencias de la OMC que la parte que alega la infraccion de una disposicién de un Acuerdo de
la OMC por otro Miembro debe hacer valer y probar su aegacion. Por consiguiente, observamos que
el Organo de Apelacion declard en € asunto Estados Unidos - Camisas y blusas que:

la carga de la prueba incumbe a la parte, sea e demandante o € demandado, que
afirma una determinada reclamacion o defensa. S esa parte presenta pruebas
suficientes para fundar la presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la
prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar
la presuncion.®

7.5 Por consiguiente, en esta diferencia recae sobre Corea, que ha impugnado la compatibilidad
de ciertas determinaciones y medidas de los Estados Unidos, la carga de demostrar que las medidas no
son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMCy & GATT de 1994.

C. DETERMINACIONES DE LA EXISTENCIA DE SUBVENCION FORMULADAS POR EL USDOC

7.6 Las disciplinas del Acuerdo SMC son aplicables a las subvenciones que son especificas para
una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas 0 ramas de produccion. Existe
subvencion cuando hay una "contribucion financiera' de un gobierno, organismo publico o entidad
privada a la que un gobierno encomienda u ordena ago, que otorga un "beneficio”.

7.7 Las determinaciones de la existencia de subvencién formuladas por e USDOC abarcaron
varias contribuciones financieras individuales de acreedores de Hynix, incluidos un préstamo
sindicado de 800.000 millones de won, € Programa de via rgpida del Banco de Desarrollo de
Corea (KDB), € paquete de reestructuracién de mayo de 2001 y € paguete de reestructuracion de
octubre de 2001. El USDOC congtat6 que "esas medidas se examinan adecuadamente como parte de
un programa Unico que se llevd a cabo durante un periodo breve de diez meses™®, cuyo objetivo
"eralareestructuracion financiera total de Hynix afin de mantener ala compafiia como una empresa
en marcha'.?’

7.8 El USDOC congtat6d que estas contribuciones financieras fueron proporcionadas por cuatro
organismos publicos y un nimero mayor de entidades privadas a las que e Gobierno de Corea
encomendd u ordend ago. Nos referiremos a los organismos publicos acreedores de Hynix como
acreedores del Grupo A.?® El USDOC también constatd que estas contribuciones financieras fueron
proporcionadas por varios bancos que eran propiedad del Gobierno de Corea o estaban controlados
por &, que  USDOC no congtatd que fueran organismos publicos. Respecto de todos esos
acreedores, con una sola excepcion, el Gobierno de Corea eraya sea el Unico accionistao € principal
accionista individual. Nos referiremos a estos acresdores como acreedores del Grupo B.”° Ademés,

25 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.

26 Decision Memorandum (Memorandum sobre |a Decisién), pagina 48 (Corea- Prueba docunental 5).
2" |bidem

28 v/ gase Estados Unidos- Cuadro 4.

29 Varios acreedores del Grupo B pertenecian totalmente a Gobierno de Corea.  Segin las
circunstancias, €l hecho de pertenecer totalmente al gobierno podria haber justificado muy bien que se tratara a
esos acreedores como organismos publicos. Si hubieran sido tratados como organismos publicos, el USDOC no
habria necesitado determinar si el Gobierno de Corea encomendd u ordend algo 0 no a esos acreedores del
Grupo B para constatar que |la participacion de éstos en las cuatro contribuciones financieras en cuestién estaba
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el USDOC constaté que las contribuciones financieras fueron proporcionadas por otras entidades
privadas, en las cuales la participacion accionaria del Gobierno de Corea era mucho menor o incluso
inexistente. Nos referiremos a éstos como acreedores del Grupo C. Recordamos que las
contribuciones financieras de organismos publicos (es decir, los acreedores del Grupo A)
necesariamente estan comprendidas en e ambito dd Acuerdo SMC (aunque no constituyan
necesariamente subvenciones especificas), mientras que las transacciones de entidades privadas
(es decir, los acreedores de los Grupos B y C) solo estdn comprendidas en € ambito del Acuerdo SMC
en lamedida en que un gobierno encomiende u ordene algo a esas entidades privadas.

7.9 Corea no impugna la determinacion del USDOC de que la participacion en las cuatro
contribuciones financieras de acreedores que son organismos publicos, del Grupo A, esta
comprendida en e ambito del Acuerdo SMC. Sin embargo, Corea alega que € USDOC constatd
indebidamente que & Gobierno de Corea encomendd u ordenoé a los acreedores de Hynix de los
Grupos B y C que participaran en las contribuciones financieras y aduce que, por lo tanto, su
participacion no esta comprendida en & ambito del Acuerdo SMC. Corea también alega que
el USDOC congtat6 indebidamente que las contribuciones financieras otorgaron un beneficio. Corea
alega ademas que € USDOC constaté indebidamente que las supuestas subvenciones (es decir, las
contribuciones financieras que otorgan un beneficio) eran especificas para una empresa.
Examinaremos en primer lugar |as aegaciones de Corea respecto de que se encomendo u ordend algo
alos acreedores de Hynix de los GruposB y C.

1. Encomiendau orden

7.10 En € contexto de sus reclamaciones con respecto a la determinacion del USDOC de que €
gobierno encomendd u ordend ago, Corea alega que los Estados Unidos infringieron e parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC porque:

? e USDOC no demostré la existencia de una contribucion financiera del Gobierno de
Corea con respecto a la reestructuracion de octubre de 2001;

? el USDOC no demostré la existencia de una contribucion financiera con respecto a
las demés transacciones independientes en cuestion; 'y

? el USDOC erréneamente partié del supuesto de que el Gobierno de Corea ordenaba o
encomendaba algo a todas las instituciones financieras privadas coreanas abarcadas
por su investigacion sobre subvenciones, incluso sin pruebas suficientes respecto de
cada banco especifico.

7.11 Las alegaciones de Corea plantean cuestiones generales con respecto a la interpretacion del

parafo 1 d) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMIC. En particular, las alegaciones de Corea plantean la
cuestion de s, para constatar que € gobierno encomienda u ordena algo a una entidad privada, una
autoridad investigadora debe demostrar la existencia de una accion explicitay afirmativa del gobierno
dirigida a esa entidad privada determinada, por la que se encomienda u ordena una tarea u obligacién
determinada. Si constatamos que € parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no exige un acto explicito
dirigido a una entidad especifica por € que se encomiende u ordene una tarea u obligacion

determinada, las aegaciones de Corea también nos obligan a examinar k| cuestion mas factica de s
el USDOC constaté debidamente que habia pruebas suficientes para apoyar una constatacion general

de que se encomendo u ordend algo a todos los acreedores de los Grupos B y C con respecto a cada
unade las cuatro contribuciones financieras identificadas por e USDOC.

comprendida en el &mbito del Acuerdo SMC. Sobre la base de los criterios establecidos en la legislacion de los
Estados Unidos, sin embargo, el USDOC trato a estos acreedores del Grupo B que pertenecian por completo al
gobierno como entidades privadas.
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a) ¢Esté obligada una autoridad investigadora a demostrar la existencia de una accion explicitay
afirmativa del gobierno dirigida a una entidad determinada, por la que le encomiende u
ordene unatarea u obligacion determinada?

i) Argumentos de las partes

7.12  Coreaafirma que, de conformidad con €l parrafo 1 @) 1) iv) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC,
las disciplinas del Acuerdo SMC solo abarcan los actos de entidades privadas cuando un gobierno les
ha"encomendado u ordenado” realizar esos actos. Coreaafirma que e claro sentido de "encomienda
u orden" exigia al USDOC que demostrara la existencia de una accién explicita y afirmativa del

gobierno dirigida a un destinatario determinado para desempefiar una tarea u obligacién determinada.
Segun Corea, € 80 del singular en la expresion "una contribucion financiera' del parrafo 1 del
articulo 1 implica que una autoridad debe examinar cada transaccion diferente en funcion del origen'y
la medida. Corea sostiene que las autoridades no pueden dar por satisfecho este criterio con

congtataciones generales sobre la accion de encomendar u ordenar. Segun Corea, no es suficiente
concluir que s existe algunarelacion entre e gobierno, determinados eventos y determinados actores,
la financiacion por todos los prestamistas de un prestatario determinado es e resultado de una
encomienda u orden, sin que se importe cuando o cdmo se produce.

7.13  Corea afirma que las palabras "encom[endar]" u "orden[ar]" no describen acciones tibias 0
ambiguas del gobierno. Seguin Corea, € diccionario define  término "entrust” ("encomendar”), entre
otras cosas, como "give (a person, etc.) the responsibility for a task ... Commit the ... execution of
(atask) to a person” (“dar (a una persona, etc.) la responsabilidad de una tarea ... Encargar la ...
gjecucion (de unatarea) a una persona’).*® Por |o tanto, Corea sostiene que & gobierno ya debe tener
algo que va a ser "encomendado" a la entidad privada. Corea afirma que este sentido de
"encomiende” es reforzado por la frase siguiente "gque normamente incumbirian a gobierno”, de tal
forma que lo que se "encomienda' es cualquier cosa que seria normamente una funcién de
incumbencia del gobierno.

714 Corea sogtiene que se define la palabra "direct" ("ordenar"), entre otras cosas, como
"[g]iveauthoritative instructions to; order (a person) to do .. order the performance of"
("dar instrucciones con autoridad a; ordenar (a una persona) que haga ... ordenar la redizacion de").
Corea sostiene que € término inglés 'direct” (“ordenar"), cuando va seguido de la preposicién 'to”
("que"), més un verbo en infinitivo, significa "give a formal order or command to" ("dar una orden
forma o un mandato”)®" de hacer algo. Corea observa que e término "ordonnent” ("ordenen")
(del verbo "ordonner™ ("ordenar")) del texto francésy e término "ordene" (del verbo "ordenar") del
texto espafiol se traducen mas directamente por "order" ("orden"). Segin Corea, s se buscan otras
palabras en espafiol y en francés que correspondan a"direct" (en inglés), se pueden encontrar muchos
otros términos - no utilizados en €l texto del Acuerdo SMC- que transmitan sentidos mas débiles. Por
lo tanto, Corea sostiene que, teniendo en cuenta las versiones espafiola y francesa, la interpretacion
méas adecuada de la palabra inglesa "directs" ("ordene") debe ser @ sentido que transmita la idea de
ordenar a una entidad privada que adopte alguna medida, y no la idea mas vaga de una mera
orientacion o sugerencia.

7.15 Corea airma que € contexto de estos términos corrobora su interpretacion. Corea observa
gue cada uno de los cuatro incisos del parrafo 1 @) del articulo 1 se refieren a acciones del "gobierno”,
y araiz de eso concluye que, por lo tanto, la interpretacion correcta de "encomiende” u "ordene” exige

% The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, Clarendon Press, Oxford (1993),
pégina 831 (Corea- Prueba documental 38).

31 The Concise Oxford Dictionary, novena edicién, Clarendon Press, Oxford (1995) (Corea - Prueba
documental 37).
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que la medida gubernamental sea tan clara e inequivoca que las medidas de las entidades privadas
puedan imputarse a propio gobierno. Corea asevera que cualquier interpretacion distinta de esa
interpretacion estricta no seria compatible con e contexto general del parrafo 1 a) del articulo 1.
Corea sostiene que la frase adicional del parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 refuerza esta interpretacion.
A este respecto, Corea observa que a continuacion la disposicion aclara que las medidas de la entidad
privada solo pueden imputarse a gobierno s "la practica no difier[€], en ningun sentido real, de las
précticas normalmente seguidas por los gobiernos'. Por o tanto, segin Corea, es necesario que la
"encomiend[a]" o la "orden[]" sean tan especificas y obligatorias que la entidad privada no adopte
realmente la decision en absoluto: la entidad privada se ha convertido en € instrumento del gobierno.
Corea sostiene que cualquier facultad discrecional de que goce la entidad privada transforma la
situacion, y la accion ya no puede imputarse debidamente a gobierno.

7.16  Coreaafirmaque su interpretacion del texto y € contexto del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1
se apoya ademés en € objeto subyacente de esta disposicion. Corea considera que € texto del

parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 procurarestringir el ambito de las subvenciones indirectas, dado que
no es amplio, sino mas bien muy limitado. Corea aduce que la disposicion no habla de sugerencias u
otros actos pasivos del gobierno, ni de entidades privadas que intenten granjearse € favor de un
gobierno, o que intenten actuar sobre la base de sus propias ideas ddl interés nacional.

7.17 Corea sostiene que su interpretacion del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 se apoya en €
razonamiento del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, que constaté |o siguiente:

De los significados corrientes de los términos "encomendar” y "ordenar” se desprende
que la accion del gobierno debe incluir una nocion de delegacion (en lo relativo a
"encomendar") o de mando (en lo referente a "ordenar”). A nuestro juicio, tanto €
acto de encomendar como e de ordenar conllevan necesariamente |os tres elementos
siguientes. i) una accién explicitay afirmativa de delegacién o de mando; i) dirigida
a un destinatario explicito; vy iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion
particular. Dicho de otra manera, e significado corriente de los verbos "encomendar”
y "ordenar” comprende estos elementos. algo se delega necesariamente, y se delega
necesariamente a alguien; con areglo ad mismo principio, alguien recibe
necesariamente una orden, y recibe necesariamente una orden de hacer algo. No
creemos, por lo tanto, que pueda decirse que se ha encomendado u ordenado algo s
no concurren los tres elementos>

7.18 Segun Corea, las constataciones del Grupo Especid en @ asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones ponen en claro que las declaraciones de carécter general de una
intencién o deseo del gobierno, o incluso las intervenciones generales en e propio mercado, son
insuficientes para establecer una contribucion financiera por conducto de una entidad privada. Corea
afirma que, en cambio, toda supuesta delegacidn u orden del gobierno debe examinarse con respecto a
cada una de las partes, y con respecto a cada una de las tareas o funciones. Corea asevera que € uso
del singular en la expresion "una contribucion financiera del parrafo 1 del articulo 1 implica que una
autoridad debe examinar cada transaccion diferente en funcidn del origen y la medida.  Por lo tanto,
segun Corea una autoridad debe demostrar la existencia de una accidn explicita y afirmativa del

gobierno dirigida a un destinatario explicito para que cumpla una tarea u obligacion determinada.
Aungue Corea reconoce gue la encomienda u orden pueden producirse sin que existan actos formales
dd gobierno, Corea no cree que la encomienda o la orden puedan ser implicitas, en € sentido de que
no se aclare con precision a destinatario privado lo que se le encomienda u ordena hacer.

32 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.29
(las cursivasfiguran en el original).
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719 Los Estados Unidos sogtienen que no hay en d parafo 1 @ 1) iv) del articulo 1 de

Acuerdo SMC nada que sirva de base para un andlisis especifico por banco y por transaccion, del tipo
gue segun Corea deberia hacerse. Los Estados Unidos aducen que la paabra "entrust”
("encomendar") se define en la parte pertinente como '[i]nvest with a trust; give (a person, etc.)

responsibility for a task ... . Commit the execution of (a task) to a person ..." (“confiar; dar (auna
persona, €tc.) la responsabilidad de una tarea ... Encargar la gecucion (de una tarea) a una
persona’).** Por lo tanto, seglin los Estados Unidos, si un gobierno da a una "entidad privada’ la
responsabilidad de llevar a cabo lo que de otra manera seria una funcion gubernamenta de
subvencion del tipo de las descritas en los incisos i) aiii) del parrafo 1 @) 1) del articulo 1, hay una
contribucién financiera en € sentido del parrafo 1 a) 1) ddl articulo 1.

7.20 Los Estados Unidos afirman que las definiciones de la palabra "direct” (“ordenar") incluyen
"Cause to move in or take a specified direction; turn towards a specified destination or target"
("ser causa de que algo o aguien se desplace o adopte una determinada direccion; orientar o dirigir a
determinado destino"); "Give authoritative instructionsto; to ordain, order (a person) to do (athing)
to be done; order the performance of" ("dar instrucciones con autoridad & mandar, ordenar (a una
persona) que haga (algo) que debe hacerse; ordenar la redizacion de'); 'Regulate the course of;

guide with advice" ("regular € curso de; orientar con consgo”); 'Informor guide (a person) as to
the way; show or tell (a person) the way (to)" (“informar u orientar (a una persona) respecto del

modo; mostrar o indicar (a una persona) la manera (de)"); y "govern the actions ... of" ("dirigir las
actividades ... de").** Segln los Estados Unidos, un gobierno encomienda u ordena algo cuando

"asigna responsabilidad &' una entidad privada, le "manda’ algo o "reglamenta sus actividades', de tal
manera que desempefie una o varias funciones del tipo a que se hace referenciaen € inciso iv).

721 Los Estados Unidos sostienen que, aungue Corea cite fundamentamente las mismas
definiciones de diccionario, no propone una interpretacion del sentido de "encomiende” u "ordene"
sobre la base de esas definiciones. Los Estados Unidos alegan que, en cambio, Corea propugna una
norma de prueba respecto de la "encomienda u orden”, dado que aduce que la accidn del gobierno
s6l0 equivale a encomendar u ordenar cuando es "clara e inequivoca'® o "especifica y obligatoria'.*®
Los Estados Unidos aceptan que la determinacion de si un acto concreto del gobierno constituye o no
un caso en que se encomienda u ordena una funcién sera siempre una cuestion que debe probarse,
pero niegan que, en los casos en que e gobierno encomienda u ordena, haya una norma de prueba
especid, distinta de la norma de prueba general que se aplica en cuaquier diferencia regulada por €
articulo 11 dd ESD, que consiste en verificar s hay una explicacion "razonada y adecuadd' de la
manera en que |os hechos apoyan |a determinacion de la autoridad investigadora®

7.22  Los Estados Unidos observan que Corea aduce que las pruebas de encomienda u orden deben
tener una forma determinada, es decir, la de un mandato "explicito" del gobierno.*® Los Estados
Unidos entienden que Corea aduce que la utilizacion del término "explicito" indica que sélo puede
demostrarse que € gobierno encomendd u ordend ago s ha habido un mandato formal u oficial. Los

33 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993) (Estados Unidos - Prueba documental 89).
34 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993) (Estados Unidos- Prueba documental 89).
35 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 374.
38 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 375.

37 A este respecto, los Estados Unidos se remiten a los parrafos 276 a 278 del informe del Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero.

38 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 366.
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Estados Unidos consideran que € inciso iv) no puede ser limitado tal como sugiere Corea, dado que €l
sentido claro de encomienda u orden incluye una orden o un mandato, pero no se limita a ellos.
Segun los Estados Unidos, una interpretacion del inciso iv) que excluya automéaticamente y en todos
los casos cualquier instrucciéon del gobierno no expresada por escrito privaria practicamente de
sentido a péarrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1.

723 Los Estados Unidos afirman que Corea interpreta en forma inexacta la norma de prueba
aplicable a aducir que ésta, en los casos en que se encomienda u ordena algo, exige que un gobierno
mande a una entidad privada designada explicitamente que realice una accion explicitamente
identificada en un momento explicito. Los Estados Unidos sostienen que no existe ninguna
obligacion de que  USDOC posea pruebas expresas de la orden del gobierno banco por banco y
transaccion por transaccion dado que, desde € punto de vista de las pruebas, cuaquier elemento de
juicio o cuaquier hecho puede ser relevante siempre que demuestre, por si solo 0 conjuntamente con
otras pruebas, s un gobierno encomendd u ordené a entidades privadas que proporcionasen
contribuciones financieras o no. Los Estados Unidos consideran que la importancia relativa de cada
elemento de juicio 0 hecho sdlo puede determinarse en e contexto de un caso particular y no sobre la
base de generalidades. Segun los Estados Unidos, |a cuestion que se plantea en |a presente diferencia
por lo que se refiere a las pruebas es s un responsable de la adopcion de decisiones razonable y
objetivo que examinara todas las pruebas obrantes en € expediente de la investigacion podia haber
llegado a la conclusion de que las acciones del Gobierno de Corea en su totalidad demostraban que
habia encomendado u ordenado ago.

7.24  Los Estados Unidos observan que Corea aega la existencia de apoyo textua para € criterio
banco por banco y transaccion por transaccion que preconiza, citando la utilizacion del singular "una’
contribucion financiera en e texto del parrafo 1 @) 1) del articulo 1. Segun los Estados Unidos, s se
sigue este razonamiento a través del texto con respecto a cada uno de los elementos de una
subvencion susceptible de derechos compensatorios se observa un error esencial en este enfoque,
dado que en € texto de los articlos 1y 2 de Acuerdo SMC se emplea también € singular "un" o
"una' para hacer referencia a beneficio, la subvencién y la especificidad. Por lo tanto, los Estados
Unidos afirman que s se interpretara que "una' contribucién financiera significa una orden del
gobierno a "un" banco determinado, la especificidad se consideraria Sempre en e contexto, por
gemplo, del préstamo de un banco individual a "un” beneficiario y, en consecuencia, la subvencion
siempre seria especifica. Los Estados Unidos sostiene que € Grupo Especia deberia desestimar €
argumento de Corea sobre la utilizacion del articulo singular "una' porque haria totalmente intil €
articulo 2 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos también afirman que el argumento de Corea sobre
la utilizacion del articulo singular "una" ignora el hecho de que € empleo del singular no excluye que
el significado abarque & plural del término de que se trate. Los Estados Unidos observan en
particular que la definicion de la palabra "entidad”, tal como se utiliza en la expresion "una entidad
privada’ en d inciso iv), supone que € té&rmino "entidad" puede hacer referencia a una entidad
singular 0 a més de una entidad. % Por |o tanto, segun los Estados Unidos, € sentido claro del texto
del parrafo 1 @ 1) iv) del articulo 1 no excluye que el gobierno encomiende u ordene algo a un
"grupo” especifico de entidades privadas.

39 véase The New Shorter Oxford English Dictionary (1993). (Los Estados Unidos observan que el
término "body" ("entidad") puede referirse a singular ("an individual, a person") ("un individuo, una persona")
o a plural ("an aggregate of individuals') ("un conjunto de individuos")) (Estados Unidos - Prueba
documental 89); véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
gue afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas WT/DS212/AB/R, adoptado
€l 8 de enero de 2003, parrafo 108 [en adelante, " Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE"] (los Estados Unidos observan que, al examinar la cuestion de un "beneficio" conferido a
"un receptor”, el Organo de Apelacion declard que la expresion "un receptor” puede significar méas de una
entidad).
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7.25 Los Estados Unidos sostienen que Corea también se equivoca a basar su norma de la prueba
banco por banco y transaccion por transaccion en € asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, porgue la cuestion abordada en ese asunto era muy distinta; se trataba de s una
limitacion hipotética de las exportaciones podia equivaler a encomendar u ordenar en el sentido del
parafo 1 @ 1) iv) dd articulo 1. Por lo tanto, seglin los Estados Unidos, € informe sobre € asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones tiene limitado (o ninglin) interés para la presente
diferencia, en la que se dispone de un enorme volumen de pruebas que demuestran que €l Gobierno de
Corea hizo lo necesario para que entidades privadas proporcionaran préstamos, aportaciones de
capital y condonacion de la deuda a fin de salvar a Hynix de la quiebra, dandoles responsabilidad
paradlo.

726  Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con e argumento de Corea de que la frase del

inciso iv) -"no difiera, en ningin sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los
gobiernos™- signifique que la entidad privada debe en reaidad convertirse en "e instrumento del

gobierno" y que "cuaquier facultad discreciona" de que goce la entidad privada significaria que
"la accién ya no puede imputarse debidamente a gobierno”.*® Seguin entienden los Estados Unidos,
Corea aduce gue se debe evaluar e comportamiento de las entidades privadas para saber s hubo
encomienda u orden del gobierno. Los Estados Unidos sostienen gque e hecho de que Corea se centre
en los motivos de los acreedores de Hynix es incongruente con su reconocimiento de que la reaccién
"percibida’ o "confirmada’ de las entidades privadas "no puede servir de base para determinar s €

Miembro ha cumplido las obligaciones derivadas de su pertenenciaala OMC".*" Los Estados Unidos
aseveran que la existencia de una contribucion financiera del gobierno -directa o ndirecta- s
determina por referenciaalas acciones del gobierno.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.27 Las pates no estan de acuerdo con respecto a las circunstancias en que una autoridad
investigadora podria determinar adecuadamente que un gobierno ha encomendado u ordenado a una
entidad privada que realice una "contribucion financiera' en e sentido del parrafo 1 a) 1) iv) dd
articulo 1.** Corea sostiene que una autoridad debe demostrar |a existencia de una accion explicitay
afirmativa del gobierno dirigida a un destinatario determinado para cumplir una tarea u obligacion
determinada. Los Estados Unidos consideran que no es necesario tener pruebas expresas de la
encomienda u orden entidad privada por entidad privada y transaccion por transaccion, y alegan que
se puede establecer la existencia de encomienda u orden sobre la base de pruebas més amplias.

728 Recordamos que € parafo 2 del articulo 3 de ESD reconoce que las cuestiones
interpretativas que se planteen en e marco de la solucién de diferencias en la OMC han de resolverse
aplicando las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Esta firmemente
establecido que los principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados (la"Convencion de Viena™) son esas normas usuales™ Por consiguiente, en
primer lugar examinaremos |los argumentos de las partes con respecto a los términos "encomiende” u

40 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 375.
“1 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 383.

42 No existe desacuerdo entre |as partes en relacion con la determinacion del USDOC de que los actos
pertinentes que supuestamente se encomendé u ordené a las entidades privadas que realizaran constituyen
"contribuciones financieras".

43 El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencidn de Viena establece en la parte pertinente o siguiente:
"Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto y fin."



WT/DS296/R
Pagina 17

"ordene’. Seguidamente, examinaremos sus argumentos con respecto al contexto, y a objeto y fin de
€s0s términos.

Los términos "encomiende’ u "ordene’
729 El parafola) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en € teritorio de un Miembro (denominados en € presente Acuerdo
"gobierno"), es decir:

i) cuando la préctica de un gobierno implique una transferencia directa de
fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital) o
posibles transferencias directas de fondos o de pasivos (por egemplo,
garantias de préstamos);

i) cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se
percibirian (por gemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales) [no se
reproduce la nota de pie de paginal;

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no sean de
infraestructura general- o compre bienes;

iv) cuando un gobierno redlice pagos a un mecanismo de financiacion, o
encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones descritas en
los incisos i) aiii) supra que normamente incumbirian a gobierno, o le
ordene que las lleve a cabo, y la préctica no difiera, en ningun sentido real, de
las practicas normal mente seguidas por |os gobiernos.

7.30 Observamos que los términos "encomiende” u "ordene" fueron interpretados por € Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones. Ese Grupo
Especial constaté lo siguiente:

Segun € diccionario inglés, € significado del término "entrust” ("encomendar") es,
entre otras cosas "give (a person, etc.) the responsbility for atask ... Commit the ...
execution of (atask) to a person ..." ("dar (a una persona, etc.) la responsabilidad de
unatarea ... encargar la ... gecucion (de una tarea) a una persona..."). La palabra
"direct" ("ordenar") tiene las siguientes acepciones, entre otras. "[g]ive authoritative
instructions to; order (a person) to do .. order the performance of"
("dar instrucciones autorizadas a; ordenar (a una persona) gque haga ... ordenar la
redizacion de"). A este respecto, nos parece significativo que, seguin e diccionario
inglés, e sdignificado del término "direct" ("ordend'), cuando va seguido de la
preposicion "to" ("a'), mas un verbo en infinitivo, es "give a forma order or
command to" ("dar una orden forma a') y ésta es precisamente la construccion
utilizada en la version inglesa del inciso iv) (... entrusts or directs a private body to
carry out...") ("... encomiende ... o le ordene que laslleve a cabo ...").

829 De los significados corrientes de los términos "encomendar” y "ordenar" se
desprende que la accidn del gobierno debe incluir una nocion de delegacion (en lo
relativo a "encomendar") o de mando (en lo referente a "ordenar"). A nuestro juicio,
tanto € acto de encomendar como €l de ordenar conllevan necesariamente |os tres
elementos siguientes: i) una accion explicitay afirmativa de delegacion o de mando;
ii) dirigida a un destinatario explicito; y iii) cuyo objeto esllevar a cabo unatareau
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obligacion particular. Dicho de otra nanera, @ significado corriente de los verbos
"encomendar” 'y “ordenar" comprende estos eementos: algo s= ddega
necesariamente, y se delega necesariamente a alguien; con areglo d mismo
principio, alguien recibe necesariamente una orden, y recibe necesariamente una
orden de hacer algo. No creemos, por lo tanto, que pueda decirse que se ha
encomendado u ordenado algo s no concurren |os tres e ementos.

830 Dicho esto, € primer demento -una accién explicita y afirmativa de
delegacion o de mando- es el factor determinante. Los elementos segundo y tercero
-dirigida a un destinatario explicito, para que lleve a cabo una tarea determinada- son
aspectos del primero. Toda estimacién de la existencia de una delegacién u orden
tendra que referirse necesariamente a lo que se haya delegado u ordenado, y a

receptor de la delegacion o la orden. Como aspectos derivados del primer elemento
de la definicion, los otros dos elementos corroboran ulteriormente nuestra opinion de
gue la accion ha de ser un acto explicto y afirmativo de delegacion o de mando.

Observamos, a este respecto, que e predicado de los verbos "encomiende” y "ordene”
del inciso iv) es "una entidad privada' que tiene que "llevar a cabo" una accion, lo
gue es una terminologia similar a la que nosotros empleamos para describir €

segundo y tercer elementos de la definicion de "encomendar” u "ordenar”. Asi pues,
la terminologia del inciso iv) confirma nuestra opinion respecto de la condicion de
una accion explicitay afirmativa.**

7.31 Como sefid6 e Grupo Especia que se ocup6 ddl asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, segun € diccionario inglés, e significado del término ‘entrust” ("encomendar”) es,
entre otras cosas 'give (a person, etc.) the responsibility for a task ... Commit the ... execution of
(atask) to a person ..." ("dar (a una persona, etc.) la responsabilidad de unatarea ... Encargar la ...
gecucion (de una tarea) a una persona ...").*® La palabra "direct’ ("ordenar) tiene las siguientes
acepciones, entre otras. '[g]ive authoritative instructions to; order (a person) to do ... order the
performance of" ("dar instrucciones con autoridad & ordenar (a una persona) que haga ... ordenar la
redizacion de').** Estamos de acuerdo con & Grupo Especia que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones en que "[d]e los significados corrientes de los
términos 'encomendar’ y 'ordenar’ se desprende que la accion del gobierno debe incluir una nocion de
delegacion (en lo relativo a'encomendar’) o de mando (en lo referente a‘ordenar)".*’

732 El Grupo Especia que se ocupé del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones también constatd que "tanto € acto de encomendar como e de ordenar conllevan
necesariamente |os tres elementos siguientes. i) una accion explicitay afirmativa de delegacién o de
mando; i) dirigida a un destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u
obligacion particular”.*® Las partes no estén de acuerdo sobre este aspecto de las congtataciones del
Grupo Especia. Corea se basa en esta congtatacion para sostener que no puede haber una
constatacion de que se ha encomendado u ordenado algo si no hay un acto explicito por € que se

delega una tarea u obligacion determinada a una persona especifica, opor € que se ordena a una

44 Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafos 8.28 a 8.30. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)

%5 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen 1, 1993, Clarendon Press, Oxford.
“% |bidem
47 Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.29.

8 | bidem
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persona especifica que cumpla una tarea u obligacién determinada. Los Estados Unidos niegan que
sea necesario que el acto de delegacion o de mando sea explicito, o esté dirigido a una persona
especifica

7.33  Con respecto a primer elemento identificado por € Grupo Especid que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, estamos de acuerdo en que la delegacién u orden
gue se deduce de los términos "encomiende” y "ordene" debe adoptar la forma de un acto afirmativo.
El objeto de la responsabilidad de un Miembro deberia estar constituido por sus actos, en si mismos, y
no por las reacciones a esos actos o las consecuencias de los mismos, habida cuenta de que esas
reacciones y consecuencias simplemente pueden ser el resultado de una circunstancia fortuita o del
azar*® Dicho esto, no vemos en € texto del parrafo 1 &) 1) iv) del articulo 1 nada que exija que €
acto de delegacion o de mando sea "explicito”. Aunque los hechos especificos del asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones pueden haber inducido a Grupo Especia que se
ocupd de ese asunto que empleara € término "explicita’, no se incluye esa salvedad en los términos
del parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1. A nuestro juicio, € acto afirmativo de delegacion o de mando
podria ser explicito o implicito, forma o informal.>®

7.34  Con respecto a la cuestion de si € acto de delegacion o de mando debe o no dirigirse a un
destinatario especifico, estamos de acuerdo con € Grupo Especial que se ocup6d dd asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones en que, de |os tres elementos que identifico en la
parte de su informe citada supra, € primer elemento, es decir, la accion afirmativa de delegacion o de
mando es € factor determinante. Como sefialé el Grupo Especial, los elementos segundo y tercero
-dirigida a un destinatario explicito, para que lleve a cabo una tarea determinada- son aspectos del

primero, en € sentido de que la estimacion de la existencia de una delegacion u orden conllevara
necesariamente un examen de quién es @ presunto receptor de la encomienda u orden de actuar y de
cudl eslaaccion o latareaen cuestion.

7.35 Dado que los eementos segundo Y tercero identificados por € Grupo Especid que se ocupd
del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones son aspectos del primer elemento,

consideramos que el modo en que se especifiquen €l destinatario y €l objeto del acto de delegacion o
de mando o su grado de detalle dependeran de la forma que pueda adoptar ese acto de delegacion o de
mando. Por consiguiente, S bien se puede esperar un grado mayor de especificidad por lo que
respecta a | os actos explicitos o formales de delegacion o de mando®, no necesariamente serd asi por
lo que respecta a los actos implicitos o informales. A nuestro juicio, & hecho de que € destinatario y
el objeto dd acto de delegacion o de mando se describan con menor detalle no impide una
constatacion de que ha habido encomienda u orden, como una cuestién de derecho. En cambio,

plantea cuestiones relativas a la prueba. Si bien €l hecho de que un acto de delegacidn o de mando se
dirija especificamente a una entidad privada determinada puede hacer que resulte mas fécil, desde €

49 Al igual que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, "[tjlampoco vemos como la reaccidon de las entidades privadas a una determinada medida
gubernamental puede servir de base para determinar si el Miembro ha cumplido las obligaciones derivadas de su
pertenenciaala OMC" (véase Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.34).

%0 En realidad, se menoscabaria la utilidad del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 si se exigiera una
"accion explicita y afirmativa de delegacion o de mando'. Esa disposicién funciona de forma
omnicomprensiva, de modo que las acciones indirectas del gobierno no estén fuera del ambito del
Acuerdo SMC. No estamos dispuestos a incorporar por via interpretativa a parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1
términos que permitirian que esas acciones indirectas del gobierno eludan las disciplinas de la OMC en materia
de subvenciones.

®1 Sin duda, los actos explicitos y formales de delegacion o de mando también podrian redactarse en
términos muy generales, y dirigirse aun grupo definido en términos amplios.
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punto de vista probatorio, para un reclamante o una autoridad investigadora establecer la existencia de
encomienda u orden, el hecho de que un acto de delegacion o de mando no se dirija especificamente a
una entidad privada determinada no significa necesariamente que se excluya una constatacion de la
existencia de encomienda u orden con respecto a esa entidad privada.  Simplemente significa que,

desde € punto de vista probatorio, sera més dificil para un reclamante o una autoridad investigadora
demostrar adecuadamente que se encomendd u orden6 algo a esa entidad privada.>* Andlogamente, €

hecho de que un acto de delegacion o de mando no especifique con sumo detalle lo que se debe hacer
no necesariamente excluye una constatacion de que ha habido encomienda u orden. Simplemente
hace que resulte més dificil para un reclamante o una autoridad investigadora demostrar
adecuadamente que una transaccion realizada por una entidad privada fue objeto de una encomienda o
una orden del gobierno. Por consiguiente, aunque e sentido claro de encomienda y orden exige que
algo debe delegarse a alguien, o que aguien debe recibir una orden de hacer algo, € sentido claro de
es0s términos no exige que ese aguien o algo deban necesariamente especificarse con sumo detalle.
Dicho esto, los elementos de prueba de la encomienda u orden deben ser en todos los casos
probatorios y convincentes. Por consiguiente, independientemente de la naturaleza o la forma de los
actos afirmativos de delegacion o de mando en cuestion, las pruebas deben demostrar, respecto de
cada entidad privada que supuestamente proporciona una contribucion financiera o participa en €ella,
que e gobierno le encomendd u ordend que lo hiciera™

El contexto de los términos "encomiende’ u "ordene”

7.36  Corea afirma que ha destacado la cuestion de a "quién” se encomienda u ordena algo porque
la encomienda o la orden deben aplicarse a "una entidad privada’. Segin Coresa, los términos del
contexto dgjan claro que algunos tipos de actos de encomendar u ordenar ssmplemente no estarén
comprendidos en € sentido del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1, porque € gobierno no se hadirigido a
una "entidad privada’. Corea aduce que s & gobierno ordena a un organismo publico que haga algo,
ese acto de encomendar u ordenar algo a un organismo publico carece de pertinencia juridica para
saber si se ha ordenado algo a una entidad privada. No estamos de acuerdo con esta declaracion de
carécter muy general, habida cuenta de que excluye la posibilidad de que € gobierno encomiende u
ordene algo de forma indirecta a una entidad privada por conducto @ un organismo publico.*
Por consiguiente, s un gobierno diera instrucciones a un organismo publico de que encomiende u
ordene algo a una entidad privada, esa encomienda u orden estaria comprendida en e ambito del
parafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Corea aduce también que S un gobierno expresa un deseo

%2 Corea alega que, habida cuenta de que el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 se refiere a que se
encomiende u ordene algo a "una" entidad privada, el acto pertinente de delegacién o de mando debe dirigirse
de forma especificay explicita a "una' entidad privada determinada. No estamos de acuerdo, dado que puede
haber circunstancias facticas en las que sea posible que una autoridad investigadora concluya debidamente que
se ha encomendado u ordenado algo a "una' entidad privada determinada, aunque el acto pertinente de
delegacion o de mando no se haya dirigido de forma especificay explicitaaesaentidad privada.

53 Observamos que Corea ha alegado que las versiones espafiola y francesa del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 confirman su opinion de que "la palabrainglesa 'directs' (ordene) ... transmite laidea de ordenar auna
entidad privada que adopte alguna medida’ (parrafo 21 de la Segunda comunicacion escrita de Corea, subrayado
en el original), y de que la palabra inglesa" entrust” (encomiende) "transmite la idea de decir categdricamente a
alguien que algo debe hacerse" (parrafo 22, Segunda comunicacion escrita de Corea). Si bien esto puede ser
correcto, Corea no ha formulado ningin argumento sobre la base del sentido claro del texto con respecto a
grado en que "algunamedida’ 0 "algo" deben especificarse para que haya encomienda u orden.

** Independientemente de la naturaleza o la forma de los actos afirmativos de delegacién o de mando, e
independientemente del tipo de pruebas que sirvan de base, siempre debe haber una determinacion respecto de
gue el gobierno encomendd u ordené algo a cada una de | as entidades privadas en cuestion.

5 Observamos que, de conformidad con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el término "gobierno" del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 abarcaria tanto gobiernos como organismos publicos.
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generalizado de que algo ocurra, eso no constituye una encomienda u orden a una entidad privada,
dado que no existe una entidad privada especifica que sea el objeto de la accién. Como se sefida
supra, no consideramos que sea necesario que e destinatario de la supuesta encomienda u orden se
especifique pormenorizadamente para que sea aplicable e parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1. Sin
embargo, estariamos de acuerdo con € argumento de Corea de que una expresion de un deseo
generalizado no constituye un caso de encomienda u orden, pero por razones diferentes, a saber, que
la expresion de un deseo general no equivae a un acto afirmativo de delegacion o de mando.

7.37  Coreatambién observa que se debe encomendar u ordenar a una entidad privada que "lleve a
cabo" ago. Corea aduce que "€l objeto de los verbos 'encomiende’ u ‘ordene’ debe ser algo concreto
que pueda llevarse a cabo. Un banco coreano puede 'llevar a cabo' un préstamo, pero no puede 'salvar'
a una empresd’.®™® El parafo 1 & 1) iv) del articulo 1 establece efectivamente que se debe
encomendar u ordenar a una entidad privada que lleve a cabo "una o varias de las funciones descritas
en los incisos i) aiii)".>” A nuestro juicio, S se encomendara u ordenara a una entidad privada que
Ilevara a cabo una de esas funciones, o que llevara a cabo un acto que necesariamente entrafaria la
gjecucion de una de esas funciones, en principio, seria aplicable € péarrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.

Habida cuenta de que es necesario que esta cuestion se resuelva sobre la base de los hechos de un
asunto especifico, consideramos que carece de fundamento examinar en abstracto S una tarea
determinada podria 0 no ser suficientemente "concreta' a los efectos del parrafo 1 @) 1) iv) de

articulo 1.

7.38 Corea también sostiene que e parafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no seria aplicable s
simplemente se encomendara u ordenara a una entidad privada que considere algin acto, o ayude a
redlizar agun acto, y no que "lleve a cabo" un acto. Segun Corea, cualquier elemento que quede
librado a la discrecionaidad de la entidad privada esta fundamentalmente en contradiccion con esta
nocion de "llevar a cabo". Corea afirma que cada vez que las entidades privadas pueden elegir, es
dificil imaginar como se les puede haber encomendado u ordenado que "lleven a cabo" un acto. Sin
embargo, no consideramos que dejar librado algo a la discrecionalidad de la entidad privada esté
necesariamente en contradiccion con € hecho de que se encomiende u ordene algo a esa entidad

%8 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 29.

°" El parafo 1 &) 1) iv) del articulo 1 establece ademés que las funciones abarcadas por la
encomienda u orden deben ser las que "normamente incumbirian a gobierno ... y la practica no [debe] dif[erir],
en ningun sentido real, de las précticas norma mente seguidas por los gobiernos'. Observamos que la expresion
"en ningun sentido real" fue abordada por € Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones. Ese Grupo Especial se remitio al informe del Grupo de Expertos del Calculo
de la Cuantia de una Subvencién que, a su vez, se remitié a un informe de un Grupo Especial de 1960 (véase €l
documento MTN.GNG/NG10/W/4, "Subvenciones y medidas compensatorias - Nota de la Secretarid’, 28 de
abril de 1987, seccién 4.1.A). Al igua que a Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, también nos "parece muy significativa la interpretacion del Grupo de
Expertos, que entiende que la referencia del Grupo Especial de 1960 a la 'préctica ... que no difiere, en ningln
sentido real, de |las seguidas normalmente por |os gobiernos' era una referencia general a la delegacién en otros
organismos de carécter privado de determinadas funciones gubernamentales de percepcién de impuestos y
gastos de renta" (parrafo 8.72). Observamos que la referencia a las funciones que "normalmente incumbirian d
gobierno” reflgja textuamente la referencia a "précticas normalmente seguidas por los gobiernos'. En
consecuencia, consideramos que se deberia interpretar que la referencia a las funciones que "normalmente
incumbirian al gobierno" significa funciones de percepcidn de impuestos y gastos de renta. Por consiguiente, se
puede decir que una funcion "normalmente incumbirig]] a gobierno” si esa funcion implica la percepcion de
impuestos o el gasto de renta. Por lo tanto, no nos resulta convincente el argumento de Corea (parrafo 24,
Segunda comunicacion escrita de Corea) de que los préstamos y las medidas de reestructuracion
"convencionales', es decir, aquellos que no se realizan de conformidad con algin programa del gobierno, no son
los que "normalmente incumbirian a gobierno” y, por lo tanto, estan fuera del &mbito del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1. En la medida en que los préstamos y las medidas de reestructuracion impliquen la percepcién de
impuestos o el gasto de renta, pueden estar comprendidos en el ambito de esa disposicion.
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privada. En particular, es posible que un gobierno pueda encomendar u ordenar a una entidad privada
gue haga un préstamo, pero deje libradas a la discreciondidad de la entidad |as condiciones de ese
préstamo. Si bien pueden existir casos en que e margen de discrecionalidad que se degje a la entidad
privada sea tal que resulte imposible concluir adecuadamente que se ha encomendado u ordenado a
esa entidad privada (que lleve a cabo una tarea determinada), esta es una cuestion relativa a los hechos
y alas pruebas que debe abordarse caso por caso.

El objeto y fin de los términos "encomiende” u "ordene”

7.39 Corea sostiene que su interpretacion del texto y e contexto del parrafo 1 a) 1) iv) del
articulo 1 encuentra también apoyo en € objeto fundamental de esta disposicion. Segiin Corea, este
texto procura restringir € ambito de las subvenciones indirectas al restringir € ambito de los actos
privados que pueden imputarse a gobierno.

740 Los Estados Unidos afirman que los Miembros no tenian la intencién de que los gobiernos
pudieran eludir las disciplinas en materia de subvenciones utilizando medios menos formales -pero no
menos efectivos- de encomendar u ordenar a las entidades privadas que concedan subvenciones.

741  Aungued parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de Viena establece que quien interpreta
un tratado puede tener en cuenta e objeto y fin de las disposiciones de gque se trata, en este asunto
observamos que ambas partes han identificado argumentos plausibles relativos a objeto y fin para
apoyar sus respectivas interpretaciones del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1. Por consiguiente, s bien
es importante que e parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 no deba interpretarse de forma tan amplia que
abarque las acciones de las entidades privadas que actiian con independencia de la delegacion o
mando del gobierno, tampoco deberia interpretarse esa disposicion de forma tan restringida que
permita que los Miembros eudan las disciplinas del Acuerdo SMC actuando indirectamente por
conducto de entidades privadas. Habida cuenta de que no existe ninglin argumento convincente
relativo a objeto y fin que nos obligue a adoptar la interpretacion de cualquiera de las partes,
centraremos nuestra interpretacion en € sentido claro del texto, expuesto supra.

742 Por lo tanto, como cuestion de derecho, no consideramos que € sentido claro de
parrafo1a) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC exija que una autoridad investigadora demuestre la
existencia de una accién explicita del gobierno dirigida a una entidad determinada, por la que se
encomiende u ordene una tarea u obligacion determinada.

b) ¢Constatd adecuadamente e USDOC que habia pruebas suficientes que apoyaran una
constatacion generalizada de existencia de encomienda u orden con respecto a entidades
privadas que abarcara multiples acreedores y mltiples transacciones durante €l periodo de la
investigacion?

7.43  Corea sostiene que la Unica prueba en que se basb € USDOC se relaciona con circunstancias
restringidas que no apoyan la teoria amplia formulada por el USDOC de encomienda u orden. Corea
afirma que, en e mejor de los casos, la fundamentacion del USDOC constituye una constatacion de
encomienda u orden por deduccion. Corea sostiene que la deduccion no sustituye € establecimiento
de una accién explicitay afirmativa de delegacion o de mando del gobierno.

7.44  Los Estados Unidos sostienen que la determinacion de la existencia de encomienda u orden
formulada por e USDOC se apoy6 en amplias pruebas obrantes en e expediente. Segun los Estados
Unidos, las pruebas que € USDOC tuvo ante si demostraron lo siguiente: 1) que € Gobierno de
Corea aplicd una politica destinada a apoyar a Hynix e impedir su quiebra; 2) que € Gobierno de
Corea gercio € control sobre los acreedores de Hynix que era necesario para aplicar su politica; y
3) que, cuando fue necesario, € Gobierno de Corea utiliz6 sus facultades e influencia para obligar a
los acreedores de Hynix a que se adhirieran ala politica del Gobierno de Corea.
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7.45  Lascomunicaciones de cada parte con respecto ala suficiencia de las pruebas de encomienda
u orden en que se basd € USDOC estan estructuradas de forma diferente.  Seguiremos en gran

medida la estructura de argumentacion de los Estados Unidos, dado que sigue mas de cerca la
estructura de la determinacion de encomienda u orden formulada por € USDOC.”® Empezaremos por
abordar los argumentos de las partes con respecto a la presunta politica del Gobierno de Corea
destinada a apoyar a Hynix e impedir su quiebra. Al hacerlo, somos conscientes de que el USDOC se
baso en todas las pruebas que tuvo ante si, sin asignar importancia especial a uno o varios elementos
de prueba. Adoptaremos € mismo enfogque en nuestro examen de la determinacion del USDOC. Sin
embargo, para hacerlo debemos examinar por separado la evaluacion que hizo e USDOC del valor
probatorio de cada elemento de prueba.

746  Antes de examinar esas pruebas, observamos que, en genera, e USDOC no se basa en
ningin acto afirmativo explicito de delegacion o de mando del gobierno respecto de las
contribuciones financieras examinadas en este procedimiento. En cambio, su determinacion se basa
principalmente en supuestos actos implicitos e informales de delegacion o de mando. Por esta razon,
la mayoria de las pruebas en que se basd e USDOC son de carécter circunstancia. No hay motivo
para que un caso de encomienda u orden del gobierno no deba basarse en pruebas circunstanciales,
siempre que esas pruebas tenga valor probatorio y sean convincente, en el sentido de que demuestren
que se encomendd u ordend a cada uno de los acreedores privados que participaron en las
contribuciones financieras que asi |o hicieran.

i) Politica destinada a apoyar a Hynix eimpedir su quiebra
747  ElI USDOC congtat6 que:

el Gobierno de Corea tenia una politica para impedir la quiebra de Hynix. El
Gobierno de Corea dio una importancia tan grande a la supervivencia de Hynix
porgue temia que € colapso de la empresa tuviera graves consecuencias para los
mercados empresarial, labora y financiero de la Republica de Corea, y porque Hynix
formaba parte de un sector industrial considerado de importancia "estratégica’ para €
Gobierno de Corea>®

7.48  Coreaimpugna el hecho de que d USDOC se basara en consideraciones de politica. Corea
sostiene que este enfoque hace caso omiso de todas las advertencias de la decision del Grupo Especia
gue se ocupo del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, dado que las acciones e
intervenciones del gobierno por diversas razones de politica se convierten repentinamente en
impugnables como encomiendas u Ordenes, sin que se tome en consideracion la naturaleza de esas
acciones. Coreatambién afirma que, especia mente con respecto a momento, la teoria de los Estados
Unidos no tiene limites, porque una vez que un gobierno ha puesto en claro su esperanza de "salvar"
una empresa, esaintencion inicia persiste a perpetuidad.

7.49  Los Estados Unidos sostienen que € Gobierno de Corea establecié una politica para salvar a
Hynix debido a valor estratégico de la rama de produccién coreana de semiconductores. Los Estados
Unidos afirman que, en enero de 2001, un funcionario de la Casa Azul®® afirmo que,

%8 Esto no significa que el Grupo Especial esté asignando la carga de la prueba a los Estados Unidos.
Simplemente quiere decir que, principalmente, el Grupo Especial esta examinando los argumentos de las partes
sobre las alegaciones de Corea contra la determinacién del USDOC de que hubo una encomienda u orden del
gobierno, siguiendo la estructura de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

%9 Memorandum sobre |a Decisién, pagina 49 (Corea - Prueba documental 5).

®0 E| Grupo Especial entiende que esta es una referencia a la residencia oficial del Presidente de la
Republica de Corea.
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"los semiconductores y las actividades de construccion de Hyundai constituyen la espina dorsal de la
industria coreana, y estas empresas tienen lazos muy estrechos con otras empresas nacionales. Por |0
tanto, no deben liquidarse simplemente en aras de los principios del mercado”.** Los Estados Unidos
afirman que en mayo de 2001, un ato funcionario del Banco de Cambio de Corea (KEB) declaré que
"[s]i Hynix se coloca bajo administracién judicial, las exportaciones de Corea se veran gravemente
afectadas [porque] Hynix representa € 4 por ciento de las exportaciones. Por lo que yo <, €

gobierno estd preparando una serie de importantes medidas para garantizar la supervivencia de
Hynix Semiconductor".®® Los Estados Unidos aseveran que un funcionario de Chong Wa Dag™
declar6 que "[n]osotros estamos haciendo 1o que se considera necesario para salvar las empresas que
encabezan las ramas de produccion estratégicas [del] pais’.**  Segin los Estados Unidos, la

comunidad bancaria coreana tenia la idea de que Hynix era " demasiado grande para quebrar”.®

750 Los Estados Unidos sostienen que e USDOC consideré éstay otras pruebas de la politica del
Gobierno de Corea destinada a impedir la quiebra de Hynix. Los Estados Unidos afirman, por
giemplo, que é USDOC observo que los Ministros de los Sectores Econdmicos celebraron varias
reuniones a finales de 2000 y principios de 2001, en las que atos funcionarios del gobierno
determinaron qué medidas podia adoptar € gobierno para ayudar a Hynix. Segun los Estados Unidos,
las pruebas que e USDOC tuvo ante si indicaban que ya en noviembre de 2000, € Gobierno de Corea
comenzo a aplicar una politica encaminada a evitar la quiebra de Hynix (y a adoptar medidas
especificas paradllo).

751 Constatamos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podia haber constatado
debidamente que € Gobierno de Corea tenia una politica para salvar a Hynix sobre la base de las
pruebas descritas supra. Aunque esta politica puede perfectamente explicar la participacion de
acreedores que son organismos publicos, pertenecientes a Grupo A, en las cuatro contribuciones
financieras en cuestion, no es suficiente para atribuir a Gobierno de Corea la participacion de
acreedores que son entidades privadas, pertenecientes a los Grupos B y C, en virtud de
parrafo 1@ 1) iv) de articulo 1 del Acuerdo SMIC. El parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 no serefiere d
establecimiento de una politica del gobierno. Se refiere a actos afirmativos de delegacion o de
mando. Aunque e USDOC pudo haberse basado en la existencia de la politica del Gobierno de Corea
para salvar a Hynix como contexto para evaluar 1os supuestos actos gubernamentales afirmativos en
cuestion, la existencia de una politica del Gobierno de Corea para salvar a Hynix por si solano podia
ser considerada debidamente como prueba de encomienda u orden del gobierno.  Se requiere ago
mas, en e sentido de que haya pruebas de la aplicacidn de esa politica con respecto a las entidades
privadas mediante actos afirmativos del gobierno de delegacion o de mando. Consideramos que la
opinion del USDOC fue la misma, habida cuenta de que examind en primer lugar s existia o no una

®l The State Activism toward the Big Business in Korea, 1998-2000: Path Dependence and
Institutional Embeddedness, Jiho Jang, Universidad de Missouri-Columbia (abril de 2001) (Estados Unidos -
Prueba documental 17).

%2 Creditors Deny Hynix Receivership Rumors, KOREA TIMES (4 de mayo de 2001) (Estados Unidos -
Prueba documental 26).

%3 El Grupo Especial entiende que esta es una referencia a la residencia oficial del Presidente de la
Republica de Corea, también denominadala Casa Azul.

%4 Chong Wa Dae Defends Hyundai Rescue, KOREA TIMES (7 de febrero de 2001) (Estados Unidos -
Prueba documental 27); véase también The State Activism toward the Big Business in Korea, 1998-2000: Path
Dependence and Institutional Embeddedness, Jiho Jang, Universidad de Missouri-Columbia (abril de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 17).

® Financial Experts Report, reunion 2, pagina 7 (Corea- Prueba documental 30).
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politica del Gobierno de Corea para apoyar la reestructuracion de Hynix, y a continuacion examiné si
habia una pauta de précticas por parte del Gobierno de Corea parae cumplimiento de esa politica.®®
i) Control del Gobierno de Corea sobre los acreedores de Hynix
752  Corea sostiene que e USDOC no demostré que € Gobierno coreano gerciera un control
sobre |los acreedores de Hynix. Los Estados Unidos afirman que el Gobierno de Corea efectivamente
gercia ese control mediante sus multiples funciones de prestamista, propietario, legislador y

reglamentador.

Lafuncién de prestamistay emisor de sefides del Gobierno de Corea

753 Coreasefidaque el USDOC constatd que:

"[€]l Programa de via répida era [...] decisivo para € éxito de la reestructuracion
financiera de Hynix y de otras empresas de Hyundai, y la participacion del KDB
representaba una clara sefid de que e Gobierno respaldaba e programa y tomaria
medidas espectaculares para asegurarse de que avanzaran las actividades de
reestructuracion”.®’

754  Corea sostiene que las pruebas de que € Gobierno emitia sefiales (mediante € suministro de
créditos por € KDB) no son juridicamente pertinentes a la cuestion de s se encomend6 u ordend ago.
Segun Corea,  hecho de que un gobierno pueda desear y aprobar un determinado resultado no
demuestra ni puede demostrar que lo ha encomendado u ordenado.

755  Los Estados Unidos sostienen que e KDB es un organismo publico y que su funcion como
principal prestamista de Hynix ponia claramente de relieve el apoyo del Gobierno de Corea a la
empresa.  Segun los Estados Unidos, la presencia del KDB como prestamista era para los bancos
"privados’ coreanos una sefiadl de que una decison de inverson determinada contaba con la
aprobacion del Gobierno y de que éste respaldaba a una empresa.  Los Estados Unidos afirman que
el KDB desempefid también una funcién decisiva como administrador de su Programa de via rapida.
Aducen que solo participaron en € Programa de via répida del KDB seis empresas, cuatro de las
cuales eran o habian sido filiales de Hyundai.®®

756 Al examinar € andisis que rediz6 € USDOC de la funcion del Gobierno de Corea como
prestamista, tomamos nota de la declaracion de los Estados Unidos de que "[€]l USDOC nunca
constatd que emitir sefiales fuera equivalente, por si mismo, a encomendar u ordenar. Mas bien
consider6 que la areacion por € Gobierno del Programa de via rgpida del KDB -que beneficié a un
nimero limitado de usuarios- era un elemento de prueba pertinente”.®® A nuestro juicio, 8 USDOC
tuvo razon a congtatar que emitir sefides, por si mismo, no equivalia a encomendar u ordenar.
Consideramos que € hecho de que & Gobierno de Corea y/o organismos publicos hicieran préstamos

%6 Memorandum sobre la Decision, pagina 49 (Corea - Prueba documental 5).

67 Memorandum sobre la Decision, pagina 52 (Corea - Prueba documental 5). El Programa de via
répida del KDB preveia la preparacion de un nuevo paquete y la refinanciacion en el caso de las obligaciones
que llegaban a su vencimiento. Las empresas que reunian los requisitos necesarios y que eran incluidas por sus
acreedores en el Programa estaban obligadas a cubrir l0s costos inmediatos del 20 por ciento de sus obligaciones
que llegaban avencimiento, y el 80 por ciento restante se emitia de nuevo através del KDB.

%8 Memorandum sobre la Decisién, pagina 23 (Corea - Prueba documental 5).

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 86.
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a Hynix tiene un vaor probatorio muy limitado en una investigacion de supuestos actos
gubernamental es de encomendar u ordenar, ya que la concesion de un crédito a Hynix por e Gobierno
de Corea y/o organismos publicos no implica, por si misma, una accién afirmativa de delegacion o de
mando. Efectivamente, no entrafia siquiera una interaccion entre € Gobierno de Corea y/o
organismos publicos y los acreedores privados de Hynix. Consideramos que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva se habria abstenido de conceder una importancia indebida a las
précticas crediticias de los organismos publicos, incluso consideradas conjuntamente con otros
factores probatorios, a examinar las pruebas de que € Gobierno supuestamente encomendo u ordend
algo a organismos privados en las circunstancias de que se trata.

Lafuncién de propietario del Gobierno de Corea

Argumentos de |as partes

757 Coreadfirmaque e USDOC se basd ampliamente en € hecho de que e Gobierno coreano
tenia participacion en la propiedad de determinados bancos que participaron en la reestructuracion de
Hynix alo largo del periodo investigado.”® Segiin Corea, sin embargo, este hecho no constituye una
prueba de que & Gobierno encomendara u ordenara que se concedieran créditos a Hynix mediante una
accion afirmativa de delegacion o de mando. Corea declara que es evidente que su Gobierno es
propietario de algunos de los bancos que participaron en la reestructuracion de Hynix o tiene una
participacion mayoritaria en ellos. Pero aduce que, incluso s esta participacion accionaria
congtituyera de algiin modo una prueba de que hubo una accién explicitay afirmativa de delegacion o
de mando del Gobierno de Corea a los bancos en los que su participacion le proporcionaba el control,
no es una prueba de que hubiera una accién explicitay afirmativa de delegacion o de mando atodos
los bancos.

758 Corea afirma que € criterio establecido en d asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones degja claro que e hecho de que un gobierno posea acciones de un organismo privado no
es, por si solo, prueba suficiente para dar por supuesto que una medida adoptada por ese organismo ha
sido "ordenada’ por & gobierno accionista. Corea sostiene que esto es cierto incluso s la propiedad
de acciones permite al gobierno gercer una influencia decisiva en las operaciones del organismo
privado. Segun Corea, sdlo se puede constatar que hubo una orden si se demuestra positivamente que
el gobierno hizo uso de su control para ordenar a banco algo especifico, tal como se explico en €
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.”*

759 Los Estados Unidos afirman que "la funcion de propietario del Gobierno de Qorea fue
decisiva para € gercicio por éste de su control sobre los acreedores de Hynix".”” Aducen que
el USDOC constatd que los bancos propiedad del Gobierno y sujetos a su control desempefiaron una
"funcion dominante"”® en la reestructuracion de Hynix, en particular en la reestructuracion de octubre

0 Corea se remite, por ejemplo, a las paginas 53 y 54 del Memorandum sobre la Decision
(Corea - Prueba documental 5).

"l Corea afirma también que las disposiciones de la Ley de Supervision de los Fondos Publicos y
diversos memorandos de entendimiento garantizaban que los bancos propiedad del Gobierno de Corea
adoptaran sus decisiones cotidianas en forma independiente. Estos argumentos se tratan en la seccion siguiente
de nuestro informe.

"2 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafo 62.

3 Memorandum sobre la Decision, pagina 53 (Corea- Prueba documental 5).
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de 2001.” Los Estados Unidos sostienen que las opiniones del USDOC eran compatibles con los
puntos de vista de | os expertos financieros privados que entrevisto dicho Departamento.

Evauacion por € Grupo Especial

7.60 EnsuMemorandum sobre la Decisidn, e USDOC declaré que "[€]l hecho de que € Gobierno
de Coreatuvierala propiedad o € control de estos bancos, que representaban la mayoriaalo largo de
todas las fases decisivas del rescate de Hynix, permitié a dicho Gobierno encomendar |os aspectos
financieros del rescate a estos bancos que eran de su propiedad o estaban sujetos a su control, que
actuaron a través del Consgo de Acreedores de Hynix".” El USDOC continué diciendo que
"[&] través de su control e inf luencia sobre estos bancos, ... e Gobierno pudo establecer su posicion
dominante sobre e Consgo de Acreedores de Hynix, influir en e resultado de las reuniones del

Consgjo y encomendar a éste que continuara aplicando sus politicas’. ™

7.61  Por lo tanto, las constataciones del USDOC sobre la propiedad del Gobierno se refieren a dos
cuestiones. En primer lugar, aluden a supuesto acto de encomendar u ordenar a los acreedores del

Grupo B (propiedad del Gobierno o sujetos a su control). En segundo lugar, se refieren ala supuesta
capacidad del Gobierno de Corea de controlar, através de su propiedad o su control de los acreedores
dd Grupo B, las actuaciones de los consgjos de acreedores y, por |o tanto, de dictar condiciones a los
acreedores del Grupo C. Como tratamos esta segunda cuestion en otro lugar del presente informe’”,
Nos concentraremos aqui en la primera.

7.62 Recordamos que € USDOC constatd que la propiedad o e control de los acreedores del

Grupo B que correspondia a Gobierno de Corea "permitio [a éste] encomendar los aspectos
financieros del rescate a estos bancos que eran de su propiedad o estaban sujetos a su control™.”® Por
consiguiente, d USDOC no constatd que la propiedad o € control del Gobierno equivaieran, por si
mismos, a un acto de encomendar u ordenar. Estamos de acuerdo con esta opinion porgue el acto de
encomendar u ordenar de un gobierno hace referencia a acciones afirmativas de delegacion o de
mando pero la propiedad del gobierno constituye una situacion. Aungue esa situacion, segiin cual sea
el grado de propiedad del gobierno, puede facilitar que éste encomiende u ordene algo, la existencia
de esa situacion per se no indica que haya habido acciones afirmativas de delegacion o de mando por
parte del gobierno. Dicho esto, sefidamos que, en su Determinacion preliminar, e USDOC declard
gue "los bancos que son propiedad, total o parcialmente, del Gobierno de Corea estan sometidos a la
influencia de sus accionistas mayoritarios o minoritarios'.” Quisiéramos insistir en que la influencia
de un gobierno en su calidad de accionista no es per se una prueba de que encomendd u ordend algo,
ya que la influencia del gobierno no implica necesariamente acciones afirmativas de delegacion o de

" | bidem, pégina 54.

> |bidem, pagina 53.

78 | bidem, pagina 54.

" Véanse |os parrafos 7.82 a 7.87 infra.

8 Memorandum sobre la Decisién, pagina 53 (Corea - Prueba documental 5).

"9 Esta declaracion del USDOC esincompatible con la que figura en el Memorandum sobre la Decision
(Corea - Prueba documental 5) en el sentido de que "[€]l hecho de que el Gobierno de Corea tuviera la
propiedad ... permitié a dicho Gobierno encomendar |os aspectos financieros del rescate a estos bancos ... de su

propiedad” (sin subrayar en el original), ya que da a entender que la propiedad del gobierno constituye
necesariamente un acto de encomendar u ordenar en lugar de permitir meramente (o facilitar) ese acto.
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mando.® Aunque todas las acciones afirmativas de delegacion o de mando darén lugar a influencia,
la proposicion inversa no es cierta. Si 1o fuera, las contribuciones financieras de cualquier entidad
privada en la que poseyera acciones un gobierno quedarian incluidas en e ambito de aplicacion del
parafo 1 d) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

763 Ademés, a constatar que € Gobierno de Corea podia encomendar u ordenar a los acreedores
de Grupo B que participaran en la reestructuracion de Hynix debido a su influencia como accionista,
consideramos que e USDOC hizo caso omiso de pruebas obrantes en e expediente® que indicaban
gue determinados acreedores del Grupo B de hecho no participaron en una de las contribuciones
financieras de que se trata en las presentes actuaciones. En particular, e USDOC no explicd como
el KFB, un acreedor del Grupo B en € que € Gobierno de Corea poseia € 49 por ciento de las
acciones, pudo gercer sus derechos de tasacion y posteriormente solicitar una mediacion respecto de
la reestructuracion de octubre de 2001.%* En las mismas circunstancias de hecho, no consideramos
gue una autoridad investigadora objetiva e imparcia pudiera constatar debidamente, sobre la base del
razonamiento expuesto por e USDOC, que la propiedad del Gobierno, ya aisladamente o0 en union de
otros factores, constituia una prueba convincente de que el Gobierno habia encomendado u ordenado
algo alos acreedores del Grupo B.

Lafuncién de legislador del Gobierno de Corea

Argumentos de las partes

764 Corea sostiene que e USDOC y los Estados Unidos hicieron caso omiso de las diversas
salvaguardias de procedimiento establecidas por e Gobierno de Corea para asegurarse de que su
propiedad de determinados bancos no se convertiria en un control de facto de las operaciones
cotidianas de éstos. Corea afirma que e USDOC describe erroneamente las siguientes medidas
legidativas. € Decreto del Primer Ministro N° 408, la Ley de Supervision de los Fondos Publicos y
laCRPA.

7.65 Corea sostiene que los Estados Unidos describen erréneamente € articulo 1 del Decreto del
Primer Ministro N° 408, en € que se estipula que € Decreto intenta "excluir la intervencion exterior
desleal en la administracion de las instituciones financieras'.®®* Corea reconoce que en & Decreto se
contempla la posibilidad de que € Gobierno coreano gjerza sus derechos como accionista. Afirma
gue, de manera similar a otros accionistas que no intervienen en las decisiones cotidianas, € Gobierno

80 Recordamos que, anuestro juicio, el USDOC podria muy bien haber tenido derecho, de conformidad
con el Acuerdo SMC, a considerar que |os acreedores del Grupo B totalmente propiedad del Gobierno de Corea
eran organismos publicos. Puesto que no formuld esa constatacion, €l Departamento estaba obligado a
demostrar que se les habia encomendado u ordenado participar en las cuatro contribuciones financieras de que
se trata mediante acciones afirmativas de delegacion o de mando del Gobierno.

81 Incluidas las notas financieras a Informe de Auditoria de Hynix para 2001, contenidas en
Estados Unidos - Prueba documental 125, en las que figuraba |la siguiente declaracion:

De conformidad con [la CRPA], cualquier institucion financiera acreedora que no esté
satisfecha con laresolucion de los bancos acreedores tiene derecho a solicitar |la mediacion del
Comité de Mediacion. Sobre la base de esta clausula, tres bancos acreedores, entre ellos el

Korea First Bank, se opusieron a las condiciones de reembolso del resto de la deuda, después
del canje de deuda por acciones y de la exencién de deuda, basadas en obligaciones a cinco
anos sin intereses. Por consiguiente [Hynix] reconocié 80.100 millones [de won] de otras
sumas a pagar como pasivo exigible acorto plazo.”

82 |_a cuestion de la mediacion de conformidad con la CRPA setrataen el parrafo 7.85 infra.

83 Corea- Prueba documental 45.
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de Corea no participa en las decisiones cotidianas de los bancos coreanos. Corea sostiene que los
Estados Unidos nunca han explicado de qué manera e gercicio de los derechos normales del
accionista congtituye -en general 0 en este asunto concreto- una intervencion en las decisiones
especificas de conceder créditos a determinados clientes. Corea acepta que los bancos en los que €
Gobierno coreano tiene una participacion importante pueden sufrir la influencia del Gobierno, pero
aduce que influir no es encomendar u ordenar. El hecho de que podria ser més probable que los
bancos con una participacién importante del Gobierno de Corea concedan créditos o tengan en cuenta
una gama més amplia de factores econdémicos no quiere decir que se les encomiende u ordene ago.

7.66 En cuanto alaLey de Supervision de los Fondos Publicos, Corea sostiene que los Estados
Unidos describen erroneamente la funcién de los memorandos de entendimiento. Segun Corea, estos
memorandos tenian la findidad de mejorar la transparencia y garantizar cierto grado de gestion
prudencia de los bancos que habian de recibir fondos publicos. Como queda claro en d informe de
verificacion de USDOC, € objetivo de los memorandos de entendimiento es garantizar que los
bancos funcionen de conformidad con principios empresariales adecuados. Corea sostiene que su
Gohierno actlia para asegurarse de que se haga buen uso de los fondos publicos facilitados a banco y
de que éste tenga una posicion financiera sdlida.  Corea afirma que, lgjos de ser un instrumento de
control del Gobierno, los memorandos de entendimiento son un medio de limitar y, en dltimo término,
eliminar la participacion gubernamental. Corea aduce también que |os memorandos de entendimiento
no permitian la intervencién en las decisiones cotidianas de los bancos. Sostiene asmismo que
muchos bancos coreanos simplemente no firmaron esos memorandos. En particular, sefida que €
Banco Kookmin no firmé un memorandum, pese alo que afirman los Estados Unidos en contrario.

7.67 Corea sostiene que los Estados Unidos cometen varios errores graves en su descripcion
dela CRPA. Afirma que € argumento estadounidense de que € Consgo de Acreedores slo
proporcionaba opciones limitadas hace caso omiso del contexto de la reestructuracion. Segun Corea,
en e contexto de la reestructuracién, o bien los acreedores forjan un acuerdo que la mayor parte de
ellos puede aceptar ola empresa va a la quiebra. Corea afirma que ese es € proposito de la
reestructuracion: preservar un mayor valor forjando soluciones de transaccion en lugar de permitir
gue la empresa se derrumbe.  Corea entiende que € argumento central de los Estados Unidos es que
los acreedores no disponian de opciones reales porgque, en cualquier caso, tenian que condonar una
parte de la deuda. Corea afirma que este argumento estadounidense reflgja una norma per se de que
las empresas en dificultades deben declararse en quiebra y de que la reestructuracion nunca esta
permitida.

7.68 Coreasostiene que € hecho rea e incontrovertible de que acreedores de Hynix gjercieron sus
derechos de tasacion confirma la equidad del procedimiento previsto en la CRPA. Corea declara que,
el 31 de octubre de 2001, € Consgjo de Acreedores adopt6é una resolucion relativa a los acreedores
que habian optado por gercer sus derechos de tasacion con arreglo ala opcién 3. Corea afirma que,
en respuesta a esta decision, los acreedores disidentes pidieron que resolviera la cuestion un comité de
mediacién, de conformidad con lo dispuesto en la CRPA. Segin Corea, € Comité de Mediacion

decidio que e 100 por ciento de las deudas garantizadas de estos acreedores y € 25 por ciento de sus
deudas no garantizadas debian reembolsarse en efectivo no mas tarde del 31 de mayo de 2002. Corea
declara que, cuando € acreedor et de acuerdo, las condiciones de pago pueden regjustarse en
consecuencia, en cuyo caso se abonara un interés del 6 por ciento sobre cuaquier pago realizado
después del 1° de junio de 2002. Corea afirma que tanto € Consgo de Acreedores como los
acreedores que €ligieron la opcién 3 aceptaron e resultado de esta mediacion sin recurrir a

procedimiento ante los tribunales que prevé la CRPA. Seguin Corea, e Consegjo de Acreedores abono,
por lo tanto, las sumas globales respectivas a Kwangju, Kyungnam y HSBC & 31 de mayo de 2002.

Corea declara que se hicieron dos pagos a KFB e 3 de octubre de 2002 y el 3 de diciembre de 2003,
respectivamente, pagando un interés del 6 por ciento sobre e segundo. Corea sostiene que estos
pormenores concretos demuestran que la CRPA garantiza plenamente los derechos de tasacion que
prevé para los acreedores que optan por gercerlos.
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7.69  Los Estados Unidos sostienen que las medidas |legidativas adoptadas por el Gobierno coreano
aumentaron de hecho su capacidad y |a capacidad de los acreedores de Hynix de aplicar la politica del
Gobierno parasalvar a Hynix.

7.70  En cuanto a Decreto del Primer Ministro N° 408, los Estados Unidos no estan de acuerdo en
gue se introdujera con objeto de reducir las facultades del Gobierno de Corea para participar en las
decisiones de los bancos coreanos. Los Estados Unidos se remiten a la constatacion del USDOC de
gue € Decreto contenia "suficientes aspectos ambiguos que permitirian a Gobierno de Corea
intervenir en el sistema bancario”.® Los Estados Unidos afirman que € articulo 5 del Decreto del
Primer Ministro N° 408 permite a los organismos de supervision que soliciten la "cooperacion” de las
instituciones financieras con € fin de estabilizar los mercados financieros o de acanzar los "objetivos
de politica financiera". Los Estados Unidos sostienen que el articulo 6 proporciona al Gobierno la
flexibilidad necesaria para intervenir en favor de una empresa, estipulando que: "e Ministro de
Hacienda y la KDIC, a menos que gjerzan sus derechos como accionistas de cualquiera de las
instituciones financieras, trataran de que la institucién financiera en que hayainvertido el Gobierno o
la KDIC pueda funcionar con independencia, bajo la direccion de su consgo de administracion”
(sncursivas en d original). Los Estados Unidos sostienen que € Decreto legalizé € derecho del
Gobierno de Corea a intervenir con €l pretexto de estabilizar |os mercados financieros o a gjercer los
derechos que le correspondian como accionista para elegir y nombrar a los responsables de la
adopcidn de decisiones de los bancos y tomar decisiones sobre politica crediticia

7.71  LosEstados Unidos afirman que e USDOC constat6 también que el Gobierno de Corea pudo
reforzar su control del sector financiero para ayudar a Hynix promulgando la Ley de Supervision de
los Fondos Publicos. Segun los Estados Unidos, esta Ley exigia a los bancos privados coreanos que
firmaran memorandos de entendimiento a cambio de las recapitalizaciones masivas que recibian del
Gobierno. Los Estados Unidos sostienen que estos memorandos de entendimiento proporcionaron al
Gobierno € derecho contractua a intervenir en las decisiones comerciaes y crediticias cotidianas de
los bancos coreanos. Sefidlan que e USDOC llegd ala conclusién de que, mediante los memorandos
de entendimiento, "[€]l Gobierno de Corea puede asi intervenir directamente en las operaciones
fiscdes del banco'.®® Los Estados Unidos afirman que, en paticular, los memorandos de
entendimiento permitian a Gobierno de Corea "exigir que se cambie la direccion del banco o que éste
se reestructure’ de tal modo que "los empleados pueden ser despedidos, € banco puede ser
reestructurado o la KDIC puede ordenar que € banco se fusione con otro que se encuentre en una
Stuacion més solida’.®®  Segin los Estados Unidos, muchos de los acreedores de Hynix, que se
enfrentaban con escaseces de capital y con un riesgo excesivo en relacion con Hynix, no tenian otra
opcién que aceptar las prescripciones rigurosas de los memorandos de entendimiento. Los Estados
Unidos afirman que esos acuerdos contractuales exigidos por la legislacion proporcionaron a
Gobierno de Corea un control considerable, que le permitio dirigir créditos hacia Hynix.

7.72 Los Estados Unidos sostienen que otro paso importante para € avance de la politica del
Gobierno de Corea respecto de Hynix fue la promulgacion de la CRPA. Afirman que d USDOC
Ilegd ala conclusion de que esta ley esencia mente permitié a un pufiado de acreedores de Hynix, en
la mayor parte de los cuales era propietario mayoritario € Gobierno, dictar las condiciones de la
reestructuracion de octubre de 2001 a los demés acreedores. Los Estados Unidos sostienen que

84 Preliminary Determination (Determinacién preliminar), 68 Fed. Reg., 16774 (Corea - Prueba
documental 4).

8 Determinacion preliminar, 68 Fed. Reg., 16774 (Corea- Prueba documental 4).

8 Government of Korea Verification Report (Informe de verificacion del Gobierno de Corea), pagina 4
(Estados Unidos - Prueba documental 12).
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la CRPA permite a los acreedores de una empresa coreana en dificultades constituir un consgjo y
administrar conjuntamente la empresa durante su reestructuracion.  Afirman que, segin €
articulo 27(1) de la CRPA, € "banco a que corresponden las geraciones principales’ (es decir,
el KEB en € presente asunto) es formalmente e director del consgo, que adopta decisiones "con €
voto concurrente de las instituciones financieras acreedoras que retienen |as tres cuartas partes 0 mas
del volumen total de los créditos concedidos por dichas instituciones (incluidos los préstamos

convertidos en inversiones de conformidad con |os planes de normalizacion de la gestion)". ®’

7.73 Los Estados Unidos acusan a Corea de describir erroneamente la CRPA puesto que da a
entender que los acreedores de Hynix pueden "elegir" su propio camino y "retirarse" de las medidas
de reestructuracién y recapitalizacion de Hynix adoptadas de conformidad con dicha Ley. Segun los
Estados Unidos, la CRPA concedié a los mayores acreedores de Hynix -es decir, a los bancos
especidizados y a los que son propiedad del Gobierno y estén sujetos a su control- la facultad de
dictar las condiciones de la reestructuracion a todos los demas acreedores de Hynix. Los Estados
Unidos afirman que el Consgo de Acreedores de Hynix, dominado por los bancos especiaizados y
los que son propiedad del Gobierno y estén sujetos a su control, determind que: 1) ningun acreedor
tendria la opcion de exigir € reembolso de su deuda, 2) ninglin acreedor tendria la opcion de retirarse
sin penalizacién y 3) ningun acreedor tendria la opcidn de seguir siendo un acreedor que percibe
intereses sobre sus préstamos sin conceder nuevos préstamos o condonar un volumen significativo de
deuda en condiciones favorables a Hynix. Los Estados Unidos aducen que e USDOC constaté que
estas "elecciones’ eran sumamente limitadas y muy favorables para Hynix, ya que esencialmente
libraban a la empresa de una quiebra total. Segun los Estados Unidos, fueron los acreedores de Hynix
propiedad del Gobierno y sujetos a su control |os que dictaron las condiciones de esas "elecciones’.

7.74  Los Estados Unidos sostienen que las tres opciones que se ofrecieron a los acreedores de
Hynix como parte de las medidas de reestructuracion y recapitaizacion de octubre fueron:
1) conceder nuevos préstamos, canjear la mayor parte de su deuda por accionesy prorrogar los plazos
de vencimiento y reducir los tipos de interés ddl resto de los créditos pendientes, 2) negarse a
conceder nuevos préstamos, canjear una parte todavia importante de su deuda por acciones y
condonar € resto; 0 3) negarse a conceder nuevos préstamos 0 a canjear deuda por accionesy gjercer
sus derechos de tasacion sobre un pequefia parte de su deuda. Los Estados Unidos afirman que estas
tres opciones no degjan, en reaidad, mucha eleccion, ya que las tres se estructuraron para elevar a

maximo |os beneficios que reportaban a Hynix y reducir al minimo la capacidad de los acreedores de
gercer sus derechos basicos. Los Estados Unidos aducen que incluso la tercera opcion era
sumamente favorable para Hynix porque exigia a los acreedores que condonaran su deuda en
condiciones muy desfavorables. Concretamente, |0s acreedores que se acogieron a la tercera opcion
solo pudieron gercer sus derechos de tasacion sobre € 25 por ciento de la deuda no garantizada y
tuvieron que condonar € resto, lo cua quiere decir que tuvieron que condonar € 75 por ciento de esa
deuda. Los Estados Unidos sostienen asimismo que |os escasos bancos que se acogieron alatercera
opcion no sdlo tuvieron que cancelar como incobrable € 75 por ciento de la deuda de Hynix sino que
ni siquiera recibieron realmente e producto del gercicio de sus derechos de tasacion sobre e 25 por
ciento restante. Segun los Estados Unidos, esto se debi6 a que, segun las condiciones previstas en el
acuerdo del Consgjo de Acreedores, se vieron obligados a convertir esa parte en obligaciones
"de cupon cero” (es decir, sin intereses) con un plazo de vencimiento de cinco afios, por lo que los
bancos que €eligieron la opcidn 3 no recibirdn realmente lo que pudieron salvar de sus préstamos a
Hynix hasta 2006 y no percibiran intereses sobre € dinero que Hynix les debe.

87 Estados Unidos - Prueba documental 51.
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Evaluacion por € Grupo Especial
Decreto del Primer Ministro N° 408

7.75 Lascongtataciones del USDOC sobre el Decreto del Primer Ministro N° 408 se exponen en la
Determinacion preliminar. En este documento, e USDOC determiné que:

Las medidas de jure contienen suficientes aspectos ambiguos que permitirian a

Gobierno de Coreaintervenir en e sistema bancario. Por gemplo, en € articulo 5 del
Decreto del Primer Ministro se dispone que los organismos de supervision pueden
solicitar la cooperacion de las instituciones financieras con € fin de estabilizar los
mercados financieros o de alcanzar los objetivos de politica financiera. Como se ha
dicho anteriormente, € sistema financiero de la Republica de Corea ha atravesado
una crisis que podia ser € tipo de situacion en que se aplicaria esta excepcion. Otra
excepcion que permitiria que e Gobierno de Corea gerciera su influencia sobre los
bancos figuraen € articulo 6 del Decreto del Primer Ministro. En dicho articulo 6 se
estipula que € Ministro de Hacienda y la KDIC, a menos que gjerzan sus derechos
como accionistas de cualquiera de las ingtituciones financieras, trataran de que
la institucion financiera en que haya invertido € {Gobierno de Corea} o la KDIC

pueda funcionar con independencia, bgo la direccion de su Consgo de
Administracion (sin cursivas en € origina). Como se ha sefialado anteriormente,
dado que € Gobierno de Corea es parcialmente propietario de numerosos bancos
comerciaes, e gercicio de sus derechos como accionista puede darle la oportunidad
de intervenir en |as operaciones de |os bancos®®

7.76  Por lo tanto, & USDOC se centré en los articulos 5 y 6 del Decreto del Primer Ministro
N°408. El andlisis que hizo e Departamento del articulo 5 de dicho Decreto no nos convence.

El USDOC determina que € articulo 5 permite a los organismos de supervision que "soliciten la
cooperacion” de las ingtituciones financieras. No consideramos que una autoridad investigadora
objetiva e imparcial pueda determinar debidamente que una solicitud de cooperacion congtituye una
prueba de la existencia de acciones afirmativas de delegacion o de mando. Solicitar la cooperacién en
una cuestion no es lo mismo que delegar una tarea 0 mandar a alguien que haga algo. Ademés,
incluso s € articulo 5 permitiera a Gobierno de Corea que encomendara u ordenara ago a
organismos privados, € USDOC no ha proporcionado ninguna prueba de que cualquier facultad de
ese tipo prevista en € articulo 5 se gerciera realmente de esa manera. En lugar de ello, e USDOC
afirma smplemente que una crisis financiera "podia ser € tipo de situacién en que se aplicaria
[el articulo 5]". No creemos que una autoridad investigadora objetiva e imparcia pudiera considerar
esa declaracion condicional como prueba de que € Gobierno de Corea realizé realmente acciones
afirmativas de delegacién o de mando de conformidad con € articulo 5 de la CRPA.

7.77 En cuanto a articulo 6 del Decreto del Primer Ministro N° 408, € andisis dd USDOC
meramente demuestra que e Gobierno de Corea posee facultades legales que le permiten intervenir en
las actividades de los bancos de propiedad estata mediante € gercicio de sus derechos como
accionista. No consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcia pudiera determinar
debidamente que esto constituye una prueba de la existencia de acciones afirmativas de delegacion o
de mando. El gercicio de los derechos como accionista no implica necesariamente que haya acciones
afirmativas de delegacién o de mando. A nuestro juicio, la constatacién de que se ha encomendado u
ordenado algo debe basarse en acciones afirmativas que vayan nés alla del smple gercicio de los
derechos como accionista. De lo contrario, de conformidad con € parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, los actos de cualquier empresa con participacion estatal podrian atribuirse a los
Miembros.

8 Determinacion preliminar, 68 Fed. Reg., 16774 (Corea- Prueba documental 4).
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Ley de Supervisién de los Fondos Publicos

7.78 ElI USDOC constatdé que la utilizacion de los memorandos de entendimiento permitia al

Gobierno de Corea "establecer objetivos en materia de solidez financiera, rentabilidad y calidad de los
activos™ y examinar la medida en que se al canzan esos objetivos.*® Aunque e USDOC puede haber
tenido razdén al determinar que, por lo tanto, los memorandos de entendimiento permitian a Gobierno
de Corea "intervenir directamente en las operaciones fiscaes del banco”, no demostré6 que esa
intervencion entrafiara algo mas que garantizar el cumplimiento de |os mencionados objetivos. Ni la
evaluacion del USDOC (en la Determinacion preliminar) ni € informe de verificacion del Gobierno
de Corea (a que se remiten los Estados Unidos) sugieren que laintervencion del Gobierno de Corea a
través de los memorandos de entendimiento habria dado lugar, o dio lugar en redidad, a que €

Gobierno encomendara u ordenara a los bancos que invirtieran en (lo que los Estados Unidos
consideran) una empresa poco solida. No vemos como una autoridad investigadora objetiva e
imparcial podria haber determinado debidamente que existian pruebas de que € Gobierno habia
encomendado u ordenado algo sobre la base del andlisis limitado que hizo e USDOC de la Ley de
Supervisién de los Fondos Publicos, recogido en la Determinacidn preliminar.

LaCRPA
7.79 ElI USDOC congtat6 que:

[1Tas decisiones adoptadas por € Consgjo de Acreedores de octubre estaban sometidas
ala CRPA, que acababa de promulgarse. De conformidad con esta Ley, los bancos
titulares del 75 por ciento de la deuda de una empresa pueden determinar las
condiciones de la reestructuracion financiera para todos |os acreedores de la empresa.
L os acreedores de Hynix propiedad del Gobierno y sujetos a su control representaban
una mayoria considerable de la deuda pendiente [de Hynix] en aguellos momentos,
un monto suficiente para establecer |as condiciones para todos los bancos ..>*

780 Entendemos que d USDOC constatdé que € Gobierno de Corea podia controlar la
participacion de los acreedores del Grupo C en la reestructuracién de octubre de 2001 porque, de
conformidad con la CRPA, los acreedores de Grupo C estaban obligados por las decisiones del
Consglo de Acreedores, que a su vez estaba controlado por los acreedores de los Grupos A y B
(propiedad del Gobierno de Corea 0 sujetos a su control). Los argumentos de las partes acerca de la
constatacion del USDOC plantean dos cuestiones. En primer lugar, s € Departamento podia
constatar debidamente que € Consgjo de Acreedores estaba controlado por los acreedores de los
Grupos A y B. En segundo lugar, s & Departamento podia constatar debidamente que los acreedores
dd Grupo C estaban obligados por las decisiones del Consgjo de Acreedores.

8 Determinacion preliminar, 68 Fed. Reg., 16774 (Corea- Prueba documental 4).

9 Durante la segunda reunién sustantiva con las partes, surgié unadiferenciasobre si eraadmisible una
copia de un memorandum de entendimiento presentada por Corea en relacién con la cuestion de esos
memorandos. Los Estados Unidos afirmaron que no lo era porque ese memorandum de entendimiento no
figuraba en el expediente del USDOC, aunque el Departamento habia solicitado ejemplares de memorandos.
Corea discutié esto, aduciendo que el parrafo 83 de la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos
indica que el USDOC examind documentos de ese tipo. No consideramos que el parrafo 83 de la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos demuestre que el USDOC examind un memorandum de
entendimiento durante su investigacion. En particular, el informe de verificacion del Gobierno de Corea
(Estados Unidos - Prueba documental 12) al que se remiten los Estados Unidos no indica que asi fuera, yaque €l
debate parece haberse referido a los memorandos de entendimiento en abstracto. Por consiguiente, no
tendremos en cuenta el memorandum de entendimiento presentado por Corea al examinar esta parte de la
determinacion formulada por el USDOC.

1 Memorandum sobre |a Decision, pagina 54 (Corea - Prueba documental 5).
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¢Estaba controlado el Consegjo de Acreedores por |os acreedores de los Grupos A y B?

781 Lo que se deduce claramente de la constatacion del USDOC es que los acreedores de los
Grupos A y B eran titulares de, por lo menos, e 75 por ciento de los derechos de voto. Corea
cuestiona que los acreedores de los Grupos A y B poseyeran € 75 por ciento de los votos. Hace
referencia a Estados Unidos - Prueba documental 37, que contiene un documento preparado por la
embajada de los Estados Unidos en Sell a peticién del USDOC. En ese documento se indica que
correspondia a las "ingtituciones en las que [el Gobierno de Corea] es € principa accionista' €
63,3 por ciento de los derechos de voto. Ademés, en Estados Unidos - Cuadro 4, los Estados Unidos
informaron de que la parte de los votos del Consejo de Acreedores que correspondia a acreedores de
los Grupos A y B en e momento en que se llevod a cabo la reestructuracion de octubre de 2001 era
"superior a 65 [por ciento]".*” Por lo tanto, pareceria que los acreedores de los Grupos A y B no
disponian de, por lo menos, € 75 por ciento de los votos. Esto querria decir que no hay una base
féactica adecuada para la constatacion del USDOC de que los acreedores de los Grupos A y B

contaban con votos suficientes para " establecer |as condiciones para todos los bancos”. 2

¢Estaban obligados |os acreedores del Grupo C?

7.82  En segundo lugar, incluso s los acreedores de los Grupos A y B hubieran contado con €
75 por ciento de los votos, no estamos convencidos de que una autoridad investigadora objetiva e
imparcia pudiera constatar debidamente que esto les permitia "establecer las condiciones para todos
los bancos'.** Tomamos nota de que se ofrecieron tres opciones™ alos acreedoresy de que cuatro de
ellos, entre los que figuraban entidades del Grupo B y & Grupo C, gercieron sus derechos de tasacion
acogiéndose a la tercera opcion establecida por € Consgo de Acreedores. A este respecto,
el USDOC constat6 que "las condiciones en que estos bancos acreedores pusieron fin a su relacion
con Hynix fueron dictadas por los bancos que tenian importancia en € presente asunto, es decir, por
los grandes acreedores propiedad del Gobierno y sujetos a su control™.®® Aunque las condiciones del
pago y € precio de retirada de la opcién 3 fueron establecidos por € Consgo de Acreedores,
el USDOC hizo caso omiso del hecho de que, de conformidad con la CRPA, los acreedores que se
acogian alaopcion 3y gercian sus derechos de tasacion podian rechazar esas condiciones de pago y
ese precio de retirada propuestos por e Consgo de Acreedores s los consideraban irrazonables o

92 Se informé de que la parte que correspondia a los acreedores de los Grupos A y B en e momento en
gue se redlizo la reestructuracion de mayo de 2001 era "superior a 75 por ciento". Cuando se efectud el
préstamo sindicado y se aplic6 el Programa de via répida del KDB, se informo de que la parte correspondiente
era "superior al 70 por ciento". Esto pareceria indicar que los Estados Unidos comunicaban los datos por
incrementos del 5 por ciento, por lo que la referencia a "superior a 65" por ciento significaba un porcentgje
entreel 65y el 70 por ciento pero, en cualquier caso, inferior a 75 por ciento.

93 Memorandum sobre la Decisién, pagina 54 (Corea - Prueba documental 5). Aunque los acreedores
delos Grupos A y B parecen haber contado con votos suficientes (es decir, mas del 25 por ciento) para blogquear
las decisiones dentro del Consejo de Acreedores, la existencia de una minoria que puede bloquear |as decisiones
no tiene los mismos efectos que la de una mayoria que puede adoptar decisiones.

94 Memorandum sobre |a Decision, pagina 54 (Corea - Prueba documental 5).

% Las tres opciones eran: 1) conceder nuevos préstamos, canjear una parte de la deuda por acciones y
prorrogar los plazos de vencimiento y reducir los intereses del resto de los créditos pendientes; 2) negarse a
conceder nuevos préstamos, canjear una parte de la deuda por acciones y condonar €l resto; o 3) negarse a
conceder nuevos préstamos o a canjear deuda por accionesy €jercer sus derechos de tasacion sobre parte de la
deuda de que eran titulares.

98 Memorandum sobre la Decision, pagina 61 (Corea- Prueba documental 5).



WT/DS296/R
Pagina 35

inaceptables por otros motivos. En esas circunstancias, & parrafo 5 del articulo 29 de la CRPA”’
dispone que los acreedores que gjerzan sus derechos de tasacion pueden someter la cuestion a
mediacion, en cuyo caso esos acreedores y e Consgjo de Acreedores designardn una empresa de
contabilidad que calcule un precio de retirada satisfactorio para ambas partes. Més importante es que
el USDOC dg6 de lado pruebas obrantes en € expediente que indicaban que tres de los cuatro
acreedores que gercieron sus derechos de tasacién acogiéndose ala opcidn 3 invocaron realmente su
derecho a solicitar una mediacion respecto de la reestructuracion de octubre de 2001.

7.83  Los Estados Unidos afirman que ni Hynix ni el Gobierno de Corea informaron al USDOC de
que los acreedores que habian elegido la opcidn 3 podian solicitar -0 habian solicitado- una mediacién
de conformidad con la CRPA, pese a que el Departamento habia pedido especificamente informacién
detallada sobre dicha opcion. Los Estados Unidos afirman que, en la investigacion subyacente, €

Gobierno de Corea declard en su respuesta a cuestionario que en la opcion 3 los bancos recibian una
obligacion de cupdn cero basada en el valor de su crédito garantizado y €l valor de liquidacion de su
crédito no garantizado. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia no puede examinar €

hecho de que tres de los cuatro bancos que se acogieron a la opcion 3 solicitaron una mediacion ni

analizar las condiciones ofrecidas de resultas de esa mediacion. Los Estados Unidos consideran que
esto es informacion nueva que no constaba en e expediente que se presenté a USDOC.

7.84  Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que nuestro examen de la determinacion

formulada por & USDOC debe quedar limitado a los hechos que real mente constaban en e expediente
de la investigacion realizada por e Departamento. Aunque no hay pruebas que sugieran que dicho
expediente contenia informacion acerca de las condiciones sobre las cuaes se Ilegd a un acuerdo en

dtimo término de resultas del procedimiento de mediacion, esta claro que efectivamente contenia
la CRPA y que la posibilidad de recurrir a una mediacion se prevé claramente en e articulo 29(5) de
esaley. Puesto que d articulo 29(5) constaba en € expediente, como minimo, esperariamos que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva tuviera en cuenta esa disposicion y explicara cdmo, pese
a la posibilidad de mediacién prevista en e articulo 29(5), los acreedores "que tenian € control"

podian, sin embargo, "establecer |as condiciones para todos los bancos'.

7.85 Ademasde que en € articulo 29(5) de la CRPA se prevé la posibilidad de mediacion, también
habia en e expediente del USDOC pruebas que indicaban que las disposiciones relativas a la
mediacion habian sido realmente invocadas por tres acreedores en relacion con la reestructuracion de
octubre de 2001. En particular, en € Ultimo parrafo de la pagina 40 de las Notas a los Estados
Financieros incluidas en anexo d Informe de Auditoria de Hynix para 2001, que figuraba en €

expediente del USDOC (y que los Estados Unidos presentaron a Grupo Especial en Estados Unidos -
Prueba documental 125), seindicalo siguiente:

De conformidad con [la CRPA], cualquier ingtitucién financiera acreedora que no
esté satisfecha con la resolucion de los bancos acreedores tiene derecho a solicitar la
mediacion del Comité de Mediacion. Sobre la base de esta clausula, tres bancos
acreedores, entre ellos e Korea First Bank, se opusieron a las condiciones de
reembolso del resto de la deuda, después del canje de deuda por acciones y la

97 E| articulo 29(5) dela CRPA dispone lo siguiente:

"[c]uando las consultas a que se hace referencia en el parrafo (4) no tengan éxito, el Comité de
Mediacion previsto en el articulo 31(1) adoptara una decisiéon sobre el precio de compra o
rescate de los créditos y las condiciones correspondientes. En ese caso, el Comité de
Mediacion tomara en consideracién el precio calculado por un experto en contabilidad,
elegido por consulta entre el Consejo y los demés acreedores, mediante la estimacion del valor
de la empresa en cuestion que presenta sefidles de insolvencia y de las posibilidades de
aplicacién del acuerdo, asi como de la situacion de las instituciones compradoras en materia
de fondos".
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exencion de deuda, basadas en obligaciones a cinco afios sin intereses.  Por
consiguiente, [Hynix] reconocio 80.100 millones [de won] de otras sumas a pagar
como pasivo exigible a corto plazo.

7.86 A nuestro juicio, esta declaracion debia haber informado a USDOC de que se habia
presentado una solicitud de mediacion y de que las condiciones ofrecidas a los tres acreedores que se
habian acogido a la opcién 3 podrian modificarse. Una vez més, esta prueba es incompatible con la
determinacion del USDOC de que los acreedores "que tenian e control" del Consgjo de Acreedores
podian "establecer las condiciones para todos los bancos'.

7.87  Aunque larespuesta del Gobierno de Coreaa cuestionario quiza debia haber hecho referencia
ala solicitud de mediacion presentada por tres de los cuatro acreedores que se habian acogido a la
opcion 3, consideramos que, en cuaquier caso, habia en e expediente informacion suficiente para
poner en duda la determinacion del USDOC de que los acreedores "que tenian € control” del Consglo
de Acreedores podian "establecer las condiciones para todos |os bancos’. En estas circunstancias, no
consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial pudiera constatar debidamente,
sobre la base de la CRPA, que "las condiciones en gque estos bancos acreedores pusieron fin a su
relacion con Hynix fueron dictadas por los bancos que tenian importancia en € presente asunto, es
decir por los grandes acreedores propiedad del Gobierno y sujetos a su control".%®

7.88 End parrafo 71 de sus respuestas a segundo conjunto de preguntas formuladas por € Grupo
Especial, los Estados Unidos intentan respaldar sus argumentos relativos ala CRPA remitiéndose a un
articulo publicado en e Dong-A Daily. Sin embargo, los Estados Unidos no han hecho referencia a
ningun lugar de la Determinacion preliminar, la Determinacion definitiva o e Memorandum sobre la
Decision en que e USDOC adudaaese articulo. 'Y tampoco hemos podido hallar cualquier referencia
a él en esos documentos. Por consiguiente, consideramos que € argumento estadouni dense respecto
de ese articulo constituye una racionalizacion ex post facto que, de conformidad con nuestra norma de
examen, nos abstenemos de considerar.

7.89 Ademés, los Estados Unidos intentan basarse en dos supuestas declaraciones de funcionarios
del Gobierno de Corea acerca de la findidad de la CRPA.*® Una de las declaraciones fue
supuestamente hecha por funcionarios del Gobierno en la verificacion. La otra se publicd
supuestamente en el Korea Times. No consideramos que declaraciones relativas a la finaidad de
la CRPA deban tener precedencia sobre nuestra interpretacion de las disposiciones de ésta. Por
consiguiente, incluso s se formularon declaraciones segun las cuales la findidad de la CRPA era
asegurarse de que los bancos no pudieran evitar participar en reestructuraciones, esto no modifica el
hecho de que € articulo 29(5) de la CRPA prevé un mecanismo de mediacion que debilita la
capacidad de los acreedores dominantes en el Consegjo de Acreedores de dictar las condiciones en las

%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 88. Efectivamente, sefialamos que otra
parte del expediente citada por el USDOC en su Memorandum sobre la Decisiéon (Corea - Prueba documental 5)
va en contra de tal conclusién. Asi, en la pagina 55 del Memorandum sobre la Decisién, €l Departamento se
refiere al testimonio de un experto en los siguientes términos; "No obstante, en un momento determinado,
varios de los bancos comerciales, entre ellos el Banco Kookmin, el Banco Hanay el Banco Shinhan, dejaron de
estar dispuestos a proporcionar capital huevo a Hynix y decidieron, en cambio, aceptar las pérdidas sobre su
riesgo. El experto declard que, si esto hubiera ocurrido antes de lacrisis financiera, el Gobierno de Corea habria
obligado a todos los acreedores de Hynix a proporcionar capital huevo alaempresa. En este caso, sin embargo,
€l Gobierno de Corea sélo gjercio su influencia sobre los bancos de propiedad estatal." SegUn ese experto, por
lo tanto, determinados acreedores pudieron actuar con independencia en el marco de la CRPA. Como minimo,
el USDOC debia haber intentado conciliar €l testimonio de este experto con sus conclusiones sobre la CRPA.

9 Véase |a respuesta de los Estados Unidos a |a pregunta 2 formulada después de la segunda reunién
sustantiva, parrafo 68.
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que participan en la reestructuracion los demas acreedores. A este respecto, estamos de acuerdo con
la declaracion que hizo e Grupo Especial que se ocup0 del asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada Il):

A nuestro juicio, la conclusion de que e PROEX Il podria aplicarse de forma que
otorgara un beneficio, o incluso que la intencién era aplicarlo de esa manera y
muy probablemente se aplicaria de esa manera, no seria base suficiente para concluir
gue e PROEX Il1 en cuanto tal, es legidacion imperativa que puede ser incompatible
con € pérrafo 1 8) del articulo 3 del Acuerdo SMC'®

790 Los Estados Unidos aducen también que, amparandose en el articulo 14 de la CRPA, & SSF
impidié a los acreedores que impusieran la liquidacion de Hynix. Sin embargo, no podemos hallar
ninguna referencia a articulo 14 de la CRPA en ninguno de los documentos del USDOC examinados
en las presentes actuaciones. Por esta razon, no tendremos en cuenta d articulo 14 de la CRPA a

formular nuestras constataciones.

791 A laluz de las anteriores consideraciones, constatamos que € USDOC no pudo constatar
debidamente que los acreedores de los Grupos A y B controlaban e Consgjo de Acreedores en €
momento en que tuvo lugar la reestructuraciéon de octubre de 2001. Ni tampoco pudo € USDOC
constatar debidamente que los acreedores del Grupo C estaban obligados por las decisiones del
Consgo de Acreedores.

La funcién de reglamentador del Gobierno de Corea

Argumentos de |as partes

7.92 Las partes han presentado argumentos en relacion con dos intervenciones reguladoras del

Gobierno de Corea. La primera se refiere alos acontecimientos en torno a determinadas reuniones de
los Ministros de los Sectores Econdmicos que se celebraron a finales de 2000 y principios de 2001.

La segunda esta relacionada con la observancia supuestamente selectiva de los principios relativos a
la quiebra por la FSC respecto de la reestructuracion de octubre de 2001. Corea sostiene que
el USDOC concedié una importancia excesiva a esas intervenciones reguladoras mientras que los
Estados Unidos consideran que son una prueba de la existencia de actos de encomendar u ordenar del
Gobierno.

Las reuniones de los Ministros de |os Sectores Econdémicos

793 ElI USDOC congtato que las reuniones de los Ministros de los Sectores Econdmicos dieron
lugar a comunicaciones dirigidas a la KEIC y e KEB, con instrucciones de que los resultados se
"cumplan rigurosamente’.’®"  Segin e Departamento, "[e]ntre estos resultados figuraba una
'resolucién de aprobacion especid' de la FSC por la que se aumentaban los limites del crédito por
prestatario para determinados bancos, como habia solicitado € KEB en nombre de los acreedores de
Hynix".'** ElI USDOC constaté que la FSC proporciond posteriormente exenciones de los limites del
crédito. Una de esas exenciones permitio a KDB, € KEB y € KFB participar en e préstamo
sindicado de diciembre de 2000. Otra fue una exencién general para cualquier banco que participara
en el Programa de Via rdpida del KDB. La tercera exencion se proporciond al Banco Woori en

100 | nforme del Grupo Especial en el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Canada I1),
parrafo 5.43.

101 Memorandum sobre la Decisién, pagina 50 (Corea - Prueba documental 5).

102 1 hidem
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relacién con su financiacion de Hynix por aceptacion de letras. El USDOC lleg6 a la conclusion de
gue, mediante estas reuniones, € Gobierno de Corea "adoptd tempranamente medidas positivas para
garantizar la supervivencia de Hynix".'® El Departamento también llegd a la conclusion de que
"[e]stas reuniones eran una sefid de la decision del Gobierno de Corea de no permitir que Hynix

quebrara’.**

794 Corea sogtiene que e USDOC concedié una importancia excesiva a las reuniones de los
ministros y a las medidas resultantes de €ellas cuando Ilegd a la conclusion de que reflgjaban el
comienzo de una conspiracion de 10 meses del Gobierno de Corea encaminada a reestructurar a
Hynix. Corea afirma que, como reconoce € USDOC, las medidas adoptadas solo tuvieron como
resultado comunicaciones dirigidas a 1) la KEIC para que volviera a asegurar las exportaciones de
Hynix (es decir, a proporcionar a la empresa seguro a la exportacion); y 2) d KEB para que
procediera a solicitar ala Comision de Supervision Financiera una exencion de los limites del crédito
aplicables al KEB en @ caso de Hynix. '

7.95  Segun Corea, la comunicacién dirigida a la KEIC fue una accion de delegacion o de mando
de una entidad gubernamental (los Ministros de los Sectores Econdmicos) a otra entidad
gubernamenta (la KEIC). Por lo tanto, Corea afirma que no puede constituir una prueba de que se
encomendd u ordend algo, puesto que esto sdlo ocurre respecto de las entidades privadas. Los
ministros resolvieron simplemente una cuestion de reglamentacion relativa a s era admisible el

seguro de determinados tipos de transacciones.

796 Porloque serefiere alacomunicacion dirigidaa KEB, Corea afirma que la orientacion que
el Gobierno de Corea ofrecié al KEB para que solicitara una exencion del limite del crédito estaba
relacionada con € deseo del KEB de participar en € préstamo sindicado de diciembre de 2000. Corea
sogtiene que la comunicacién no ordenaba a KEB ni a ningin otro acreedor de Hynix que
proporcionara financiacién a dicha empresa.  Segun Corea, € KEB y otros acreedores de Hynix ya
habian contemplado plenamente la posibilidad de ofrecer @ préstamo sindicado, y € Citibank habia
comenzado a organizar dicho préstamo desde principios de noviembre de 2000, mucho antes de la
fecha de los documentos elaborados por los Ministros de los Sectores Econdmicos. Corea sostiene
que, como mucho, e USDOC ha identificado pruebas de que se permitié que €l KDB, € KEB y
el KFB hicieran algo. No hay ninguna prueba de que el Gobierno de Corea obligara a esos bancos a
conceder nuevos créditos a Hynix.

797 Los Estados Unidos afirman que, en una reunion celebrada en noviembre de 2000, los
Ministros de los Sectores Econdmicos llegaron a un acuerdo sobre una "resolucion de aprobacion
especid" de la FSC por la que se aumentaban los limites del crédito por prestatario para determinados
bancos, como habia solicitado e KEB en nombre de los acreedores de Hynix. **® Los Estados Unidos
sostienen que la FSC aprobd tres aumentos del limite del crédito para los acreedores de Hynix "con €
fin de permitirles participar en el proceso de reestructuracion de Hynix".**” Los Estados Unidos

103 | hidem

104 | bidem

1095 | bidem, paginas 50y 51.

108 Results of Discussions at the Economic Ministers' Meeting (Resultados de |as deliberaciones de |a
reunion de los Ministros de los Sectores Econémicos), carta del Ministerio de Hacienda y Economia (28 de
noviembre de 2000) (traduccion) (Estados Unidos - Prueba documental 28).

197 Memorandum sobre la Decisién, péginas 50 y 51 (Corea - Prueba documental 5); Informe de
verificacion del Gobierno de Corea, pagina 16 (Estados Unidos- Prueba documental 12).
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declaran que la primera exencion se otorgo a KDB, el KEB y e KFB, con lo que se asegurd que
hubiera suficientes participantes para reunir los 800.000 millones de won del préstamo sindicado de
diciembre de 2000. Los Estados Unidos sostienen que la segunda fue una exencion genera otorgada
acuaquier banco que participaraen € Programa de viargpidadel KDB. Los Estados Unidos afirman
gue la FSC concedi6 esta exencién general sin tener en absoluto en cuenta consideraciones
comerciaes relativas a los distintos bancos. Los Estados Unidos declaran que la tercera exencion se
concedi6 en marzo de 2001 al Banco Woori en relacion con su financiacion de Hynix por aceptacion
de letras.

7.98 LosEstados Unidos afirman ademés que, en una carta de noviembre de 2000 a los Presidentes
delaKEICy & KEB, & Ministerio de Hacienda les informé de las "medidas encaminadas a diviar la
grave crisis de liquidez de Hyundai Electronics' a que se habia llegado en una reunion de 28 de
noviembre de 2000 de los Ministros de los Sectores Econdmicos.™®  Segin los Estados Unidos, las
medidas, que fueron "iniciadas por" € Servicio de Supervision Financiera (SSF), comprendian
instrucciones de que se solicitara una exencion de los limites del crédito concedido a un solo
prestatario (limites que, de lo contrario, habrian impedido que determinados prestamistas
proporcionaran nuevos créditos a Hynix) y € mandato a la KEIC de que volviera a asegurar € resto
de las transacciones por aceptacion de letras no negociadas®®, vaoradas en 550 millones de
ddlares EE.UU. Los Estados Unidos afirman que en la carta se dan instrucciones a los Presidentes de
laKEIC y & KEB de que se aseguren de que esos resultados "se cumplan rigurosamente".™® Los
Estados Unidos sostienen que estos acontecimientos se resefiaron en e Korea Economic Dally.

108 Resultados de las deliberaciones de la reunion de los Ministros de los Sectores Econdmicos, carta
del Ministerio de Hacienda y Economia (28 de noviembre de 2000) (traduccién) (Estados Unidos - Prueba
documental 28).

109 os Estados Unidos declaran que los D/A ("documents against acceptance”) (documentos contra
aceptacion de letras) son efectos comerciales por |os que se prometen pagos futuros por mercancias entregadas,
gue los exportadores negocian con frecuencia con los bancos para obtener financiacién por la cuantia del efecto
correspondiente antes del vencimiento previsto de éste. Segun los Estados Unidos, las operaciones por
aceptacion de letras que Hynix negocid con sus bancos acreedores estaban relacionadas con las transacciones de
exportacion entre Hynix y sus filiales extranjeras. Los Estados Unidos afirman que, como Hynix estaba en una
situacion de insolvencia técnica, la KEIC habia suspendido la garantia de los préstamos concedidos a Hynix por
aceptacion de letras. Véase Direct Intervention by the Government in Supporting Hynix (Intervencion directa
del gobierno para apoyar a Hynix), The Korea Economic Daily (28 de agosto de 2001) (Estados Unidos- Prueba
documental 29); Resultados de las deliberaciones de la reunién de los Ministros de los Sectores Econémicos,
carta del Ministerio de Hacienda y Economia (28 noviembre de 2000) (traduccién) (Estados Unidos - Prueba
documental 28).

110 Resultados de |as deliberaciones de la reunién de los Ministros de los Sectores Econémicos, carta
del Ministerio de Hacienda y Economia (28 de noviembre de 2000) (traduccion) (Estados Unidos - Prueba
documental 28). En una carta posterior del Ministerio de Comercio, Industriay Energia ("MOCIE") ala KEIC,
el MOCIE inform6 ala KEIC de que los Ministros de los Sectores Econémicos habian decidido proporcionar
temporalmente el apoyo del seguro ala exportacion a las operaciones por aceptacion de letras entre la oficina
principal y las sucursdes de Hyundai Electronics y solicitaban que la KEIC "actuara en consecuencia’.
Regarding the provision of Export Insurance for the Hyundai Electronics' D/A transaction (Acerca del
suministro de seguro a la exportacién para las operaciones por aceptacion de letras de Hyundai Electronics),
carta del Ministerio de Comercio, Industriay Energia (30 de noviembre de 2000) (traduccion) (Estados Unidos-
Prueba documental 30).



WT/DS296/R
Pagina 40

Evaluacion por € Grupo Especial

7.99  Como cuestion preliminar, tomamos nota de que las instrucciones ala KEIC de que volvieraa
proporcionar a Hynix seguro a la exportacion y las instrucciones a la FSC de que concediera
exenciones de los limites del crédito fueron dirigidas a entidades publicas (es decir, ala KEIC y

la FSC). Por lo tanto, dichas instrucciones no podian utilizarse debidamente como prueba de que €

Gobierno encomend6 u ordend algo a entidades privadas.

7.100 En cuanto alas supuestas instrucciones a entidades privadas, tomamos nota del argumento de
los Estados Unidos de que la carta de noviembre de 2000 dirigida ala FSC "contenia instrucciones de
que se procurara obtener una exencion del limite del crédito por prestatario”™'!, es decir, de que

procurara obtener esa exencion € KEB. Entendemos que los Estados Unidos deducen de ello que se
daban al KEB instrucciones de solicitar una exencion del limite de los préstamos. Habiendo
examinado esa carta™™?, observamos que se refiere a la adopcion de "una resolucion de aprobacion

especid de la [FSC] a peticion de las ingtituciones financieras acreedoras representadas [por
el KEB]". En & Memorandum sobre la Decision del USDOC™, se dice también que esa resolucion

especia fue "solicitada por" € KEB. Por estarazon, no consideramos que los Estados Unidos tengan
razén cuando aducen que la carta contenia "instrucciones' de que se procurara obtener una exencion
del limite del crédito. Si no hay una base féctica para € argumento estadounidense de que se dieron
al KEB instrucciones de que procurara obtener una exencion del limite de los préstamos, no vemos,

coémo los hechos pueden respaldar la determinacion de que se encomendd u orden6 a KEB no solo
gue procurara obtener una exencion del limite del crédito sino que participara realmente en €
préstamo sindicado. No creemos que la determinacion del USDOC contenga una explicacion

suficiente de cdmo las instrucciones dadas a una entidad publica de que responda a la solicitud de una
exencion del limite del crédito formulada por € KEB pueden considerarse debidamente como prueba
de que & Gobierno encomendd u ordené al KEB que participara en € préstamo sindicado. Los
Estados Unidos sostienen que la FSC no aplico principios comerciales al conceder |as exenciones del
l[imite del crédito. Aungue esto puede ser cierto, tiene que ver con las relaciones entre el Gobierno de
Coreay la FSC y no puede considerarse debidamente una prueba de que se encomendd u ordeno de
alguna manera a entidades privadas que hicieran ago.

7.101 Aunque los Estados Unidos quiza tengan razon cuando aducen que determinados acreedores
no habrian podido participar en € préstamo sindicado s no se hubiera concedido la exencion del
limite del crédito, no consideramos que & USDOC pudiera deducir debidamente de ello que se
encomendod u ordend a los acreedores que participaran en € préstamo sindicado. Creemos que, para
Ilegar debidamente a esa conclusion, €l Departamento habria tenido que demostrar que se encomendo
u orden6 a KEB que solicitara la exencion del limite del crédito en relacidén con un préstamo en €
gue, en otras circunstancias, no habria deseado participar. El USDOC no ha demostrado que asi
fuera. Los Estados Unidos aducen también que encomendar u ordenar a los bancos que ayudaran a
Hynix habria carecido de sentido s los bancos hubieran estado legalmente obligados a no aplicar las
directrices del Gobierno de Corea. Aunque esto puede ser cierto, no significa que haya un acto de
encomendar u ordenar del Gobierno cada vez que se concede una exencion del limite del crédito.

11 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

112 Resultados de las deliberaciones de la reunién de los Ministros de los Sectores Econdmicos, carta
del Ministerio de Hacienda y Economia (28 de noviembre de 2000) (traduccién) (Estados Unidos - Prueba
documental 28).

113 Memorandum sobre la Decision, pagina 50 (Corea - Prueba documental 5).
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7102 Los Estados Unidos han intentado basarse también en la informacion sobre los
acontecimientos en torno a la reunion de los Ministros de los Sectores Econdmicos contenida en un
articulo publicado en el Korea Economics Daily. No hemos podido hallar, ni los Estados Unidos nos
han sefidlado, ninguna referencia a este articulo en las Determinaciones preliminar o definitiva o en el
Memorandum sobre la Decision. Por consiguiente, aunque quiza € articulo figuraraen € expediente
del USDOC, consideramos que € intento de los Estados Unidos de basarse en él en estas actuaciones
constituye unaracionalizacion ex post facto, que no tendremos en cuenta.

7.103 Por lo tanto, incluso s los Estados Unidos tienen razon a aducir que las exenciones de los
[imites del crédito demuestran que € Gobierno de Corea "adopt6 tempranamente medidas positivas
para garantizar la supervivencia de Hynix", no hay ninguna prueba de que, entre esas medidas,
figuraran instrucciones dadas a los acreedores de que solicitaran exenciones de los limites del crédito
0 participaran en e préstamo sindicado. Ademas, aunque e USDOC constatod que las reuniones de
los Ministros de los Sectores Econdmicos "eran una sefiad de la decision del Gobierno de Corea de no
permitir que Hynix quebrara, recordamos que los Estados Unidos declararon en estas actuaciones
gue "[€]l USDOC nunca constat6 que emitir sefiales fuera equivalente, por si mismo, a encomendar u
ordenar".™™® Asi pues, incluso s e argumento estadounidense acerca de | as sefidles es correcto, no es
suficiente por si solo para que € USDOC considerara debidamente las circunstancias en torno a las
reuniones de los Ministros de los Sectores Econdmicos como prueba de la existencia de actos de
encomendar u ordenar del Gobierno.

7.104 A laluz de lo que antecede, consideramos que € USDOC no demostro debidamente que las
circunstancias en torno a las reuniones de los Ministros de los Sectores Econdmicos constituyeran una
prueba de que el Gobierno habia encomendado u ordenado a los acreedores privados que participaran
en lareestructuracion de Hynix.

Supuesta observancia selectiva de los principios relativos ala quiebra

7.105 Las partes formularon también argumentos sobre €l articulo 14 de la CRPA y sobre € hecho
de que € SSF pidi6 a los acreedores que se abstuvieran de gercer sus derechos de tasacion.
Recordamos™® que los Estados Unidos no han hecho referencia a ninguna parte de la Determinacion
definitiva 0 e Memorandum sobre la Decision en la que d USDOC aborde la existencia o la
aplicacion del articulo 14 de la CRPA y que, por lo tanto, nos abstuvimos de formular constataciones
respecto de esta cuestion.

iii) Coaccion gjercida por € Gobierno de Corea

7.106 Coreaimpugna la referencia del USDOC a supuestas amenazas del Gobierno coreano contra
e KFB, KorAm y @ Banco Hana. Corea impugna también la aegacion estadounidense de que €
Gohierno coreano disciplind a los organismos de calificacion crediticia e impuso la asistencia a las
reuniones de acreedores.

14 | bidem.
115 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 86.

118 \/éase el parrafo 7.90 supra.
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Amenazas contralos acreedores

El KFB

7.107 EI USDOC congtat6 que "[h]abia también en € expediente numerosas declaraciones relativas
alapresion gercida por € Gobierno de Corea sobre el KFB [...] para que participara en €l Programa
deviargpida'.**’

7.108 Corea pone en duda la fiabilidad de los informes de prensa en que se basd € USDOC para
formular esta constatacion. En particular, sefidla que, en dltimo término, & KFB se negd a participar
en e Programa de via rgpida y, de hecho, no particip6 en dicho Programa, y gercio sus derechos de
tasacion en la reestructuracion de octubre. Corea afirma que € comportamiento del KFB debilita €l
crédito que puede concederse a las alegaciones estadounidenses. Segun Corea, las acciones del KFB
dificilmente son compatibles con la teoria de los Estados Unidos de que hubo coaccion por parte del
Gobierno coreano.

7.109 Los Estados Unidos declaran que € USDOC examind "en d expediente numerosas
declaraciones relativas a la presion gercida por € Gobierno coreano sobre e KFB (que, en aquellos
momentos, era propiedad en un 51 por ciento de Newbridge Capital, una empresa estadounidense)
para que participaraen € Programa de viargpida'.'*® Los Estados Unidos aducen que, €l 4 de enero
de 2001, d KFB habia rechazado un llamamiento del Gobierno en favor de la participacion en €
rescate de Hynix, lo cua reflgjaba su evaluacion de que la concesién de mayores créditos a Hynix no
se justificaba desde un punto de vista comercial. Los Estados Unidos declaran que Wilfred Horie,
Director Ejecutivo del KFB, observo en aquel momento que la "oposicion [del KFB] se debe a que se
atiene a principios rigurosos de rentabilidad. Teniendo en cuenta todas las circunstancias,
[los directores del KFB] dijeron que la compra de las obligaciones de empresas insolventes crearia
para e banco nuevos problemas de gestion”.**® Los Estados Unidos declaran que Horie consider6 la
solicitud del Gobierno de Corea de que € banco participara en las medidas de reestructuracion y
recapitalizacion de Hynix como una coaccion, quejandose de que "[c]arece de sentido que € Gobierno
obligue a los bancos a aceptar la obligacion societaria.  Esta cuestion deberia quedar librada a la
discrecionaidad de los bancos'.’®®  Segin los Estados Unidos, € SSF respondié sin rodeos que
“[plor e momento, pediremos unavez méas [d KFB] que garantice la obligacion de Hyundai. Pero si
el banco se niega de nuevo, causando € derrumbamiento de empresas conexas, |0 consideraremos
responsable”.***  Los Estados Unidos afirman que Yong-hwa Chong, Director de Informacion
del SSF, amenazd abiertamente con que "[s|le impondran sanciones severas, agregando a las

17 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).

118 Memorandum sobre la Decision, paginas 59 y 60 (Corea- Prueba documental 5).

119 KFB Changing Fast Under Profit-First Management (El rapido cambio del KFB con una direccién
para la que €l beneficio es lo primero), KOREA TIMES (29 de enero de 2001) (Estados Unidos - Prueba
documental 56).

120 Government's Compulsory Allotment of Cor porate Bond Causes a Stir (La asignacion forzosa de la
obligacion societaria por el Gobierno causa un revuelo), KOREA ECONOMIC DAILY (6 de enero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 57).

121 1 pidem
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categorias utilizadas para la evaluacion de la gestion de los bancos una relativa a la disposicion de
éstos arespaldar |a politica publica.***

7.110 Los Estados Unidos declaran que en un articulo de Business Week se indico que "[d]l dia
siguiente [de que & KFB rechazara la exigencia del Gobierno], un organismo publico saco
77 millones de dolares EE.UU. de una cuenta del Korea First Bank y después volvié a
depositarlos'. ™ Segln los Estados Unidos, antes de elo hubo, por lo menos, 10 |lamadas telefénicas
furiosas entre d SSFy & KFB.'** Los Estados Unidos declaran que Business Week informé de que
"Se corri6 la voz de que todos los organismos publicos romperian sus relaciones con e Korea First
Bank."'* Los Estados Unidos sostienen que, segin Bloomberg, € Gobierno amenazé incluso con
exigir que una empresa que era uno de los principaes clientes del KFB (el Grupo SK) dgjara de
trabgjar con el banco."*®

7.111 Segun los Estados Unidos, la prensa informé de que Wilfred Horie confirm6 més tarde que
"[h]abia [en & SSF] alguien muy enfadado por la decision del banco. Y es cierto que agun
funcionario gubernamental estuvo hablando con nuestros clientes'.'*”  Horie dio més amplias
explicaciones, diciendo que, "[€]n agun momento, [e funcionario del SSF] puede hacernos muy
dificil lavida. Lo que me dijeron a mi directamente fue: 'No tenemos ni € deseo ni e derecho de
insistir en que haga usted cosas contra su voluntad, pero esto es Coreay deberia usted cooperar todo

lo que pueda”.**®

7.112 Los Estados Unidos sostienen qie, en su Determinacion definitiva, e USDOC sefialé que
habia en € expediente mdltiples articulos de periddico que indicaban que el KFB se habiaresistido a
comprar las obligaciones de Hynix porque consideraba que la empresa representaba un ato riesgo
crediticio. Por gemplo, los Estados Unidos afirman que e USDOC cit6 un articulo del Wall Street

122 FssKorea First Bank Collide Head-on Over Corporate Debentures (Chogue frontal entre el SSFy
el Korea First Bank en relacion con las obligaciones societarias), THE KOREA DAILY NEWS(6 de enero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 58).

123 This Banker Breaks Rules: Wilfred Horie Riles the Establishment (Este banquero no cumple las
normas. Wilfred Horieirritaalaclase dirigente), BUSINESS WEEK ONLINE (9 de abril de 2001) (Estados Unidos
- Prueba documental 59).

124 American Boss Dispenses With Protocol at South Korean Bank (Un directivo estadounidense
prescinde del protocolo en un banco de Corea del Sur), WALL STREET JOURNAL (29 de enero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 14).

125 This Banker Breaks Rules: Wilfred Horie Riles the Establishment (Este banquero no cunrple las
normas. Wilfred Horieirritaalaclase dirigente), BUSINESS WEEK ONLINE (9 de abril de 2001) (Estados Unidos
- Prueba documental 59).

126 Korea First Bank Shuts Government 'Wallet' Under New Management (La nueva direccion del
Korea First Bank cierra la "billetera’ del Gobierno), BLOOMBERG (31 de enero de 2001), pagina 2 (publicado
también como comunicado de prensa del KFB el 5 de febrero de 2001) (Estados Unidos - Prueba
documental 60).

127 Cooperate or be Damned (Coopera o atente a las consecuencias), EUROMONEY (febrero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 61).

128 Korea First Bank Shuts Government ‘Wallet' Under New Management (La nueva direccion del
Korea First Bank cierrala 'billetera’ del Gobierno), COMUNICADO DE PRENSA DEL KFB (5 de febrero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 60).
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Journal de 29 de enero de 2001 en e que se declaraba que los bancos coreanos han "estado més

acostumbrados a cumplir |as érdenes del Gobierno que a adoptar decisiones crediticias acertadas'. ™

7.113 Los Estados Unidos afirman ademéas que el USDOC observé también que en € articulo se
explicaba que, cuando € KFB se neg6 a participar en € programa del Gobierno, como le pedia
el SSF, éste gercio presion sobre el KFB y 1o "instd enérgicamente” a participar en € plan para no
arriesgarse a perder algunos de sus clientes™*® Los Estados Unidos aducen que e articulo estaba
redactado en términos muy concretos e identificaba a funcionario del SSF como Lee Sung No, un
director del Departamento de Supervision de Créditos del SSF, y d funcionario dedl KFB como
Lee Soo Ho. Segun los Estados Unidos, € USDOC sefid6 también que en € articulo se citaba a un
gecutivo de un banco de propiedad estatal, que habia declarado que los bancos nacionalizados
estaban "verdes de envidia' ya que "nadie quiere aumentar sus créditos a esas empresas que aln
tienen un largo camino por delante para resolver sus dificultades’. Los Estados Unidos sefidan que
en e articulo se afirmaba que & SSF habia pedido a los bancos acreedores que participaran en este
programay que e Gnico que se habia negado erael KFB.!**

7.114 Los Estados Unidos sostienen que, pese a su resistencia inicia, e KFB cedi6 en dltimo
término ante las presiones del Gobierno de Corea y accedi6 a participar en e rescate. Los Estados
Unidos aducen que después de una reunion personal con un alto funcionario del SSF, Horie se
comprometio a encargarse de unos 38 millones de ddlares EE.UU. de los 1.500 millones que
representaba la financiacion por aceptacion de letras de Hynix . Los Estados Unidos sefidlan que, de
hecho, e KFB participd en Ultimo término en varias de las medidas de reestructuracion y
recapitalizacion de Hynix. Segun los Estados Unidos, esta capitulacion de un banco que era
mayoritariamente de propiedad extranjera pone simplemente de relieve la posicion alin més precaria
de los bancos de propiedad coreana ante las presiones del Gobierno de Corea.

7.115 Los Estados Unidos sostienen que € Gobierno de Corea no sblo amenazé con imponer
sanciones d KFB sino que, a través de la FSC y d SSF, amenazd también con poner fin a las
relaciones de los bancos con € Gobierno o con sus clientes. Segun los Estados Unidos, € Gobierno
coreano amenaz6 a KFB con la pérdida de sus clientes, hablando directamente con ellos, y planted la
posibilidad de que € banco perdiera miles de millones de ddlares de operaciones con € Gobierno a
menos que accediera a sus exigencias. Los Estados Unidos afirman que e USDOC tomd
especificamente nota de un articulo del Wall Street Journal de 29 de enero de 2001 en € que se
declaraba que, cuando € KFB se neg0 a participar en € programa del Gobierno, como le pedia
el SSF, éste gjercid presion sobre e KFB y 1o "instd enérgicamente” a participar en € plan para no
arriesgarse a perder algunos de sus clientes.”**  Segln los Estados Unidos, es probable que otros
acreedores de Hynix hayan capitulado ante presiones similares del Gobierno de Corea, como lo hizo
el KFB.

7.116 Aunque los Estados Unidos han citado numerosos articulos que figuraban en el expediente
del USDOC, tomamos nota de que € Departamento solo menciond expresamente un nimero limitado

129 American Boss Dispense With Protocol at South Korea Bank (Un directivo estadounidense
prescinde del protocolo en un banco de Corea del Sur), WALL STREET JOURNAL (29 de enero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 14).

130 1 pidem.
3% 1 bidem.
132 American Boss Dispense With Protocol at South Korean Bank (Un directivo estadounidense

prescinde del protocolo en un banco de Corea del Sur), Wall Street Journal (29 de enero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 14).
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de estos articulos.™®  Por lo tanto, nos centraremos en las pruebas a que reamente se refiri6
el USDOC en sus Determinaciones preliminar y definitivay en su Memorandum sobre la Decision.

7.117 Tomamos nota de que e USDOC hizo referencia a un articulo de periédico en € que €
Sr. Lee que, seguin los informes, es vicepresidente gecutivo y director de créditos del KFB, declard
gue € SSF habia expresado su "extremada desaprobacion” ante la negativa del KFB a participar en €
Programa de via répida™* En ese mismo articulo se citaba a un funcionario del SSF que dijo que
habia "instado enérgicamente”" a KFB a participar y también lo habia avisado de que "al no acceder,
podia estar arriesgandose a perder sus clientes’.*®* En & expediente no hay nada que sugiera que
el SSF impugno la exactitud de estas citas. 'Y Coreatampoco lo hace. A nuestro juicio, estas citas, y
en particular la amenaza implicita de que, s € banco no accedia alos deseos del Gobierno de Corea,
ello repercutiria desfavorablemente en su relacion con sus clientes, son suficientes para que una
autoridad investigadora objetiva e imparcia constatara debidamente que hubo un acto de encomendar
u ordenar respecto del KFB.**®

El Banco KorAm

7.118 El USDOC declar6 que un articulo de Dow Jones de junio de 2001 "informaba de que €

Banco KorAm, en e que no tenia una participacién sustancial el Gobierno de Corea, se retract6 de su
decisién de no participar en la oferta de obligaciones convertibles de Hynix de junio de 2001, que
formaba parte del programa de la reestructuracion de mayo, después de que € SSF le advirtiera de la

sancion que podia recaer sobre @ s no participaba’'.™*’

7.119 Corea sostiene que los informes de prensa sobre la supuesta coaccion gercida sobre €
Banco KorAm en que se basd € USDOC son inexactos y fueron desmentidos en su momento por
funcionarios del Banco. Corea afirma que los informes de prensa equivocados y los desmentidos del
Banco KorAm se proporcionaron a USDOC, pero no se tuvieron en cuenta.

7.120 Los Estados Unidos sostienen que e USDOC constat6 que € Gobierno de Corea amenazo a
Banco KorAm cuando éste se neg6 a participar en la reestructuracién de mayo de 2001. Afirman que
el Banco se habia negado a participar, aduciendo que Hynix no se habia comprometido por escrito a
hacer todo |o posible por reducir su deuda. Seguin los Estados Unidos, el SSF amonesto severamente
a KorAm, y uno de sus funcionarios declaré: "s KorAm no hace honor a acuerdo, no se lo
perdonaremos’.**® Los Estados Unidos declaran que & mismo funcionario del SSF amenazd también
con adoptar medidas estrictas contra e banco, como no aprobar nuevos instrumentos financieros y

133 por egemplo, e USDOC no hizo referencia expresamente a los articulos de Euromoney
mencionados en la nota 196 de la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos.

134 Memorandum sobre la Decisién, pagina 60 (Corea - Prueba documental 5).
135 v/ éase Estados Unidos - Prueba documental 14.

138 Corea sefiala que, en dltimo término, el KFB no participd en el Programa de via rapida del KDB y
gue ejercioé sus derechos de tasacion de conformidad con la opcion 3 en la reestructuracion de octubre de 2001.
En esta etapa, nuestro andlisis se ocupa ante todo de los actos del Gobierno de Coreay no de lareaccién de las
entidades privadas a esos actos. La cuestién del valor probatorio de la coaccion gjercida sobre el KFB en
relacion con los supuestos actos de encomendar u ordenar a otros acreedores privados se trata en nuestras
observaciones finales, en los parrafos 7.175 a 7.177 infra.

137 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).

138 K or Am Reluctantly Continues Financial Support for Hynix (KorAm sigue prestando de mala gana
su apoyo financiero aHynix), KOREA TIMES(21 de junio de 2001) (Estados Unidos- Prueba documental 64).
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someterlo a una auditoria mas rigurosa.  Segun los Estados Unidos, otro funcionario del SSF predijo
que € Banco concederia crédito a Hynix incluso sin e memorandum en e que la empresa debia
comprometerse a reducir su deuda: "No creemos que KorAm rompa € acuerdo. En particular, €l
Banco expresd ayer su intencion de conceder apoyo financiero al fabricante de semiconductores
incluso s Hynix no entrega e memorandum."**® L os Estados Unidos sostienen que, de resultas de las
amenazas, € Banco KorAm capitul0 y se retractd de su decision en un solo dia

7.121 Aungue los Estados Unidos se han remitido a buen nimero de citas de articul os de periédico
relativas a la supuesta coaccidn gjercida sobre el Banco KorAm, el USDOC s6lo hizo referenciaa uno
deellos* Este eraun articulo publicado en junio de 2001 por Dow Jones. Segiin el Departamento,
ese articulo "informaba de que € Banco KorAm, en cuya propiedad no tiene una participacion
sustancial €l Gobierno de Corea, se retractd de su deciséon de no participar en la oferta de
obligaciones convertibles de Hynix en junio de 2001, que formaba parte del programa de
reestructuracion de mayo, después de que e SSF le advirtio de la sancidn que podia recaer sobre s
no participaba'.***

7.122 Considerado aidadamente, ta informe podria muy bien permitir a una autoridad
investigadora objetiva e imparcial constatar debidamente la existencia de un acto de encomendar u
ordenar del Gobierno. En € presente caso, sih embargo, sefialamos que e expediente del USDOC
contenia otra posible explicacion del comportamiento del Banco KorAm y pruebas proporcionadas
por un funcionario de éste de que no se habia negado a participar en la oferta de obligaciones
convertibles. En particular, & expediente contenia una comunicacion de Hynix**, que decia lo
siguiente:

La cuestion era simplemente s Hynix habia proporcionado a KorAm la
documentacion legal necesaria para completar la transaccion con las obligaciones
convertibles. En un determinado momento, Hynix no habia entregado a parecer los
documentos necesarios, y KorAm retrasd su compra de la parte de las obligaciones
convertibles que se habia comprometido a comprar. Pero una vez que Hynix
proporciond la documentacion legal necesaria, KorAm cumplié su promesa de
comprar una parte de las obligaciones convertibles. De hecho, el articulo del
Korea Times que parece haber sido la fuente inicial de todos los informes (sic) que un
funcionario de KorAm desmintié concretamente la alegacion de que se habian negado
a comprar las obligaciones convertibles y dg6 claro que la diferencia ® referia
bési camente a los documentos legales necesarios.™®’ (subrayado en el original)

187 Kim KorAm _Reluctantly Continues _Financial _Support for _Hynix

(KorAmcontinta prestando de mala gana su apoyo financiero a Hynix), Korea Times, 21 de
junio de 2001 (peticion, c 52).

139 | pidem.
140 por | 0 tanto, no tendremos en cuenta | os otros articul os en que se basan |0s Estados Unidos.
141 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).

142 \/éase Corea - Prueba documental 49.
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7.123 Sefidlamos que en d articulo del Korea Times™® a que se hace referencia en € extracto
anterior se declaraba, entre otras cosas:

"Pedimos al fabricante de microplaguetas que entregara el memorandum a cambio de
suscribir las obligaciones convertibles' explicd un funcionario de KorAm. "Pero

Hynix no lo entrego.”

Desmintiendo |as alegaciones de que el banco se negaba a prestar apoyo financiero a
Hynix, & funcionario dijo: "no romperemos & acuerdo a que han llegado los
acreedores’.

7.124 Pesealapresenciade esas pruebas en € expediente del USDOC, e Departamento no traté, ni
siquiera menciond, esta otra posible explicacion del comportamiento del Banco KorAm. 'Y tampoco
hizo referencia a desmentido de un funcionario del banco a que se audia en e mencionado articulo
de Korea Times, que figuraba también en su expediente’** A nuestro juicio, una autoridad
investigadora objetiva e imparcia habria reconocido la existencia de esas pruebas contradictorias y
habria intentado explicar como se justificaba, no obstante, su constatacion de que habia habido un
acto de encomendar u ordenar del Gobierno. El USDOC no lo hizo.

El Banco Hana

7.125 Corea impugna la utilizacion por é USDOC de un informe de prensa en & que, segin €
Departamento, "se sefida que & SSF amenazd con multar a Banco Hana s no proporcionaba con
urgencia liquidez a [Hyundai Petrochemical]".** Corea sostiene que las alegaciones acerca de los
tratos del Banco Hana con Hyundal Petrochemica no tienen nada que ver con Hynix ni con cuaquier
transaccin especifica en que haya participado Hynix.

7.126 Los Estados Unidos sostienen que e USDOC tomé nota de informacion contenida en un
KoreaHerald de abril de 2001 segin la cua € SSF habia amenazado con multar a Banco Hana si no
proporcionaba con urgencia liquidez a Hyundai Petrochemical, que formaba parte del Grupo Hyundai
gue estaba siendo objeto del proceso de reestructuracion empresarial. Segun los Estados Unidos, este
informe trataba de Hyundai Petrochemical, pero las mliticas del Gobierno de Corea durante este
periodo de investigacion iban dirigidas a la reestructuracion empresaria y financiera de todo €

Grupo Hyundal.

7.127 En cuanto a la pertinencia de la supuesta coaccion egercida sobre € Banco Hana en
relacion con una empresa distinta de Hynix, tomamos nota de que el USDOC se baso en €l hecho de
que "las politicas del Gobierno de Corea durante este periodo iban dirigidas a la reestructuracion
empresarial y financiera de todo € Grupo Hyundai, incluido e predecesor de Hynix, HEI, que
formaba parte de ese grupo”.**® No obstante, independientemente del supuesto acance de las politicas
del Gobierno de Corea, observamos que las contribuciones financieras examinadas por € USDOC se
referian exclusivamente a Hynix. Aungue consideramos que una prueba de que se encomendd u
ordend algo respecto de una contribucion financiera relativa a Hynix puede servir también como
prueba de que se encomendd u ordend algo respecto de otra contribucion financiera relativa a Hynix,
el supuesto acto de encomendar u ordenar algo a Banco Hana en relacion con sus tratos con empresas
distintas de Hynix tendria generamente un valor probatorio menor en e contexto de una
investigacion de los tratos del Banco Hana con Hynix.

143/ éase Estados Unidos - Prueba documental 64.
144 Demuestra esto lareferenciaal "peticionario, ¢ 52" en la mencionada comunicacién de Hynix.
145 Memorandum sobre la Decisién, pagina 60 (Corea - Prueba documental 5).

146 | bidem
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7.128 El valor de esta prueba se reduce aln més s se considera su forma. A este respecto, no
parece que € informe del Korea Herald en que se basan los Estados Unidos constara en € expediente
del USDOC. Deducimos esto del hecho de que, en estas actuaciones, los Estados Unidos se limitaron
a presentar un documento en el que e autor inserté una nota de pie de paginarelativa a informe del
KoreaHerald de que setrata. Los Estados Unidos no han presentado € informe del Korea Herald en
si mismo. La nota de pie de pagina pertinente hace referencia a "una informacion de que € [SSF]
habia amenazado con imponer a Banco Hana una multa de 6.000 millones de won s no
proporcionaba los 11.900 millones de won de liquidez de emergencia que habia prometido a
Hyundai Petrochemical no més tarde del 19 de abril de 2001 (Korea Herald, 21 de abril de 2001)".**’

7.129 Como d Grupo Especia no tiene ninguna razon para creer que e USDOC tuvo ante si €
articulo del Korea Herald propiamente dicho cuando formulé su determinacion, partiremos del
supuesto de gque se basd en la nota de pie de pagina contenida en e mencionado documento. Si esto
es asi, sefidamos que e Departamento no tenia medios para estimar la exactitud del informe ni
conocia el contexto en & que se habia formulado la supuesta amenaza. Ademés, sefidamos que en la
nota de pie de pagina no se proporcionaban detalles sobre los poderes que supuestamente podia
emplear e SSF contra |os acreedores que se volvieran atrés. Una autoridad investigadora objetiva e
imparcia no habria considerado que una simple referencia a un articulo en una nota de pie de pagina
era prueba suficiente de una cuestién tan importante como un acto de encomendar u ordenar de un
gobierno.

7.130 A laluz de lo que antecede, consideramos que € andisis del USDOC no podia respaldar
debidamente la constatacion de que se gercid una coaccion generalizada sobre |los acreedores de
Hynix. Aunque e Departamento podia constatar debidamente que habia habido coaccion en e caso
del KFB, una autoridad investigadora objetiva e imparcial habria considerado que este incidente de
coaccion aislado relativo a un unico acreedor tenia un valor probatorio limitado con respecto a los
supuestos actos de encomendar u ordenar a otros acreedores privados.

Disciplina de los organismos de calificacion crediticia

7.131 Corea niega las aegaciones de los Estados Unidos de que €l Gobierno coreano discipliné a
los organismos de cdlificacion crediticia.  Afirma que las supuestas presiones gjercidas sobre esos
organismos no tienen nada que ver con la decision de los bancos de conceder 0 no conceder préstamos
a Hynix. Corea sostiene también que muchas de esas alegaciones se desmintieron en su momento.
Declara asmismo que los tres organismos de calificacion crediticia mencionados por los Estados
Unidos estén vinculados con importantes organismos internacionaes de calificacion crediticia por su
direccion o por inversiones de capital.

7.132 Los Estados Unidos sostienen que € Gobierno de Corea disciplind a organismos de
calificacion crediticia por asignar a Hynix una calificacion bgja. Afirman, por gemplo, que € 22 de
enero de 2001, el Korea Investors Service, una de las tres empresas locales de calificacion crediticia,
redujo la calificacion de las obligaciones societarias de Hyundai Electronics a la categoria de valores
especulativos. Los Estados Unidos aducen que la FSC, preocupada por la posibilidad de que esa
calificacion més bagja pusiera en peligro € derecho de Hynix a acogerse a Programa de via rapida
del KDB, reaccion0 con presteza. Segun los Estados Unidos, ese mismo dia, aproximadamente a las
16.00 horas, un funcionario del SSF Ilamé a uno de los funcionarios del organismo de cdificacion
crediticia responsables de Hyundai Electronics (ahora Hynix) y le dijo que asistiera a una reunion
entre los tres organismos de calificacion crediticiay € SSF @ 26 de enero de 2001. Los Estados

147 véase la nota 5 en Corporate Sructuring and Reform: Lessons from Korea (Estructuracion y
reforma empresariales. lecciones de Corea), William P. Mako, Estados Unidos - Prueba documental 70.
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Unidos declaran que € funcionario del organismo comentd que "era la primera vez que recibia una

llamada de ese tipo en més de 10 afios de trabajo en un organismo crediticio”.™*®

7.133 Los Estados Unidos sostienen también que, € 26 de enero de 2001, funcionarios del SSF se
reunieron con ocho representantes de los tres organismos locaes de calificacion crediticia
Korealnvestors Service, Korea Ratings y Nationa Information and Credit Evaluation. Segun los
Estados Unidos, los participantes en la reunion que después fueron entrevistados comunicaron que
el SSF habia declarado que: "[l]e habia pillado desprevenido la reduccion de la calificacion crediticia
de Hyundai Electronics, que se habia llevado a cabo sin una consulta previa, cuando la situacion
financiera de la empresa estaba mejorando. [Las entidades crediticias] debian examinar € mercado en
su conjunto en lugar de insistir en posiciones anteriores'.** Los Estados Unidos afirman que en uno
de los informes se declaraba que € SSF habia utilizado la reunion para expresar su enérgica
desaprobacion'™®, mientras que en otro se afirmaba que los funcionarios de la entidad fueron
"reprendidos’ y "sermoneados’. *** Segiin los Estados Unidos, un funcionario de una de las entidades,
exasperado, declard: "¢en qué lugar del mundo llama el gobierno alos funcionarios de una entidad de
calificacion crediticiay ejerce presion sobre ellos?'*>* Los Estados Unidos sostienen que, de resultas
de la reunién, segiin se informa, una entidad renuncié a sus planes de seguir € egemplo dd
Korealnvestor Service y reducir la calificacion crediticia de Hyundai Electronics.

7.134 Los Estados Unidos alegan también que € 7 de enero de 2001, la National Information and
Credit Evauation Agency, "cediendo ante las presiones gubernamentales’ elevd la cdificacion
crediticia de Hyundai Engineering and Construction.*  Los Estados Unidos sostienen que la mejora
se debid alas presiones del Gobierno de Corea.

7.135 Tomamos nota de que los argumentos de los Estados Unidos se refieren a la supuesta
coaccion gercida sobre las entidades de calificacion crediticia y no sobre los acreedores que
participaban en la reestructuracion de Hynix. Por lo tanto, esos argumentos no son pertinentes a la
cuestion de s e Gobierno de Corea encomendd u ordend a los acreedores que participaran en la
reestructuracion de Hynix o si no lo hizo. Efectivamente, es de suponer que esta es larazén de que en
las constataciones del USDOC expuestas en la Determinacion preliminar, la Determinacion definitiva
o e Memorandum sobre la Decisién no se haga ninguna referencia a la supuesta coaccion gercida
sobre las entidades de calificacion crediticia™ Puesto que @ USDOC no se basd en sus

148 Not an Outright Order of Do-this-Do-that, but a Subtle Pressure (No una orden directa de hacer
esto o aquello sino una sutil presién), DONG-A ILBO (6 de marzo de 2001) (traduccion) (Estados Unidos -
Prueba documental 71).

149 | pidem.

150 Does the FSS Peddle Influence even on Credit Ratings? (¢Hace el SSF uso de su influencia incluso
en relacion con las calificaciones crediticias?), HANKYOREH SHINMUN (14 de febrero de 2001) (traduccion)
(Estados Unidos - Prueba documental 74).

151 *Corporate Credit Rating' 'Wobbles Under the Sway of Government Influence (La calificacion
crediticia de las empresas vacila bgjo la influencia del Gobierno), DONG-A ILBO (1° de marzo de 2001)
(traduccion) (Estados Unidos- Prueba documental 75).

152 | pidem.
153 'Corporate Credit Rating' ‘Wobbles' Under the Sway of Government Influence (La calificacion
crediticia de las empresas vacila bajo la influencia del Gobierno), DONG-A ILBO (1° de marzo de 2001)

(traduccidn) (Estados Unidos- Prueba documental 75).

154 Aunque la supuesta influencia ejercida sobre los organismos coreanos de calificacion crediticia se
enumeré como un argumento del peticionario en la pagina 105 del Memorandum sobre la Decision
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determinaciones en consideraciones relativas a la supuesta coaccion gjercida sobre las entidades de
calificacion crediticia, la cuestion queda fuera del ambito del presente procedimiento.

Mandato de asistir alas reuniones de |os acreedores

7.136 Corea sefida que e USDOC congtatd que un funcionario del SSF™° asistio a una reunion de
los acreedores "a peticion del banco acreedor principa 'para instar a los bancos acreedores a aplicar
las resoluciones adoptadas por los acreedores”.™® Corea impugna la exactitud de los informes de
prensa en gque se basd € USDOC para esta constatacion. Afirma que la reunion de marzo de 2001 de
los acreedores de Hynix fue convocada por los acreedores para confirmar los compromisos
financieros que habian asumido en € pasado y para establecer un "consgjo de acreedores' que
permitiera una mejor gestion de los intereses comerciales que todos ellos seguian teniendo en Hynix.
Corea sefida que e USDOC congtatd que la presencia del funcionario del SSF "respadaba la
conclusién de que habia una pauta de préacticas gubernamentales encaminadas a dirigir las decisiones
de los bancos sobre la concesion de crédito a Hynix".™" Corea sefidla ademés que e USDOC citd
también documentos proporcionados por € Gobierno coreano con ocasion de la verificacion y
preparados parala Asamblea nacional de Corea en los que se indicaba que la razon de la asistencia a
lareunion del funcionario del SSF habia sido "instar a los bancos acreedores a aplicar |as resoluciones
adoptadas por los acreedores'.™®® Corea sostiene que esta declaracion no puede considerarse una
demostracion flagrante de que se encomend6 u ordend algo y se comprende mejor a la luz de un
comunicado de prensa que hizo publico el SSF tres dias después de la reunion de marzo para
responder a especulaciones erréneas aparecidas en la prensa, segiin las cuales € SSF gjercia una
presion indebida sobre |os bancos para que concedieran nuevos créditos a Hynix.

7.137 Segun Corea, los hechos que se presentaron a USDOC demostraban que la presencia del SSF
en la reunion de marzo no tenia nada de siniestro.  Corea afirma que surgié un desacuerdo entre los
bancos acerca de sus compromisos y que, por lo tanto, eralégico que e SSF asistiera ala reunién para
ser testigo ddl debate de |os bancos interesados sobre [os compromi sos anteriormente asumidos.

7.138 Los Estados Unidos sostienen que otro método que utilizd € Gobierno de Corea para
coaccionar a los acreedores de Hynix fue exigir su asistencia a reuniones con funcionarios del
Gobierno. Afirman que, a principios de 2001, la situacion financiera cada vez més insatisfactoria de
Hynix llevd a varios bancos a retractarse de las promesas que habian hecho anteriormente de
incrementar los limites de compra de las letras de cambio de Hynix con fines de exportacion
("préstamos por aceptacion de letras'). Los Estados Unidos declaran que, e 2 de febrero de 2001,
el SSF respondi6 invitando a funcionarios de dos de esos bancos (¢l Banco Shinhan y € Banco

(Corea - Prueba documental 5), no podemos hallar ninguna referencia a esta cuestion en las exposiciones de la
posicion del Departamento.

155 Aunque e USDOC se refirié a un funcionario de la FSC, Corea afirma que, en realidad, el
funcionario trabgjaba para el SSF. Corea declara que €l SSF no es una organizacion gubernamental sino una
empresa publica especial asociada con la FSC, que actla como la rama €jecutiva de ésta. Dada nuestra
constatacion acerca del modo en que el USDOC tratd esta cuestion, no consideramos necesario resolver este
desacuerdo entre | as partes.

156 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).
157 | bidem.

158 | hidem.
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Hammi) a una reunion con funcionarios del SSF para "solicitar su cooperacion”.™® Los Estados
Unidos sostienen que e SSF convoco una reunion general de los presidentes de |os bancos acreedores
de Hynix & 10 de marzo de 2001, cuando los bancos continuaban resistiéndose.  Segun los Estados
Unidos, en lareunion se presion6 alos acreedores para que:

- firmaran un acuerdo escrito por € que se comprometian a mantener € limite de los
créditos a la exportacion financiados por aceptacion de letras en 1.450 millones de
ddlares EE.UU. (revocando una decisiéon anterior de enero de 2001 de reducir ese
[imite a 640 millones de dolares EE.UU. para el find del afio);

- mantuvieran la linea de crédito a la exportacion basada en cartas de crédito en
530 millones de ddlares EE.UU. hasta € fina de 2001;

- aceptaran un periodo de gracia de un afio para los créditos bancarios de
300.000 millones de won, incluidos los préstamos basados en cuentas bancarias y los
préstamos de fondos generales,

- firmaran un "pacto” escrito de prestar asistenciaa Hynix*®%; y
- confirmaran su intencion de ayudar alas empresas del Grupo Hyundai. ***

7.139 Los Estados Unidos sefidlan que, durante la verificacion, el USDOC confirmé que por lo
menos un funcionario de la FSC habia estado presente en la reunién de marzo de 2001 y que €l KEB
habia invitado a ese funcionario "para que instara a los bancos acreedores a aplicar las resoluciones
adoptadas por los acreedores'.'®* Los Estados Unidos sostienen que en el informe de verificacion se
explica ademas que la FSC asistié alareunion para gjercer presion sobre los bancos. En é sedicelo
siguiente:

Los acreedores creyeron que, s asistia un funcionario del SSF, ello facilitaria una
resolucion ... SegunlaFSCy e SSF, los acreedores pensaron que, s estaba presente
un representante de los organismos de reglamentacion, |os demés acreedores que ya

159 Creditor Group Conflicts With Government Over Supporting Hyundai Group (Grupo de acreedores
en conflicto con el Gobierno por €l apoyo a Grupo Hyundai), MAEIL ECONOMIC DAILY (2 de febrero de 2001)
(Estados Unidos - Prueba documental 68).

180 The Grace Period Decision for Three Affiliates of Hyundai Group - Stories of Inside and Outside
(La decision sobre el periodo de gracia para tres empresas del Grupo Hyundai - Historias de dentro y de fuera),
KOREAN SEOUL ECONOMIC DAILY (11 de marzo de 2001) (traduccién) ("El Servicio de Supervision Financiera
(SSF) y e Exchange Bank de Corea hablaron con los diversos bancos, pero las conversaciones no dieron
resultado. Por €ello, el SSF dijo a los presidentes de los bancos que firmaran el plan de ayuda para hacerlo
cumplir como un pacto.") (Estados Unidos- Prueba documental 79).

161 \/gase Never-ending Aid for Hyundai (Ayuda sin fin para Hyundai), KOREA TIMES (12 de marzo
de 2001) ("Un ato funcionario de la Comision de Supervision financiera asistié el sabado a una reunién de los
presidentes de los bancos acreedores, cosa de por si poco frecuente, y éstos confirmaron uno por uno su
intencién de prestar asistencia a las empresas del Grupo Hyundai, lo cual demostré la intencion del Gobierno
de apoyar aHyundai.") (sin cursivas en el original) (Estados Unidos- Prueba documental 80).

12 Informe de verificacion del Gobierno de Corea, pagina 19 (Estados Unidos - Prueba
documental 12).
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no deseaban participar en € plan de reestructuracién podrian cambiar de opinién y
adaptarse a los deseos del resto de los acreedores.'*

7.140 Los Estados Unidos sostienen que € propio Gobierno de Corea declar6 que e funcionario de
la FSC habia asistido a la reunién para "actuar como testigo” de modo que "los acreedores no
pudieran ya retractarse” de cualquier compromiso que hubieran asumido anteriormente.'®* Segun los
Estados Unidos, las pruebas de que dispuso € USDOC indican, por lo tanto, que funcionarios del

Gohierno pertenecientes ala FSC asistieron a esta reunion con e propdsito expreso de presionar alos
acreedores de Hynix para que aplicaran la politica del Gobierno de ayudar a Hynix. Los Estados
Unidos afirman también que las pruebas que constan en e expediente sugieren que hubo, por lo
menos, otras tres reuniones en las que funcionarios del Gobierno de Corea hablaron directamente con
uno o varios de los acreedores de Hynix paralograr que accedieran aayudar a Hynix.

7.141 Observamos que muchos de los argumentos y las pruebas que presentan los Estados Unidos
en estas actuaciones no se mencionaron en ninguno de los documentos del USDOC que se nos han

presentado. En particular, €l Departamento no constaté que se exigiera alos acreedores que firmaran

acuerdos por escrito, que accedieran a conceder un periodo de gracia de un afio 0 que asistieran a
reuniones con e SSF. Por lo tanto, estos argumentos y pruebas presentados por los Estados Unidos
constituyen una racionalizacion ex post facto, que también excluiremos de nuestro examen.’® La
Unica referencia que hizo el USDOC en su Memorandum sobre la Decision a la reunion de marzo
de 2001 fue una declaracion de que el funcionario del SSF**° asistié ala reunion "a peticion del banco
acreedor principal ‘para instar a los bancos acreedores a glicar las resoluciones adoptadas por los
acreedores”.™®’ A nuestro juicio, € hecho de que una autoridad responsable de la reglamentacion

asista a una reunion de acreedores a peticion del acreedor principa a fin de ingtar a los bancos

acreedores a g ecutar |as resoluciones adoptadas por los acreedores -y no a fin de encomendarles que
lo hagart no permitiria a una autoridad investigadora llegar debidamente a la conclusion de que esa
asistencia equivdid a encomendar u ordenar a los acreedores que participaran en la reestructuracion.

El hecho de que las resoluciones de que se trata en estas actuaciones ya hubieran sido "adoptadas por
los acreedores’ antes de que asistiera a la reunién cualquier funcionario del SSF o la FSC indicariaa
una autoridad investigadora imparcial y objetiva que la asistencia de los funcionarios no podia ser la
causa de que se adoptaran esas resol uciones.

183 Informe de verificacion del Gobierno de Corea, pagina 18 (Estados Unidos - Prueba
documental 12).

164 Memorandum sobre la Decisién, pagina 41 (Corea - Prueba documental 5).

165 A nalogamente, observamos que Corea no impugna el argumento de los Estados Unidos de que e
mencionado comunicado de prensa del SSF en que se basé Corea (véase el parrafo 7.136 supra) no formaba
parte del expediente del USDOC. Y Corea tampoco alega que ese documento no figurara en el expediente del
Departamento de resultas de un descuido de éste. Por consiguiente, excluimos también de nuestro examen el
contenido de ese comunicado de prensa.

166 Aunque el USDOC se refiri6 a un funcionario de la FSC, Corea afirma que, en realidad, el
funcionario trabajaba para €l SSF. Corea declara que el SSF no es una organizacion gubernamental sino una
empresa publica especial asociada con la FSC, que actia como la rama ejecutiva de ésta. Dada nuestra
constatacion acerca del modo en que el USDOC trat6 esta cuestion, no consideramos necesario resolver este
desacuerdo entre | as partes.

187 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).
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iv) El enfoque del programa Unico aplicado por e USDOC
7.142 EI USDOC congtato lo siguiente:

En lugar de considerar cada una de las medidas adoptadas por las ingtituciones
financieras que participaron en la reestructuracion de Hynix como acontecimientos
separados, es apropiado examinarlas como parte de un programa Unico que se g ecuto
a lo largo de un breve periodo de 10 meses. El objetivo e este programa era la
reestructuracion financiera total de Hynix a fin de mantenerla como una empresa en
marcha. Cada una de las medidas adoptadas durante el periodo de diciembre de 2000
a octubre de 2001 [..] reflgaba una pauta de précticas del Gobierno de Corea
encaminadas a garantizar que Hynix siguiera siendo viable. Muchos de esos
acontecimientos se superpusieron y tuvieron el efecto de reforzarse mutuamente para
alcanzar e objetivo de mantener en funcionamiento a Hynix. (no se reproduce la
nota de pie de pégina)‘®®

7.143 La decison del USDOC de considerar que las cuatro contribuciones financieras formaban
parte de un "programa Unico" es importante, ya que permitio, en la practica, a Departamento basarse
en las pruebas de que se habia encomendado u ordenado algo a un acreedor respecto de una
contribucion financiera como prueba de la existencia de un supuesto acto de encomendar u ordenar
algo a ese acreedor respecto de las otras tres contribuciones financieras.

Argumentos de las partes

7.144 Segun Corea, la distribucion temporal de los distintos acontecimientos va en contra de la
teoria de un programa unico que preconizael USDOC. Corea afirma que € aspecto mas significativo
de la reestructuracion de Hynix -la reestructuracion de octubre de 2001- tuvo lugar un afio
después de las transacciones financieras iniciales. Corea sostiene que la reestructuracion de octubre
de 2001 no guardd ninguna relacion significativa con las transacciones anteriores. Segun Corea, en €
momento en que se realizo la reestructuracion de mayo de 2001, los asesores de Hynix, los expertos
del sector y los mercados financieros mundiales preveian que € mercado de DRAM se recuperaria,
como |o habia hecho en ciclos anteriores, y no que ese afio resultaria ser €l peor en la historia de dicho
mercado. Corea afirma ademés que nadie esperaba que la coyuntura descendente se vierareforzaday
agravada por el atague terrorista del 11 de septiembre de 2001 y por lo que denomina la consiguiente
perturbacion de la economia estadounidense. Corea sostiene que el USDOC debia haber formulado
una constatacion separada de la existencia de una contribucion financieray, por lo tanto, de un acto de
encomendar u ordenar algo a los acreedores privados, respecto de la reestructuracion de octubre
de 2001.

7.145 Los Estados Unidos sostienen que  USDOC tenia derecho allegar ala conclusion de que las
mencionadas transacciones, incluida la reestructuracion de octubre de 2001, formaban parte de un
"programa unico de subvenciones' porque en los primeros tiempos de la investigacion en materia de
derechos compensatorios, tanto e Gobierno de Corea como Hynix reconocieron -de hecho, alegaron-
que las diversas fases del rescate formaban parte de un programa Unico de reestructuracion general de
Hynix. Durante cada fase, los bancos acreedores renegociaron una y otra vez los créditos que ya
habian concedido a Hynix, proporcionandole a mismo tiempo liquidez adicional siempre que la
necesitaba. Ademés, en cada fase del rescate de Hynix participaron esencialmente los mismos
bancos. Finamente, la mayoria de los créditos se convirtieron en acciones, como parte del paguete de
reestructuracion de octubre. Los Estados Unidos afirman que  USDOC explico en forma razonada
la manera en que los diversos aspectos del rescate formaban parte de un programa genera, puesto que
constat6 que todos €ellos estaban inspirados por la misma politica de apoyo a Hynix del Gobierno de

168 M emorandum sobre la Decision, pagina 48 (Corea - Prueba documental 5).
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Corea; tuvieron lugar a lo largo de un periodo relativamente breve;, se superpusieron y estuvieron
relacionados entre si; y lafuncion del Gobierno de Corea fue evidente en todas |as etapas.

Evauacion por € Grupo Especia

7.146 Recordamos que € USDOC identificd cuatro supuestas contribuciones financieras. Las tres
primeras formaban parte de una propuesta de reestructuracion preparada por e Citibank y
Salomon Smith Barney (SSB) en septiembre de 2000. La cuarta contribucién financiera, 1a de octubre
de 2001, no era parte de la propuesta del Citibank/SSB. Ademés, los Estados Unidos no han
impugnado la afirmacion de Corea de que la reestructuracion de octubre de 2001 no se contemplaba
cuando se llevo a la préctica la propuesta del Citibank/SSB. Efectivamente, la reestructuracion de
octubre de 2001 tuvo lugar unos cinco meses después de la tercera y Ultima supuesta contribucién
financiera prevista en la propuesta del Citibank/SSB (es decir, de la reestructuracién de mayo
de 2001).

7.147 Los Estados Unidos sostienen que la constatacion del USDOC de que existia un "programa
Unico" se basa en el hecho de que las cuatro supuestas contribuciones financieras "se superpusieron y
estuvieron relacionadas entre si'. A este respecto, sefialamos que el Departamento se refirio a hecho
de que "muchos de [los] acontecimientos se superpusieron y tuvieron e efecto de reforzarse
mutuamente".®®  Por consiguiente, & Departamento no constatd que todas las contribuciones
financieras pertinentes se superpusieran y se reforzaran mutuamente. Esto pareceria indicar que, en
realidad, consider6 que determinadas contribuciones financieras no se superponian ni se reforzaban
mutuamente. Por consiguiente, e hecho de que muchas contribuciones financieras se superpusieran y
se reforzaran mutuamente no proporciona necesariamente una base suficiente para llegar a la

conclusion de que las cuatro contribuciones financieras formaban parte de un "programa Unico”.

7.148 Los Estados Unidos aducen también que tanto e Gobierno de Corea como Hynix
"reconocieron -de hecho, alegaron- que las diversas fases del rescate formaban parte de un programa
dnico de reestructuracion general de Hynix".'® A este respecto, en lanota 12 del Memorandum sobre
laDecison del USDOC se declara que Hynix y el Gobierno de Corea pusieron de relieve alo largo de
todo & procedimiento que Hynix estaba participando en un "plan de reestructuracion” gneral. El
Departamento sostiene que Hynix declaré en su respuesta a cuestionario de enero de 2003 que, en
septiembre de 2000, "d Citibank y €l SSB, los asesores financieros de Hynix, que se iban a encargar
de preparar un plan de reestructuracion financiera, presentaron una propuesta integrada para regjustar
por completo la estructura financiera de Hynix ... Lo importante, a los fines de la presente
comunicacion, es que muchas de las transacciones financieras que se identifican por separado en €
cuestionario [del Departamento] (cada una de ellas con su propio subepigrafe) formaban, de hecho,
parte del plan original integrado del Citibank y SSB para la total reestructuracion financiera
de Hynix".

7.149 Observamos que en la respuesta de Hynix a cuestionario se aduce a continuacion que
"el marco adecuado para examinar la reestructuracion de Hynix consiste en situar las transacciones
financieras en dos periodos. 1) las transacciones financieras que tuvieron lugar desde € cuarto
trimestre de 2000 hasta € final del primer semestre de 2001, que fueron todas ellas parte del plan
general de SBS/Citibank; y 1) las que fueron necesarias en un momento posterior de 2001, cuando €
derrumbamiento sin precedentes del mercado de DRAM exigié la adopcion de nuevas medidas de
reestructuracion”.’”*  Asi pues, no hay ninguna base para la declaracion del USDOC de que Hynix

169 Memorandum sobre la Decision, pagina 48 (Corea - Prueba documental 5), sin subrayar en el
original.

170 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 12.

171 Corea- Prueba documental 21, pagina 15.
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"puso de relieve que estaba participando en un 'plan de reestructuracion' genera”. En lugar de dlo,
Hynix habia aducido claramente que la reestructuracion de octubre de 2001 debia distinguirse de las
operaciones anteriores. El USDOC no tuvo en cuenta este importante matiz en la posicion de Hynix.

7.150 Por lo que se refiere d Gobierno de Corea, d USDOC sefida que en su respuesta a
cuestionario de febrero de 2003, el Gobierno se refirié a"un plan financiero en varias fases elaborado
y aplicado por SSB durante el periodo de 2000 a 2001".*"* No obstante, como |a reestructuracion de
octubre de 2001 no formaba parte del plan de SSB, cualquier referencia del Gobierno de Corea aese
plan no debia haber llevado d USDOC a conclusiones acerca de la posicion del Gobierno respecto de
la reestructuracién de octubre de 2001.

7.151 Por lo tanto, € argumento de los Estados Unidos de que "el Gobierno de Corea [€] Hynix
reconocieron -de hecho, aegaron- que las diversas fases del rescate formaban parte de un programa
Unico de reestructuracion general de Hynix" carece de base. Aungue es posible que € Gobierno e
Hynix adujeran que tres de las contribuciones financieras formaban parte de un programa de
reestructuracion generd, los Estados Unidos no han presentado pruebas de que € Gobierno e Hynix
sostuvieran que la reestructuracion de octubre de 2001 formaba parte de dicho programa.

7.152 Ademés, sefidlamos que varios acreedores que habian participado en la propuesta de
reestructuracion inicial del Citibank/SSB no participaron en la reestructuracion de octubre de 2001 o,
por 1o menos, no de la misma manera.  Hemos observado ya que determinados acreedores de los
Grupos B y C solicitaron una mediacion a amparo de la opcion 3. Ademés, ciertos acreedores que
habian proporcionado fondos nuevos de conformidad con la propuesta inicial del Citibank/SSB se
negaron a suministrar fondos nuevos en & marco de la reestructuracion de octubre de 2001
(acogiéndose a la opcidn 2). Esto indica que por 1o menos determinados acreedores actuaron en lo
relativo a la reestructuracion de octubre de 2001 en condiciones distintas que en € caso de las tres
contribuciones financieras anteriores, hechas de conformidad @n la propuesta del Citibank/SSB.
Esto sugeriria que esos acreedores no consideraban que estaban actuando en € marco de un
"programa unico" en relacién con las cuatro contribuciones financieras.

7.153 Ademés, tomamos nota de que el USDOC constat6é que €l objetivo del "programa Unico" era
la completa reestructuracion financiera de Hynix y esencialmente incluyé todas las medidas de
reestructuracion en ese programa. Sin embargo, no es necesariamente cierto que todas las medidas de
reestructuracion formen parte del mismo "programa’ que otras medidas de reestructuracion
simplemente porque todas ellas tengan el mismo objetivo. De hecho e argumento del USDOC es
circular, ya que determina que ciertas medidas son parte de un "programa Unico" sobre la base del
objetivo de ese programa, incluso antes de establecer la existencia mismadel programa en cuestion.

7.154 Por Ultimo, tomamos nota de la afirmacion del USDOC de que todas las contribuciones
financieras podian estar vinculadas por € hecho de que "reflgiaban una pauta de précticas del
Gobierno de Corea encaminadas a garantizar que Hynix siguiera siendo viable".*” Basandonos en el
Memorandum sobre la Decision, interpretamos que la expresion "pauta de E)ré\cticas del Gobierno de
Corea" hace referencia a los actos de encomendar u ordenar del Gobierno.*™ Sin embargo, alaluz
del anterior andlisis, consideramos que la determinacion del USDOC contenia escasas pruebas de que

172 Memorandum sobre la Decision, paginas 48 y 49, nota 12 (Corea - Prueba documental 5).
173 Memorandum sobre la Decisién, pagina 48 (Corea - Prueba documental 5).

174 E| USDOC se refiere en la pagina 49 de su Memorandum sobre la Decisién (Corea - Prueba
documental 5) a "una pauta de practicas del Gobierno de Corea encaminadas a basarse en esa politica para
encomendar u ordenar decisiones en materia de créditos como parte de la reestructuracion” (sin subrayar en el
original).
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el Gobierno de Corea encomendara u ordenara a entidades privadas que participaran en la
reestructuracion de Hynix. Estaes, por lo tanto, otrarazén para dudar de la justificacion del USDOC
paratratar las cuatro contribuciones financieras como parte de un "programa tnico”. "

7.155 Por las razones expuestas, no consideramos que las pruebas en que se baso e USDOC fueran
suficientes para permitir que una autoridad investigadora objetiva e imparcia |legara debidamente ala
conclusion de que las contribuciones financieras en cuestion formaban todas €ellas parte del mismo
"programa tnico".

V) El folleto del Banco Kookmin
Argumentos de las partes

7.156 Coreaimpugna la utilizacion por e USDOC de un documento presentado por el Housing and
Commercial Bank (H&CB) y e Banco Kookmin a la Comision de Bolsay Valores de los Estados
Unidos ("SEC") en septiembre de 2001. El documento contenia la siguiente declaracion:

El {Gobierno de Corea} ha promovido y, como cuestion de politica, puede seguir
intentando promover la concesion de créditos a determinados tipos de prestatarios.

Generamente ha hecho esto pidiendo a los bancos que participen en programas
correctivos destinados a empresas prestatarias que se encuentran en dificultades e
identificando sectores de la economia que desea promover y poniendo a disposicién
de los bancos y las instituciones financieras que conceden créditos a prestatarios de
€s0s sectores préstamos a interés bajo. De este modo, e Gobierno ha fomentado los
préstamos hipotecarios de bagjo rendimiento y los préstamos a las empresas que se
ocupan de tecnologia. Prevemos que se pasard revista a todos los préstamos
realizados de conformidad con las politicas del Gobierno con arreglo alas normas de
examen de créditos {del Banco Kookmin}. Sin embargo, no podemos asegurarles
gue la politica del Gobierno no influya {en € Banco Kookmin}, llevandolo a
conceder préstamos en determinados sectores o de una manera en que no lo haria de
no existir la politicadel gobierno.*"

7.157 Corea sostiene que la declaracion se limita a especular sobre las acciones futuras del

Gobierno coreano. Afirmatambién que e reconocimiento generalizado por e Banco Kookmin de la
"promocion” del Gobierno dificilmente constituye una denuncia de los créditos concedidos a Hynix
por numerosos bancos comerciales durante € periodo de investigacion. Segun Corea, en la
declaracion no hay nada que demuestre que hubo una accion afirmativa y explicita del Gobierno de
Corea, ya sea de delegacion o de mando, encaminada a ordenar a los bancos comerciales que
concedieran créditos a Hynix, ni en general ni concretamente respecto de determinadas transacciones
gue tuvieron lugar a lo largo de todo € periodo de investigacion del presente asunto. Corea afirma
también que e USDOC no examind una declaracion detalada de los letrados que redactaron €

175 Consideramos también que el razonamiento del USDOC sirve a sus propios fines. El Departamento
alego la existencia de actos generalizados de encomendar u ordenar por parte del Gobierno de Corea como
justificacion paraidentificar un "programa Unico", mientras que la decisién de identificar un "programa Unico"
le permitio demostrar la existencia de los supuestos actos de encomendar u ordenar del Gobierno de Corea
(utilizando las pruebas de la existencia de supuestos actos de encomendar u ordenar respecto de una
contribucion financiera como prueba de la existencia de actos de encomendar u ordenar respecto de las otras
contribuciones financieras).

176 \sgase Memorandum sobre la Decisién, paginas 57 y 58 (Corea - Prueba documental 5).
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folleto, que dgjaba claro que con este texto no se tenia en modo alguno la intencidn de dar a entender
que el Gobierno de Corea controlaba las decisiones del Banco Kookmin en materia de créditos.””’

7.158 Los Estados Unidos sefidan que € USDOC se refirio realmente a dos documentos
presentados por € banco Kookmin a la SEC. Declaran que € primer documento, elaborado en
septiembre de 2001, contenia la siguiente declaracion:

El Gobierno coreano promueve la concesion de créditos a determinados tipos de
prestatarios como cuestion de politica, que € New Kookmin puede verse obligado a
seguir ... Ademés, € Gobierno de Corea ha intentado promover la concesion de
créditos a determinados tipos de prestatarios y continuard haciéndolo, como cuestion
de politica. Generalmente ha hecho esto identificando a los prestatarios que retinen
las condiciones requeridas y poniendo a disposicion de los bancos y |as instituciones
financieras que conceden créditos a esos prestatarios que redinen las condiciones de
préstamos a interés bgjo. De este modo, € Gobierno ha fomentado los préstamos
hipotecarios de bagjo rendimiento y los préstamos a las empresas que se ocupan de
tecnologia. Prevemos que se pasara revista a todos los préstamos readlizados de
conformidad con las politicas del Gobierno con arreglo a las normas de examen de
créditos del New Kookmin. Sin embargo, no podemos asegurarles que la politica del
Gobierno no influya en e New Kookmin llevandolo a conceder créditos en
determinados sectores o de una manera en que no lo haria de no existir la politica del
Gobierno. '™

7.159 Los Estados Unidos declaran que € segundo documento, presentado en julio de 2002,
contenia la siguiente declaracion:

El Gobierno coreano promueve la concesion de créditos a determinados tipos de
prestatarios como cuestion de politica, que podemos vernos obligados a seguir. El

Gobierno de Corea ha promovido y, como cuestién de politica, puede seguir
intentando promover la concesion de créditos a determinados tipos de prestatarios.

Generalmente ha hecho esto pidiendo a los bancos que participen en programas
correctivos destinados a empresas prestatarias que se encuentran en dificultades e
identificando sectores de la economia que desea promover y poniendo a disposicion
de los bancos y las instituciones financieras que conceden créditos a prestatarios de
€s0s sectores préstamos a bgjo interés. De este modo, € Gobierno ha fomentado los
préstamos hipotecarios de bajo rendimiento y los préstamos a las empresas de dta
tecnologia.  Suponemos que se pasara revista a todos los préstamos realizados de
conformidad con las politicas del Gobierno con arreglo a nuestras normas de examen
de créditos. Sin embargo, la politica gubernamental puede influir en nosotros,
[levandonos a conceder créditos en determinados sectores 0 de una manera en que no
lo hariamos de no existir la politica del Gobierno.*”

177 \iéase DRAMSs from Korea - CVD Investigation: Documentation Supporting Papers on the Directed
Credit Issue and Independence of Korean Banks and Other Relevant Documents (DRAM procedentes de Corea
- Investigacién en materia de derechos compensatorios. Documentos de apoyo sobre la cuestion del crédito
dirigido y la independencia de los bancos coreanos y otros documentos pertinentes), 14 de abril de 2003
(en adelante, "documento de apoyo de Hynix"), volumen I11, ¢ 2 (Corea - Prueba documental 28(a)).

178 Folleto del Banco Kookmin (10 de septiembre de 2001), pagina 24 (Estados Unidos - Prueba
documental 45).

19 Folleto del Banco Kookmin (18 de junio de 2002), pagina 22 (Estados Unidos - Prueba
documental 46).
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7.160 Segln los Estados Unidos la presentacion de estos documentos en septiembre de 2001 y junio
de 2002 pone las declaraciones que contienen sobre la influencia del Gobierno en las decisiones de los
bancos en materia de créditos en relacion con € periodo de investigacion del USDOC. Los Estados
Unidos afirman que e Departamento constatd que eran "muy elocuentes en lo relativo a lainfluencia

del Gobierno de Corea en las decisiones de los bancos en materia de créditos'.

7.161 Los Estados Unidos sostienen que los folletos constituyen una prueba directa, procedente de
uno de los acreedores de Hynix, de que, pese a las protestas del Gobierno de Corea'y de Hynix en
sentido contrario, e Gobierno seguia intentado dirigir las decisiones de los bancos en materia de
créditos. Los Estados Unidos sostienen también que los folletos refutan los argumentos que
formularon el Gobierno de Corea e Hynix durante la investigacion seguin los cuales los bancos con un
menor nivel de propiedad estatal, como & Banco Kookmin, no estaban sometidos a las ordenes del
Gobierno.

7.162 Los Estados Unidos toman nota de los argumentos formulados por Corea de que, segun los
letrados que redactaron € folleto del Banco Kookmin, con ese texto "no se tenia en absoluto la
intencién de dar a entender que e Gobierno controlaba las decisiones del Banco Kookmin en materia
de créditos™®, y de que e USDOC "ni siquieraintento tratar estas pruebas'.'® Los Estados Unidos
sostienen que Corea se equivoca en ambos casos. Afirman que € Departamento traté expresamente
los argumentos formulados por Hynix y por € Gobierno de Corea segun los cuales con € texto del
folleto presentado por € Banco Kookmin a la SEC de los Estados Unidos no se tenia en absoluto la
intencion de dar a entender que & Gobierno controlaba las decisiones del Banco Kookmin en materia
de créditos:

Hynix y e Gobierno de Corea intentan desacreditar €l folleto presentado por e

Banco Kookmin ala SEC de los Estados Unidos aduciendo que con €l no se teniala
intencion de dar a entender que el Gobierno de Corea controlaba las decisiones del

Banco Kookmin en materia de créditos, que se referia a posibles acciones futuras y
gue las declaraciones del Banco Kookmin no guardan ninguna relacion con
la reestructuracion de Hynix. Sin embargo, € hecho de que € folleto se presentaraa
la SEC de los Estados Unidos en septiembre de 2001 vincula claramente las
declaraciones que contiene sobre la influencia del Gobierno en las decisiones del

banco en materia de créditos con € periodo de investigacion. Ademés, € sentido
corriente de esos documentos, junto con € de los examinados en la verificacion, pone
la influencia del Gobierno sobre € Banco Kookmin en relacion con € objetivo

gubernamental de salvar a Hynix del derrumbamiento financiero. La referencia del

Banco Kookmin a "empresas prestatarias que se encuentran en dificultades’ y a
"empresas que se ocupan de tecnologia' basta para establecer ese vinculo.'®®

Evaluacién por € Grupo Especial

7.163 Los Estados Unidos sostienen que el USDOC basd su examen de los folletos en la "simple
lectura’ del lengugje utilizado en ellos. Afirman que, cuando empresas extranjeras 0 nacionaes
emiten obligaciones en los mercados de obligaciones estadounidenses, estan obligadas a avisar a los
inversores en perspectiva de todos los riesgos importantes asociados con la inversién propuesta.

180 M emorandum sobre la Decision, pagina 58 (Corea - Prueba documental 5).
181 primera comunicacion escrita, parrafo 438.
182 primera comunicacion escrita, parrafo 438.

183 Memorandum sobre la Decisién, parrafo 58 (Corea- Prueba documental 5).



WT/DS296/R
Pagina 59

Segulin los Estados Unidos, la Comisién de Bolsa y Vaores impone la utilizacion de un "lengugje
corriente” en esa seccion y exige que los factores de riesgo se presenten en forma "clara, concisay
comprengible". **

7.164 No estamos convencidos de que la simple lectura de los dos folletos del Kookmin indique que
el Gobierno encomend6 u ordend algo. En lugar de ello, la simple lectura de esos documentos indica
gue € Gobierno de Corea intentdé promover la concesion de créditos a determinados tipos de
prestatarios y que lo hizo pidiendo alos bancos que participaran en programas correctivos y poniendo
a su disposicion con ese objeto préstamos a bajo interés'®® Por lo tanto, €l texto claro indica que la
politica del Gobierno se aplicé mediante solicitudes alos bancos y la puesta a disposicion de éstos de
préstamos a bgjo interés. Este comportamiento apunta a una politica gubernamental generalizada mas
gue a acciones afirmativas de delegacion o de mando. Por lo tanto, no estamos convencidos de que
una autoridad investigadora objetiva e imparcia pudiera constatar debidamente que las declaraciones
mencionadas que figuraban en los dos folletos del Banco Kookmin son prueba de un acto de
encomendar u ordenar del Gobierno de Corea'®®

7.165 Tomamos también nota de que d USDOC hizo referencia a documentos relativos a la
aprobacién de la participacion del Banco Kookmin en e préstamo sindicado de diciembre de 2000.

Segun el Departamento, estos documentos demostraban "el vinculo ... entre la concesién de créditos a
Hynix por e Banco Kookmin y las politicas del Gobierno encaminadas a garantizar que los bancos
'participen en programas correctivos para empresas prestatarias que se encuentran en dificultades™ **’
Corea puso los documentos pertinentes a disposicion del Grupo Especial en Corea - Prueba
documental 64. Segun ese pais, € resumen de lajustificacion para efectuar € préstamo abarca nueve
razones diferentes. Corea aduce que este resumen, cuando se lee en su totalidad y en su contexto, no
respalda la descripcion del USDOC, segun la cua € Banco Kookmin hizo este préstamo porgue se le
dijo que tenia que hacerlo. Corea declara que en los ocho primeros epigrafes se ponen de relieve las
razones puramente comerciales del préstamo, entre €ellas la reestructuracion en curso de Hynix, €

considerable flujo de cgjay la posibilidad de obtener nuevo capital extranjero. Corea afirma que €

hecho de que una de las nueve razones reconozca la existencia de una politica nacional mas general

encaminada a estimular la reestructuracion de la deuda de empresas que, por o demés, son viables no
debilita en absoluto la motivacion comercial esencia de este préstamo.

7.166 Los Estados Unidos no han discutido que las ocho primeras razones expuestas en favor de la
participacion del Banco Kookmin en e préstamo sindicado de diciembre de 2000 estan relacionadas
con consideraciones comerciales. Sin embargo, se basan en la novena razon como prueba del acto de

184 \/éase la carta de Hale & Dorr Corporate Department Partner (23 de abril de 2003) (Estados Unidos
- Prueba documental 92) (en la que se trata la cuestion de la utilizacién de un "lenguaje corriente" en las
secciones de los folletos relativas a los factores de riesgo y se responde a la declaracion de los letrados que
redactaron el folleto del Banco Kookmin (presentada por Coreacomo Corea - Prueba documental 28(a)).

185 E| hecho de que en los folletos se haga referencia a medidas real mente adoptadas por el Gobierno de
Coreanos hace rechazar el argumento coreano de que las declaraciones se limitan a especul ar sobre sus acciones
futuras.

186 |_os Estados Unidos aducen también que las pruebas obrantes en el expediente indicaban que el
Gobierno tuvo una participacion significativa en la eleccion del presidente del Kookmin. En primer lugar,
consideramos que esta cuestion es mas pertinente en relacién con la naturaleza juridica privada o publica del
Banco Kookmin que en relacion con el hecho de que el Gobierno le haya encomendado u ordenado algo, ya que
la designacion del presidente del Banco Kookmin no puede considerarse debidamente una accion afirmativa de
delegacion o control. En segundo lugar, creemos que este argumento es una racionalizacion ex post facto, ya
gue no podemos descubrir que el USDOC |lo haya examinado.

187 Memorandum sobre la Decision, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).
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encomendar u ordenar del Gobierno. En e momento de la verificacion, € intérprete del USDOC
toma nota de la siguiente traduccion de esa novena razon:

[Informacion comercial confidencial (ICC): se omiteen laversion pablica®)

7.167 Corea impugna la exactitud de la traduccion dd USDOC. Sin embargo, no es esta una
cuestion que tengamos que resolver, puesto que la declaracion expuesta parece referirse a una politica
gubernamental de alcance general relativa a la participacion de las instituciones financieras en la
reestructuracion correctiva y no a acciones airmativas @ delegacion o de mando del Gobierno
redlizadas de conformidad con una politica expresa de éste'®® encaminada a salvar a Hynix. Ademés,
observamos que & USDOC puso esta declaracion en relacion con "los objetivos del Gobierno
citados en"*® los folletos del Kookmin. Hemos constatado ya que esos objetivos, incluidas las
"solicitudes’ alos bancos de que participaran en programas correctivos para empresas prestatarias en
dificultades y la identificacion de los sectores de la economia que e Gobierno de Corea deseaba
promover, no pueden considerarse debidamente como prueba de acciones afirmativas de delegacion o
de mando del Gobierno.™* Para determinar la existencia de un acto de encomendar u ordenar del

Gobierno se necesita algo més que constatar que los organismos privados actlian teniendo en cuenta
las peticiones generalizadas de politica del gobierno.

7.168 Ademés, no consideramos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial pudiera
basarse debidamente en la mencionada referencia a una "peticion” generalizada de politica del

Gobierno como prueba de un acto de encomendar u ordenar de éste cuando tenia ante si otras ocho
razones que explicaban la participacion del Banco Kookmin en € préstamo sobre la base de
consideraciones comerciales. Durante la segunda reunién sustantiva, los Estados Unidos adujeron
gue esas consideraciones comerciales no eran legitimas, dados los informes de evauacién criticos
procedentes de |os corredores de bolsa en aquellos momentos. Sin embargo, en nuestra opinion, una
autoridad investigadora objetiva e imparcia no podia determinar debidamente que un comportamiento
con motivos comerciales manifiestos debia atribuirse al Gobierno simplemente debido ala referencia
a una peticion generdizada de politica de éste. Como hemos sefidado anteriormente, no
consideramos que la mera existencia de una politica gubernamental baste para demostrar que el
Gobierno encomend6 u ordend algo. En lugar de ello, debe haber pruebas de que € Gobierno reaizd
acciones afirmativas de delegacion o de mando para aplicar esa politica. Ademés, observamos que

por 10 menos dos expertos'®* indicaron que el Banco Kookmin habia actuado con independencia del

188 [1CC: seomiteen laversion pablical]

189 v éase el pérrafo 7.51 supra.
190 Memorandum sobre |a Decisién, pagina 59 (Corea - Prueba documental 5).
191 v éase el pérrafo 7.163, supra.

192 \/ganse |os informes sobre las reuniones 1, 4 y 5, Corea - Prueba documental 30. En relacion con la
reunion 1, el USDOC comunicé que "[e]n un momento determinado, sin embargo, varios de los bancos
comerciales, entre ellos el Banco Kookmin ... ya no estaban dispuestos a proporcionar capital nuevo a Hynix y
decidieron aceptar en cambio las perdidas sobre su riesgo. El experto afirmo que, si esto hubiera ocurrido antes
de la aisis financiera, el Gobierno de Corea habria obligado a todos los acreedores de Hynix a proporcionar
capital nuevo a la empresa. Sin embargo, en este caso, el Gobierno coreano solo influyé en los bancos de
propiedad estatal. Segin el funcionario, el destino futuro de Hynix depende ahora de los bancos de propiedad
estatal, es decir, del KEB, €l KDB, & Banco Chohung y el Banco Woori". Respecto de lareunion 4, el USDOC
informé de que "[€]l funcionario declaré que el caso de Hynix es diferente porque algunos de los acreedores de
la empresa se retiraron. Cuando el Banco Kookmin ... se retir6, por gemplo, no hubo intervencién del
Gobierno". En relacion con la reunién 5, el USDOC informa de que "[€]l experto declar6 que los otros
acreedores con participacién extranjera, como el Banco Hanay el Banco Kookmin, son muy distintos del KEB y
de los demas bancos de propiedad estatal".
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Gobierno durante la reestructuracion de Hynix. En nuestra opinion, dado que existian otras posibles
razones de carécter comercia para la participacion del Banco Kookmin en € préstamo sindicado de
diciembre de 2000 y dada la opinion de los expertos de que e Banco Kookmin habia actuado con
independencia durante la reestructuraciéon de Hynix, no consideramos que la novena razon
anteriormente expuesta pueda considerarse debidamente como prueba de una accién afirmativa de
delegacion o de control del Gobierno de Corea respecto del Banco Kookmin.

Vi) Opinién de los expertos
Argumentos de las partes

7.169 Corea sogtiene que la Unica prueba que proporciona € USDOC para vincular los motivos de
todos los bancos que participaron en la reestructuracion de octubre a una supuesta accién del
Gobierno de Corea consiste en las afirmaciones no verificadas de un "experto” anonimo entrevistado
por € Departamento en Sell. Al examinar € paquete de reestructuracion de octubre, e USDOC
sefialalo siguiente en su Memorandum sobre la Decision:

Los expertos independientes entrevistados por € Departamento sefidaron la
importante funcién que desempefiaban esos bancos [propiedad del Gobierno de Corea
0 sujetos a su control] en la reestructuracion de Hynix y lainfluencia que e Gobierno
gerciaen e proceso através de ellos. Segun un experto:

{E}l Gobierno estaba informado del proceso de reestructuracién financiera
{de Hynix} y podia influir en los bancos de propiedad estatal y en €l {KDB}. Enlas
reuniones de los acreedores, los otros bancos de propiedad estatal y los bancos
especiaizados convencieron alos deméas bancos acreedores de que participaran en las
diversas decisiones de reestructuracion. En un momento determinado, sin embargo,
varios de los bancos comercides, entre ellos € Banco Kookmin, € Banco Hanay €

Banco Shinhan, ya no estaban dispuestos a proporcionar capital nuevo a Hynix y
decidieron aceptar en cambio las pérdidas sobre su riesgo. El experto afirmé que, s

esto hubiera ocurrido antes de la crisis financiera, € Gobierno de Corea habria
obligado a todos los acreedores de Hynix a proporcionar capital nuevo a la empresa.

Sin embargo, en este caso, € Gobierno coreano sdlo influyé en los bancos de

propiedad estatal. Segun el funcionario, el destino futuro de Hynix depende ahora de
los bancos de propiedad estatal, es decir, del KEB, el KDB, & Banco Chohung y €

Banco Woori. El funcionario sefialé ademés que los directivos del KEB, € banco

principal respecto de Hynix, mantienen conversaciones con funcionarios
gubernamentales, por lo que hay un cauce indirecto a través del cua & Gobierno
puede influir en estos acreedores™

7.170 Corea sostiene gque la "influencia' de un gobierno no equivale a encomendar u ordenar en €
sentido del parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Ademas, afirma que la declaracion del
experto arriba expuesta en realidad debilita la teoria del USDOC ya que proporciona nuevas pruebas
de que (incluso s "influencia' equivale a encomendar u ordenar) e Gobierno de Corea no podia
gercer "influencia’, ni lo hizo, en bancos comerciales como e Banco Kookmin, e Banco Hanay €
Banco Shinhan. Corea sostiene que, en € mejor de los casos, € USDOC quiza haya demostrado la
existencia de algun tipo de vinculo entre la supuesta actuacion del Gobierno coreano y los bancos
propiedad del Gobierno de Corea y sujetos a su control que participaron en la reestructuracion de
octubre pero no ha establecido la existencia de una relacion en e caso de los bancos totalmente
privados ni en € de aguellos en los que e Gobierno no tiene una participacion gue le garantice €l

193 Memorandum sobre la Decision, pagina 55 (Corea - Prueba documental 5).
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control. Corea sefidla que € experto dijo concretamente que € "Gobierno coreano solo influyé en los
bancos de propiedad estatal”, 1o cual confirma que no tuvo influencia en los demas bancos.

7.171 Corea sefida ademas que uno de los expertos consultados por € USDOC considerd, en
realidad, que la complgjidad del proceso de reestructuracion financiera que atravesaba Hynix era un
obstéculo d control del Gobierno de Coreac "En € caso del Consgio de Acreedores de Hynix, €
experto declaré que, dada la estructura complgja de estos grupos, es dificil que € Gobierno gerza
agin control sobre las decisiones que toman los consgjos."*** Por lo tanto, segiin Corea, uno de los
propios expertos del USDOC contradijo inmediatamente la alegacion del Departamento de que €
Gobierno de Corea impuso las condiciones de la reestructuracion de octubre o dicto las decisiones de
los bancos.

Evauacion por € Grupo Especia

7.172 Entendemos que Corea no impugna € uso que hace e USDOC de las opiniones de los
expertos para determinar que los acreedores de propiedad estatal (Grupo B) "estaban muy sometidos a
la influencia del Gobierno”. En lugar de €llo, entendemos que aduce que influencia no equivale a
encomendar u ordenar y que los expertos no proporcionaron pruebas de lainfluencia del Gobierno de
Corea sobre los acreedores privados, que no ®n de propiedad estatal Grupo C). Sin embargo,
rechazamos & segundo argumento de Corea, ya que no consideramos que el USDOC se basaraen las
opiniones de los expertos para constatar que € Gobierno influy6 en los acreedores que no eran de
propiedad estatdl (Grupo C). Efectivamente, €l Departamento reconocié que € Unico experto que citd
en su Memorandum sobre la Decision "no declard que @ banco que no era (sic) de propiedad estatal
estuvieran sometidos alainfluencia del Gobierno de Corea'.**®

7.173 No obstante, estamos de acuerdo con € primer argumento formulado por Corea, de que la
prueba de la "influencia’ de un gobierno no equivae a una prueba de que ese gobierno encomendo6 u
ordend algo. Un acto de encomendar u ordenar de un gobierno es de nivel mas ato que la influencia
de dicho gobierno. Un gobierno puede tener "influencia' en los acreedores de varias maneras, sin
realizar necesariamente acciones afirmativas de delegacion o de mando. **° Ademés, por |0 menos un
experto declar6 que el Gobierno de Corea "no controla" a los bancos de propiedad estatal.'*” En estas
circunstancias, no consideramos que una autoridad investigadora imparcia y objetiva pudiera basarse
debidamente en las pruebas proporcionadas por los expertos, que solo demostraban la existencia de
una mera "influencia’ del Gobierno de Corea sobre los acreedores del Grupo B, como prueba de que
el Gobierno de Corea encomend6 u ordené algo a los acreedores de ese grupo.

7.174 A la luz de lo que antecede, constatamos que & USDOC no tenia derecho a utilizar las
opiniones de los expertos como prueba de la existencia de actos de encomendar u ordenar del
Gobierno.

194 Corea- Prueba documental 30, pagina 16.
195 Memorandum sobre la Decision, pagina 55, nota 22 (Corea - Prueba documental 5).

196 por gjemplo, en el informe del USDOC sobre la reunién 6 se indica que "[€]l experto declard
ademas que la idea de 'demasiado grande para quebrar' ya no predomina. Desde la crisis, |0s responsables de la
adopcioén de politicas y los bancos son mas conscientes de los intereses extranjeros, que los afectan mas.
Cualquier intervencion del Gobierno es mucho mas indirecta, por lo que puede declarar publicamente que una
empresa como Hynix esimportante para el paisy la economia con la esperanza de que los acreedores actien por
si solos. Pero el experto insistio en que el Gobierno ya no presiona directamente a los bancos, como lo hacia en
el pasado (paginas 2y 7, Corea - Prueba documental 30).

197 véase el informe del USDOC sobre lareunién 7, Corea - Prueba documental 30, pagina 15.
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Vii) Conclusion

7.175 Recordamos que € USDOC podia haber establecido debidamente que e Gobierno de
Coreaaplicaba una politica encaminada a savar a Hynix. Recordamos que, aunque esta politica
puede muy bien explicar la participacion de los acreedores del Grupo A, que eran organismos
publicos, en las cuatro contribuciones financieras en cuestion, no es suficiente para demostrar que €
Gobierno de Corea encomendd u ordend algo a los acreedores de los Grupos B y C en el sentido del
parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.176 A fin de cumplir los requisitos previstos en esa disposicion, el USDOC estaba obligado a
reunir pruebas de la existencia de acciones afirmativas de delegacién o de mando del Gobierno de
Corea en relacion con los acreedores privados de los Grupos B 'y C. A este respecto, e USDOC
demostro que e Gobierno de Corea disponia de medios para influir en determinados acreedores del
Grupo B a través de su participacion accionaria. Demostro también que e Gobierno coreano poseia
determinadas facultades de reglamentacion sobre los acreedores de los Grupos B y C.  Sin embargo,
no ha demostrado debidamente que € Gobierno de Corea gerciera reamente esa influencia o
esas facultades de reglamentacion para encomendar u ordenar a los acreedores de los Grupos By C
gue participaran en las cuatro contribuciones financieras a la reestructuracion. Ademas, aunque
el USDOC pretendié demostrar que & Gobierno de Corea podia imponer las condiciones de la
reestructuracion de octubre de 2001 basandose en € marco lega de la CRPA, consideramos que su
andlisis del funcionamiento de este instrumento legal es erréneo y que una autoridad investigadora
objetiva e imparcia no podia basarse debidamente en é. Asimismo, consideramos que €l USDOC
constatd indebidamente que & Gobierno de Corea habia encomendado u ordenado ago a
Banco Kookmin, pese a las pruebas en contrario resultantes de las declaraciones de los expertosy
pese a que habia razones comerciales manifiestas para que € Banco Kookmin participara en la
reestructuracion de Hynix. El USDOC también pretendié demostrar que e Gobierno de Corea habia
coaccionado a varios otros acreedores del Grupo C para obligarlos a participar en las cuatro
contribuciones financieras. No obstante, en Ultimo término, consideramos que sdlo demostro
debidamente que habia sido coaccionado por el Gobierno de Corea uno de esos acreedores. Ademaés,
el Departamento constatd que las cuatro contribuciones financieras debian tratarse como un
"programa unico”. Esto le permitié considerar las pruebas de supuestos actos de encomendar u
ordenar respecto de una contribucion financiera como prueba de supuestos actos de encomendar u
ordenar respecto de otras contribuciones financieras. Consideramos que la justificacion de la
adopcion de ese enfoque que aduce € USDOC también et viciada

7.177 En resumen, aunque e USDOC establecié que e Gobierno de Corea aplicaba una politica
encaminada a salvar a Hynix y que tenia una cierta capacidad de influir en los acreedores de los
Grupos B y C, consideramos -sobre la base de un examen general y detenido de todo e razonamiento
expuesto por e USDOC ala luz del criterio establecido en el parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 del
Acuerdo SMC- que e USDOC no demostré debidamente que e Gobierno de Corea hizo uso de esa
capacidad para encomendar u ordenar atodos los acreedores de los Grupos B y C que participaran en
las cuatro contribuciones financieras en cuestion. Por esta razon, consideramos que e USDOC no
podia congtatar debidamente que existian pruebas suficientes para apoyar una constatacion
generalizada de la existencia de actos de encomendar u ordenar en € caso de |os organismos privados,
en relacion con multiples acreedores y multiples operaciones a lo largo del periodo de investigacion.
Hay simplemente en & razonamiento del USDOC demasiadas irregularidades y demasiadas
deficiencias para que pueda basarse debidamente en é una determinacién tan amplia.

7.178 Por las razones expuestas, llegamos a la conclusion de que la determinacion del USDOC de
que e Gobierno de Corea encomendd u ordend algo a los acreedores de Hynix pertenecientes a los
Grupos B y C esincompatible con € parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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2. Beneficio

7.179 Es ya un criterio consagrado que una contribucion financiera confiere un "beneficio” en €
sentido del parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC cuando se proporciona en condiciones mas
favorables que quien la recibe habria obtenido en e mercado. A fin de determinar la existencia de un
"beneficio”, por tanto, debe identificarse un punto de referencia de mercado apropiado, con respecto
al cua han de evaluarse |las condiciones de la contribucion financiera de que se trate.

7.180 Al examinar los posibles puntos de referencia de mercado para determinar s @) los préstamos
concedidos en & marco de la reestructuracion y b) los canjes de deuda por acciones efectuadas en €
marco de la reestructuracion por los acreedores de los Grupos A, B y C (excepto e Citibank), se
concedieron en condiciones més favorables que las que Hynix podria haber obtenido en € mercado,
el USDOC determind que los acreedores privados de los Grupas B y C participantes no constituian
puntos de referencia apropiados. El Departamento estimod que los acreedores de los Grupos By C
(excepto @ Citibank) eran puntos de referencia de mercado inadecuados debido a su constatacion de
gue e Gobierno de Corea les habia encomendado u ordenado que participaran en las cuatro
contribuciones financieras. El Citibank fue rechazado como punto de referencia de mercado porque,
aungue no se habia constatado que € Gobierno de Corea le hubiese encomendado u ordenado algo,
el USDOC establecié que habia actuado por motivos no compartidos por € prestamista medio del
mercado. En lugar de utilizar a los acreedores de los Grupos B y C como puntos de referencia de
mercado, € Departamento tratd a Hynix como insolvente y no rentable, y construy6é puntos de
referencia insolventes y no rentables.

7.181 Corea formula alegaciones relativas a la utilizacion por el USDOC de puntos de referencia
insolventes y no rentables. En particular, Corea sostiene que la determinacion del "beneficio"
efectuada por € Departamento es incompatible con el parrafo 1 del articulo 1y con € articulo 14,
debido a que, entre otras cosas.

? el USDOC no demostré que se confiriera un beneficio a la declarante Hynix, habida
cuenta de los puntos de referencia de mercado disponibles entre los acreedores de esa
empresa;

? el USDOC no tuvo en cuenta puntos de referencia de mercado para medir € beneficio

suministrado por un banco extranjero (el Citibank) que operaba en € mercado
coreano y que habia proporcionado financiacion a Hynix durante el periodo objeto de
investigacion;

? el USDOC no utilizd puntos de referencia pertinentes del mercado coreano a
determinar s Hynix tenia "solvencia crediticia' y era "rentable’ y en cambio aplico
un inadecuado punto de referencia y un tipo de descuento correspondientes a
empresas con "insolvencia crediticia' a calcular e beneficio otorgado a Hynix en
este caso.

i) Argumentos de las partes

7.182 Por lo que se refiere a la solvencia de Hynix, Corea sefidla que entre los acreedores de esa
empresa se contaban entidades privadas coreanas y extranjeras. Corea afirma que e USDOC incurrio
en eror a constatar que e Gobierno habia encomendado u ordenado a las entidades privadas
coreanas que participaran en lareestructuracion de Hynix. Corea afirma que estas entidades privadas
coreanas debian, por tanto, haber sido utilizadas por e USDOC como puntos de referencia de
mercado a los efectos de evaluar s las "contribuciones financieras' procedentes de organismos
publicos otorgaron 0 no un "beneficio". Corea aduce que, a falta de dlo, d USDOC deberia por lo
menos haber utilizado a Citibank, un acreedor extranjero, como punto de referencia de mercado, dado
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que no habia constatado que el Gobierno de Corea hubiera encomendado u ordenado a Citibank que
participara en la reestructuracion de Hynix.

7.183 Con respecto a la rentabilidad de Hynix, Corea afirma que e USDOC desech6 como carente
de pertinencia € hecho de que en junio de 2001 Hynix hubiera efectuado con éxito una oferta de
acciones por valor de 1.200 millones de dblares. Corea reconoce que s las circunstancias del

mercado hubieran cambiado entre junio de 2001 y octubre del mismo afio, ese cambio podria haber
proporcionado alguna razén para rechazar los precios especificos pagados por las acciones en una
fecha anterior. Corea sostiene sin embargo que, con independencia de |o que se piense acerca
del nivel de precios de la emisién GDS, € hecho de que Hynix estuviera en condiciones de reunir
1.200 millones de ddlares de capita en los mercados internacionales es un hecho pertinente que
el USDOC debia haber tenido en cuenta.

7.184 Coreatambién reclama por € hecho de que e USDOC haya desechado de antemano todos los
estudios de terceros, llevados a cabo por los acreedores de Hynix para ayudarlos a decidir 1o que
debian hacer*® A juicio de Corea, € andlisis del USDOC hace caso omiso del hecho més critico:

estos estudios fueron realizados por acreedores existentes, no por nuevos inversores externos. Corea
sogtiene que € andlisis del USDOC solo permite que € acreedor existente tenga en cuenta una cosa
-las perspectivas futuras de la inverson-, y afirma que esta opinién es fundamentamente
incompatible con las pruebas concretas del expediente del asunto de que se trata. Corea sostiene que
el USDOC prescindio de esos estudios porque no queria afrontar |a constatacion fundamental de todos
ellos: que una ulterior reestructuracion de la deuda -que incluyera el canje de deuda por acciones-
congtituia la mejor oportunidad para garantizar la supervivencia de Hynix y obtener la maxima
recuperacion de las inversiones existentes. Segun Corea, esta perspectiva es completamente racional

para un acreedor existente, y es la Unica conclusion apoyada por las pruebas con que contaba
el USDOC al decidir sobre estas cuestiones.

7.185 Coreaafirmaque e USDOC rechazd indebidamente la nocion de sentido comuan, apoyada por
los hechos del asunto de que se trataba, de que los acreedores existentes tienen en cuenta su inversion
ya efectuada a hacer nuevas inversiones. Afirma que ese Departamento insistié en que inversores
racionales no permiten que e vaor de las inversiones pasadas afecten a las decisiones sobre
inversiones actuales o futuras'®® Corea sefiala que, como cuestion de hecho y de derecho, este
enfoque esta s mplemente equivocado, dado que en € texto del apartado &) del articulo 14 se establece
gue no se considerara normamente que una aportacion de capital confiere un "beneficio” s la
decisén de inversion es incompatible con "la préctica habitual en materia de inversiones ... de los
inversores privados en € territorio de ese Miembro". Corea sostiene que los acreedores de Hynix
actuaron basandose en una cantidad considerable de elementos de juicio reunidos tanto en € ambito
interno como por consultores externos, y de la manera que con mayor probabilidad preservaria €

maximo rendimiento del capitd que tenian invertido en Hynix. Corea sostiene que este
comportamiento es enteramente compatible con |os actos de inversores privados normales.

7.186 Los Estados Unidos sostienen que @ USDOC estaba facultado para no utilizar a los
acreedores privados coreanos como puntos de referencia de mercado, porque € Gobierno de Coreales
habia encomendado u ordenado que participaran en la reestructuracion de Hynix. Afirman que €
Citibank fue excluido como punto de referencia de mercado porque su participacion habia sido
pequefia en términos absolutos y en términos porcentuales en comparacion con la participacion de los
bancos de propiedad publica o controlados por € Gobierno; € propio Citibank reconocié que su

198 Corea afirma que Hynix presentd al USDOC una amplia variedad de informes de terceros
encargados por acreedores con diversos fines, entre ellos un informe del Grupo Monitor, documentos de examen
de Salomon Smith Barney (SSB) y un informe de Arthur Anderson.

199 Memorandum sobre la Decision, pagina 92 (Corea - Prueba documental 5).
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participacion habia sido silo un gesto smbdlico; habia pruebas sustanciales obrantes en €l expediente
de que la evauacion de riesgos de Hynix que llevo a cabo e Citibank se vio influida por la politica
del Gobierno de Corea destinada a apoyar a Hynix e impedir su quiebra; las pruebas obrantes en
expediente demostraban que @ Citibank se vio influido por la considerable y constante intervencion
del Gobierno de Corea para sostener a Hynix més que por considerar que Hynix fuera, por derecho
propio, una entidad que valiera la pena desde € punto de vista comercia a pesar del riesgo de impago;
d Citibank y & SSB eran los asesores financieros exclusivos de Hynix, y cobraban importantes
honorarios por su colaboracion; y las pruebas indicaban que e Citibank consideraba que su
participacion en Hynix era un escalén con miras a desempefiar un papel més importante y lucrativo
consistente en ayudar a Gobierno de Corea a resolver otros problemas estructurales del mercado
financiero coreano. Los Estados Unidos sostienen que entre los "aspectos inusuales' de la decision
del Citibank de participar en e préstamo sindicado figura €l hecho de que, a pesar de que su
participacion en e mercado financiero coreano se remontaba a decenio de 1960, € Citibank no habia
concedido ningun crédito a Hyundai Electronics ni a Hynix antes del préstamo sindicado de diciembre
de 2000. Los Estados Unidos afirman ademas que € Citibank silo concedio créditos a Hynix en €
marco de las reestructuraciones encomendadas y ordenadas por € Gobierno de Corea (y no participd
en @ Programa de via rapida del KDB). Los Estados Unidos también sostienen que la participacion
del Citibank en esas actividades de reestructuracion se produjo en las mismas condiciones aplicables a
los participantes a los que e Gobierno se lo habia encomendado y ordenado, y que € Citibank
tampoco solicitd la aprobacion interna del crédito para su parte del préstamo sindicado sino después
de que los bancos coreanos aceptaran € arreglo. Los Estados Unidos sostienen ademas que €

Citibank no baso sus decisiones sobre la concesion del préstamo en un andlisis independiente de la
solicitud de crédito, como haria normalmente un banco comercia, sino en la evaluacion de Hynix
preparada por € SSB alos fines de promover un plan de reestructuracion de la deuda de la empresa.

7.187 Los Estados Unidos afirman que el USDOC determind correctamente que la emision GDS de
junio de 2001 no demostraba que Hynix era rentable en la época de la reestructuracion de octubre
de 2001, como resultado de las "diferencias extremas en € estado del mercado mundial de DRAM ...

y en la situacion financiera de Hynix en la época de |as dos aportaciones de capital". 2%

7.188 Con respecto a argumento de Corea de que Hynix no debia ser considerada no rentable, ya
gue sus acreedores se basaron en informes preparados por Salomon Smith Barney (SSB), € Grupo
Monitor y Arthur Anderson, los Estados Unidos afirman que e USDOC constatd que esos estudios,
preparados a peticion de Hynix o sus acreedores, no constituian una base razonable para determinar
gue Hynix era rentable. Los Estados Unidos sostienen que e USDOC determind que los estudios
de SSB y dd Grupo Monitor no se prepararon para € propésito de responder a la pregunta de s

Hynix era rentable, sino que se centraron, en cambio, en la presentacion de opciones para asegurar la
supervivencia de Hynix, lo que no eslo mismo que evaluar si Hynix proporcionaria a sus inversores
una tasa de rendimiento razonable dentro de un plazo razonable. Los Estados Unidos afirman que
el USDOC constaté también que € estudio de SSB se basaba en supuestos relativos d mercado
de DRAM que eran incompatibles con e consenso de |os analistas neutrales del sector, que opinaban
gue la rama de produccion de DRAM estaba en una importante crisis, Sin recuperacion inminente.

Ese pais aduce que, por consiguiente, los informes no podian utilizarse razonablemente como pruebas
de s lainversion en Hynix era compatible con la préctica habitua de los inversores privados, y que €
Gobhierno y los bancos dirigidos por éste no podian razonablemente basarse en ellos a decidir s

aceptaban la conversion de deuda en acciones. Los Estados Unidos también afirman que los
acreedores de Hynix no pudieron haberse basado en € informe de Arthur Anderson, ya que ese
informe no se termind hasta dos meses después de que los acreedores acordaran e paquete de
reestructuracion de octubre de 2001. Los Estados Unidos sostienen también que € informe de
Arthur Anderson no establece que la inversion de los acreedores de Hynix era compatible con la

200 Memorandum sobre la Decisién, paginas 90 y 91 (Corea- Prueba documental 5).
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préctica habitual de los inversores privados, ya que se redact6 desde € punto de vista de un acreedor
més bien que desde €l de un inversor de capital.

7.189 Los Estados Unidos sostienen que, de acuerdo con € Modelo de Utilidades Previstas, con €

gue se explica el comportamiento comercid, y que constituye la base del criterio del inversor raciona
aplicado por & USDOC, un inversor privado considerara que todas las inversiones pasadas, incluidas
las propias, congtituyen inmovilizaciones que carecen de pertinencia para € andlisis de s han de
hacerse inversiones adicionales. Sostienen, en otras paadbras, que un inversor privado vaora la
realizacion de inversiones adicionales sobre la base de la tasa de rendimiento prevista de la inversion
adicional, con independencia del valor de las inversiones pasadas. Los Estados Unidos aducen que la
Teoria de las Perspectivas en que se basa Corea, por € contrario, sostiene que los inversores
continuarén haciendo inversiones en un proyecto o entidad determinada con la esperanza de reducir a
minimo las pérdidas pasadas, incluso s lainversion no se justificaria solo sobre la base del potencial
de rendimiento futuro. Los Estados Unidos dicen que e USDOC ha examinado y rechazado en
muchas ocasiones € argumento de que a los inversores que ya participan en una empresa se les ha de
aplicar un criterio diferente, para sus nuevas inversiones, que a los inversores externos, dado que la
teoria econdémica predominante para la explicacion del comportamiento comercial norma sostiene
gue un inversor efectla su decision sobre la base de un andlisis narginal, procurando obtener €l

maximo rendimiento de |os desembolsos adicionales. Los Estados Unidos aducen que si |a Teoria de
las Perspectivas se llevase a su conclusion 16gica, se llegaria a la nocién inadmisible de que cuanto
més invierten los bancos en Hynix, mas justificadas estan las inversiones adicionales, de modo tal que
una compafia nunca podria dgjar de ser rentable desde @ punto de vista de un inversor ya existente.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7190 Al examinar € andliss de la existencia de un beneficio efectuado por e USDOC
(con respecto tanto a la solvencia como a la rentabilidad), sefialamos que éste se basd cas
exclusivamente en la determinacion por ese Departamento de que el Gobierno de Corea encomenddé u
ordené a los acreedores de los Grupos B y C (excepto € Citibank) que participaran en las cuatro
contribuciones financieras de que se trata. En otras palabras, se rechazd a esos acreedores como
puntos de referencia de mercado (tanto para los préstamos como para los canjes de deuda por
acciones) porque € USDOC constatd que, a participar en la reestructuracion de Hynix, habian
actuado con arreglo a lo encomendado u ordenado por € Gobierno y no de conformidad con los
principios del mercado.”®* Dado que hemos constatado que & USDOC no pudo haber constatado
debidamente que e Gobierno de Corea habia encomendado u ordenado algo a estos acreedores
privados, la afirmacion de que & Gobierno lo habia hecho no podia congtituir un fundamento
apropiado para que ese Departamento |o rechazara como puntos de referencia de mercado.”®? En
consecuencia, constatamos que la determinacion de la existencia de beneficio efectuada por
el USDOC esincompatible con €l parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.191 A laluz de la constatacion que antecede, no es necesario que examinemos otras cuestiones
planteadas por las partes relativas a los puntos de referencia de mercado. Incluso si constataramos,
por gemplo, que & USDOC podia haber rechazado correctamente a Citibank como punto de
referencia de mercado para evauar los préstamos de reestructuracion, o la oferta GDS y/o los

201 Memorandum sobre la Decision, paginas 3 a5 (Corea- Prueba documental 5).

202 Recordamos que determinados acreedores del Grupo B, podian haber sido tratados como
organismos publicos en laacepcion del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. No estamos constatando
que el USDOC debia haber utilizado esos acreedores como puntos de referencia de mercado (en realidad, nos
esta vedado efectuar ese examen de novo). Constatamos simplemente que el USDOC no podia haber rechazado
alos acreedores de los Grupos B y C (excepto el Citibank) como puntos de referencia de mercado sobre la base
del razonamiento que expuso.
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informes de los expertos como puntos de referencia para determinar s Hynix era 0 no rentable en
octubre de 2001, nuestra constatacion de que e USDOC rechazo indebidamente a los acreedores de
los Grupos B y C (excepto € Citibank) como puntos de referencia de mercado potenciales, subsistiria,
como subsigtiria también la cuestién de s Hynix podia o no haber sido considerada solvente o
rentable sobre la base de esos puntos de referencia de mercado potenciales®®® Por tal razon, no
examinaremos las cuestiones adicionaes planteadas por las partes con respecto d andlisis de la
existencia de beneficio efectuada por é USDOC.

3. Especificidad

7.192 De conformidad con el parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo SMC, una subvencion solo estard
sujetaalas disposiciones de la Parte V de ese Acuerdo, y podra por tanto ser objeto de compensacion,
cuando sea "especifica’ en e sentido del parrafo 1 del articulo 2. Este Ultimo parrafo establece que
para determinar Si una subvencion es especifica para una empresa 0 rama de produccion o un grupo de
empresas 0 ramas de produccion dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante o la legidaciéon en virtud de la cual actue la
autoridad otorgante, limite explicitamente € acceso a la subvencién a
determinadas empresas, tal subvencién se considerara especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la cual actie la
autoridad otorgante, establezca criterios 0 condiciones objetivos que rijan €
derecho a obtener la subvencion y su cuantia, se considerara que no existe
especificidad, siempre que € derecho sea automético y que se respeten
estrictamente tales criterios o condiciones. Los criterios o condiciones
deberdn estar claramente estipulados en una ley, reglamento u otro
documento oficial de modo que se puedan verificar.

C) S hay razones para creer que la subvencion puede en redlidad ser especifica
aun cuando de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a)
y b) resulte una apariencia de no especificidad, podréan considerarse otros
factores. Esos factores son los siguientes. la utilizacién de un programa de
subvenciones por un numero limitado de determinadas empresss, la
utilizacion predominante por determinadas empresas, la conceson de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas
empresas, y la forma en que la autoridad otorgante haya gercido facultades
discrecionaes en la decision de conceder una subvencion. Al aplicar este
apartado, se tendra en cuenta € grado de diversificacion de las actividades
econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como €
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

i) Argumentos de las partes

7.193 Corea sogtiene que la determinacion de especificidad efectuada por € USDOC es
incompatible con € articulo 2. Afirma gque ese Departamento apoya su constatacion de especificidad
con respecto a la reestructuracion financiera de Hynix durante el periodo investigado, en tres razones
fundamentales. La primera se relaciona con pruebas en gran medida secundarias de la interaccion del
Gobierno de Corea, en diversos momentos, con acreedores de Hynix y con la reestructuracion
financiera de laempresa. La segunda razén invocada por € USDOC esta relacionada con € nivel de
reestructuracion financiera efectuada en Hynix y otras empresas del Grupo Hyundai con arreglo ala

203 Egtas son cuestiones que nos esta vedado examinar de novo.
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Ley de promocién de la reestructuracion empresarial (CRPA), en comparacion con otras compafiias
abarcadas por esaley. Laterceray Ultimarazon serelaciona con € nivel de préstamos concedidos a
Hynix y otras compafiias del Grupo Hyundai por KDB y KEB, especificamente. Corea aduce que
ninguna de estas razones subsiste ante un serio examen.

7.194 Corea afirma que, debido a que € andisis efectuado por € USDOC acerca de s se
encomendd u ordend algo estaba viciado, este andlisis no puede sustentar una constatacion de
especificidad. Aduce también que en & andlisis realizado por ese Departamento se intenta amalgamar
dos requisitos diferentes, mientras que la obligacion consagrada en € parrafo 2 del articulo 1 de
constatar la especificidad es una obligacion separada y distinta de la obligacion enunciada en €
parrafo 1 a) 1) de articulo 1 de constatar la existencia de una "contribucién financiera'. Corea
reconoce gue los mismos hechos podrian tener pertinencia para la investigacion de ambos puntos,
pero en la decision de las autoridades competentes debe explicarse clara 'y explicitamente como los
hechos responden a cada una de estas obligaciones. Corea sostiene que ninguno de los cuatro factores
enumerados en € parafo 1 ¢) del articulo 2 judtifica la decisén dedd USDOC de convertir una
constatacion de "contribucion financiera' en una constatacion de especificidad. A juicio de Corea,
estos factores se relacionan con la medida en la que se ha utilizado la subvencion en cuestion, y
carecen de pertinencia en relacion con los supuestos planes gubernamentales de "salvar" a una
empresa.

7.195 Corea sostiene también que e nivel de financiacion recibido por Hynix en € marco del CRA
y la CRPA, por si mismo, carece de pertinencia parala cuestion de la especificidad. Hace referencia
a argumento de USDOC de que los datos relativos a las reestructuraciones de la deuda
efectuadas con arreglo ala CRPA proporcionados por € Gobierno de Corea, revelaban que Hynix y €
Grupo Hyundai de empresas representaba "una parte desproporcionadamente elevada de las
reestructuraciones de deuda de todas las empresas’ abarcadas por la CRPA?** Corea afirma que €

nivel cuantitativo de la reestructuraciéon de Hynix (agrupada o no con las otras empresas del
Grupo Hyundai) carece por si mismo de pertinencia para la cuestion de la especificidad. Ese pais
aduce que, para evitar resultados ridiculos, debe interpretarse que € término utilizacion empleado en
e parafo 1 del articulo 2 dd Acuerdo SMC tiene tanto un componente cuantitativo como un

componente cualitativo. A este respecto, lo que se utiliza en € marco de la CRPA no es la cuantiade
la reestructuracion de la deuda especificamente, sino € propio marco. Corea afirma que Hynix era
solo una empresa entre més de 100 empresas diferentes conducidas a través de ese marco por sus
acreedores. A juicio de Corea, las diferencias entre las empresas comprendidas constituyen las
distinciones cualitativas, que deben moderar cualquier medida cuantitativa de la especificidad. Corea
sostiene gque € examen cuantitativo unidimensional del USDOC no permite captar ninguna de las
distinciones cudlitativas entre | as distintas reestructuraciones efectuadas en e marco de la CRPA. Por
gemplo, Corea sefida que e USDOC no hizo ningin esfuerzo por examinar € tamafio o la intensidad
de capita de las empresas a las que se aplico la CRPA para determinar s |a reestructuracion de la
deuda de Hynix con arreglo a esa ley era verdaderamente desproporcionada. Afirma también que €

Departamento omitié tener en cuenta dos consideraciones textualmente explicitas contenidas en el

parafo 1 ¢) dd articulo 2: "e grado de diversificacion de las actividades econémicas’ y "€ periodo”
durante el que habia existido € programa.

7.196 Corea sostiene también que e USDOC carecia asimismo de razones para centrarse en € nivel
de los préstamos del KEB y € KDB durante € periodo 2000-2002 como medida de la especificidad,
ya que eso solo identifica alos acreedores con los que Hynix tenia una relacion comercial desde largo
tiempo atras y que, por tanto, podian naturalmente ser titulares de mas deuda de Hynix que otros
acreedores. Corea sostiene que, a centrarse en los préstamos del KEB y € KDB, e USDOC también
descuid6 € hecho de que gran parte de los nuevos préstamos y refinanciacion de que se trataba en su

204 Memorandum sobre la Decisién, paginas 18 y 19 (Corea- Prueba documental 5).
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investigacion se asigno entre |os acreedores participantes a prorrata, teniendo en cuenta la cantidad de
deuda existente de que eran titulares. Corea aduce que con arreglo a tal sistema, era de suponer que
el KDB y e KEB otorgaran un nivel més elevado de financiacion durante e periodo investigado,
puesto que ya se contaban entre |os principal es acreedores de Hynix.

7.197 Los Estados Unidos sostienen que, como € programa de subvenciones esta dirigido a una
empresa determinada -Hynix- es especifico en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. Ese pais
afirma que, ademéas, e USDOC confirmé la especificidad del rescate de Hynix mediante un andlisis
de la utilizacion por las empresas del CRA y la CRPA.

7.198 Los Estados Unidos argumentan que, aunque la existencia de una contribucion financieray la
existencia de especificidad requieren dos determinaciones separadas, |a naturaleza de la contribucion
financiera puede influir en € andlisis de la especificidad en € marco del articulo 2. Los Estados
Unidos se refieren, por giemplo, a las situaciones en que el Gobierno proporciona una donacion a un
solo fabricante que se enfrenta con dificultades financieras. Afirman que no existe ninguna ley o
reglamento que prevea tales donaciones; se trata de una asistencia gubernamental sui generis auna
compafiia determinada. Los Estados Unidos sostienen que la subvencion es especifica porque existe
un nimero limitado de usuarios: uno. Aducen que en € presente caso, como en € caso de las
donaciones a empresas determinadas, la naturaleza de la subvencion -un rescate ordenado por €

Gobierno- influye en e andlisis de la especificidad. Sostienen que, como resultado de ello, gran parte
de las pruebas que establecen que € Gobierno de Corea encomendd y ordend a los bancos que
efectuaran € rescate, son también pertinentes para el andisis de la especificidad. Por consiguiente,
los Estados Unidos alegan que, por lo tanto, e hecho de que se hayan basado en esas pruebas en su
andlisis de la especificidad no constituye un intento de "amalgamar" requisitos diferentes por los que
se han de congtatar la existencia de un beneficio financiero y la especificidad. Es més bien una
consecuencia natura del carécter de la subvencién. Los Estados Unidos afirman ademas que €
expediente de la investigacion del USDOC esta repleto de pruebas positivas de un rescate de Hynix
ordenado por € Gobierno. Segln los Estados Unidos, las pruebas demuestran € empefio del
Gobierno de Corea de impedir € colapso de Hynix y las medidas tomadas especificamente con
tal objeto.

7.199 Los Estados Unidos sostienen que € andlisis del CRA y la CRPA efectuado por e USDOC
confirma la determinacion de especificidad. Afirman que los datos del expediente, que fueron
suministrados por e Gobierno de Corea, demuestran que las empresas del Grupo Hyundai recibieron
un porcentgje extraordinariamente importante de ayuda a la reestructuracion financiera y la
recapitalizacion y que Hynix, por si sola, recibié un porcentgje muy elevado de esa ayuda. Los
Estados Unidos arguyen que, aungque Corea afirma que sus propios datos objetivosy creibles sobre la
utilizacién del CRA y la CRPA no son pertinentes para € andlisis de la especificidad, la pertinencia
de esos datos debe estar fuera de duda, dado que la utilizacién desproporcionada esta expresamente
enumeradaen € articulo 2 como factor que ha de considerarse en un andlisis de la especificidad.

7.200 Segun los Estados Unidos, nada en d texto del parrafo 1 c) del articulo 2 exige € andisis mas
amplio propugnado por Corea, es decir, un andisis que vaya mas ala de la utilizacion de la
subvencién de que se trata. Los Estados Unidos afirman que, contra €l argumento de Corea de que
debe interpretarse que la palabra "utilizacion" tiene tanto un "componente cuantitativo como un
componente cudlitativo™®, nada en e Acuerdo SMC impone una metodol ogia para determinar si ha
existido una utilizacion desproporcionada de una subvencion. Sostienen que € sentido corriente de la
palabra "use" ("utilizacion") es, € "act of using, fact of being used" ("acto de utilizar, hecho de ser
utilizado")**, y que nada en el sentido corriente del término ‘Use" parece indicar un componente

29 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 570.

208 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993) (Estados Unidos- Prueba documental 89).
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cuantitativo o cualitativo. Los Estados Unidos afirman también que, aungque no existe ninguna
referencia a factores "cualitativos’ en e examen de la utilizacion, € péarrafo 1 c) del articulo 2
contiene referencias expresas a factores "cuantitativos' relacionados con la utilizacion: e "numero”
de empresas que Uutilizan € programa, la utilizacion "predominante’ y la utilizacion
"desproporcionada’. Arguyen que no existe ninguna prescripcion en € parrafo 1 ¢) del articulo 2 de
que esos factores cuantitativos deban "moderarse” sobre la base de "distinciones cualitativas' y que no
existe ninguna base para la suposicion de Corea de que es necesario un andlisis cuditativo para evitar
"resultados ridiculos’. **’

7.201 Los Estados Unidos también observan que no existe fundamento alguno en € texto del

articulo 2 que respalde e argumento de Corea de que lo que se "utiliza' no es la enorme cuantia de la
asistencia para la reestructuracion de la deuda, sno mas bien € "marco” de la CRPA mismo, y que
Hynix solo era una de més de 100 diferentes empresas "conducidas a través' de la CRPA*® Los
Estados Unidos afirman que, suponiendo, a solo efecto de la argumentacion, que Corea estuvieraen
lo cierto, los propios datos del Gobierno de Corea demuestran que los miembros del Grupo Hyundai -
e Hynix en particular- recibieron cantidades desproporcionadamente elevadas de la asistencia para la
reestructuracion y recapitalizacion a través de esos marcos. Por consiguiente, segun los Estados
Unidos, incluso s se aceptara, a efectos de argumentacion, que 100 empresas recibieron asistencia
para la reestructuracion y que 100 empresas no constituyen un "ndmero limitado", la recepcién por
Hynix de una cantidad desproporcionada de esa asistencia convierte en especifica la subvencion.

7.202 Los Estados Unidos también hacen referenciaa argumento de Corea de que e USDOC debia
examinar € tamafio y € capital de Hynix en relacion con € tamafio y laintensidad de capita de todas
las empresas cuya deuda habia sido objeto de reestructuracion y considerar la asistencia para esa
reestructuracion asignada entre los acreedores participantes a prorrata, teniendo en cuenta la deuda
existente que poseia cada uno. Los Estados Unidos afirman que € parrafo 1 ¢) del articulo 2 no
contiene ningln requisito relativo a cdmo ha de redizarse un andliss de una utilizacion
desproporcionada, y mucho menos los métodos analiticos particulares que Corea afirma que se
requieren. Los Estados Unidos arguyen también que, llevado a su conclusion légica, € enfoque
andlitico que Corea alega que se requeria implicaria la nocion insostenible de que los Miembros
tuvieron la intencion de que, cuanto més endeudada estuviera una empresa, mayores fueran las
subvenciones adicionales que podria recibir sin estar sujeta a las disciplinas establecidas en la materia,
debido a que las subvenciones desproporcionadamente elevadas nunca podrian ser especificas. Los
Estados Unidos afirman que la interpretacion del articulo 2 propuesta por Corea es, por tanto,
directamente contrariaa objeto y fin del Acuerdo SMC.

7.203 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de Corea de que en @ andisis de la
especificidad realizado por e USDOC se omitié tener en cuenta "d grado de diversificacion de las
actividades econdmicas' y € "periodo" durante € cual € programa habia estado en vigor, segin lo
prescrito por e parrafo ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC, implica unaincomprension de la naturaleza
y pertinencia de estos dos requisitos. Los Estados Unidos afirman también que estas cuestiones
fueron examinadas en € contexto de lainvestigacion del USDOC.

297 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 570.

208 | pidem
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i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.204 Los Estados Unidos sostienen que "como & programa de subvenciones esta dirigido a una

empresa determinada -Hynix- es especifico en & sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC".**

7.205 Por su parte, e USDOC congtaté que "las pruebas obrantes en e expediente de estas
actuaciones indican que € Gobierno de Corea solo ordend o proporciond préstamos y otros beneficios
destinados a una empresa especifica o un grupo especifico de empresas’.”*° El USDOC también se
refirid a"las pruebas sustanciales obrantes en € expediente que demuestran la decision del Gobierno
de Coreade impedir € colapso dd Grupo Hyundai, y de Hynix en particular, y las medidas adoptadas
por € mismo con tal propésito™, y a hecho de que habia constatado "diversos indicadores de la
actividad de la Republica de Corea especificamente centrada en la ayuda a Hynix y a Grupo Hyundai
de empresas’.**?

7206 La condgtatacion de especificidad formulada por é USDOC esté relacionada con las
subvenciones que se aega suministraron los acreedores de los Grupos A, B y C respectivamente.

Mientras que entendemos que la referencia del Departamento a los préstamos y otros beneficios
"orden[ados]" por € Gobierno de Corea se relacionan con la participacion de los acreedores de los
Grupos B y C, estimamos que lareferenciaa "suministr[0]" de tales préstamos y otros beneficios por
ese Gobierno se relaciona con la participacion de los acreedores del Grupo A. Sobre esta base,

entendemos que & USDOC constaté que las subvenciones que se alega que suministraron los
acreedores de los Grupos B y C son especificas debido a papel supuestamente desempefiado por €
Gobierno de Corea a encomendar y ordenar a esos acreedores que salvaran a una entidad especifica,
es decir, aHynix. En otras paabras, la constatacion del USDOC de la existencia de especificidad con
respecto a los acreedores de los Grupos B y C se basd en su constatacion de que € Gobierno de Corea
habia encomendado u ordenado a acreedores privados que participaran en € particular programa de
reestructuracion de Hynix. Recordamos, no obstante, que hemos constatado que la determinacion
del USDOC de que € Gobierno encomendd u ordend esa participacion es fécticamente erronea, e
incompatible con € articulo 1 del Acuerdo SMC. En las circunstancias, la constatacion por €l

Departamento de la existencia del acto de encomendar por parte del Gobierno ¢ Corea no puede
proporcionar un fundamento apropiado para una determinacion de especificidad con respecto a las
aegadas subvenciones proporcionadas por los acreedores de los Grupos B y C.**°

209 \/gase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 236.
210 Memorandum sobre la Decision, pagina 17 (Corea - Prueba documental 5).
211 Memorandum sobre la Decisién, pagina 18 (Corea - Prueba documental 5).
212 | bidem.

213 A| constatar la especificidad, el USDOC se refirié también a "una lista de los mayores receptores de
financiacion del KDB y [el KEB]" (Memorandum sobre la Decision, pagina 18, Corea - Prueba documental 5).
El USDOC se refirio ademas a "la magnitud de los fondos de que se trataba en las reestructuraciones
empresariales con arreglo alas leyes de reestructuracién de empresas de la Republica de Corea" (Memorandum
sobre la Decisién, pagina 18). Aunque el USDOC se refirié a estos elementos adicionales, nada hay en su
Memorandum sobre la Decisién que parezca indicar que ese Departamento estimaba que su andlisis de la
especificidad podia sostenerse basandose exclusivamente en ellos. Esta excluido, por supuesto, que
examinemos esta cuestion de novo. No existe, por tanto, base alguna para confirmar el andlisis de la
especificidad efectuado por el USDOC (con respecto a los acreedores de los Grupos B y C) sobre la base de su
consideracion de estos elementos adicionales. Por consiguiente, no es necesario que abordemos los argumentos
de las partes relativos a esta cuestion.
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7.207 Enlamedida en que la constatacion de especificidad efectuada por e USDOC con respecto a
los acreedores del Grupo A se basd en una "actividad [del Gobierno de Corea] especificamente
centrada en" Hynix, no obstante, estimamos que esa constatacion de especificidad es compatible con
el articulo 2 del Acuerdo SMC. Recordamos a este respecto que e USDOC constaté debidamente que
los acreedores del Grupo A proporcionaron contribuciones financieras a Hynix con arreglo a una
politica del Gobierno de Corea de salvar a Hynix. Estimamos que tal politica significaba que esas
contribuciones financieras de |os acreedores del Grupo A eran por fuerza especificas para Hynix. El
hecho de que tales contribuciones financieras fueran suministradas con arreglo a un paguete de
reestructuracion especialmente adaptado a Hynix confirma la natural eza especifica de las mismas. En
estas circunstancias, estimamos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podria haber
constatado debidamente que las subvenciones que se aegaba proporcionaron los acreedores del
Grupo A eran especificas ene sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC

7.208 Por tales razones, constatamos que la constatacion de especificidad efectuada por e USDOC
es incompatible con € articulo 2 del Acuerdo SMC en la medida en que se relaciona con las alegadas
subvenciones de los acreedores de los Grupos B y C, pero es compatible con € articulo 2 en la
medida en que se relaciona con las aegadas subvenciones proporcionadas por los acreedores del
Grupo A.

4. Conclusién

7.209 Por las razones expuestas, constatamos que € USDOC no determind debidamente que las
cuatro contribuciones financieras en cuestion constituyen subvenciones especificas. Por consiguiente,
concluimos que la Determinacion definitiva de la existencia de subvencion y la Orden definitiva de
establecimiento de derechos compensatorios basada en la misma, que ha formulado el USDOC, son
incompatibles con los articulos 1y 2 del Acuerdo SMC, y que los Estados Unidos estan infringiendo
por tanto tales disposiciones.

D. LA INVESTIGACION SOBRE EL DANO DE LA COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL
(USITC)

7.210 Coreadegaque los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con:

? el parafo 1 de articulo 15 porque, entre otras cosas, las determinaciones de
la USITC sobre e dafio y larelacion de causalidad no se basaron en pruebas positivas
y en una evaluacion objetiva de los efectos de las importaciones presuntamente
subvencionadas,

? el parafo 2 de articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de
laUSITC se evaud erréneamente la importancia de los efectos relacionados con €
volumen de las importaciones en cuestion;

? el parafo 2 de articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de
la USITC se evalud erroneamente la importancia de los efectos sobre los precios de
las importaciones en cuestion;

? el parrafo 4 del articulo 15 porgue, entre otras cosas, la USITC no examind todos los
factores pertinentes a la situacion genera de la rama de produccion naciond;

? el parafo 5 de articulo 15 porque, entre otras cosas, la USITC no demostro la
existencia de larelacion causa exigida entre las importaciones en cuestion y € dafio;
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? el parrafo 5 del articulo 15, porque, entre otras cosas, la USITC evalud erroneamente
la funcion de los otros factores y atribuy0 erroneamente e efecto de esos otros
factores alas importaciones presuntamente subvencionadas; y
? los parrafos 2 'y 4 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la USITC definié larama

de produccién naciona en formaincorrecta e incoherente.

7.211 A laluz de nuestras constataciones acerca de la subvencién, no es estrictamente necesario que
consideremos las degaciones formuladas por Corea contra la Final Injury Determination
(Determinacion definitiva de la existencia de dafio) que efectud laUSITC. Lo haremos, sin embargo,
en caso de que nuestras constataciones sobre esta cuestion puedan ser de utilidad para € Organo de
Apelacidn o en € contexto de la aplicacion de cual esguiera recomendaciones formuladas por € OSD.

7212 A fin de adoptar una resolucion sobre las adegaciones formuladas por Corea, debemos
resolver las siguientes cuestiones:

? ¢Evalud la USITC debidamente € volumen de las importaciones en cuestion?

? ¢Evauo la USITC debidamente los efectos de las importaciones en cuestion en los
precios?

? ¢Consideré la USITC debidamente todos los factores pertinentes a la situacion

genera de larama de produccién naciona?

? ¢Demostré la USITC debidamente la existencia de la relacion causal exigida entre las
importaciones en cuestion y € dafio?

? ¢Cumplié la USITC debidamente su obligacion de no atribuir alas importaciones en
cuestion e dafio causado por otros factores?

? ¢Definié la USITC debidamente la rama de produccion nacional, las importaciones
en cuestion y las importaciones no sujetas a investigacion?

7.213 Antes de pasar a examinar los argumentos de las partes acerca de las cuestiones sustantivas
gue plantean las aegaciones formuladas por Corea ad amparo de los apartados 2, 4 y 5 del articulo 15
dd Acuerdo SMC, consideraremos primero la aplicacion del parrafo 1 del articulo 15.

7.214 El parafo 1 dd articulo 15 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) dd

volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en los precios de
productos similares en el mercado interno y b) de la repercusién consiguiente de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

7.215 Por consiguiente, la autoridad investigadora debe asegurarse de que su determinacién de la
existencia de dafio y, méas concretamente, sus constataciones al amparo de los parrafos 2, 4y 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC se efectlien sobre la base de "pruebas positivas' y comprendan un
"examen objetivo". A este respecto, sefidamos que & Organo de Apelacion ha interpretado la
expresion "pruebas positivas' del modo siguiente:
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La expresion "pruebas positivas' hace referencia, en nuestra opinién, a la cdidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion.
La palabra "positivas’ significa para nosotros que las pruebas deben ser de carécter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles”*

7.216  Sefidamos también que & Organo de Apelacion hadefinido la expresion "examen objetivo":

La expresidn "examen objetivo” remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacion. Aungue € término "pruebas
positivas' se centra en los hechos que respaldan y justifican la determinacion de la
existencia de dafio, la expresion "examen objetivo" alude a proceso de investigacion
en si mismo. La palabra "examen" se refiere, a nuestro juicio, a modo en que las
pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evalUan, es decir, alarealizacion
de la investigacion en generd. La pdabra "objetivo® que cdifica € término
"examen" indica esencialmente que €l proceso de "examen" debe estar conforme con
los principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental. **°

El Organo de Apelacion resumio e requisito de que se realice un "examen objetivo" del modo
siguiente:

En resumen, un "examen objetivo" requiere que la rama de produccion naciona y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial,
sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada 0 grupo de partes interesadas
en lainvestigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de redlizar un
"examen objetivo” reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda
fata de elainfluird en la determinacion.”*®

7.217 Sefidlamos también que en @ asunto Tailandia - Vigas doble T, & Organo de Apelacion
confirmé € carécter fundamental de una disposicion andloga a parrafo 1 del articulo 15 y su
importancia como principio orientador en que se basan todos |os aspectos de una determinacién de la
existencia de dafio. Asi, refiriéndose a pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, € Organo
de Apelacion declar6 lo siguiente:

El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con
respecto a la determinacion de la existencia de daio. El parrafo 1 del articulo 3 es
una disposicion de acance genera, que establece una obligacion fundamenta y
sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las
obligaciones mas detaladas establecidas en los parafos siguientes.  Estas
obligaciones se refieren a la determinacidn del volumen de las importaciones objeto
de dumping y su efecto sobre los precios (parrafo 2 del articulo 3), las investigaciones
de importaciones procedentes de més de un pais (parafo 3 del articulo 3), la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
naciona (parrafo 4 del articulo 3), larelacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio (parrafo 5 del articulo 3), la evaluacion de la produccién nacional
del producto similar (parrafo 6 del articulo 3) y la determinacion de la existencia de

214 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193;
informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, pérrafo 106.

215 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

216 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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una amenaza de dafio importante (parrafos 7 y 8 dd articulo 3). Por b tanto, €
articulo 3 se centra en las obligaciones sustantivas que un Miembro debe cumplir &
formular una determinacion de la existencia de dafio.”’

7.218 Las partes estén de acuerdo en que nuestra interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del

articulo 15 debe guiarse por las mencionadas resoluciones del Organo de Apelacion. También estén
de acuerdo en que @ parrafo 1 dd articulo 15 informa las obligaciones mas detalladas previstas en €l
resto de este articulo. Seguiremos la orientacion que proporcionan estas declaraciones del Organo de
Apeacion al establecer s la determinacion de la existencia de dafio que efectud la USITC es 0 no
compatible con los parrafos 2, 4y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

1. ¢Evalud laUSI TC debidamente e volumen de las importacionesen cuestion?
7.219 Laparte pertinente del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC dispone |o siguiente:

En lo que respecta a volumen de las importaciones subvencionadas, la autoridad
investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismeas,
en términos absolutos o en relacion con la produccién o € consumo del Miembro
importador.

)] Argumentos de las partes

7.220 Corea sogtiene que la congtatacion por la USITC de un aumento significativo de las
importaciones en cuestion no se basd en un examen objetivo de pruebas positivas, contrariamente a lo
dispuesto en los parrafos 1y 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC. Corea afirma que, de conformidad
con € parafo 2 del articulo 15, las autoridades competentes no deben limitarse a constatar
smplemente la existencia de un aumento. Declara que esas autoridades tienen la obligacion
especifica de constatar que ha habido un aumento "significativo" y de explicar por qué consideraron
gue e aumento era significativo. Corea aduce que no hubo un aumento "significativo" de las
importaciones, puesto que los datos indican que la marca Hynix perdié cuota del mercado durante €
periodo de investigacion y que las importaciones en cuestion silo experimentaron ligeros cambios que
constituyeron una reaccion al cese temporal de las operaciones estadounidenses de Hynix en HSMA.

7.221 Corea reconoce que la USITC adoptd debidamente la préctica del sector consistente en
cacular los "miles de millones de bits' de memoria DRAM a evaluar e volumen de DRAM
vendidos. Afirma, sin embargo, que la continua evolucién hacia densidades cada vez mayores
(por giemplo, la microplagueta de 64MB fue reemplazada por |la microplagueta de 128MB, y éstaa su
vez por la microplagueta de 256MB) significa que € total de bits suministrados y € total de bits
consumidos crecen constantemente. Seguin Corea, €l consumo (y € suministro) de DRAM, expresado
en miles de millones de hits de memoria DRAM, aumenta espectacularmente todos los afios en
comparacion con € consumo y € suministro del afio anterior. Corea afirma que, en el nmercado
de DRAM, d simple hecho de que haya habido un aumento efectivo de las importaciones (expresadas
en miles de millones de bits) procedentes de un determinado proveedor carece de significado. Segin
Corea, |0 que es importante en @ andlisis del volumen de los envios de DRAM es examinar €

aumento de los envios en relacion con € consumo y en relacion con otros proveedores. Corea
sostiene que, por lo tanto, la mejor medida de cualquier efecto relacionado con € volumen de s
importaciones subvencionadas procedera de los datos sobre las cuotas de mercado. Corea afirma que
cualquier método que no se centre en la cuota de mercado esta demasiado inspirado por € deseo de
convencer para ser considerado "objetivo”.

21" Tailandia - Vigas doble T, parrafo 160 (las cursivas figuran en el original).
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7.222 Corea declara que se proporciond a la USITC la siguiente figura relativa a las cuotas del
mercado de DRAM correspondientes a cada uno de los principales proveedores del mercado
americano:

Cuadro 8: Cuotas del mercado americano por mar cas proveedoras

1998 1999 2000 2001 2002 I/gagé'f‘gg%g
Micron 17,9% 21,0% 27,0% 26,2% 25,7% +7,8
Infineon 35% 6,7% 7,4% 11,5% 14,8% +11,3
Ambas combinadas 21,4% 21,1% 34,4% 37,7% 40,5 +19,1
Samsung 22,7% 22,5% 23,7% 28,3% 34,4% +11,7
Hynix 158% 15,2% 136% 10,6% 10,4% 5.4
Todas |as demés 40,1% 35,7% 28,2% 233% 135%

7.223 Corea afirma que los datos indican que, durante los Ultimos afios, la marca Hynix ha perdido
cuota en e mercado americano. Declara también que los datos relativos a la cuota de mercado no
muestran absolutamente ninguna correlacion entre los envios procedentes de Hynix y cuaquier
empeoramiento de la posicion de Micron e Infineon en e mercado estadounidense, ya que Micron e
Infineon aumentaron significativamente su cuota de mercado mientras que la correspondiente a Hynix
disminuyo.

7.224 Corea dfirma también que, incluso s e andlisis se centra en los datos relativos a las
importaciones en cuestion (y no en los datos relativos a la marca Hynix, que abarcan los envios
estadounidenses e importados de Hynix), las pruebas de que dispuso la USITC demuestran que la
cuota de mercado de las importaciones en cuestion siguié siendo reducida durante todo € periodo de
investigacion e incluso disminuy6 al fina del periodo. Corea presentd € siguiente cuadro a Grupo
Especial. Coreaafirmaque e cuadro se basa en las pruebas de que dispuso |la USITC sobre las cuotas
de mercado respectivas de los productores estadounidenses, Hynix y los proveedores no sujetos a
investigacion. Segun Corea, los datos que figuran en e cuadro son los datos publicos relativos a la
cuota de mercado de la producciéon estadounidense contenidos en la determinacion de la USITC
(enla pagina C-3), mas una cuota de mercado correspondiente a Hynix calculada a partir del volumen
de los envios de Hynix procedentes de Corea a los Estados Unidos, que Hynix accedi6 a hacer publica
afin de contribuir a andlisis del Grupo Especial. Corea declara que la cuota de mercado total de los
proveedores no sujetos a investigacion se obtuvo simplemente mediante € siguiente calculo: 100 por
ciento menos la cuota de mercado de los productores estadounidenses menos la cuota de mercado
de Hynix.

Cuadro 9: Cuotas del mercado estadounidense

1999 2000 2001 2002 1% trim. 2003
Envios estadounidenses de |os productores
nacionales 45,8% 43,4% 34,3% 30,7% 29,8%
Envios estadounidenses del producto en
cuestion de Hynix 8,5% 6,7% 9,0% 8,9% 5,8%

Envios estadounidenses de productos no
sujetos ainvestigacion 45,7% 49,9% 56,7% 60,4% 64,4%
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7.225 Segun Corea, estos datos demuestran los siguientes hechos acerca de las tendencias relativas a
la participacion en el mercado basadas en los envios a los Estados Unidos provenientes de fuentes
diferentes:

? la cuota de mercado correspondiente a DRAM de Hynix importados fue del 6,7 por
ciento en 2000, aumentd a 9,0 por ciento en 2001, se redujo a 8,9 por ciento en 2002
y disminuyé nuevamente al 5,8 por ciento en 2003;

? el volumen siempre pequefio de las importaciones procedentes de Hynix resulté ain
més empeguefiecido tanto por la produccion nacional como por las importaciones no
ujetas a investigacion. En 2002, los envios de los productores nacionales
representaron més dd triple del volumen importado por Hynix, y las importaciones
no sujetas a investigacion fueron més de seis veces y media mayores que las
importaciones procedentes de Hynix;

? aungue la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Hynix aumento
durante e periodo de tres afios (2000-2002), € aumento fue sblo de 2 puntos
porcentuales;

? todo & aumento de la cuota de mercado correspondiente a las importaciones de Hynix

tuvo lugar de 2000 a 2001, antes de que Hynix recibiera la mayor parte de las
supuestas subvenciones en € cuarto trimestre de 2001. De hecho, los datos
demuestran que, después de que Hynix recibiera la gran mayoria de las supuestas
subvenciones, la cuota de mercado correspondiente a sus importaciones disminuy6
de 2001 a 2002 y luego disminuy6é de nuevo del periodo provisona de 2002 d
periodo provisiona de 2003; y

? el aumento de la cuota de mercado de las importaciones no sujetas a investigacion
de 2000 a 2002 fue cerca de cinco veces superior al aumento de la correspondiente a
las importaci ones procedentes de Hynix.

7.226 Corea sostiene que centrarse en € pequefiismo aumento de la cuota de mercado y hacer en
gran medida caso omiso de estos otros hechos decisivos que sitUan la pequefia variacion de la cuota de
mercado en e contexto adecuado no es realizar una evaluacion objetiva del volumen de las
importaciones en cuestion. Segun Corea, una evauacion objetiva habria permitido constatar que,
dado que 1) la cuota de mercado de las importaciones de Hynix descendio tanto en 2002 como a
principios de 2003, 2) las importaciones no sujetas a investigacion empeguefiecieron constantemente
las importaciones en cuestion y 3) € aumento de las importaciones no sujetas a investigacion fue cas
cinco veces mayor que € de las importaciones en cuestion, € pequefio aumento de las importaciones
en cuestion no podia considerarse significativo. Corea afirma que la USITC no redizd una
evaluacion objetiva de estos hechos.

7.227 Corea sostiene que, incluso s € andlisis se centra en & volumen de las importaciones en
cuestion en términos absolutos, las pruebas de que dispuso la USITC demuestran que € aumento
de DRAM importados por Hynix se debié Unicamente al cierre temporal de HSMA, la planta de
fabricacion de Hynix en los Estados Unidos. Corea afirma que HSMA suspendio temporal mente toda
su produccién en julio de 2001 para acelerar la introduccidn de mejoras prevista en sus instalaciones.
Declara que la introduccion de esas mejoras termind en enero de 2002 y que se alcanzd la fase de
plena produccion comercial en septiembre de dicho afio. Corea sostiene que € aparente "aumento” de
las importaciones de Hynix que constat6 la USITC se debe Unicamente a una anomalia de los datos y,
por lo tanto, tiene escasa importancia. Segun Corea, € aumento del volumen de DRAM importados
por Hynix sencillamente sustituyd a volumen anteriormente producido por la planta de fabricacion de
Hynix en los Estados Unidos y, por lo tanto, no desplazé ventas de Micron o Infineon.
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7.228 Los Estados Unidos sostienen que las conclusiones de la USITC sobre la importancia del
volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion procedentes de Corea en términos
absolutos, asi como del aumento de ese volumen en relacion con la produccién y € consumo, se basan
en pruebas positivas y en un examen objetivo. Afirman que & andisis que hizo la USITC de
volumen de las importaciones subvencionadas es también compatible en los demés aspectos con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.229 Los Estados Unidos aducen que la USITC se basd en un solo conjunto coherente de datos
resultantes de las respuestas a cuestionario para su examen del volumen de las importaciones
subvencionadas en cuestion mientras que Corea hace referencia a un conjunto variable de fuentes de
datos. Dados estos supuestos problemas que plantean los datos presentados por Corea, |os Estados
Unidos sefidlan, desde un principio, a la atencion del Grupo Especia varias tendencias que aparecen
en los datos utilizados por la USITC en su Determinacion definitiva

? laUSITC consider6é € volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion en
miles de millones de bits, como proporcion de la produccién nacional y como
porcentagje del consumo aparente de los Estados Unidos. Constatd que € volumen de
las importaciones subvencionadas en cuestion en términos absol utos era significativo,
por si mismo;

? el volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion aumentd durante el
periodo de investigacion;

? las importaciones subvencionadas en cuestion, expresadas en miles de millones
de bits, aumentaron de 2000 a 2001 y de 2001 a 2002;

? desde el punto de vista de su cuota de mercado, |as importaciones subvencionadas en
cuestion aumentaron de 2000 a 2001 y luego disminuyeron de 2001 a 2002,
alcanzando en este Ultimo afio un nivel que, segin observéd la USITC, aln era
significativamente mas elevado que € de 2000;

? como proporcién de la producciéon estadounidense, e total de las importaciones
subvencionadas en cuestion aumentd de 2000 a 2001 y luego disminuy6 de 2001
a 2002, alcanzando en este Ultimo afio un nivel que aln era significativamente més
elevado que d de 2000; y

? por consiguiente, ademés de aumentar en términos absolutos durante e periodo de
investigacion, € volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion aumento
también en relacion con € consumo de los Estados Unidos y en relacion con la
produccion de ese pai's durante el periodo de investigacion.

7.230 Los Estados Unidos declaran que, de conformidad con € parrafo 2 dd articulo 15 del

Acuerdo SMC, hay multiples maneras de examinar € volumen de las importaciones subvencionadas
en cuestion.  Afirman que, sobre la base del texto claro del parrafo 2 del articulo 15, que utiliza la
conjuncion disyuntiva "o", para € andlisis del volumen de las importaciones en cuestion deberia
tenerse en cuenta el volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion en términos absol utos,
un aumento significativo de dicho volumen en términos absolutos, un aumento significativo de dicho
volumen en relacion con la produccion del Miembro importador o un aumento significativo de dicho
volumen en relacion con e consumo del Miembro importador. Los Estados Unidos aducen que, en la

218 \/éase, por eemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio; péginas 20 a 22
(Corea - Prueba documental 10); véase también, por ejemplo, la transcripcion de la audiencia, paginas 243
a 245 (Estados Unidos- Prueba documental 94).
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investigacion sobre DRAM, la USITC constat6 que € volumen de las importaciones subvencionadas
en cuestion era significativo y que e aumento de ese volumen en términos absolutos y en relacion con
la produccion y e consumo de los Estados Unidos también era significativo. Los Estados Unidos
afirman que, por lo tanto, la USITC examiné € volumen de todas las maneras que se contemplan en
los parrafos 1y 2 ddl articulo 15. Los Estados Unidos no estén de acuerdo con € argumento de Corea
de que "€ Unico medio objetivo de evaluar la repercusion relacionada con € volumen de las
importaciones en cuestion es examinar las variaciones relativas de la cuota de mercado".”*° Los
Estados Unidos afirman que e enfoque coreano es directamente contrario a la Ultima frase del
parrafo 2 ddl articulo 15, la que estipula que '[n]inguno de [los] factores' del parrafo 2 del articulo 15
"aidadamente ni varios de dlos juntos bastardn necesariamente para obtener una orientacion
decisva'. Los Estados Unidos alegan que la USITC vincul6 su andliss del volumen a las
condiciones pertinentes de competencia en esta rama de produccion e interpretd los datos en su
contexto a explicar por qué € volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion era
significativo en la investigacion sobre DRAM. La USITC declaré que sus "constataciones sobre €l
volumen de las importaciones en cuestion se ven reforzadas por € grado sustancial de sustituibilidad
entre esas importaciones y los envios nacionaes', y observé que "la naturaleza smilar a la de los
productos basicos de los productos DRAM nacionales e importados aumenta considerablemente la
capacidad de un volumen determinado de importaciones de repercutir en € mercado interno y larama
de produccion naciona".® Los Estados Unidos sostienen que era razonable que una autoridad
investigadora considerase la sudtituibilidad en su andlisis del volumen. EIl hecho de que € producto
sea fungible y sensible alos precios, o de que & mercado esté muy diferenciado, puede ser pertinente
ala hora de evaluar la importancia de un volumen de las importaciones determinado o un aumento
determinado del volumen de las importaciones en términos absolutos o en relacién con e consumo o
la produccion. **

7231 En cuanto a argumento de Corea de que la cuota de mercado correspondiente a las
importaciones en cuestion aument6 porque la planta estadounidense de fabricacién de Hynix, HSMA,
se cerré entre julio de 2001 y enero de 2002, los Estados Unidos declaran que Corea desearia que este
Grupo Especial crea que, en gran medida, las importaciones en cuestion que habian aumentado
Ilegaban a mercado estadounidense para sustituir a otros productos de la marca Hynix mientras se
introducian mejoras en la planta HSMA. Los Estados Unidos sostienen que este argumento es
erréneo por muchas razones. en primer lugar, porque, incluso si esta explicacion de las circunstancias
fuera exacta, sigue siendo cierto que un productor nacional perdia ventas ante las importaciones
subvencionadas en cuestion; en segundo lugar, porque la USITC identificd expresamente en su
determinacién definitiva una base féctica (confidencia) que fataba d argumento de Hynix; vy, en
tercer lugar, porque € argumento de Corea parte de la premisa de que la USITC debia haber
examinado la repercusion de las importaciones subvencionadas en cuestién por "marcas' (es decir,
excluyendo del volumen de las importaciones en cuestion las importaciones de |os productos DRAM
subvencionados en cuestion que, seglin alega Corea, "smplemente sustituyeron a los productos
DRAM fabricados en la instalacion de Hynix en Eugene). Los Estados Unidos sostienen que €
enfoque de Corea basado en las marcas no seria compatible con el Acuerdo SMC, ya que no se centra
en la repercusidn de las importaciones subvencionadas en la situacion de la rama de produccion
nacional (incluidalainstalacion de Hynix en Oregon). A diferencia del andlisis por marcas sugerido
por Corea, los Estados Unidos aducen que la USITC analiz6 datos sobre e volumen compatibles con
las prescripciones de los parrafos 1, 2y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En primer lugar, los datos

219 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 89.

220 véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio (publicacién 3616 de
la USITC), pagina 21 (Corea - Prueba documental 10).

221 \/gase, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 311 a 314.
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utilizados por la USITC se referian "a volumen de las importaciones subvencionadas procedentes de
Cored'. En segundo lugar, la USITC andizo la importancia del volumen de las importaciones
subvencionadas en cuestion, asi como del aumento de ese volumen en relacion con los indicadores

correspondientes a "la rama de produccion naciond" . %%

7.232 Los Estados Unidos toman nota del argumento de Corea de que "todo € aumento de la cuota
de mercado correspondiente a las importaciones de Hynix tuvo lugar de 2000 a 2001, antes de que
Hynix recibiera la mayor parte de las supuestas subvenciones en € cuarto trimestre de 2001. De
hecho, los datos demuestran que, después de que Hynix recibiera la gran mayoria de las supuestas
subvenciones, la cuota de mercado correspondiente a sus importaciones dminuy6 de 2001 a 2002 y
luego disminuy6 de nuevo del perfodo provisional de 2002 a periodo provisiona de 2003".°* Los
Estados Unidos afirman que no es cierto que "todo € aumento” de la cuota de mercado de Hynix
tuviera lugar entre 2000 y 2001 porque en 2002 la cuota de mercado correspondiente a las
importaciones subvencionadas en cuestion era significativamente mayor que en 2000, como sefiaé
laUSITC. Los Estados Unidos afirman también que algunas de las subvenciones de que se beneficid
Hynix, segln las constataciones del USDOC, fueron anteriores a periodo para e que € Departamento
efectud su constatacion de la existencia de subvencién. Los Estados Unidos sostienen que, por |o
tanto, & argumento de Corea carece de fundamento, tanto de hecho como de derecho.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.233 Hay tres maneras en las que una autoridad investigadora puede cumplir la prescripcion del
parafo 2 del articulo 15 de "ten[er] en cuenta S ha habido un aumento significativo de las
[importaciones subvencionadas]".”** En primer lugar, la autoridad investigadora puede tener en
cuenta s ha habido un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas en
términos absolutos. En segundo lugar, la autoridad investigadora puede tener en cuenta si ha habido
un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas en relacion con la
produccién nacional. En tercer lugar, la autoridad investigadora puede tener en cuenta si ha habido un
aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas en relacion con € consumo
interno. El parrafo 2 del articulo 15 dispone que "[n]inguno de estos factores aidadamente ni varios

de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva'.

7.234 En € asunto de que se trata, la USITC determiné que "e volumen de las importaciones en
cuestion en términos absolutos y € aumento de ese volumen durante € periodo de investigacion en
relacion con la produccion y € consumo de los Estados Unidos son significativos'.”®  Por
consiguiente, la USITC tuvo en cuenta dos de las tres cuestiones que contempla € péarrafo 2 del
articulo 15 ddl Acuerdo SMC. En particular, la USITC constaté que € aumento del volumen de las
importaciones subvencionadas fue "significativo" 1) en relaciéon con la praduccion naciona y 2) en
relacion con @ consumo interno. Aunque la USITC congtat6 que "el volumen de las importaciones en

222 \/gase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 328 a 332.
223 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 107.

224 E| pérrafo 2 del articulo 15 no exige que se efectlie una determinacion de que ha habido un aumento
significativo de las importaciones subvencionadas. Exige simplemente que las autoridades investigadoras
"tengan en cuenta" si ha habido un aumento de ese tipo. Aunque las partes no discuten esta cuestién en el
presente asunto, sefialamos que el texto del parrafo 2 del articulo 15 pareceria sugerir que una determinacion de
laexistencia de dafio puede ser compatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC incluso si no se haefectuado una
determinacion de que ha habido un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas
(pero si se hatenido en cuentasi lo ha habido).

225 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 20 (Corea - Prueba documental 10).
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cuestion en términos absolutos ... es significativo”, no determiné que € aumento del volumen de las
importaciones subvencionadas en términos absolutos fuera significativo.?”® Como d parrafo 2 del
articulo 15 dispone que "[n]inguno de estos factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva’, e hecho de que la USITC no constatara que
habia un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas en términos
absolutos no es per seincompatible con € péarrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.235 Coreaimpugna latotalidad de la determinacién de la USITC en lo que serefiere alos efectos
relacionados con € volumen. No obstante, dado € acance del parrafo 2 del articulo 15, nos
centraremos en las aegaciones que formula Corea acerca de la determinacion de la USITC de que
"el aumento defl] volumen [de las importaciones subvencionadas] durante € periodo de investigacién
en relacion con la produccion y e consumo de los Estados Unidos es significativo”.”?” No
consderaremos la determinacion de la USITC de que & volumen de las importaciones
subvencionadas en términos absolutos (pero no un aumento de dicho volumen) fue significativo.

7.236 Como Corea aduce que lo que es importante "en e andisis del volumen de los envios
de DRAM, es examinar el aumento de |os envios en relacion con el consumo??®, comenzaremos por
examinar la alegacion que formula Corea contra la determinacion de la USITC de que € volumen de

las importaciones subvencionadas fue "significativo" en relacion con € consumo interno.

El volumen de las importaciones en cuestion en relacion con € consumo interno

7.237 La pimera observacion que cabe formular respecto de los argumentos de Corea es que €
parafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC se ocupa del volumen de las “importaciones
subvencionadas’, o las "importaciones en cuestion™” en € lenguaje que utilizalaUSITC. Esto se debe
a que la Parte V del Acuerdo SMC trata de las medidas correctivas del dafio causado por las
importaciones subvencionadas. No trata de las medidas correctivas del dafio causado por
importaciones no subvencionadas. Ni de las medidas correctivas del dafio causado por mercancias
que no son importadas. En cambio, muchos de los argumentos formulados por Corea acerca de la
cuota de mercado se refieren a volumen de los envios de Hynix por marca, es decir, tanto a las
importaciones en cuestion de Hynix como a la produccion de Hynix en los Estados Unidos. Como €l
andlisis por marcas de Corea no se centra en la cuota de mercado relativa de las "importaciones
subvencionadas’, como lo exige e parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, no proporciona una
base para constatar que la determinacion de la USITC de que € volumen de las importaciones en
cuestion fue "significativo” en relacion con e consumo interno es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 15.

7.238 Dicho esto, reconocemos que, independientemente de su andlisis por marcas, Corea aduce
también que € volumen de las importaciones en cuestién (y no de la marca en cuestion) no fue
"significativo" en relacion con € consumo interno. Corea sostiene que la cuota de mercado
correspondiente a las importaciones de Hynix descendio tanto en 2002 como a principio de 2003, que
las importaciones no sujetas a investigacion empequefiecieron constantemente las importaciones en
cuestion y que e aumento de las importaciones no sujetas a investigacion fue cas cinco veces
superior a de las importaciones en cuestion. La base féctica de los argumentos coreanos esta

226 | os Estados Unidos aducen en el parrafo 303 de su Primera comunicacion escrita que la USITC
constaté que "el aumento defl] volumen [de las importaciones subvencionadas en cuestion] en términos
absolutos ... fue significativo". No obstante, no hemos hallado esa constatacion en la Determinacion definitiva
de la existencia de dafio que efectu6 1aUSITC.

227 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 20 (Corea - Prueba documental 10).

228 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 93.
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contenida en e cuadro 9 de laPrimera comunicacion escrita de Corea, reproducida en € parrafo 7.224
supra. Los Estados Unidos impugnan la fiabilidad de los datos contenidos en el cuadro 9, mientras
Corea afirma que representan un sustituto fiable, dado que los Estados Unidos no han proporcionado
a Grupo Especia lainformacién confidencial en que realmente se baso laUSITC.

7.239 Antes de examinar la cuestiéon sustantiva de que se trata, tomamos nota de que Corea no ha
formulado al amparo del parrafo 4 del articulo 12 dd Acuerdo SMC ninguna alegacion acerca del

caracter confidencia atribuido a la informacion pertinente por la USITC. Tomamos también nota de
que, de conformidad con esa disposicion, se prohibe a los Estados Unidos revelar informacién

confidencia "sin autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado". Creemos que solo seria
pertinente y necesario®®® solicitar la informacion confidencia de que se trata a los Estados Unidos s

Corea hubiera establecido una base para su argumentacion utilizando los datos "sustitutos® contenidos
en e mencionado cuadro 9. Sin embargo, consideramos que Corea no lo hizo.**

7.240 Sefidamos que los datos presentados por Corea en e cuadro 9 indican que la cuota de
mercado correspondiente a los envios estadounidenses de Hynix consistentes en importaciones en
cuestion oscil6 del 6,7 por ciento a 9,0 por ciento y a 8,9 por ciento de 2000 a 2001 y a 2002,
reduciéndose a un 5,8 por ciento en € primer trimestre de 2003.

7.241 Corea airma que la USITC no debia haber determinado que € pequefiismo aumento de la
cuota de mercado correspondiente a las importaciones en cuestion (en relacion con e consumo
interno aparente) fue "significativo” por tres razones. En primer lugar, porque la cuota de mercado
correspondiente a las importaciones de Hynix descendi¢ tanto en 2002 como a principio de 2003. En
segundo lugar, porque las importaciones no sujetas a investigacion empequefiecieron constantemente
las importaciones en cuestion. En tercer lugar, porque € peguefio aumento de las importaciones en
cuestion no podia considerarse significativo a la luz del aumento mucho mayor de las importaciones
no sujetas a investigacion.

7.242 En cuanto ala supuesta disminucion de la cuota de mercado de las importaciones en cuestion
de 2002 al primer trimestre de 2003, tomamos nota de que Corea no ha impugnado |a constatacion de
laUSITC de que & peso asignado a los datos de 2003 debe reducirse porque "estan relacionados con
el desarrollo de la presente investigacion.*** A laluz de esta constatacion, que debilita laimportancia
de los datos relativos a 2003, consideramos que la USITC podia reducir debidamente € peso que
asignd a los datos del periodo provisional de 2003. Por consiguiente, no tendremos en cuenta
los datos relativos al periodo provisiona de 2003 presentados por Corea en nuestras constataciones.
En lugar de ello, centraremos nuestras constataciones en los datos coreanos relativos al
periodo 2000-2002, que indican un aumento de la cuota de mercado de las importaciones en cuestion
del 6,7 a 8,9 por ciento.

7243 Por lo que se refiere a argumento de Corea de que las importaciones no sujetas a
investigacion "empequefiecieron” las importaciones en cuestion, recordamos que € parrafo 2 del
articulo 15 exige (en su parte pertinente) que se tenga en cuenta s hay un aumento significativo del

22 Sefidlamos que la parte pertinente del parrafo 1 del articulo 13 del ESD dispone que
"[1Jos Miembros deberdn dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo
especial para obtener lainformacion que considere necesariay pertinente”.

230 Al evaluar los argumentos de Corea acerca del cuadro 9, no tenemos en cuenta el argumento
estadounidense de que esos datos no son fiables. Si los Estados Unidos no han proporcionado los datos
confidenciales, consideramos que Corea tiene derecho a presentar su argumentacion de la mejor manera posible.
No esrealista esperar que Corea utilice datos cuya calidad sea equivalente a aquellos de que dispuso laUSITC.

231 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 21 (Corea - Prueba documental 10).
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volumen de las importaciones subvencionadas en relacion con e consumo interno. Como las
importaciones no sujetas a nvestigacion son sdlo una parte del consumo interno total, la relacion
entre € volumen de las importaciones en cuestion y € volumen de las importaciones no sujetas a
investigacion no es determinante de la cuestion pertinente®  Otro tanto ocurre en € caso del

argumento coreano relativo a la tasa de aumento de las importaciones en cuestion comparada con la
tasa de aumento de las importaciones no sujetas a investigacion. Ni e volumen de las importaciones
no sujetas a investigacion ni e aumento de ese volumen desmiente e hecho de que hubo un aumento
de la cuota de mercado correspondiente a las importaciones en cuestion. Ademas, estamos de acuerdo
con los Estados Unidos en que, a poner de relieve que e aumento de la cuota de mercado
correspondiente a las importaciones en cuestion fue de 2,2 puntos porcentuales, Corea se centraen el

aumento en puntos porcentuales, haciendo caso omiso de que dicho aumento equivalia a un aumento
de la cuota de mercado de una determinada magnitud porcentual durante e periodo de investigacion.
Efectivamente, € aumento de 2,2 puntos porcentuales de 2000 a 2002 representa un aumento de la
cuota de mercado de las importaciones en cuestion del 32,8 por ciento.”** No consideramos que
Corea haya demostrado que un aumento de la cuota de mercado correspondiente a las importaciones
en cuestion de esta magnitud no puede considerarse debidamente significativo.

7.244 Corea aduce en cambio que e aumento de la cuota de mercado de las importaciones
en cuestion debe considerarse en el contexto del cierre de HSMA. En otros términos, Corea cree que
la USITC debia haber tenido en cuenta € hecho de que € aumento de la cuota de mercado
correspondiente a las importaciones en cuestion (en comparacion con €l consumo interno) se debio en
gran medida a que las importaciones en cuestion de Hynix sustituian ventas hechas por la instalacion
de Hynix en Eugene. No obstante, no aceptamos este argumento porque € Pérrafo 2 del articulo 15
del Acuerdo SMC trata del volumen de las importaciones subvencionadas®* Ademés, € argumento
coreano es falso de hecho [ICC: se omiteen la version publica®]. Por lo tanto, no se traté de un
simple caso de intercambio de clientes entre las ingtalaciones de Hynix en Corea y en los Estados
Unidos.

7.245 Corea aduce también que todo € aumento de la cuota de mercado correspondiente a las
importaciones en cuestion tuvo lugar de 2000 a 2001, antes de que Hynix recibierala mayor parte de
las supuestas subvenciones en e cuarto trimestre de 2001. No obstante, en €l parrafo 2 del articulo 15
no se exige que la autoridad investigadora demuestre que todas las importaciones en cuestion

232 parecerfa que los argumentos de Corea relativos a las importaciones no sujetas a investigacion se
refieren realmente a la cuestion de si la USITC atribuyé indebidamente el dafio causado por las importaciones
no sujetas a investigacion a las importaciones en cuestion. Nuestro andlisis de los argumentos de Corea sobre la
no atribucion se expone en los parrafos 7.350 a 7.371 infra.

233 Ademés Corea no ha refutado el argumento estadounidense de que las importaciones
subvencionadas en cuestién mantuvieron su cuota de mercado mejor que los productores nacionales. En el
contexto del parrafo 2 del articulo 15, que trata de la repercusion de las importaciones sobre la rama de
produccion nacional, esta consideracion es pertinente.

234 Tomamos nota del argumento de Corea de que el cierre de HSMA es pertinente a la determinacion
de la existencia de una relacion causal entre las importaciones supuestamente subvencionadas y el dafio sufrido
por la rama de produccién nacional que efectud la USITC (véanse el parrafo 236 de la Primera comunicacién
escrita de Corea y el parafo 194 de la Segunda comunicacién escrita de Corea). En determinadas
circunstancias, el cierre de HSMA (y, por lo tanto, la razén del aumento de las importaciones en cuestion) podia
muy bien haber influido en larelacion causal. Sin embargo, dado que la USITC determiné que [ICC: se omite
en la version publica], consideramos que la USITC podia decidir debidamente no volver atratar esta cuestion
en su andlisisdelarelacion causal.

235 Coreano harefutado el argumento estadounidense, basado en Corea - Prueba documental 41, de que
[ICC: seomiteen laversién publical.
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incluidas en € periodo de investigacion sobre € dafio sean subvencionadas. Como sefid6 e Grupo
Especia que se ocupo del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, "e periodo de
examen a efectos del dafio sdlo debe ‘incluir' la totalidad del periodo de examen a efectos del
dumping".?*® No es necesario que & periodo de examen a efectos de la subvencion sea un reflejo del
periodo de examen a efectos ddl darfio.

7.246 A laluz de lo que antecede, no consideramos necesario o pertinente solicitar informacién de
caracter confidencial alos Estados Unidos. Incluso si se aceptan |os datos contenidos en € cuadro 9
coreano, Corea no nos ha convencido de que la USITC no pudiera constatar debidamente que €
aumento del volumen de las importaciones supuestamente subvencionadas fue "significativo" en
relacion con € consumo interno.

El volumen de las importaciones en cuestion en relacion con € de la produccion nacional

7.247 Observamos que en apoyo de su determinacion de que e aumento del volumen de las
importaciones en cuestion en relacion con € del consumo naciona era significativo, la USITC

constaté que:

[e]n comparacion con la produccién estadounidense de DRAM no encapsulados, la
proporcion del tota de las importaciones en cuestion aumentd de *** por ciento
en 2000 a*** por ciento en 2001, seguidamente se redujo a*** por ciento en 2002,
un nivel que era ain € *** del de 2000, y fue de *** por ciento segin ciras
provisionaes de 2003, en comparacion con *** segun cifras provisionales de 2002.%%

7.248 Corea no ha impugnado ninguno de los datos subyacentes en que se basd la USITC.
Tampoco ha negado que hubo un aumento de las importaciones en cuestion en relacién con la
produccion nacional. En redlidad, sdlo en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes se ocupd Corea de la determinacion de la USITC referente a volumen de las importaciones en
cuestion en relacion con la produccién nacional. En el parrafo 13 de la declaracion ora que formulé
en esareunion, Corea declaré lo siguiente:

Los Estados Unidos tratan de restar relevancia a este pequefio cambio en la
proporcion del consumo nacional refiriéndose a la relacion entre las importaciones
investigadas y la produccién nacional. Sin embargo, este enfoque aternativo tiene
s0lo escasa utilidad en este caso particular y, por elo, no nos centramos en € en
nuestras comunicaciones anteriores. Esta medida en realidad ilustra més |os cambios
del denominador -la produccion naciona- que del numerador. A medida que las
empresas Situadas en |os Estados Unidos se transforman mas en empresas de a cance
mundial, es perfectamente natura que una mayor proporcién del consumo
estadounidense provenga del exterior. Las cuatro empresas mas importantes de
DRAM que producen en los Estados Unidos también tienen operaciones importantes
en e extranjero. Ademés, la produccion nacional de 2001 est& subestimada porque €
establecimiento de Hynix en Oregdn estuvo cerrado durante la mayor parte de ese
afio. Por ultimo, aplicando € método de medir las importaciones en relacién con la
produccién nacional, se ve que las importaciones no investigadas también adquieren
mucha mas importancia. Las importaciones no investigadas pasaron de representar
alrededor del 59 por ciento de la produccion nacional en 2000 a 102 por ciento de la

238 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre |os pollos, parrafo 7.287.

237 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 21 (no se reproducen las notas de pie de
pagina) (Corea- Prueba documental 10).
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produccion nacional en 2001. Aunque este indicador muestra que la cuota de las
importaciones investigadas se duplicd a partir de un nivel inicial mucho menor, de
todos modos la cuota de las importaciones no investigadas en 2001 era més de seis
veces mayor. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.249 Corea hizo esa declaracion en respuesta a afirmaciones formuladas por los Estados Unidos en
e parrafo 117 de su Segunda comunicacion escrita.  En ninglin momento Corea inicié un debate
acerca de la determinacion de la USITC referente a volumen de las importaciones en cuestion en
relacién con la produccion naciona. En realidad, Corea misma reconocié en nuestra segunda reunion
sustantiva con las partes que no se habia "centra[do] en esta cuestion en [sus] comunicaciones
anteriores'.?*® Habida cuenta de que incumbe a Corea la carga de establecer una presuncion
prima facie en apoyo de su alegacion contra la determinacion de la USITC de que & volumen de las
importaciones en cuestion en relacion con la produccion naciona es significativo, estimamos que esto
es sorprendente.  Sefialamos también que Corea no ha fundamentado en absoluto su afirmacion de que
la produccién de los Estados Unidos se redujo como resultado dd tradado de produccion
estadounidense a extranjero. Tampoco ha aducido Corea que cualquier traslado de esas instalaciones
de produccién, s lo hubiera habido, no fue objeto de la debida consideracion por la USITC. Con
respecto a argumento de Corea referente a volumen de las importaciones no sujetas a investigacion
en relacion con la produccidn nacional, recordamos que el parrafo 2 del articulo 15 sdlo exige (en su
parte pertinente) que se tenga en cuenta e volumen de las importaciones subvencionadas (en cuanto
son distintas de las no subvencionadas, 0 no sujetas a investigacion) en relacion con la produccion
nacional.”*® Por tales razones, no estimamos que los argumentos de Corea proporcionan una base
suficiente para constatar que la USITC no puede haber constatado debidamente que € aumento del
volumen de las importaciones en cuestion en relacion con la produccion naciond era significativo.

2. ¢Evalud la USITC debidamente los efectos de las mportaciones en cuestién en los
precios?

7.250 En laparte pertinente del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC se dispone o siguiente:

En lo tocante a efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién
de precios de las importaciones subvencionadas en comparacion con € precio de un
producto ssimilar del Miembro importador, o bien s e efecto de tales importaciones
es hacer bgjar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida
significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos
factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener
una orientacion decisiva.

7251 La USITC determiné que hubo una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones subvencionadas, y que € efecto de tales importaciones fue hacer bajar |os precios en
medida significativa. Corea impugna ambas determinaciones de la USITC sobre la base de los
parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

238 \/éase el parrafo 13 de ladeclaracion oral de Corea en la segunda reunién sustantiva con las partes.

239 En lamedida en que el volumen de |as importaciones no sujetas ainvestigacion puede ser pertinente
paralacuestion delarelacién causal, esto setrataen los parrafos 7.350 a7.371 infra.
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i) Argumentos de las partes

7.252 Corea afirmaque la premisafundamental de la determinacion dela USITC fue que DRAM de
Hynix se vendian en € mercado de los Estados Unidos a precios bgos, y que estos precios bajos
causaban de alguna manera un dafio a la rama de produccion nacional. Corea argumenta que la légica
econdmica de la dindmica de fijacion de precios de mercado de un producto basico demuestra que la
conclusion delaUSITC no fue € resultado de un examen objetivo.

7.253 En primer lugar, Corea declara que, en @ punto maximo de la supuesta subvencion a Hynix
en 2001, Hynix estaba perdiendo cuota de mercado en los Estados Unidos, no ganandola.  Segin
Corea, esta sostenida pérdida de cuota de mercado sencillamente no puede conciliarse con la
conclusién de la USITC de que los precios de Hynix implicaban una subvaloracién significativa de
los precios del mercado estadounidense, en particular a final del periodo de investigacion. Corea
aduce que, s eso fuera verdad, y dado que los DRAM son un producto basico, Hynix habria
aumentado significativamente su cuota de mercado, |0 que no ocurrio.

7.254 En segundo lugar, Corea argumenta que la conclusion de la USITC es también contrariaala
teoria econdmica demental. Corea afirma que, dado que Hynix no era € productor de mas elevado

costo ni € de més bajo costo, de simples principios econdmicos se deriva que Hynix no puede haber
determinado € precio de mercado. Corea arguye que esto se ve confirmado por e hecho de que, a

responder al cuestionario de la USITC, ni un solo comprador/cliente identificd a Hynix como € lider
en materia de precios en @ mercado de DRAM.

7.255 Por lo que se refiere d andlisis de comparacion de precios redlizado por la USITC, Corea
reconoce que € parrafo 2 del articulo 15 no impone una metodologia especifica para analizar 1os
precios. No obstante, aduce que la metodologia de tipo mas apropiado para productos bésicos taes
como DRAM es e andlisis del precio mas bajo. Corea afirma que un andlisis del precio méas bgjo
muestra que, en conjunto, las importaciones en cuestion de Hynix constituyeron la fuente de precios
mas bajos silo durante un pequefio porcentaje del tiempo y que, durante la abrumadora mayoria del
tiempo, otros proveedores ofrecian precios méas bajos que Hynix. Corea afirma que laUSITC desechd
un andlisis del precio més bajo, y atribuyé mayor importancia, en lugar de ello, ala comparacion entre
el promedio ponderado del precio de las importaciones en cuestion y e promedio ponderado del
precio de los productores estadounidenses.

7.256 Segun Corea, la USITC procur6 desconocer € papel de los precios de las importaciones no
sujetas a investigacion, diciendo que la frecuencia de la subvaloraciéon de esas importaciones era
menor y aumentaba més lentamente que la subvaloracién de las importaciones en cuestion. Corea
afirma que este argumento disimula dos defectos fundamentales. Primero, que estas pautas de
subvaloracion de precios reflggan € promedio de los precios de las importaciones no sujetas a
investigacion, no los de los proveedores no investigados individuamente. A juicio de Corea, que €
precio medio de las importaciones no sujetas a investigacion pueda ser més elevado que los precios
internos no significa mucho, s existe un proveedor individual no sujeto a investigacion que esta
subvalorando y ofreciendo € precio mas bgo. Segundo, estas pautas de subvaloracion deben
examinarse junto con las tendencias de las cuotas de mercado. Corea arguye que s |as importaciones
no sujetas a investigacion eran importantes y ganaban cuota de mercado en medida significativa,
seguin lo reconocido por la USITC, la Unica conclusion objetiva es que las importaciones no sujetas a
investigacion tenian un efecto significativamente mayor sobre el mercado. Corea solicita a Grupo
Especial que pida a los Estados Unidos € andlisis confidencial de la subvaloracion de precios
realizado por laUSITC.

7.257 Corea declara que en la determinacion de la USITC se hace una débil tentativa de afirmar que
incluso € andlisis del precio més bajo (lo que la USITC llama un "andlisis de precios desglosados')
apoya su conclusion de que las importaciones en cuestion tuvieron un efecto desfavorable sobre los



WT/DS296/R
Pagina 88

precios. LaUSITC afirma que € analisis del precio més bajo demuestra que € precio de Hynix fue el
precio més bajo durante una parte del tiempo, 0 "con mayor frecuencia que" cualquiera de los de otra
fuente. Segin Corea, la declaracion de la USITC hace caso omiso del hecho de que los datos
distinguian entre las fuentes de suministro de importacion y las nacionales en lo que se referia a los
demas proveedores, mientras que, sobre la base de marcas combinadas (importaciones mas suministro
nacional), otros proveedores pedian €l precio més bajo con mayor frecuencia. Corea también sostiene
gue en la declaracién de la USITC se analiza cada uno de los demés proveedores individualmente,
prescindiendo de su efecto combinado.

7.258 Corea afirma que el andlisis de la USITC referente a efecto consistente en hacer bajar los
precios es defectuoso, ya que desafia & sentido comin decir que, para este producto bésico, la
ausencia de las importaciones en cuestion hubiera permitido a los precios nacionaes ser
"considerablemente superiores’ aunque € volumen de las importaciones no sujetas ainvestigacion era
en el mercado de seis a Siete veces mayor que € volumen de las importaciones de Hynix en cuestion.

7259 Los Estados Unidos sostienen que € andisis de los efectos de las importaciones
subvencionadas en cuestion sobre los precios realizado por la USITC se basd en un examen objetivo y
en pruebas positivas y es en todo compatible con las prescripciones de los parrafos 1y 2 del

articulo 15 dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afirman que, cualquiera sea la manera en que se
mida, hubo una subvaoracion significativa de las importaciones subvencionadas en cuestion
procedentes de Corea.

7.260 Los Estados Unidos aducen que su andisis de promedios ponderados se baso en datos
representativos que no fueron impugnados por Corea. Arguyen que, segun la mayoria de las posibles
comparaciones, las importaciones subvencionadas en cuestion estaban subvaloradas por elevados
margenes (a menudo de mas del 20 por ciento) con respecto a producto similar nacional, y con
frecuencia cada vez mayor (del 51 por ciento de las posibles comparaciones en 2000 al 56 por ciento
en 2001 y a 70 por ciento en 2002). Los Estados Unidos afirman que las conclusiones extraidas de
este andlisis son incontrovertibles. Sostienen que la USITC explicé que en un mercado similar alos
de los productos bésicos, que se gusta con rapidez (incluso dos veces por semana) a las variaciones
de los precios, no se esperaria habitualmente que existieran diferencias significativas entre los precios
de los distintos proveedores. Por elo, segun los Estados Unidos, la USITC constatd que la pauta de
subvaloracion frecuente y sostenida con grandes margenes, de los precios de las importaciones
subvencionadas en cuestion era especialmente significativa en esta rama de produccion, y que podia
preverse que tendria efectos particularmente perjudiciales en los precios nacionales.

7.261 Los Estados Unidos afirman que la metodologia empleada por la USITC en su andisis de la
subvaloracion fue razonable. Hacen referencia a la declaracion de Corea de que € andlisis de los
precios sobre la base de los promedios ponderados que realizo la USITC era "equivocado para esta
rama de produccion”.?®  Segln los Estados Unidos, & hecho de que Corea hubiera preferido que
la USITC aplicara una metodol ogia diferente carece sencillamente de pertinencia, ya que corresponde
a las autoridades investigadoras en primer término elegir las metodologias que utilizan en su andlisis
de los efectos de las importaciones en cuestion en los precios. Los Estados Unidos sostienen que no
hay ninguna prescripcion en e Acuerdo SMC de que los efectos sobre los precios deben ser objeto de

un andlisis por marcas, ni Corea ha mencionado una disposicion en tal sentido.

7.262 Los Estados Unidos sostienen que era enteramente razonable que la USITC, al estudiar los
datos relativos a los precios, empleara un andlisis del promedio ponderado de éstos, que los
desglosaba segun € pais de procedencia, dado que € empleo de un andlisis desglosado por marca a
que instaba Hynix no habria reflgjado €l pais de procedencia de los productos DRAM y habria sido

240 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 149.
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totalmente incompatible con la prescripcion del Acuerdo SMIC de que se examine € efecto "de las
importaciones subvencionadas' en € "producto similar", € producto fabricado por la rama de
produccién nacional. Segun los Estados Unidos, Corea, a no tener en cuenta las distinciones entre las
importaciones subvencionadas y € producto smilar nacional, elimina la distincion mas basica y
fundamental en que se basa e marco de Acuerdo SMC relativo d dafio.

7.263 Los Estados Unidos sefidlan que Corea hace caso omiso iguamente del hecho de que
la USITC también examind los datos relativos a los precios en forma desglosada (por marcas 'y por
fuentes). Afirman que la USITC constatd, incluso en un andlisis desglosado, que las importaciones
subvencionadas en cuestion eran @& producto de precio mas bgo "con mayor frecuencia que los
productos DRAM procedentes de cualquier otra fuente'.***

7264 Los Estados Unidos afirman también que la USITC constatd debidamente que las
importaciones subvencionadas en cuestion redujeron los precios en medida significativa.  Sostienen
asimismo que los datos relativos a productos concretos ponian de manifiesto una disminucién de los
precios de entre el 70 y € 90 por ciento desde finales de 2000 y a lo largo de todo 2001, con una
pequefia recuperacion a principios de 2002, y una nueva disminucion durante € resto de ese afio. Los
Estados Unidos arguyen que la USITC sefid 6 que la bgja de los precios registrada en 2001 fue la més
pronunciada de la historia, y que los precios siguieron bgjando en 2002. Los Estados Unidos afirman
que laUSITC observé que cantidades significativas de las importaciones subvencionadas en cuestion
competian en los mismos tipos de productos con frecuencias de subvaloracion cada vez mayores,
sefiald que la subvaloracion coincidia con una reduccion sustancial de los precios durante este
periodo, y congtatd que los precios nacionales habrian sido sustanciamente superiores sin esas
cantidades importantes de productos a bgjo precio. Los Estados Unidos sefidlan que las alegaciones
confirmadas de pérdida de ventas/pérdida de ingresos refuerzan las constataciones de la USITC
relativas a los efectos de las importaciones en cuestion en los precios.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.265 End péarrafo 1 del articulo 15 se dispone que la determinacion de la existencia de dafio debe
comprender un examen objetivo "del efecto [de las importaciones subvencionadas| en los precios
de productos similares en e mercado interno”. En e parrafo 2 del mismo articulo se establece que
"[e]n lo tocante al efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios, la autoridad
investigadora tendrd en cuenta s ha habido una significativa subvaloracion de precios de la
importaciones subvencionadas en comparacion con € precio de un producto similar del Miembro
importador, o bien s e efecto de tales importaciones es hacer bgjar de otro modo los precios en
medida significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido”. Con arreglo a parrafo 2 del articulo 15, por tanto, las autoridades competentes pueden
elegir entre examinar los efectos en los precios de las importaciones subvencionadas sobre la base de
la subvaloracion de precios, la bgja de los precios, 0 € hecho de que se haya impedido la subida
de éstos.

7.266 En su determinacion, la USITC consider6 tanto la subvaloracion de precios como € hecho de

gue se haya causado la bgja de los precios. La USITC establecio que "existe una subvaoracion

significativa de las importaciones en cuestion, y que por efecto de éstas han bgjado los precios en
w 242

medida significativa'.

241 éase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 24 (Corea - Prueba
documental 10).

242 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10).
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Subvaloracién de precios

7.267 Con respecto a la subvaloracion de precios, la USITC empled dos metodologias. En primer
lugar, compar6 un promedio ponderado del precio de las importaciones con un promedio ponderado
dd precio de los productores estadounidenses. En segundo lugar, la USITC efectudé un andlisis
desglosado ddl precio més bgo.

7.268 Corea no impugna los datos fécticos utilizados por la USITC en sus andisis de subvaloracién
de precios ni la realizacion de esos andlisis por laUSITC. Tampoco alega Corea que € parrafo 2 del
articulo 15 imponga ninguna metodol ogia especifica para analizar los precios. Tampoco, ciertamente,
alega Corea que la USITC omitié examinar los efectos de las importaciones subvencionadas en los
precios. En cambio, Corea impugna la metodologia de promedios ponderados empleada por
la USITC porgue hizo caso omiso de los efectos en los precios de las importaciones no sujetas a
investigacion, y € andisis del precio mas bajo efectuado por la USITC, porque no se hizo sobre la
base conjunta y combinada de las distintas marcas (es decir, todas las importaciones no sujetas a
investigacion, mas las fuentes nacionales, combinadas conjuntamente).

7.269 El parafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC prescribe que la autoridad competente debe
anadlizar "€l efecto de [las importaciones subvencionadas] en los precios [del] mercado interno™”. A la
luz del claro sentido de este texto, la autoridad competente sdlo esta obligada a examinar los efectos
de las importaciones subvencionadas en |os precios. No esté obligada a examinar también |os efectos
de las importaciones no subvencionadas en |os precios, o la fijacion de los precios sobre una base de
marcas combinadas’*® Tales examenes se extenderian més all& de los efectos en los precios de las
importaciones subvencionadas y por consiguiente no son exigidos por e parrafo 2 del articulo 15.°*
Por tal razdn, los argumentos de Corea relativos a los efectos en |os precios de las importaciones no
subvencionadas o de la fijacion de precios sobre una base de marcas combinadas, no proporcionan
fundamento alguno para constatar que la USITC no puede haber constatado debidamente que
"ha[bia] una significativa subvaloracion de precios de las importaciones subvencionadas'. **°

Bajadelos precios

7.270 LaUSITC constaté lo siguiente:

los precios de cas todos los productos y canades de distribucion disminuyeron
considerablemente durante € periodo de investigacion. Los precios de los productos
nacionales y de las importaciones en cuestion siguieron las mismas tendencias
generalesy fueron en general similares para las ventas a | os fabricantes originales de
ordenadores personales en todos los productos. Los datos relativos a productos
concretos ponen de manifiesto una disminucion de los precios de entre el 70 y €
90 por ciento desde finades de 2000 y a lo largo de todo 2001, con una pequefia
recuperacion a principios de 2002, y una nueva disminucién durante € resto de
eseano. Las partes convinieron en que la bgja de los precios registrada en 2001 fue

243 Sefialamos que la USITC analizo en realidad los efectos en los precios de las importaciones no
sujetas a investigacion sobre la base de un promedio ponderado, y que también efectud un andlisis desglosado
(es decir, separado por marca y por origen). Seflalamos ademas que Corea reconocié en nuestra reunion
sustantiva con las partes que la USITC efectud un "analisis mejor que el habitual”.

244 Como es natural, los efectos en los precios de las importaciones no sujetas a investigacion pueden
tener efectos sobre la relacion de causalidad/no atribucién. Esta cuestion se trata en los pérrafos 7.350 a 7.371
infra.

245 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10).
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la mas pronunciada de la historia de lbs DRAM, y los precios siguieron bagjando
en2002. ... La creciente frecuencia de la subvaloracion de los precios de las
importaciones en cuestion entre 2000 y 2002 se correspondié con la sustancia
dismiggcién de los precios en los Estados Unidos que se registrO esos mismos
anos.

7.271 Los argumentos de Corea relativos a la determinacion por laUSITC ded efecto consistente en
hacer bgjar los precios versan principalmente sobre e papel de las importaciones no sujetas a
investigacion.  En otras palabras, Corea aduce que la causa de que los precios estuvieran bgos no
residia en las importaciones en cuestion, sino en un volumen mucho mayor de importaciones no
sujetas a investigacion.  No obstante, Corea no niega que pueda haber causas multiples del dafio
sufrido por una rama de produccion naciona. Asi pues, e hecho de que las importaciones no sujetas
a investigacion puedan haber tenido efectos desfavorables sobre los precios, no excluye una
constatacion de que las importaciones en cuestion también los tuvieron. Incluso s los argumentos de
Corea relativos a papel de las importaciones no sujetas a investigacion fueran correctos, por tanto,
esos argumentos no significan necesariamente que la USITC no pueda haber constatado debidamente,
no obstante, que "€l efecto [] [de las] importaciones [en cuestion fue] hacer bajar [] los precios en
medida significativa’. >’

7.272 Corea se centra en los efectos de las importaciones en cuestion en los precios a impugnar el
andlisis de laUSITC relativo al liderazgo en materia de precios. A este respecto, la USITC establecio
lo siguiente:

La mayoria de los compradores no identificaron a un lider en materia de precios en €
mercado estadounidense. Esto no es de sorprender en una rama de produccion de
productos béasi cos caracterizada por cambios frecuentes de precios (incluso dos veces
por semand), como € mercado de los productos DRAM. No obstante ***
compradores de productos DRAM con los que funcionarios de la Comisién se
pusieron en comunicacion en relacion con las alegaciones de pérdida de ventas y de
pérdida de ingresos identificaron a Hynix como una fuente de productos DRAM de
bajo precio, y confirmaron que la rama de produccion naciona perdié ventas y/o
ingresos debido ala competencia de Hynix.**

7.273 Los Estados Unidos sostienen que las aegaciones confirmadas de pérdida de ventas/pérdida
de ingresos reforzaron las constataciones de la USITC relativas a los efectos de |las importaciones en
cuestion en los precios.  En sus argumentos relativos a liderazgo en materia de precios, Corea pone
de relieve e hecho de que Hynix no fue identificada por compradores como €l lider en materia de

246 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 24 (no se reproducen las notas de pie de
pagina) (Corea- Prueba documental 10).

247 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10). A
este respecto, sefidlamos en particular la determinacion de la USITC de que "la creciente frecuencia de la
subvaloracion de los precios de las importaciones subvencionadas en cuestién entre 2000 y 2002 se
correspondi6 con la sustancial disminucion de los precios en los Estados Unidos®. (Deter minacion definiti va de
la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10).) Aparte de su impugnacion del andlisis de la
subvaloracion de precios efectuado por la USITC, que ya hemos rechazado, Corea no discute esta importante
constatacion delaUSITC.

248 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (no se reproducen las notas de pie de
pagina) (Corea- Prueba documental 10).
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precios. Esto confirma la constatacion de la USITC en tal sentido.?”® No obstante, Corea pasa por
ato la constatacion de la USITC de que los compradores "identificaron a Hynix como una fuente de
productos DRAM abgjo precio, y confirmaron que la rama de produccién nacional perdio ventas y/o
ingresos debido a la competencia de Hynix".*°  Tampoco respondié Corea a argumento
estadounidense de que la confirmacion de las alegaciones de pérdida de ventas/pérdida de ingresos
reforzo las constataciones de la USITC relativas a los efectos de las importaciones en cuestion en los

precios.

7.274  En resumen, los argumentos de Corea no suministran ninglin fundamento para constatar que
laUSITC no puede haber determinado debidamente que "€l efecto de [las] importaciones [en cuestion
fue] hacer bajar los precios en medida significativa'.>" En consecuencia, rechazamos |os argumentos
de Coreade que laUSITC no evalu6 debidamente los efectos de las importaciones en cuestion en los
precios.

3. ¢Consder6 la Comision debidamente todos los factores pertinentes a la situacion
general de larama de produccién nacional ?

7.275 Corea sostiene que la USITC infringi6 lo dispuesto en los parrafos 1y 4 dd articulo 15 del
Acuerdo SMC porgue no trat6 ni evalud todos los factores econdmicos pertinentes que influyen en €
estado de larama de produccién nacional

7.276 El parafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccion nacional de que se trate incluira una evauacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de la produccion, las ventas, la participacion
en & mercado, los beneficios, la productividad, € rendimiento de las inversiones o la
utilizacién de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; los
efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cgja ("cash flow"), las existencias,
el empleo, los salarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o lainversiényy,
en e caso de la agricultura, s ha habido un aumento del costo ce los programas de
ayuda del gobierno. Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacion decisiva.

249 A este respecto, sefialamos el argumento de los Estados Unidos de que "Corea no identifica en el
articulo 15 ninguna prescripcion de que se constate el liderazgo en materia de precios porque esa prescripcion
no existe" (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 391). Dado que Corea no ha discutido
este argumento, no tenemos ninguna razén para disentir de los Estados Unidos en que el articulo 15 no exige
una constatacion de que las importaciones en cuestion gjerzan el liderazgo en materia de precios.

250 En respuesta a la pregunta 29 del Grupo Especial después de la primera reunion sustantiva con las
partes, Corea declara que en el cuestionario de la USITC "s6lo se pide una indicacion de qué empresa o
empresas tienen una 'repercusion significativa sobre el precio. Asi pues, cuando los clientes respondieron aesta
pregunta, y no identificaron a Hynix como el lider en materia de precios, los clientes estaban indicando
basicamente que los efectos de las importaciones de Hynix no eran bajar 1os precios en medida significativa'.
Esto no debilita la determinacion de la USITC, no obstante, dado que la misma no se basd en que Hynix fuera
un lider en materia de precios. Por € contrario, la USITC reconocid expresamente que Hynix no habia sido
identificada como lider en materia de precios. No obstante, la determinacion de la USITC de que las
importaciones en cuestion hicieron bajar los precios en medida significativa se baso en otras consideraciones a
las que Corea no hizo referencia en relacion con su alegacion contra la constatacion de la USITC sobre el efecto
consistente en hacer bajar |os precios.

251 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10).



WT/DS296/R
Pagina 93

i) Argumentos de las partes

7.277 Corea afirma que, en su andlisis de la situacion de la rama de produccién naciona y de la
repercusion relativa de las importaciones en cuestion, la Comisién de Comercio Internacional no tuvo
suficientemente en cuenta € ciclo econdmico de "auges y crisis' propio de la rama de produccién
de DRAM. Corea sostiene que € ciclo econdmico es la caracteristica més importante, por si sola, del
mercado de DRAM.

7.278 Corea admite que la USITC reconoci6 la existencia del ciclo econdémico de la rama de
produccion de DRAM pero aduce que hizo totalmente caso omiso de la repercusion de ese ciclo
econdmico a andizar las causas del empeoramiento de la sSituacion financiera de la rama de
produccién naciona a lo largo del periodo examinado. Corea afirma que demuestra esta omision
hecho de que, salvo en una cita del texto lega, no hay en la seccion de la determinacion de la
Comisién relativa a la "Repercusion de las importaciones en cuestion” ni una sola referencia a la
expresion "ciclo econdmico”. Corea sostiene que esta omision es especia mente sorprendente porque
las pruebas de que dispuso la USITC dgaban claro que la rama de produccién de DRAM paso de la
cimadel auge d punto més bagjo de la crisis precisamente durante € periodo investigado.

7.279 Corea sostiene también que la Comision de Comercio Internacional no tuvo en cuenta, a
analizar la situacion de la rama de produccion nacional, la definicion del éxito de la propia rama de
produccion. Corea afirma que la determinacién de la existencia de dafio importante que efectud la
Comisiéon se basd princpamente en un examen de los siguientes factores: utilizacién de la
capacidad, produccién, envios comerciades y beneficios de explotacion. Corea aduce que estos
factores hacen caso omiso de los criterios que utilizan los propios productores estadounidenses
de DRAM para medir € éxito en € sector, alaluz de los acentuados ciclos de auges y crisis, a saber:
1) la capacidad de continuar invirtiendo capital; 2) la capacidad de proseguir las actividades de
investigacion y desarrollo; 3) una cuota de mercado importante a fin de distribuir més ampliamente
los costos; 4) un flujo de cgja abundante para financiar las inversiones; y 5) € acceso alos mercados
de capital para obtener flujo de cga suplementario. A este respecto, Corea afirma que en €
expediente de la USITC figura & informe de Micron sobre € afio 2001 (publicado en 2002), que
proporciona la definicion que da el propio Micron de la"solidez financiera':

Una gran liquidez, unida a nuestra capacidad de tener acceso a los mercados de
capital, que otorga a Micron su flexibilidad operacional. Con una deuda minimay su
reputacion como fabricante de vanguardia, Micron posee |0s recursos necesarios para
seguir invirtiendo en tecnologia y para atender la demanda creciente de productos de
Micron de nuestros clientes®>

7280 Corea afirma que € expediente contiene también una declaracion posterior de
Steve Appleton, Director Ejecutivo de Micron, en la que se repiten muchos de estos temas
fundamentales para la definicion del éxito:

Tenemos un buen saldo de efectivo. Podemos seguir invirtiendo en tecnologia.
Poseemos bastante cuota de mercado para distribuir mas ampliamente nuestros costos
y podemos centrarnos en la innovacion tecnologicas Creo que estamos en una
Situacion tan buena como cualquiera.®™?

252 \Jgase Prehr. Br. (escrito anterior a la audiencia), pagina 24, donde se cita el informe de Micron
sobre el afio 2001, péagina 4, proporcionado como Prueba documental 8 en la misma comunicacion (Corea -
Pruebas documentales 18 y 18(f)).

253 \éase e escrito anterior ala audiencia, ibidem donde se cita el Electronic Engineering Times, 8 de
julio de 2002, pagina 1, proporcionado como Prueba documental 2 en la misma comunicacién (articulo N° 25
(Mike Cledenin, Don't Count Out Korean DRAM Deal, Says Micron CEO - Hynix Sill Looks Good) (No crean
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7.281 Los Estados Unidos aducen que Corea no cuestiona las pruebas positivas que apoyan las
conclusiones de la Comision de Comercio Internacional y que sdlo formula dos argumentos limitados
sobre € andisis que hizo la Comision de la repercusion.  En primer lugar, los Estados Unidos
entienden que Corea afirma que la USITC no tuvo en cuenta € ciclo econdmico en su andlisis de la
repercusion de las importaciones subvencionadas en cuestion sobre la rama de produccion nacional.
En segundo lugar, entienden que Corea aduce que la Comision debia haber sopesado los factores de
manera diferente y que, en esta rama de produccion, silo hay cinco indicadores clave.

7.282 Los Estados Unidos toman nota del argumento de Corea de que en la determinacidn definitiva
no se cumplié la obligacion previstaen el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC de examinar €l
ciclo econdmico caracteristico de la rama de produccion de DRAM como "otro" "factor pertinente".?>*
Los Estados Unidos afirman que, en una constatacion que e Organo de Apelacion confirmo
posteriormente en forma expres>®, @ Grupo Especial que se ocupd del asunto Tailandia - Vigas
doble T, contrasté € requisito de que se examinen los factores enumerados con los "otros factores
economicos pertinentes’, en e contexto de la disposicion del Acuerdo Antidumping cuyo contenido es

idéntico al del parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, declarando:

Por este motivo, interpretamos que la frase "incluird una evauacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de
produccion, incluidos [...]" del parrafo 4 del articulo 3 introduce una lista preceptiva
de los factores pertinentes que se deben evaluar en cada caso. Opinamos que €
cambio que se introdujo en la redaccion de la disposicion pertinente durante la Ronda
Uruguay (de "tales como” a "incluidos") respondia a alguna razén y que apoya una
interpretacion del texto actual del parrafo 4 de articulo 3 en € sentido de que
establece una lista que no es simplemente indicativa o ilustrativa sino mas bien
preceptiva.  Ademés, recordamos que la segunda frase del parrafo 4 del articulo 3
dice asi: "esta enumeracién no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aidadamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacion decisiva'. Por consiguiente, en un caso determinado, algunos factores
pueden ser més pertinentes que otros y el peso que se haya atribuido a cualquier
factor determinado puede variar de un caso a otro. Por otro lado, puede haber otros
factores econdmicos pertinentes en las circunstancias de un caso particular que habria
también que tomar en consideracion.*®

7.283 Los Estados Unidos sefialan que €l "ciclo econdmico” de la rama de produccion no es uno de
los factores que se enumeran en € parrafo 4 del articulo 15. Afirman que, independientemente de que
el Grupo Especid constate o no que € ciclo econdmico caracteristico de la rama de produccion
de DRAM es "otro" "factor econdmico” alos efectos del parrafo 4 del articulo 15, el examen de este
factor por la Comisién en la presente investigacion es también compatible con las obligaciones que
impone a los Estados Unidos € péarrafo 4 del articulo 15. Los Estados Unidos declaran que laUSITC
si analizd e ciclo econémico, comprobando que, como €l crecimiento de la demanda de productos
DRAM ha sido continuo pero los aumentos de la oferta son esporéadicos, en esta rama de produccion
tiende a haber un desequilibrio perpetuo entre la oferta y la demanda, 1o cual da lugar a ciclo
econémico de "auges' y "crisis' caracteristico de este mercado. Segun los Estados Unidos, la

gue la operacién de DRAM coreanos, no se hara, dice el Director Ejecutivo de Micron - Hynix alin tiene buen
aspecto)) (Corea - Prueba docunental 18(a)).

254 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 32 a48'y 178 a 189.
2% Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125.

256 | nforme del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.225.
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Comision de Comercio Internacional determiné también que, en gran medida debido a los constantes
aumentos de la eficiencia de la produccion que tienen lugar en este sector, habitualmente los precios
disminuyen. Los Estados Unidos sostienen que, sobre la base de su evaluacion de las pruebas
disponibles en esta investigacion, la Comision llegé ala conclusion de que "aunque la desaceleracion
de la demanda tuvo cierta influencia, junto con el funcionamiento del ciclo econémico de los DRAM

y los ciclos de vida de los productos, la gravedad sin precedentes de las caidas de los precios que se
produjeron entre 2000 y 2001 y persistieron durante todo 2002 indicaba que la competencia entre
proveedores era un factor importante”.”’ Los Estados Unidos declaran que, aunque gran parte de la
evaluacion de esta cuestion por la Comision esta contenida en la seccion de la determinacion

definitiva relativa a los "Efectos en los precios’, la USITC se remitié expresamente a este analisis en
su evaluacion de la "repercusion” de las importaciones subvencionadas en cuestion sobre la rama de
produccion nacional . **®

7.284 Los Estados Unidos afirman que € argumento de Corea relativo a los cinco principales
criterios adolece de dos defectos mportantes. En primer lugar, sostienen que e péarrafo 4 del
articulo 15 contiene una lista no exhaustiva de factores enumerados con fines de evaluacion y
especifican que ninguno de esos factores aidadamente ni varios de ellos juntos son determinantes y
que, como se pone de manifiesto en los informes de otros grupos especiales y del Organo de
Apelacién, son las autoridades investigadoras las que han de sopesar los factores en cuaquier
investigacion determinada y no las partes interesadas u otros Miembros.®® Los Estados Unidos
afirman también que, mientras Corea se centra en criterios selectivos, la determinacion definitiva de la
Comision reflga la evaluacion de pruebas positivas relativas a diversos factores que indican los
cambios en la situacion de la rama de produccién, como se ha mostrado anteriormente.  Segun los
Estados Unidos, la USITC evalub estos factores sobre la base del periodo de 2000 a 2002 y del
periodo provisiona de 2003, los mismos periodos que utiliz6 para su andlisis del volumen y los
efectos en los precios de las importaciones en cuestion, mientras que Corea utiliza periodos distintos
segun @ argumento que intenta formular.

7.285 En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que incluso los criterios seleccionados que,
segln afirma Corea, ®n importantes en esta rama de produccion indicaron®® que habia habido
descensos durante una parte, por |0 menos, del periodo de investigacion s no durante la totalidad del
mismo. Los Estados Unidos aducen que incluso estos criterios, por lo tanto, no apoyan la afirmacion
de Corea de que la rama de produccion nacional estaba en una situacion solida. Ademés, los Estados
Unidos afirman que, aungue Corea cita fragmentos de datos relativos a distintos productores en su
comunicacion, la Comision examind la rama de produccién naciona y € expediente en su conjunto,
en forma compatible con € parrafo 4 del articulo 15. Los Estados Unidos se basan en los informes de
los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos México - Jarabe de maiZ®! y CE - Accesorios
de tuberia®®* para apoyar su argumento acerca de la necesidad de examinar € estado de la "rama de
produccién nacional” en su conjunto.

257 Determinacion definitiva de |a existencia de dafio, paginas 24 y 25 (Corea - Prueba documental 10).

258 | os Estados Unidos se remiten a este respecto a las paginas 24, 25 y 27 de la Determinacion
definitiva de la existencia de dafio de la Comision de Comercio Internacional.

259 | 0s Estados Unidos se refieren, por ejemplo, al informe del Organo de Apelacion en el asunto
CE - Accesorios de tuberia, parrafos 160 a 166.

260 \/éase la Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 190 a 218.
261 |nforme del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz.

262 | nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia.
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7.286 Los Estados Unidos afirman también que, en cualquier caso, los argumentos especificos de
Corea sobre distintos productores nacional es también son erroneos. Por gjemplo, los Estados Unidos
sostienen que algunos de los datos que Corea cita en su comunicacion se refieren a mercado mundial
de DRAM o a las operaciones mundiales de Micron o Infineon y no solo a sus operaciones en los
Estados Unidos 0 a sus operaciones relativas a DRAM, mientras que € andlisis de la repercusion que
realiz6 la USITC se centra en los resultados de la rama de produccion nacional en € mercado
estadounidense y en las operaciones relativas a DRAM y no aotros productos. Los Estados Unidos
sostienen también, por o que se refiere alos extractos de declaraciones publicas de Micron e Infineon
ala comunidad financiera que fueron presentados por Hynix durante la investigacion de la Comision,
es0s extractos, leidos en su contexto, respaldan las congtataciones de la USITC en la presente
investigacion en lugar de debilitarlas. Los Estados Unidos afirman que ninguna de las declaraciones
demuestra, o tenialaintencion de sugerir, que los factores identificados indican que Micron o larama
de produccién nacional no sufrié dafio. Segun los Estados Unidos, indican mas bien que, gracias a
sus buenas précticas de gestion, Micron esperaba sobrevivir, pese a importante dafio que habia
sufrido.

i) Evaluacién por € Grupo Especial

7.287 La aegacion de Corea d amparo del parrafo 4 del articulo 15 plantea dos cuestiones. En
primer lugar ¢considerd debidamente la Comision € ciclo econdmico de la rama de produccion
de DRAM cuando andiz6 la situacion de la rama de produccion nacional? En segundo lugar ¢debia
la debida consideracion de los cinco criterios que, segun alega Corea, son clave para medir € éxito de
la rama de produccion naciona de DRAM haber tenido necesariamente como resultado una
constatacion de la inexistencia de dafio?

cConsiderd debidamente la Comision € ciclo econdmico de la rama de produccion de DRAM cuando
analizo la situacion de la rama de produccion nacional?

7.288 Al examinar los argumentos de Corea™®, tomamos nota de que los Estados Unidos no niegan
gue € ciclo econdmico "de auges y crisis' fuera un "factor econémico pertinente ... que influia en €
estado de la rama de produccion naciona” en e sentido del parrafo 4 del articulo 15. Por lo tanto,
procederemos sobre esa base.

7289 La USITC evaud € ciclo econdmico en su examen de los efectos de las importaciones
subvencionadas en los precios de la rama de produccion naciona.®®  Habiendo explicado

263 En sus comunicaciones, Corea hizo referencia a supuestas incompatibilidades entre la determinacion
de la existencia de dafio efectuada por la Comision en la presente investigacion y s enfoque en otra
investigacién. Como lo que nos interesa es la conformidad de la determinacion de la existencia de dafio que
efectud la Comision en el caso de DRAM con el Acuerdo SMC, la préctica de la Comisién en otras
investigaciones no es pertinente para nuestro andlisis.

264 No consideramos que el hecho de que esta cuestion se tratara en la parte de la determinacion de la
Comision relativa a los efectos en los precios y no en la referente a la repercusion de las importaciones en
cuestion dé lugar, por si mismo, a unainfraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 15. En este sentido,
estamos plenamente de acuerdo con la declaracion que hizo el Grupo Especia que se ocupd del asunto
EstadosUnidos - Madera blanda |V en el parrafo 7.136 de su informe, segun lacual:

[esto no quiere] sugerir que todos los aspectos de la determinacién formulada por las
autoridades investigadoras deben estar completamente contenidos en las partes especificas del
informe en que se tratan cuestiones determinadas. Es indudable que, en la solucion de
diferencias, un Miembro puede defender la compatibilidad de una determinacién antidumping
0 en materia de derechos compensatorios sobre la base de |atotalidad de la determinacion.
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anteriormente la naturaleza del ciclo econdmico en la Determinacion definitiva de la existencia de
dafio, la Comisién de Comercio Internacional declaro:

Aunque la desaceleracion de la demanda tuvo cierta influencia, junto con e
funcionamiento del ciclo econébmico de los DRAM vy los ciclos de vida de los
productos, la gravedad sin precedentes de las caidas de los precios que se produjeron
entre 2000 y 2001 y persistieron durante todo 2002 indicaba que la competencia entre
proveedores era un factor importante.**®

7.290 Aunque Corea admite que la Comision reconocio laexistenciadel ciclo econdmico en larama
de produccion de DRAM, adega que la USITC hizo caso omiso de la repercusién de ese ciclo
econdémico cuando analizé las causas del empeoramiento de la situacion financiera de la rama de
produccion naciona. Corea alega que demuestra que esto fue asi € hecho de que no hay ninguna
referencia a ciclo econdmico en la parte de la Determinacion definitiva de la existencia de dafio
titulada "Repercusion de las importaciones en cuestion”. Corea no impugna € modo en que la
Comisién trato € ciclo econémico como una posible causa de dafio a la rama de produccién nacional.
Aduce que la consideracion del ciclo econbmico como una posible causa de dafio a la rama de
produccién nacional por la USITC no cumple la prescripcion del parrafo 4 del articulo 15, ya que €
ciclo econémico era también un aspecto decisivo para la comprension de la situacion de la rama de
produccion naciona. Corea aega que tendencias que, en otras circunstancias, podrian parecer
negativas en abstracto pueden, de hecho, ser signos de solidez s se sitlian en el contexto del ciclo
economico.

7.291 No nos parece en absoluto claro que la USITC no haya examinado € estado de la rama de
produccion nacional en e contexto del ciclo econdbmico. En particular, en la mencionada
determinacién se indica que la Comisién reconocié que los malos resultados obtenidos por larama de
produccién nacional de DRAM no indicaban necesariamente la existencia de dafio sino que podian
atribuirse ssmplemente a una coyuntura descendente del ciclo econémico de los DRAM. No obstante,
de la determinacion se desprende claramente que la Comisién llegé a la conclusion de que no habia
sido asi en € presente asunto, ya que e principa indicador del dafio, es decir, los descensos de los
precios, no podia atribuirse a ciclo econébmico (porque "€l descenso del precio en 2001 fue € més
grave de la historia de bs DRAM vy, por lo tanto, fue mayor que los que habia causado € ciclo
econémico en e pasado) >*°

7.292 Coreaaduce que "[c]on arreglo a enfoque [de laUSITC], cuaquier rama de produccion que
se encuentre en la fase de 'crisis se considerara siempre 'dafiada), 1o cual no constituye un examen
objetivo".?®” El argumento de Corea pareceria basarse en su opinion de que la Comision debia haber
llegado a la conclusién de que las tendencias negativas eran resultado de la actuaciéon del ciclo
econémico. En otros términos, entendemos que Corea aduce que la USITC sblo pudo constatar la
existencia de dafio porgque no considerd € estado de la rama de produccion nacional en € contexto del
ciclo econdbmico. No obstante, en la medida en que la Comision demostré que las tendencias
negativas -por gemplo, los descensos de los precios- fueron causadas por factores no relacionados
con €l ciclo econdmico, la consideracion de esas tendencias en el contexto del ciclo econdmico no
habria evitado la constatacion de la existencia de dafio. Por consiguiente, € hecho de que la Comision

265 Determinacion definitiva de la existendia de dafio de la Comision, pagina 25 (Corea - Prueba
documental 10).

266 Observamos que la Comisién compard también el estado de la rama de produccion nacional durante
la coyuntura descendente de 2001/2002 con €l estado de la rama de produccion nacional durante la coyuntura
descendente de 1996-1998 (véase la nota 180 de la Determinacion definitiva de la existencia de dafio)
(Corea - Prueba documental 10).

267 \/éase |a Primera declaracion oral de Corea, parrafo 22.



WT/DS296/R
Pagina 98

constatara la existencia de dafio no significa necesariamente que no consider6 € estado de laramade
producciéon en € contexto del ciclo econdmico. El argumento de Corea hace caso omiso de la
posibilidad de que, incluso durante la fase de "crisis' del ciclo econdmico, pudiera constatarse
correctamente que una rama de produccion naciona sufria un dafio causado por importaciones
subvencionadas.

7.293 No concedemos ninguna importancia a hecho de que € examen del ciclo econémico por
la USITC figure en una parte de la Determinacién definitiva de la existencia de dafio distinta de la
seccion relativa ala "Repercusion de las importaciones en cuestion. **® Nuestro andlisis se basaen la
determinacion definitiva de la existencia de dafio de la Comisién en su totalidad y no en secciones
determinadas de ésta.

7294 A laluz de lo que antecede, rechazamos € argumento de Corea de que la Comision de
Comercio Internaciona no consideré debidamente e ciclo econdmico de la rama de produccion
de DRAM cuando analizé la situacion de la rama de produccion nacional.

¢Debiala debida consideracién de los cinco criterios que, segun alega Corea, son clave para medir €
éxito de la rama de produccién nacional de DRAM haber tenido necesariamente como resultado una
constatacion de lainexistencia de dano?

7.295 Corea adega que la Comision de Comercio Internacional no consideré debidamente los cinco
criterios siguientes: 1) la capacidad de continuar invirtiendo capital; 2) la capacidad de proseguir las
actividades de investigacion y desarrollo; 3) una cuota de mercado importante a fin de distribuir mas
ampliamente los costos; 4) un flujo de cgja abundante para financiar las inversionesy 5) el acceso a
los mercados de capital para obtener flujo de cgja suplementario. Corea afirma que la Comision hizo
caso omiso de estos criterios, aungue |os propios productores estadounidenses de DRAM los utilizan
como medida del éxito. Corea sostiene que estos criterios indican, de hecho, que la rama de
produccién naciona estaba bien situada.

7.296 Los Estados Unidos no niegan gue los cinco criterios identificados por Corea son "factores
economicos pertinentes’ que influyen en e estado de la rama de produccion nacional. Aducen que
la USITC evalud apropiadamente estos factores. Examinaremos la evaluacién que hizo la Comision
de cada uno de estos factores a laluz de los argumentos de Corea.

Inversion de capital

7.297 La Comision de Comercio Internaciona declard que "[t]anto las operaciones de fabricacion
como las de montaje necesitan una constante ... inversion de capital para mantenerse a la altura de los
dltimos acontecimiento en materia de productos y procedimientos”.*® La USITC constatd también
gue, aunque la rama de produccion naciona "continuaba invirtiendo un capital considerable”, esas
inversiones de capital eran "de nivel cada vez mas bgjo, ya que, segun los informes, la inversion de
capital disminuy6 de 1.800 millones de délares en 2000 a 1.600 millones de dolares en 2001y a***
de délares en 2002; lainversion de capital en € periodo provisiona de 2003 fue de *** de délares en
comparacion con *** de ddlares en € periodo provisional de 2002"°° Esta constatacion demuestra
tanto que la Comision evalud lainversion de capita de la rama de produccion nacional como que esa
inversion de capital iba disminuyendo. Efectivamente, Corea no ha cuestionado que las inversiones

268 \/gase |a nota 264, supra.

269 \/éase la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 9 (Corea - Prueba
documental 10).

270 gase la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pégina 27 (Corea - Prueba
documental 10).
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de capital de la rama de produccion naciona eran "de nivel cada vez més bgjo". Aunque Corea
presentd pruebas que constan en e expediente para apoyar e argumento de que Micron e Infineon
continuaron invirtiendo capital durante la coyuntura descendente, esto no es incompatible con la
constatacion de la USITC de que la inversion de capital de la rama de produccion nacional en su
conjunto disminuyé durante € periodo de investigacion.

Investigacion y desarrollo

7.298 La Comision de Comercio Internacional examind los gastos en investigacion y desarrollo de
diversas empresas y seglin € proceso de produccion, asi como |os de la rama de produccion nacional
en su conjunto. La Comision constaté que "los gastos en investigacion y desarrollo disminuyeron
de 2000 a 2001 y después aumentaron en cada periodo de comparacion posterior".?”* Por lo tanto,
durante una parte del periodo de nvestigacion € gasto en investigacion y desarrollo mostré una
tendencia descendente. De nuevo, Corea hace referencia a las pruebas relativas a un aumento de los
gastos de Micron en investigacion y desarrollo, pero no explica cdmo esta consideracion por si sola
significa que la USITC no podia constatar debidamente (sobre la base de una tendencia descendente
del gasto en investigacion y desarrollo de larama de produccion nacional en su conjunto durante parte
del periodo de investigacion) que la rama de produccion nacional en su totalidad sufria un dafio
importante.

Cuota de mercado

7299 La Comision de Comercio Internaciona constatd que la cuota de mercado correspondiente a
la rama de produccion nacional "disminuyo del 43,4 por ciento en 2000 a 34,3 por ciento en 2001 y
al 30,7 por ciento en 2002, mientras que en e periodo provisiona de 2003 fue del 29,8 por ciento en
comparacion con un 30,4 por ciento en e periodo provisional de 2002".*"* Coreano ha cuestionado la
exactitud de los datos relativos a la cuota e mercado que utilizé la USITC. En lugar de élo, ha
presentado pruebas relativas a las cuotas del mercado mundia de Micron e Infineon. No obstante,
como esas pruebas a nivel mundial no son un indicador de los resultados de la rama de produccion
nacional, no creemos que hubiera ninguna razén para que la Comision las tuviera en cuenta.

Flujo de cga

7.300 Los Estados Unidos aducen que, segun las pruebas que obran en e expediente, € flujo de cgja
(beneficios netos de explotacion mas amortizacion) de la rama de produccion nacional también
disminuy6 durante el periodo de investigacion. Corea no ha refutado este argumento. En lugar de
ello, ha presentado pruebas relativas a flujo de cgja de Micron. Sin embargo, estas pruebas no
indican € estado de la rama de produccion naciona en su conjunto.

Acceso alos mercados de capital

7.301 Los Estados Unidos afirman que los problemas de flujo de cga de la rama de produccion
nacional se vieron agravados cuando se redujeron las calificaciones crediticias de los productores
nacionales. Sostienen que, por gemplo, la Comision de Comercio Internaciona puso de relieve que
Standard y Poor's redujo la calificacion crediticia de Micron en diciembre de 2002 y Moody's lo hizo
en enero de 2003. Como laUSITC sdlo tuvo en cuenta que se habia reducido la calificacion crediticia
de un productor nacional mientras que Corea ha sefidado pruebas que constan en e expediente que
indican que dos productores nacionales tenian aparentemente fécil acceso a los mercados de capital,

21 \éase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de |a existenci a de dafio, paginas 9y 16, nota 40 y
cuadrosVI-4y C-1 (Corea - Prueba documental 10); Corea - Prueba documental 44(a), pregunta lll-8.

272 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 26 (Corea - Prueba documental 10).
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por lo menos en 2000 y 2001, puede haber una cierta base para un desacuerdo razonable acerca del
andlisis del acceso de la rama de produccion nacional alos mercados de capital que hizo la Comision.
No obstante, no consideramos que € hecho de que dos productores nacionales pudieran seguir
teniendo acceso a los mercados de capital sea suficiente para anular la determinacion de la Comision,
basada en miltiples factores, de que larama de produccion nacional sufria un dafio importante. Esto
es especialmente cierto porque en la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 15 queda claro que ningiin
factor econébmico aidado que influya en € estado de la rama de produccién naciona proporciona
necesariamente una orientacion decisiva, y Corea no ha explicado por qué e acceso a capitd de los
productores nacionales deberia considerarse decisivo. Por consiguiente, no estamos convencidos de
gue una autoridad investigadora objetiva e imparcial no pudiera constatar debidamente la existencia
de dafio importante en estas circunstancias.

7.302 Antes de llegar a una conclusion sobre la evaluacion de los cinco criterios identificados por
Corea que realiz6 la Comision de Comercio Internacional, tomamos nota del argumento coreano de
gue la constatacion de la existencia de dafio importante que formulé la Comision no estaba de acuerdo
con la manera en que la rama de produccion nacional percibia sus propios resultados. Corea
menciona a este respecto dos declaraciones. En primer lugar, se remite a una declaracién contenida
en € informe de Micron sobre € afio 2001 (publicado en 2002) seglin la cual:

Una gran liquidez, unida a nuestra capacidad de tener acceso a los mercados de
capital, que otorga a Micron su flexibilidad operacional. Con una deuda minimay su
reputacion como fabricante de vanguardia, Micron posee |0s recursos necesarios para
seguir invirtiendo en tecnologia y para atender 1a demanda creciente de productos de
Micron de nuestros clientes?”

7.303 En segundo lugar, Corea se remite a una declaracion posterior de Steve Appleton, Director
Ejecutivo de Micron:

Tenemos un buen saldo de efectivo. Podemos seguir invirtiendo en tecnologia.
Poseemos bastante cuota de mercado para distribuir nuestros costos y podemos
centrarnos en la innovacion tecnolégica. Creo que estamos en una situacion tan
buena como cualquiera.®™

7.304 Observamos, no obstante, que € expediente de la Comision de Comercio Internacional

contenia también declaraciones de funcionarios de Micron en el sentido de que ésta se enfrentaba con
dificultades y de que esas dificultades no estaban exclusivamente relacionadas con la fase de ciclo
econémico que atravesaban los DRAM. Por gemplo, Wilbur Stover, Vicepresidente encargado de
Finanzas y Director de Asuntos Financieros de Micron Technology declar6 que: "[c]omo pueden
ver, la actua presién sobre los precios procede del suministro constante a mercado de piezas
coreanas subvencionadas'.?”> Ademés, Michael Sadler, Vicepresidente encargado de las ventas
mundiales de Micron Technology Inc, comentd que "[c]ontinta llegando a sector un exceso general

273 \Jéase el escrito anterior a la audiencia, pagina 24, donde se cita el informe de Micron sobre el
afo 2001, pagina 4, proporcionado como Prueba documental 8 en la misma comunicacién (Corea - Pruebas
documentales 18 'y 18(f).

274 \/éase el escrito anterior ala audiencia, ibidem, donde se cita el Electronic Engineering Times, 8 de
julio de 2002, pagina 1, proporcionado como Prueba documental 2 en la misma comunicacion (articulo N° 25
(Mike Clendenin, Don't Count Out Korean DRAM Deal, Says Micron CEO - Hynix Sill Looks Good))
(Corea - Prueba documental 18(a)).

27> Micron's Posthearing Brief (escrito posterior ala audiencia de Micron), Pruebas documentales 5y 6
(Estados Unidos - Prueba documental 96).
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de oferta de DRAM atribuido principalmente a programa de subvenciones del Gobierno coreano. La
situacion econdmica resultante presenta desafios evidentes. Nos estamos enfrentando con esos
desafios promoviendo los avances tecnoldgicos, examinando toda la oferta de productos y
centrandonos a hacerlo en la reduccion de los costos'?”®  Consideramos que una autoridad
investigadora objetiva e imparcia podia llegar debidamente a partir de estas observaciones a la
conclusion de que Micron experimentaba dificultades financieras y de que esas dificultades no se

debian exclusivamente a factores distintos de las importaciones en cuestion.

7.305 A laluz delo que antecede, no estamos dispuestos a aceptar & argumento de Corea de que las
pruebas que presentd acerca de los supuestos cinco criterios "clave' indican que la rama de
produccion nacional estaba bien situada. Gran parte de las pruebas en que se basa Corea se refieren
Unicamente a un productor nacional.*”” Ademés, Corea no impugna la exactitud de |os datos relativos
alaramade produccion nacional en que se basd la Comision. Tampoco estamos dispuestos a aceptar
el argumento de Corea de que la USITC hizo caso omiso de esos cinco criterios, ya que en la
Determinacion definitiva de la existencia de dafio de la Comision figuran datos y examenes relativos
atodos dllos. Ademés, aunque las pruebas que aduce Corea podrian sugerir que uno de los factores
identificados por ese pais, a saber, € acceso a capital, no fue debidamente evaluado por la Comision,
no consideramos que 1os argumentos coreanaos relativos al acceso a capital hubieran impedido a una
autoridad investigadora imparcial y objetiva constatar debidamente que la rama de produccién
naciona sufria un dafio.

7.306 A laluz de lo que antecede, no creemos que la debida consideracion de los cinco criterios
gue, segun aega Corea, son clave para medir € éxito de la rama de produccion nacional de DRAM
debiera haber tenido necesariamente como resultado una constatacion de la inexistencia de dafio.

4. ¢Demostr6 la Comisién debidamente la existencia de larelacion causal exigida entrelas
importacionesen cuestion y € dafio?

7.307 Corea sogtiene que la determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectud la
Comisién de Comercio Internacional no cumplio la prescripcion relativa a la relacion causal del
parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El parrafo 5 ddl articulo 15 dispone o siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en e sentido del presente Acuerdo. La demostracion de
una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de
produccién naciona se basard en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional, y los dafios causados
por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones subvencionadas.
Entre |os factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran e volumeny los
precios de las importaciones no subvencionadas del producto en cuestion, la
contraccion de la demanda o variaciones de la estructura del consumo, las précticas
comerciaes restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia

276 | idem.

277 A\ este respecto, estamos de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
CE - Accesorios de tuberia de que "una evaluacion del dafio con arreglo al parrafo 4 del articulo 3 engloba el
estado de la rama de produccién nacional en su conjunto. Con arreglo al Acuerdo Antidumping, por 'dafio’ se
entendera 'un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a
una rama de produccion nacional 0 un retraso importante en la creacion de esa rama de produccion™
(pérrafo 7.326).



WT/DS296/R
Pagina 102

entre unos y otros, la evolucion de la tecnologia y los resultados de la actividad
exportadora y la productividad de la rama de produccion nacional. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)

i) Argumentos de las partes

7.308 Corea afirma que la primera y la segunda frases del parrafo 5 del articulo 15 sirven para
conectar los examenes exigidos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 con respecto a las
tendencias de las importaciones, incluidos € volumen y los efectos en |os precios, y los exigidos de
conformidad con e péarrafo 4 del articulo 15, con respecto a los indicadores de los resultados de la
rama de produccion nacional. Segun Corea, deberia establecerse una correlacion entre las tendencias
de las importaciones, por una parte, y los resultados de la rama de produccién nacional, por la otra, s
se desea probar la existencia de una "relacion causa”. Corea aduce que esta vinculacion se ha
explorado més detenidamente en e contexto de los parrafos 2, 4 y 5 ddl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, cuyo texto es préacticamente idéntico. Sostiene que €l Grupo Especia que se ocup6 del
asunto Tailandia - Vigas doble T constaté que las incoherencias entre los andisis de las tendencias de
las importaciones exigidos de conformidad con € parrafo 2 del articulo 3 y los relativos a los
indicadores de los resultados de la rama de produccion nacional exigidos de conformidad con €l
parrafo 4 de dicho articulo hacen que un andlisis del establecimiento de una relaciéon causal de
conformidad con e parrafo 5 del articulo 3 seaincompatible con la OMC.

7.309 Corea afirma que & Organo de Apelacion también ha ofrecido orientacion (til sobre lo que
significa realmente la expresion "relacion causal”. Aduce que, en €l asunto Estados Unidos - Tubos,
un asunto sobre salvaguardias, e Organo de Apelacion explic e término casi idéntico "relacion de
causaidad" que figura en la parte relativa a la causalidad del parrafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

... la relacion de causalidad que prescribe la primera frase del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias es "unarelacién tal de causa a efecto que
e aumento de las importaciones contribuye a ‘provocar o generar', 'producir' 0
'inducir' e dafio grave'. Mas concretamente, dijimos en aquella ocasion que "[l]a
palabra 'causal’ (de causalidad, causal) significa ‘relating to a cause or causes
(relativo a una causa 0 causas), mientras que la palabra cause (causd), a su vez,
denota una relacion entre, por o menos, dos elementos, de los cuales e primer
elemento, de alguna manera, ha brought about (provocado, generado), produced’
(producido) o 'induced’ (inducido) la existencia del segundo elemento”. Explicamos
ademés que la palabra 'link" (relacion o vinculo) indica "que € aumento de las
importaciones ha desempefiado un papel en cuanto a generar un dafio grave, o ha
contribuido a generarlo, de manera que existe una 'connection’ (conexion) o un 'nexus’
(nexo) de causdlidad entre esos dos elementos'.”"®

7.310 Corea afirma que en € asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, e Grupo
Especial establecié un marco Util para poner a prueba la existencia de una relacion causal. Declara
que, en primer lugar, € Grupo Especial examin0 las tendencias de los volumenes de las
importaciones, cotejando esas tendencias con diversos indicadores de los resultados de la rama de
produccion nacional, incluidos aguellos a que se hace especificamente referenciaen € parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias (smilares alos enumerados en € parrafo 4 del articulo 15
dd Acuerdo SMC), para halar cuaquier correlacion existente. En segundo lugar, cuando la
correlacion no estaba clara, € Grupo Especial examind otras pruebas de la existencia de unarelacion
causal, incluida cuaquier relacion basada en la fijacion de los precios de las importaciones y otros

2’8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 209, informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Gluten detrigo, parrafo 67.
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factores de competencia. Corea cree que este enfoque, bien arraigado en la jurisprudencia del Organo
de Apelacion sbre la "relacion de causalidad” en e caso de las medidas comerciales correctivas,
proporciona un marco Util para el presente asunto.

7.311 Corea sostiene que la Determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectuo la
Comision de Comercio Internacional no establecio la existencia de una correlacion entre € volumen
de las importaciones y el empeoramiento de los resultados de la rama de produccién naciona. Aduce
gue, aunque la presencia de una correlacion puede no ser decisiva, ya que puede haber otros factores
més significativos que estén causando un dafio importante, la falta de la debida correlacion entre las
importaciones subvencionadas y €l dafio importante parece indicar claramente que las importaciones
subvencionadas no son la causa de ese dafio importante.?”® Seguin Corea, |as pruebas que la Comision
tenia ante si demostraban que no existia correlacion entre las tendencias de las importaciones en
cuestion y la cuota de mercado de la rama de produccion naciona o los resultados financieros de esa
rama de produccién nacional. Corea aduce que, para establecer la correlacion exigida, los datos
tendrian que demostrar que las cuotas de mercado de las importaciones en cuestion y de los
productores nacionales evolucionaron en direcciones opuestas, es decir, ae las importaciones en
cuestién aumentaban su cuota de mercado mientras los productores nacionales perdian la suya. Segin
Corea, no obstante, las pruebas de que dispuso la USITC demostraban en realidad lo contrario. Hynix
perdia cuota de mercado (como marca) mientras Micron e Infineon aumentaban la suya. Corea aduce
que la Comision puede haber creido que la rama de produccion naciona estaba perdiendo cuota de
mercado pero solo porque Micron e Infineon optaban por producir més fuera de los Estados Unidos y
estaban obteniendo en genera més cuota del mercado estadounidense a hacerlo. Andogamente,
Corea sostiene que la Comision puede haber creido que estaba creciendo la cuota de mercado de
Hynix pero sblo porque € cierre de la instalacion de Oregon obligd a Hynix a aumentar
temporal mente las importaciones procedentes de Corea.

7.312 Los Estados Unidos afirman que € andlisis de la relacion causal que efectud la USITC se
basb también en pruebas positivas y en un examen objetivo y esta conforme en los demas aspectos
con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los parafos 1 y 5 del articulo 15 del

Acuerdo SMC.

7.313 Los Estados Unidos sostienen que los argumentos coreanos acerca del andlisis de la relacion
causal que efectud la Comisién de Comercio Internaciona en la presente investigacion se basan en
gran medida en informes del Organo de Apelacion preparados en € contexto del  Acuerdo sobre
Salvaguardias. Los Estados Unidos aducen que esos informes no son Utiles para € examen de la
relaciéon causal en una investigacion de un tipo distinto, regulada por un acuerdo distinto y con un
objeto y fin distintos, ya que existen muchas diferencias decisivas entre la averiguacién sobre €l dafio
en una investigacion en materia de derechos compensatorios (y antidumping) y la averiguacion
correspondiente en una investigacion relativa a salvaguardias. Los Estados Unidos afirman que, en
una investigacion en materia de derechos compensatorios, la determinacion positiva de la existencia
de un "dafio importante" se basa en un examen @) del volumen de las importaciones subvencionadas y
del efecto de éstas en los precios de productos similares en e mercado interno y b) de la repercusion

27 Corea afirma que en el asunto Argentina - Calzado (CE), el Organo de Apelacion resolvié que las
autoridades nacionales responsables del comercio estdn obligadas a hallar una correlacion entre las
importaciones en aumento y cual quier empeoramiento de |os resultados de la rama de produccién nacional antes
de constatar la existencia de una relacion de causalidad: "En términos préacticos, creemos por consiguiente que
esta disposicion significa que si la relacion de causalidad esta presente, €l aumento de las importaciones
normalmente deberia coincidir con una disminucion de todos los factores de dafio pertinentes. Si hien tal
coincidencia por si sola ro puede probar la existencia de una relacion de causalidad ... su ausencia podria
presentar serias dudas con respecto a la existencia de dicha relacién, y exigiria un analisis muy preciso de las
razones por las cuales sigue existiendo la relacion de causalidad." Informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Calzado (CE) , parrafos 144 y 145.
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consiguiente de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos. En una
investigacion relativa a salvaguardias, € criterio es s las importaciones del producto en € territorio
del Miembro "han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion con la produccion
nacional, y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave alaramade
produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores'.*®® Los Estados
Unidos sefialan también que en € parrafo 1 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €
"dafio grave" se define como "un menoscabo generd significativo de la situacion de una rama de
produccion naciona" y que, en @ asunto Estados Unidos - Cordero, el Organo de Apelacion declard
que la expresion "dafio grave' connota un criterio mucho més estricto que € término
"dafio importante”.*** L os Estados Unidos aducen asimismo que € requisito de "relacion causal” del
Acuerdo SMC es, pues, diferente del requisito de "relacion de causaidad’ del Acuerdo sobre
Salvaguardias Segun los Estados Unidos, por lo tanto, ro existe ninguna base para incorporar un
criterio de causalidad relacionado con e dafio "grave" en una investigacion en materia de derechos
compensatorios, que se rige por € requisito del dafio "importante”.

7.314 Los Estados Unidos afirman que la Comision de Comercio Internacional incorporé a su
andlisis del volumen, los efectos en los precios y la repercusion de las importaciones en cuestion, €
examen de la rdlacion causal y de como se asegurd de no atribuir € dafio importante causado por
otros factores a dichas importaciones. Los Estados Unidos aducen que la USITC no examind las
cuestiones relativas a la causalidad en e vacio sino que las analiz6 en su contexto, afin de determinar
S existia unarelacion causal entre las importaciones en cuestion y €l dafio importante experimentado
por larama de produccion naciona y de asegurarse de no atribuir €l dafio causado por otros factores a
las importaciones en cuestion. Los Estados Unidos afirman que la determinacion definitiva de la
existencia de dafio importante que efectud la Comision demostré que existia una relacion causal entre
las importaciones en cuestion procedentes de Corea y € dafio importante causado a la rama de
produccion nacional.

7315 Los Estados Unidos sostienen que Corea sigue formulando muchos de los argumentos
desacreditados que ya se examinaron anteriormente. Por g emplo, sefidlan que Corea aduce que €
volumen de las importaciones subvencionadas procedentes de Corea (0 su cuota de mercado)
disminuy6 durante € periodo de investigacion, aunque esto no es cierto. Los Estados Unidos sefidlan
ademés que Corea repite sus argumentos acerca de la metodologia utilizada por la Comision de
Comercio Internacional para andizar los efectos en los precios y describe erréneamente o ignora los
resultados de ese andlisis, d igua que hace caso omiso de gran parte de la evauacion de la
repercusion de las importaciones en cuestion que realizé la Comision e intenta que € presente Grupo
Especiad sopese de nuevo otras pruebas. Los Estados Unidos afirman también que Corea cita
conjuntos de datos, fuentes y periodos que varian constantemente.

7.316 Los Estados Unidos sostienen que la Comision analizd claramente las tendencias tanto de los
factores de dafio como del volumen y los efectos en los precios de las importaciones subvencionadas
en cuestion y exploro larelacion entre los factores indicativos del volumen y |os efectos en los precios

280 Acuerdo sobre Salvaguardias, parrafo 1 del articulo 2.

281 | os Estados Unidos sefialan que el Organo de Apelacion declaré: "Se corrobora nuestra opinién de
que €l criterio relativo a 'dafio grave' que figura en el Acuerdo sobre Salvaguardias es muy estricto si
comparamos este criterio con el relativo al 'dafio importante' establecido en el Acuerdo Antidumping, € Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el ‘Acuerdo SMC') y el GATT de 1994. Consideramos que la
palabra 'grave’ connota un criterio relativo al dafio mucho mas estricto que el término 'importante’. Ademas,
estimamos que coincide con el objeto y fin del Acuerdo sobre Salvaguardiasel hecho de que el criterio relativo
al dafio para la aplicacion de una medida de salvaguardia sea més estricto que el criterio relativo a dafio en el
caso de las medidas antidumping o compensatorias ..." Estados Unidos - Cordero, parrafo 124 (no se
reproducen las citas).
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de las importaciones en cuestion y los movimientos de los factores de dafio. Los Estados Unidos
afirman que la Comision demostré que existia una relacion temporal o coincidencia "genera” entre
las importaciones subvencionadas en cuestion y €l dafio importante a la rama de produccion nacional
y, d demostrar la existencia de una relacion causal entre las importaciones subvencionadas en
cuestion y e dafio ala rama de produccién nacional, evalud los factores relevantes en € contexto del
ciclo econémico Yy las condiciones de competencia propios de esta rama de produccién.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.317 Los Estados Unidos sogtienen que la Comision de Comercio Internacional cumplié las
obligaciones que le imponia el parrafo 5 del articulo 15 cuando readiz6 un andlisis "unitario”, es decir,
cuando no analizo por separado e "dafio importante” y la "relacion causal”. En lugar de preguntarse,
en abstracto, s una rama de produccion naciona experimentaba un dafio importante y, a continuacion,
S larespuesta era afirmativa, proceder aformular una segunda determinacion de la existencia de una
relacion causal, la USITC se preguntd s una rama de produccion naciona estaba sufriendo un dafio
importante "debido" a las importaciones en cuestion, como pregunta unificada, y a continuacion
efectud una determinacién Unica que abarcaba la cuestion de larelacion causal. Corea no ha aducido
gue ese enfoque unitario seaper se incompatible con € parrafo 5 del articulo 15.

7.318 En lugar de €ello, Corea sostiene que la USITC no establecié una correlacion tempora entre
un aumento de la cuota de mercado de las importaciones en cuestion y un descenso de |os resultados
de la rama de produccion nacional. A este respecto, Corea se basa en la constatacion del Organo de
Apdacion en @ asunto Argentina - Calzado (CE) de que la ausencia de una "coincidencia’ entre un
aumento de las importaciones y un empeoramiento del estado de la rama de produccion nacional

"podria despertar serias dudas con respecto alaexistenciade dicharelacion, y exigiriaun andlisis muy
preciso de las razones por las cuales sigue existiendo la relacion de causalidad".?®* Los Estados
Unidos afirman que la Comision demostré que existia una relacion temporal o coincidencia "genera”

entre las importaciones supuestamente subvencionadas en cuestion y € dafio a la rama de produccién
nacional.

7.319 Sefidamos que € asunto Argentina - Calzado (CE) se referia d criterio de la relacion de
causalidad de conformidad con €l péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Aunque
las partes han formulado otros argumentos relativos a la pertinencia de |as constataciones del Organo
de Apelacion respecto de asuntos referentes a salvaguardias en diferencias en materia de derechos
compensatorios, no consideramos necesario resolver esta cuestion.”®®  Esto se debe, a que, en
cualquier caso, Corea no ha demostrado que hubiera una falta de coincidencia entre el volumen de las
importacionesy € dafio a la rama de produccién nacional.

282 Argentina - Calzado (CE), parrafos 144-145 (las cursivas figuran en el original) (donde se cita el
informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina - Calzado (CE) , parrafo 8.238).

283 Seflalamos, sin embargo, que la constatacion del aumento de las importaciones es una condicion
necesaria para la imposicién de una medida de salvaguardia. No parece ser asi en € caso de las medidas en
materia de derechos compensatorios, ya que el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC dispone que
"[n]inguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva'. Esta disposicion parece indicar que se puede imponer una medida en materia de derechos
compensatorios incluso si no hay un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas,
siempre que existan los efectos exigidos en los precios. Si no es necesario demostrar el aumento de las
importaciones en todos los casos, se puede llegar ala conclusién de que no existe una prescripcion generalizada
de que se establezca una correlacion temporal entre el aumento de las importaciones 'y el dafio en el contexto de
unainvestigacion en materia de derechos compensatorios.
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7.320 Corea aduce que habia una ausencia de correlacién entre un aumento de la cuota de mercado
de las importaciones en cuestion y un descenso de la cuota de mercado y la rentabilidad de los
productores nacionales. Afirma gque la cuota de mercado de las importaciones en cuestion disminuia
a mismo tiempo que la cuota de mercado y la rentabilidad de los productores nacionades. Sin
embargo, a formular este argumento, Corea parte del andlisis de las cuotas de mercado basado en las
marcas que se expuso en € parrafo 7.224 supra. No obstante, €l parrafo 5 del articulo 15 no requiere
un andlisis por marcas. En lugar de dlo, exige que la autoridad investigadora determine que las
"importaciones subvencionadas' -en contraposicién a cual quier marca subvencionada- estan causando
dafio. La Comisién de Comercio Internaciona constatd que la cuota de mercado de las supuestas
importaciones subvencionadas aumentd durante el periodo de investigacién. Corea no cuestiona la
exactitud de esta constatacion (salvo cuando dice que la USITC debia haber realizado también un
andlisis por marcas). Como e andisis efectuado por la Comision demostro que la cuota de mercado
de las supuestas importaciones subvencionadas aumentaba, €l argumento de Corea de que la cuota de
mercado de las importaciones disminuia a mismo tiempo que la cuota de mercado y la rentabilidad de
larama de produccion naciona carece de una base féctica.

7321 A laluz de lo que antecede, rechazamos € argumento formulado por Corea de que la
Comision de Comercio Internacional no demostré debidamente la existencia de la relacion causal
exigida entre las importaciones en cuestion y € dafio.

5. ¢Cumplié la Comisiéon debidamente su obligacion de no atribuir a las importaciones en
cuestion el dafio causado por otrosfactores?

7.322 Corea sostiene que la Comision de Comercio Internaciona evaluo incorrectamente la funcion
de los otros factores y, por lo tanto, no se asegur6é de no atribuir los efectos de otras causas a las
importaciones de DRAM en cuestion, infringiendo asi 1o dispuesto en € parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. El parrafo 5 del articulo 15 dispone lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en € sentido del presente Acuerdo. La demostracion de
una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de
produccion nacional se basara en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a
mismo perjudiquen a la rama de produccion naciona, y los dafios causados por esos
otros factores no se habran de atribuir a las importaciones subvencionadas. Entre los
factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios
de las importaciones no subvencionadas del producto en cuestion, la contraccion de la
demanda o variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciaes
restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos 'y
otros, la evolucion de la tecnologia y |os resultados de la actividad exportadora y la
productividad de la rama de produccion nacional (no se reproduce la nota de pie

de pagina)
i) Argumentos de las partes

7.323 Corea afirma que, més dla de la necesidad de establecer mediante pruebas positivas la
existencia de unarelacion causal, las autoridades competentes deben también asegurarse de que no se
achaquen indebidamente a las importaciones en cuestion problemas causados por otros factores.
Segun Corea, esta obligacion de "no atribuciéon” es un principio fundamental ddl tratado de la OMC,
que tiene lafindidad de evitar un exceso de medidas comerciales correctivas.
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7.324 Corea sefida que la obligacién de no atribucién no esté limitada a Acuerdo SVIC. Observa
gue existe un texto idéntico en e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 b)
dd articulo 4 de Acuerdo sobre Salvaguardias en relacion con las importaciones "objeto de
dumping" y @ "aumento" de las importaciones, respectivamente. Corea afirma que estas
disposiciones y la manera en que las ha tratado el Organo de Apelacion proporcionan una analogiay
una orientacion importantes en la presente diferencia. Corea sefida que en e asunto Estados Unidos -
Gluten de trigo, una diferencia planteada en € marco del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Organo de
Apelacion explicd lo siguiente:

La necesidad de asegurar una atribucion correcta del "dafio" con arreglo a
parrafo2 b) del articulo 4 indica que las autoridades competentes deben tener en
cuenta, en su determinacion, los efectos del aumento de la importaciones en cuanto se
distinguen de |os efectos de otros factores”®*

7.325 Corea ®fidla asmismo que en & asunto Estados Unidos - Cordero, que también trata de
salvaguardias, € Organo de Apelacién ofrecidé mayor orientacion:

El objetivo primordia del proceso que describimos en Estados Unidos - Salvaguardia
respecto del gluten de trigo es, naturamente, determinar s existe "una relacion
auténtica y sustancial de causa a efecto” entre € aumento de las importaciones y
dafio grave 0 amenaza de dafio grave. Como parte de esa determinacion, €
parrafo 2 b) del articulo 4 declara expresamente que € dafio causado a la rama de
produccion nacional por otros factores distintos del aumento de las importaciones
"no se atribuird a aumento de las importaciones’. En una situacion en la que varios
factores causen dafio "a mismo tiempo" sélo puede formularse una determinacion
definitiva acerca de los efectos perjudiciales del aumento de las importaciones s se
distinguen y separan los efectos perjudicial es causados por latotaidad de los diversos
factores causales. De no ser asi, cualquier conclusion basada exclusivamente en una
evaluacion de uno solo de los factores causales -6 aumento de las importaciones-
careceria de una base sdlida, porque se presumiria que los demas factores causales no
causaban € dafio que se habria imputado a aumento de &s importaciones. La
prescripcion del parrafo 2 b) del articulo 4 relativa a la no atribucion excluye esa
presuncion y exige, por e contrario, que las autoridades competentes evallen
apropiadamente los efectos perjudiciaes de otros factores, a fin de que esos efectos
puedan separarse de los efectos perjudiciaes del aumento de las importaciones. De
esta forma, la determinacion definitiva se basa, adecuadamente, en la relacion
auténtica y sustancia de causa a efecto entre e aumento de las importaciones 'y €
dafio grave®®

7.326 Corea sostiene que, dado que €l texto del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMICy € del
parrafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias son précticamente idénticos, tiene sentido
que el marco andlitico sea el mismo. Sefidaque e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
establece una obligacion idéntica de no atribucion antes de la imposicion de derechos antidumping.
Corea observa que, en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, é Organo de
Apelacion explico lo siguiente:

A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que aplican € parrafo 5
dd articulo 3 puedan cerciorarse de que los efectos perjudicides de los demés
factores de gque tengan conocimiento no se habran de "atribuir" a las importaciones

284 Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 70 (las cursivas figuran en el original).

285 Estados Unidos - Cordero, parrafo 179 (las cursivas figuran en el original).
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objeto de dumping, deben evauar adecuadamente |os efectos perjudiciaes de esos
otros factores. Logicamente, esa evaluacion debe implicar la separacion y distincion
de los efectos perjudiciaes de los otros factores y de los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping. Si los efectos perjudiciaes de las importaciones
objeto de dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciales de los otros factores, las autoridades no podran llegar a la conclusion de
que € dafio que atribuyen a las importaciones objeto de dumping es causado en
realidad por esas importacionesy no por los otros factores. Por consiguiente, S no se
lleva a cabo esa separacion y distincion de los distintos efectos perjudiciales, las
autoridades investigadoras no dispondran de una base racional para llegar a la
conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan efectivamente € dafio
que, con areglo a Acuerdo Antidumping, justifica la imposicion de derechos
antidumping. *%°

7.327 Corea sostiene que, dado € sentido corriente del parrafo 5 del articulo 15 dd Acuerdo SMC,
asi como la orientacion inequivoca del Organo de Apelacion, existe un marco inconfundible para el
andlisis del cumplimiento por una autoridad de la prescripcién relativa ala no atribucion contenida en
el parrafo 5 del articulo 15 dd Acuerdo SMC. Segun Corea, la autoridad competente debe "separar” y
"distinguir" los efectos perjudiciales de factores distintos de las importaciones subvencionadas, a fin
de asegurarse de que estos efectos no se atribuyan a esas importaciones. Corea afirma que, como
declar6 e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Accesorios de tuberia, |as autoridades
también han de "establecer explicitamente, mediante una explicacion razonada y adecuada, que
dafio causado por factores distintos del aumento de las importaciones no se atribuye a aumento de las
importaciones'.?®” Corea aduce que la dificultad del anélisis no es una excusa para no redizarlo y
gue, como todas las cuestiones a que se hace referencia en €l articulo 15, € andlisis de no atribucion
también debe basarse en pruebas positivas y en un examen objetivo, de conformidad con lo dispuesto
en e parafo 1 de ese articulo.

7.328 Corea dfirma que la Comision de Comercio Internacional no cumplié € requisito de no
atribucién porque no andizo o anaiz6 de manerainsuficiente € papel de las importaciones no sujetas
a investigacion, las variaciones de la capacidad relativa, el descenso de la demanda en 2001 ni las
deficiencias técnicas de la propia Micron.

El papel de las importaciones no sujetas a investigacion

7.329 Corea sostiene que la Comision de Comercio Internacional ignoré indebidamente los efectos
desfavorables de un volumen creciente y mucho mayor de importaciones no sujetas a investigacion.
Afirma que bs DRAM son un producto similar a los productos basicos y que € volumen de las
importaciones no sujetas a investigacion que llegé a mercado de los Estados Unidos redujo a la
insignificancia e volumen de las importaciones en cuestion.

7.330 Corea se remite a este respecto a los mencionados datos relativos a las cuotas de mercado
contenidos en el cuadro 9 (véase € parrafo 7.224 supra). Corea afirma que las pruebas de que
dispuso la USITC demostraban que la cuota dd mercado estadounidense correspondiente a las
importaciones no sujetas a investigacion era de seis a Siete veces mayor que la correspondiente a las
importaciones en cuestion procedentes de Hynix y, por lo tanto, tenia en la competencia un efecto de
seisasiete veces superior a de las importaciones en cuestion. Corea aduce que la Comision hizo caso
omiso, en la practica, de estos importantes hechos acerca de las importaciones no sujetas a
investigacion cuando declar6 lo siguiente:

286 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

287 Estados Unidos - Accesorios de tuberfa, parrafo 217.
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Reconocemos que e creciente volumen de las importaciones no sujetas a
investigacion desempefié un importante papel en € mercado estadounidense durante
el periodo de investigacion. La mayor parte de la cuota de mercado perdida por los
productores nacionaes durante el periodo de investigacion se debid a importaciones
no sujetas ainvestigacion. Una parte de las importaciones no sujetas a investigacion
esta congtituida por productos RAMBUS y productos DRAM especiaes, que los
productores nacionales no fabricaban en medida significativa durante € periodo de
investigacion. Esta situacion, junto con el hecho, anteriormente examinado, de que
las importaciones no sujetas a investigacion se vendian a precios inferiores alos de la
rama de produccion nacional con menor frecuencia que las importaciones sujetas a
investigacion fundamenta en cierta medida la constatacion de que las importaciones
no sujetas a investigacion tenian una repercusion menor de lo que indicarian sus
volimenes absolutos y relativos. Aungue la cuota de mercado de las importaciones
no sujetas a investigacion aumento, la repercusion negativa principal sobre la rama de
produccién nacional se debio a los precios mas bgosy, en relacion con este punto, las
importaciones en cuestion, en si mismas, eran |o bastante importantes y tenian precios
lo bastante bajos para que su repercusion fuera significativa, independientemente de
los efectos desfavorables de las importaciones no sujetas a investigacion. %2

7.331 Coreaafirmaque e intento de la Comisién de Comercio Internacional de dar a entender que
las importaciones no sujetas a investigacion compiten menos que las importaciones en cuestion con la
produccion de la rama de produccién naciona ("una parte de las importaciones no sujetas a
investigacion estd4 constituida por productos RAMBUS ... que los productores nacionales no
fabricaban en medida significativa') es directamente contrario a las pruebas no cuestionadas de que
dispuso laUSITC. Corea sefida que Mike Sadler, Vicepresidente de Micron encargado de las ventas
mundiales, dijo ala Comisién que: "La gran mayoria de los competidores de Micron, incluidos
concretamente Samsung e Hynix de Corea, fabrican DRAM gue dan resultados equivaentes alos de
los nuestros."?®°  Corea afirma también que los DRAM Rambus no representan una parte importante
de la produccion totad de DRAM de Samsung y que e aumento espectacular de la cuota de mercado
de Samsung desde 2001 no estuvo relacionada con sus productos RAMBUS. Corea sostiene que la
Comision no se ocupl de estas pruebas en contrario y simplemente hizo caso omiso de ellas sin
ninguna justificacion.

7.332 Corea afirma que la declaracion de la USITC de que "las importaciones no sujetas a
investigacion se vendian a precios inferiores a los de la rama de produccion naciona con menor
frecuencia que las importaciones sujetas a investigacion” es una afirmacion que carece totalmente de
sentido e induce a error, dada la manera en que la Comision realizd su andlisis de la subvaloracion.
Corea aduce que un andlisis adecuado del precio mas bajo habria demostrado que, durante una
proporcion abrumadora del tiempo, e precio més bajo del mercado correspondié a proveedores
distintos de Hynix. Sostiene que no es objetivo descartar las pruebas en contra sin examinarlas ni
promediar los precios de los distintos proveedores nacionales y proveedores no sujetos a
investigacion, y oscurecer asi la situacion. Corea afirma que, independientemente de sus defectos
metodol dgicos, la constatacion de la USITC carecia de perspectiva, ya que puso de relieve pequefias
diferencias entre la frecuencia de la subvaloracién de las importaciones en cuestién y de las
importaciones no sujetas a investigacion, cuyo promedio era de unos siete puntos porcentuales. Corea
aduce que estas pequefias diferencias podian deberse a fluctuaciones aleatorias de los datos y afirma
que, en € caso de un mercado de un producto basico, una cuota de mercado no sujeta ainvestigacion

288 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba documental 10).

289 gtaff Conference Transcript (Transcripcion de la conferencia del personal), pagina 20
(Corea - Prueba documental 12).



WT/DS296/R
Pagina 110

aproximadamente siete veces mayor reduciria a la insgnificancia cualquier efecto en los precios
causado por un volumen mucho menor de importaciones objeto de investigacion.

Aumentos de la capacidad

7.333 Corea sostiene que la Comision de Comercio Internacional hizo completamente caso omiso
de grandes aumentos de la capacidad de produccion de DRAM que llevaron a cabo proveedores
distintos de Hynix. Corea afirmaque la propia USITC comento laimportancia de la capacidad parala
rama de produccion de DRAM en la seccion de su determinacion relativa a las "Condiciones de
competencid’. Segun Corea, la Comision reconocio correctamente que tanto € momento en que
tienen lugar los aumentos de la capacidad como & volumen de éstos puede influir en la fijacion de
precios en € mercado de DRAM v, por lo tanto, en la rentabilidad. Corea aduce, sin embargo, que, a
continuacion, la USITC olvidé por completo este hecho o lo ignoré deliberadamente cuando anaizo
el efecto de otras posibles causas en la modificacion de la sSituacion financiera de la rama de
produccién nacional. Corea afirma que, aungque la Comision recibié una cantidad considerable de
informacion y datos que demostraban que otros proveedores aumentaron su capacidad de produccion
de DRAM mucho mas que Hynix durante € periodo examinado, esta informacion no se traté en
absoluto en e examen que redizd la USITC de los factores que tenian una repercusion desfavorable
en larama de produccion naciond.

Las dificultades tecnoldgicas vy de produccién "reconocidas' por Micron

7.334 Corea sostiene que la Comisién prescindio por completo de las dificultades tecnoldgicas y de
produccion “reconocidas’ por Micron durante e periodo del dafio aegado.

7.335 Corea dfirma que la Comisén de Comercio Internacional dispuso de considerable
informacion acerca de la extremada importancia que tenia para los fabricantes de DRAM afrontar la
presion constante que implicaba la introduccion de DRAM producidas con la tecnologia mas reciente.
Segun Cores, las pruebas que se presentaron a la USITC demostraban que Micron apost6 por lograr
una posicion favorable en € mercado futuro poniendo € acento en € desarrollo de la tecnologia de
0,11 micrones, con lo que en 2002 perdié la oportunidad de participar en el mercado mas fuerte de
productos de doble velocidad de transmision de datos ("Double Data Rate" - DDR) basados en la
geometria de 0,13 micrones. Corea aduce que la propia Micron ha reconocido que esto fue un error
importante. Segun Corea, las pruebas que constan en el expediente demuestran que, en lareunion de
analistas que tuvo lugar afinales de enero de 2003, Stephen Appleton, Director Ejecutivo de Micron,
admitio que la equivocacion mas perjudicial que habia cometido Micron en 2002 habia sido no
situarse adecuadamente respecto de la produccién de 0,13 micrones con miras a mercado de
productos DDR de 256M, que estaba adquiriendo més fuerza:

Creo que nos tomo desprevenidos ... Resulto que esa erala parte mas interesante del
mercado ... en d momento en que adoptamos la decisién de centrarnos en los
{ productos} de 0,11 {Micrones}. Esto represent6 un golpe bastante considerable.*°

290 \/éase e escrito anterior a la audiencia, paginas 124 a 128, y la prueba 2 (articulos N° 1 (Anthony
Cataldo, Full of Remorse, Micron Pins Hopes on 0.11 - Micron Tech (LIeno de remordimiento, Micron pone sus
esperanzas en la tecnologia de 0,11 micrones), Electronic Engineering Times, 27 de enero de 2003 (en adelante
"Lleno de remordimiento”) y 20 (Julie Howard, Micron Blames '02 Losses on Product Misstep; Analysts Pose
Tough Question for Chip Maker (Micron achaca las pérdidas de 2002 a una equivocacién con el producto; los
analistas formulan preguntas dificiles de contestar al fabricante de microplaquetas)), 1daho Statesman, 25 de
enero de 2003 (en adelante "Micron achaca las pérdidas de 2002 a una equivocacién con el producto™)
(Corea - Prueba documental 18(a)).
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7.336 Corea sostiene que, en la préctica, la USITC hizo caso omiso de esta importante informacién
en su andisis de otros factores que influyeron en la situacion de la rama de produccion nacional

durante el periodo. Corea aduce que, pese a que Micron era € mayor proveedor de DRAM de los
Estados Unidos y pese a que en las pruebas que se presentaron a la Comision, Micron reconocio que
sus fallos tecnolégicos fueron perjudiciales para sus resultados financieros (“representd un golpe
bastante considerable™), la Comisién solo se refiere a esas pruebas en tres frases de lanota 177 de su
determinacion:

Hynix aduce que Micron resultdé perjudicada por maas decisones comerciales,
sefidando, en particular, que no logré situarse en una posicién que le permitiera
aprovechar un area de fuerte demanda que existia en un determinado segmento del
mercado en 2002. {no se reproduce la cita} Fueran cuales fueren los efectos
negativos que pueden haber tenido en Micron determinadas decisiones, no pueden
explicar € perjuicio sufrido por la rama de produccion de DRAM en su conjunto.
Este e(ga{j uicio no solo afectd a Micron y se debid principalmente a los precios mas
bgos.

7.337 Corea sostiene que la fata total de cuaquier andlisis serio de los errores comerciales
"reconocidos’ por Micron demuestra que la Comision no cumplié la prescripcion del parrafo 5 del
articulo 15, seguin la cual la autoridad investigadora debe separar y distinguir € dafio causado por
otros factores a fin de no atribuir ese dafio a las importaciones subvencionadas, ni la prescripcion del
parrafo 1 del articulo 15 de que se realice un examen objetivo.

7.338 Los Estados Unidos reconocen que, a interpretar € texto relativo a la obligacion de las
autoridades investigadoras en las investigaciones antidumping de no atribuir € dafio causado por otros
factores a las importaciones objeto de dumping, € Organo de Apelacion ha hecho referencia d
Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como a otros informes en 1os que se examinaron determinaciones
de autoridades competentes efectuadas en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados
Unidos sostienen que, en lainvestigacion relativa a DRAM, las Comision de Comercio Internacional
cumplié los criterios establecidos por € Organo de Apelacion en esos otros informes.

Importaciones no sujetas a investigacion

7.339 Los Estados Unidos sostienen que, aunque Corea desearia que € presente Grupo Especial
crea que la USITC prescindio por completo del aumento en términos absolutos y relativos de las
importaciones no sujetas a investigacion, la Comisiéon evalud la importancia de esas importaciones,
determinando su presencia en € mercado de los Estados Unidos durante todo € periodo de
investigacion en volumenes superiores en términos absolutos a los de las importaciones
subvencionadas en cuestién. La USITC reconocié también gue ciertos productores nacionales eran
responsables de algunas de |las importaciones no sujetas ainvestigacion. Los Estados Unidos afirman
que, aunque la Comisién determiné que "la mayor parte de la cuota de mercado perdida por los
productores nacionales durante el periodo objeto de investigacion" se debia a importaciones no sujetas
a investigacion®®?, identificd dos razones por las que no habia constatado que € volumen de las
importaciones no sujetas a investigacion fuera tan significativo como cabria pensar en otras
circunstancias.

291 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 26, nota 177 (Corea - Prueba
documental 10).

292 \éase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba
documental 10).
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7.340 En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que la USITC, después de examinar la
composicion de las importaciones no sujetas a investigacion, determind que una parte importante de
ellas estaba constituida por productos Rambus y productos DRAM especiades, que los productores
nacionales no fabricaban en medida significativa durante el periodo de investigacion. Los Estados
Unidos afirman que, contrariamente a lo que aduce Corea, las importaciones no sujetas a
investigacion no eran tan sustituibles con las importaciones en cuestion o los productos DRAM
nacionales por razones relacionadas con la combinacion de productos. Los Estados Unidos sefidlan
gue, en una comunicacién conjunta que presentd con el productor coreano Samsung, la propia Hynix
destac6 que Samsung, cuyos envios a los Estados Unidos de productos DRAM congtituian una
proporcion importante de las importaciones en Estados Unidos no sujetas a investigacion durante e
periodo examinado, ofrecia productos que diferian sustancialmente®® de los productos fabricados por
productores estadounidenses, no eran intercambiables con ellos y, por lo tanto, no competian
con ellos.

7.341 En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que incluso las importaciones no sujetas a
investigacion consistentes en productos "estdndar” no tenian los efectos en los precios que tuvieron las
importaciones subvencionadas en cuestion durante € periodo de investigacion. Los Estados Unidos
aducen que, aungue en € Acuerdo SMC no se exige que la autoridad investigadora relina esos datos y,
segun b que saben los Estados Unidos, la mayor parte de ellas no relinen ningin dato sobre los
precios de las importaciones no sujetas a investigacion, la Comision de Comercio Internacional reunié
datos sobre los precios de esas importaciones en la presente investigacion. Los Estados Unidos
afirman que, segln esos datos sobre los precios, aungue la frecuencia con que los precios de las
importaciones no sujetas a investigacion fueron inferiores alos de |os productos DRAM fabricados en

el pais aument6 de 2000 a 2002, la frecuencia de la subvaoracion de las importaciones no sujetas a
investigacion fue menor que la de las importaciones subvencionadas en cuestion y aumentd menos
de 2000 a 2002. Los Estados Unidos aducen, en particular, que los precios de las importaciones no
sujetas a investigacion fueron inferiores a los de la rama de produccién nacional en un 46,6 por ciento
de los casos en 2000, un 47,7 por ciento de los casos en 2001 y un 60,7 por ciento de los casos

en 2002 mientras que los precios de las importaciones subvencionadas en cuestion fueron inferiores a
los de la rama de produccién nacional en un 51,0 por ciento de los casos en 2000, un 56,0 por ciento
de los casos en 2001 y un 69,8 por ciento de los casos en 2002. Los Estados Unidos afirman que, de
conformidad con estas cifras, la Comisiéon llegd a la conclusén de que los precios de las
importaciones subvencionadas en cuestion de esos productos "estandar” fueron inferiores alos de las
importaciones no sujetas a investigacion de dichos productos en lamayoria de los casos. Los Estados
Unidos aducen ademés que, incluso sobre la base de un andlisis desglosado de los datos relativos alos
precios de esos productos "estéandar" por marcas'y por fuentes, las importaciones subvencionadas en

cuestion fueron la fuente de precio mas bgjo con més frecuencia que cualquier otra fuente de
productos DRAM, contrariamente a lo que afirma Corea. Los Estados Unidos sostienen que la
Comision constatd también que, aunque la cuota de mercado de las importaciones no sujetas a
investigacion aumento, la "repercusion negativa principal™ sobre la rama de produccion nacional se
debi6 a los precios més bgjos*, y que las importaciones subvencionadas en cuestion, en si mismas,

tenian un volumen |o bastante importante y precios los bestante bajos para que su repercusion fuera
significativa, independientemente de los efectos desfavorables de las importaciones no sujetas a
investigacion.

293 27 november 2002 Postconference Brief of Hynix and Samsung (escrito de Hynix y Samsung
posterior a la conferencia, de 27 de noviembre de 2002), paginas 50 a 56 (Estados Unidos - Prueba
documental 100).

294 \éase, por gjemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba
documental 10).
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7.342 Los Estados Unidos sostienen que la Comision evalud también otras razones de la reduccion
de los precios. Declaran que Corea aduce que los descensos de los precios durante € periodo de
investigacion se debieron a otros factores (como los ciclos de vida de los productos y |as variaciones
de la oferta y la demanda derivadas del ciclo econdmico que conducen a los periodos de "auge" y
"crisis' caracteristicos de esta rama de produccion).?®® Los Estados Unidos afirman que la Comision
de Comercio Internaciona evalud expresamente estos factores en su determinacion.

Ciclo de vida de los productos

7.343 Los Estados Unidos afirman que la USITC examind las tendencias de los precios de la rama
de produccién de DRAM vy determiné que existe en general una correlacion entre los preciosy € ciclo
de vida de los productos, en virtud del cua los precios comienzan por ser elevados en € caso de los
productos nuevos de tecnologia mas avanzada, descienden rgpidamente a medida que € producto se
convierte en un producto basico y contintian disminuyendo hasta que e producto es sustituido por
otro de la siguiente generacion, a menos que se convierta en un "legado”, dificil de obtener.

Demanda

7.344 Los Estados Unidos sostienen que, aunque Corea se refirié en repetidas ocasiones a un

"derrumbamiento” de la demanda (haciéndose eco del argumento formulado por Hynix en las
actuaciones del organismo) **°, la Comisién de Comercio Internacional examind los datos recibidos en
respuesta a cuestionarios preparados especificamente para esta investigacion y determiné que el

consumo aparente de productos DRAM de los Estados Unidos, expresado en miles de millones
de bits, aument6 de 98,8 millones en 2000 a 146,7 millones en 2001 y a 186,9 millones en 2002 y fue
de 55,3 millones en € periodo provisiond de 2003, en comparacion con 42,8 millones en @ periodo
provisona de 2002. Segun los Estados Unidos, la USITC llegé a la conclusion de que la
"desaceleracion del crecimiento del consumo aparente de los Estados Unidos' durante la dltima parte
del periodo de investigacion podria deberse parcidmente a una disminucion de la cantidad de
ordenadores personales vendidos.®’ Los Estados Unidos sefidan que la Comision identifico 2001

como € primer afio en € que € nimero de ordenadores personales vendidos disminuy6 en lugar de
aumentar y también examiné otras posibles razones mencionadas por los declarantes que
respondieron a cuestionarios, como, por gemplo, una crisis en € sector de las telecomunicaciones y
las redes y una recesion general .**®

Ofeta

7.345 Los Estados Unidos sostienen que, contrariamente a lo que afirma Corea®®, la Comision de
Comercio Internaciona no "olvidé por completo” o "ignord deliberadamente” los aumentos de la
oferta 0 su contribucién a los precios del mercado de DRAM. Los Estados Unidos aducen que la
Determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectud la USITC contiene gran parte de los
datos relativos a la oferta en que se ha basado Corea en estas actuaciones. Afirman que la Comision
evalub también datos derivados de las respuestas a los cuestionarios y determiné que "[aJunque la

29 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 264 a 296.
29 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 284 a 296.

297 \éase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 24 (Corea - Prueba
documental 10).

2% \gase, por eemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, péagina 24, 11-4
(Corea - Prueba documental 10).

29 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 264 a 283.
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produccion de obleas iniciales de la rama de produccion recional disminuyd durante € periodo de
investigacion, € volumen de produccion expresado en miles de millones de bits aumentd ya que los
productores nacionales produjeron més bits por oblea".>®

Ciclo econdbmico

7.346 Los Estados Unidos sostienen que la USITC analiz6 también € ciclo econémico,
comprobando que, como € crecimiento de la demanda de productos DRAM ha sido continuo pero
los aumentos de la oferta son esporadicos, en esta rama de produccion tiende a haber un desequilibrio
perpetuo entre la oferta 'y la demanda, lo cua da lugar a ciclo econdbmico de "auges' y "crisis'
caracteristico de este mercado. Los Estados Unidos afirman que la Comision determind también que,
en gran medida debido a los constantes aumentos de la eficiencia de la produccién que tienen lugar en
este sector, habitualmente los precios disminuyen.

7.347 Los Estados Unidos sostienen que, sobre la base de su evaluacion de las pruebas disponibles
en edta investigacion, la Comision llegoé a la conclusén de que "aunque la desaceeracion de la
demanda tuvo cierta influencia, junto con & funcionamiento del ciclo econémico de los DRAM y los
ciclos de vida de los productos, la gravedad sin precedentes de las caidas de los precios que se
produjeron entre 2000 y 2001 y persistieron durante todo 2002 indicaba que la competencia entre
proveedores era un factor importante”.** Los Estados Unidos aducen que la USITC llegd a la
conclusion de que esas caidas de los precios eran muy superiores a 20-30 por ciento anual que cabia

esperar segun Micron -0 incluso a 40 por ciento indicado por la propia Hynix.

Dificultades tecnol6gicas y de produccion de Micron

7.348 Los Estados Unidos rechazan € argumento de Corea de que la Comisién de Comercio
Internacional nunca considerd que la rama de produccion nacional eraresponsable del dafio. Aducen
que, contrariamente a lo que afirma Corea’®?, la USITC evalud concretamente lo que Corea (e Hynix)
denominan "equivocaciones' del productor nacional Micron. Segun los Estados Unidos, la Comision
reunié datos sobre los precios de SDRAM (DRAM sincronas) DDR (de doble velocidad de
transmisiéon de datos) 266 de 256 Mb (que estan basados en la tecnologia de 0,13 micrones) que
indicaban que la demanda de estos productos no se desarrollé hasta € segundo semestre de 2002,
después de que Micron y la rama de produccion nacional hubieran sufrido sus pérdidas mas
significativas. Los Estados Unidos aducen también que, cuando la USITC andiz0 los datos,
determind que fueran cuales fueren los efectos negativos que podian haber tenido en Micron
determinadas decisiones, "no podian explicar € perjuicio” sufrido por la rama de la produccién
nacional en su conjunto.**® Los Estados Unidos sefialan la determinacion de la Comision de que este

"perjuicio no solo afectdé aMicron y se debié principamente alos precios més bajos'. 3

300 véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 16 y nota 97
(Corea- Prueba documental 10).

301 véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, péginas 24 y 25
(Corea - Prueba documental 10).

302 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 297 a 313.

303 viéase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 26, nota 177
(Corea - Prueba documental 10).

304 véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 26, nota 177
(Corea- Prueba documental 10).
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7.349 Los Estados Unidos sostienen que, por lo tanto, laUSITC andizé la naturadezay la medida de
los efectos perjudicides de las acciones de los productores nacionales y evaluo este factor en €
contexto féctico de la presente investigacion a fin de asegurarse de no atribuir €l dafio a las
importaciones subvencionadas en cuestion. Los Estados Unidos afirman que, como la evaluacion de
la Comision se baso también en pruebas positivas y en un examen objetivo, su andlisis de este factor
es compatible con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los parafos 1y 5 de
articulo 15.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.350 El parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC contiene la siguiente prescripcion relativa a la
no atribucion:

[Las autoridades] examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan
conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a mismo tiempo
perjudiquen a la rama de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros
factores no se habréan de atribuir a las importaciones subvencionadas. Entre los
factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios
de las importaciones no subvencionadas del producto en cuestion, la contraccion de la
demanda o variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciaes
restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos 'y
otros, la evolucion de la tecnologia y |os resultados de la actividad exportadora 'y la
productividad de la rama de produccion necional.

7.351 El requisito de no atribucion en las investigaciones antidumping ha sido tratado por € Organo
de Apelacion en varios casos recientes. Aunque no se ha examinado especificamente en un asunto
relativo a derechos compensatorios, dado que las disposiciones pertinentes de ambos Acuerdos son
idénticas y dada la "necesidad de asegurar la coherencia en la solucién de las diferencias a que den
lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos compensatorios' (Declaracion
relativa a la solucién de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacién del

Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 o con la Parte V del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias), es evidente para nosotros que e requisito
es el mismo en las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios.

7.352 En su declaracion mas reciente sobre € requisito de no atribucion en los asuntos antidumping,
el Organo de Apelacion explico que:

"Esta disposicion obliga a las autoridades investigadoras a no atribuir a las
importaciones objeto de dumping, en sus determinaciones de la relacion causdl, los
efectos perjudiciales de otros factores causdes, a fin de asegurarse de que las
importaciones objeto de dumping, de hecho, ‘causan dafio' a la rama de produccién
nacional. En €l asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, describimos la
obligacién de no atribucién como sigue:

[...] afin de que las autoridades encargadas de la investigacion que
aplican e parafo 5 del articulo 3 puedan cerciorarse de que los
efectos perjudicides de los demas factores de que tengan
conocimiento no se habrén de 'atribuir' a las importaciones objeto de
dumping, deben evaluar adecuadamente los efectos perjudiciales de
es0s otros factores. Logicamente esa evaluacion debe implicar la
separacion y distincion de los efectos perjudiciales de los otros
factoresy de | os efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping. Si los efectos perjudiciaes de las importaciones objeto de
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dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciaes de los otros factores, las autoridades no podran llegar a
la conclusion de que € dafio que atribuyen alas importaciones objeto
de dumping es causado en realidad por esas importaciones y no por
losotrosfactores. [...]

Por lo tanto, la no atribucion requiere que se separen y distingan los efectos de los
otros factores causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping, de
manera que los dafios causados por las importaciones objeto de dumping no estén
‘confundidos' y puedan 'distinguirse entre si'.

No obstante, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pusmos de
relieve que e Acuerdo Antidumping no prescribe la metodologia que debe emplear
una autoridad investigadora para evitar atribuir los dafios debidos a otros factores
causales a las importaciones objeto de dumping: [...] Asi pues, mientras la autoridad
investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores causades a las
importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que
utilizard en e examen de la 'relacién causa' entre las importaciones objeto de
dumping y € dario."**

7.353 Ninguna de las partes ha sugerido que no debemos guiarnos por la interpretacion que hace e
Organo de Apelacion del requisito de no atribucion previsto en € parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, estableceremos s |a Determinacion definitiva de la existencia de
dafio que efectud la Comision de Comercio Internacional cumplio las prescripciones del parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC examinando si la Comision separd y distinguié debidamente los efectos
perjudiciales de los otros factores de que tenia conocimiento de los de las supuestas importaciones
subvencionadas. Tomamos nota de que € Organo de Apelacion ha aclarado que la USITC tenia
"libertad para elegir |la metodologia que utilizar[ia]" para separar y distinguir los efectos perjudiciales
de los otros factores de los de las supuestas importaciones subvencionadas. Tomamos nota también
de que Corea ha reconocido que la Comisién no estaba obligada a cuantificar el dafio causado por los
otros factores a fin de separarlo y distinguirlo de los efectos perjudicides de las supuestas
importaciones subvencionadas.

7.354 Los Estados Unidos afirman que su andisis demostré que las importaciones subvencionadas
tuvieron sus propios efectos perjudiciales, independientes de los efectos perjudiciales de los otros
factores. Corea no ha aducido que ese enfoque no cumpla las prescripciones del parafo 5 del
articulo 15. En lugar de dlo, lo que Corea aduce reamente es que, de hecho, la Comisién de
Comercio Internacional no demostré que las supuestas importaciones subvencionadas tuvieran esos
efectos perjudiciales independientes.

7.355 CoreaafirmaquelaUSITC atribuy6 alas importaciones subvencionadas €l dafio causado por
los siguientes otros "factores de que ten[ia] conocimiento™®: Las importaciones no sujetas a
investigacion; los aumentos de la capacidad de otros proveedores; € descenso de lademanda; y las
dificultades tecnolégicas y de produccion reconocidas por Micron. Examinaremos s la Comision

305 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Accesorios de tuberia, parrafos 188
y 189.

306 | os Estados Unidos no niegan que la USITC tenia "conocimiento” de los factores identificados por
Corea. Declaran incluso, en el parrafo 111 de su Segunda comunicacion escrita que "[IJa Comision examind
tambi én otros factores de que tenia conocimiento para asegurarse de no atribuir el dafio debido a esos factores
alas importaciones subvencionadas en cuestion” (sin negritasen el original).
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separd y distingui6é debidamente los efectos perjudiciaes de cada uno de estos otros factores del dafio
causado por |as supuestas importaciones subvencionadas®®’

Importaciones no sujetas ainvestigacion

7.356 Corea afirma que la Comision de Comercio Internacional hizo indebidamente caso omiso de
los efectos perjudiciales del volumen creciente y mucho mayor de las importaciones no sujetas a
investigacién/no subvencionadas. Sostiene que las cuotas de mercado relativas de las importaciones
subvencionadas y de las importaciones no sujetas a investigacion significan que las segundas tuvieron
un efecto en la competencia seis 0 siete veces mayor que las primeras. Los Estados Unidos afirman
que laUSITC tuvo en cuenta los efectos perjudiciales de las importaciones no sujetas a investigacion,
ya que constatd que "la mayor parte de la cuota de mercado perdida por los productores nacionaes
durante € periodo objeto de investigacion se debia aimportaciones no sujetas ainvestigacion”.*® Los
Estados Unidos aducen, no obstante, que la Comision también separd y distinguio € dafio causado por
las importaciones no sujetas a investigacion basdndose en la combinacion de productos y en
consideraciones relativas a los precios.

7.357 En cuanto a la combinacion de productos, la USITC constatd que, como "[u]na parte de las
importaciones no sujetas a investigacion esta constituida por productos RAMBUS y productos
DRAM especiales, que los productores nacionaes no fabricaban en medida significativa durante €
periodo de investigacion™®, las importaciones no sujetas a investigacion tenian una "repercusion
menor" de lo que indicarian sus volimenes absolutos y relativos'.**® Aunque la proporcion exacta de
productos RAMBUS/especiaes es confidencial, |os Estados Unidos indicaron durante las actuaciones
del Grupo Especia que representan aproximadamente el 20 por ciento de las importaciones no sujetas
ainvestigacion. Corea no ha cuestionado la exactitud de este porcentgje.

7.358 Corea aduce que incluso un DRAM especializado sigue siendo un DRAM y compite a cierto
nivel. Corea se basa en una prueba de que dispuso la USITC consistente en una declaracion del
Vicepresidente de Micron encargado de las ventas mundiales a la Comisién, segin la cua "[l]a gran
mayoria de los competidores de Micron, incluidos concretamente Samsung e Hynix de Corea,
fabrican DRAM que dan resultados equivalentes a los de los nuestros'.*"* Corea se basa también en
las pruebas que constan en e expediente para aducir que los DRAM RAMBUS de Samsung (que son
importaciones N0 sujetas a investigacion) no representan una proporcion significativa de la
produccion total de DRAM de esa empresa. Sin embargo, € expediente de la USITC contenia
también pruebas (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 formulada por € Grupo Especia
después de la primera reunion sustantiva) consistentes en un escrito presentado conjuntamente a la
Comisién por Hynix y Samsung en € que se declaraba que las importaciones no sujetas a
investigacion abarcaban productos que "diferian sustancialmente de los productos fabricados por
productores estadounidenses y no eran intercambiables con dlos’, y que "ningln productor nacional

307 Al hacerlo, tomamos nota de que | as partes estan de acuerdo en que, legalmente, no es necesario que
las importaciones subvencionadas sean |a Unica causa de dafio para que se impongan medidas compensatorias.

308 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba documental 10).
Durante las actuaciones del Grupo Especial, los Estados Unidos declararon que el volumen de las importaciones
no sujetas a investigacion era, por lo menos, cinco veces mayor que €l de las supuestas importaciones
subvencionadas.

309 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba documental 10).

310 1 pidem.

311 Transcripcion de la conferenciadel personal, pagina 20 (Corea - Prueba documental 12).
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fabrica microplaquetas RAMBUS' 3 En estas circunstancias, y especialmente teniendo en cuenta la
comunicacion conjunta de Hynix y Samsung, consideramos que una autoridad investigadora objetiva
e imparcia podia determinar debidamente que 1) & 20 por ciento de las importaciones no sujetas a
investigacion no eran intercambiables ni con las importaciones en cuestion ni con los envios de la
rama de produccion nacional y 2) e efecto de las importaciones no sujetas a investigacion en larama
de produccion nacional en relaciéon con € efecto en dicha rama de las importaciones en cuestion era
menor de lo que habria sugerido una smple comparacion de las importaciones en cuestion y las
importaciones no sujetas a investigacion basada en € volumen.

7.359 Corea aduce también que, incluso s | atencién se centra en € 80 por ciento restante de las
importaciones no sujetas a investigacion, en 2000 y 2001, la parte directamente competitiva de las
importaciones no investigadas tuvo una cuota de mercado de arededor del 45 por ciento y € 48 por
ciento, respectivamente. Corea sostiene que, en comparacion con las importaciones en cuestion, que
tuvieron una cuota de mercado de arededor del 9 por ciento en ambos afios, las importaciones no
investigadas fueron cinco veces mayores y aumentaron su participacion en e mercado mucho més
répidamente.  Tomamos nota, sin embargo, de que € argumento de Corea sobre los volumenes
relativos de las importaciones en cuestion y las importaciones no sujetas a investigacion que compiten
directamente entre si no desmiente la determinacion de la USITC de que, debido a la combinacion de
productos, "las importaciones no sujetas a investigacion tenian una repercuson menor de lo que
indicarian sus volumenes absolutos y relativos’. No obstante, € argumento de Corea no tiene en
cuenta que la Comision llego a la conclusion de que "en la mayoria de los casos, las importaciones
sujetas a investigacion se vendian més baratas que las importaciones no sujetas a investigacion".**
Corea no ha cuestionado esta conclusiéon, salvo cuando impugna la metodologia aplicada por
la USITC en materia de subvaloracion.* Como se sefial 6 anteriormente, sin embargo, consideramos
gue la metodologia aplicada por la Comision a la subvaloracion de precios no es incompatible con €l
Acuerdo SMC

7.360 Ademés, tomamos nota de que la USITC constatd que la "repercusion negativa principa"

sobre la rama de produccion nacional se debia a los precios més bajos**® Corea no ha cuestionado
esta conclusion de la Comision. De hecho, ha declarado que "[l]a cuestion clave en € presente asunto
no es s los precios bgjaron sino por qué-**® Al comprobar que la frecuencia de la subvaloracion de
las importaciones no sujetas a investigacion fue menor que la subvaloracion de las supuestas
importaciones subvencionadas y aumentd menos de 2000 a 2002 y que los efectos perjudiciaes en los
precios de las importaciones no sujetas a investigacion fueron menos pronunciados de lo que
indicarian sus volumenes absolutos y relativos, la USITC separd y distinguid realmente los efectos
perjudiciales en los precios de las supuestas importaciones subvencionadas de los efectos
perjudiciaes en los precios del volumen mayor de importaciones no sujetas a investigacion. En otros
términos, la Comision demostro que las supuestas importaciones subvencionadas tenian en |os precios
efectos perjudiciades independientes de los del volumen mayor de importaciones no sujetas a

312 Ademés, aunque Corea aduce que los competidores de Micron fabrican DRAM que dan resultados
equivalentes a los de esa empresa, no por ello es imposible que los competidores de Micron fabriquen
también DRAM cuyos resultados sean diferentes.

313 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, nota 164 (Corea - Prueba documental 10).

314 véase e parrafo 256 de la Primera comunicacion escrita de Corea: "Como se dijo anteriormente en
€l examen de las pruebas relativas alafijacion de precios ... ."

315 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 27 (Corea - Prueba documental 10).

316 v/éase el parrafo 204 de la Segunda comunicacion escrita de Corea. A este respecto, Corea aduce
gue los precios bajaron debido afactores distintos de las supuestas i mportaciones subvencionadas.
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investigacion. Dado que € parrafo 5 del articulo 15 no prevé la obligacion de cuantificar € dafio
causado por las supuestas importaciones subvencionadas y por las importaciones no sujetas a
investigacion, respectivamente, la USITC ha hecho todo lo que estaba obligada a hacer.

Aumento de |a capacidad

7.361 Corea se qugia de que la Comisién de Comercio Internacional no explic6 como e dafio
causado por los aumentos de la capacidad de proveedores distintos de Hynix no se atribuy6 a las
importaciones en cuestion. Sin embargo, la USITC si explico que € crecimiento de la oferta
resultante de los aumentos de la capacidad era un e emento importante del ciclo econémico de augesy
crisisy del ciclo de vida de los productos, y que no se podia achacar a estos dos ciclos la totalidad de
los descensos de precios que habia sufrido la rama de produccién naciond. El andlisis de
consideraciones relativas a b oferta y la capacidad y de su repercusion en e ciclo econémico que
realiz6 la Comision se expone en una seccion titulada " Consideraciones sobre la oferta’. Coreano ha
impugnado este andlisis. Y tampoco ha aegado que € aumento de la capacidad a que serefiere haya
tenido lugar fuera del ciclo econdmico normal.*’ En una parte posterior del informe, titulada
"Efectos en los precios de las importaciones en cuestion”, la USITC llegd a la conclusién de que
"aunque la desacel eracion de la demanda tuvo cierta influencia, junto con e funcionamiento del ciclo
econémico de los DRAM Yy los ciclos de vida de los productos, la gravedad sin precedentes de las
caidas de los precios que se produjeron entre 2000 y 2001 y persistieron durante todo 2002 indicaba
que la competencia entre proveedores era un factor importante”.®*® De este modo, la Comision
explicd que no se podia achacar a los aumentos de la capacidad y el ciclo economico la totalidad del
dafio sufrido por la rama de produccién naciona porque ese dafio era causado principalmente por
descensos de | os precios que no se debian a ciclo econdmico. En particular, laUSITC determind que
"los datos relativos a productos concretos ponian de manifiesto una disminucion de los precios de
entre el 70 y e 90 por ciento desde finales de 2000 y a lo largo de todo 2001"*°, y sefidé que
"[1]as partes estaban de acuerdo en que la bajada de los precios registrada en 2001 fue la nmés
pronunciada de la historia'.**® Ademés, en e expediente habia pruebas de que esas caidas eran
superiores a los descensos anuales medios del 20 a 40 por ciento notificados por Hynix y Micron. ***

7.362 De este modo, consideramos que la Comision separ6 y distinguié debidamente los efectos
perjudicides de las supuestas importaciones subvencionadas de los efectos perjudiciales de los
aumentos de la capacidad de proveedores distintos de Hynix ya que demostré que no podia achacarse

317 por el contrario, las pruebas sobre el aumento de |a capacidad que presenta Corea estan tomadas de
constataciones formuladas por la Comisién sobre la alternancia de auges y crisis caracteristica del ciclo
econdmico delos DRAM. Véase el parrafo 264 de la Primera comunicacion escrita de Corea.

318 véase, mr ejemplo, la Determinacién definitiva de la existencia de dafio, péginas 24 y 25
(Corea - Prueba documental 10).

319 viéase, por gjemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, paginas 24y 25, | y 1l
(Corea- Prueba documental 10).

320 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 24 (Corea - Prueba documental 10).
Coreano haimpugnado esta declaracion.

321 Transcripcion de la audiencia (Sr. Tabrizi, testigo de Hynix), paginas 267 y 268 (Estados Unidos -
Prueba documental 94). En la primera reunion sustantiva, Corea adujo que Micron e Hynix habian notificado
descensos anuales medios que podian haber abarcado casos de caidas de los precios de hasta el 90 por ciento.
Corea no presentd ninguna prueba para apoyar este argumento. En su respuesta a la pregunta 23 formulada por
el Grupo Especia después de la primera reunion sustantiva, los Estados Unidos demostraron, refiriéndose a
Estados Unidos - Prueba documental 121, que ninguno de los datos histéricos sobre los precios presentados por
Hynix mostraba descensos tan altos como el 90 por ciento. Por consiguiente, Corea no ha demostrado que la
Comision incurrieraen error al constatar que las caidas de los precios |legaban al 90 por ciento.
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a esos aumentos de la capacidad (propios del ciclo econdmico de los DRAM) la totalidad de los
descensos perjudiciales de |os precios sufridos por la rama de produccion nacional.**

7.363 A laluz de lo que antecede, rechazamos € argumento de Corea de que la Comision de
Comercio Internacional hizo caso omiso de las variaciones de la capacidad relativa a andizar los

otros factores que influian en la rama de produccion nacional

Descenso de la demanda

7.364 Corea aduce que afectd desfavorablemente a la rama de produccién naciona una caida de la
demanda de los productos que utilizan DRAM, como |os ordenadores personales, y que esa caida de
la demanda dio lugar a una disminucién de la tasa de crecimiento de la demanda de DRAM. Afirma
que € dafio sufrido por larama de produccion naciona fue causado por esa reduccién de la demanda,
méas que por las supuestas importaciones subvencionadas. Corea aduce que ks importaciones de
Hynix no tienen précticamente nada que ver con € nivel delademanda. Sostiene que laUSITC hizo
caso omiso de informacion que constaba en € expediente sobre € descenso de la demanda de
productos que utilizan DRAM.

7.365 LaComisién de Comercio Internaciona reconocié que habia una disminucion del crecimiento
dd consumo aparente de DRAM en los Estados Unidos y que esa disminucién "puede deberse en
parte a una reduccion de la cantidad de ordenadores personales vendidos'.**® La Comision llegd
también ala conclusién de que "aunqgue la desacel eracion de la demanda tuvo cierta influencia, junto
con el funcionamiento del ciclo econémico de los DRAM Yy los ciclos de vida de los productos, la
gravedad sin precedentes de las caidas de los precios que se produjeron entre 2000 y 2001 y
persistieron durante todo 2002 indicaba que la competencia entre proveedores era un factor

importante".**

7.366 Aunque la USITC reconocio claramente la repercusion negativa de la desaceleracion de la
demanda (resultante, en parte, de la reduccion de la demanda de ordenadores personaes), no
consideramos que explicara debidamente cdmo se aseguré de que € dafio causado por esa reduccion
de la demanda no se atribuyera a las supuestas importaciones subvencionadas. En particular, aunque
la Comision admitié que esa reduccién de la demanda tuvo "una cierta influencia' en e estado de la
rama de produccion nacional, no explico cud era esa "influencia' ni como diferia de la repercusion de
las importaciones en cuestion. And ogamente, aunque la referencia de la USITC ala competencia de

322 Aunque Corea pone de relieve que otros proveedores aumentaron su capacidad més que Hynix, no
consideramos que |os aumentos relativos de la capacidad correspondientes a las importaciones de Hynix y alas
importaciones no sujetas a investigacion sean pertinentes en la medida en que la USITC ha demostrado que no
se puede achacar al aumento de la capacidad (independientemente de su fuente) la totalidad de los efectos
perjudiciales en |os precios sufridos por larama de produccién nacional .

323 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 24 (Corea - Prueba documental 10).

324 véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, péginas 24 y 25
(Corea - Pruebadocumental 10). Sefialamos que, en un principio, las partes no parecian estar de acuerdo en si la
demanda de DRAM dsminuy6 realmente durante el periodo de investigacién (como aducia aparentemente
Corea) o simplemente aumentd con menor rapidez que en el pasado (como aducian los Estados Unidos). Sin
embargo, tomamos nota de que, en el parrafo 219 de su Segunda comunicacion escrita, Corea hace referencia a
una "desaceleracion de la demanda' de DRAM. Entendemos, por lo tanto, que Corea reconoce que, aunque
puede haber habido una disminucion de la demanda de ordenadores personales, hubo Unicamente una
desaceleracion de la demanda de DRAM. Tomamos también nota de que los Estados Unidos cuestionan los
datos utilizados por Corea (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 455). No obstante,
nuestras constataciones se basan en que la USITC reconocid que habia una "desaceleracién de la demanda”
durante el periodo de investigacion.
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los proveedores como "un factor importante"®*, y no como "d" factor més importante no excluye que

otros factores -incluida la desaceleracion de la demanda- fueran también importantes en la causalidad
dd dafio, la Comisién no explicd como la desaceleracion de la demanda era un factor menos
importante desde € punto de vista de la repercusion perjudicial en larama de produccion nacional.

7.367 En cuanto a la posible explicacidén, tomamos nota de la afirmacién de la Comision de
Comercio Internacional de que "[h]istoricamente no parece haber una correlaciéon clara entre €
crecimiento del mercado de DRAM y los movimientos de los precios'.**® Corea aduce que
"la supuesta falta de correlacion es simplemente falsa' y se basa incorrectamente en las tendencias de
la produccion/oferta de DRAM y no de la demanda®*’ La afirmacion de Corea se justifica por

referencia a pruebas obrantes en e expediente que, seglin Corea, indican que "los precios de DRAM

reflggan dtosy bgjos de la tasa de crecimiento de la demanday que la reduccion del crecimiento de la
demanda en 2001 desempefié un importante papel en la bgja de los precios de ese afi0".**® A este
respecto, Corea se remite a partes de sus Pruebas documentales 18 y 19. Corea se remite también a
las declaraciones formuladas por representantes de los productores nacionales con relacion a
"decaimiento” de la demanda, a un "cambio fundamentd" de perfil de la demanda, y a la
"considerable reduccién de la demanda ... que da lugar a descensos sustanciaes de los precios y del
volumen'.®*  Consideramos que, debido a eso, Corea acreditd prima facie que la USITC evalud
indebidamente la repercusion en e precio de la desaceleracion de la demanda. L os Estados Unidos no
refutan |os argumentos coreanos ni niegan la existencia de las pruebas obrantes en € expediente en
que se basa Corea. En otras palabras, los Estados Unidos no refutan la presuncion prima facie
establecida por Corea. A laluz de la presunciéon prima facie establecida por Coreay de la fata de
refutacion por los Estados Unidos, constatamos que el USDOC no trat6 debidamente la cuestion de la
repercusion de la desaceleracion de la demanda en los precios y no podia constatar debidamente que
no existia una correlacion clara entre la demanda y 1os movimientos de los precios. Puesto que en €l
expediente habia pruebas que demostraban que la desaceleracion de la demanda daba lugar a
"descensos sustanciaes de los precios’ y puesto que la USITC puso de relieve la repercusion del

descenso de los precios en la rama de produccién nacional, era importante que la Comision tratara
correctamente esta cuestion.

7.368 Entendemos que los Estados Unidos aducen que los argumentos de Corea relativos a la
demanda se tratan en la determinacion de la Comision de Comercio Internaciona en relacion con €
papel perjudicia del ciclo econdmico, en € sentido de que la aternancia de auges y crisis que
caracteriza el ciclo econdmico se debe a discrepancias entre la oferta y la demanda.®*° No obstante, el
argumento de Corea es diferente, ya que se refiere a los efectos perjudiciales de una desaceleracion

325 gin cursivas en el original.
326 Determinacion definitiva de la existencia de dafio, pagina 25 (Corea - Prueba documental 10).

327 parrafo 291 de la Primera comunicacion escrita de Corea.

328 | bidem

329 parrafos 293 y 294 de la Primera comunicaci6n escrita de Corea

330 Basamos nuestra interpretacion en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 formulada
por €l Grupo Especia después de la primera reunidn sustantiva, en la que los Estados Unidos aducen que:
"[clualquiera que fuera el calificativo que se asignara a estos factores -0 independientemente de que un factor
determinado fuera 0 no acompafiado de otros 'subfactores-, del dictamen de la Comision se desprende
claramente que ésta examind el ciclo de vida de los productos y el ciclo econémico de los DRAM, que se
caracteriza por laalternancia de periodos de ‘auge' y 'crisis' (cuando la oferta/capacidad, que aumenté durante el
periodo de investigacion, superala demanda, cuyo crecimiento se redujo al final del periodo de investigacion)
como otras posibles razones de lareduccion de los precios’ (las cursivas figuran en el original).
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del crecimiento de la demanda no relacionada con € ciclo econdmico, es decir, causada por la
reduccion de la demanda de productos que utilizan DRAM, como los ordenadores personales. El
hecho de que esa desacel eracion de la demanda se distinga del funcionamiento del ciclo econdmico se
confirma cuando la Comision hace referencia por separado a la "desaceleracion de la demanda' vy a
"funcionamiento del ciclo econdmico de los DRAM" en la misma frase. A fata de una aclaracion
significativa sobre la naturaleza y € acance de los efectos perjudiciales de la desaceleracion de la
demanda, no es evidente seglin los términos de la Determinacion definitiva de la existencia de dafio §
la USITC separd y distinguié € dafio causado por esa desaceleracion del crecimiento de la demanda
de a) € dafio causado por la disminucién de la demanda inherente a ciclo econébmico y, lo cua es
més importante, de b) € dafio causado por las importaciones en cuestiéon, ni cdmo lo hizo. Esto
constituye una infraccion de la obligacion que impone a la Comision de Comercio Internacional e
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC de no atribuir a las importaciones subvencionadas el dafio
causado por otros factores.

Dificultades tecnolégicas y de produccion

7.369 La Comisién de Comercio Internacional se ocup6 de las aegadas dificultades tecnolégicas y
de produccion de Micron, en la nota 177 de la Determinacion definitiva de la existencia de dafio. En
esa nota, la Comisién afirmé lo siguiente:

Sean cuales fueren los efectos negativos que pueden haber tenido en Micron
determinadas decisiones, no pueden explicar € dafio que sufrié la rama de produccion
de DRAM en su conjunto. Este no fue un perjuicio aislado que sufrié Micron, sino
gue se debio principamente alos precios méas bgjos.

7.370 A nuestro juicio, Corea no ha refutado la constatacion de la USITC de que € dafio alarama
de produccién naciona "se debid principamente a los precios més bagjos'. Tampoco ha demostrado
Corea que las alegadas dificultades tecnoldgicas y de produccion de Micron habrian conducido a la
baja de los precios en toda la rama de produccion estadounidense. Aungue los Estados Unidos no han
discutido la afirmacién de Corea de que la decisién de Micron de centrarse en sus productos de 0,11
representd un golpe "bastante considerable”, estimamos que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial habria podido separar y distinguir correctamente € dafio causado por las alegadas
dificultades tecnologicas y de produccion de Micron del causado por otros factores, basandose en los
efectos en los precios, en € sentido de que se produjeron reducciones perjudiciaes de los precios que
no podian explicarse por las dificultades alegadas.

7.371 Habida cuenta de lo antedicho, rechazamos la alegacion de Corea de que la Comision de
Comercio Internacional omitié separar y distinguir € dafio causado por las aegadas importaciones
subvencionadas, del causado por las alegadas dificultades tecnol6gicas y de produccion de Micron.

6. ¢Definio la Comision de Comercio Internacional debidamente la rama de produccion
nacional, lasimportaciones en cuestion y lasimportaciones no sujetas a investigacion?

i) Argumentos de las partes

7.372 Coreadegaque laComision de Comercio Internacional definié las importaciones en cuestion
y la rama de produccion nacional de manera incoherente, [0 que impidié examinar debidamente las
importaciones con arreglo a parrafo 2 del articulo 15 de Acuerdo SMC, o la rama de produccion
nacional con arreglo a parrafo 4 del mismo articulo.

7.373 Corea afirma que las pruebas con que contaba la USITC demostraban que, en € caso de
algunos productores de DRAM, € montae/encapsulado a menudo se redliza en un pais diferente de
aquél en que tiene lugar € disefio, asi como la fabricacion de las obleas. Corea afirma que, por €llo,
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se tornd importante en este asunto la cuestion de cudl era e pais de origen correcto de DRAM cuya
produccion habia tenido lugar en dos paises, es decir, s un envio determinado de DRAM habia de
considerarse un producto de Hynix procedente de Corea, un producto de los Estados Unidos o una
importacion "no sujeta a investigacion" procedente de otro pais.

7.374 Corea sefida que € Departamento de Comercio decidid que la mercancia en cuestion solo
incluiaa DRAM de Hynix cuya oblea habia sido fabricada en Corea. El Departamento decidié que s
un DRAM de Hynix habia sido "fabricado" en Corea pero habia sido objeto de montaje/encapsulado
en otro pais, el DRAM acabado seguiria considerandose parte de las "mercancias en cuestion”, es
decir, un DRAM importado de Corea supuestamente subvencionado. Corea sefiala también que, con
respecto a DRAM producidos en los Estados Unidos, la Comision de Comercio Internacional adoptd
el mismo enfoque del "control de lafabricacion de obleas’ que empled e Departamento de Comercio
para definir la mercancia en cuestion. La USITC decidio que un DRAM se consideraria "producido
en los Estados Unidos' mientras hubiera sido “fabricado" en este pais, incluso s €
montaje/encapsulado se habia hecho en otro pais antes de ser enviado de nuevo a los Estados Unidos
para su venta. Corea aduce que la Comisién adopté un enfoque completamente diferente para la
definicion de las importaciones no sujetas a investigacion, basandose en e pais de
montaj e/encapsulado, més bien que en € pais de fabricacion.

7.375 Con respecto a las importaciones no sujetas a investigacion, la USITC abandoné € enfoque
del "control de la fabricacion de obleas'. Concretamente, la Comision decidié que s bs DRAM
habian sido "fabricados’ en un tercer pais, por gemplo, Italia o Alemania, pero seguidamente se los
habia montado/encapsulado en los Estados Unidos antes de su venta a un cliente estadounidense, tales
ventas se considerarian ventas de DRAM producid os en los Estados Unidos.

7.376 Corea afirma que, aungque en su Determinacion preliminar de la existencia de dafio, la
Comision de Comercio Internacional admitié expresamente que "existe alguna falta de coherencia en
esta posicion™®, en su Determinacion definitiva de la existencia de dafio la Comision adopto €
mismo enfoque para definir la mercancia producida en los Estados Unidos y las importaciones no
sujetas a investigacion, y distinguir entre unas y otras. A juicio de Corea, este enfoque implicaba
sobreestimar e volumen de los envios producidos en los Estados Unidos y subestimar € de las
importaciones no sujetas a investigacion, en € andlisis de la relacion de causalidad efectuado por la
Comision.

7.377 Coreasostiene que la USITC tenia la obligacion de subsanar esta falta de coherencia, en lugar
de hacer caso omiso de ella  Corea dega que, a no haberlo hecho, la Comision introdujo una
distorsion de laimportancia relativa de las importaciones sujetas a investigacion, con lo que infringié
el parrafo 2 del articulo 15. Corea sostiene también que esta omision de la Comisién distorsiond la
evaluacion de larama de produccion nacional, e infringid € parrafo 4 del citado articulo.

7.378 Los Estados Unidos sostienen que la Comision de Comercio Internacional empled
definiciones coherentes de las importaciones en cuestion, los envios internos y las importaciones no
sujetas a investigacion.  Sefidlan que Corea no discute la definicion de las importaciones sujetas a
investigacion utilizada por la Comision en este procedimiento. Los Estados Unidos afirman que, ala
luz de la determinacion del ambito efectuada por e Departamento de Comercio, la USITC definio los
envios de las importaciones en cuestion de manera que comprendian todos |os productos DRAM con
independencia de su densidad, incluidos los DRAM encapsulados y no encapsulados y los
incorporados en modulos de memoria, asi como todos |os tipos de productos DRAM, si los DRAM o
los médulos de DRAM habian sido hechos (por las empresas Hynix) a partir de dados fabricados en

31 Véase la Determinacion preliminar de la existencia de dafio, pagina 11 (Corea - Prueba
documental 9).
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Corea comprendidos en la investigacion, con independencia del lugar de encapsulamiento. Los
Estados Unidos aducen que Hynix estaba satisfecha con esta definicion, ya que significaba
gue DRAM fabricados en los Estados Unidos por HSME pero encapsulados en Corea (puesto que
Hynix no tenia instalaciones de encapsulamiento en los Estados Unidos), no estaban comprendid os en
el ambito de la investigacion o sujetos a ninguna orden eventual de imposicién de derechos
compensatorios.

7.379 Los Estados Unidos afirman que la Comisién de Comercio Internacional definid los envios de
productos "nacionades’ de manera que incluian "los DRAM y médulos de DRAM realizados a partir
de 1) dados fabricados en los Estados Unidos, con independencia del lugar de montaje, y 2) dados de
Samsung fabricados en Corea que se montaban en los Estados Unidos (***), y 3) dados fabricados
por terceros, que habian sido montados en los Estados Unidos".>** Los Estados Unidos afirman que la
Comision definio los envios de importaciones "no sujetas’ a investigacion de manera que incluian
"los dados de Samsung fabricados ensgtsorea y los dados fabricados por terceros que no hubiesen sido

encapsulados en los Estados Unidos".

7.380 Los Estados Unidos alegan que Corea esta pidiendo a Grupo Especia que constate que la
USITC debia utilizar una metodologia que no es exigida por € Acuerdo SMC y que carece de
coherencia interna.  Afirman que la metodologia utilizada por la Comision en esta investigacion es
compatible con e Acuerdo SMC, presenta coherenciainternay evita errores en los datos. Los Estados
Unidos arguyen que la Comisién, a aplicar su criterio normal compuesto de seis factores, examiné s
determinadas actividades relacionadas con la produccion, cuando fuesen realizadas en los Estados
Unidos, eran suficientes para justificar que se tratara a las empresas que desarrollaban esas
actividades, como productores nacionales. Los Estados Unidos afirman que, como parte de esta
investigacion, la Comision examind s € montge de DRAM no encapsulados para convertirlos
en DRAM encapsulados representaba € desarrollo de actividades relacionadas con la produccion
suficientes para incluir dentro de la rama de produccién naciona a las empresas que las realizaban.

Afirman asimismo que la Comision constaté que las operaciones de montaje entrafiaban suficientes
actividades relacionadas con la produccién para constituir produccién naciona, y tomé nota de la
ausencia de cualquier cuestionamiento de que e resultado de las operaciones de montgje de DRAM

-DRAM encapsulados- era parte del producto similar nacional. Los Estados Unidos sostienen que, a
la luz de esta congtatacion de que las operaciones de montagje eran actividades relacionadas con la
produccion suficientes para constituir produccion nacional, la Comisién incluy6 a las empresas que
montaban DRAM en la rama de produccion naciona de los Estados Unidos, y tratd € resultado de
esas operaciones -DRAM encapsulados- como envios de la rama de produccion naciond.

7.381 Los Estados Unidos advierten que Corea no discute la aplicacion por la Comision de
Comercio Internacional de su criterio compuesto por seis factores a fin de determinar qué actividades
eran suficientes para justificar que se tratara a las compafias que las desarrollaban en los Estados
Unidos como productores nacionales. Los Estados Unidos observan también que Corea no discute la
definicion de la rama de produccion nacional adoptada por la USITC, segin la cua esta rama esta
congtituida por los productores que fabrican DRAM en los Estados Unidos y los productores que
montan DRAM en los Estados Unidos, pero no los "ensambladores’ de médulos o las empresas de
disefio que no redlizan la fabricacion. Los Estados Unidos sefialan que, por consiguiente, Corea no
impugna la determinacion de la Comision basada en € articulo 16 del Acuerdo SMIC. Los Estados
Unidos argumentan que, en lugar de ello, Corea quisiera que la Comision definiera la rama de

332 \/gase, por ejemplo, la Deter minacion definitiva de la existencia de dafio, paginas 6 a11, 17 N° 103,
cuadro I'V-5 N° 1 (Corea - Prueba documental 10).

333 Véase, por eemplo, la Determinacion definitiva de la existencia de dafio, paginas 6 a 11,
cuadro 1V-5 N° 2 (Corea - Prueba documental 10).
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produccion nacional para determinados propositos como "los productores del producto naciona

similar”, pero después abandona esa definicion a cacular los envios de la rama de produccion.

Segun los Estados Unidos, sin embargo, la USITC, tras haber constatado qué era o que congtituia
produccion nacional, y haber definido |a rama de produccion nacional como la integrada por los
productores del producto similar nacional que desarrollaban esas actividades de produccion, y no
habiendo hallado fundamento alguno para excluir de la misma a cualquier productor, actué de manera
objetiva a aplicar la misma definicién de larama de produccién nacional, en lugar de una diferente, a
los efectos de calcular los envios de esa rama. Los Estados Unidos sostienen que incluir a ciertas
empresas en larama de produccién nacional y basarse en lainformacién financiera recopilada de ellas
para un proposito, mientras se aplica una definicion diferente de la rama de produccion naciona para
evaluar los datos del comercio (es decir, los envios estadounidenses, la cuota de mercado, etc.)
hubiera sido anomalo.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.382 La Comision de Comercio Internacional definié a la rama de produccién nacional como los
productores del producto nacional similar. Como resultado de €ello, se planted la cuestion de qué
actividades constituyen actividades de produccion nacional, es decir, cuando puede decirse que una
entidad produce un producto nacional similar. La Comisién determind que tanto la fabricacion como
el montaje/encapsulado constituyen actividades de produccion naciona. Esa determinacion significa
que, cuando una entidad realiza en los Estados Unidos la fabricacién o el montaje/encapsulado, esa
entidad es tratada como parte de la rama de produccion naciona (excluyéndose a los ensambladores
de moédulos y a las entidades de disefio sin fabricacidn), y los resultados de sus actividades de
fabricacion o de montaje/encapsulado se tratan como envios nacionales.***

7.383 Corea no cuestiona la decison de la USITC de tratar al montgje/encapsulado como una
actividad de produccién nacional. Tampoco cuestiona la definicién de la rama de produccion
nacional adoptada por aquélla®®* En otras pelabras, Corea no discute que una entidad que fabrica o
monta/encapsula DRAM en los Estados Unidos debe ser tratada como un productor nacional.

7.384 Lo que Corea impugna es € trato del montaje/encapsulado en la definicion de la rama de
produccion naciona adoptada por la Comision de Comercio Internacional, en la medida en que resulta
en diferencias en @ trato de los productos seglin que éstos se monten/encapsulen en los Estados
Unidos o en un pais extranjero. En particular, Corea reclama por € hecho de que actividades de
montaje/encapsulado realizadas por una entidad en los Estados Unidos sean suficientes para que los
resultados de esas actividades se traten como envios nacionaes, incluso s los DRAM fueron
fabricados en un tercer pais, mientras que el montae de DRAM fabricados en |os Estados Unidos que
es realizado por una entidad de un tercer pais, no modifica € origen de los DRAM, es decir, éstas
siguen dendo consideradas un producto nacional estadounidense. Corea aduce que s €
montaje/encapsulado es suficiente para congtituir una actividad de produccién nacional cuando lo
realiza un productor de los Estados Unidos, también debe ser suficiente para cambiar e origen de los
DRAM cuando es realizado por una entidad extranjera®™® (de tal manera que e montaje/encapsulado
de DRAM fabricados en los Estados Unidos efectuado por una entidad de un tercer pais se trataria

334 A reserva de |os gjustes introducidos por la Comisién para evitar un doble computo.

33% Tampoco cuestiona Corea |a definicion de la mercancia en cuestion adoptada por e Departamento
de Comercio.

336 Sefialanos que, seglin la Comisién de Comercio Internacional, la Aduana de los Estados Unidos
considera que €l pais de origen de los DRAM es el pais donde ésios se montan, porque ha determinado que las
operaciones de montaje constituyen una transformacion sustancial de la mercancia (véase el Memorandum sobre
la Decision, pagina 8, Corea - Prueba documental 5).
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COMO una importacion no sujeta a investigacion, y no como un producto naciona). Corea aega que
esta falta de coherencia conduce a un volumen artificialmente reducido de las importaciones no
sujetas a investigacion, y a un aumento artificial del volumen de la produccion naciond, 1o que hace
gue e examen por la Comision de la importancia de las importaciones en cuestion en € presente
asunto (en relacion con las importaciones no sujetas a investigacion y la produccion naciona) sea
incompatible con € parrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC, y su examen de larama de produccién
naciona, incompatible con € parrafo 4 del mismo articulo.

7.385 En nuestra opinidn, la incompatibilidad sefidlada por Corea es una consecuencia de la
definicion de la rama de produccion nacional adoptada por la Comision de Comercio Internacional
como consistente en aquellos productores que fabrican DRAM en los Estados Unidos y los que
montan/encapsulan DRAM en los Estados Unidos (excluyendo a los ensambladores de médulos y las
entidades de disefio sin fabricacion). A fin de subsanar esta incompatibilidad, Corea tendria que
impugnar la definicion de la rama de produccion nacional adoptada por la Comision, y € trato dado
por ésta a las actividades de montgje/encapsulado como operaciones de produccién naciondl,
presentando una reclamacion fundada en € articulo 16 del Acuerdo SMIC. No obstante, Corea no lo
ha hecho. No existe por tanto ninguna base para considerar que la definicion de la rama de
produccién naciona adoptada por la Comisién de Comercio Internacional es incompatible con esa
disposicion.

7.386 No estimamos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podia haber evauado
debidamente e volumen de las importaciones en cuestion o € estado de la rama de produccion

naciona sobre la base de los resultados de la aplicacion de una definicion de la rama de produccion
nacional compatible con las normas dela OMC.**" Si bien una autoridad investigadora podria actuar
de manera incompatible con las referidas disposiciones de diversas maneras, € mero hecho de reunir
datos sobre las importaciones en cuestion, las importaciones no sujetas a investigacion y la
produccion nacional sobre la base de una definicion de la rama de produccion nacional compatible
con las normas de la OMC, no es unade éllas. Por esta razon, rechazamos la aegacién de Corea de
que los Estados Unidos infringieron los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC debido aque
la Comisién de Comercio Internacional definié de manera indebida y falta de coherencia la rama de
produccion nacional, las importaciones en cuestion y las importaciones no sujetas a investigacion.

Recordamos que Corea podia haber mpugnado la definicion de la rama de produccion nacional

adoptada por la Comision de Comercio Internaciona, pero no lo hizo.

7. Conclusién

7.387 A laluz de lo expuesto, constatamos que en la Determinacion definitiva de la existencia de
dafio adoptada por la Comisién de Comercio Internacional, no se aseguré debidamente que los dafios
causados por un factor conocido distinto de las importaciones supuestamente subvencionadas, no era
atribuido a estas Ultimas, contra lo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 15 del  Acuerdo SMC.
Concluimos, por tanto, que la Determinacién definitiva de la existencia de dafio adoptada por la
Comision de Comercio Internacional y la Orden definitiva de establecimiento de derechos
compensatorios basada en la misma, son incompatibles con & parrafo 5 del articulo 15 de
Acuerdo SMC, y que, por consiguiente, los Estados Unidos estan infringiendo esa disposicion.

337 En ausencia de una reclamacion juridica de Corea y de una constatacion consiguiente del Grupo
Especial, en el sentido de que la definicion de la rama de produccion nacional adoptada por la Comision de
Comercio Internacional es incompatible con los Acuerdos de la OMC, no existe ninguna base para que
presumamaos que esa definicién esincompatible con las normas de la OMC.
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7.388 Rechazamos las alegaciones de Corea de que los Estados Unidos infringieron:

? el parafo 2 del articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de la
Comisién de Comercio Internacional se evalud erroneamente la importancia de los
efectos de las importaciones en cuestion en lo que se refiere a volumen,

? el parrafo 2dd articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones de la
Comisién de Comercio Internacional se evalud erréneamente la importancia de los
efectos de las importaciones en cuestion sobre |os precios,

? el parrafo 4 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la Comision de Comercio
Internacional omitié tener en cuenta todos los factores pertinentes a la situacion
genera de larama de produccion nacional;

? el parafo 5 de articulo 15 porque, entre otras cosas, la Comision de Comercio
Internacional no demostrd la relacion causa exigida entre las importaciones en
cuestion y d dafio; y

? los parrafos 2 y 4 ddl articulo 15 porgue, entre otras cosas, la Comision de Comercio
Internacional definié de maneraindebiday fata de coherencia la rama de produccion
nacional.

7.389 Corea ha aegado también que los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 dd articulo 15 del
Acuerdo SMC. No obstante, la aegacion formulada por Corea invocando € parrafo 1 del articulo 15
depende enteramente de sus alegaciones formuladas invocando los parrafos 2, 4 y 5 dd mismo
aticulo.**®* Dado que no existe una base independiente para la aegacion formulada por Corea
invocando e parrafo 1 del articulo 15, no estimamos necesario decidir sobre esa aegacion. Nos
abstenemos por tanto de decidir con respecto a la aegacién de Corea de que los Estados Unidos han
infringido:

? el parrafo 1 dd articulo 15 porque, entre otras cosas, las determinaciones de la
Comisién de Comercio Internacional sobre el dafio y la relacion de causalidad no se
basaron en pruebas positivas y en una evaluacion objetiva de los efectos de las
importaciones presuntamente subvencionadas.

E. REUNIONES DE VERIFICACION
i) Argumentos de las partes

7.390 Corea afirmaque el Departamento de Comercio realizo reuniones secretas de verificacion en
su territorio con "expertos’, no identificados, en los mercados financieros coreanos. Segun Corea, €l
Departamento deseaba que tales reuniones fuesen secretas, aparentemente porque creia que €l
anonimato alentaria a los expertos a ser francos. Corea afirma que no se opuso a las reuniones en si
mismas, sino a la forma en que se realizaron, es decir, a la necesdad de mantener el anonimato.
Corea sefidla que, sin conocer la identidad y los antecedentes de los expertos, no estaba en
condiciones de formular observaciones sobre su grado de conocimientos o de identificar en ellos

338 A este respecto, tomamos nota de la afirmacion de Corea en el sentido de que "cada una de las
incompatibilidades concretas (con respecto a los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15) identificadas es
necesariamente una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 15 y sera sefialada como tal" (véase el
parafo 85 de la Primera comunicacion escrita de Corea). Corea no proporciona otra base en su comunicacién
para "sefiald[r]" una infraccion del parrafo 1 del articulo 15 diferente de las alegadas infracciones de los
parrafos 2, 4 y 5 del mismo articulo.
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posibles fatas de imparcialidad. Corea advierte que, sin haber tenido observadores en |as reuniones,
no tiene manera de saber s € informe escrito del Departamento sobre las reuniones es completo y
objetivo.

7.391 Corea afirma que tratd de llegar a una solucién de transaccion con e USDOC sobre la
realizacion de verificaciones, segin la cua se permitiria a sus abogados asistir a las reuniones.

Conforme al arreglo propuesto por Corea, los abogados solo escucharian € didlogo y no tendrian
interaccion alguna con los expertos o con € personal del Departamento que participaba en las
entrevistas. Corea afirma que esta propuesta fue rechazada por el Departamento y que, por dlo,
manifestd su objecion concreta a las reuniones en varias comunicaciones con funcionarios de aquél.
Corea sostiene que las reuniones secretas con expertos se realizaron a pesar de las objeciones
concretas que habia formulado. Aduce ademés que € Departamento no ofrecid ninguna aternativa,
dado que impedir decididamente esas reuniones habria conducido a constataciones desfavorables del
Departamento en perjuicio de los productores de DRAM coreanos afectados por la investigacion.

Corea afirma que no objetaba a la verificacién misma, sino que habia formulado una objecion de
procedimiento. Afirmatambién que, s ésta no se atendia, no estaba dando su consentimiento a la
parte de la verificacion que entrafiaba reuniones secretas. Seguin Corea, su peticion a Departamento
de Comercio era muy moderada:  9lo pedia que se permitiera a sus abogados -no a funcionarios
gubernamentales, sno a abogados- asistir a las reuniones como observadores. Corea sefida que
el USDOC ha permitido a los abogados asistir como testigos a tales reuniones en otros casos. Sefida
asmismo que resulta irénico que los expertos hayan proporcionado pruebas que en gran medida
contradicen la teoria estadounidense en € presente asunto.

7.392 Corea sostiene que la manera de actuar del Departamento de Comercio es incompatible con €
parrafo 6 del articulo 12, que confiere alos Miembros el derecho de oponerse a las verificaciones que
hayan de tener lugar en su territorio. Opina que € Departamento debia haber encontrado alguna
solucion aceptable para ambas partes que atendiera a las necesidades de unay otra, en lugar de insistir
en redlizar las reuniones a su manera, sin tener en cuenta las objeciones coreanas.

7.393 Los Estados Unidos observan que € parrafo 6 del articulo 12 prevé la posibilidad de que se
redlicen investigaciones en € territorio de otros Miembros, sempre que se haya notificado
oportunamente a Miembro interesado y que éste no se oponga a la investigacion. Los Estados
Unidos recuerdan que € parrafo 6 del articulo 12 también prevé la realizacion de investigaciones en
los locales de una "empresa’ en € territorio de un Miembro y que ello requiere la expresa
conformidad de las empresas a lainvestigacion en sus locales y exige que se notifique alos Miembros
y que éstos no se opongan. Los Estados Unidos observan que, ademas, |as autoridades investigadoras
deben revelar o facilitar los resultados de sus verificaciones de las empresas.

7.394 Los Estados Unidos sefidan que los funcionarios del Departamento de Comercio se
trasladaron a Corea para efectuar verificaciones. Antes de su partida, seguin los Estados Unidos, €
Departamento notificd a Corea su intencion de realizar tal verificacion y proporcion6 a Corea €
programa de las verificaciones de las empresas declarantes. Los Estados Unidos sefidlan ademas que
el USDOC también indicd en su programa que, conjuntamente con sus verificaciones, proyectaba
reunirse con expertos financieros independientes en el curso de su visitaa Corea

7.395 Segun los Estados Unidos, la unica objecion de Corea se referia a la sustancia de la
verificacion programada, es decir, Corea se oponia a las reuniones previstas entre |os funcionarios del
Departamento de Comercio y los expertos financieros sin la presencia de abogados de Corea. Los
Estados Unidos observan que Corea no retir6 su consentimiento de que se realizaran investigaciones
en su territorio.  Por consiguiente, a fin de reunir informacion para la investigacion, los funcionarios
del Departamento se reunieron con los expertos financieros, sin la presencia de los dogados de
Corea. Los Estados Unidos afirman que e Departamento revel 6 y facilitd pablicamente su informe
sobre tales reuniones.
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7.396 Los Estados Unidos disienten del argumento coreano de que los actos del USDOC eran
incompatibles con e parrafo 6 del articulo 12 porque e Departamento no atendio a la peticion de
Corea de que se permitiera a sus abogados asistir como observadores a las reuniones. Los Estados
Unidos sefialan que las reuniones del Departamento con expertos financieros se redlizaron en €
contexto de la obtencién de informacion adicional para facilitar su investigacion relativa a los
derechos compensatorios y que se mantuvo la transparencia a dar a publicidad los resiimenes de las
reuniones.

7.397 Los Estados Unidos no advierten ninguna prescripcion en e parrafo 6 del articulo 12 en
sentido de que los funcionarios gubernamentales deben permitir que los abogados del gobierno del
Miembro de que se trate estén presentes en las reuniones con expertos financieros. Los Estados
Unidos observan que la afirmacion de Corea de que sus abogados garantizarian la fiabilidad del
registro escrito omiten tener en cuenta e hecho de que nunca se permite a los representantes de la
rama de produccion naciona estadounidense asistir a parte alguna de los procedimientos de
verificacion.

7.398 Los Estados Unidos opinan que, aunque € parafo 6 de articulo 12 confiere a Corea €
derecho de oponerse a las investigaciones que se hayan de redlizar en su territorio, € derecho de
denegacion no puede extenderse para abarcar € derecho aimponer los procedimientos concretos que
han de seguirse en las actuaciones de verificacion. Los Estados Unidos afirman que € Departamento
de Comercio no estaba obligado a negociar con Corea |os detalles de sus actuaciones de investigacion.
Afirman asimismo que, s Corea lo deseaba, hubiera podido optar por retirar su consentimiento a la
realizacion de investigaciones en su territorio, o que no hizo.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.399 Corea aega que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los términos del
parrafo 6 dd articulo 12, que confiere alos Miembros € derecho de oponerse a cualquier reunion de
verificacion que haya de tener lugar en su territorio. Insiste en que €l Departamento de Comercio
debia haber tratado de hallar con ese pais alguna solucion de transacci6n aceptable para ambas partes
sobre esta cuestion.

7.400 El parrafo 6 del articulo 12 establece lo siguiente:

La autoridad investigadora podra realizar investigaciones en e territorio de otros
Miembros segin sea necesario, sempre gue lo haya notificado oportunamente a
Miembro interesado y que éste no se oponga a lainvestigacion. Ademas, la autoridad
investigadora podra redlizar investigaciones en los locales de una empresa y podra
examinar sus archivos siempre que @) obtenga la conformidad de la empresay b) lo
notifiqgue a Miembro interesado y éste no se oponga. Sera aplicable a las
investigaciones que se efectlien en los locales de una empresa e procedimiento
establecido en € Anexo VI. A reservade lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial, las autoridades pondran los resultados de esas
investigaciones a disposicion de las empresas a las que se refieran, o les facilitaran
informacion sobre ellos de conformidad con e parafo 8, y podran ponerlos a
disposicion de los solicitantes.

7.401 Sefidamos que, en una carta de fecha 10 de abril de 2003, los Estados Unidos notificaron a
Corealos detalles de lainvestigacion que € USDOC proyectaba realizar en € territorio coreano y le
informaron de los nombres de las empresas y bancos que habian convenido en reunirse con
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funcionarios del Departamento.®*® En la misma carta, los Estados Unidos informaron a Corea de que
los funcionarios del Departamento de Comercio se reunirian con "entidades no gubernamentales’.

7.402 En una carta de respuesta a los Estados Unidos, de fecha 14 de abril de 2003, Corea, por
intermedio de sus abogados, manifiesta que "existe un aspecto del programa de verificaciones, sin
embargo, que es motivo de preocupacion para € Gobierno de Corea'.**® En esta carta, Corea sefida
que los funcionarios del Departamento de Comercio proyectan redizar una serie de reuniones
privadas con distintos bancos y otros terceros expertos. Corea declara seguidamente que "formula
enérgicas objeciones a que el Departamento de Comercio organice reuniones para reunir informacion
que seguidamente sera utilizada como fundamento féctico para la determinacion definitiva en este
asunto". Corea declara ademés que "se opone decididamente a que e Departamento de Comercio
realice reuniones secretas con empresas privadas en Corea como parte de su verificacion relacionada
con los derechos compensatorios'.

7.403 No obstante, en lamisma carta, Corea afirma que su objecion es "muy limitada'. Declara que
"e Gobierno de Corea no se opone a que € Departamento de Comercio realice reuniones con ninguna
empresa privada. Tampoco se opone e Gobierno de Corea a que €l Departamento de Comercio gerza
total discrecionalidad a decidir con quién desea reunirse. El Departamento de Comercio puede
reunirse con quien desee. Lo Unico que objeta € Gobierno de Corea es que € Departamento de

Comercio celebre esas reuniones en secreto”.>*

7.404 A nuestro juicio, € parafo 6 del articulo 12 establece dos condiciones para que las
autoridades investigadoras realicen investigaciones en € territorio de otros miembros. 1) que se
notifique oportunamente a Miembro interesado la intencion de redizar las investigaciones, y 2) que
e Miembro no se oponga alainvestigacion.** En lo que se refiere a la primera condicion, Coreano
cuestiona e hecho de que los Estados Unidos le notificaron su intencion de redlizar la investigacion
en su territorio. La cuestion de que se trata se relaciona con la segunda condicién, es decir, si Corea
se opuso alainvestigacion, o s tenia derecho a oponerse alaforma de lainvestigacion sin oponerse a
lainvestigacion en si misma.

7.405 Recordamos la afirmacion de los Estados Unidos de que, aunque € parrafo 6 del articulo 12
confiere a Corea el derecho de oponerse alas investigaciones que hayan de redlizarse en su territorio,
ese derecho de denegacion no puede extenderse para abarcar € derecho aimponer los procedimientos
concretos que han de seguirse durante las actuaciones de investigacion.*** Estamos de acuerdo con
los Estados Unidos.  Corea podia haber impedido que tuviera lugar la investigacion en su territorio,
pero opt6 por no hacerlo. En su carta de respuesta a los Estados Unidos, Corea no se opone a las
reuniones ni a la facultad discrecional del Departamento de Comercio de reunirse "con quien
desee" *** Dado que Corea no se oponia a laredizacion de lainvestigacion in situ por e USDOC, la

339 Corea- Prueba documental 27(a) y Estados Unidos- Prueba documental 111.

340 Corea- Prueba documental 27(b) y Estados Unidos- Prueba documental 112.

341 | bidem.

342 Opservamos que ni Corea ni los Estados Unidos se han referido en la presente diferencia a las
disposiciones del Anexo VI del Acuerdo SMC, gque contiene procedimientos para las investigacionesin situ con
arreglo a parrafo 6 del articulo 12.

343 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 263.

344 En ninguna parte de su carta de respuesta a | os Estados Unidos, se opone Corea alainvestigacion en

si misma. Se opone tan sblo a la "organizacién de reuniones secretas’ o a que el Departamento de Comercio
"realice reuniones secretas’. Véase Corea - Prueba documental 27(b) y Estados Unidos - Prueba
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decision de Departamento de redizar esa investigacion no es incompatible con e parrafo 6 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.406 Tomamos nota del argumento de Corea de que no tenia otra opcion que aceptar la redizacion
delainvestigacion in situ por € Departamento de Comercio, dado que una oposicién decidida a las
reuniones habria conducido a que € Departamento adoptara constataciones desfavorables, en
detrimento de los productores de DRAM coreanos afectados por la investigacion.  Suponemos que
Corea se refiere ala posibilidad de que € Departamento de Comercio utilizara "los hechos de que se
[tuviera] conocimiento” de conformidad con e parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El

argumento de Corea no nos convence, sin embargo, dado que las autoridades investigadoras no tienen
carte blanche en su uso de tales hechos. En particular, convenimos con € Grupo Especid que se
ocupod del asunto Guatemala - Cemento |1 en que, s bien el hecho de no cooperar con una autoridad
investigadora tiene ciertas consecuencias (en virtud del parafo 8 del articulo 6) para las partes
interesadas [...] esas consecuencias solo son posibles s 1a propia autoridad investigadora ha actuado

de formarazonable, objetiva e imparcial (...)".>*

7.407 Por consiguiente, rechazamos la aegacién que ha formulado Corea invocando € parrafo 6 del
articulo 12.

F. CARGA DE LA PRUEBA DURANTE LA INVESTIGACION DEL DEPARTAMENTO DE COMERCIO

7.408 Corea sostiene que la investigacion del Departamento de Comercio en e presente asunto
comenzd con o que de hecho era una presuncién, basada en investigaciones pasadas no relacionadas
con la actual, de que el Gobierno de Corea dirigia los préstamos a ramas de produccion "estratégicas’,
entre ellas la rama de produccion coreana de semiconductores (y por consiguiente a Hynix, una
empresa de semiconductores). Corea afirma que € uso de tales presunciones por las autoridades
investigadoras es incompatible con los articulos 1 y 2 dd Acuerdo SMC, dado que tales disposiciones
exigen que las autoridades competentes tengan un fundamento factico para establecer los distintos
elementos de una subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios.

7.409 Lasalegaciones de Corea se refieren ala correccién de la investigacion del Departamento de
Comercio, y a la compatibilidad de las determinaciones del Departamento relativas a los actos de
encomendar u ordenar que habria redlizado € Gobierno de Corea, asi como las relativas a la
especificidad, con los articulos 1y 2 del Acuerdo SMC. Dado que ya hemos constatado que esas
determinaciones infringian las citadas disposiciones, no estimamos necesario examinar la alegacion
de Coreareativaalacarga de la prueba.

G. PARRAFO 4 DEL ARTICULO4DEL ESD

7.410 Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial debe rechazar las alegaciones de Corea
relativas a la orden de imposicion de derechos compensatorios adoptada por € Departamento de
Comercio, porque Corea ha omitido cumplir € parrafo 4 del articulo 4 ddd ESD con respecto a la
inclusén de la orden definitiva de imposicion de derechos compensatorios adoptada por €l
Departamento a que se refirié en su segunda solicitud de consultas. Los Estados Unidos sostienen
que, a pesar de las prescripciones ddl parrafo 4 dd articulo 4 del ESD, en la segunda solicitud de
consultas de Corea no se incluia indicacion alguna del fundamento juridico de su reclamacion con
respecto ala orden de imposicion de derechos compensatorios del Departamento de Comercio.

documental 112. Como afirma Corea en €l parrafo 247 de su Segunda comunicacion escrita, no se oponia ala
sustancia de laverificacion; sino que formulaba una"objecidn de procedimiento”.

345 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.251.
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7411 Enlasegundafrase del parrafo 4 del articulo 4 se establece lo siguiente:

Toda solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en dlafigurarén
las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacion.

7.412 Corea sostiene que en su segunda solicitud de consultas identificd expresamente la orden de
imposicién de derechos compensatorios de que se trataba, y que las dos solicitudes de celebracion de
consultas proporcionan conjuntamente una explicacion bastante detallada de |os vicios juridicos de las
determinaciones del Departamento de Comercio y de la Comisién de Comercio Internacional. Corea
afirma que, dado que la orden definitiva de establecimiento de derechos compensatorios del
Departamento se basa en los fundamentos juridicos y fécticos de las constataciones de esos dos
organismos, las dos solicitudes de consultas de Corea proporcionaban en realidad una "indicacion”

més que suficiente de los fundamentos juridicos de a1 reclamacion contra la orden definitiva de
establecimiento de derechos compensatorios del Departamento de Comercio. Corea también sefiala
gue en la segunda solicitud de consultas se citaba especificamente & parrafo 3 del articulo VI

del GATT de 1994, que establece la norma juridica basica, también reflgada en @ parrafo 4 de

articulo 19, de que los derechos percibidos no deben ser superiores ala cuantia de la subvencion.

7413 La solicitud iniciad de consultas de Corea se formulé en e documento WT/DS296/1. Esa
solicitud abarcaba las determinaciones positivas de imposicién de derechos compensatorios
preliminar y definitiva del Departamento de Comercio, pero no se referia a la orden definitiva de
establecimiento de derechos compensatorios del Departamento de Comercio. La solicitud de
consultas con respecto a la orden definitiva de establecimiento de derechos compensatorios del
Departamento se formul6 en e documento WT/DS296/1/Add. 1.

7.414 Advertimos que en la primera frase de la segunda solicitud de consultas de Corea se dice lo
siguiente:

Con referencia a documento WT/DS296/1 ... distribuido € 8 de julio de 2003, las
autoridades de mi pais me han encomendado que solicite la celebracién de nuevas
consultas con el Gobierno de los Estados Unidos ...

7.415 A nuestro juicio, la referencia en la primera frase de la segunda solicitud de celebracion de
consultas presentada por Corea a la primera solicitud de consultas (es decir, € documento
WT/DS296/1), es suficiente para que la segunda solicitud se lea a la luz de la primera de ellas. Asi
pues, ademés de las disposiciones del Acuerdo SMC enunciadas (de manera no exhaustiva) en la
segunda solicitud de celebracion de consultas presentada por Corea, sus aegaciones en ese
documento deben leerse a la luz de las disposiciones de ese Acuerdo y del GATT de 1994
mencionadas en & documento WT/DS296/1. A nuestro juicio, la totalidad de estas disposiciones
proporciona suficiente "indicacion de los fundamentos juridicos de la reclamacion” en € sentido del
pérrafo 4 ddl articulo 4 ddl ESD 3%

346 Observamos que, en cualquier supuesto, el alcance de estas actuaciones no esta restringido
necesariamente a las medidas y alegaciones mencionadas por Corea en las solicitudes de celebracion de
consultas (véase, por g emplo, el informe del Grupo Especial en Canada - Aeronaves, parrafos 9.5 a 9.14).
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H. LA PERCEPCION DE DERECHOS COMPENSATORIOS - PARRAFO 4 DEL ARTIiCULO 19 DEL
ACUERDO SMCY PARRAFO 3DEL ARTiCULO VI DEL GATT DE 1994

7.416 Corea dega que los Estados Unidos han percibido derechos compensatorios superiores a la
cuantia de las supuestas subvenciones, contrariamente a lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMCy en @ parafo 3 del articulo VI ddl GATT de 1994. El parrafo 4 dd articulo 19 del
Acuerdo SMCdispone lo siguiente:

No se percibird sobre ningiin producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado.

1 En el presente Acuerdo, con el término "percibir" se designa la liquidacién o la
recaudacion definitivas de un derecho o gravamen.

7.417 Laparte pertinente del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en e de dra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda
del monto estimado de la prima o de la subvencion que se sepa ha sido concedidal...]

7.418 Observamos que las alegaciones formuladas por Coreaa amparo del parrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo SMCy d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dependen de sus aegaciones contra
las determinaciones de la existencia de subvencion efectuadas por € Departamento de Comercio y

contra las determinaciones de la existencia de dafio efectuadas por la Comision de Comercio

Internacional. Asi pues, en la medida en que rechazamos esas aegaciones, no existe ninguna base
para constatar que los Estados Unidos infringieron lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 19 de

Acuerdo SMCy en d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. En la medida en que confirmamos
esas alegaciones, no consideramos necesario formular una constatacion basada en esas disposiciones.

l. ARTICULO 10Y PARRAFO 1 DEL ARTICULO 32 DEL ACUERDO SMC

7.419 Corea sostiene que, dados |os numerosos aspectos supuestamente incoherentes de la actuacion
del USDOC, la orden de imposicion de derechos compensatorios a DRAM procedentes de Corea es
incompatible con € articulo 10y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

7.420 El articulo 10 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en € territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI dd GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Sblo
podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.421 El parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
32.1  No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro

Miembro s no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segiin se
interpretan en € presente Acuerdo. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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7.422 Corea sostiene que € articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC contienen
ambos disposiciones de alcance general, por las que se establece que los Miembros no adoptaran
medidas en materia de derechos compensatorios en particular ni medidas contra una subvencion en
general s no es de conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMCy & GATT de 1994. Corea
afirma que € parafo 2 del articulo 19 deja a la discreciondidad de los Miembros la decision de
establecer 0 no derechos, "en los casos en que se han cumplido todos los requisitos para su
establecimiento”. Seguin Corea, una vez que & Miembro decide establecer € derecho, entran en juego
las obligaciones previstas en € articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32. Corea aduce que la decision
de los Estados Unidos de dictar una orden de imposicion de derechos antidumping en e presente
asunto infringe, pues, lo dispuesto en d articulo 10y € péarrafo 1 del articulo 32.

7.423 Los Estados Unidos sostienen que las aegaciones formuladas por Corea a amparo del
articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC son aegaciones dependientes ya que
dependen de que se haya formulado una constatacion de incompatibilidad con una obligacién
contenida en alguna otra disposicion del Acuerdo SMC o € GATT de 1994. Los Estados Unidos
afirman que, como no han actuado de manera incompatible con ninguna de esas otras disposiciones, la
orden de imposicion de derechos compensatorios, por definicion, no es incompatible con €
articulo 10 ni con € péarrafo 1 ddl articulo 32.

7.424 Observamos que las aegaciones formuladas por Corea a amparo del articulo 10 y €
parrafo 1 del articulo 32 dependen ¢k sus aegaciones contra las determinaciones de la existencia de
subvencion efectuadas por e Departamento de Comercio y contra las determinaciones de la existencia
de dafio efectuadas por la Comisién de Comercio Internacional. Por consiguiente, en la medida en
gue rechazamos esas a egaciones, no existe ninguna base para constatar que las determinaciones de la
existencia de dafio efectuadas por la Comision son incompatibles con el articulo 10y el parrafo 1 del
articulo 32. En lamedida en que confirmamos esas a egaciones, no consideramos necesario formular
una constatacién de conformidad con € articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32.

J. PARRAFO 3DEL ARTICULO 22 DEL ACUERDO SMC

7.425 Corea sostiene que la Determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectud laUSITC
no cumplio lo dispuesto en e parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC, que dispone lo siguiente:

En cada uno de esos avisos [publicos] figuraran, o se haran constar de otro modo
mediante un informe separado, con suficiente detale, las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes.

7.426 Corea sogtiene que la determinacién publica de la Comisién de Comercio Internaciona no
proporciono suficientes detalles sobre cuestiones importantes relativas a volumen y los efectos en los
precios de las supuestas importaciones subvencionadas y a la relacion causa entre las supuestas
importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de produccion nacional.

7.427 Los Estados Unidos sostienen que la Determinacion definitiva de la existencia de dafio que
efectud la Comision cumplio lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 22.

7.428 Observamos que la alegacion formulada por Corea a amparo del parrafo 3 del articulo 22
depende de sus alegaciones a amparo de los parrafos 1, 2y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Asi
pues, en la medida en que rechazamos esas a egaciones, no existe ninguna base para constatar que la
Determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectud la Comision es incompatible con €

parafo 3 del articulo 22. En la medida en que confirmamos esas alegaciones, no consideramos
necesario formular una constatacion de conformidad con € parrafo 3 del articulo 22. Puesto que la
Determinacion definitiva de la existencia de dafio que efectud la USITC es incompatible con el
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parrafo5 del articulo 15 por lo que se refiere a una parte del andlisis de no atribucion que redizo la
Comision, e carécter suficiente del aviso publico dado por la USITC respecto a esa parte de su
andlisis de no atribucion es irrdevante.®’

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 Por las razones expuestas, [legamos a la conclusion de que la Determinacion definitiva de la
existencia de subvencién que efectud € Departamento de Comercio, la Determinacion definitiva dela
existencia de dafio que efectud la Comision de Comercio Internacional y la Orden definitiva de
establecimiento de derechos compensatorios basada en ellas son incompatibles con los articulos 1y 2
y €l parrafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, llegamos a la conclusién de que los
Estados Unidos han infringido esas disposiciones del Acuerdo SMC

8.2 Por las razones expuestas, rechazamos las aegaciones de Corea de que los Estados Unidos
infringieron:

? el articulo 2 en la medida en que la alegaciéon formulada por Corea se refiere a la
congtatacion del Departamento de Comercio de que las supuestas subvenciones
proporcionadas por los acreedores del Grupo A eran especificas;

? el parafo 2 del articulo 15 porque, entre otras cosas, en las determinaciones que
efectud la Comision de Comercio Internaciona se evalud incorrectamente la
importancia de los efectos relacionados con e volumen de las importaciones en
cuestion;

? el parafo 2 del articulo 15 porgue, entre otras cosas, en las determinaciones que
efectud la Comison de Comercio Internacional se evalud incorrectamente la
importancia de |os efectos en |os precios de las importaciones en cuestion;

? el parrafo 4 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la Comision de Comercio
Internaciona no tuvo en cuenta todos los factores pertinentes a la situacion general de
la rama de produccion naciondl;

? el parafo 5 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la Comision no demostré la
relacion causd exigida entre las importaciones en cuestion y € dafio;

? los parrafos 2 'y 4 del articulo 15 porque, entre otras cosas, la Comision de Comercio
Internacional definid la rama de produccion nacional de manera incorrecta e
incoherente;

? el parrafo 6 del articulo 12 porque, entre cosas, € Departamento de Comercio celebro

diversas reuniones privadas de verificacion en territorio coreano, en las que no hubo
representantes del Gobierno de Corea, pese a la objecion expresa de dicho Gobierno;

347 Sefialamos que este enfoque es compatible con el adoptado por anteriores Grupos Especiales, entre
ellos los que se ocuparon de los asuntos Guatemala - Cemento |1 (parrafo 8.291, nota 48), CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India) (parrafo 6.259) y Argentina - Derecho antidumping sobre los pollos
(pérrafo 7.293).
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8.3 A laluz de las conclusiones expuestas, no consideramos necesario tratar las alegaciones de
Corea de que los Estados Unidos infringieron:

? los articulos 1 y 2 porque, entre otras cosas, el Departamento de Comercio impuso
una carga de la prueba indebida a |os declarantes, es decir, a Gobierno de Coreay a
Hynix y, por consiguiente, no basd su decision en pruebas positivas, objetivas y
verificables;

? el parrafo 1 del articulo 1y d articulo 14 porque, entre otras cosas, e Departamento
de Comercio no tuvo en cuenta los puntos de referencia del mercado para medir e
beneficio establecido por un banco extranjero que operaba en e mercado coreano y
que habia proporcionado financiacién a Hynix durante e periodo de investigacion;

? el parrafo 1 del articulo 1y € articulo 14 porgue, entre otras cosas, €l Departamento
de Comercio no utiliz6 puntos de referencia pertinentes del mercado coreano al
determinar s Hynix tenia "solvencia crediticia’ o era "rentable” y ademas aplico un
punto de referencia y un tipo de descuento inadecuados, correspondientes a la
"insolvencia crediticia’, a calcular € beneficio de Hynix;

? el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy € péarrafo 3 dd articulo VI del GATT
de 1994 porque, entre otras cosas, € hecho de que & Departamento de Comercio no
calculara € beneficio con arreglo a los principios del articulo 14 del Acuerdo SMC
tuvo como resultado la percepcion de derechos compensatorios superiores ala cuantia
permitida de conformidad con €l Acuerdo SMCy & GATT de 1994;

? el articulo 10 y € parafo 1 del articulo 32 porque, entre otras cosas, la orden de
establecimiento de un derecho compensatorio impuesta por los Estados Unidos contra
los DRAM procedentes de Corea no estaba en conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo SMC o las disposiciones pertinentes del GATT de 1994;

? el parrafo 1 dd articulo 15 porque, entre otras cosas, las determinaciones de la
Comisién de Comercio Internaciona sobre € dafio y la relacion de causalidad no se
basaron en pruebas positivas y en una evaluacion objetiva de los efectos de las
importaci ones supuestamente subvencionadas; y

? el parafo 3 del articulo 22 porque, entre otras cosas, en la determinacion de la
Comisién de Comercio Internacional sobre € dafio no figuraban con suficiente detalle
las constataciones y conclusiones de la Comision sobre todas | as cuestiones de hecho
y de derecho.

8.4 Tomamos nota de que Corea solicita d Grupo Especid que recomiende a los Estados Unidos
que pongan inmediatamente fin a la orden de imposicion de derechos compensatorios.®*® Nosimpide
formular cualquier recomendacion de ese tipo @ parrafo 1 del articulo 19 dd ESD, segun € cua
hemos de limitarnos a recomendar que los Estados Unidos pongan las medidas pertinentes en
conformidad con € acuerdo pertinente. Por consiguiente, habida cuenta de las conclusiones
expuestas, recomendamos que los Estados Unidos pongan la Determinacion definitiva de la existencia
de subvencién que efectud e Departamento de Comercio, la Determinacion definitiva de la existencia
de dafio que efectud la Comision de Comercio Internacional y la Orden definitiva de establecimiento
de derechos compensatorios que dicté e Departamento en conformidad con € Acuerdo SMC.
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