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ANEXOA-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE COREA

28 de abril de 2004

I INVESTIGACION DE LA COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS RELATIVA AL DANO: ALEGACIONESDE ERROR

A. DESCRIPCION GENERAL DE LA RAMA DE PRODUCCION DE DRAM DE LOS ESTADOS UNIDOS

1 La rama de produccion de DRAM de los Estados Unidos pr@enta cierto nimero de
caracterigticas distintivas y singulares en materia de competencia. Lacomprension y la consideracion
de estas condiciones distintivas de competencia deberia haber constituido una parte de importancia
critica del examen objetivo por las autoridades competentes exigido por € articulo 15 del
Acuerdo SMC. La comprension de estas caracteristicas también sera una parte importante de la
"evauacion objetiva’ de las determinaciones efectuadas por la Comision de Comercio Internaciona
de los Estados Unidos ("la Comisién™) que debe hacer € Grupo Especia en esta diferencia.

2. Se observan cuatro condiciones esenciales. En primera lugar, d mercado de DRAM es
altamente ciclico, con periodos regulares bien conocidos de auge y de crisis. En segundo lugar, la
tendencia hacia un ciclo ain mas extremo de auge y crisSis es otra caracteristica del mercado
de DRAM que las autoridades competentes deben tener en cuenta. Tercero, los precios de los
productos DRAM son extremadamente volatiles como consecuencia de fendmenos relativos a la
ofertay la demanda que se registran en € ambito mundial, y no en el regional Cuarto, la mayoria de
las empresas mas importantes de ordenadores, asi como de suministro de DRAM han trasladado una
parte considerable de sus actividades manufactureras a otros paises, fuera de los Estados Unidos. Esta
tendencia hacia la produccion mundia de DRAM ha reforzado la tendencia hacia una fijacion
mundia de los precios y ha atenuado los efectos sobre € volumen y los precios en los Estados
Unidos. La Comision ha argumentado incorrectamente en favor de la existencia de importantes
efectos de las importaciones en cuestion sobre los precios en € mercado de los Estados Unidos y
hecho caso omiso de la readidad econdmica de qie esas importaciones a mercado de los Estados
Unidos correspondientes a una sola compafiia como Hynix, tienen como maximo una capacidad muy
limitada para producir cualquier efecto sobre los precios. Ademas, tanto la Comision como €l
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el Departamento™) omitieron realizar un serio
andlisis para demostrar S, y de qué manera, estos factores se tuvieron en cuenta, infringiendo asi las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en & marco de la OMC.

B. CRITERIOS DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 15

3 El parrafo 1 del articulo 15 exige que la autoridad competente cuente con " pruebas positivas'
y que las pruebas se sometan a un "examen objetivo". El Organo de Apelacion ha confirmado que las
pruebas que apoyan una constatacion de dafio deben ser afirmativas, objetivas, verificablesy creibles
y basarse en unainvestigacion imparcial. Ademas, el parrafo 1 del articulo 15 es una disposicion de
aplicacion general, y no una disposicion independiente, y exige que cada una de las disposiciones
sustantivas del articulo 15 se lea alaluz de lo que ela dispone. Asi pues, todos los aspectos de la
investigacion del dafio deben basarse en pruebas positivas y en una examen objetivo de los hechos.

C. AUMENTO SIGNIFICATIVO DE LASIMPORTACIONES EN CUESTION

4, En d presente asunto, la Comision citd mecanicamente estadisticas de importacion, pero
prescindié en gran medida de cualquier andlisis vaido de la significacion de esas cifras. Los datos
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demostraban que la marca Hynix perdid cuota de mercado durante e periodo objeto de investigacion,
y que las importaciones en cuestion solo experimentaron ligeros cambios, que congtituyeron una
reaccion a cese tempora de las actividades estadounidenses de Hynix en Eugene, Oregon. Dado que
el cambio de la participacion en € mercado era tan pequefio -con independencia de la manera en que
selo midiera- la Comision citd en lugar de ello una variedad de otras estadisticas sin poner a ninguna
de dlas en € contexto apropiado.

5. Habida cuenta de la naturaleza singular del producto DRAM -la continua evolucion hacia
densidades cada vez mayores de las microplaquetas y el nimero total constantemente creciente de bits
suministrados y consumidos-, un aumento efectivo de las importaciones (computadas en miles de
millones de bits) carece de significado. En cambio, |o que es importante en € andisis del volumen de
los envios de DRAM, es examinar € aumento de los envios en relacion con el consumo y en relacion
con otros proveedores. Asi pues, como reconocié la propia Comision, la mejor medida de cuaquier
efecto de las importaciones subvencionadas sobre € volumen procederda del examen de los datos
sobre las cuotas de mercado.

6. Los datos con que contaba la Comision demuestran los siguientes hechos importantes acerca
de las tendencias relativas a la participacion en e mercado basadas en los envios a los Estados Unidos
provenientes de fuentes diferentes:

? La cuota de mercado correspondiente a los DRAM de Hynix importados fue del
6,7 por ciento en 2000, aumento al 9,0 por ciento en 2001, se redujo a 8,9 por ciento
en 2002 y disminuyd nuevamente, a 5,8 por ciento, en 2003.

? El volumen siempre pequefio de las importaciones procedentes de Hynix resulto alin
mas empeguefiecido tanto por la produccion nacional como por las importaciones no
comprendidas en |la presente diferencia. En 2002, estas Ultimas importaciones fueron
seis veces y media mayores que las importaciones procedentes de Hynix.

? Aunque la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Hynix aumenté
durante e periodo de tres afios 2000-2002; € aumento fue sdlo de 2 puntos
porcentual es.

? El aumento de la cuota de mercado de las importaciones no comprendidas en la

presente diferencia de 2000 a 2002 fue cerca de cinco vecessuperior a aumento de la
correspondiente a las importaciones procedentes de Hynix.

7. En conjunto, toda eval uacion objetiva de estas pruebas constataria que cual quier aumento que
haya habido en € volumen de las importaciones supuestamente subvencionadas no ha sido
"dsignificativo".

8. El nivel absoluto de las importaciones bien puede haber venido aumentando, pero en esta
particular rama de produccion, en la que la medida de las importaciones (miles de millones de hits)
aumenta siempre de manera espectacular, esta particular medida no puede ser por si sola significativa.
Lo que es mas importante, la cuota de mercado de la marca Hynix de DRAM disminuy6
constantemente durante € periodo, mientras que durante € mismo periodo otros proveedores
ampliaron su cuota. Incluso s e examen se centra exclusivamente en las importaciones procedentes
de Hynix, la participacion de esta empresa permanecio en un nivel reducido durante todo € periodo, y
disminuy6 en 2002 y a pincipios de 2003. Cuaquier pequefio aumento de la participacion en €

mercado durante el periodo total puede explicarse por € cierre de las instalaciones que Hynix poseia
en Oregdn, o que exigio un pequefio aumento de las importaciones, sdlo para reemplazar las ventas
previamente efectuadas desde |as instal aciones estadounidenses de la empresa. Corea sostiene que un
examen cuidadoso y critico de la explicacion dada por la Comisién de los efectos de volumen en este
caso revela lainsuficiencia de pruebas positivas que justifiquen sus conclusiones. Por € contrario, las
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pruebas muestran que los efectos del volumen de las importaciones en cuestion procedentes de Hynix
eran insignificantes, por 10 menos para cuaquier encargado objetivo de la adopcion de decisiones, y
las congtataciones de la Comision son incompatibles con los parrafos 1y 2 ddl articulo 15.

D. EFECTOS SIGNIFICATIVOS SOBRE LOS PRECIOS DE LAS IMPORTACIONES EN CUESTION

0. En € presente asunto, la Comision cred la ilusion de que anaizaba los efectos sobre los
precios, sin hacerlo realmente de ninguna manera significativa. La Comision identifico debidamente
cierta dinamica competitiva particular y peculiar del mercado de DRAM, pero seguidamente hizo
caso omiso en gran medida de esa dindmica en su invocacion mecanica de sus metodologias
tradicionales. En particular:

? La Comisiéon formuld constataciones de hecho acerca de la fijacion de precios que
estaban en contradiccion con los hechos del caso y con la légica econdmica
elemental. Hynix estaba perdiendo cuota de mercado en 2002 y a comienzo de 2003,
no era € proveedor de més bgo costo, y, por tanto, sdlo tenia posbilidades e
incentivos limitados para hacer bgjar los precios. Culpar a Hynix por los precios
aplicados, cuando estaba perdiendo cuota de mercado, esta en contradiccion con toda
|6gica.

? La Comision pescindio en gran medida del importante hecho de que ningan cliente
identificd a Hynix como € "lider en materia de precios', o que pone seriamente en
duda s Hynix podia ser lafuente de efectos "significativos' sobre |os precios.

? La Comisién emprendio dos tipos de andlisis de los precios, pero, seguidamente, opto
de manera inexplicable por centrarse en € método que sdlo tenia en cuenta las
importaciones en cuestion, y prescindié de los efectos que tuvieron sobre las
tendencias los precios de otras importaciones no comprendidas en la presente
diferencia

? La Comisién dg6 de lado todo examen de otros factores que afectan d indice de
precios mediante e simple reconocimiento de que "desempefiaron cierto papel”, pero
sin proceder a ninglin analisis ulterior.

10. El andliss tradicional de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
acerca de la subvaloracion, en € que se compara € promedio ponderado de los productores
nacionales solo con € promedio ponderado de los precios de las importaciones en cuestion, no
constituyé en e presente caso un examen objetivo de la fijacion de los precios, porque prescindié de
los precios de importaciones que no eran objeto de investigacion.  Era particularmente necesario en
este caso tener en cuenta |os precios estas Ultimas importaciones, dado que: i) los DRAM constituyen
un producto basico con una posibilidad de intercambio précticamente absoluta; i) las importaciones
no sujetas ainvestigacion congtituian la mayoria del mercado de los Estados Unidos; iii) la naturdeza
del mercado de DRAM se ha venido mundiaizando cada vez més, y iv) € andlisis tradicional de la
venta a precios inferiores ocult6 la dindmica de los precios reflgjada en las pruebas que la Comision
tenia ante si, como la referente a la frecuencia del més bajo precio registrado de las importaciones
respectivas.

11 El hecho de que la Comision se basara en un andlisis tradicional de la venta a precios
inferiores ocultd los importantes aspectos de la dindmica de los precios reflegjados en las pruebas que
ese Organo tenia ante si y que se mencionan seguidamente. En total, las importaciones de Hynix de
que se trata en esta diferencia se efectuaron a mas bajo de los precios solo en un reducido nimero de
casos. En otras palabras, durante una abrumadora proporcién del tiempo, otros proveedores ofrecian
precios més bagjos que los de Hynix. Las constancias muestran que en € transcurso del tiempo
aumento la frecuencia con la que ocupaban € nivel més bgo de los precios las importaciones no
ujetas a investigacion.  Si se reflgja sobre una base ponderada & importancia relativa de los
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diferentes productos, se comprueba que cas se duplico la frecuencia con que las importaciones no
sujetas a investigacion ocupaban € nivel més bgjo de los precios.

12. Al no tener en cuenta € papel de los precios de las importaciones que no eran objeto de la
investigacion, la Comision dismulé dos defectos fundamentales: i) que e hecho de que € promedio
de los precios no sujetos a investigacion pudiese ser més elevado que los precios nacionales no
significa mucho s existe un determinado proveedor no sujeto a investigacion que esta vendiendo a
precios inferiores y ofrece € precio més bajo de todos; v ii) que s estas pautas de venta a precios
inferiores se examinan juntamente con las tendencias de las cuotas de mercado, se advierte que las
importaciones no sujetas a investigacion tenian una repercusion considerablemente mayor sobre €
mercado.

13. La Comision disponia de un importante cimulo de pruebas de que pueden influir en € precio
de mercado de DRAM una variedad de factores. Estas pruebas con que contaba la Comision

demostraban que los precios del mercado de DRAM son afectados por: 1) los cambios en €

crecimiento mundia de la demanda; 2) los cambios en la oferta mundia 3) la rapidez con que los
competidores pueden ascender por la curva de aprendizaje correspondiente a los nuevos
productos DRAM vy 4) las modificaciones erréticas de los niveles de las existencias, causadas por la
imposibilidad de disponer de previsiones fiables a mas largo plazo. No obstante, la Comisién no se
ocup6 suficientemente de ninguno de estos factores a explicar |as reducciones de |os precios.

14. Al igud que en lo referente a los efectos relativos a volumen, cualquier evauacion objetiva
de estas pruebas sobre la aplicacion de precios tomadas en su conjunto hubiera llevado a la
constatacion de que los efectos de |las importaci ones supuestamente subvencionadas sobre |os precios
no eran "significativos'. Si hubiera actuado con un espiritu abierto y objetivo, la Comisién se habria
dado cuenta de que los efectos dominantes sobre |os precios eran causados por importaciones a bgjo
precio no sujetas a investigacién que estaban adquiriendo rdpidamente una mayor cuota de mercado, y
gue los efectos restantes, provenientes de las importaciones sujetas a investigacion, no podian
razonablemente considerarse "significativos'. La conclusion de la Comision es incompatible con los
parafos 1y 2 del articulo 15.

E. ESTADO DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL - INCOMPATIBILIDAD CON LOSPARRAFOS 1
Y 4 DEL ARTiCULO 15DEL ACUERDO SMC

15. El parafo 4 del articulo 15 exige una evauacion de todos los factores e indices econdmicos
pertinentes y tiene en cuenta e hecho de que tales factores econdmicosy e peso que ha de atribuirse a
cada uno de €ellos diferira de una caso a otro. Las pruebas con que contaba la Comision en este caso,
en lo que se refiere a la escala mundial, las grandes inversiones de capital y los grandes gastos en
investigacion y desarrollo, todos financiados por grandes flujos de cga y un gran acceso a los
mercados de capitales, demuestra en conjunto fuerza, no debilidad No obstante, la Comision
prescindié en gran medida de todas estas pruebas en su andlisis del estado de la rama de produccion
nacional Aun més extraordinario es que la Comisién no intentara squiera tener en cuenta las
declaraciones publicas que hicieron Micron e Infineon ante los circulos financieros y sus inversores,
en el sentido de que sus negocios se desarrollaban bastante satisfactoriamente, dentro del contexto del
ciclo de las actividades econdmicas y en comparacion con sus competidores, lo que contradice la
sombria evaluacion hecha por la Comision. Esa manera de proceder no constituye un examen
objetivo de los hechos esenciaes, e infringe por tanto los parrafos 1y 4 del articulo 15.

F. RELACION DE CAUSALIDAD

16. Con arreglo ala primeray la segunda frase del parrafo 5 del articulo 15, los Miembros deben
demostrar la existencia de una "relacion causal" explicita entre las importaciones subvencionadas y
cualquier dafio importante sufrido por la rama de produccion nacional En € presente caso, las
pruebas que la Comision tenia ante si demostraban que no existia correlacién entre las tendencias de
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las importaciones objeto de investigacion y € estado de la rama de produccién nacional En primer
lugar, Hynix estaba perdiendo cuota de mercado a tiempo que la rama de produccion naciond la
estaba ganando, |0 que demuestra la ausencia de cualquier correlacion entre la tendencia de las
importaciones referidas y las participaciones de los productores estadounidenses en € mercado. En
segundo lugar, después del afio 2000, que fue de "auge", Micron e Infineon perdieron cada vez mas
dinero incluso mientras Hynix veia erosionarse su cuota de mercado. La Comisién nunca intentd
siquiera ocuparse de esta falta de correlacion.  Por otra parte, la Comision debia haber tenido en
cuenta € hecho de que las tendencias de las importaciones procedentes de Hynix presentaban una
correlacion mucho mas marcada con € cierre de las instalaciones de Oregdn que con las tendencias de
los resultados de la rama de produccion nacional.

17. Ademés, la prescripcion de no atribucion contenida en la tercera frase del parrafo 5 del
articulo 15 prohibe a las autoridades investigadoras imputar a importaciones subvencionadas
cualquier dafo causado por otros factores. De conformidad con € claro sentido del referido parrafo,
asi como de las directrices inequivocas formuladas por & Organo de Apelacion en anteriores asuntos
relativos a las salvaguardias y los derechos antidumping, la autoridad competente debe "separar” y
"distinguir" los efectos perjudiciales de factores distintos de las importaciones subvencionadas, a fin
de asegurarse de gue estos efectos no se atribuyan a estas importaciones y, por tanto, de que se
observa la prescripcién de no atribucién. Con respecto a diversas cuestiones esenciales, la Comision
no suministré ningun andisis o solo suministré un andisis insuficiente:

? La Comison hizo indebidamente caso omiso de los efectos desfavorables del
volumen creciente y mucho mayor de las importaciones no sujetas a investigacion,
cuando las pruebas con que contaba demostraban que estas Ultimas representaban una
proporcion de seis a Sete veces mayor del mercado estadounidense que las
importaciones objeto de investigacion procedentes de Hynix. El importante creciente
volumen de las importaciones no sujetas a investigacion no puede degjarse de tener en
cuentatan facilmente.

? La Comisién prescindio por completo de los argumentos relativos a los cambios que
experimentd la capacidad relativa, o que confirmaba e papel dominante de los
proveedores no sujetos a investigacion, que aumentaron su capacidad mucho més
que Hynix.

? La Comision descartd € pape que cumplié la caida de la demanda de 2001, pero
prescindi6 de las pruebas convincentes que proporcionaban todos |os observadores de
la rama de produccién a considerar que la caida de la demanda fue un factor critico
para la comprension de los precios de 2001.

? La Comision prescindié por completo de los argumentos relativos a las propias
deficiencias técnicas de Micron, y ala manera en que perjudicd a esa empresalafalta
de ciertos productos en ciertos momentos.

18. La Comision intent6 por lo menos ocuparse del papel de las importaciones que no eran objeto
de investigacion, pero prescindio de las pruebas principales o las deformd. No es objetivo descartar
las pruebas en contra sin examinarlas. No es objetivo promediar los precios de los distintos
proveedores nacionales y proveedores no sujetos a investigacion, y oscurecer asi la Situacion.
Especiamente, en un caso en que se dispone de |os datos de |os proveedores individuales, que pueden
asi utilizarse facilmente, no existe ninguna razén convincente para que una autoridad competente
objetiva presente |os datos de maneratal que oscurezcan la situacion en lugar de revelarla.

19. Ademés de este defecto metodol 6gico, la constatacion de la Comision carece del sentido de la
perspectiva. Es simplemente increible que se llegue a la conclusion de que este pequefio aumento de
subvaloracion adicional es significativo cuando se aplica a una pequefio volumen de importaciones
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sujetas a investigacion que representaba en promedio arededor del 8 por ciento del mercado durante
el periodo 2000-2002, frente a niveles comparables de subva oracion de un volumen de importaciones
no sujetas a investigacion que congtituian en promedio arededor del 56 por ciento del mercado

durante e mismo periodo. Para un mercado de un producto basico, una cuota de mercado no sujeta a
investigacién aproximadamente siete veces mayor, reduce a la insignificancia cualquier efecto en los
precios causado por un volumen mucho menor de importaciones objeto de investigacion.

20. Ademés, aunque la Comision recibié una cantidad considerable de informacion y datos que
demostraban que otros proveedores aumentaron su capacidad de produccion de DRAM mucho més
que Hynix durante el periodo examinado, su informe no trata estainformacion. Los dos tipos de datos
presentados a este Grgano -datos sobre el nimero de obleas iniciales y datos procedentes del computo
tanto de las obleas inicides como del producto reducido- ponian de manifiesto que las actividades
coreanas de Hynix desempefiaron un pape relativamente insignificante en las ampliaciones de
capacidad que tuvieron lugar durante € periodo examinado, mientras otros proveedores, muy en
particular Infineon y Samsung, fueron los mas agresivos en la expansion de la produccion total

de DRAM.

21 Por otra parte, la Comision descartd indebidamente la caida sin precedentes de la demanda
subyacente de equipos de informética y telecomunicaciones y € hecho de que 2001 fue € peor afio
registrado en el curso de decenios para estas ramas de la produccion. Asi pues, en la medida en que
los pecios de los DRAM se elevan o reducen debido a los cambios del nivel de la demanda, las
importaciones en cuestion procedentes de Hynix de Corea no causaron esos cambios en |os precios.
Al dgjarse de lado la demanda de manera tan despreocupada se plantean dos problemas principales.
En primer lugar, la supuesta fata de correlacion es smplemente falsa. Al hacer su afirmacion, la
Comision solo cita lo manifestado en e escrito de Micron acerca de tendencias en la produccion
de DRAM, que se refiere d aumento de la oferta, y nada dice acerca de la demanda intrinseca
subyacente. En realidad, la reduccion de crecimiento de la demanda en 2001 desempefid un
importante papel en labaja de los precios de ese afio. En segundo lugar, la Comision hizo caso omiso
de declaraciones formuladas por muchos expertos en la rama de produccién, que sefidaban que la
reduccion de la demanda era una explicacion fundamenta de la baja de los precios en 2001.
Particularmente dignas de mencidn, como es natural, son las declaraciones hechas por Micron e
Infineon mismas. En e propio informe anua de Micron correspondiente a 2001 se da la siguiente
explicacion de |os beneficios decepcionantes de ese afio.

22. Por ultimo, la Comision prescindié por completo de las dificultades tecnoldgicas y de
produccion de Micron durante € periodo del alegado dafio. Tenia particular importancia para
comprender la situacion genera de la rama estadounidense de produccion de DRAM la informacion
concreta acerca de Micron, € principal productor de DRAM de los Estados Unidos, y de sus éxitos y
fracasos presentada a la Comision. No obstante, este 6rgano hizo caso omiso de esta importante
informacién en su andlisis de otros factores, con lo que no efectud un examen objetivo. Las
constataciones de la Comision son incompatibles con los parrafos 1y 5 del articulo 15.

G. EL INFORME DE LA COMISION SOBRE SU INVESTIGACION

23. Como una de las principales obligaciones de procedimiento, €l parrafo 3 del articulo 22 exige
a las autoridades que expliquen su determinacion de manera suficientemente detallada. No obstante,
en el presente caso, como ya se ha explicado, la Comision omitié proporcionar detalles suficientes
sobre varias cuestiones importantes, tales como los efectos relativos a volumen, los efectos en los
precios, y larelacion de causalidad.  Este examen somero e insuficiente de estas cuestiones esenciales
por la Comision implica dos infracciones independientes, segin |o reconocido y aplicado por grupos
especiaes anteriores de la OMC: una infraccion de la obligacion sustantiva subyacente, y otra de la
obligacién procesal de explicar las bases de una decision determinada. Asi, € examen de las
constataciones debe poder desprenderse directamente de la decison de la Comisidn, que de lo
contrario es incompatible con e parrafo 3 del articulo 22.
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I. INVESTIGACION DE LA SUBVENCION EFECTUADA POR EL DEPARTAMENTO
DE COMERCIO: ALEGACIONESDE ERROR

A. DESCRIPCION GENERAL DE LA REESTRUCTURACION FINANCIERA

24. La investigacion que dio lugar a las medidas impugnadas se efectud como resutado de la
reestructuraciéon financiera de una compafiia, Hynix Semiconductor Inc., motivada por razones
comerciales, tras la crisis financiera que experimentd Corea en 1997. La reestructuracién financiera
de Hynix tuvo lugar en una época de amplia y fundamental reforma empresaria y financiera en
Corea. Estareforma estructural tenia por objeto dar libertad a los bancos coreanos para adoptar sus
propias decisiones y suprimir la interferencia gubernamental en las decisiones relativas a los
préstamos concretos.

25. Al igua que muchas empresas coreanas, Hynix contrgjo deudas considerables durante la
crisis financierade 1997. Como resultado de €llo, la direccion de esa empresa concluyo contratos con
Citibank y Salomon Smith Barney (SSB) en septiembre de 2000, afin de emprender un proceso de
reestructuracion. La reestructuracion financiera de Hynix y su recapitalizacion estuvo constituida por
varias transacciones ditintas a o largo de dos periodos muy diferentes. el periodo que transcurrio
hasta junio de 2001, y € periodo posterior.

26. La conjuncion de estos dos procesos -la reestructuracion financiera de Hynix, por una parte, y
la reforma empresaria y financiera de Corea, por la otra- fue interpretada de manera esencialmente
incorrecta por los Estados Unidos como prueba de que € Gobierno de Corea habia encomendado u
ordenado que se salvara a Hynix atoda costa. Los hechos del caso demuestran que nada puede estar
mas lejos de la verdad. Por e contrario, este asunto pone de manifiesto € acierto de la exigente
norma del Acuerdo SMC -incumplida por los Estados Unidos- de que se demuestre la existencia de
una contribucién financiera a través de entidades privadas, la que protege a una conducta comercia
inocente y fundamentalmente correcta contra medidas indebidas de imposicion de derechos
compensatorios.

B. CONTRIBUCION FINANCIERA

27. Con arreglo a parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC, sélo puede entenderse que
el gobierno “"encomiendd’ u "ordena' determinadas funciones, cuando existe una medida
gubernamenta tan clara e inequivoca que las medidas de las entidades privadas pueden imputarse a

propio gobierno. Ademés, € parrafo 1 del articulo 1 exige que toda supuesta delegacion u orden del

gobierno se examine con respecto a cada una de las partes, y con respecto a cada una de las tareas 0

funciones.

28. De acuerdo con lo declarado en € asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones,
tanto & acto de encomendar como € de ordenar conllevan los tres elementos siguientes: i) una accion
explicitay afirmativa de delegacién o de mando; i) dirigida a un destinatario explicito y iii) cuyo
objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion particular. En € referido asunto, € Grupo Especia
también aclard que las declaraciones de caracter genera de una intencion o deseo del gobierno, o
incluso las intervenciones generales en e propio mercado, son insuficientes para establecer una
contribucion financiera por conducto de una entidad privada.

29. Las autoridades no pueden dar por satisfecho este criterio con constataciones generalizadas
sobre la accion de encomendar u ordenar. No basta con concluir que s existe alguna conexién entre
el gobierno, determinados acontecimientosy determinados actores, la financiacion proporcionada por
todos los que efectuaron préstamos a una parte determinada, no importa cuando y cémo ello ocurra, es
d resultado de que se les ha encomendado u ordenado algo. Sin embargo, esto es exactamente lo que
hizo el Departamento de Comercio de los Estados Unidos en este caso. Reunio retazos de elementos
de prueba, muchos de ellos basados en informaciones periodigticas, y en gran parte correspondientes
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al principio del periodo investigado, y concluy6é que todos los préstamos efectuados a Hynix por
bancos coreanos durante un periodo de 10 meses fueron ordenados por € Gobierno de Corea.

30. A laluz dd claro sentido de la expresién "encomendar u ordenar”, esta constatacion de culpa
por asociacion difusa no es admisible con arreglo a parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 Dado que
muchos acreedores comerciales participaron en distintas fases de la reestructuracion financiera de
Hynix, y las diferentes maneras en que participaron, no tiene sentido constatar que hayan seguido
"Ordenes’ del gobierno.

3L Las congtataciones formuladas por € Departamento sobre la existencia de un "crédito
dirigido" en e caso que ha dado lugar a esta diferencia, no satisfacen los criterios referidos. En
particular, en ningun lugar del Decision Memorandum (Memorandum sobre la Decision), de una
extension de 140 paginas, identifica el Departamento una accion explicitay afirmativa de delegacion
0 de mando realizada por € Gobierno de Corea y dirigida a todos los acreedores comerciales de
Hynix afin de que emprendieran un proceso de reestructuracion financiera de 10 meses de duracion.
En redidad, € Unico elemento de prueba ofrecido por € Departamento que supuestamente
demostraria o pareceriaindicar una accion expresay afirmativa del Gobierno de Corea (las reuniones
de los Ministros de los Sectores Econdmicos), esté relacionado con particulares circunstancias que no
permiten sostener la tesis general dd Departamento de que e Gobierno habia encomendado u
ordenado ago.

32. Los elementos de prueba adicionales en que se basa € Departamento para apoyar su
constatacion de crédito dirigido, es insuficiente para demostrar 1a existencia de una orden explicita del
Gobierno de Corea. Por gemplo, €l hecho de que la Comision de Supervision Financiera (FSC)
hubiese concedido exenciones a determinados bancos coreanos en relacion con ciertas transacciones
de reestructuracion relacionadas con Hynix, no explica las decisiones de esos bancos de participar
efectivamente en esas transacciones, ni la participacién de otros bancos en ellas, en € curso de 2001.
Ademas, nada en @ Programa de via rapida del Banco de Desarrollo de Corea (KDB) estaba
relacionado con ninguna orden concreta del Gobierno de Corea de gque participara ninguna entidad de
crédito determinada.  Iguamente, la presencia de un funcionario del Servicio de Supervisién
Financiera (SSF) en la reunién de acreedores de marzo de 2001 dificilmente puede considerarse una
prueba manifiesta de un acto por € cua e Gobierno encomendaba u ordenaba algo, como resulta
claramente del comunicado de prensa contemporaneo dado por la FSC y e SSF. En & mismo
sentido, nada en € folleto de Kookmin demuestra una accion afirmativa y explicita por la que €
Gobierno de Corea ordenaba que los bancos comerciales efectuaran préstamos a Hynix. Por dltimo,
contra lo afirmado en las congtataciones del Departamento, las declaraciones no verificadas de
expertos andnimos entrevistados secretamente por éste parece indicar en realidad la ausencia de un
control del Gobierno de Corea sobre |os bancos coreanos.

33. Ademas, con arreglo a parrafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC, no es suficiente
constatar smplemente que € gobierno ha ordenado un resultado determinado. También debe
identificarse ala entidad privada a la que estaba dirigido € acto de delegacion o mando del gobierno,
asi como €l objeto de esta delegacion o mando. No existe un solo gemplo, en € andlisis efectuado
por el Departamento, en el que pueda sefialarse ningun elemento de prueba digno de fe que vincule a
todos los acreedores de Hynix a su supuesta conspiracion de "crédito dirigido”. En lugar de dllo, las
pruebas en que pretende fundarse € Departamento parecen indicar, en € mejor de los casos, una
interaccion del Gobierno de Corea con determinados bancos en determinados momentos, con respecto
a una transaccion financiera determinada.

3A. Esta fata de pruebas es particularmente notable en lo que se refiere a las transacciones
financieras de una fase mas tardia del periodo objeto de investigacion (es decir, la reestructuracion de
octubre de 2001). Con respecto a la reestructuracion de octubre, la Unica prueba que proporciona €
Departamento para vincular los motivos de todos los bancos participantes en esa medida de
reestructuracion a una supuesta accion del Gobierno de Corea consiste en las afirmaciones
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no verificadas de un Unico "experto” anénimo entrevistado por e Departamento en Sell. Ademés, en
relacion con la reestructuracion de octubre, € Departamento declard que todos los bancos
participantes en e programa habian recibido 6rdenes del Gobierno de Corea, con independencia de lo
gue cada banco hubiera hecho. Sin embargo, es contrario alarazén y € buen sentido concluir que los
bancos que decidieron extender los préstamos y los bancos que decidieron no extenderlos habian
recibido, unosy otros, érdenes de "salvar a Hynix".

35. Por 1o que se refiere a la reestructuracion de mayo de 2001, € Departamento no prestd

suficiente atencion a hecho de que la reestructuracion dependia expresamente del éxito de una oferta
de acciones en los mercados mundiales. Ademés, en su busqueda de la conclusion de que e Gobierno
de Corea estaba detras del programa de mayo, €l Departamento hizo caso omiso, en la préctica, de la
activa participacion de bancos privados, entre ellos un banco privado extranjero (el Citibank) en e

proceso de reestructuracion.

36. Quizés € elemento de "prueba’ més preocupante entre los utilizados por € Departamento
para justificar su constatacion de que se habia encomendado u ordenado una actuacién determinada,
esta congtituido por las declaraciones anénimas de ciertos supuestos "expertos’ entrevistados en
Corea. El Departamento deformé gravemente este elemento de la pruebay 1legd a una conclusion no
sustentada por éstas. Una congtatacion general de "influencia', o de "cierta influencia' sobre
determinados bancos comerciales no puede ser més ambigua. Es incluso revelador que, de los ocho
"expertos’ entrevistados por e Departamento, éste slo pudo citar a uno en apoyo de la afirmacion de
gue &l Gobierno de Corea puede gercer influencia sobre los bancos incluso cuando no cuenta con una
participacion mayoritaria en su propiedad.

37. Ademas, tomado en su conjunto, el informe de los ocho "expertos’ parece indicar en realidad
laausencia de un control significativo del Gobierno de Corea sobre los bancos coreanos. En realidad,
la citada manera en que el Departamento trata las opiniones de |os expertos es muy poco sincera. En
ninguna parte de su decision menciona las diversas declaraciones contenidas en € informe de los
"expertos' que indican la extrema improbabilidad de la gran teoria adoptada por € Departamento
sobre e suministro de créditos en virtud de Ordenes recibidas, ya sea en general o en lo que se refiere
a bancos determinados.

3. La discrepancia entre lo que dijeron los expertos y la conclusion extraida por e Departamento
es ssmplemente asombrosa. Este Ultimo se apresurd ainvocar la opinion, poco sorprendente, de que €
Gobierno de Corea seguia teniendo cierta influencia sobre los bancos en los que era € accionista
mayoritario. Pero a invocar este punto, € Departamento prescindié, porque asi convenia a su
argumentacion, de varios otros puntos que venian mucho mas a caso: 1) que incluso en los bancos de
propiedad del Estado coreano, la funcion del Gobierno de Corea consiste principalmente en gercer
influencia, y no en controlar o dirigir concretamente; 2) que & Gobierno de Corea no tiene control y
mucho menos influencia sobre los bancos de propiedad privada, en particular aquellos como Kookmin
en los que la inversion extranjera es considerable; y 3) que varios de los expertos manifestaron
concretamente que € Gobierno de Corea no tuvo nada que ver con la reestructuracion financiera
de Hynix.

30. Este dltimo punto es quizés @ més importante. El Departamento se centr0 en las
afirmaciones de que e Gobierno aun tiene influencia en los bancos de su propiedad, pero prescindié
seguidamente de las repetidas afirmaciones de que € Gobierno "no pudo impedir" que ciertos bancos
dgjaran abandonada a Hynix, que el acuerdo de refinanciacion de Hynix "no tuvo relacion alguna con
el Gobierno", o que cualquier influencia del Gobierno "no podia haber sido un factor importante en
las decisiones del banco". Ciertamente, la determinacion del Departamento por la que consider6 que
existian pruebas de control del Gobierno de Corea sobre la reestructuracion de Hynix oscurecio la
redlidad de lo que los expertos le habian manifestado. Como resultado de €llo, los Estados Unidos
simplemente creyeron lo que querian creer, Sin prestar atencion a las pruebas. En conjunto, €
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Departamento de Comercio no ha justificado con pruebas objetivas su decision de imputar al
Gobierno de Corea las medidas de diversos bancos comerciales, adoptadas con fines de lucro.

C. CONSTATACION Y MEDICION DEL "BENEFICIO"

40. El segundo requisito establecido en el marco del Acuerdo SMC parala determinacion de que
existe una subvencion susceptible de medidas compensatorias, consiste en que la autoridad
competente demuestre que se "confiere un beneficio”. Como sefid6 e Organo de Apelacion en e
asunto Canada - Aeronaves civiles, un andlisis del beneficio que se efectlie de conformidad con €
parafo 1 b) del articulo 1y con € articulo 14 exige una comparacion entre lo que ha recibido una
entidad y |0 que se hubiera podido obtener en e mercado.

41. Ademés, @ Acuerdo SMC define @ beneficio en € contexto de la experiencia de los
participantes privados en el mercado del Miembro objeto de la investigacion. A este respecto, €
Organo de Apelacion decidio recientemente en el asunto Estados Unidos - Madera blanda, que una
autoridad investigadora no debe descartar un punto de referencia primordia (es decir, las que
proporciona € mercado objeto de investigacion) en favor de cuaquier otro punto de referencia, a
menos que 1) demuestre la existencia de la distorsion del mercado necesaria para proceder de ta
manera; y 2) demuestre que € otro punto de referencia esta conectado con las condiciones imperantes
en e mercado objeto de investigacion.

42. El andliss del "beneficio" efectuado por € Departamento proporciona un eemplo
particularmente manifiesto de los andlisis destinados a llegar a un resultado determinado. A pesar de
la necesidad de encontrar € punto de referencia més apropiado basado en e mercado afin de cumplir
sus obligaciones dimanantes de la OMC, el Departamento descartd sistematicamente cada uno de los
puntos de referencia posibles. El Departamento descartd cada uno de los bancos comerciaes de
Corea, aun cuando habia constatado también que € Gobierno de Corea ya no impartia érdenes
relativas a crédito aplicables a la economia en general. Basicamente, e Departamento llegd a la
conclusion de que, dado que algunos elementos de prueba parecian indicar la existencia de aguna
influencia sobre algunos bancos, debian descartarse todos los bancos comerciales coreanos.

43, Aun més extraordinario es € hecho de que & Departamento rechazara la utilizacion del
Citibank como punto de referencia. En su carécter de banco comercia extranjero que operaba en
Corea, € Citibank habria sido & punto de referencia comercial perfecto. No obstante, €
Departamento realizo denodados esfuerzos para rechazar a Citibank, ofreciendo multitud de razones
carentes de sentido tanto en €l marco de la legidacion estadounidense como en € de la jurisprudencia
delaOMC.

44, En e presente caso, € Departamento contaba con una amplia variedad de posibles puntos de
referencia comerciales. Entre los acreedores de Hynix se encontraban una gran variedad de
organismos publicos, bancos coreanos con alguna participacion accionaria gubernamental, otros
bancos coreanos con muy poca o ninguna participacion gubernamental, e incluso bancos comerciales
extranjeros. Estos diferentes otorgantes de préstamos participaron en diferentes fases de las
transacciones de reestructuracion, intervinieron de maneras diferentes y mostraron distintos grados de
independencia en sus decisiones. No se puede sino concluir que un érgano de decision objetivo podia
encontrar, entre toda esta variedad, algin banco comercia que pudiese servir como punto de
referencia vaido.

45, No obstante, € Departamento abordd la situacion de manera diferente. En lugar de reconocer
el conjunto de los hechosy buscar e mejor punto de referencia posible, busco razones para descartar
atodos y cada uno de los bancos. Asi llegd a sus erréneas conclusiones acerca de la "contribucién
financiera' (que € Gobierno de Corea habia impartido "dérdenes' a todos los bancos coreanos), y se
sirvio de esta conclusion como una excusa para no examinar siquiera las particulares circunstancias de
cada uno de los bancos comerciales coreanos. Asi pues, todos |os bancos coreanos fueron tratados de
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igual modo, fuesen 0 no de propiedad estatal, estuviesen 0 no controlados por inversores extranjeros,
0 hubiesen o no otorgado préstamos a Hynix. Todos los bancos coreanos fueron descartados de
antemano. Esta apreciacion implicaba hacer caso omiso de los hechos, y no era objetiva

46. Con respecto a las entidades privadas extranjeras, tanto en la determinacion preliminar como
en la definitiva e Departamento formulé concretamente la conclusion de que la participacion del

Citibank no habia sido ordenada por € Gobierno de Corea. No obstante, rechazd indebidamente al
Citibank como punto de referencia apropiado en lo que se referia a la financiacién en que habia
participado. La conclusion del Departamento de que € grado de participacion del Citibank en la
reestructuracion de Hynix era demasiado pequefia, era errénea tanto con respecto a los préstamos que
ese banco hizo a Hynix en las fases inicides de la reestructuracion (diciembre de 2000 y mayo
de 2001), como en lainyeccion de capital que se efectud en el marco de la reestructuracion de octubre
de 2001. Las pruebas indican claramente que € Citibank fue un pleno participante en cada una de
estas medidas de reestructuracion, o que contradice las conclusiones del Departamento en lo que se
refiere a beneficio. Ademas, las pruebas, incluido € testimonio prestado bgo juramento por €

Citibank, refutan de manera inequivoca la conclusion del Departamento de que la decision del

Citibank de participar en la reestructuracion de Hynix se efectu6 de algiin modo bajo lainfluencia del
Gobierno de Corea.

47. En cuanto a la medicion del supuesto beneficio, € Departamento tampoco explicd nunca
como justificaba € uso de datos estadounidenses relativos a compafiias que habian incurrido en
incumplimiento de sus pagos como indicadores apropiados para sustituir a una compafiia coreana que
no habia incurrido en tal incumplimiento. Los mercados financieros coreanos procuraban evitar la
quiebra. Hynix nunca se declar6 en quiebra. En redlidad, las acciones de Hynix siguieron siendo
objeto de un activo comercio durante todo este periodo. Los inversores continuaban "apostando™ por
el aza futura de los precios de los DRAM, lo que dificilmente podia considerarse una sefid de que
una compafia estaba en suspension de pagos. Laredidad es que el Departamento ni siquiera intentd
obtener los datos relativos a la tasa de incumplimiento de bonos coreanos, una vez que habia
determinado que Hynix era "insolvente”. La explicacion dada por €l Departamento para rechazar |os
datos no es razonable, ya que éste no hizo intento alguno de disipar cualquier duda o inquietud que
abrigaba con respecto alos datos.

D. ESPECIFICIDAD

48 Corea afirma que la constatacion del Departamento de Comercio relativaala especificidad es
incompatible con € parrafo 2 del articulo 1y con € articulo 2 del Acuerdo SMC. Con arreglo aestas
disposiciones, una constatacion de especificidad debe estar "claramente fundamentada' sobre la base
de "pruebas podtivas’. Las constataciones del Departamento relativas a la especificidad, por €

contrario, no alcanzan € nivel de precision exigido por e Acuerdo SMC.

E. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

49, En la investigacion que ha dado lugar a la presente diferencia, € Departamento impuso una
indebida carga de la prueba con respecto a la contribucion financiera y a la especificidad,
incompatible con los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC. Ademés, la constatacion del Departamento
relativa ala contribucion financieray la especificidad era de hecho € resultado de una predisposicion,
basada en constataciones anteriores relativas a sectores y periodos diferentes no relacionados con la
investigacion de que se trataba. Asimismo, de manera incompatible con € péarrafo 6 del articulo 12
dd Acuerdo SMC, d Departamento celebrd en Corea reuniones privadas de verificacion, en las que
no estaba representado €l Gobierno de Corea, y contra las objeciones expresas de éste. Por Ultimo,
Corea sostiene que € Departamento de Comercio impuso derechos compensatorios superiores a la
cuantia de las subvenciones alegadas, |0 que es incompatible con € parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMCy con € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
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ANEXOA-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

28 de mayo de 2004

I CUESTIONES DE CARACTER GENERAL

1 Latarea dd Grupo Especia consiste en determinar S una persona razonable e imparcia que
examinara las mismas pruebas que & Departamento de Comercio y la Comisién de Comercio
Internacional podia llegar -no habria llegado- a las mismas conclusiones a que llegaron esos
organismos. Aungue Corea dedica mucho tiempo a hablar de "pruebas positivas’, en € fondo su
argumento no se refiere realmente a la naturaleza de las pruebas en que se basaron las
determinaciones del Departamento y la Comision. En lugar de ello, Coreaimploraa Grupo Especia
gue sopese de nuevo las pruebas con la esperanza de que llegue a un resultado distinto. Corea afirma
también que la carga de la prueba recae sobre las autoridades investigadoras. Esta es una afirmacion
sorprendente que Corea no respalda citando ninguna autoridad ya que ninguna sostiene tal cosa. Las
determinaciones del Departamento y la Comision -inclusive los aspectos de ellas respecto de los
cuales no existe ninguna prescripcion relativa a la necesidad de pruebas positivas- se basaron en
pruebas que eran "afirmativas’, "objetivas’, "verificables' y "creibles'.

I. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE SUBVENCION QUE FORMULO
EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO FUE ADECUADA

A. LA CONSTATACION DEL DEPARTAMENTO DE COMERCIO DE QUE EXISTIAN CONTRIBUCIONES
FINANCIERAS FUE ADECUADA

2. El Departamento de Comercio determind que € Gobierno de Corea encomendd y ordend a
los acreedores de HanX gue proporcionaran a ésta contribuciones financieras. El Departamento
formul 6 esta determinacion sobre la base de un examen objetivo de todas |as pruebas que obraban en
el expediente, que eran, en palabras de Corea, "complgas y extensas'. Latotalidad de estas pruebas
apoya ampliamente la determinacion del Departamento de Comercio de que € Gobierno de Corea
encomendd y ordend alos acreedores de Hynix que proporcionaran a ésta contribuciones financieras.

3. La politica del Gobierno de Corea con respecto a Hynix no se limitd a un cierto interés
general en las perspectivas de éta. Fue, en cambio, una politica especifica: hacer todo lo necesario
paraevitar la quiebra de una determinada empresa: Hynix. Como contexto de esta politica, € apoyo
prestado por €l Gobierno de Corea a Hynix como miembro de una rama de produccion considerada
"estratégica’ es anterior a periodo de investigacion del Departamento de Comercio.

4, Traslacrisis financiera de 1997, € Gobierno de Corea organizd entre Hynix (que entonces se
[lamaba Hyundai Electronics) y LG Semicon una fusion que agravé los problemas financieros de
Hynix. Yaen noviembre de 2000, e Gobierno de Corea comenzo a aplicar una politica encaminada a
evitar la quiebra de Hynix (adoptando para €llo medidas especificas). Los Ministros de los Sectores
Econdmicos "[s]efidaron la decision del Gobierno de Corea de no permitir que Hynix quebrara’. Un
gecutivo de Hynix declaré: "No quebraremos. El Gobierno de Coreano lo permitird."

5. El Gobierno de Corea adoptdé medidas positivas para encomendar y ordenar a los acreedores
de Hynix que proporcionaran a ésta contribuciones financieras. Hizo esto gerciendo un control sobre
los acreedores de Hynix mediante sus multiples funciones como prestamista, propietario, legidador y
reglamentador.
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6. La funcién de prestamista del Gobierno de Corea Las contribuciones financieras
proporcionadas a Hynix por "organismos publicos' como € KDB fueron directas. Estos acreedores
"publicos’ de Hynix desempefiaron un importante papel en la orientacion de |os acreedores "privados'
de Hynix por € Gobierno de Corea. La presencia del KDB como prestamista era para |os bancos
"privados’ coreanos una sefid de que una decison de inversiéon determinada contaba con la
aprobacion del Gobierno 'y de que éste respal daba a una empresa.

7. Lafuncién de propietario del Gobierno de Corea Lafuncién de propietario del Gobierno
de Corea fue decisiva para e gercicio por éste de su control sobre los acreedores de Hynix. En cada
una de las principales operaciones de reestructuracion y recapitalizacion de Hynix, correspondié a
estos bancos que eran de propiedad estatal y estaban controlados por e Gobierno una parte importante
bien de los nuevos préstamos o de la deuda canjeada por acciones. Mediante su influencia sobre los
bancos de propiedad estatal y su control directo de los bancos especiaizados, e Gobierno de Corea
pudo establecer su posicion dominante sobre los Consgjos de acreedores de Hynix, influir en €

resultado de las reuniones del consgjo y encomendar a éste que continuara aplicando sus politicas. El
Gobierno de Corea demostrd también su control sobre bancos en los que tenia una participacion
accionaria relativamente reducida. El Banco Kookmin, en e que la participacion estatal erainferior a
10 por ciento, reconoci6 en declaraciones juradas ante la Comision de Bolsay Valores de los Estados
Unidos (SEC) que sus decisiones en materia de préstamos habian estado y seguian estando sometidas
alainfluencia del Gobierno.

8. La funcion de legislador del Gobierno de Corea El Gobierno de Corea adopté medidas
legidativas que aumentaron su capacidad y la capacidad de los acreedores de Hynix de aplicar la
politica del Gobierno para salvar a Hynix. El Decreto del Primer Ministro N° 408 legalizo € derecho
del Gobierno de Corea a intervenir con € pretexto de estabilizar los mercados financieros o a gjercer
los derechos que le correspondian como accionista para elegir y nombrar a los responsables de la
adopcion de decisiones de los bancos y tomar decisiones sobre politica crediticia. La Ley de
Supervision de los Fondos Publicos exigio alos bancos privados coreanos que firmaran memorandos
de entendimiento con & Gobierno de Corea a cambio de las recapitalizaciones masivas que recibian
de éste. Estos memorandos de entendimiento proporcionaron a Gobierno € derecho contractual a
intervenir en las decisiones comerciales y crediticias cotidianas de los bancos coreanos. Laley de
Promocién de la Reestructuracion Empresarial (CRPA) permitio a un pufiado de acreedores de Hynix,
en la mayor parte de los cuales era propietario mayoritario el Gobierno, dictar las condiciones de la
reestructuracion a los demés acreedores de Hynix. Las pruebas que obran en € expediente indican
gue € Gobierno de Corea utilizé estas medidas legidativas durante € periodo de investigacion para
aplicar su politica sobre Hynix.

9. La funcién de reglamentador del Gobierno de Corea La Comisién de Supervision
Financiera (FSC) aprobd tres aumentos del limite del crédito de los acreedores de Hynix "a fin de
permitirles participar en € proceso de reestructuracion de Hynix". Las pruebas que obran en €

expediente indican que, Igjos de aplicar "principios de mercado”, la FSC eximié del limite del crédito
a tres de los acreedores de Hynix que participaban en e crédito sindicado de diciembre de 2000 por
razones econdmicas, sociales y politicas. El Servicio de Supervisiéon Financiera (SSF) pidio a todos
los bancos acreedores que "se abstuviesen de gercer sus derechos [de liquidacion] hasta € 4 de
septiembre de 2001". Sin esta intervencion, los acreedores de Hynix podian haber intentado liquidar
la empresa, poniendo asi fin a sus perspectivas de reestructuracion.

10. El Departamento de Comercio evalud varios casos en los que e Gobierno de Corea amenazo
a los acreedores de Hynix a fin de obligarlos a aplicar su politica encaminada a evitar la quiebra de
Hynix, por gemplo, la presion gercida por € Gobierno coreano sobre € KFB (que en aquellos
momentos era propiedad en un 51 por ciento de Newbridge Capital, una empresa estadounidense)
para que participaraen € Programade viargpida. A travésdelaFSCy e SSF, e Gobierno amenaz6
también con poner fin alas relaciones de los bancos con e gobierno o con sus clientes.
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11. La totalidad de las pruebas apoya la constatacion del Departamento de Comercio de que €
Gobierno de Corea encomendd y ordeno a los acreedores de Hynix que proporcionaran a ésta
contribuciones financieras. La politica del Gobierno coreano consistente en evitar € derrumbamiento
de Hynix y sus medidas parallevar ala préctica esa politica se pusieron de manifiesto durante todo €
periodo de investigacion. Aunque & Departamento de Comercio no estaba obligado a hacerlo, gran
parte de estas pruebas pueden ponerse en relacion con las diversas fases especificas dd rescate de
Hynix: € préstamo sindicado de 800.000 millones de won, & Programa de bonos de via rapida
del KDB, e paquete de reestructuracion de mayo de 2001 y € paquete de reestructuracién de octubre
de 2001.

12. Sobre la base del sentido corriente de los términos utilizados en € parrafo 1 @) 1) iv) dd
articulo 1, cuando un gobierno "asigna responsabilidad &' una entidad privada, le "manda’ algo o
"reglamenta sus actividades', de tal manera que desempefie una o varias funciones del tipo a que se
hace referenciaen € inciso iv), ese gobierno encomienda u ordena. Corea se equivoca al sugerir que,
en los casos en que e gobierno encomienda u ordena, hay una norma de prueba especial, digtintade la
norma de prueba general que se aplica en cualquier diferencia regulada por € articulo 11 del ESD,
gue es s hay una explicacion "razonada y adecuada' de la manera en que los hechos apoyan la
determinacion de la autoridad investigadora.  Analogamente, no existe ninguna obligacion de que €
Departamento de Comercio posea pruebas expresas de la orden del gobierno banco por banco y
transaccion por transaccion. Desde € punto de vista de las pruebas, cualquier elemento de juicio o
cualquier hecho puede ser relevante sempre que demuestre, por si solo 0 conjuntamente con otras
pruebas, s un gobierno encomendd u ordend a entidades privadas que proporcionasen contribuciones
financieras 0 no. Por lo tanto, la cuestion que se plantea en la presente diferencia por |o que se refiere
a la prueba es s un responsable de la adopcion de decisiones razonable y objetivo que examinara
todas las pruebas obrantes en  expediente podia haber llegado a la conclusién de que las acciones
del Gobierno de Corea en su totaidad demostraban que habia encomendado u ordenado algo. Fue
eminentemente razonable que € Departamento de Comercio, sobre la base de las pruebas que se le
habian presentado, |legara ala conclusion de que las acciones del Gobierno coreano demostraban que
éste habia encomendado y ordenado a entidades privadas que proporcionaran contribuciones
financieras a Hynix.

13. Corea dega la existencia de apoyo textual para € criterio banco por banco y transaccién por
transaccion que preconiza, citando la utilizacion del singular "una” contribucion financiera en e texto
del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 El argumento de Corea sobre la utilizacion del articulo singular
"und" ignora € hecho de que @ empleo del singular no excluye que € significado abarque € plural
del término de que se trate. En particular, la definicion de la palabra "entidad”, tal como se utiliza en
la expresion "una entidad privada’ en € inciso iv), supone que € término "entidad" puede hacer
referencia a una entidad singular o a més de una entidad.

14. Corea también se equivoca a basar su norma de la prueba banco por banco y transaccién por
transaccion en @ asunto Limitaciones de las exportaciones. La cuestion abordada en ese caso era muy
distinta; se trataba de s una limitacion hipotética de las exportaciones podia equivaler a encomendar
u ordenar en € sentido del parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 Por consiguiente, la parte citada del

informe sobre € asunto Limitaciones de las exportaciones tiene un interés limitado (s es que tiene
alguno) para la presente diferencia, en la que se dispone de un enorme volumen de pruebas que
demuestran que €l Gobierno de Corea hizo 1o necesario para que entidades privadas proporcionaran
préstamos, aportaciones de capital y condonacién de la deuda a fin de salvar a Hynix de la quiebra,
dandoles responsabilidad para ello.

15. En € inciso iv) se dispone que las contribuciones financieras en cuestién "normalmente
incumbirian a gobierno y que la practica no difiera, en ningin sentido real, de las précticas
normal mente seguidas por los gobiernos'. Las funciones de que se trata en la presente diferencia son
medidas de reestructuracion financiera y recapitalizacion (que quedan incluidas en e ambito del
inciso i), transferencia de fondos) encaminadas a rescatar a una empresa importante que esta
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derrumbandose. Como reconoce Corea, los gobiernos "por lo genera intentan evitar el
derrumbamiento de las principales empresas de sus paises’. De eso se trata exactamente en este
asunto -de un rescate de miles de millones de ddlares organizado y dirigido por un gobierno en favor
de sus fabricantes de mayores dimensiones y més importantes, es decir, de las acciones del Gobierno
de Corea pararescatar a Hynix.

16. En resumen, ni en e parafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 ni en ningan otro lugar del
Acuerdo SMC hay una norma de prueba distinta para los casos en que un gobierno encomienda u
ordena. En cambio, la norma de prueba en la presente diferencia, como en cualquier diferencia
similar en la que dicha norma dependa del articulo 11 del ESD, es s existe una explicacion "razonada
y adecuada' de la manera en que los hechos apoyan la determinacion de la autoridad investigadora.

B. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE UN "BENEFICIO" QUE FORMULO EL
DEPARTAMENTO DE COMERCIO FUE ADECUADA

17. Todas las contribuciones financieras (incluidos los préstamos, |as aportaciones de capita y la
condonacién de deuda) recibidas por Hynix durante € periodo de investigacion fueron suministradas
directamente por €l Gobierno de Corea a través de acreedores "publicos' de Hynix como e KDB o
el IBK o indirectamente por acreedores "privados' de Hynix a los que el Gobierno de Corea habia
encomendado y ordenado que proporcionaran financiacion a Hynix (a excepcion de Citibank, e Gnico
acreedor de Hynix que era totalmente de propiedad extranjera).

18. El Departamento de Comercio se negd a utilizar como punto de referencia los préstamos
concedidos por los acreedores privados de Hynix porque constatd que esos préstamos eran
contribuciones financieras del gobierno. Es un axioma gque, cuando se demuestra que unos préstamos
son contribuciones financieras del gobierno, no se los puede uilizar como puntos de referencia para
determinar el beneficio resultante de esas contribuciones financieras.

19. El Departamento de Comercio llegé también ala conclusién de que no era apropiado utilizar
los préstamos de Citibank como puntos de referencia debido a determinados aspectos poco corrientes
relativos a la prorroga de esos préstamos. En su andlisis, € Departamento examind las circunstancias
que rodeaban la prorroga por Citibank de la financiacion concedida a Hynix y llegd ala conclusion de
que en la evaluacion del riesgo que habia hecho Citibank, al igua que en la de otros acreedores de
Hynix, influiala intervencion constante y significativa del Gobierno de Corea en € sostenimiento de
Hynix. Las pruebas que obran en € expediente avalan las constataciones del Departamento de
Comercio.

20. Por ultimo, & Departamento de Comercio también considero la doble funcion de Citibank
como prestamista 'y asesor financiero al analizar s era apropiado utilizar los préstamos de Citibank
como puntos de referencia. El Departamento llegd a la conclusién de que Citibank no sélo estaba
motivado por la remuneracion gque esperaba obtener como asesor exclusivo de Hynix en materia de
inversiones sino también por su deseo de desempefiar una funcidn de asesoramiento mas general. El
Departamento Ilegd razonablemente a la conclusion de que ni € incentivo que representaba la posible
remuneracion como asesor de Hynix en materia de inversiones ni e interés en situarse en una
posicion que le permitiera prestar servicios de asesoramiento mas amplios en la economia coreana
demostraba que Citibank hubiera actuado en funcién de las consideraciones comerciales propias de
una ingtitucion crediticia independiente de la intervencion del gobierno. Ademés, ambos factores
influyeron significativamente en la evauacion del riesgo que suponia la participacion como
prestamista en las medidas de reestructuracion e hicieron que los préstamos fueran "probleméticos a
efectos de comparabilidad”.

21 El Departamento de Comercio constatdé que Hynix no era solvente durante € periodo de
investigacion y calculd la cuantia del beneficio sobre la base de una formula que incorpora una
"prima de riesgo" para representar la probabilidad més elevada de que € prestatario no asuma €l
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reembolso del préstamo. Corea ro impugna, per se, la constatacion del Departamento de que Hynix
no era solvente en e momento en que recibio los préstamos ordenados por € gobierno. En lugar de
ello, aduce que & Departamento ignord indebidamente datos relativos a las tasas de incumplimiento
coreanas de que tenia conocimiento en su andisis de la solvencia

22. A los efectos de determinar |a probabilidad de incumplimiento, e Departamento de Comercio
se baso en e promedio de las tasas acumuladas de incumplimiento de que se informaba en € estudio
de las tasas histdricas de incumplimiento de los emisores de obligaciones societarias, incluidos los
internacionales, que realiz6 Moody's Investors Service. Los datos de Moody's que utiliz6 €

Departamento son amplios y reflgan la experiencia de 14.400 emisores de deuda a largo plazo alo
largo del periodo acumulado, en la que los emisores no estadounidenses representan hasta el 38 por
ciento de las empresas incluidas en las estadisticas. Corea aega que € Departamento de Comercio
debia haber utilizado las tasas de incumplimiento coreanas pero las directrices contenidas en €

apartado b) de articulo 14 solo exigen que € clculo dd beneficio se base en los préstamos
comerciales comparables que Hynix pudiera obtener efectivamente "en € mercado”. En esa
disposicién no hay nada que indique que la definicion del término "mercado” debe quedar limitada a
mercado "coreano” 0 a mercado "del pais de suministro”. Ademés, € Departamento de Comercio
constatd que Hynix no proporciond toda la informacién necesaria sobre las tasas de incumplimiento
coreanas durante lainvestigacion. Los datos que suministré Hynix no eran fiables a primera vista, ya
que sugerian que la tasa de incumplimiento de la deuda peor calificada era inferior a la tasa de
incumplimiento de la deuda mejor calificada. En cambio, en los datos de Moody's correspondian alas
obligaciones peor calificadas tasas de incumplimiento mas elevadas en todos |os casos.

23. El Departamento de Comercio constaté que en octubre de 2001 Hynix no era rentable y, por
lo tanto, considerd toda la cuantia de las aportaciones de capital que Hynix recibié en ese mes como
una donacion. Corea no impugna la metodologia del Departamento de Comercio basada en la
rentabilidad. En cambio, alega que € Departamento hizo caso omiso de compras de acciones y del
"entusasmo de terceros’ en esos momentos y rechazé indebidamente la diferencia entre las
motivaciones de los acreedores existentes (internos) y los acreedores nuevos (externos). E
Departamento de Comercio determind que no habia habido compras importantes y razonablemente
simulténeas de acciones recientemente emitidas por Hynix por inversores privados y que la
oferta GDS de Hynix en junio de 2001 no proporcionaba ningunaindicacion de s Hynix erarentable
casi cinco meses después El Departamento examind también los indicadores y los resultados
financieros de Hynix como parte de su andlisis de la rentabilidad y constat6 que la situacién de Hynix
habia sido insatisfactoria alo largo de los Ultimos afios noventay hastad final de 2001.

24. El Departamento de Comercio determind también que los estudios del SSB y e Grupo
Monitor no se prepararon para responder a la pregunta de s Hynix era rentable. Ademas, los
acreedores de Hynix no pudieron basarse en € informe de Arthur Anderson porque, como sefia 6 €
Departamento, ese informe no se termind hasta dos meses después de que |os acreedores aceptaran €l
paquete de reestructuracion de octubre de 2001. Por ultimo, considerando la préctica habitua de los
inversores privados en materia de inversiones, € Departamento de Comercio explicd que se basaba en
un criterio del inversor sensato, en contraposicion con e modelo econdmico preconizado por Corea.
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C. LA CONSTATACION DE ESPECIFICIDAD QUE FORMULO EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO FUE
ADECUADA

25. Como € programa de subvenciones esté dirigido a una empresa determinada -Hynix- es
especifico en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC. Ademés, € Departamento de Comercio
confirmé la especificidad del rescate de Hynix mediante un andlisis de la utilizacion por las empresas
dd Convenio de Reestructuracion Empresarial (CRA) y la Ley de Promocion de la Reestructuracion
Empresarial (CRPA). Con respecto ad CRA y la CRPA, los datos, que fueron suministrados por €
Gobierno de Corea, demuestran que las empresas del Grupo Hyundai recibieron un porcentgje
extraordinariamente importante de ayuda a la reestructuracion financiera y la recapitalizacion y que
Hynix, por si sola, recibié un porcentaje muy elevado de esaayuda. Esirdnico que, habiendo puesto
de relieve la necesidad de pruebas positivas, Corea afirme a continuacion que sus propios datos
objetivos y creibles sobre la utilizacion del CRA y la CRPA no son pertinentes para € andlisis de la
especificidad. Ante las pruebas positivas de que € gobierno encomendo y ordené especificamente a
los bancos que rescataran a Hynix, Corea aduce que, a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 2, las
pruebas de la especificidad deben resultar de un "examen més amplio" de los "beneficios’. En
texto del Acuerdo SMC no hay absolutamente nada que apoye esta aseveracion. Como reconoce la
propia Corea, los principios por los que se rigen las constataciones sobre la especificidad se enuncian
en € articulo 2. El parafo 1 c) de dicho articulo contiene referencias expresas a factores
"cuantitativos' relacionados con la utilizacion, y en ese parrafo no se prescribe que esos factores
cuantitativos deban "moderarse” sobre la base de "distinciones cudlitativas', como sugiere Corea.

I1. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO QUE FORMULO LA
COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL FUE ADECUADA

A. EL ANALISIS DEL VOLUMEN QUE REALIZO LA COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL FUE
ADECUADO

26. Mientras la Comision dgjé muy claro que se habia basado en un solo conjunto coherente de
datos resultante de las respuestas a cuestionario para su examen del volumen de las importaciones
subvencionadas en cuestion, Corea hace referencia a un conjunto variable de fuentes de datos.
Ademés, la Primera comunicacion de Corea sdlo contiene datos confidenciales seleccionados. Por
varias razones, los Estados Unidos instan a Grupo Especid a no basarse en la informacion
confidencia seleccionada que Corea ha proporcionado en la presente diferencia. Las "tendencias’ de
los datos que se describen en la comunicacion de Corea son erroneas y estan en contradiccion con las
descritas en la determinacion de la Comisién de Comercio Internacional.

27. Aunque en d parrafo 2 dd articulo 15 no se exige que la autoridad constate que € aumento
dd volumen de las importaciones subvencionadas en cuestién en relacion con € consumo es
significativo, la Comisién de Comercio Internacional constatdé no sOlo que ese aumento era
significativo en relacién con e consumo estadounidense sino también que e volumen de las
importaciones subvencionadas en cuestion era significativo tanto en términos absolutos como en
relacion con la produccion de los Estados Unidos. La Comision explico por qué e volumen de las
importaciones subvencionadas en cuestion era significativo declarando que sus " constataciones sobre
el volumen de las importaciones en cuestion se ven reforzadas por € grado sustancia de
sustituibilidad entre esas importaciones y los envios nacionales’. La Comision sefial 6 también que
"la naturaleza smilar a la de los productos basicos de los productos DRAM nacionales e importados
aumenta considerablemente la capacidad de un volumen determinado de importaciones de repercutir
en e mercado interno y la rama de produccion naciona”. Corea no cuestiona € ato grado de
sustituibilidad entre los productos DRAM subvencionados en cuestion y |os nacionales.
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28. La Comisén de Comercio Internacional reconocid concretamente en su opinidon que
"la utilizacion de los bits como unidad de medida [podia] plantear dificultades para [su] andisis, ya
gue € total de bits esta en funcion de la densidad del microprocesador y de la combinacion de
productos, que cambiaron ambas alo largo del periodo de investigacion”. En una parte de la opinion
gue no se reproduce en la comunicacion de Corea, la Comision explicé que no obstante constataba
gue e volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion en términos absolutos y € aumento
de ese volumen en relacién con la produccion y € consumo estadounidenses eran "significativos'.

29. Corea no impugna ni trata siquiera la conclusiéon de la Comisién de Comercio Internacional
de que el aumento del volumen de las importaciones subvencionadas en cuestion era significativo en
relacién con la produccion estadounidense.

30. Por ultimo, la constatacion de la Comision de Comercio Internacional de que habia habido un
aumento significativo de la cuota de mercado de las importaciones subvencionadas en cuestion se
basa en pruebas positivas y es compatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos €
Acuerdo SMC. Las importaciones en cuestion aumentaron su cuota de mercado de 2000 a 2001
mientras que la correspondiente a la rama de produccion nacional disminuyé. Tanto las
importaciones subvencionadas en cuestién como la rama de produccion naciona perdieron cuota de
mercado de 2001 a 2002 pero, durante esa época en la que la demanda aument6 pero a un ritmo cada
vez mas lento, las importaciones subvencionadas en cuestién mantuvieron su posicién en e mercado
mejor gque los productores nacionales. Ademés de utilizar un cuadro (cuadro 9) que esta plagado de
errores, Corea se centra en el aumento porcentual durante el periodo de investigacion, ignorando la
magnitud de ese aumento porcentual. Situando los datos relativos a volumen en su contexto, la
Comision de Comercio Internacional 1legé ala conclusion razonable de que € aumento de la cuota de
mercado de las importaciones subvencionadas en cuestion era significativo habida cuenta de la
elevada sustituibilidad entre esas importacionesy e producto naciona similar y de los efectos de las
importaciones subvencionadas en cuestion en |os precios.

3L Corea aduce que las importaciones en cuestion que habian aumentado llegaban al mercado
estadounidense para sustituir a otros productos de la marca Hynix mientras se introducian mejoras en
lainstalacion de Hynix en Eugene. Incluso s esta explicacion fuera exacta, sigue siendo cierto que un
productor naciona perdia ventas ante las importaciones subvencionadas en cuestion. Mas importante,
sin embargo, es € hecho de que la Comisién de Comercio Internacional identifico expresamente en su
determinacion definitiva e predicado factico que faltaba para explicar por qué, en la investigacion
sobre DRAM, cualquier disminucion de la fabricacion de productos DRAM de Hynix en Eugene o de
la cuota del mercado estadounidense correspondiente a la marca Hynix no venia al caso. End
cuadro confidencial Estados Unidos- 1 se identificay explica este problema.

32 Otro falo dd argumento de Corea es que parte de la premisa de que la Comisién de Comercio
Internacional debia haber examinado |a repercusion de las importaciones subvencionadas en cuestion
por "marcas’. Las marcas de los productos DRAM no indicaban el pais de procedencia, y la
investigacion pertinente en € marco del Acuerdo SMC no estaba basada en ellas.  Segun los hechos
de la investigacion sobre DRAM, e enfoque basado en las marcas que sugiere Corea no seria
compatible con & Acuerdo SMC. El método aplicado por la Comision de Comercio Internacional en
la presente investigacion es compatible con € Acuerdo SMC y con € enfoque aceptado en los
informes de otros grupos especiaes.

k. Corea afirma que la Comision utilizé "definiciones incompatibles de la rama de produccion
nacional, las importaciones sujetas a investigacion y las importaciones no sujetas ainvestigacion” que
"impidieron que se realizara un examen objetivo de los volumenes de las importaciones sujetas a
investigacion”. Corea no cuestiona la definicion de las importaciones sujetas a investigacion de la
Comision de Comercio Internacional. En lugar de ello, quisiera que la Comision definiera la rama de
produccién naciona para determinados propésitos como “los productores del producto nacional

similar”, pero después abandona esa definicion a calcular los envios de la rama de produccién. El
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método aplicado por la Comision de Comercio Internacional en este caso, segiin € cual en toda la
determinacion se definidé la rama de produccion nacional como las empresas dedicadas a la
produccion interna del producto nacional similar, es compatible con € Acuerdo SMC. Su
metodol ogia fue objetiva porque evito la doble contabilizacion de los datos.

B. EL ANALISIS DE LOS EFECTOS EN LOS PRECIOS QUE REALIZO LA COMISION DE COMERCIO
INTERNACIONAL FUE ADECUADO

4. La Comisidon constatdé que existia una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones subvencionadas en cuestion basandose en un andisis de los precios de ocho productos
representativos distintos en @ que se comparé € promedio ponderado de los precios de los envios
nacionales con € promedio ponderado de |os precios de las importaciones subvencionadas en cuestion
para cada mes comprendido entre enero de 2000 y marzo de 2003. Corea no impugna los datos en
gue se baso € andlisis de los precios que realiz6 la Comisidn, y tampoco existe ninguna base para que
lo haga.

35. La constataciéon de que hay subvaloracidén de precios no es un requisito previo para la
formulacion de una determinacion positiva de la existencia de dafio, y ain menos |o es la constatacion
de que la subvaoracion es significativa. En e péarrafo 2 ddl articulo 15 se dispone que "[n]inguno de
estos factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacion decisiva’. No obstante, es evidente que, segin € andlisis que realizo la Comision de
Comercio Internaciona en la presente investigacion, hubo una significativa subvaloracion de precios
de las importaciones subvencionadas en cuestion. Corea se limita a afirmar que € andlisis de la
Comision fue "equivocado para esta rama de produccion”, pero en € Acuerdo no se prescribe que €

andlisis de los efectos en los precios deba realizarse por marcas. El andlisis desglosado por marcas
gue preconiza Corea no reflgaria @ pais de procedencia de los productos DRAM y seria totalmente
incompatible con la prescripcion del Acuerdo SMC de que se examine € efecto "de las importaciones
subvencionadas' en € "producto similar”, e producto fabricado por la rama de produccién nacional.

Ademés, Corea hace caso omiso ddl hecho de que la Comisién de Comercio Internacional examind
también los datos relativos a los precios en forma desglosada (tanto por marcas como por fuentes). La
Comision constatd que incluso un andlisis desglosado indicaba que las importaciones subvencionadas
en cuestion eran e producto de precio mas bgo “"con mas frecuencia que los productos DRAM

procedentes de cualquier otra fuente”. (sin cursivas en € origina) En & Acuerdo SMC no se
prescribe que las importaciones subvencionadas sujetas a investigacion deban ser e producto e
precio més bajo durante toda la investigacion sobre la base de un andlisis del promedio ponderado de
los precios y aln menos sobre la base de un andlisis desglosado por marcas. No obstante, las
importaciones subvencionadas en cuestion de bajo precio fueron e producto de precio inferior con
mas frecuencia que las procedentes de cualquier otra fuente, incluso en € andlisis desglosado. Aun en
los casos en que su precio no era el mas reducido, ayudaron alos compradores a gjercer presion sobre
otros proveedores para que bajaran sus precios.

36. Sdvo por su argumento de que la Comision de Comercio Internacional no tuvo
suficientemente en cuenta otros factores en su andlisis de | os efectos de |as importaciones en cuestion
en los precios, Corea no impugna la constatacion de la Comision de que las importaciones en cuestion
causaron una reduccién significativa de los precios, que se puso de manifiesto en los importantes
descensos de éstos para cas todos los productos y canales de distribucion. Por lo que se refiere d
liderazgo en materia de precios, Corea no identifica en € articulo 15 ninguna prescripcion de que se
constate e liderazgo en materia de precios porque esa prescripcion no existe. La Comisiéon de
Comercio Internaciona se basd razonablemente en las pruebas sobre la pérdida de ventas e ingresos
de que disponia para apoyar sus constataciones de la existencia de efectos desfavorables en los
precios, y es digno de nota que cualquiera de ellos se confirmara en una investigacion sobre un
producto fungible, incluso s Corea les concede un peso diferente.
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C. EL ANALISIS DE LA REPERCUSION DE LAS IMPORTACIONES SUBVENCIONADAS EN CUESTION
QUE REALIZO LA COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL FUE ADECUADO

37. Aunque no es necesario un enfoque basado en una "lista recapitulativa’, del texto de la
exposicion de las opiniones de la Comision de Comercio Internaciona (para no mencionar 10s
cuadros de datos que la acompafian) se desprende claramente que la Comision evalud los factores
enumerados en el parrafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC. La Comisién llegé ala conclusion de
gue "[€]n resumen, los resultados de la rama de produccion nacional con respecto a numerosos
indicadores disminuyeron a lo largo del periodo de investigacidn, y sus resultados financieros
empeoraron espectacularmente.  El descenso de los precios es la razén principa de las grandes
pérdidas de explotacion sufridas por la rama de produccién y, como se explicd anteriormente, las
importaciones en cuestion contribuyeron en medida importante a las acentuadas caidas de |os precios
gue se produjeron durante e periodo”. Laevauacion de los factores de dafio que realizo la Comision
de Comercio Internacional y su examen de las condiciones de competencia'y € ciclo econdmico
propios de esta rama de produccién impregna toda su determinacién definitiva. Por gemplo, en la
exposicion de sus opiniones a respecto la Comision incorpord expresamente sus constataciones que
figuraban en otras secciones de dichas opiniones y cit6 frecuentemente los cuadros de datos que las
acompafiaban.

3. Corea no cuestiona las pruebas positivas que apoyan las conclusiones de la Comision de
Comercio Internacional  En cambio, aduce que la Comisién debia haber sopesado los factores de
manera diferente y afirma que, en esta rama de produccion, solo hay cinco indicadores clave.
Mientras Corea se centra en criterios selectivos, la determinacion definitiva de la Comision reflga la
evaluacion de pruebas positivas relativas a diversos factores que indican los cambios en la situacion
de larama de produccién. Corea utiliza periodos distintos segin € argumento que intenta formular,
como lo demuestra Estados Unidos - Cuadro 2 y, aunque Corea cita fragmentos de datos relativos a
distintos productores, la Comisién examind la rama de produccién naciona y d expediente en su
conjunto. Ademas, incluso los criterios que, segin Corea, son importantes mostraron descensos
durante una parte, por lo menos, del periodo de investigacion, s no durante la totalidad de éste.

D. EL ANALISIS DE LA RELACION CAUSAL QUE REALIZO LA COMISION DE COMERCIO
INTERNACIONAL FUE ADECUADO

3. Corea no identifica en € texto claro del Acuerdo SMC ninguna prescripcion que apoye su
argumento de que la autoridad investigadora debe "dar € paso adiciona de examinar otros factores
para cerciorarse de su papel en € dafio a la rama de produccion naciond” a fin de "adar" las
importaciones sujetas a investigacion o los efectos de éstas y de otros factores de que se tenga
conocimiento en la rama de produccion nacional Ni en su informe sobre el asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente ni en otros informes posteriores ha constatado e Organo de Apelacion
que exista una prescripcién de que la autoridad investigadora "aide" los efectos perjudiciales de las
importaciones dededles. En cambio, e criterio aplicado ha sido s las autoridades investigadoras
proporcionaban una explicacién satisfactoria de la naturaleza'y € grado de |os efectos perjudiciales de
es0s otros factores en contraposicion alos efectos perjudiciaes de las importaciones desled es.

40. En la investigacion sobre DRAM, la Comision de Comercio Internaciona incorporé a su
andlisis del volumen, los efectos en los precios y la repercusion de las importaciones en cuestion €
examen de la relaciéon causal y de cdmo se aseguré de no aribuir € dafio importante causado por
otros factores a dichas importaciones. La Comisién analizo claramente las tendencias tanto de los
factores relacionados con la repercusion como del volumen y los efectos en los precios de las
importaciones subvencionadas en cuestion. Evalud e volumen absoluto de esas importaciones, las
tendencias de sus volimenesy |los aumentos relativos de los mismos. Evalué también la proporcién y
el acance de la subvaoracion y la reduccion de precios debidas a las importaciones subvencionadas
en cuestion. Asimismo examino las modificaciones de |os factores de dafio a Ilegar a su conclusion
sobre € dafio y la relacion causa. Maéas concretamente, explord la relacion entre los factores
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indicativos del volumen y los efectos en los precios de las importaciones en cuestion y los
movimientos de los factores de dafio. Esta evaluacion desempefio un papel fundamental en su andisis
delarelacion causa y en su determinacion. La Comision demostré que existia una relacion temporal
o coincidencia "genera” entre las importaciones subvencionadas en cuestion y e dafio importante a la
rama de produccién nacional y, a demostrar la existencia de una relacion causal entre las
importaciones subvencionadas en cuestion y € dafio a la rama de produccion naciona, evalud los
factores relevantes en € contexto del ciclo econdmico y las condiciones de competencia propios de
esta rama de produccion.

41. La Comision de Comercio Internacional examind también otros factores para asegurarse de
no atribuir el dafio causado por esos otros factores a las importaciones sujetas a investigacion.  En
cuanto a las importaciones no sujetas a investigacion, la Comision determing que una parte importante
de ellas estaba constituida por productos Rambus y productos DRAM especiales que |os productores
nacionales no fabricaban en medida significativa. Ademas, incluso las importaciones no sujetas a
investigacion consistentes en productos "estandar” no tenian los efectos en los precios que tuvieron las
importaciones subvencionadas en cuestion durante € periodo de investigacion. Por €lo, la Comision
constatd razonablemente que las importaciones no sujetas a investigacion tenian una repercusion

menor de lo que podrian haber indicado, en otro caso, sus volumenes absolutos y relativos. Ademas,
constatd también que, aungue la cuota de mercado de las importaciones no sujetas a investigacion

habia aumentado, la "repercusion negativa principa" sobre la rama de produccién naciona se debia a
los precios mas bgjos. En relacion con este punto, la Comision constatd que las importaciones
subvencionadas en cuestion, en si mismas, eran |o bastante importantes y tenian precios lo bastante
bajos para que su repercusion fuera significativa, independientemente de los efectos desfavorables de
las importaciones no sujetas ainvestigacion. Asi pues, la Comision evalud la naturalezay € grado de
los efectos perjudiciaes de las importaciones no sujetas a investigacion en forma "amplia' para
asegurarse de no atribuir € dafio a las importaciones subvencionadas sujetas a investigacion.  Sus
constataciones se basan en pruebas positivas y en un examen objetivo. Corea quiere que este Grupo
Especia sopese de nuevo las pruebas o haga caso omiso del andisis dela Comision.

42. Corea aduce que los descensos de |os precios durante € periodo de investigacion se debieron
a otros factores (como los ciclos de vida de los productos y las modificaciones de la oferta 'y la
demanda derivadas del ciclo econdmico que conducen a los periodos de “"auge' y "crisis'
caracteristicos de esta rama de produccion). Aunque Corea afirma lo contrario, la Comision de
Comercio Internacional evaludé expresamente estos factores en su determinacion y llego a la
conclusién de que los descensos sustanciales de los precios eran mucho mayores ¢ lo que cabia
esperar, incluso segin Hynix, y de que, s no hubiera habido voliUmenes significativos de las
importaciones subvencionadas en cuestion que competian respecto de los mismos tipos de productos a
precios relativamente bgjos, |os precios internos habrian sido considerablemente mas elevados.

43. La Comisién de Comercio Internacional examing también las medidas adoptadas por larama
de produccién naciona para asegurarse de no atribuir el dafio a las importaciones subvencionadas en
cuestion.  Sus constataciones positivas en la presente investigacion se basan en un expediente féctico
gue contrasta claramente con e expediente factico de su anterior investigacion sobre DRAM
procedentes de Taiwan, que dio lugar a una determinacion negativa.

44, Corea no s0lo no demuestra que haya una infraccion sustantiva del articulo 15 del
Acuerdo SMC sino que tampoco prueba la incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 22.
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V. OTRAS CUESTIONES

45, Por lo que se refiere alas demés cuestiones planteadas en la Primera comunicacion de Corea:
a) los Estados Unidos no han actuado en forma incompatible con e péarrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC ni con € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque no han aplicado ninglin
derecho compensatorio; b) las alegaciones de Corea acerca de la orden de establecimiento de
derechos compensatorios del Departamento de Comercio deben desestimarse porque Corea no
cumplio lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 4 del ESD y no ha demostrado la incompatibilidad
con € Acuerdo SMC o d GATT de 1994; c) la recomendacién que solicita Corea es incompatible
con € parafo 1 del articulo 19 del ESD; vy d) las reuniones del Departamento de Comercio con
expertos financieros no fueron incompatibles con € parrafo 6 dd articulo 12 del Acuerdo SMC.
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ANEXOA-3
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE CHINA
EN CALIDAD DE TERCERO
4 de junio de 2004

l. INTRODUCCION
1 En su comunicacion en calidad de tercero China se concentra en las siguientes cuestiones
juridicas:

1 contribucion financiera indirecta encomendada u ordenada por un gobierno;

2 seleccidn de puntos de referencia de mercado en la determinacion 'y el calculo de los

beneficios resultantes de una subvencion para el receptor;
3 determinacion de la especificidad de conformidad con € articulo 2 del Acuerdo SMC.

I. CQNTRIBUCION FINANCIERA INDIRECTA PREVISTA EN EL
PARRAFO1A)1)1V)DEL ARTICULO 1DEL ACUERDO SMC

2. Por lo que se refiere a la cuestion de la contribucion financiera indirecta prevista en
parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, las opiniones de China son las siguientes.

3. En primer lugar, basandose en € sentido corriente de las palabras "encomiende” y "ordene",
el Grupo Especid que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
sostuvo que € acto de encomendar e de ordenar "conllevan necesariamente los tres elementos
siguientes: i) una accion explicita y afirmativa de delegacion o de mando; i) dirigida a un
destinatario explicito; vy iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion particular”. China
cree que estos tres elementos establecen una norma rigurosa para tratar tanto una contribucion
financiera que proceda directamente de un desembolso de una entidad privada como una que proceda
indirectamente del gobierno. China cree también que € primer requisito, es decir, una accion
"explicitay afirmativa" de delegacién o de mando, implica evidentemente que la accion del gobierno
se lleve a cabo de maneratan explicitay afirmativa que justifique laimputacion de una accién privada
a gobierno.

4. En segundo lugar, la historia de la negociaciéon del Acuerdo SMC respalda una interpretacion
estricta de las palabras "encomiende" u "ordene”. La contribucion financiera se incluye como uno de
los elementos necesarios de una subvencion afin de limitar e ambito de aplicacion de la definicion de
subvencion. Aunque €l parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 se elaboré como una disposicion destinada a
evitar laelusién, no deberiallevarse tan I os que dé lugar a una constatacion demasiado amplia de la
existencia de una contribucion financiera en todos los casos en que haya participacion del gobierno.
Ademas, la interpretacion y aplicacion demasiado amplia del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 puede
conducir a abuso de los derechos compensatorios que los negociadores del Acuerdo SMC s
esforzaron por evitar durante la Ronda Uruguay.

5. Por lo que se refiere ala norma de prueba en relacion con |os actos de encomendar u ordenar,
China cree que una autoridad investigadora debe dar una explicacién "razonada y adecuada' de la
manera en gque los hechos apoyan la constatacion de que existen los tres elementos de los actos de
encomendar u ordenar, lo cua no representa una norma de prueba especial.
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6. Por consiguiente, China opina que las paabras "encomiende” y "ordene" deben interpretarse
estrictamente cuando se trata de constatar la existencia de una contribucion financiera indirecta
proporcionada por €l gobierno através de una entidad privada.

[1l.  SELECCION DE UN PUNTO DE REFERENCIA DE MERCADO DE
CONFORMIDAD CON LOS APARTADOS A) Y B) DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO SMC

7. A juicio de China, por analogia con e informe del Organo de Apelacion en @ asunto
Estados Unidos - Madera blanda 1V y sobre la base de los apartados @) y b) del articulo 14, las
acciones de Citibank pueden constituir un punto de referencia primordial de mercado para la
determinacion del beneficio. Por lo tanto, en la presente diferencia, las cuestiones fundamentales
serian. 1) s una autoridad puede apartarse de un punto de referencia primordia de mercado; 2) en
caso afirmativo, en qué circunstancias puede hacerlo; y 3) s, una vez rechazado € punto de
referencia primordial, € punto de referencia aternativo utilizado por € Departamento de Comercio es
compatible con los apartados a) y b) de articulo 14. En € asunto Estados Unidos - Madera
blanda |V, se plantearon también cuestiones juridicas similares. China considera que €l razonamiento
y la constatacién del Organo de Apelacion en esa diferencia puede ayudar a presente Grupo Especial
en su evaluacion de la diferencia actual.

8. Sobre la base de la manera en que entiende la resolucion del Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (Organo de Apelacion), China cree que una autoridad
investigadora puede utilizar otros posibles puntos de referencia distintos de los primordiales previstos
en los apartados @) y b) del articulo 14 para determinar y calcular los beneficios resultantes de una
subvencién para e receptor a condicion de que tal método sea compatible con los apartados a) y b)
del articulo 14.

9. No obstante, en & asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V (Organo de Apelacion),
Organo de Apelacion puso de relieve que "es muy limitada la posibilidad que admite € apartado d)
dd articulo 14 de que la autoridad investigadora tome en consideracion un punto de referencia distinto
de los precios privados en € pais de suministro”. A juicio de China, estas declaraciones demuestran
gue € umbral para e abandono de un punto de referencia primordia es muy ato. A este respecto,
China cree que los precios privados reales y disponibles del pais de suministro representarian las
condiciones de mercado més apropiadas en circunstancias normales. Aunque puede haber algunos
factores que afecten a esa comparacion, se pueden efectuar gjustes en los precios privados reaes para
tener en cuenta esos factores. Por € contrario, S se rechazan los precios privados debido a
determinados factores que dificultan la comparacion y se reconstruye, por consiguiente, un "precio de
mercado”, tampoco es fécil tener en cuenta todos |os factores fundamentales y asegurarse de que esas
"condiciones [de] mercado” reconstruidas reflgen plenamente la situacion real del mercado.

10. Andogamente, en los casos de aportacion de capital y suministro de préstamos, s hay
actividades de inversion desarrolladas por una entidad privada en relacion con la misma empresa
objeto de investigacion , es preferible utilizar esas actividades como punto de referencia primordia de
mercado en lugar de rechazar e punto de referencia de mercado facilmente disponible y rea y
reconstruir un conjunto adicional de "condiciones [de] mercado”.

11. En e presente procedimiento, ambas partes debaten si, sobre la base de los tres factores de
hecho fundamentales, se debia prescindir de la decisién de Citibank. Después de analizar dos de esos
factores, China cree que no constituyen necesariamente pruebas concluyentes que avalen e rechazo
de ladecisién de Citibank como punto de referencia primordia de mercado.
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12. Ademas de los puntos de vista mencionados, China abriga también la opinién de que, incluso
S se rechaza de manera apropiada un punto de referencia de mercado facilmente disponible, debe
tenerse debidamente en cuenta la necesidad de mantener la coherencia con los apartados a) y b) del
articulo 14 a reconstruir un punto de referencia de mercado. A juicio de China, los requisitos
especificos enunciados en los apartados &) y b) del articulo 14 tienen la funcidn de garantizar que la
ventgja que supone una subvencién se calcule Unicamente mediante la aplicacion de bs directrices
contenidas en esos apartados. Apoyan esta interpretacion tanto e informe del Organo de Apeacion
en € asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (Organo de Apelacion) como la interpretacion
generamente aceptada del término "beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 que hizo € Organo de
Apelacién en € asunto Canada - Aeronaves civiles. Por o tanto, China cree que los apartados @) y b)
del articulo 14 imponen la obligacion de excluir cualquier factor que afecte ala comparabilidad de las
condiciones que reconstruye una autoridad.

V. DETERMINACION DE LA ESPECIFICIDAD DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 2DEL ACUERDO SMC

13. En cuanto a parrafo 1 ¢) dd articulo 2 del Acuerdo SMC, estipula un triple requisito para la
determinacién de la especificidad de facto: en primer lugar habra hechos que indiquen la posible
existencia de una especificidad de facto; en segundo lugar, en ese caso se podra pasar a considerar
cualquiera de los cuatro factores o todos dlos; en tercer lugar, a examinar los factores de hecho se
tendran en cuenta dos factores circunstanciales, a saber, e grado de diversificacion de las actividades
economicasy € periodo durante el que se haya aplicado e programa de subvenciones.

14. China sefida que, en su Decison Memorandum (Memorandum sobre la Decision), €
Departamento de Comercio utilizd diversas pruebas para demostrar la intencion del Gobierno de
Corea de rescatar a Hynix, lo cual, ajuicio de China, solo indica en  meor de los casos que hay
"razones para creer" que puede haber especificidad de facto. El Grupo Especia que se ocupé del

asunto Estados Unidos - Madera blanda |V sostuvo que "l articulo 2 del Acuerdo SMC se preocupa
por ladistorsion que genera una subvencién que, de hecho o de derecho, no permite un acceso amplio
alamisma’. China considera que esta es una exposicion adecuada del fin'y lafuncion del elemento
de especificidad. Los cuatro factores de hecho y los dos factores contextuaes contenidos en €

parrafo 1 ¢) del articulo 2 sirven para garantizar que la constatacion de la disponibilidad limitada de
una subvencién esté justificada.

15. En resumen, China cree que la intencion de un gobierno no demuestra necesariamente que la
aplicacion efectiva de una o varias subvenciones se caracterice por su especificidad de facto.

16. En cuanto a "la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a
determinadas empresas’, se enumera claramente en e parrafo 1 c) dd articulo 2 del Acuerdo SMC
como uno de los factores que pueden tenerse en cuenta al determinar la especificidad de facto. China
quisiera exponer la siguiente opinion en e contexto de la presente diferencia.

17. En primer lugar, € Departamento de Comercio parece haber ignorado € hecho de que las
cantidades elevadas de subvenciones estan calificadas por € término "desproporcionadas' en €l

parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC. El hecho de que haya correspondido a una empresa una
gran participacion en la reestructuracion de deuda proporcionada por el gobierno no demuestra, por si
mismo, de manera concluyente que la cantidad de subvenciones concedidas sea desproporcionada. A
juicio de China, € hecho de que la cantidad es desproporcionada debe determinarse a partir de una
comparacion con los demas participantes en €l programa de reestructuracion. Esa comparacion debe
realizarse no sdlo desde la perspectiva de la cuantia de la deuda en términos absolutos sino también,
lo cual es mas importante, desde e punto de vista de la escala y las necesidades de financiacion de
todos los participantes en e mismo programa.
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18. En segundo lugar, China comparte la opinion de Corea de que, como se requiere
evidentemente en el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, a determinar la especificidad deben
tenerse en cuenta el "grado de diversificacion de las actividades econdmicas’ y € "periodo”.

19. En tercer lugar, a juicio de China, aunque € parrafo 1 ¢) del articulo 2 no exige que la
autoridad tenga en cuenta todos y cada uno de los factores de hecho que en é se enumeran, a tomar
en consideracion e entorno particular de la reestructuracion de la deuda, e examen del tercer factor,
la cantidad de subvenciones, debe combinarse con e del cuarto factor, la forma en que se hayan
gercido las facultades discrecionales. La autoridad debia haber examinado s otras empresas de una
escala similar a la de Hynix y con necesidades similares de financiacion habian solicitado la
reestructuracion de la deuda y s se habian rechazado esas solicitudes pese a que las situaciones eran
smilares alade Hynix.

20. Por lo tanto, China considera que el método aplicado por el Departamento de Comercio para
congtatar la existencia de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones no parece
estar bien fundado de conformidad con € pérrafo 1 ¢) ddl articulo 2 del Acuerdo SMC.

21, Como tercer punto fundamental, China sostiene que €l articulo 2 del Acuerdo SMC exige que
la especificidad de los programas de subvenciones se determine con respecto a cada programa de
subvenciones separado. Por consiguiente, la autoridad investigadora debe abstenerse de tomar una
contribucion financiera determinada fuera del contexto del programa de subvenciones y examinarla
adadamente o de combinar como un todo diversos programas de subvenciones separados y
examinarlos como s se tratara de un solo programe.

22. En primer lugar, China cree que la especificidad debe examinarse con respecto a un programa
de subvenciones y no a cualquier contribucion financiera individual concedida en € marco de ese
programa. Si la especificidad debe determinarse sobre la base de cualquier contribucion financiera
particular incluida en e programa de subvenciones, no habra ningin programa de subvenciones que
no sea especifico. Quiza no sea errdneo aducir que una contribucién financiera particular incluida en
un programa de subvenciones es especifica dado que se proporciona especificamente a una empresa.
Sin embargo, en este caso, se trata de la especificidad de la contribucion financiera y no de
la subvencion. Por lo tanto, de la especificidad de una contribucién financiera no se deduce que €
programa de subvenciones en su conjunto sea especifico por naturaleza.

23. En segundo lugar, segun la forma en que interpreta e articulo 2 del Acuerdo SMC, China
considera que la especificidad debe examinarse en relacion con cada programa de subvenciones
separado y distinto investigado por la autoridad de un Miembro. Esta interpretacion esté avalada por
las siguientes razones. En primer lugar, en € marco juridico de Acuerdo SMC, la especificidad es
una condicién previa para que una subvencion sea objeto de derechos compensatorios. Por
consiguiente, & beneficio que supone una subvencién solo puede computarse para determinar la
cuantia total de las subvenciones después de que se ha confirmado la especificidad de la subvencion.
En la préctica, una investigacion en materia de derechos compensatorios puede abarcar multiples
programas de subvenciones. La constatacion de que una subvencién investigada es especifica no se
extiende necesariamente a otros programas de subvenciones. En segundo lugar, €l parrafo 4 del
articulo 2 dd Acuerdo SMC estipula, como requisito expreso, que "[l]as determinaciones de
especificidad que se formulen de conformidad con las disposiciones del presente articulo deberan
estar claramente fundamentadas en pruebas positivas'. A juicio de China, estadisposicién obligaala
autoridad investigadora a investigar claramente y demostrar la especificidad de cada uno de los
programas de subvenciones objeto de investigacion.

24. En la presente diferencia, no parece que & Departamento de Comercio haya hecho un
esfuerzo por demostrar que los diversos programas incluidos dentro del epigrafe "Direccion del
crédito y otra asistencia financiera' representaban contribuciones financieras efectuadas de
conformidad con un solo programa de subvenciones. S la teoria del "programa Unico” no esta
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avalada por hechos pertinentes, la constatacion de la especificidad del "programa’ en su conjunto seré
defectuosay, por lo tanto, no se podra llegar ala conclusiéon natura y 16gica de que cada programade
subvenciones individual dependiente de este gran "programa’ es especifico. S no existe ese
"programa unico", la autoridad investigadora debera demostrar |a especificidad de cada programa de
subvenciones separado objeto de investigacion.

25.

V.

26.

En resumen, Chinaopinaque € articulo 2 del Acuerdo SMC exige que la autoridad investigue
s cada uno de los programas de subvenciones objeto de investigacion es especifico y adopte una
decision al respecto.

CONCLUSION

Para concluir, China opinalo siguiente:

D

2)

3

Las palabras "encomiende’ y "ordene" del parafo 1 @ 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC deben interpretarse estrictamente cuando se trata de constatar la
existencia de una contribucion financiera indirecta proporcionada por € gobierno a
través de una entidad privada.

Al establecer y cacular € beneficio resultante de una subvencion de conformidad con
los apartados @) y b) del articulo 14 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora solo
puede utilizar otro posible punto de referencia distinto del primordial cuando tenga
justificacion suficiente para ello y en situaciones muy limitadas, |os parrafos a) y b)
del articulo 14 imponen la obligacion de excluir cualquier factor que afecte a la
comparabilidad de las condiciones que reconstruya la autoridad.

Por o que se refiere a la demostracion de la especificidad, la intencion del gobierno
no prueba necesariamente que la aplicacion efectiva de una o varias subvenciones sea
especifica de facto; en la presente diferencia, la constatacion del Departamento de
Comercio de que la concesidn de subvenciones era desproporcionada no parece bien
fundamentada de conformidad con € parrafo 1 c) ddl articulo 2 del Acuerdo SMC; €
articulo 2 del Acuerdo SMC exige que la autoridad investigue si cada uno de los
programas de subvenciones objeto de investigacion es especifico y adopte una
decision al respecto.
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ANEXOA-4
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN CALIDAD DE TERCERO

14 de junio de 2004

Las Comunidades Europeas se centran en su comunicacién escrita en las siguientes
cuestiones:

? los conceptos de "encomendar” y "ordenar” del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 dd
Acuerdo SMC;

? la descripcion del mercado de DRAM 'y las conclusiones a que llega Coreg;

? la aplicacion del parrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC en € contexto de un

mercado transparente para un producto homogéneo;

? y sostienen que € establecimiento de una correlacion entre € volumen de las
importaciones y € descenso de los resultados de la rama de produccion naciona
Unicamente es, segun los hechos del presente asunto, un instrumento Util para la
determinacion de la causa del dafio.

l. LOS CONCEPTOS DE "ENCOMENDAR" Y  "ORDENAR" DEL
PARRAFO1A)1)1V)DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO SMC

1 Las CE no estan de acuerdo con la interpretacion de los conceptos de "encomendar” y
"ordenar" que se hace en la Primera comunicacion escrita de Corea. Corea aduce esencialmente, en
primer lugar, que estos conceptos deben interpretarse en un sentido muy estricto y solo pueden hacer
referencia a una accion que es 'tan especifica y obligatoria que la entidad privada no adopta
realmente la decision en absoluto - la entidad privada se ha convertido en € instrumento del
gobierno”. Corea interpreta que esto significa que "cualquier facultad discrecional de que goce la
entidad privada transforma la situacion, y la accién ya no puede imputarse debidamente al
gobierno”. Basandose en este criterio, Corea sostiene que e Departamento de Comercio debia haber
examinado cada supuesta delegacién o mando del gobierno con respecto a cada parte y a cada
transaccién a fin de establecer si habia una accion "explicita y afirmativa” de delegacidn o de mando
del gobierno.

2. Las CE sostienen que una interpretacion que requiere delegacion o mando con respecto a cada
medida tiene un alcance demasiado estrecho y no esta respaldada ni por el texto del Acuerdo SMC ni
por las constataciones del Grupo Especia que se ocupo del asunto Estados Unidos - Limitaciones de
las exportaciones citadas por Corea. En segundo lugar, no se exigen pruebas de la naturdeza y la
calidad que sugiere Corea, es decir, pruebas que demuestren que cada medida de apoyo es € resultado
de unainstruccién afirmativay explicita del gobierno.

3. En primer lugar, por 1o que se refiere a concepto de encomendar, las CE recuerdan €l texto
dd parafo 1d) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC'y que los términos "encomiende” y "ordene"' no
se definen en d Acuerdo SMC.  Las CE recuerdan también que en € asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, se definié e sentido corriente del término "encomendar” y
sostienen que, sobre la base de esa definicidn, quedaria abarcada la situacién en la que un gobierno
encomienda a una o varias entidades privadas la funcién de llevar a cabo una tarea més general, por
gemplo, de alcanzar un objetivo de politica publica o de actuar en interés publico. En ese caso, se
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afirma que no es necesario mostrar que se encomendd u ordend especificamente algo con respecto a
cada acto especifico que da lugar a una contribucién financiera.

4. En segundo lugar, por lo que se refiere a grado de prueba necesario para demostrar que hubo
una orden del gobierno, las CE sostienen primero que € Grupo Especiad que se ocupd dd asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones no traté expresamente este punto. En segundo
lugar, las CE dafirman que un gobierno puede expresar una "accion explicita y afirmativa de
delegacion o de mando" de manera mas sutil que impartiendo una instruccién concreta.  Esto podria
hacerse, por g emplo, adoptando disposiciones para la aplicacion de una politica general. Por o tanto,
la existencia rea de la delegacion o € mando tendria que demostrarse segun las circunstancias
especidesy latotalidad de los elementos de hecho del asunto en cuestion.

5. Las CE sogtienen también que es muy poco habitual en la préactica que una autoridad
investigadora pueda obtener pruebas que demuestren mas alla de toda duda razonable la existencia de
una orden de un gobierno a una empresa privada. Las CE recuerdan que las autoridades
investigadoras poseen poderes de investigacion limitados y dependen de la informacion recibida de
empresas investigadas y gobiernos extranjeros. Las CE aducen que, S la norma de prueba que se
aplica para demostrar que un gobierno ha encomendado u ordenado algo a una parte privada
requiriera pruebas documentales concluyentes, cualquier gobierno podria eudir facilmente €
parrafol @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC dando instrucciones por teléfono, por gemplo,
gerciendo otras formas de presién o sencillamente reteniendo documentos durante la investigacion.

6. En la practica, lainformacion y las pruebas de que disponen las instituciones son en la mayor
parte de los casos circunstanciales. El criterio pertinente, a juicio de las CE, es s latotalidad de los
hechos indica que € gobierno encomendd u ordend ago.

7. Las CE sostienen que esta interpretacion esta respaldada por € hecho de que e Acuerdo SMC
permite, sobre la base del parrafo 7 de su articulo 12, que las constataciones se efectlien a partir de los
hechos de que se tenga conocimiento y de que este articulo se veria privado de su sentido s, en €

caso de las constataciones sobre la orden de un gobierno, fueran necesarias pruebas documentales
explicitas.

8. Las CE afirman que esta interpretacion esta en armonia con lo dicho por € Grupo Especial
que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, que hizo referenciaala
necesidad de analizar los elementos de la accion en e contexto general. Las CE sostienen también
gue la conclusion del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones debe entenderse en € contexto de las circunstancias especiales de ese asunto, en € que
los conceptos de "encomendar” y "ordenar” slo se interpretaron en la medida necesaria para decidir
las cuestiones particulares que se planteaban. Por consiguiente, las constataciones en ese asunto no
pueden transferirse a casos en los que los hechos fueron completamente diferentes y en los que se
plantearon cuestiones completamente distintas; las CE sostienen que la situaciéon de hecho actual es
fundamentalmente diferente de la existente en & asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones.

9. Ademés, las CE se remiten a los informes del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Australia - Cuero para automoviles Il y del Organo de Apelacion en € asunto Canadé - Aeronaves
civiles. Estos informes se refieren a la norma de prueba necesaria para la constatacion de s una
subvencién estéd supeditada a la exportacion en € sentido del parafo 1 del articulo 3 de
Acuerdo SMC, concepto preciso en comparacion con € de "encomendar” u "ordenar”. En ese
contexto, &l Grupo Especia y el Organo de Apelacion sostuvieron que tal constatacion ha de basarse
en todos los hechos tomados conjuntamente, absteniéndose de estipular que deben considerarse
necesariamente determinados hechos. Segun las CE, esto demuestra por analogia que también se
judtificaun andlisis de la totalidad de los hechos a examinar una orden del gobierno.
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10. Por ultimo, las CE formulan las siguientes observaciones de carécter general. El umbral para
demostrar que e gobierno encomendo u ordend algo debe tener en cuenta el grado de intervencion de
dicho gobierno en la entidad privada. S una entidad privada no tiene participacion accionaria del
gobierno y opera con independencia de éste, puede defenderse la necesidad de esperar una
demostracién més explicita de que dicho gobierno le ha ordenado algo. Sin embargo, cuando €
gobierno es un accionista, es razonable prever que tendrd una posibilidad més directa de intervenir en
las decisiones de la empresa. Por lo tanto, la autoridad investigadora debe estar facultada para tener
en cuenta la participacion del gobierno en un banco privado y su influencia sobre éste como un factor
importante para demostrar |a existencia de una orden a dicho banco.

1. LA DESCRIPCION DEL MERCADO DE DRAM Y LASCONCLUSIONES A QUE
LLEGA COREA

11 En primer lugar, las CE sostienen que las caracteristicas particulares del mercado de DRAM,
sobre las que hay acuerdo entre las partes en términos generales, conducen, no obstante, a distintas
interpretaciones de sus consecuencias para la constatacion de la existencia de dafio. Las CE dirian
que, contrariamente a lo que afirma Corea, en este mercado € dafio puede ser causado con especial
rapidez incluso por un volumen relativamente reducido de importaciones. Las CE sostienen también
que los supuestos a que llega Corea sobre la base del funcionamiento del mercado de DRAM llevan
parciamente a ese pais aforzar lainterpretacion de las disposiciones del Acuerdo SMC.

12. Las CE dirian que la aseveracién de Corea de que, en e mercado ciclico de DRAM, las
coyunturas descendentes no son un signo de dafio es solo una parte del panorama general. El mercado
de DRAM es esenciamente un mercado mundia en e que los DRAM se comercializan como un bien
fungible con precios muy transparentes. Las CE afirmarian que precisamente debido a este hecho,
incluso cantidades relativamente pequefias de ventas a precios temporamente més bajos pueden
agravar las coyunturas descendentes mas generales de la rama de produccion. Por consiguiente en el
mercado de DRAM, volumenes relativamente reducidos de ventas a precios inferiores a nivel de
mercado pueden tener una importante repercusion negativa en la situacion de los competidores. De
las caracterigticas particulares de la estructura del mercado de DRAM se deducen varias
consecuencias. las repercusiones negativas de las ventas subvencionadas pueden no hacerse sentir
Unicamente en el mercado estadounidense, aunque también se sentirdn naturalmente en los Estados
Unidos; en un giemplo hipotético relativo a 10 transacciones, es posible que dos de ellas en las que
haya subvaoracion tengan € efecto més significativo en los precios S tuvieron lugar a precios
comparativamente inferiores a los de las otras ocho; es concebible que la oferta de precios més bajos
no tenga necesariamente como resultado una mayor cuota de mercado, ya que esto dependera de la
reaccion de los competidores.

13. Las CE recuerdan que €l texto del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC estipula que, a

determinar la existencia de dafio, la autoridad investigadora tendra en cuenta tres factores, dos de los
cuales constituyen aternativas, pero aclara también que ninguno de estos factores aidadamente ni

varios de dlos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisva. Las CE
rechazan la puesta en cuestion por Corea del andlisis de la "denominada subvaloracion tradicional” y
sostienen que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC dispone que la autoridad investigadora
"tendra en cuenta’ una comparacion sobre esta base.

14. Las CE sostienen que Corea exagera la necesidad y € valor indicativo de una correlacion
entre e volumen de las importaciones y € descenso de los resultados de la rama de produccion
nacional como indicador de la causa del dario.
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[1l.  CONCLUSON

15. Por lo tanto, las Comunidades Europeas invitan a Grupo Especia a concluir que:

?

el concepto de orden del gobierno no requiere que esa orden se haya expresado
afirmativay explicitamente con respecto a cada transaccion y cada banco analizados;

la existencia de una orden del gobierno puede ser demostrada sobre la base de la
totalidad de los hechos disponibles y no es necesario que o sea mediante pruebas
documentales explicitas;

en e caso de productos homogéneos comerciaizados en un mercado transparente,
volumenes relativamente reducidos y una subvaoracién de precios relativamente
pequeria pueden causar un dafio importante; y

el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC exige un andisis de la subvaloracion de
precios que comprenda una comparacion entre las importaciones subvencionadas y €
precio del producto similar en € territorio del Miembro importador, aungque ninguno
de los factores mencionados en é es necesariamente decisivo parala formulacion de
una determinacion de la existencia de dafio. En ese contexto, una correlacion entre el
volumen de las importaciones y € descenso de los resultados de la rama de
produccién nacional no es sino un posible indicador de la causa del dafio.
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ANEXOA-5

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO

4 de junio de 2004

I INTRODUCCION

1 El Gobierno del Japén ("el Japon™) desea abordar cuestiones sistémicas de importancia crucia
planteadas por € Gobierno de la Republica de Corea ("Corea") relativas a la determinacion de dafio
importante efectuada por la Comison de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("la Comision") y a la determinacion de subvencion efectuada por € Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (el Departamento™). Aungue € Japon no adopta ninguna posicién con respecto a
los aspectos de hecho del presente asunto, solicita respetuosamente al Grupo Especial que examine
con gran atencion tanto los aspectos juridicos como facticos del caso a la luz de la presente
comunicacion.

1. ARGUMENTACION
A. LA DETERMINACION DE DANO EFECTUADA POR LA COMISION

1. La Comision parece haber basado su determinacion de dafio en pruebas incompatibles
con € parrafo 1 ddl articulo 15y la nota 46 del Acuerdo SMC

2. Segun lo afirmado por Corea, la Comisién aplicd un método de control de la fabricacion de
obleas a fin de determinar € volumen de las importaciones de Corea, y un méodo de control del
montgje a fin de identificar los productos nacionales similares” Por consiguiente, aplico criterios
diferentes para identificar los productos nacionales similares, por una parte, y las importaciones
procedentes de Corea, por otra.

3. En la nota 46 del Acuerdo SMC, se define € alcance de la expresion "producto similar”

estipulandose que debe ser idéntico "en todos los aspectos' a producto de que se trate. Las palabras
"en todos los aspectos' abarcan todas las caracteristicas y detalles del producto correspondiente. Asi
pues, la aplicacion de criterios diferentes para determinar € acance del producto de que se tratay del

producto similar es incompatible con la nota 46.

4. El parrafo 1 del articulo 15 prescribe que las autoridades basaran su determinacion de la
existencia de dafio en pruebas positivas de los efectos en los precios de "productos similares’ en
mercado interno, y de la repercusion consiguiente de las importaciones subvencionadas sobre los
productores nacionales de los "productos smilares’. El examen de los datos de |las importaciones,
gue se obtuvieron sobre una base diferente de la aplicada a los datos de los productos nacionales
similares, no permitiria un andlisis significativo, haciendo asi la determinacién del dafio incompatible
con lo establecido en € parrafo 1 ddl articulo 15 y en otras disposiciones del mismo articulo.

1 Véase la Primera comunicacion escrita de Corea (19 de abril de 2004), parrafos 123y 124.
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2. La Comision parece no haber demostrado que las importaciones subvencionadas
causaron dafio a la rama de produccion nacional

5. En su determinacion definitiva de la existencia de dafio, la Comision parece no haber

demostrado que las importaciones subvencionadas hayan causado un dafio importante a la rama de
produccién nacional, de acuerdo con lo prescrito en los parafos 1 y 5 dd articulo 15 de
Acuerdo SMC.

6. En & asunto Estados Unidos - Madera blanda V12, & Grupo Especia declar6 que "aumentos
de las importaciones proporcionales a crecimiento de la demanda no tendrian efectos perjudiciales'
cuando existe un situacion de fuerte demanda en aumento. Corea present6 en esta diferencia datos
similares a los presentados en el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI. Este Grupo Especia
deberia examinar cuidadosamente las pruebas a fin de decidir s la Comision demostré que las
importaciones subvencionadas causaron € dafio a la rama de produccion nacional, teniendo en cuenta
lo manifestado en € informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera
blanda VI.

3. La Comision parece no haber separado y distinguido € dafio causado por otros factores
conocidos, del causado por lasimportaciones subvencionadas

7. La Comision parece no haber intentado separar y distinguir los efectos causados en larama de
produccion naciona por otros factores conocidos, de los efectos causados sobre la misma por las
importaciones subvencionadas, de conformidad con lo prescrito en e parrafo 5 dd articulo 15 del
Acuerdo SMC.

8. En e asunto CE - Accesorios de tuberia®, @ Organo de Apelacion confirmé que, a
determinar € dafio de conformidad con € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que es
equivalente al parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, las autoridades debian separar y distinguir
los dafios causados por las importaciones objeto de dumping de los causados por otros factores. En €
presente caso, la Comision tenia conocimiento de otros tres factores que contribuian o podian
contribuir a dafio importante. Del Informe de la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos no se desprende claramente la manera en que la Comision separd y distinguié estos factores
conocidos, de los efectos de las importaciones subvencionadas. Por €llo, € Japén solicita
respetuosamente a este Grupo Especial que examine con gran atencion la determinacion de la
Comision en o relativo a este aspecto.

2 Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Investigacion de la Comisién de Comercio
Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada ("Estados Unidos - Madera blanda VI"),
WT/DS277/R, adoptado el 26 de abril de 2004.

3 |bidem pérrafo 7.95.
* Informe del Organo ce Apelacion en Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los

accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil ("CE - Accesorios de tuberia'),
WT/DS219/AB/R, adoptado €l 18 de agosto de 2003.
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B. LA DETERMINACION DE LA SUBVENCION POR EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO
1. El Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente las constataciones de hecho del

Departamento relativas a las contribuciones financieras en la acepcion de
parrafo 1 a) 1) dd articulo 1 del Acuerdo SMC

a) Algunas contribuciones financieras parecen haber sido hechas por organismos publicos en €
marco de |o previsto en € parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1

9. L as autoridades pueden constatar que se ha concedido una subvencién a un beneficiario, sélo
cuando se le haya hecho una contribucion financiera en la acepcion del parrafo 1 @) 1) del articulo 1,
y se le haya conferido un beneficio en el sentido de lo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 1. En
e articulo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC se establece que los préstamos, garantias de
préstamos y aportaciones de capital constituyen contribuciones financieras de conformidad con €
parafo 1 a) 1) i) dd articulo 1 s son suministrados por un organismo publico. Este Grupo Especia
deberia pues examinar S un banco de un organismo publico proporcion6 agun apoyo financiero a
Hynix. Ese apoyo financiero, s existiera, seria una "contribucion financiera’ con areglo a
parrafo 1 @) 1) de articulo 1 con independencia de lo que haya encomendado u ordenado € gobierno.

b) El Grupo Especial deberia aplicar normas de prueba correctas a examinar si, y en qué grado,
el Gobierno de Corea ha encomendado u ordenado algo, segin lo previsto en €
parrafola) 1) iv) del articulo 1

10. En d parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC se establece que las autoridades
pueden determinar que un banco bgo control privado ha proporcionado una contribucion financiera
previstaen ese articulo, s & banco suministré el apoyo financiero en cumplimiento de lo que hubiese
encomendado u ordenado € gobierno.

11 En & asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones’, & Grupo Especia analizd
el sentido de los términos "encomendar u ordenar" empleados en €l parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1y
sefial 6 que los actos de encomendar y ordenar conllevan los tres elementos siguientes. "i) una accion
explicita y afirmativa de delegacion o mando; i) dirigida a un destinatario explicito; vy iii) cuyo
objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion paticula”.® Su andiss muestra que €
parrafo1a) 1) iv) del articulo 1 establece los elementos que las autoridades deben constatar para
determinar que la contribucion financiera se ha concedido a través de un banco de control privado.
También aclara que € articulo no exige que la delegacion u orden del gobierno sea tan detallada que
indique cada uno de los pasos que debe dar e banco.

12, Laexistencia de estos tres elementos puede demostrarse por pruebas directas, tales como una
carta gubernamental a un banco comercial, 0 por pruebas circunstanciadles o secundarias. Seria
suficiente, para que las autoridades constataran que existié una contribucion financiera, que éstas
dispusieran de pruebas que les permitieran concluir razonablemente que € gobierno delegé u ordend a
un banco que operaba bajo control privado la accién de proporcionar determinados apoyos financieros
a una compariia determinada.

° Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones a las exportaciones ("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R
adoptado el 23 de agosto de 2001.

® |bidem, parrafo 8.29.



WT/DS296/R
Pagina A-37

13. Como sostiene Corea, la norma de examen de este Grupo Especial esta establecida en e
articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias. Este articulo exige que € Grupo
Especia examine la determinacion de subvencion efectuada por € Departamento de Comercio sobre
la base de "una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion
objetiva de los hechos'.” Asi pues, este Grupo Especia deberia constatar que los hechos se han
establecido en armonia con las normas de la OMC, s una evaluacion objetiva de las pruebas le
permitieran llegar a la conclusion a la que llegaron las autoridades. No existe ninglin otro requisito
relativo alas normas de prueba.

2. El Grupo Especial deberia aplicar los criterios legales correctos con arreglo al articulo 2
del Acuerdo SMC, al examinar las cuestiones de especificidad en el presente caso

14. Al parecer, la constatacion efectuada por la Comision de la accion de "encomendar u ordenar”
realizada por € Gobierno de Corea abarca de manera suficiente e requisito de la especificidad
establecido en € parrafo 1 a) del articulo 2 La Comision declard que "€ objetivo de este programa
era la reestructuracion financiera total de Hynix a fin de mantener a la compafiia como una empresa
en marcha'.® Esta declaracion indica que € Departamento constatd que & programa estaba limitado a
Hynix y que era especifico con arreglo a los términos del parafo 1 a) dd articulo 2 de
Acuerdo SMC.

[I1l.  CONCLUSON

15. Por las razones expuestas, € Japon pide respetuosamente a este Grupo Especia que examine
con gran atencion la compatibilidad de la determinacion del dafio efectuada por la Comision de
Comercio Internaciona con los parafos 1 y 5 de articulo 15 y con la nota 46, asi como la
compatibilidad de la determinacion relativa a la subvencion efectuada por € Departamento de
Comercio con € parrafo 1 a) 1 del articulo 1y con € parrafo 1 del articulo 2.

" Articulo 11 del ESD.

8 Primera comunicacion de Corea, parrafo 387, donde se cita el Memorandum sobre la Decisién, 48
(Corea- Prueba documental 5).



