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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE COREA

2 dejulio de 2004

I LA INVESTIGACION SOBRE LA EXISTENCIA DE DANO QUE REALIZO LA
COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL -ALEGACIONESDE ERROR

A. NORMAS DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 15

1 Como disposicion de caracter general, € parrafo 1 del articulo 15 establece € marco béasico
parala parte de la presente diferenciarelativa al dafio. El parrafo 1 del articulo 15 dispone que todos
los aspectos de la investigacion sobre e dafio deberan basarse en pruebas positivas y en un examen
objetivo de los hechos.

2. En el asunto a que nos referimos a continuacion, la Comision de Comercio Internacional
infringié las prescripciones del parrafo 1 del articulo 15 a no proporcionar explicaciones suficientes
para apoyar las diversas conclusiones a que llego.

B. AUMENTO SIGNIFICATIVO DE LASIMPORTACIONES EN CUESTION

3. Los datos del asunto subyacente indicaban que la marca Hynix perdio cuota de mercado alo
largo del periodo de investigacion y que las importaciones en cuestion sdlo sufrieron ligeras
modificaciones como reaccion al cese tempora de las operaciones de Hynix en los Estados Unidos.

4. La Comisién de Comercio Internacional intenta ahora oscurecer estos hechos con argumentos
detallados sobre los datos. Por gjemplo, los Estados Unidos acusan a Corea de mezclar erroneamente
los datos relativos a los envios de las importaciones en cuestion basados en su valor con otros datos
basados en € volumen. Sin embargo, los datos suministrados por Corea ala Comision se basaron en
el volumen.

5. La Comision intenta examinar € volumen de las importaciones en € vacio, marcando
mecanicamente ciertas casillas. Pero e parrafo 2 del articulo 15 requiere algo més que esa
comprobacion mecanica. Para que e término "significativo” tenga un sentido, las autoridades deben
asegurarse de s ha habido aumentos de diversas magnitudes.

6. Ademés, la Comision de Comercio Internaciona intenta tratar el cierre de la instalacion de
Hynix en Oregon pero en ningn momento explica en forma creible por qué la sustitucion entre
plantas de una sola empresa coreana puede representar un aumento significativo del volumen o la
cuota de mercado de las importaciones en cuestion.

C. EFECTOS SIGNIFICATIVOSEN LOS PRECIOS DE LASIMPORTACIONES EN CUESTION

7. El andlisis tradicional de la subvaloracion de precios que realizo la Comision de Comercio
Internacional no fue un examen objetivo a efectos del andlisis de la fijacion de precios en este asunto
determinado porque hizo caso omiso de los precios de las importaciones no sujetas ainvestigacion.

8. Al igua que en € caso de los efectos relacionados con € volumen, cualquier evaluacion
objetiva de las pruebas relativas a los precios consideradas en su conjunto llevaria ala constatacion de
gue los efectos de las supuestas importaciones subvencionadas en los precios no fueron
"gignificativos’. Por consiguiente, la constatacion de la Comision fue incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 15.
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D. SITUACION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

9. Contrariamente a lo que afirma la Comision de Comercio Internacional, las pruebas que se
presentaron a ésta demostraban en genera que la rama de produccion naciona era fuerte, no débil.
Lo mésincreible es que la Comision no trat6é siquiera las declaraciones publicas hechas por Micron e
Infineon a la comunidad financiera 'y a sus inversores, seguin las cuaes su situacion era satisfactoria
Ademas, la Comisién no situdé en ningin momento la situacion de la rama nacional de produccion
de DRAM en d contexto del ciclo econdmico general.

E. RELACION CAUSAL

10. De conformidad con € parrafo 5 del articulo 15, los Miembros deben demostrar que existe
una "relacion causal" explicita entre las importaciones subvencionadas y cualquier dafio importante
sufrido por la rama de produccion naciona. En el presente asunto, las pruebas que se presentaron ala
Comison de Comercio Internacional demostraban que no habia ninguna correlacion entre las
tendencias de las importaciones en cuestion y la situacion de la rama de produccion nacional.
Ademas, lo cua es aln més importante, las pruebas que obran en € expediente indican que hubo una
reduccion sin precedentes de la demanda subyacente de equipo informético y de telecomunicacionesy
gue € afio 2001 fue & peor en decenios para esas ramas de produccion.

11 La defensa de la Comision es que si abordd estos diversos argumentos.  Los Estados Unidos
parecen creer que cualquier mencion de un hecho o un argumento es suficiente de alguna manera para
cumplir sus obligaciones en e marco de la OMC. Pero ese enfoque no cumple las obligaciones
previstas en € articulo 15.

I. LA INVESTIGACION SOBRE LA SUBVENCION QUE REALIZO EL
DEPARTAMENTO DE COMERCIO - ALEGACIONES DE ERROR

12, Gran parte del andlisis de la contribucién financieray e beneficio que realizaron los Estados
Unidos se basb en € predicado de que € enfoque de la quiebra a estilo estadounidense es € Unico
criterio con el que deben medirse todas las reestructuraciones en e mundo entero. Sin embargo, un
aspecto fundamenta de cualquier economia de mercado es que debe haber algin método para resolver
la cuestion de las empresas que tienen dificultades financieras que no sea su desaparicion o su
quiebra.

B. CONTRIBUCION FINANCIERA

13. En e asunto subyacente, € Departamento de Comercio acumulo retazos de elementos de
prueba y determiné que todos los créditos concedidos a Hynix por todos los bancos coreanos a lo
largo de un periodo de 10 meses obedecian de alguna manera a una orden del Gobierno de Corea.

Esta fata de pruebas es especiadmente increible en € caso de las transacciones financieras que
tuvieron lugar en la Ultima parte del periodo de investigacion. Por lo que se refiere a la
reestructuracion de octubre, la Unica prueba que proporciona € Departamento de Comercio sobre la
supuesta accion del Gobierno de Corea son las aseveraciones no comprobadas de un solo "experto”
anénimo entrevistado por € Departamento en Sel.

14. Los Estados Unidos aducen que las pruebas indican que las medidas de reforma adoptadas
después de 1997 no garantizaron la total independencia de los bancos ni eliminaron la intervencion
del gobierno en las decisiones adoptadas en € pais en materia de préstamos.  Sin embargo, a aducir
esto, los Estados Unidos hacen en gran medida caso omiso del amplio examen que realiz6 € Gobierno
de Corea de diversos mecanismos legales que excluyen y prohiben eficazmente cualquier tipo de
intervencién gubernamental inadecuada en los sectores bancario y financiero coreanos.
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15. Por g emplo, en contra de lo que alegan errGneamente los Estados Unidos, € texto mismo del
articulo 1 del Decreto N° 408 del Primer Ministro deja bien claro que este instrumento legal tenia un
proposito muy distinto del que le atribuye ese pais.

16. Los Estados Unidos conceden también gran importancia a la "Ley de Promocion de la
Reestructuracion Empresaria” (CRPA). Sin embargo, como dej6 claro Corea, la CRPA es una ley
generamente aplicable. Ademés, de conformidad con la CRPA, los acreedores siguen pudiendo
elegir entre varias posibilidades, ya que pueden pedir que se cologue a la empresa en cuestion bajo
administracion judicial o pueden gercer sus derechos de tasacion y retirarse.

17. En e presente asunto, |os Estados Unidos intentan interpretar el parrafo 1 a) del articulo 1 con
tal amplitud que las autoridades dispongan de facultades discrecionales casi ilimitadas. Sin embargo,
como explico € Grupo Especiad que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, € sentido corriente de los términos "encomendar” u "ordenar” plantea las cuestiones
fundamentales de "qué" se ordenay a"quién" sele ordena.

C. CONSTATACION DE LA EXISTENCIA DE UN "BENEFICIO" Y MEDIDA DEL MISMO

18. En e presente asunto, el Departamento de Comercio disponia de una amplia gama de posibles
puntos de referencia comerciaes. Sin embargo, en lugar de reconocer |os diversos hechosy buscar €

mejor punto de referencia posible, o que buscd en cambio fueron razones para descartar a todos los
bancos.

19. El método que aplico & Departamento de Comercio en € presente asunto consistio en crear
un conjunto de normas que harian imposible que cualquier empresa efectuara una reestructuracion
financiera de la deuda en lugar de declararse en quiebra. El planteamiento estadounidense parece ser
gue, como Corea es partidaria del "enfoque de Londres' de las reestructuraciones financieras de la
deuda, que evitala quiebra, y no de los procedimientos de quiebra a estilo estadounidense, cualquier
reestructuracion financiera de la deuda de Hynix debe condenarse como una subvencion.

D. ESPECIFICIDAD

20. En su Primera comunicacion, los Estados Unidos aducen que €l articulo 2 concede facultades
discrecionales ilimitadas. Pero e hecho de que € articulo 2 no enumere metodologias o criterios
especificos no quiere decir que las autoridades puedan llegar a conclusiones en e vacio. El concepto
mismo de utilizacion desproporcionada incorpora en e término "desproporcionada’ la idea de un
nivel de utilizacion de referencia que tenga sentido.

E. REUNIONES SECRETAS

21 Por ultimo, Corea cree que los Estados Unidos infringieron € parrafo 6 ddl articulo 12 cuando
celebraron reuniones secretas de verificacion en Corea, haciendo caso omiso de las objeciones
expresas del Gobierno coreano.

22. Con arreglo a lainterpretacion estadounidense, € parrafo 6 del articulo 12 ofrece una eleccion
imposible. Los Estados Unidos aducen que un Miembro debe admitir todos los procedimientos o
ninguno. Sin embargo, € "derecho" a garantizar la obtencion de los hechos desfavorables de que se
tenga conocimiento no es un derecho en absol uto.
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ANEXO B-2

DECLARACION FINAL DE COREA

Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, quisiera expresar mi agradecimiento por el
tiempo que nos han dedicado los Ultimos dos dias. Considero que hemos realizado avances en cuanto
a centrar las cuestiones que trata la presente diferencia. Pensamos también que las preguntas que han
formulado por escrito servirdn para centrar alin més esas cuestiones. Recibimos con satisfaccién esas
preguntas. Me gustaria poner término a esta reunién con algunas observaciones de carécter general.

En primer lugar, los Estados Unidos tienen razén en el sentido de que no existe un verdadero
desacuerdo en cuanto a la norma de examen. En e parrafo 6 de su declaracion inicial, los Estados
Unidos convienen en que € Grupo Especia deberia considerar si la decisién del organismo esta
"bienrazonada" y "suficientemente respaldada’. Estamos de acuerdo. Empero, sostenemos, con €
debido respeto, que las decisiones de la Comision de Comercio Internacional y del Departamento de
Comercio en e presente caso no estén bien razonadas ni suficientemente respaldadas. Esa es la
cuestion que debe decidir € Grupo Especidl.

En segundo lugar, la presente diferencia no versa sobre las expresiones audaces y coloridas
gue emplean los personajes y grupos politicos. Es cierto que los Estados Unidos han acopiado
muchos gemplos de las més variopintas expresiones utilizadas por los politicos coreanos. Pero la
jurisprudencia de la OMC, en muchos contextos diferentes, ha reconocido € acierto de centrarse en o
que reamente hacen los paises y no en lo que los politicos de esos paises puedan decir.
Consideremos la observacion formulada ayer por los Estados Unidos, en su declaracion inicial, acerca
de la expresion "pozo sin fondo" contenida en un informe. Anoche averiguamos qué habia pasado, y
resulta que ese informe fue redactado y presentado por €l partido de la oposicion coreana en visperas
de la eleccion presidencial, y nunca fue aceptado por e Congreso coreano. Las criticas a Gobierno
por parte dd partido de la oposicidn en esas circunstancias deben verse con un saudable
escepticismo. Este gemplo ilustra e peligro que supone utilizar esas declaraciones como "pruebas’.

Los Estados Unidos incurrieron en un error juridico a tomar esas declaraciones como la
piedra angular de su determinacion y dedicar tan poco tiempo a enfocar objetivamente lo que
realmente sucedid con las transacciones especfficas. Confiamos en que este Grupo Especia se
centraréd en las medidas especificas adoptadas por €l Gobierno de Coreay por los bancos coreanos, y
no en laretorica

¢En qué consistieron esas medidas? Consideremos € parrafo 15 de la declaracion inicial de
los Estados Unidos, en el que se identifican tres medidas especificas. Pero, incluso en €l caso de que
esas medidas dieran lugar a la concesion de algunos préstamos, los Estados Unidos van mucho més
lgos y condenan todos los préstamos, incluidos los que nada tienen que ver con ellas. Préstamos
concedidos por bancos distintos para los que no se establecia ningun requisito de dispensa de los
[imites de los préstamos. Préstamos muy distantes en el tiempo, muy aejados de los préstamos
iniciales. Préstamos que no tenian absolutamente nada que ver con renovar los bonos de Hynix a su
vencimiento.

Esta esla deficienciajuridica primordia del enfoque estadounidense. Los Estados Unidos no
parecen preocupados por € hecho de que sus pruebas sobre la "encomienda u orden™ sean débiles o
inexistentes en lo que se refiere a varios préstamos o decisiones de inversiéon.  En virtud del enfoque
estadounidense, las pruebas relativas a agunas transacciones se convierten de aguna forma en
pruebas pertinentes para todas las transacciones. Consideramos que €llo congtituye una interpretacion
erronea del parrafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En tercer lugar, € presente litigio no se
refiere a un mero desacuerdo de Corea con las constataciones del Departamento de Comercio. Lo que
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se trata de sustanciar en la presente diferencia es S los razonamientos en que se basan €
Departamento de Comercio y la Comision de Comercio Internacional pueden resistir al andlisis
factico y juridico. Consideremos, por gemplo, la decision del Departamento de Comercio de
desestimar la utilizacién de Citibank como posible punto de referencia.  El Departamento expuso
diversas razones para rechazar a Citibank, la mayoria de las cuales no guardaban relacién alguna con
las transacciones especificas. El parrafo b) del articulo 14 del Acuerdo SMC Unicamente exige para
gue un préstamo sirva de punto de referencia que sea "comparabl€" con otro y que se "pu[eda] obtener
efectivamente en e mercado”. Los préstamos concedidos por Citibank cumplian ambos requisitos.
Aun cuando con e préstamo concedido por Citibank la comparacion no fuera perfecta, no existe una
base féctica verosimil que permita llegar ala conclusion de que esos préstamos no eran como minimo
"comparables]".

O bhien consideremos las numerosas conclusiones extraidas por la Comision de Comercio
Internacional. La Comision deberia proporcionar los fundamentos de hecho que justifican sus
distintas conclusiones. La obtencion de esos datos -en su formal real- es el tnico modo de que €l
Grupo Especial pueda redlizar su labor. Instamos a Grupo Especial a que aborde con escepticismo
cual esquiera resimenes que puedan enturbiar las cifrasreales. Puede que sea apropiada una horquilla,
pero un promedio puede ser gravemente engafioso, seglin como se efectlie su caculo.

Incluso antes de que se incluya cualquier otro dato adicional, son manifiestos los errores
contenidos en € andlisis de la Comision de Comercio Internacional acerca de la relacion causal. La
Comision prescindié del papel desempefiado por las importaciones no sujetas a investigacion,
aludiendo vagamente a que una parte "significativa’ de esas importaciones no entraba en
competencia.  Pero, ¢cud era la cuantia de esos productos especializados?, y ¢por qué una
competencia mitigada con respecto a parte de las importaciones no sujetas a investigacion anula la
repercusion de la amplia parte restante? La Comision sigue sin facilitar una explicacion. O
consideremos € papel que desempefia e incremento de la capacidad por parte de otros proveedores.
Lasimple posibilidad de que la Comisién de Comercio Internacional no haya recopilado determinadas
pruebas no significa que éstas puedan ignorarse. Aun cuando la Comision prefiera utilizar su propia
informacion, ello no es motivo para pasar por ato otros datos verosimiles, sin ofrecer ninguna
explicacion. Sin embargo, eso es o que hizo precisamente la Comision en la presente diferencia

Con esto termino mis observaciones finales. Muchas gracias.



WT/DS296/R
Pagina B-7

ANEXO B-3

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

24 dejunio de 2004

Cuestion general - Norma de examen

1 Aunque Corea dice que no preconiza un examen de novo, de hecho lo hace. Coreano degala
existencia de errores en las pruebas en que se basaron € Departamento de Comercio y la Comisién de
Comercio Internacional. En cambio, aduce que las autoridades estadounidenses debian haber
descartado determinados hechos y se debian haber basado en otros o que debian haber analizado las
pruebas de maneras diferentes. En otros términos, Corea desea que este Grupo Especial sopese de
nuevo las pruebas para llegar a un resultado distinto. Esto es un examen de novo, y € Grupo Especia
debe rechazar |as sugerencias de Corea en sentido contrario.

2. Este asunto es, de hecho, un perfecto eemplo de por qué un examen de novo no es la norma
de examen. Los expedientes administrativos del Departamento de Comercio y la Comision de
Comercio Internaciona son enormes, con un total de decenas de miles de paginas. Las autoridades
tardaron muchos meses en examinar y evaluar todas las pruebas que obraban en e expediente y
explicaron con considerable detalle las conclusiones a que llegaron a partir de esas pruebas. La
profundidad y la complgjidad de esta investigacion demuestran la prudencia de una rorma segun la
cual lamision del Grupo Especial no es asumir € papel de investigador y reunir pruebas 0 sopesar de
nuevo las existentes sino, mas bien, examinar s un Miembro ha cumplido las obligaciones que le
imponen los acuerdos por lo que se refiere ala averiguacion de los hechos, consderar s las
decisones adoptadas por la autoridad investigadora estan bien razonadas y adecuadamente
respal dadas por |as pruebas que se le presentaron.

Cuestiones relativas a la determinacion de la existencia de subvencién que formuld €
Departamento de Comercio

3 Contribucion financiera -"Arrojar dinero a un pozo sin fondo'™ asi es como se describio en un
informe de noviembre de 2002 que preparé & Congreso de Corea, titulado "Investigacion de la mala
gestion de los fondos publicos', la politica aplicada por € Gobierno coreano en 2000-2001 para
rescatar a las empresas del Grupo Hyundai, incluida Hynix. Al fina de 2000, Hynix habia sufrido
pérdidas espectaculares, por un total de 1.900 millones de ddlares, y su deuda representaba el 186 por
ciento de su capital total. Hynix, que empleaba a més de 24.000 trabagjadores, era muy importante
para la economia coreana y fue elegida para recibir un trato especial. El Gobierno de Corea adoptod
una politica para asegurarse de que Hynix, que estaba plagada de deudas, no se derrumbara. En €
rescate de Hynix se invirtieron més de 11.000 millones de délares en menos de 12 meses, cifra que
equivae cas al triple de las ventas totales de todos los productos de Hynix en 2001. 11.000 millones
de ddlares representaban € total de las ventas de DRAM de todos los productores de DRAM de

mundo entero en ese afo, como lo indican las pruebas que obran en & expediente.

4. Corea pide a Grupo Especia que sustituya € juicio del Departamento de Comercio por el
Suyo propio y constate, pese a todas |as pruebas en sentido contrario que constan en e expediente, que
esta enorme asistencia financiera prestada a una empresa que era "técnicamente insolvente” fue
simplemente € resultado de que los bancos comerciaes hicieron lo que consideraron oportuno. No
obstante, los hechos dibujan un panorama muy distinto -un panorama en € que & Gobierno de Corea
encomienda y ordena a los acreedores de Hynix que lleven ala préctica su decisiéon de que la empresa
no se derrumbe-.
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5. Corea insiste en que los acreedores de Hynix estaban puramente motivados por
consideraciones comerciales. Sin embargo, aungue las consideraciones comerciales son pertinentes a
la cuestion de s una empresa recibié un beneficio, no lo son mara la cuestion de la contribucion
financiera. La expresion "contribucién financiera' se centra en la accion del gobierno que hace esa
contribucién. En particular, € inciso iv) se centra en s @ gobierno ha encomendado a entidades
privadas la funcién de hacer la contribucién financiera, les ha ordenado que la hagan o ha
reglamentado sus actividades a ese respecto.

6. En & Acuerdo SMC no hay nada que respalde la sugerencia de Corea de que se requiere un
mandato formal para constatar la existencia de una contribucion financiera. Aunque es posible que
los gobiernos actien de esa manera formal, frecuentemente operan a puerta cerrada. En € texto no
hay ninguna base para la afirmacion de que & Acuerdo SMC degja de algin modo de aplicarse cuando
la puerta se cierra.

7. En & presente asunto, e Gobierno de Corea sabia que seria muy criticado, tanto en e pais
como anive internacional, por rescatar a Hynix. Por lo tanto, no es sorprendente que actuara a puerta
cerrada. Sin embargo, debido en parte a intenso interés publico en tan enorme rescate, hay amplias
pruebas convincentes de que el Gobierno de Corea encomendo y ordend a los acreedores de Hynix
gue rescataran ala empresa que se derrumbaba.

8. Por ejemplo, pese a sus reformas que fueron objeto de gran publicdad, €l Gobierno de Corea
anuncio que tenia que diviar la crisis de liquidez de Hynix. A continuacion, dgjé sin efecto € limite
maximo de la cantidad de deuda que los bancos podian tener pendiente con un solo deudor en tres
ocasiones digtintas, concretamente con € objetivo de que se hicieran préstamos adicionales a Hynix.
El Gobierno ordend también a la KEIC que volviera a asegurar las exportaciones de Hynix a fin de
aumentar la financiacion de las cuentas a cobrar de ésta.  El Gobierno de Corea establecié asimismo
un programa para asegurarse de que Hynix no incurriera en incumplimiento en relacién con sus bonos
que llegaran a su vencimiento.

9. L as pruebas demuestran también que e Gobierno de Corea no "echd" simplemente una mano
a Hynix, utilizé también su fuerte brazo para proteger ala empresa. Por gemplo, cuando € KFB se
resistié a participar en € rescate, funcionarios del gobierno amenazaron a banco con la pérdida de
depdsitosy de clientes. Traslapresion del gobierno, € KFB comprendié € mensge. Andogamente,
KorAm Bank se resistio en un principio pero después cedidé ante las amenazas y la intimidacion del
gobierno y participé en € programa.

10. Las pruebas demuestran asimismo que & gobierno no amenazo Unicamente a los acreedores
sino a cuaquiera que pudiera poner en peligro @ éxito del rescate de Hynix. En particular, €
gobierno reprendié y amenazd a los organismos de calificacion crediticia que redujeron (o intentaron
reducir) la calificaciéon de Hynix para reflgar la realidad de la situacién financiera lamentable de la
empresa.

11. Incluso s suponemos, a efectos de argumentacion, que las motivaciones de los acreedores de
Hynix son pertinentes a la cuestion de la contribucién financiera, las pruebas que constan en €
expediente demuestran también gque esos acreedores actuaban para acanzar € objetivo del gobierno.
Por gemplo, la razon que dio € KEB para su participacion en las reestructuraciones de mayo y
octubre de 2001 fue su proposito de gustarse a los "intereses de politica social y econdmica del
Gobierno de Cored'.

12, ¢Podia una autoridad investigadora llegar razonablemente, sobre la base de estas pruebas, ala
conclusién de que e Gobierno de Corea encomend6 y ordené a los acreedores de Hynix que se
aseguraran de que la empresa no quebrara? Por supuesto. El mensagje del Gobierno era totalmente
claro. Como declar6 é Primer Ministro Adjunto y Ministro de Economiay Finanzas. "Si Hynix dice
que necesita otro billén de won 'y si e Grupo de acreedores no puede decidir s ha de proporcionar o
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no apoyo adiciond, las autoridades financieras deben adoptar la decision. No podemos dejar
ciegamente la cuestion a cargo del Grupo de acreedores.”

13. Beneficio - El panorama financiero de Hynix era pésimo. Dada esa situacion ¢podia una
autoridad investigadora llegar razonablemente a la conclusion de que, a medir € beneficio resultante
de los préstamos para Hynix, € punto de referencia debia incluir una prima de riesgo? Por supuesto.
¢Podia una autoridad investigadora llegar también razonablemente a la conclusion de que un inversor
sensato no habriainvertido en Hynix? Por supuesto.

14. Corea no cuestiona los hechos relativos a la mala situacion financiera de Hynix. Sin
embargo, impugna la constatacion del Departamento de Comercio de que Hynix no era solvente ni
rentable durante el periodo de investigacion. El argumento de Corea es un eco de su argumento
anterior segin € cua & Gobierno coreano no encomendd ni ordend a los bancos privados que
ayudaran a Hynix. Las pruebas respaldan la determinacion del Departamento de Comercio de que €
Gobierno de Corea encomend6 u ordend esto a los bancos privados coreanos y de que, por o tanto,
dichos bancos no podian proporcionar un punto de referencia de mercado apropiado para los
préstamos y las aportaciones ce capital. La Unica excepcion era Citibank, y los Estados Unidos
explicaron en su Primera comunicacion escrita por qué Citibank tampoco representaba un punto de
referencia gpropiado.

15. Los hechos que constan en e expediente de la investigacion avalan cada una de las
constataciones del Departamento de Comercio respecto ala contribucion financiera, el beneficioy la
especificidad. Hay también una explicacion "razonada y adecuada’ de la forma en que los hechos
apoyan esas congtataciones. La determinacion del Departamento de Comercio de que existe una
subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios es, por o tanto, compatible con las
prescripciones del Acuerdo SMC, y € Grupo Especial debe desestimar las aegaciones de Corea en
sentido contrario.

Cuestiones relativas a la determinacion de la existencia de dafio que formulé la Comision de
Comercio Internacional

16. Las numerosas fuentes de datos que inducian a error citadas por Corea - La Comision de
Comercio Internacional utilizé una Unica fuente de datos coherente: las respuestas a cuestionario
relativas a periodo de 2000 a 2002 y a los tres primeros meses de 2002 y 2003. Corea se basa en un
conjunto de fuentes de datos y periodos que varia constantemente segiin €l argumento que desea
formular. Utilizando selectivamente otras fuentes de datos, Corea hace repetidas veces en su
comunicacion declaraciones que son totalmente incompatibles con los datos utilizados por la
Comision de Comercio Internaciona en su determinacion de la existencia de dafio.

17. No hay ninguna base para la insistencia de Corea en gque solo importan los aumentos de la
cuota de mercado - No hay ningun respaldo lega para la afirmacion de Corea de que |os aumentos de
la cuota de mercado son € Unico indicador que tiene importancia para un andlisis afirmativo de la
existencia de dafio importante. La autoridad investigadora posee facultades discrecionades para
seleccionar la metodologia que aplica al andlizar e volumen de las importaciones subvencionadas
sujetas a investigacion. La Comision de Comercio Internaciona constatd que e volumen de las
importaciones subvencionadas en cuestion en términos absolutos era significativo. Constato también
gue e aumento de ese volumen era significativo tanto en términos absolutos como en relacion con la
produccion y @ consumo. El parafo 2 del articulo 15 aclara que ninguno de estos factores
aidadamente ni varios de €llos juntos son determinantes.
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18. Corea hace caso omiso de importantes condiciones de competencia en esta rama de
produccion - Corea no cuestiona que existia un elevada sudtituibilidad entre las importaciones
subvencionadas en cuestion y los productos DRAM nacionales.  Ambos se utilizaban en forma
intercambiable, y no existian diferencias importantes entre ellos por lo que se refiere a las
caracterigticas de los productos o a las condiciones de venta. Durante todo € periodo de
investigacion, las operaciones coreanas de Hynix investigadas produjeron en muchos casos productos
de las mismas densidades que | os fabricantes nacionales. Ademés, las importaciones en cuestion y los
productos DRAM nacionales se vendieron en gran medida a los mismos clientes y a través de los
mismos canales de distribucion.

19. La naturaleza similar a la de los productos basicos de los productos DRAM nacionales e
importados aumento consi derablemente la capacidad de un determinado volumen de importaciones de
tener una repercusion en el mercado interno y larama de produccion nacional. Estas condiciones de
competencia, a igua que la importancia del precio en esta rama de produccion determinada,
influyeron también considerablemente en las constataciones de la Comision de Comercio
Internacional sobre los efectos en los precios. En un mercado similar alos de los productos béasicos,
que se gusta con rapidez (incluso dos veces por semana) a las variaciones de los precios, no se
esperaria habitualmente que existieran diferencias significativas entre los precios de los distintos
proveedores. Por ello, la Comision de Comercio Internacional constat6 que la pauta de subvaloracion
frecuente y sostenida con grandes margenes de los precios de las importaciones subvencionadas en
cuestion (con frecuencia creciente y margenes que a menudo superaban € 20 por ciento) era
especiamente significativa en esta rama de produccion y que podia preverse que tendria efectos
particularmente perjudiciales en los precios nacionales.

20. Corea solicita la aplicacion de otras metodologias sin demostrar que las metodologias
utilizadas por la Comision de Comercio Internacional adolecen de defecto alguno - Coreaselimitaa
afirmar que € andlisis de los precios sobre la base de los promedios ponderados que redizo la
Comisién era "equivocado para esta rama de produccion” y que la Comision debia haber examinado
los precios y los volumenes por marcas. Estos argumentos hacen caso omiso del hecho de que, de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, corresponde a las autoridades
investigadoras en primer término elegir las metodologias que utilizan en su andlisis. No hay ninguna
prescripcion que obligue a realizar un andlisis por marcas y, segun los hechos del presente asunto, un
andlisis por marcas no era compatible con la investigacion pertinente de conformidad con €
Acuerdo SMC. Lautilizacion del andlisis por marcas a que instaba Hynix no habria reflgjado € pais
de procedencia de los productos DRAM vy habria sido totalmente incompatible con la prescripcion del
Acuerdo SMC de que se examine € efecto "de las importaciones subvencionadas' en e "producto
similar", & producto fabricado por la rama de produccién nacional. Al comparar € promedio

ponderado de |os precios de las importaciones subvencionadas en cuestion con € promedio ponderado
de los precios de |os envios nacionales en cada periodo, la Comisién de Comercio Internaciona aplicd
en la presente investigacion una metodologia que abordd la cuestion que ha de examinarse segin €

parafo 2 del articulo 15: la evauacion de los efectos de las importaciones subvencionadas en los
precios de la rama de produccion nacional.

21 En cualquier caso, la Comison de Comercio Internacional también examing los datos
relativos a los precios en forma desglosada (por marcas y por fuentes). Incluso un andlisis desglosado
indicd que las importaciones subvencionadas en cuestion eran e producto de precio més bajo
"con mayor frecuencia que los productos DRAM procedentes de cualquier otra fuente”.

22. Corea pide al presente Grupo Especial que sopese de nuevo las pruebas y los factores
relacionados con la repercusion de las importaciones subvencionadas en cuestion pero € resultado
es e mismo - Sobre la base de un examen de los indicadores comerciaes, financieros y de otro tipo de
la rama de produccion, la Comisén de Comercio Internaciona llegd a la conclusion de que los
resultados de la rama de produccion nacional descendieron durante € periodo de investigacion con
respecto a numerosos indicadores y de que sus resultados financieros empeoraron espectacularmente.



WT/DS296/R
Pagina B-11

La Comisién determind que € descenso de los precios era la principa razén de las grandes pérdidas
de explotacion que habia sufrido la rama de produccién y que las importaciones en cuestion
"contribuyeron de manera importante a las acentuadas caidas de los precios que se produjeron a lo
largo del periodo”. Corea aduce que la Comisién de Comercio Internacional debia haber sopesado las
pruebas de manera diferente y afirma que en esta rama de produccién sdlo hay cinco indicadores
fundamentales.

23, Corea hace caso omiso del hecho de que son las autoridades investigadoras las que han de
evaluar los factores elacionados con la repercusion y sopesar las pruebas y que, de los factores
incluidos en la lista no exhaugtiva que figura en € parrafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC,

ninguno aisladamente ni varios de dlos juntos son determinantes. La determinacion definitiva de la
Comision reflgja la evaluacion de las pruebas positivas relativas a cada uno de los diversos factores
del parrafo 4 del articulo 15, que muestran los cambios en la rama de produccion, pero incluso los
criterios seleccionados que, segun afirma Corea, son importantes en esta rama de produccion
indicaron que habia habido descensos durante una parte, por |0 menos, del periodo de investigacion si
no durante la totalidad del mismo.

24. El analisis de la relacion causal que realiz6 la Comision de Comercio Internacional fue
adecuado - Al cerciorarse de s hay una "rdacion causd", las autoridades deben demostrar la
existencia de dicha relacién entre las importaciones subvencionadas y el dafio ala rama de produccién
nacional sobre la base de un examen ¢k todas las pruebas pertinentes que se les hayan presentado.
Las autoridades deben examinar también cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones subvencionadas, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccién naciona para asegurarse de no atribuir € dafio causado por esos otros factores a las
importaciones subvencionadas. La Comision demostré claramente que existia esa relacion causal y
proporciond también una explicacion satisfactoria de la naturdeza y & grado de los efectos
perjudiciales de los otros factores. Incluso en € contexto del examen de determinaciones en materia
de salvaguardias, e Organo de Apelacion ha constatado que el pérrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no exige que el aumento de las importaciones por si solo causo, en si mismo, un
dafio grave. Y ese requisito tampoco figuraen € articulo 15 del Acuerdo SMC.

25. Las importaciones no sujetas a investigacion: La Comision de Comercio Internacional

constatd que las importaciones subvencionadas, en si mismas, eran lo bastante elevadas y se vendian a
precios |o bastante bgjos para tener una repercusion significativa, independientemente de los efectos
desfavorables de las importaciones no sujetas ainvestigacion. La Comision determiné que habia dos
factores principales que reducian la importancia del volumen de las importaciones no sujetas a
investigacion.  En primer lugar, la competencia entre los productos DRAM nacionadles y las
importaciones no sujetas a investigacion era menor que la que existia entre los productos DRAM

nacionales y las importaciones en cuestion. Después de examinar la composicién de las
importaciones no sujetas a investigacion, la Comision determind que una parte importante de éstas se
componia de productos Rambus y productos DRAM especiales que los fabricantes nacionales no
habian producido en medida significativa durante € periodo de investigacion. En segundo lugar,

incluso las importaciones no sujetas a investigacion que consistian en productos "estandar” no
tuvieron los efectos en los precios que tuvieron las importaciones subvencionadas en cuestion durante
el periodo de investigacion. Segun la conclusion de la Comision de Comercio Internacional, los
efectos en los precios fueron la causa de la "repercusién negativa principal” en la rama de produccién
nacional.
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26. Otras posibles razones de los descensos de los precios: La Comisién de Comercio
Internacional evalué también otras posibles razones de que los precios bgjaran en € mercado
estadounidense (incluidos los ciclos de vida del producto y las modificaciones de la demanda y la
oferta debidas a ciclo econdmico que dan lugar alos periodos de "auge' y "crisis' caracteristicos de
esta rama de produccion). Aunque la desaceleracion de la demanda desempefié un cierto papel, junto
con € ciclo econémico y los ciclos de vida de los productos propios de los DRAM, la Comision
constatd que la gravedad sin precedentes de los descensos de |os precios que se produjeron de 2000
a 2001 y persistieron a lo largo de 2002 indicaba que la competencia entre proveedores era un factor
importante. La Comisién llegd a la conclusion de que la frecuencia creciente de la subvaloracion de
precios de |las importaciones subvencionadas en cuestion de 2000 a 2002 coincidia con la importante
reduccion de los precios estadounidenses a lo largo de esos mismos afios y de que, S no hubiera
habido volimenes significativos de las importaciones subvencionadas en cuestion que competian en
los mismos tipos de productos a precios relativamente bgos, los precios internos habrian sido
considerablemente més elevados.
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ANEXOB-4
DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
24 dejunio de 2004
Cuestiones relativas a la subvencién
1 Como conclusién, deseariamos formular unas breves observaciones sobre la sugerencia de

Corea de que € Departamento de Comercio es un organismo con un celo excesivo que se ha vuelto
loco, Corea describe la posiciéon estadounidense en términos alarmantes, augurando la concesion de
facultades discrecionaes ilimitadas a las autoridades investigadoras y un mundo en € que la
comunidad financiera no tendra otra eleccion que permanecer pasiva y ver como las empresas en
dificultades van a la quiebra. Corea da la darma porque ello es necesario para justificar e hecho de
gue pide a Grupo Especid que interprete que las paabras, "encomiende’ u “"ordene’ de
parafold 1) iv) del articulo 1 constituyen una prescripcion especia en materia de prueba que
protegeria todas las medidas informales adoptadas por un gobierno contra las disciplinas de esa
disposicion, prohibiendo e recurso a pruebas circunstanciales, por muy convincentes que sean, y
exigiendo pruebas explicitas y concretas de que e gobierno encomendd u ordend algo no sdlo en
relacion con una tarea determinada sino también con cada accidn necesaria para llevar a cabo esa
tarea. Lasolucién de Corea, en resumen, es hacer que € parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 seatan f&cil
de eludir por los gobiernos que quede privado de todo sentido -resultado absurdo que aparentemente
Coreano considera alarmante.

2. Como hemos explicado en nuestra comunicacion y a lo largo de los dos ultimos dias, €

Departamento de Comercio proporciond un andlisis bien razonado de por qué los hechos
-y reconocemos que esos hechos son muy complejos- cuando se consideran en su conjunto ofrecen un
claro panorama de un rescate de Hynix por € gobierno.

Cuestionesrelativas al dafio

3. En su comunicacion escrita, Corea afirmé en repetidas ocasiones que € volumen de las
importaciones subvencionadas disminuyd. En su declaracion inicial, se retract6 de esta afirmacion
aduciendo en los parrafos 7 y 9 que Unicamente habia disminuido la marca Hynix. De hecho, Corea
reconocio incluso en e parrafo 11 que las importaciones sujetas a investigacion habian aumentado.

4. Incluso sin un aumento, las importaciones en cuestion pueden tener efectos en los precios g,
por ejemplo, obligan a otros participantes en el mercado a bagjar los suyos. En las ventas que realizo
Hynix, asediada por problemas financieros, hubo una subvaoracion de precios significativa, de
cualquier manera que se mida. No se necesita mucho para fijar € margen en un mercado de
productos bésicos en € que los precios se difunden rpidamente.

5. Corea reconocié que habia dafio en este caso. El hecho de que otros factores quiza causaran
dafio a mismo tiempo que las importaciones subvencionadas en cuestion no impide, de conformidad
con & Acuerdo SMC, que la autoridad investigadora constate que las importaciones subvencionadas
en cuestion causaron un dafio importante a la rama de produccion naciona ni invalida esa
constatacion.
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Norma de examen y alcance del examen

6. A lo largo de los dos ultimos dias, Corea y nosotros nos hemos referido en repetidas
ocasiones a hecho de que "tenemos un desacuerdo” o "tenemos una diferencia’. Es importante que
guede claro en que consiste €l desacuerdo que e Grupo Especial tiene ante si.

7. Un posible desacuerdo es de caracter histérico y se refiere a la cuestion de s Hynix recibio
subvenciones y s las importaciones de mercancias subvencionadas causaron dafio a la rama de
produccion estadounidense. Esta cuestion fue resuelta por € Departamento de Comercio y la
Comisién de Comercio Internacional en sus determinacionesy no se ha sometido a Grupo Especial.

8. El actual desacuerdo -€l desacuerdo que e Grupo Especial tiene ante si- es diferente; se
refiere a s una persona razonable e imparcial podia haber Ilegado a las conclusiones a que llegaron
es0s organismos sobre la base de |as pruebas que se les habian presentado.

9. Corea dice que no hay desacuerdo acerca de la norma de examen, pero si lo hay. Corea
declar6 anteriormente que € trabgjo que ustedes deben realizar consiste en determinar o que debia
haber constatado una autoridad razonable. Sin embargo, su tarea no consiste en determinar 1o que
debia haber constatado una autoridad razonable. Consiste en determinar o que podia haber
congtatado una autoridad investigadora razonable sobre la base de las pruebas que se le habian
presentado.

10. Una cuestion conexa es e alcance de examen del Grupo Especia. Naturamente
comprendemos e deseo del Grupo Especia de disponer del mayor volumen de informacion posible.
Sin embargo, una vez que se penetra en el ambito de las pruebas que no constan en el expediente, se
corre € riesgo de entrar en conflicto con las disposiciones del articulo 11 del ESD. Les instamos a
tener esto en cuenta i estan pensando en aceptar pruebas que no obran en € expediente. El Grupo
Especia no puede desempefiar la funcion que se le ha asignado s considera informacién que ro se
presento a organismo.

11 Por Ultimo, recae sobre Corea la carga de demostrar que una persona razonable e imparcia no
podia haber llegado alas conclusiones a que llegaron € Departamento de Comercio y la Comision de
Comercio Internacional. Hasta e momento, Corea se ha limitado a decir que en e expediente hay
elementos de prueba contradictorios pero no ha demostrado -aunque lo ha sugerido en repetidas
ocasiones- que € examen de esas pruebas por |os organismos fue inadecuado. En otros términos,

Corea no ha asumido la carga de la prueba que le corresponde con respecto a desacuerdo sometido a
este Grupo Especid.

12, Les agradezco de nuevo que hayan accedido a participar en la labor de este Grupo Especidl.
Esperamos con interés continuar esa labor con ustedes en las préximas semanas.
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ANEXO B-5

DECLARACION ORAL DE CHINA EN CALIDAD DE TERCERO
24 dejunio de 2004

Muchas gracias, Sr. Presidente y miembros del Grupo Especia. China agradece la
oportunidad de presentar esta declaracion ora en calidad de tercero. China desea poner de relieve
determinados aspectos de | as cuestiones tratadas en su comunicacion escrita.

I CONTRIBUCION FINANCIERA INDIRECTA

1 La primera cuestion juridica que China desearia abordar es la contribucion financiera
indirecta de un gobierno. A este respecto, China abriga la opinion de que e parrafo 1 @) 1) iv) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC debe interpretarse de manera estricta.

2. En primer lugar, esta interpretacion esta respaldada por la lectura del texto claro de la
disposicion. El Grupo Especiad que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones lleg6 a la conclusion de que los términos "encomendar” y "ordenar” conllevan tres
elementos.  "i) una accion explicita y afirmativa de delegacion o de mando; i) dirigida a un
destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion particular". China
considera que, para constatar que un gobierno "encomienda’ u "ordena" algo, son necesarias pruebas
positivas que demuestren que se dan estos tres e ementos.

3. En segundo lugar, en la historia de la negociacion del Acuerdo SMC, & eemento de la
contribucién financiera se incluy6 en la definicion de subvencién a fin de limitar los tipos de acciones
del gobierno que se considerarian subvenciones. Por otra parte, € inciso iv) del parrafo 1 @) 1) del
articulo 1 se elaboré como una disposicion destinada a evitar la elusion que establece disciplinas para
las subvenciones proporcionadas por un gobierno a través de un mecanismo de financiacion o una
entidad privada. Una interpretacion estricta del inciso iv) en su conjunto no solo sirve para limitar el
ambito de aplicacion del Acuerdo SMC sino que también garantiza la operatividad de la disposicion
contralausion.

4. En d contexto del examen de una determinacion en materia de derechos compensatorios
efectuada por un grupo especial, es esencial estimar s los hechos que se habian presentado a la
autoridad investigadora en e momento en que formul6 la determinacidn respaldan su constatacion de
la existencia de contribuciones financieras y s en los informes sobre la investigacion se ha indicado
"la base sobre la cua se haya determinado la existencia de una subvencion”, como estipulan los
parrafos 4y 5 ddl articulo 22 del Acuerdo SMC. A juicio de China, aungue € Acuerdo SMC no prevé
ninguna norma de prueba especial para la constatacion de la existencia de una contribucion financiera
indirecta, los hechos aceptados por la autoridad investigadora deben respaldar la constatacion de que
existen los tres el ementos anteriormente mencionados de |os actos de encomendar u ordenar.

I. BENEFICIO

5. China desearia pasar ahora a examinar la segunda cuestion juridica, la seleccion de un punto
de referencia de mercado parala determinaciéon y e cdculo de los beneficios. A este respecto, China
sostiene que la presente diferencia se refiere a un conjunto de cuestiones similares a las que se
plantearon en € asunto Estados Unidos- Madera blanda V.

6. En primer lugar, China cree que la decisén en materia de inversion de Citibank puede
constituir un punto de referencia primordial de mercado para determinar y calcular los beneficios
otorgados por |0s supuestos programas de subvenciones.
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7. En segundo lugar, por analogia con € informe del Organo de Apeacion en e asunto
Estados Unidos - Madera blanda IV, China opina que € umbra para e abandono de un punto de
referencia primordial es muy alto. Es preferible gjustar €l punto de referencia para tener en cuenta
algunos elementos que dificultan la comparacion. Por |o tanto, en |os casos de aportacion de capita y
suministro de préstamos, s hay actividades de inversion desarrolladas por una entidad privada en
relacion con la misma empresa objeto de investigacion, es preferible utilizar esas actividades como
punto de referencia primordial ce mercado en lugar de rechazar este punto de referencia facilmente
disponibley rea y reconstruir un conjunto adiciona de "condiciones [de] mercado”.

8. En tercer lugar, incluso s se rechaza debidamente un punto de referencia de mercado
fécilmente disponible porque existe justificacion suficiente para ello, € articulo 14 del Acuerdo SMC
exige que cuaquier otro posible método que se utilice sea compatible con las directrices. A juicio de
China, los requisitos especificos enunciados en |os apartados a) y b) del articulo 14 tienen lafuncidn
de garantizar que la ventaja que supone una subvencion se calcule Unicamente mediante la aplicacion
de las directrices contenidas en esos apartados. Apoyan esta interpretacion tanto € informe del
Organo de Apelacion enel asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V (Organo de Apelacion) como
la interpretacion generalmente aceptada del término "beneficio" del parrafo 1 del articulo 1 que hizo
el Organo de Apelacion en e asunto Canadé - Aeronaves civiles. Por lo tanto, China cree que los
gpartados @) y b) del articulo 14 imponen la obligacion de excluir cuaquier factor que afecte a la
comparabilidad de las condiciones que reconstruye una autoridad.

I1. ESPECIFICIDAD

9. La tercera cuestion juridica fundamental sobre la que China desearia formular observaciones
es la determinacion de la especificidad.

10. En primer lugar, tal como lo entiende China, € parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC
estipula un triple requisito para la determinacién de la especificidad de facto: i) habr& hechos que
indiquen la posible existencia de una especificidad de facto; ii) en ese caso se podra pasar a
considerar cualquiera de los cuatro factores o todos dlos; iii) a examinar los factores de hecho, se
tendran en cuenta dos factores circunstanciales, a saber, € grado de diversificacion de las actividades
econdémicasy € periodo durante € que se haya aplicado € programa de subvenciones.

11. China sefida que, en su Decison Memorandum (Memorandum sobre la Decision), €
Departamento de Comercio utilizd diversas pruebas para demostrar la intencion del Gobierno de
Corea de rescatar a Hynix. A juicio de China, esaintencién, incluso S se demuestra, sdlo indicaen €
mejor de los casos que hay "razones para creer” que puede haber especificidad de facto. Debe
sefidarse que en e péarrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC no se incluye la intencion de la
autoridad otorgante como uno de los cuatro factores.

12, En segundo lugar, en opinion de China, a decidir sobre la cuestion de la concesiéon de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas, € mero hecho
de que haya correspondido a una empresa una gran participacion en la reestructuracion de deuda
proporcionada por € gobierno no demuestra de manera concluyente que la cantidad de subvenciones
concedidas sea "desproporcionadamente elevada’. A juicio de China, € hecho de que la cantidad es
desproporcionadamente elevada debe determinarse a partir de una comparacion con los demas
participantes en € programa de reestructuracion y no solo desde la perspectiva de la cuantia de la
deuda en términos absolutos sino también, lo cual es mas importante, desde € punto de vista de la
escalay las necesidades de financiacion de todos |os participantes en € mismo programa.

13. China opina también que € parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC dispone claramente
gue al determinar la especificidad deben tenerse en cuenta dos factores circunstanciales, a saber, €
"grado de diversificacion de las actividades econdmicas' y € "periodo".
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14. Ademés, a juicio de China, aunque € péarrafo 1 c) del articulo 2 no exige que la autoridad
tenga en cuenta todos y cada uno de los factores de hecho que en @ se enumeran, a tomar en
consideracion € entorno particular de la reestructuracion de la deuda, € examen del tercer factor, la
cantidad de subvenciones, debe combinarse con € del cuarto factor, la forma en que se hayan gercido
las facultades discrecionales. La autoridad debia haber examinado s otras empresas de una escala
similar alaHynix y con necesidades similares de financiacion habian solicitado |a reestructuracién de
ladeuday s se habian rechazado esas solicitudes pese a que las situaciones eran similares ala Hynix.
Esta investigacion habria aclarado s la disponibilidad de la subvencion era limitada.

15. Por lo tanto, China considera que el método aplicado por e Departamento de Comercio para
congtatar la existencia de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones no parece
estar bien fundado de conformidad con € parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

16. En tercer lugar, China quisiera expresar su opinion de que € articulo 2 ded Acuerdo SMC
exige que la especificidad de los programas de subvenciones se determine con respecto a cada
programa de subvenciones separado. No es compatible con € articulo 2 que una autoridad
investigadora extraiga una contribucion financiera determinada del programa de subvenciones y la
examine aidadamente. Tampoco es admisible que se combinen como un todo diversos programas de
subvenciones separados Yy se los examine como s se tratara de un solo programa.

17. En la presente diferencia, la parte demandada parece introducir una teoria denominada "de la
especificidad inherente”. Esta parte aduce que, en las situaciones en que € gobierno proporciona una
donacion a un solo fabricante que se enfrenta con dificultades financieras, la subvencion es
inherentemente especifica. En contra de tal punto de vista, China cree que la especificidad debe
examinarse con respecto a un programa de subvenciones y no a una contribucion financiera individual
concedida en € marco de ese programa. Si la especificidad debe determinarse sobre la base de
cualquier contribucion financiera particular incluida en e programa de subvenciones, no habria
ningun programa de subvenciones gue no fuera especifico.

18. Por otra parte, € Departamento de Comercio también parece haber reunido algunos
programas aparentemente separados para formar un gran "programa’ que denomind "Direccion del
crédito y otra asstencia financiera' y haber examinado la especificidad de esos programas como un
programa unico. Esta practica parece incompatible con e Acuerdo SMC. China considera que la
especificidad debe examinarse en relacion con cada programa de subvenciones separado y distinto.
Con arreglo d Acuerdo SMC, una subvencion solo puede ser objeto de derechos compensatorios
después de que se ha confirmado su especificidad. La constatacion de que un programa de
subvenciones es especifico no se extiende necesariamente a otros programas de subvenciones. El
parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC también exige concretamente que cualquier determinacion
de especificidad esté claramente fundamentada en pruebas positivas. China cree que esta disposicion
obliga a la autoridad investigadora a investigar claramente y demostrar la especificidad de cada
programa de subvenciones separado.

IV. CONCLUSON

19. Con esto termina la declaracion ora de China. Gracias de nuevo por darnos esta oportunidad
de expresar nuestras opiniones.
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ANEXO B-6
DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN CALIDAD DE TERCERO
8 dejulio de 2004
1 Las CE se remiten en general a su comunicacion escrita en € presente asunto y solo desean

formular un nimero muy reducido de observaciones adicionaes, motivadas principamente por las
comunicaciones de atros terceros, que las CE consideran que han de matizarse.

l. EL INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO ESTADOS
UNIDOS - MADERA BLANDA 1V NO RESPALDA EL CRITERIO COREANO DEL

PUNTO DE REFERENCIA PRIMORDIAL

2. Segun Corea, apoyada por China, € asunto Estados Unidos - Madera blanda IV estableci6
principios que, por lo que se refiere a célculo de la cuantia del beneficio que supone la subvencion de
conformidad con € articulo 14 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"), s golican a todos los parrafos de ese articulo. En particular y de nuevo sobre la
base ddl asunto Estados Unidos- Madera blanda 1V, Corea aduce que, s existe un punto de referencia
en e mercado del Miembro investigado, debe utilizarse este punto de referencia primordial a menos
gue la autoridad investigadora demuestre que esta distorsionado. Las CE no estan de acuerdo en que
en e apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC se establezca un punto de referencia primordid y
sostienen, por las razones que se exponen a continuacion, que pueden utilizarse otros posibles puntos
de referencia

3. China aduce también que, sobre la base de la constatacion del Organo de Apelacion en €
asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V, € umbra para € abandono de un punto de referencia
primordia es muy alto.

4, Las CE no estédn de acuerdo con esta opinion. Ante todo, desean recordar que € articulo 14
dd Acuerdo SMC dgja a arbitrio de los Miembros la metodologia aplicada para la determinacion de
la cuantia del beneficio, haciendo referencia en su preambulo a"el" ("any" en d texto inglés) método
utilizado. Lapalabra"d" ("any") indica que puede ser aceptable més de un método, y los principios
que figuran en los apartados @) a d) del articulo 14 de Acuerdo SMC condtituyen "directrices’. En
segundo lugar, los apartados b) y c) del articulo 14 del Acuerdo SMC no prevén ninguna limitacion
respecto del mercado que puede proporcionar un punto de referencia comparativo para la
determinacion del beneficio. Los apartados b) y ¢) hacen referencia en términos generales a un
"préstamo comercial comparable™ y a"el mercado”. Estaredaccion no apoya la interpretacion segin
la cual, al aplicar los apartados b) y ¢) del articulo 14 del Acuerdo SMC, se debe tener primero en
cuenta cualquier punto de referencia en e mercado del Miembro investigado.

5. En este contexto, las CE apoyan € punto de vista estadounidense, segiin € cua € asunto
Estados Unidos - Madera blanda IV no representa un precedente pertinente parael presente caso. Del
informe se desprende muy claramente que e Organo de Apelacion resolvio en relacion con los hechos
concretos de ese asunto y se ocupd Unicamente de la interpretacion del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, relativo a suministro de bienes y no, como en e presente caso, a suministro de
préstamosy capital. Por consiguiente, las CE sostienen que e argumento de China acerca del umbral
para € abandono de un punto de referencia primordial solo seria aplicable, s 1o fuera en agun caso,
con respecto a apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC que, sih embargo, no estd en cuestion en
e presente asunto. Ademas, se sefida que ninguna de las partes cuestiona € hecho de que las
resoluciones del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Madera blanda |V quedaron
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limitadas a la interpretacion del apartado d) del articulo 14. Por estas razones, las CE afirman que €l
asunto Estados Unidos - Madera blanda |V debe descartarse como precedente en €l presente caso.

I. DISTORSION DE LOSPUNTOS DE REFERENCIA DE MERCADO

6. Las CE desean formular también observaciones sobre el argumento de China de que no es
razonable exigir que la decision de una entidad privada en materia de inversiones esté libre de
cualquier intervencion gubernamental para que pueda utilizarse como punto de referencia.

7. Las CE sogtienen que este argumento debe matizarse, especialmente en € caso de las
inversiones financieras. Se sefidla que, s hubo también unainversién del gobierno, esto puede ser un
factor importante para evaluar s las decisiones de invertir de entidades privadas estuvieron también
contaminadas por la accién del gobierno. No cabe duda de que cualquier percepcion de que un
gobierno invierte en una empresa serd una sefial de que @ gobierno se ha comprometido a que la
empresa reciba lainversion. Esto a su vez sugiere que es poco probable que la empresa en la que se
ha efectuado la inversion quiebre porque cuenta con € apoyo del gobierno. En € caso de una
oportunidad de inversién que, de lo contrario, se consideraria muy arriesgada, ese respaldo del
gobierno puede muy bien inclinar la evaluacién del riesgo por las entidades privadas en favor de la
decisién de invertir reeAlmente. Las CE sostienen que, por lo tanto, es razonable suponer que ese
compromiso del gobierno tiene un efecto de distorsién, por lo menos s no existen factores
convincentes que apunten a otra constatacion.

8. Por lo tanto, las CE no estén de acuerdo con & argumento aducido por China de que lasimple
percepcion de que e compromiso de politica del Gobierno de Corea con respecto a la supervivencia
de Hynix seguia siendo significativo no debia haber influido en la decision de Citibank hasta el punto
de hacer que éste invirtiera en una empresa que, segin e Departamento de Comercio, debia haberse
derrumbado. Desde un punto de vista puramente 16gico, es perfectamente posible concebir, por las
razones que se han expuesto, que, debido a su percepcion del compromiso de politica del Gobierno de
Corea con respecto a Hynix, Citibank puede haber estimado que €l riesgo de quiebra era pequefio.
Esto puede haber inclinado la decision de Citibank en favor de lainversion.

9. No obstante, los Estados Unidos también descartaron a Citibank como punto de referencia
fiable debido a su funcién de asesor financiero. China aduce que todas las entidades comerciaes
actuian en & marco de unarealidad comercia complgja. La decision que se adopte en una transaccion
determinada puede sufrir la influencia de la adoptada en otra transaccion, lo cua sugiere que, incluso
s esa influencia existe, puede no constituir necesariamente una justificacion para negar el caréacter
comercial de la primera decision. Las CE estén efectivamente de acuerdo en que las transacciones
pueden sufrir la influencia de decisiones adoptadas en otras transacciones. Sin embargo, la cuestion
es s puede darse por supuesto que las inversiones efectuadas por 1os demas bancos participantes se
basaron en consideraciones comerciaes sdlo porque Citibank, un banco del sector privado, también
invirtio.

10. Se sodtiene que para que un punto de referencia tenga sentido en este contexto, la
comparacion con é debe realizarse en pie de igualdad. En otros términos, no es apropiado comparar
la decision de efectuar un préstamo que toma un banco cuya Unica relacion con e receptor del

préstamo es la actividad crediticia con la motivacion de un banco cuya funcion principa es la de
asesor financiero. En efecto, precisamente porque las decisiones que se adoptan en una transaccion
influyen en las adoptadas en otras, es inevitable que € interés que un banco tiene como asesor

financiero influya en la decision que adopte ese banco con respecto a un préstamo a cliente de sus
sarvicios de asesoria, especialmente s € préstamo es relativamente pequefio.

11. Por lo tanto, las CE sostienen que € Grupo Especia debe tener presente la posicion muy
especifica de Citibank a evaluar los argumentos de Corea 'y de China con respecto a Citibank como
posible punto de referencia.
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1. NORMAS DE PRUEBA PARA EL EXAMEN DE S EL GOBIERNO DE COREA
ENCOMENDO U ORDENO EN EL PRESENTE ASUNTO

12. Las CE desearian aprovechar esta oportunidad para poner de relieve que € Japdn parece
abrigar la misma opinién que las CE con respecto a la norma de prueba requerida para demostrar que
el gobierno ordend algo a efectos de probar la existencia de una contribucion financiera de
conformidad con & parafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 dd Acuerdo SMC. Como se explica mas
detalladamente en su comunicacién escrita, las CE Ilegan también a esa conclusion.

13. Las CE estan asmismo plenamente de acuerdo con la interpretacién del Japon segun la cua
el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las importaciones no
determiné € tipo de pruebas necesario para constatar que se ha encomendado u ordenado algo y la
existencia de esos elementos puede demostrarse también mediante pruebas circunstanciades o
secundarias. Las CE coinciden en que seria suficiente para que las autoridades constataran la
existencia de una contribucion financiera que las pruebas fueran tales que las autoridades pudieran
llegar razonablemente a la conclusién de que € gobierno delegb en un banco bajo control privado €
suministro de apoyo financiero a una empresa especifica.

14. Por lo tanto, las CE sugeririan que € Grupo Especia constate que la constatacion
estadounidense de la existencia de una orden fue compatible con las normas de la OMC en la medida
en que una eva uacion objetiva de las pruebas permitiria razonablemente a Grupo Especid llegar ala
conclusién a que llegaron las autoridades.

IV.  CONCLUSION
15. Como conclusion, las CE sostienen respetuosamente:

? que e asunto Estados Unidos - Madera blanda IV no debe considerarse un
precedente en €l presente asunto;

? gue debe tenerse presente la situacion especifica de Citibank en €l presente asunto al
estimar s congtituia un punto de referencia adecuado a los efectos dd articulo 14 del
Acuerdo SMC; y

? que & hecho de que @ gobierno encomendé u ordend algo puede demostrarse

debidamente sobre la base de pruebas circunstanciaes.
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ANEXO B-7

DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

24 dejunio de 2004

I INTRODUCCION

1 Sr. Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especia, en nombre del Gobierno del

Japon les agradezco que nos den esta oportunidad de expresar nuestras opiniones sobre esta
importante cuestion. Esta mafiana nos centraremos en determinados argumentos presentados por las
partes que implican cuestiones sistémicas y deben tratarse més detalladamente.

I. ARGUMENTO

A. QUE EL GOBIERNO ENCOM ENDO U ORDENO DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 1A) 1) IV)
DEL ARTICULO 1

2. Los Estados Unidos aducen que las palabras "encomiende” u "ordene" del parrafo 1 a) 1) iv)
dedl articulo 1 del Acuerdo SMC imponen que "[€]l centro de interés para determinar si €l gobierno ha
encomendado u ordenado algo es la accion del propio gobierno'.® Estamos de acuerdo. Como
explicd € Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, @ término "entrust" ("encomendar") es, entre otras cosas, "give (a person, €tc.)
the responsability for a task ... Commit the ... execution of (a task) to a person ..." ("dar (a una
persona, etc.) la responsabilidad de una tarea ... Encargar la ... gecuciéon (de una tarea) a una
persona ...").> La palabra "direct" ("ordenar) tiene las siguientes acepciones, entre otras. "[g]ive
authoritative instructions to; order (a person) to do ... order the performance of" (“dar instrucciones
autorizadas a; ordenar (a una persona) que haga ... ordenar la realizacion de").® El sentido corriente
de estos términos, analizado por e Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, aclara que € parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 se ocupa de la accion
del gobierno. Las reacciones de los bancos privados no son € centro de interés principa de este
articulo. Algunos bancos privados pueden aceptar total o parciamente la responsabilidad de unatarea
que € gobierno les encomienda o les ordena que lleven a cabo. Otros bancos privados pueden
negarse a asumir esaresponsabilidad. Sin embargo, la reaccién de esos bancos privados no influye en
laevaluacion de si se ha encomendado u ordenado algo de conformidad con € parrafo 1 @) 1) iv) del
articulo 1.

3. Estamos también de acuerdo con los Estados Unidos en que las instrucciones de un gobierno
no tienen que tomar una forma determinada o darse para cada transaccion especifica® El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones interpreto que
los actos de encomendar y ordenar del gobierno conllevan una accién explicita y afirmativa que

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, de fecha 21 de mayo de 2004, parrafo 175.

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones de las exportaciones ("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R,
adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafo 8.28.

3 | bidem.

# Véase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 162 a 170.
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impulsa a una parte explicita a llevar a cabo una tarea u obligacion particular.” Sin embargo, en €
parafo 1 @) 1) iv) ddl articulo 1 no se especifica una metodologia determinada que haya de utilizarse
para evauar la accion del gobierno de encomendar u ordenar alos bancos privados. Por consiguiente,
el gobierno puede encomendar u ordenar sin que se trate de un mandato publicamente anunciado o de
un mandato por € que se encomiende a un banco privado, con todo detale, que proporcione apoyo
financiero a una empresa especifica. De conformidad con € parafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1, es
suficiente que la accion del gobierno sea tal que un banco privado pueda comprender lo que €

gobierno delega o manda.

4. Por consiguiente, la cuestién més importante con arreglo a parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1
son las pruebas en que la autoridad investigadora puede basar su constatacion de s la instruccién del
gobierno equivalié a encomendar u ordenar de conformidad con ese parrafo. Como explicamos en
nuestra comunicacion en caidad de tercero, la existencia de una instruccion puede demostrarse
mediante pruebas circunstanciales. La norma de prueba aplicable a este articulo se encuentra en €
articulo 11 del ESD. El articulo 11 dispone que € Grupo Especia debe examinar si la determinacion
de la autoridad investigadora se basd en una "evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido,
gue incluya una evauaciéon objetiva de los hechos'. El articulo 11 encomienda a los grupos
especiales que hagan una evaluacion objetiva de los hechos. No obstante, considerariamos que esta
obligacion de redlizar una evaluacion objetiva se aplica asimismo a la evaluacion de las autoridades
investigadoras, porque se exige alos grupos especiaes que examinen la evaluacion de los hechos que
hicieron las autoridades investigadoras de conformidad con esa norma. Por consiguiente, el
articulo 11 requiere, en € presente asunto, que la autoridad investigadora base su determinacion en
pruebas suficientes para permitirle llegar a la conclusion razonable de que € gobierno delegé en un
banco privado € suministro de determinado apoyo financiero a una empresa especifica o le dio €
mandato de que se encargase de ese suministro. Las normas de prueba aplicables a parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC no prevén otros requisitos.

B. LA NORMA DE NO ATRIBUCION PREVISTA EN EL PARRAFO 5 DEL ARTiCULO 15 DEL
ACUERDO SMC
5. Los Estados Unidos aducen que "no hay ninguna prescripcion de que se relina informacion

detallada relativa a los 'otros factores, incluidas las importaciones no sujetas a investigacion™, para

cumplir la norma de no atribucion prevista en el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Este
argumento debe examinarse cuidadosamente. El parrafo 5 del articulo 15 dispone que las autoridades
"examinaran ... cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones
subvencionadas' y que "los dafios causados por esos otros factores no se habrén de atribuir a las
importaciones subvencionadas'.” Este texto degja claro que, s la autoridad investigadora tiene
conacimiento de cualquier otro factor, debe adoptar medidas positivas para reunir y evaluar las
pruebas, a fin de poder separar y distinguir los posibles efectos perjudiciales de los dros factores de
gue tenga conocimiento.

6. El Organo de Apelacion ha explicado en repetidas ocasiones que la autoridad investigadora
debe adoptar medidas positivas para reunir y evaluar informacion relativa a los factores de que tenga
conocimiento. En & asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion
aclar6 el sentido de la palabra "examen”. Seguin el Organo de Apelacion, un examen "se refiere ... al
modo en que las pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evallan; es dkcir, a la

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de |as exportaciones, parrafo 8.29.
® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 422.

" Parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC (sin subrayar en el original).
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realizacion de lainvestigacion en generd".® Refiriéndose alarealizacion de la "investigacion” por las
autoridades, € Organo de Apelacion explico:

El sentido corriente de la palabra 'investigation” ('investigacion") sugiere que las
autoridades competentes deberian llevar a cabo una “systematic inquiry”
("averiguacion sistemética’) o un ‘tareful study" (‘estudio cuidadoso") del asunto
que tienen ante si.*° Por consiguiente, la paabra indica un grado adecuado de
actividad de parte de las autoridades competentes debido a que las autoridades
encargadas de llevar a cabo una averiguacion o un estudio -o para utilizar € término
del Acuerdo, una "investigacion'- deben tratar activamente de obtener lainformacién
pertinente.’

% The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 43, volumen I,
pagina 1.410.

El examen para separar y distinguir otros factores de que tengan conocimiento previsto en € parrafo 5
dd articulo 15 forma parte de la redizacién de la investigacion por las autoridades de conformidad
con la Parte V del Acuerdo SMC® Como explicd d Organo de Apdacion en los informes
anteriormente mencionados sobre los asuntos Estados Unidos - Acero laminado en caliente y
Estados Unidos - Gluten de trigo, por lo tanto, se exige a las autoridades investigadoras que adopten
medidas positivas para "reunir" y "evaluar" las pruebas relacionadas con los otros factores de que
tengan conocimiento.

7. La expresion "no se habran de atribuir* del parrafo 5 del articulo 15 aclara aun mas que se
exige alas autoridades investigadoras que adopten medidas positivas para separar y distinguir €l dafio
causado por los otros factores de que tengan conocimiento del dafio causado por las importaciones
subvencionadas. El Organo de Apelacion ha aclarado e pérrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, que es equivaente a parrafo 5 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC:

Por lo tanto, reconocemos que puede no ser fécil, en la préactica, separar y distinguir
los efectos perjudicides de distintos factores causales. No obstante, aunque €l
proceso quiza no resulte f&cil, esto es precisamente lo que contempla la prescripcion
relativaalano atribucién. S los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping y de los otros factores de que se tiene conocimiento siguen estando
confundidos y no pueden distinguirse entre si, simplemente no habra manera de saber
s e dafio atribuido a las importaciones objeto de dumping fue causado, en realidad,
por otros factores. Por |o tanto, €l parrafo 5 del articulo 3 obliga a las autoridades
encargadas de la investigacion a desarrollar e proceso de evaluacion apropiada vy

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japédn ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 193.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a
las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas (" Estados Unidos - Gluten de
trigo"), WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001, parrafo 53.

10 véase e articulo 10, que dispone que "sdlo podran imponerse derechos compensatorios en virtud de
unainvestigacion iniciaday realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobrelaAgricultura’. (no sereproduce lanotade pie de pagina, sin cursivas en el original)
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separacion v distincion de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping y de los otros factores causales de que tengan conocimiento. ™

8. En resumen, lajurisprudencia de la OMC ha aclarado que las autoridades investigadoras estan
obligadas a adoptar medidas positivas para reunir y evaluar otros factores de que tengan conocimiento

a fin de separar y distinguir € dafio causado por los factores distintos de las importaciones
subvencionadas.

[11.  CONCLUSON

9. Por las razones expuestas supra y en su comunicacion en calidad de tercero, el Japon solicita
respetuosamente que este Grupo Especia examine con cuidado la compatibilidad de la determinacion
de la existencia de dafio y la determinacion de la existencia de subvencién que formularon los
Estados Unidos.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228
(sin subrayar en el original).



WT/DS296/R

Pagina B-25
ANEXO B-8
DECLARACIC’)N ORAL DEL TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE
TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU EN CALIDAD DE TERCERO
24 de junio de 2004
Introduccion
1 Por razones de carécter comercial y sistémico, €l Gobierno del Territorio Aduanero Distinto

de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu desea aprovechar esta oportunidad para exponer su posicion por
lo que se refiere a la interpretacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC) en relacion con la diferencia entre los Estados Unidos y Corea.  Trataremos, en
especia, dos cuestiones. lainterpretacion de los términos "encomiende" u "ordene" que figuran en
parrafo 1d) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC 'y la seleccion de un punto de referencia adecuado
para el cdculo del beneficio de conformidad con € apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

Lostérminos" encomiende” u " ordene" dd parrafo 1l a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC

2. Por lo que se refiere a la interpretacion de los términos “encomiende’ u "ordene" de
parrafo1ad) 1) iv) de articulo 1 del Acuerdo SMC, creemos que es aplicable en € presente caso la
interpretacion del Grupo Especia que se ocupd del asunto 'Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. El Grupo Especial examind directamente € significado de los términos "encomiende”
y "ordene" en & contexto del parrafo 1 &) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC de manera generad?y
Sostuvo que:

tanto e acto de encomendar como e de ordenar conllevan necesariamente los tres
elementos siguientes. i) una accion explicita y afirmativa de delegacion o de mando;
ii) dirigida a un destinatario explicito; y iii) cuyo objeto es llevar a cabo unatareau
obligacion particular ... No creemos, por lo tanto, que pueda decirse que se ha
encomendado u ordenado algo s no concurren los tres dementos™ [sin cursivas en
d origind]

3. Delos criterios rlgurosos del Grupo Especia se deduce que e simple control o influencia del
gobierno es insuficiente, en si mismo, para demostrar que se ha encomendado u ordenado algo. Las
autoridades investigadoras deben determinar s la influencia del gobierno fue e resultado de una
accion explicitay afirmativa dirigida a un destinatario explicito con miras a unatarea particular. Si la
autoridad competente infiere una conclusion a partir de pruebas circunstanciaes, no asume la carga de
la prueba que le corresponde a este respecto. Opinamos que la autoridad competente debe examinar
todas las pruebas a fin de decidir s se han dado los tres elementos anteriormente mencionados de los
actos de encomendar u ordenar.

12 Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones
(Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones), informe del Grupo Especial, WT/DS194/R, parrafos 8.25
a8.32.

13 Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.29.
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El punto dereferencia previsto en € apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC

4. El articulo 14 del Acuerdo SMC se refiere a clculo del beneficio sobre la base de cuatro
directrices, y en € apartado b) de dicho articulo se trata la cuestion de los préstamos y las garantias
crediticias. El apartado pone de relieve la diferencia en los costos del capital comparando los
intereses que la empresa pagaria por € préstamo de gobierno con la cuantia que pagaria de lo
contrario por un "préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en e mercado”,
es decir, con e punto de referencia.

5. Al elegir un punto de referencia, creemos que €l apartado b) del articulo 14 debe interpretarse
en forma coherente con los demés parrafos de dicho articulo. A nuestro juicio, € punto de referencia
apropiado paralos préstamos comerciaes comparables debe ser el mercado del territorio del Miembro
en cuestion. Si la empresa investigada recibi6 su financiacion de fuentes locales, la utilizacion de un
punto de referencia no naciona seria incongruente. Solo deben considerarse otros puntos de
referencia cuando |as autoridades investigadoras hayan determinado que todos los posibles puntos de
referencia nacionales estan realmente distorsionados. Al hacerlo, las autoridades investigadoras
deben demostrar también que € otro punto de referencia que han elegido esta relacionado con las
condiciones reinantes en € mercado en cuestion.

Conclusion
6. El Territorio Aduanero Digtinto de Tawan, Penghu, Kinmen y Matsu presenta

respetuosamente |as posiciones expuestas para que el Grupo Especid las examine. Les agradecemos
de nuevo la oportunidad de formular nuestras observaciones.



