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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE COREA

1.1 El 25 de julio de 2003, & Gobierno de Corea ("Cored")* solicitd la celebracion de consultas
con las Comunidades Europeas ("CE") con arreglo a articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo 30 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y d articulo XXI1 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") con respecto a
las medidas compensatorias provisionales impuestas a las microplaquetas para memorias dinamicas
de acceso deatorio ("DRAM") procedentes de Corea, conforme a lo anunciado en € Reglamento
(CE) N° 708/2003 de la Comisién y publicado en € Diario Oficia de las CE € 24 de abril de 2003, y
con respecto a cualesquiera medidas definitivas sobre 10s mismos productos.” Se realiz6 una primera
ronda de consultas € 21 de agosto de 2003.

1.2 El 25 de agosto de 2003, Corea solicito la celebracion de nuevas consultas con las CE de
conformidad con el articulo 4 del ESD, € articulo 30 del Acuerdo SMCy d articulo XXII del GATT
de 1994 con respecto a las medidas compensatorias definitivas impuestas por las CE a las DRAM
procedentes de Corea, adoptadas por € Consgo € 11 de agosto de 2003 mediante el Reglamento
N° 1480/2003 y publicadas posteriormente en € Diario Oficial de las CE € 22 de agosto de 2003.°
Coreay las CE celebraron una segunda ronda de consultas € 8 de octubre de 2003, pero no llegaron a
una solucion mutuamente satisfactoria del asunto.

1.3 El 19 de noviembre de 2003, Corea solicit6 e establecimiento de un grupo especial para que
examinarae asunto.”

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.4 En su reunién de 23 de enero de 2004, el OSD establecié un Grupo Especia de confor midad
con € articulo 6 ddd ESD y en respuesta a la solicitud presentada por Corea en € documento
WT/DS299/2.

15 En esa reunién, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € Grupo Especia se
estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

"[e]xaminar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Corea en e documento WT/DS299/2, € asunto sometido a OSD por
Corea en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.6 China, los Estados Unidos, € Japén'y € Taipei Chino se reservaron sus derechos en cdidad
de terceros.

! Sefialamos que el término "Corea" se utilizaen el presente informe para referirse tanto al Gobierno de
Coreacomo al pais, Corea, en funcion del contexto.

2WT/DS299/1y WT/DS299/1/Rev.1.
3 WT/DS299/1/Rev.1/Add.1.

4 WT/DS299/2.
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1.7 El 24 de marzo de 2004, las partes convinieron en que la composicién del Grupo Especial
fuese lasiguiente®:

Presidenta: Sra. Luz ElenaReyesdelaTorre
Miembros: Sr. Scott Gallacher
Sr. Thinus Jacobsz

1.8 La Sra Luz Elena Reyes de la Torre renuncio a integrar e Gupo Especid € 22 de junio
de 2004. El 27 de julio de 2004, las partes nombraron a Sr. Gary Clyde Hufbauer nuevo Presidente
del Grupo Especia. El 29 de julio de 2004, se establecié la nueva composicion del Grupo Especidl,
que fue la siguiente®:

Presidente: Sr. Gary Clyde Hufbauer
Miembros: Sr. Scott Gallacher
Sr. Thinus Jacobsz
C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.9 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 3y 4 de noviembre y e 9 de diciembre
de 2004. El Grupo Especia se reuni6 con los terceros € 4 de noviembre de 2004.

110 El Grupo Especid presentd su informe provisiona a las partes € 15 de marzo de 2005.
El Grupo Especial presentd su informe definitivo alas partes el 19 de abril de 2005.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia se plantea a raiz de la imposicion de derechos compensatorios definitivos a
las DRAM procedentes de Corea.  La investigacion en materia de derechos compensatorios se inicio
el 25 dejulio de 2002, tras una reclamacion presentada por Infineon, el mayor productor nacional de
lasCE. Micron, € otro productor comunitario, apoyo la reclamacion y cooperd en la investigacion.
Las CE enviaron cuestionarios a diversas partes interesadas, incluidos dos exportadores de Corea
(Hynix y Samsung), e Gobierno de Corea y varias instituciones financieras coreanas. El periodo
objeto de investigacion para la investigacion en materia de subvenciones abarcé del 1° de enero a
31 de diciembre de 2001, mientras que € periodo para la investigacion relativa a dafio abarco del

1° de enero de 1998 d 31 de diciembre de 2001.

2.2 El 24 de abril de 2003, la Comision publico € Reglamento 708/2003, por € que se
establecieron derechos compensatorios provisionades sobre las DRAM procedentes de Corea
(denominado en adelante "la Determinacion preliminar”).” Se constatd que dos programas constituian
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios, a saber, € Programa de obligaciones
del KDB y e Programa de reestructuracion de octubre de 2001 El tipo del derecho provisional en el

> WT/DS299/3 y WT/DS299/3/Corr.1.
® WT/DS299/4.
" Reglamento (CE) N° 708/2003 de la Comisién, de 23 de abril de 2003, por e que se establece un

derecho compensatorio provisional sobre las importaciones de ciertos microcircuitos electrénicos conocidos
como DRAM (memorias dinamicas de acceso aleatorio) originarias de la Republica de Corea.
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caso de Hynix se establecio en e 33 por ciento. No se impusieron derechos a Samsung, ya que la
cuantia de la subvencion determinada para ese exportador fue de minimis.

2.3 El 22 de agosto de 2003, se publico € Reglamento 1480/2003, por € que se establecio un
derecho compensatorio definitivo sobre las DRAM procedentes de Corea (denominado en adelante
"la Determinacion definitiva').® En ese momento, las CE determinaron que cinco programas podian
sar objeto de derechos compensatorios: € Préstamo sindicado, la Fianza de la Corporacion de
Seguros para la Exportacion de Corea ("KEIC"), € Programa de obligaciones del Banco de Desarrollo
de Corea ("KDB"), € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y € Programa de
reestructuracion de octubre de 2001. La cuantia de la subvencién calculada en € caso de Hynix fue
del 34,8 por ciento, mientras que para Samsung se determind que era de minimis. Las CE
confirmaron su constatacion provisional de que la rama de produccién nacional sufrié un dafio
importante y que ese dafio fue causado por las importaciones de DRAM subvencionadas procedentes
de Corea. El tipo del derecho compensatorio definitivo para Hynix fue igua a la cuantia de la
subvencion, es decir, del 34,8 por ciento. Habida cuenta de la constatacion de una subvencion
de minimis, no se impusieron derechos compensatorios a Samsung.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. COREA

3.1 Corea solicita que este Grupo Especial congtate que las CE han actuado de forma
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los articulos 1, 2, 10, 12, 14, 15,
19, 22 y 32 del Acuerdo SMC, asi como del parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
Concretamente, Corea solicita a Grupo Especia que constate que las Comunidades Europeas
actuaron de forma incompatible con las siguientes disposiciones:

e parafo 1 @ dd aticulo 1 de Acuerdo SMC, a determinar la existencia de
contribuciones financieras con respectoa Préstamo sindicado, la Fianza de la KEIC,
el Programa de obligaciones del KDB y los Programas de reestructuracion de mayo y
octubre de 2001,

el parrafo 1 b) dd aticulo 1 y @ articulo 14 del Acuerdo SMC, a determinar la
existencia de un beneficio, y su cdculo, en € caso del Préstamo sindicado, la Fianza
dela KEIC, d Programa de obligaciones del KDB y los Programas de reestructuracion
de mayo y octubre de 2001;

e parafo 2 del articulo 1 y e articulo 2 del Acuerdo SMC, a formular una
congtatacion errdnea de la especificidad de facto, concretamente con respecto a
Programa de obligaciones del KDB y los Programas de reestructuracion de mayo y
octubre de 2001;

el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy € péarrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994, a percibir derechos compensatorios superiores a la cuantia permitida de
conformidad con esas disposiciones;

8 Reglamento (CE) N° 1480/2003 del Consejo, de 11 de agosto de 2003, por el que se establece un
derecho compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de determinados microcircuitos electrénicos conocidos como DRAM (memorias dindmicas de
acceso aleatorio) originarias de la Republica de Corea.



WT/DS299/R
Pagina4

e parafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, a aplicar los "hechos de que [tenia]
conocimiento” en relacion con determinados aspectos de su investigacion en materia
de subvenciones,

e parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porque las determinaciones de las CE
sobre la existencia de dafo y la relacion de causalidad no se basaron en pruebas
positivas y no comprendieron una evaluacion objetiva de los efectos de las
importaci ones supuestamente subvencionadas;

el parafo 2 de articulo 15 dd Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, en las
determinaciones de las CE se evalud erroneamente la importancia de los efectos del
volumen de las importaciones de Hynix;

e parafo 2 dd articulo 15 dd Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, en las
determinaciones de las CE se evalu6 erroneamente la importancia de |os efectos sobre
los precios de las importaciones de Hynix;

el parrafo 4 dd articulo 15 de Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, las CE no
consideraron todos los factores pertinentes a la situacion general de la rama de
produccion comunitaria,;

e parafo 5 del articulo 15 dd Acuerdo SMC, porque las CE no demostraron la
relacion causal exigida entre las importaciones de Hynix y € dafio, y porque las CE
evaluaron erréneamente la funcién de otros factores y, por lo tanto, no se aseguraron
de no atribuir los efectos de otras causas a las importaciones de Hynix;

el parafo 3 dd articulo 22 del Acuerdo SMC, porque en la determinacion de las CE
sobre la existencia de dafio no figuraban con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones de las CE sobre todas |as cuestiones importantes de hecho y de derecho;

Y,

d articulo 10 y € parrafo 1 dd articulo 32 ddl Acuerdo SMIC a imponer una medida
compensatoria definitiva sobre las DRAM procedentes de Corea que no estuvo en
conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC ni con las
disposiciones pertinentes del GATT de 1994.

3.2 Corea también solicita a Grupo Especid que recomiende que las CE supriman
inmediatamente su orden de establecimiento de un derecho compensatorio contra las importaciones
de DRAM procedentes de Corea.’

B. COMUNIDADES EUROPEAS

3.3 La CE invitan ad Grupo Especid a que desestime todas las alegaciones y argumentos
planteados por Corea en estas actuaciones™

® Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 677.

10 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 581.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes tal como han sido presentados al Grupo Especial o tal como se
resefian en los resimenes presentados a éste, se adjuntan a presente informe como anexos (véase €
cuadro de anexos, pagina vi). Se recibieron de ambas partes respuestas a las preguntas formuladas
por & Grupo Especial.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

5.1 Los argumentos de los terceros que han presentado comunicaciones al Grupo Especial, tal
como han sido presentados o tal como se resefian en sus resiimenes, se adjuntan a presente informe
como anexos (véase @ cuadro de anexos, pagina vi). No presentaron comunicaciones escritas China
ni & Taipel Chino. China no present6 respuestas alas preguntas formuladas por € Grupo Especia

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 15 de marzo de 2005 presentamos € informe provisona a las partes. El 2 de marzo
de 2005, ambas partes presentaron por escrito peticiones de que se reexaminaran aspectos concretos
del informe provisiona. El 5 de abril de 2005, las CE presentaron observaciones escritas sobre las
observaciones de Corea. Ninguna de las partes pidié que se celebrara una reunion en el marco del
reexamen intermedio.

6.2 A continuacion se expone brevemente e curso que hemos dado a las peticiones de las partes.
Cuando ha sido necesario, hemos introducido también determinadas modificaciones técnicas en
nuestro informe.

A. OBSERVACIONES DE COREA

Estatuto del KDB

6.3 Corea afirma que la caracterizacion por € Grupo Especia de la posicion de Corea sobre €l
estatuto del KDB en e marco del Préstamo sindicado y el Programa de obligaciones del KDB
-expuesta en los parrafos 7.69 y 7.91- no describe con justicia esa posicion tal como se mantuvo
durante € procedimiento del Grupo Especia. Corea afirma que en la nota 339 de su primera
comunicacién escrita, asi como en respuesta ala pregunta 1 del Grupo Especil, aclaré que no estaba
de acuerdo en que € KDB era un organismo publico, y afiadié que, dadas las otras cuestiones a las
gue afectaba la diferencia, era smplemente innecesario formular objeciones relacionadas con la
cuestion del organismo publico. Corea pide a Grupo Especia que en e informe final refleje con mas
exactitud la posicion de Corea sobre e KDB. Las CE consideran que e informe reflgja con exactitud
la posicion de Corea, y observan gque ésta no ha podido sugerir concretamente una nueva redaccion.
A nuestro juicio, € informe reflgja adecuadamente la posicion de Corea. Observamos que en € no se
afirma que Corea et de acuerdo con la caracterizacion por las CE del KDB como organismo
publico. Simplemente concluimos que Corea optd por no oponerse a esa caracterizacion. Tanto de la
nota a que Corea hace referencia en sus observaciones sobre e informe provisona como de su
respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especia se deduce claramente que Corea no impugno la
determinacion de que e KDB era un organismo publico. En sus observaciones sobre € informe
provisional, Corea confirmé una vez mas gque no tenia objeciones con respecto a la cuestion del
organismo publico. En consecuencia, N0 nos parece necesario enmendar nuestro informe, y
rechazamos la solicitud formulada por Corea a esos efectos.
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M atizaciones del andlisis del beneficio v & Programa de reestructuracion de mayo de 2001 efectuado
por € Grupo Especid

6.4 Corea afirma que una matizacion similar a la que figura en € parrafo 7.200 debe figurar
después de los parrafos 7.201 a 7.203 s esos parrafos se mantienen en € informefinal. Las CE no se
oponen a esa enmienda. Hemos enmendado € informe como ha solicitado Corea.

Matizaciones y correcciones del andlisis del KEB efectuado por € Grupo Especid

6.5 Corea pide a Grupo Especial que reitere en el parrafo 7.134 su conclusion anterior, expuesta
en e parrafo 7.103, de que las pruebas de una conducta en e pasado, ya sea consistente en impartir
una orden o de otra naturaleza, no pueden establecer la existencia de una encomienda u orden con
respecto a un acontecimiento futuro. Las CE no aceptan que la conducta en € pasado seairrelevante
por lo que respecta a un acontecimiento futuro, y se reservan plenamente su opinion lega a ese
respecto. Opinamos que en la nota 143 del informe se explica suficientemente nuestra posicion sobre
el recurso de las CE alas pruebas concernientes a la orden del gobierno en las fechas del Préstamo
sindicado a efectos de establecer la existencia de una orden del gobierno por lo que respecta a la
participacion del KEB en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001. La declaracion, en €
parrafo 7.103, sobre € uso de las pruebas concernientes a eventos pasados a que Corea hace
referencia tiene que interpretarse en e contexto de nuestro examen del Programa de reestructuracion
de mayo de 2001. Aunque, a nuestro juicio, las pruebas de la conducta en € pasado no pueden en si
mismas establecer 1a existencia de una encomienda u orden con respecto a un acontecimiento futuro,
ello no significa que sean irrelevantes. La importancia de esas pruebas tiene que considerarse en €l
contexto en que se utilicen y con arreglo a la finalidad para la que se utilicen. En nuestro informe
explicamos € diferente contexto de los Programas de reestructuracion de mayo y octubre.
En consecuencia, no nos parece necesario enmendar nuestro informe, y rechazamos la solicitud
formulada por Corea a esos efectos.

6.6 Corea afirma ademés que la constatacion que figuraen € parrafo 7.134 de nuestro informe se
basa en un grave error factico. Estima que e Grupo Especia constatd indebidamente que las
consideraciones de las CE de que €l KEB era hasta 1998 un banco gubernamental especializado eran
pertinentes.  Segun Corea, las pruebas de que la autoridad investigadora disponia en e expediente
demostraban que desde 1989 el KEB era una corporacion publica sujeta al codigo comercia de Corea,
Yy que sus acciones se negociaban en laBolsade Corea. Corea afirma que dadas esas circunstancias el

Grupo Especia deberia revisar su examen y andiss de la participacion del KEB en la
Reestructuracion de octubre de 2001. Las CE indican que la autoridad investigadora se refirio a

afno 1998 con respecto a la condicién de Corea como accionista del banco. A la luz de esas
observaciones, hemos enmendado nuestro informe en los parrafos 7.133 y 7.134 para reflgjar con mas
exactitud lo que la autoridad investigadora afirm6 con respecto a KEB. Sin embargo, esa aclaracion
no modifica € fundamento de nuestro andlisis en € sentido de que las consideraciones de las CE

concernientes a importante papel desempefiado por e Gobierno de Coreaen e KEB en e pasado nos
parecen pertinentes.

Observaciones sobre € andlisis del Programa de obligaciones del KDB efectuado por € Grupo
Especial

6.7 Corea afirmaque en los parrafos 7.197 y 7.198 € Grupo Especia dalaimpresion de que en la
préctica acepta determinadas afirmaciones facticas que figuran en la Determinacion definitiva de
las CE y que ajuicio de Corea estan refutadas por las pruebas que figuran en € expediente. Corea
estima en particular que las observaciones formuladas ante la autoridad investigadora por e KDB
contradicen la conclusion de la autoridad de que € programa CBO se cred Unicamente para empresas
relativamente pequefias, y que € KDB controlé la refinanciacién de obligaciones del programa
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invertidas en fondos CBO! Corea solicitaal Grupo Especia que en su examen o bien tome nota del
fundamento de las conclusiones de la autoridad de las CE e identifique los hechos controvertidos, o
gue se disocie de esos hechos. Las CE consideran que Corea en ningiin momento ha indicado donde
se discutieron esos supuestos hechos durante € procedimiento del Grupo Especial. Aducen ademas
gue la prueba documental a que Corea hace referencia contiene simples aseveraciones de una de las
partes interesadas ante la autoridad investigadora.

6.8 Observamos gue nuestra tarea no consiste en realizar un examen de novo de lainvestigacion,
sino més bien en examinar s la autoridad explicd de manera razonable y razonada en qué forma los
hechos respaldan la determinacion formulada. En los parrafos a que Corea hace referencia
consideramos que ante la autoridad investigadora se formularon argumentos smilares a los
esgrimidos ante nosotros por |0 que respecta a Programa de obligaciones del KDB. La autoridad
investigadora respondi6 a esos argumentos en la Determinacion definitiva, por 1o que nos parecio Util
citar directamente esa Determinacion. En la parte pertinente consideramos razonables las
explicaciones proporcionadas por la autoridad investigadora en la Determinacion definitiva.
Es evidente que las dos supuestas incompatibilidades planteadas por Corea en sus observaciones no
son esenciaes para €l andlisis global de la autoridad investigadora, como también pone de manifiesto
el hecho de que Corea no hiciera, ante e Grupo Especial, mucho hincapié en sus argumentos sobre
esas supuestas incompatibilidades. A nuestro juicio los dos supuestos errores de la declaracion de la
autoridad investigadora de las CE que hemos citado no son especialmente pertinentes por lo que
respecta a beneficio para Hynix. No nos parece necesario examinar con més detale la exactitud de
las declaraciones hechas. En consecuencia, rechazamos la solicitud de Corea de que enmendemos
nuestro informe a esos efectos.

Observaciones sobre @ andlisis de la contribucion financiera con respecto a Woori Bank en €
Programa de reestructuracion de octubre de 2001 efectuado por & Grupo Especia

6.9 Corea afirma que en e parrafo 7.121 € Grupo Especial observéd que € expediente de la
investigacion demuestra que e Woori Bank participé como banco de la Opcion 1 en e Programa de
reestructuracion de octubre de 2001 basandose en motivos de interés publico. Corea no esta de
acuerdo con esa conclusion, y se remite a agunas pruebas contenidas en € expediente que
supuestamente demuestran que € Woori Bank decidié participar en € Programa de reestructuracion
de octubre de 2001 basandose en consideraciones comerciales. Corea opina que € recurso de las CE
asolo tres parrafos de lo que es un andlisis comercia detallado en e denominado Informe del Comité
de Préstamos donde se examina lo que las CE interpretaron como motivos de interés pablico es
inadecuado y saca de contexto esos factores. Corea pide a Grupo Especia que reconsidere su andisis
de la encomienda u orden y su calculo relativo a Woori Bank y al Programa de reestructuracion de
octubre, porque la declaracion errénea en € expediente de investigacion arriba identificada afect6 a
las conclusiones definitivas del Grupo Especial sobre la participacion del Woori Bank en € Programa
de reestructuracion de octubre de 2001. Las CE opinan que los elementos de hecho que figuran en €
expediente simplemente demuestran que, ademas de las explicaciones "comerciales’ proporcionadas
por e Woori Bank, también desempefiaron un papel motivos de interés publico, como Corea reconoce
en sus observaciones. En consecuencia, las CE no ven motivos para enmendar € informe por 1o que
respectaa esta cuestion.

6.10  Observamos que en nuestro informe no afirmamos que la relacion de pruebas demuestra que
el Woori Bank sblo basd su participacion en motivos de interés pablico. Sin embargo, como Corea
reconoce, € expediente demuestra que e Woori Bank participd, entre otras cosas, basandose en esos
motivos de interés publico. A laluz de las observaciones de Corea, hemos decidido aclarar la primera
frase del parrafo 7.121 para que reflge ese matiz. Sin embargo, €llo no dtera nuestra evaluacién

1 Corea se remite a las observaciones del KDB sobre el Documento de Divulgacién Final de la
Comisién Europea (30 de junio de 2003). (Corea - Prueba documental 17).
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global relativaal Woori Bank. En primer lugar, como indicamos en €l parrafo 7.121, e hecho de que
una entidad privada fundamente su decisién de invertir en motivos de interés publico, aunque solo sea
parciamente, nos parece pertinente en e contexto de un examen de la existencia de una encomienda u
orden del gobierno. Ademés, los motivos de interés publico del Woori Bank para participar solo
fueron parte de las pruebas que nos llevaron a concluir que la determinacion de las CE de que existia
una orden gubernamental con respecto a Woori Bank estaba justificada. No fueron, desde luego, las
Unicas pruebas que apuntaban en esa direccion, ni fueron un factor determinante en nuestra
evaluacion. En suma, rechazamos la solicitud de Corea de que reconsideremos nuestro andlisis de la
participacion del Woori Bank en @ Programa de reestructuracion de octubre de 2001.

B. OBSERVACIONESDE LAS CE

Parrafo 8.1

6.11 Las CE solicitan a Grupo Especia que sustituya, en la Seccidon "VIII. Conclusiones y
Recomendaciones’, la expresion "medidas compensatorias’ (plural) que figura en € parrafo 8.1 por
"medida compensatoria definitiva', ya que & Grupo Especia no hizo constataciones por lo que
respecta a las medidas provisionaes impuestas. Corea no ha hecho observaciones sobre esa solicitud.
Estamos de acuerdo con & cambio propuesto, y hemos modificado nuestro informe en consecuencia.

"Encomienda u orden"

6.12  Por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial sobre la encomienda u orden en
general, las CE solicitan en primer lugar que en e informe se haga siempre referencia a "encomienda
u orden" y no solo a "orden". En segundo lugar, solicitan a Grupo Especial que reconsidere la
cuestion de la pertinencia de la totalidad de los hechos y las pruebas disponibles. Afirman que, por
gemplo, la existencia de una garantia expresa -la Fianza de la KEIC- proporcionada por Corea porque
se consideraba que Hynix era demasiado grande para quebrar, alo largo del periodo de investigacion,
asi como la garantia implicita, son muy pertinentes por 1o que respecta ala cuestion de la encomienda
u orden en € contexto, por iemplo, del Programa de reestructuracién de octubre de 2001. No se han
recibido observaciones de Corea sobre esas solicitudes.

6.13 Enlo tocante ala primera solicitud de las CE, observamos que e uso del término "orden” en
lugar de "encomienda u orden” cuando se examinan las determinaciones de las autoridades
investigadoras de las CE no es accidental. Optamos deliberadamente por utilizar ese término porque
la propia autoridad investigadora de las CE formulé conclusiones de existencia de una orden del
gobierno, y no de una encomienda del gobierno. En consecuencia, rechazamos la solicitud formulada
por las CE a ese respecto. En la seccion general del informe titulada "Criterio genera en materia de
encomienda u orden con arreglo a parrafo 1 @ 1) iv) dd articulo 1 dd Acuerdo SMC', donde
examinamos € criterio juridico en términos mas generales, si afladimos la palabra "encomienda’
dentro del parrafo 7.59.

6.14  Por lo que respecta a la segunda solicitud de las CE, recordamos que nuestras opiniones sobre
el argumento de las CE basado en la "totdidad de los hechos' se exponen en e pérrafo 7.63.
No vemos motivos para cambiar esa opinion a estas alturas. En consecuencia, rechazamos la solicitud
formulada por las CE a ese respecto.

Parrafo 7.87

6.15 Las CE piden a Grupo Especia que suprima la palabra "posible® en la primera frase del
parafo 7.87. No se han recibido observaciones de Corea sobre esa solicitud. Observamos que la
autoridad nvestigadora constatd, en e parrafo 45 de la Determinacion definitiva de las CE, que se
citaen € parrafo 7.86 de nuestro informe, que la garantia es "una contribucion financiera del gobierno
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a efectos de los incisos i) y iv) de la letra @) del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base”,
disposiciones que son, en la parte pertinente, idénticas a las de los incisos iv) y i) ddl parrafo 1 @) 1)
dd articulo 1 de Acuerdo SMC y hacen referencia a transferencias o posibles transferencias directas
de fondos. Hemos enmendado nuestro informe para reflejar con mas exactitud € hecho de que las CE
formularon una constatacion de existencia de una transferencia directa de fondos o una posible
transferencia directa de fondos.

Parrafo 7.320

6.16 Las CE solicitan al Grupo Especial que suprima las palabras "la préctica habitua de
comparar" que figuran en la Ultima frase del parrafo 7.320. No se han recibido observaciones de
Corea sobre esa solicitud. Aceptamos la observacion de las CE y hemos enmendado en consecuencia
nuestro informe para aclarar las opiniones de las CE sobre esta cuestion.

Parrafo 7.393

6.17 Las CE solicitan a Grupo Especia que introduzca dos cambios en € parrafo 7.393:
1) afirmar en la segunda frase que las importaciones procedentes de Hynix aumentaron "(un 361 por
ciento globalmente)" en lugar de "(un 461 por ciento globalmente)", y 2) terminar la tercera frase con
las siguientes palabras. "y disminuyeron del 31,4 por ciento en 2000 a 20 por ciento en 2001". No se
han recibido observaciones de Corea sobre esa solicitud. Aceptamos las observaciones de las CE y
hemos modificado nuestro informe en consecuencia.

VII. CONSTATACIONES

7.1 El presente asunto se refiere a la impugnacion por Corea de las medidas compensatorias
definitivas impuestas por las CE a las importaciones de DRAM procedentes de Corea. Las CE
constataron que, de los dos productores coreanos de DRAM, Hynix y Samsung, este Gltimo no recibio
una subvencion superior a nivel de minimis y, por tanto, decidieron no imponer derechos
compensatorios obre las importaciones de este productor. No obstante, las CE determinaron que,
desde diciembre de 2000 hasta noviembre de 2001, inclusive, Corea concedié subvenciones a Hynix,
mediante € suministro de una contribucion financiera por sus organismos publicos u ordenando a
organismos privados que participaran en la operacion de reestructuracion de Hynix. Las CE
determinaron que tales contribuciones financieras otorgaban un beneficio a Hynix y, por tanto,
congtituian subvenciones en e sentido del Acuerdo SMC. Al examinar la evolucién del estado de la
rama de produccion naciona de 1998 a 2001, las CE concluyeron que las importaciones
subvencionadas de DRAM causaban dafio a los productores nacionales de DRAM. En consecuencia,
las CE impusieron un derecho compensatorio a las importaciones de DRAM procedentes de Hynix
igua a margen de subvencion, del 34 por ciento ad valorem

7.2 La impugnacion de Corea se refiere tanto a la determinacion de la existencia de subvencion
como a la determinacién de la existencia de dafio a la rama de produccién nacional En particular,
Corea alega que la constatacion de las CE de la existencia de una contribucién financiera del gobierno
no es compatible con e parrafo 1 @) dd articulo 1 del Acuerdo SMIC. Corea alega, ademés, que la
determinacion que efectuaron las CE de la existencia y cuantia de un beneficio otorgado a Hynix
infringiael parrafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMC, y que las CE no demostraron
gue algunos de los supuestos programas de subvenciones fuesen especificos en e sentido del

parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 dd Acuerdo SMC. Una Ultima alegacion que guarda relacion
con la determinacion de la existencia de subvencion se refiere ala utilizacion por las CE de los hechos
de los que tenian conocimiento, que Corea considera que ha sido incompatible con € pérrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.
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7.3 Con respecto a la determinacion de la existencia de dafio, Corea sostiene que las CE no
examinaron debidamente & volumen y los efectos en los precios de las importaciones supuestamente
subvencionadas y no evaluaron adecuadamente todos los factores pertinentes que influyen en €

estado de la rama de produccién nacional, como exigen los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 15 del

Acuerdo SMC. Ademés, Corea adega que las CE no demostraron larelacion causal requerida entre las
importaciones subvencionadas y € dafio alarama de produccién nacional cuya existencia se constato
Yy no se aseguraron de que € dafio causado por otros factores no se atribuyera a las importaciones
subvencionadas, con lo que infringieron € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

A. CUESTIONES GENERALES
1. Norma de examen

74 El articulo 11 del ESD establece e mandato del Grupo Especial en los procedimientos de
solucion de diferencias dela OMC. Dispone lo siguiente:

La funcion de los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud de presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.
Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion dojetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de
la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. (sin cursivas en € origina)

75 La prescripcion del articulo 11 del ESD de que cada grupo especial haga una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido ha sido interpretada, entre otros contextos, en el contexto
de las medidas comerciales correctivas distintas de las medidas antidumping (para las cuales €
Acuerdo Antidumping contiene su propia norma de examen especifica) en e sentido de que
comprende un examen por e grupo especial de s la autoridad investigadora examino todos los hechos
pertinentes, s se ha dado una explicacion adecuada de la forma en que los hechos apoyan la
determinacion formulada, y, en consecuencia, S esa determinacion era compatible con las
obligaciones internacionales del Miembro en cuestion. A este respecto, recordamos la orientacion del
Organo de Apelacion en relacion con la aplicacion del articulo 11 del ESD en € asunto Estados
Unidos - Cordero:

"Deseamos poner de relieve que, aungue |0s grupos especial es no estan autorizados a
realizar un examen de novo de las pruebas ni a sudtituir las conclusiones de las
autoridades competentes por las suyas propias, esto no significa que los grupos deban
simplemente aceptar las conclusones de las autoridades competentes. Por €
contrario, ..., un grupo especia solo podra apreciar si la explicacion que ofrezcan las
autoridades competentes para su determinacion es razonada y adecuada examinando
criticamente dicha explicacion, en profundidad y a la luz de los hechos de que haya
tenido conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben considerar s la
explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturaleza
y, en especial, la complgidad de los datos, y responde a otras interpretaciones
plausbles de éstos. Un grupo especial debe determinar, en particular, s la
explicacion no es razonada o0 adecuada, S hay otra explicacion plausible de los
hechos, y s la explicacion de las autoridades competentes no parece adecuada
teniendo en cuenta la otra explicacion. Asi pues, cuando hagan una "evaluacion
objetiva’ ..., los grupos especiales deberan permanecer abiertos a la posibilidad de
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que la explicacion dada por las autoridades competentes no sea razonada o
adecuada."*? (las cursivas figuran en € original)

7.6 Por lo tanto, somos plenamente conscientes del hecho de que no es funcion del Grupo
Especia redlizar un examen de novo de las pruebas que la autoridad investigadora tenia ante si en €l
momento en que formul6 su determinacion. En consecuencia, examinaremos S sobre la base del

expediente que tenia ante si, una autoridad investigadora razonable y objetiva podia haber Ilegado a
las conclusiones a las que lleg6 la autoridad investigadora de las CE con respecto a la determinacion
de la existencia de subvencion y de dafio.

2. Cargadela prueba

1.7 En los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, la carga de la prueba con
respecto a una alegacion o defensa en particular incumbe a la parte que hace valer ta aegacion o
defensa™ La carga de la prueba es"un concepto procesal que se refiere alatramitacion y resolucion
equitativa y ordenada de una diferencia’.™ En e contexto de esta diferencia, que concierne a la
evaluacion de la compatibilidad con las normas de la OMC de una medida compensatoria definitiva
impuesta por las CE, Corea esta obligada a acreditar prima facie una infraccion de los articulos
pertinentes del Acuerdo SMC. A este respecto,  Organo de Apdacion ha declarado que "la
acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que & Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante
que efectlie la acreditacion prima facie".”> En consecuencia, cuando Corea presenta una acreditacion
prima facie con respecto a una aegacion, incumbe a las CE hacer una "refutacion efectiva’ de las
pruebas y los argumentos de Corea, presentando sus propias pruebas y argumentos en apoyo de su
afirmacion de que las CE cumplieron las obligaciones que les impone € Acuerdo SMC. Suponiendo
gue ambas partes presenten pruebas y argumentos, tendremos que evaluar esas pruebas y esos
argumentos para determinar s Corea ha demostrado que las CE actuaron de forma incompatible con
las obligaciones que les impone e Acuerdo SMC. La funcion del Grupo Especia no consiste en
formular los argumentos de una ni otra de las partes, pero puede dirigirles preguntas "para aclarar y
extraer |os argumentos juridicos'.*®

B. ALEGACIONES CONCERNIENTES A LA DETERMINACION DE LAS CE DE EXISTENCIA DE
SUBVENCION

7.8 Corea impugna la determinacion de existencia de subvencion formulada por las CE con
respecto a cada una de las cinco medidas de reestructuracion mediante las cuales las CE constataron
gue se estaban otorgando subvenciones a Hynix. Considera que las constataciones de las CE de que
cada una de esas cinco medidas de reestructuracion constituia una contribucién financiera del
gobierno que otorgaba un beneficio es incompatible con los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC.

12 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.

13 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 16.
14 | nforme del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 198.

15 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

18 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia- Vigas doble T, parrafo 136.
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7.9 En términos generales, Corea alega que € andlisis de la contribucion financiera efectuado por
las CE con respecto a esas cinco medidas esta viciado, ya que las CE no establecieron, entre otras
cosas, que e Gobierno de Corea ni encomendo ni ordeno a las entidades privadas que participaron en
las medidas de reestructuracion que lo hicieran. Corea afirma ademés que € andlisis del beneficio
efectuado por las CE no se apoy0 en las referencias de mercado adecuadas y considerd indebidamente
como donaciones todas las medidas, en clara contradiccion con la naturaleza de las medidas
adoptadas. Las CE, por otro lado, rechazan todas las afirmaciones de Corea y consideran que la
autoridad investigadora realiz6 un examen objetivo en € que encontrd pruebas suficientes de que
Corea encomendd u ordend a entidades privadas que participaran en la reestructuracion.
Las Comunidades Europeas afladen ademas que, habida cuenta de la conclusion razonable de que
ningun operador de mercado habria proporcionado financiacion a Hynix en € curso del periodo de
investigacion, la autoridad investigadora tenia derecho a considerar todas las medidas como
donaciones.

7.10  Habida cuenta de lareferencia que tendra que hacerse necesariamente a los diversos esfuerzos
de reestructuracion que se constat6 constituian subvenciones a Hynix, creemos que serd Util describir
brevemente, en primer lugar, cada uno de los cinco programas examinados por las CE.
Seguidamente, examinaremos en detalle las alegaciones y argumentos de las partes que afectan a la
determinacion de las CE de existencia de una contribucion financieray un beneficio para cada uno de
esos programas.”’

711 Observamos que € expediente demuestra que la situacién financiera de Hynix era critica
durante los afios siguientes ala crisis financiera de Corea de 1997, y que para finales de 2000 Hynix
habia acumulado deudas por una cuantia superior a 9.460 millones de dolares EE.UU., cas € doble
de su valor neto y més de cuatro veces la capitaizacion bursétil de la empresa™ Aparentemente, el

problema importante que Hynix afrontaba consistia en que la mayoria de esas deudas vencia en 2001,
lo que conllevaria graves problemas de liquidez para la empresa. Las CE determinaron que ya en

noviembre de 2000 Corea decidié tomar medidas para "mitigar la crisis de liquidez de Hynix" y
proporciond subvenciones mediante cinco programas de ayuda y reestructuracion dstintos desde
diciembre de 2000 hasta octubre de 2001: el Préstamo sindicado, la Fianza de laKEIC, €l Programa
de obligaciones del KDB, d Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y especiamente la
compra de obligaciones convertibles, y e Programa de reestructuracion de octubre de 2001.

7.12  H Préstamo sindicado por una cuantia total de 800.000 millones de won era parte de un plan
financiero pararesolver € problema de una "discordancia’ entre e movimiento de tesoreria de Hynix
y la suma de las obligaciones de deuda que vencian y habian de reembolsarse en 2001. Aunque
10 bancos participaron en € Préstamo sindicado, las CE sblo examinaron tres bancos, € Korea
Development Bank ("KDB"), €l Korea Exchange Bank ("KEB") y & Korea First Bank ("KFB"), y
estimaron que su participacion en @ Préstamo sindicado constituia una contribucion financiera de
Corea que otorgaba un beneficio a Hynix. Constataron que el KDB era un organismo publico, y que
el KEBy e KFB (que participaron en € Préstamo sindicado con sendas cuantias de 100.000 millones
de won) actuaron siguiendo instrucciones de Corea.

7.13  Enenero de 2001, Hynix se beneficio de un aumento de 800 a 1.400 millones de dolares en su
linea de crédito a la exportacion para D/A (documentos contra aceptacion de letras) a 90 dias.
Documenta cada transaccién de exportacion, sobre la base de lo cua recibe un pago inmediato de los

17 Ademés, para facilitar la lectura, e Anexo F1 contiene una cronologia de esos programas y de
aconteci mientos destacados en 2000 y 2001 basado en lainformacidn pertinente registrada en el expediente.

18 Determinacion definitiva, parrafo 19, donde se hace referencia a plan empresarial de Hynix
para 2001 comunicado ala FSC, 21 de marzo de 2002.
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14 bancos participantes. Los compradores extranjeros pagan después a los bancos. La Corporacion
de Seguros para la Exportacién de Corea ("KEIC") garantiza que los bancos recibiran € pago s €
exportador o el importador quiebran. Las CE concluyeron que sin laFianza de la KEIC los bancos no
habrian estado dispuestos a abrir la linea de crédito a la exportacion para Hynix, y determinaron que
laKEIC, en tanto que organismo publico, estaba, por consiguiente, proporcionando una contribucion
financiera que otorgaba un beneficio a Hynix.

7.14  Aproximadamente en las mismas fechas, es decir, € 4 de enero de 2001, Hynix fue admitida
en é Programa de obligaciones del KDB. Con arreglo a este programa, la deuda que vencia se
refinanciaria y se reestructuraria para los inversores. Hynix tenia que pagar un 20 por ciento de la
deuda vencida, mientras que un 80 por ciento era adquirido por € KDB, que después reestructuraba el
70 por ciento de esa cantidad para su venta a inversores como obligaciones con garantia multilateral
("CBO") y/o obligaciones hipotecarias colateralizadas ("CLO") garantizadas por € Fondo de Garantia
dd Crédito de Corea ("KCGF"); y un 10 por ciento eraretenido por el KDB. Las CE constataron que
la compra de obligaciones por e KDB como parte de su programa congtituia una financiera del
gobierno que otorgaba un beneficio a Hynix.

7.15 En mayo de 2001, los 18 bancos acreedores de Hynix, unidos en € Consgo de Acreedores,
acordaron un nuevo plan de recapitalizacion, denominado 'Programa de reestructuracién de mayo
de 2001". El programa de mayo incluia una aportacion de capital nuevo a Hynix por medio de una
oferta de certificados mundiales de depdsitos ("GDR") por vaor de 1,3 billones de won; una prorroga
del vencimiento de las deudas a corto y a largo plazo (reestructuracion de la deuda); y la compra por
parte de los bancos acreedores de obligaciones convertibles por valor de 1 billon de won. Las CE
constataron que Corea habia ordenado a los bancos acreedores que aceptaran esas medidas e
impusieron derechos compensatorios a la compra de obligaciones convertibles por considerar que
congtituia una contribucion financiera del gobierno que otorgaba un beneficio a Hynix.

7.16  Por ultimo, & 31 de octubre de 2001, & Consgjo de Ingtituciones Financieras Acreedoras
("CFIC") configurd un segundo paguete de reestructuracion para Hynix, € denominado "Programa de
reestructuracion de octubre de 2001". Se dieron varias opciones a los bancos acreedores, desde
retirarse de Hynix y obtener parte de la cantidad adeudada con arreglo a lo determinado en un informe
de liquidacion hasta proporcionar alin més financiacion. Seis bancos proporcionaron nuevos fondos a
Hynix y acordaron un nuevo préstamo de 1 billon de won a Hynix a un tipo de interés del 7 por
ciento; un intercambio de deuda por acciones mediante la emision de obligaciones convertibles en
acciones, Yy la prorroga de los vencimientos de los préstamos existentes hasta el 31 de diciembre
de 2004, convirtiendo las obligaciones de empresa proximas a vencimiento en créditos sindicados
con un plazo de vencimiento de tres afios y un tipo de interés del 6,5 por ciento y gjustando € tipo de
interés de los préstamos restantes en la divisa coreana a 6 por ciento. Las CE consideraron que la
participacion de esos seis denominados bancos de la "Opcion 1" en e Programa de reestructuracion
de octubre de 2001 constituia una contribucién financiera del gobierno que otorgaba un beneficio a
Hynix, ya que o bien esos bancos eran organismos publicos o bien Corea les habia ordenado que
participaran en la reestructuracion.

7.17  Las CE concluyeron que la cuantia global de la subvencion proporcionada por Corea a Hynix
mediante esos cinco programas era del 34,8 por ciento ad valorem™

19 v/ éase la Determinacion definitiva, cuadro en el parrafo 166.
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1. Alegacion relativa a las determinaciones de las CE de existencia de una contribucion
financiera del gobierno

a) Corea

7.18 Corea aduce que las congtataciones de las CE sobre la existencia de una contribucion
financiera por lo que respecta a cinco programas distintos son incompatibles con € péarrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, principa mente porque las CE no establecieron que e Gobierno de Corea
encomendd u ordend a los organismos que participaron en € programa gque proporcionaran a Hynix
una contribucién financiera.

)] Criterio general por lo que respecta a la encomienda u orden en e sentido del
parrafo 1 a) 1iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.19 Por lo que respecta a criterio juridico aplicable a la encomienda u orden en € sentido del
parafo 1 a) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, Corea aduce que para constatar la existencia de una
contribucién financiera por medio de una entidad pivada, una autoridad tiene que demostrar que
existe una medida gubernamental expresa y afirmativa dirigida a una parte en particular para que
desempefie una tarea o funcion en particular.® Corea sostiene que € sentido corriente del término
""entrust" (encomendar) es "to give responsability for" (dar responsabilidad para), y que e sentido
corriente de la expresion "to direct" (ordenar) es "to give a formal order or command" (dar una orden
formal o un mandato).” Como confirman las versiones espafiola y francesa del articulo 1 del

Acuerdo SMC, la interpretacion mas adecuada de la expresion 'to direct" es la que da la idea de
ordenar ala entidad privada que adopte alguna medida, y no la idea més laxa de una mera orientacion
0 sugerencia®® Corea aduce que € aticulo 1 de Acuerdo SMC silo dude a las medidas
gubernamentales. En ese contexto, los términos "encomiende” u "ordene" tienen que interpretarse en
el sentido de que las disciplinas establecidas en el Acuerdo SMC solo son aplicables a entidades
privades S éstas se convierten en instrumentos del gobierno. S se dga cualquier facultad
discreciona a arbitrio de la entidad privada, sus medidas no pueden imputarse a gobierno, y €

Acuerdo SMC no es aplicable”® A juicio de Corea, & criterio aplicable a las expresiones
"encomiende" u "ordene" no es simplemente una "prueba de los efectos’. Corea aduce que la
reaccion prevista de entidades privadas ante inducciones gubernamentales, e incluso la reaccion
confirmada de entidades privadas, no puede ser e fundamento sobre el que se establezca d
cumplimiento por un Miembro de sus obligaciones contractuales en e marco de la OMC. Corea
gpoya su interpretacion en @ informe del Grupo Especid sobre @ asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones Sostiene que con arreglo a ese criterio juridico las CE no
establecieron que e Gobierno coreano o un organismo publico coreano habian encomendado u

ordenado a las entidades privadas que participaron en los cinco programas que se alegaba constituian
una contribucion financiera que asi 1o hicieran.

20 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 396.
21 (i .

Ibid., parrafo 404.
22 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 162.

23 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 405-406.
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i) Préstamo sindicado

7.20  Por lo que respecta a Préstamo sindicado concedido por 10 bancos en diciembre de 2000,
Corea sostiene que no hay en los elementos de hecho que figuran en € expediente fundamento alguno
para la constatacion de las CE de que dos bancos privados, € KEB y & KFB?**, participaron en e

préstamo porque se les encomendo u ordend que lo hicieran. Corea considera que las CE atribuyeron
una importancia indebida a la carta de 28 de noviembre de 2000 del Ministerio de Finanzas y
Economiaa KEB. Segun Corea, la carta se limitaba a aconsgjar o recomendar al KEB que recabara
del FSC una exencién del limite de crédito. Es evidente que en la carta no se ordena al KEB que
proporcione financiacion a Hynix.% Segln Corea, aunque se interprete que la carta obliga al KEB a
actuar en una forma determinada, en el mejor de los casos obligard al KEB a recabar de la Comisién
de Supervison Financiera ("FSC") un organismo publico coreano, una exencion del limite del
préstamo. En la carta no se ordenaba a KEB que participara en € Préstamo sindicado y
proporcionara fondos.”® Corea aduce que s bien la exencion de la FSC obtenida por e KEB pudo
permitir d KEB y a otros dos bancos que habian llegado a sus limites de aédito participar en €

préstamo, esto no explica la decision de esos bancos de participar efectivamente en él. Corea observa
gue otros siete bancos también participaron en e préstamo sin necesidad de una exencién. En suma,
aungue la exencion concedida por la FSC, un organismo publico, permitio la transaccion, €llo no es
suficiente para concluir que ese organismo publico o € gobierno obligaron a KEB atomar parte en la
transaccion. Corea recuerda que € Préstamo sindicado ya estaba sobre la mesa a principios de
noviembre, y que lo que habia que decidir en diciembre era smplemente la manera de gecutar €l

préstamo.”’

iii) La Fianza delaKEIC

721  Corea sostiene que la contribucién financiera que fue objeto de la imposicion de derechos
compensatorios por las CE consistia en la prorroga de la financiacion D/A de |los bancos acreedores
gue fue garantizada por la KEIC. Aduce que las CE no establecieron que € gobierno ordené a los
bancos acreedores que proporcionaran nueva financiacion D/A, y pasaron por ato € hecho de que la
financiacién fue consecuencia de las consideraciones, muy racionales y comerciales, de los acreedores
involucrados, como no niegan las CE.?® Aunque puede ser cierto ge un organismo pablico como
la KEIC puso seguros a la exportacion a disposicion de los acreedores, no puede interpretarse que €llo
congtituya una delegacion expresay afirmativa o una orden de Corea a los acreedores de Hynix para
que ampliaran esa financiacion D/A en una cuantia de 600 millones de délares® El que pueda
considerarse que la KEIC es un organismo publico carece de importancia, ya que la KEIC solo
proporciond un seguro, y no financiacion D/A. Eralafinanciacion D/A financiera proporcionada por
los bancos lo que constituia la contribucion financiera que fue objeto de laimposicion de derechos
compensatorios sin que hubiera pruebas de encomienda y/u orden a esos bancos.*

24 Recordamos que las CE consideraron que la contribucién del KFB era insignificante, por lo cual no
fue objeto de medidas compensatorias.

25 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 445.
28 1hid., parrafo 445 (Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 187).
27 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 446.
28 | .
Ibid., parrafo 453.
2 bid., parrafo 454.

30 segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 191.
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iv) Programa de obligaciones del KDB

722 Corea sogtiene que las CE no establecieron que Corea encomendd u ordend a todos los
acreedores que tomaron parte en el Programa de obligaciones del KDB que proporcionaran fondos.*
En consecuencia, las CE no tenian derecho a considerar esa participacion como una contribucion
financiera del gobierno o de un organismo publico en & sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. A juicio de Corea, aunque la descripcion por las CE del KDB como un organismo
publico sea correcta, muchos acreedores distintos de! KDB participaron también, y las CE no
establecieron la existencia de encomienda y/u orden por lo que respecta a esos acreedores® Corea
observa que @ Programa de obligaciones del KDB no entrafiaba realmente la aportacion de nuevos
fondos, sino sdlo la refinanciacion de las obligaciones existentes® En cualquier caso, Corea sefiala
que no hay en d expediente pruebas de que agin prestamista en concreto estuviera legalmente
obligado por € Programa de obligaciones del KDB a participar en alguna refinanciacion especifica®
En consecuencia, la afirmacion de las CE de que Corea ordené a todos los acreedores de Hynix que
participaran en € Programa del KDB carece de fundamento, es incorrecta, y pone de manifiesto una
confusion entre la contribucion financieray e posible beneficio para Hynix. *

V) Programa de reestructuracién de mayo de 2001

7.23  Coreasostiene que la constatacion de las CE de que € Programa de reestructuracion de Hynix
de mayo de 2001 congtituia una subvencion sujeta a derechos compensatorios esta también viciada.
Recuerda que € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 se desarroll6 en fechas en que los
precios de las DRAM estaban aumentando, y que sdlo tuvo éxito porque Hynix pudo persuadir a
inversores internacionales muy especializados de que invirtieran una enorme cantidad de dinero en la
empresa, como reconocieron las CE en la Determinacion preliminar.®®  Corea aduce que la
congtatacion de las CE de existencia de una contribucién financiera en € contexto del Programa de
reestructuracion de mayo de 2001 se basd en pruebas indiciarias de encomienda y/u orden que eran
insuficientes.

31 Corea aduce que el Programa del KDB no era especifico para Hynix, sino que estaba disefiado para
afrontar el problema comun del préximo vencimiento de obligaciones en el mercado coreano. La decisién de
los acreedores de solicitar su admision en el Programa del KDB se basd en consideraciones comerciales.
(Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 458).

32 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 455.

33 |bid., parrafo 456. Con arreglo al programa, el 20 por ciento de las obligaciones tenia que ser pagado
por el deudor, y del 80 por ciento restante el KDB soélo retenia el 10 por ciento de las obligaciones refinanciadas.
Los acreedores existentes debian mantener sdlo el 16 por ciento de la deuda pendiente que se estaba
refinanciando (20 por ciento del 80 por ciento), y €l resto se refinanciaba en el mercado libre.

34 \bid., parrafo 457.

3 |bid., parafos 459-463. Corea destaca, en particular, los criterios especificos que tienen que
satisfacerse para poder participar. Afirma ademés que el hecho de que la FSC eximiera del limite de crédito a
determinados bancos no equivale a una obligacién de participar en el programa. Por Ultimo, Corea sostiene que
el gemplo utilizado en la Determinacion definitiva de las CE, donde se indica que el KFB fue obligado a
participar, se basa en informes de prensa erréneos, ya que €l KFB no participd en el programa, contrariamente a
lo que se afirma en la Determinacion definitiva.

38 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 466-469.
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7.24  Concretamente, Corea afirma, en primer lugar, que las CE se apoyaron en informes de prensa
erréneos concernientes a los motivos de la presencia de un funcionario del FSS en una reunién del
Consgo de Acreedores y en los que se alegaba que se habian gercido presiones gubernamentales
sobre uno de los 18 bancos participantes. Corea sostiene que la presencia de un funcionario del FSS
en esa Unica reunion se explica por e hecho de que era perfectamente 16gico que € FSS, como
principal organismo gubernamental coreano a cargo e la supervision bancaria, estuviera presente en
la reunion para ser testigo del examen de los anteriores compromisos de los acreedores. Todo dlo
demuestra, como méximo, un interés abstracto del gobierno, no una orden o una encomienda®’
Ademés, Corea aduce que los informes de prensa en los que se indicaba que Corea habia gercido
presiones sobre un banco, € KorAm Bank, eran erroneos, ya que ese banco estaba simplemente
esperando obtener de Hynix determinados documentos legales antes de findlizar su inversion.
El KorAm Bank hizo efectiva lainversion tan pronto como recibio los documentos pertinentes.*®

7.25 En segundo lugar, Corea considera incorrecto e inadecuado que las CE se apoyaran en
hecho de que en mayo de 2001 Hynix no tenia acceso a financiacion suficiente en e mercado para
concluir que en consecuencia los bancos participantes tuvieron que actuar en virtud de lo
encomendado u ordenado por e gobierno. Corea se remite a las conclusiones opuestas a canzadas por
las propias CE en su Determinacion preliminar. Ademés, segun Corea, € que la financiacién fuera
comercialmente razonable es una cuestion relacionada con € beneficio para Hynix y no con la
existencia de una contribucion financiera.

7.26  En tercer lugar, Corea considera también inadecuado que las CE se apoyaran en supuestos
casos anteriores de contribuciones financieras derivadas de érdenes (como e Préstamo sindicado, la
Fianza de la KEIC y € Programa de obligaciones del KDB) en respaldo de una constatacion de
encomienda y/u orden con respecto al Programa de reestructuracion de mayo de 2001.
Especiamente, y habida cuenta de que las propias CE trataron los cinco esfuerzos de reestructuracion
como medidas diferenciadas, y a fata de cualquier vinculo demostrado entre las operaciones de
reestructuracion, esas actuaciones pasadas carecen simplemente de importancia para establecer la
existencia de rdenes por lo que respecta a la reestructuracion de mayo de 2001.

7.27  Por ultimo, Corea sostiene que las CE no examinaron todos los bancos involucrados en la
reestructuracion de mayo de 2001 antes de formular constataciones de existencia de una supuesta
contribucion financiera proporcionada por todos los bancos participantes. Las CE se apoyaron en
informes de prensa concernientes a la supuesta presion gercida Unicamente sobre un banco, € KorAm
Bank, y no demostraron que ese banco fuera representativo de todos los demés. Las CE no
examinaron a qué bancos Corea, mediante la presencia de un funcionario del FSS en la reunion de
marzo del Consgjo de Acreedores, supuestamente habia encomendado y/u ordenado la adopcién de
medidas. Corea aduce que a parecer € Unico fundamento de las conclusiones de las CE es que esa
presencia no se divulgd antes, lo que representa una tentativa de penaizar a Corea por que
supuestamente se abstuvo de colaborar, sancion que no esta autorizada por € parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC.

Vi) Programa de reestructuracion de octubre de 2001

7.28 Por lo que respecta al Programa de reestructuracion de octubre de 2001, Corea afirma que
las CE se apoyaron en una serie heterogénea de pruebas indiciarias que en su mayor parte no guardan
relacion con € Programa de reestructuracion de octubre en si, y que més bien se reconstruyen sobre la
base de informes de prensarelativos a Préstamo sindicado, la exencion de la FSC, la presencia de un

3" 1bid., parrafo 472.

38 bid., parrafo 477.
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funcionario del FSS en la reunion de marzo de 2001 y las aegaciones concernientes al KorAm Bank.
De hecho, Corea sostiene que las CE s6lo basaron su conclusion de existencia de una contribucion
financieraen el contexto del Programa de reestructuracion de octubre de 2001 en un nuevo informe de
prensa. Ese informe contiene una declaracion del Diputado suplente que no aborda la cuestion de las
instrucciones de Corea a los bancos para que participaran en € Programa de reestructuracion de
octubre de 2001.

7.29 Coreaafirmaque la conclusién de las CE de que se encomendd y/u ordend la actuacion de los
bancos que participaron en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 se basd en gran
medida en el hecho de que el gobierno era accionista de algunos de esos bancos. Corea sostiene que
el hecho de que el gobierno fuera accionista no demuestraen si y de por si que hubo encomienda y/u
orden. Segun Corea, para determinar tal cosa es necesario establecer positivamente que € gobierno
gercid efectivamente su control para ordenar al banco en cuestion que actuara de una forma
determinada. Las CE no han establecido tal cosa® Ademés, Corea aduce que el hecho de que se
dieraalos acreedores la posibilidad de optar si deseaban seguir invirtiendo en Hynix, asi como € que
algunos bancos de propiedad gubernamental a 100 por ciento, al darseles esa opcion, decidieran no
participar en e Programa de reestructuracion de octubre, demuestran claramente que no hubo
encomienda y/u orden.

7.30 Coreadfirma, en particular, que por lo que respecta a Citibank las CE hicieron caso omiso de
todas las pruebas pertinentes (como una declaracion jurada del Citibank; declaraciones de Corea
relativas a Citibank y declaraciones oficiales del Citibank) y se apoyaron exclusivamente en que
supuestamente habia una relacion estrecha entre e Citibank y € gobierno, |0 que no es prueba de
encomienda u orden. Corea observa que en una investigacion paralela concerniente a Hynix el

Departamento de Comercio de los Estados Unidos constat6 que el Citibank no habia recibido érdenes.
Por lo que respecta al KEB, Corea aduce que la bagja clasificacion interna de Hynix por € KEB no
demuestra que hubo 6rdenes del gobierno, especialmente porque e KEB, como acreedor existente,
podia tener objetivos distintos que los nuevos acreedores. No es pobable que € argumento de
las CE, basado en una supuesta tradicién de influencia gubernamental sobre las précticas crediticias
del KEB, aunque fuera correcto, tuviera validez en 2001, cuando un banco internaciona externo como
el Commerzbank controla las précticas crediticias del KEB. Por lo que respecta al Woori Bank,

Corea pone de relieve que las CE hicieron caso omiso del hecho de que, en é momento de la
reestructuracion de octubre de 2001, ain habia dos bancos, € Woori Bank y € Peace Bank, que
posteriormente se fusionaron como Woori Bank. Las CE se abstuvieron totalmente de examinar la
participacion del Peace Bank o su supuesta orden o encomienda. El que aparentemente € Woori

Bank hubiera tenido en cuenta determinados motivos de interés publico a decidirse a participar en la
reestructuracion es algo perfectamente normal para un banco nacional importante. No basta con

concluir, como hacen las CE, que € gobierno encomendd u ordend a ese banco que participara.

A juicio de Corea, € hecho de que existiera un memorando de entendimiento entre e Woori Bank y €
gobierno en nada afecta a Programa de reestructuracion de octubre de 2001. En cualquier caso, ese
memorando ¢k entendimiento solo establecia normas cautelares generales para el Woori Bank como
receptor de fondos publicos.*® Por lo que respecta a Chohung Bank, Corea sostiene que la tenencia
de acciones por €l gobierno no equivale a una encomienda u orden, ya que las CE no han logrado
demostrar que e gobierno realmente usd su supuesto poder para influir en las decisiones como

accionista o en virtud del memorando de entendimiento, que se establecid para proteger a los bancos
de la influencia gubernamental, y no para lo contrario. En lo tocante a la Federacién Naciona de
Cooperativas Agricolas ("NACF"), Corea sostiene gque |os objetivos de politica publica econémica de
esa ingtitucion solo guardan relacién con € sector agropecuario y no implican ninguna orden
gubernamental en un sector no agropecuario como e de las DRAM. En cuaquier caso, |os objetivos

9 1bid., parrafo 506.

40 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 214.
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de laNACF en tanto que federacidn de cooperativas no guardan relacion alguna con la cuestion de la
orden o encomienda.

b  CE

i) Criterio general por lo que respecta a la encomienda u orden en e sentido del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.31  Segun las CE, los términos "encomiende” u "ordene" que figuran en € parrafo 1 @) 1) iv) dd
articulo 1 tienen un sentido més amplio del sugerido por Corea. Las CE aducen que € uso en €

Acuerdo SMC del término inglés 'tirect’ (en la versién espafiola "ordene’) en lugar del término
"order" implica que € primero tiene una connotacién mas amplia, que incluye "to regulate, conduct
or control affairs’ (regular, dirigir o controlar asuntos), "to give commands or orders with authority"
(dar mandatos u 6rdenes con autoridad). Opinan, por tanto, que unaindicacion o un pequefio impulso
del gobierno o de un organismo publico a una entidad privada es también una "orden".** De manera
analoga, las CE sostienen que el concepto de "entrust” (encomendar) indica un control especialmente
ligero e incluye la nocién de "putting something into the care or protection of someone" (poner ago a
cuidado o proteccion de alguien).”” El hecho de que se den unas ciertas facultades discrecionales ala
entidad privada no es, por tanto, incompatible con una constatacion de existencia de encomienda u
orden. Esos actos de encomienda u orden pueden perfectamente incluir amenazas, estimulos, o en
determinados casos incluso la asistencia a una reunion y la supervision de los resultados de esa
reunion, en funcion de las circunstancias propias ddl asunto. *®

7.32  Segun las CE, lo que realmente hay que determinar en este asunto es algo que afecta a las
pruebas. A ese respecto, las CE hacen hincapié en |os problemas generaes que plantea la reunion de
pruebas en las investigaciones sobre derechos compensatorios, y la dificultad que entrafia encontrar
una demostracion flagrante. Las CE sostienen que Corea no cumplié las obligaciones que le impone
el Acuerdo SMC, ya que no presentd a la autoridad investigadora, cuando se realizé la investigacion,
pruebas relacionadas con la determinacién de la existencia de subvencién. En ese sentido, las CE
hacen referencia, por gemplo, a acta de la reunion de los Ministros de los Sectores Econdmicos que
no fue presentada por Corea. Las CE recuerdan que € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC
estipula que se considerara que existe subvencidn en cualquiera de las circunstancias descritas en esa
disposicion, y aducen que € uso de las palabras "se considerara” alude a la posibilidad de que exista

unalagunaen & conjunto de las pruebas** *°

“1 Las CE aducen que Corea, a reconocer que el gobierno dio un pequefio impulso a los bancos para
que participasen, reconoce la existencia de una encomienda u orden del gobierno. (Primera comunicacion
escritade las CE, parrafo 276.)

“2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 268.
“3 Respuesta de las CE alapregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 21y 24.
4 \bid., parrafo 20.

4 Las CE aducen, en consecuencia, que si las pruebas y la totalidad de los hechos respaldan
razonablemente la opinién de que el gobierno ha garantizado a la empresa, y con ello €l riesgo aociado a
cualquier capital suministrado por bancos privados, una autoridad investigadora esta facultada para concluir que
hay una contribucién financiera, en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, resultante de esa
garantia gubernamental. Otra forma de decir en lo fundamental o mismo es que en esas circunstancias €l
gobierno ha encomendado u ordenado a los bancos privados que proporcionen el capital necesario bajo la
proteccion de la garantia global del gobierno. (Respuesta de las CE ala pregunta 8 del Grupo Especial,
parrafo 47.)
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7.33  Segun las CE, € informe del Grupo Especia sobre € asunto Estados Unidos - Limitaciones
de las exportaciones no afecta en absoluto a presente caso, y de todos modos no respalda las
aseveraciones de Corea™ Las CE opinan que las constataciones del Grupo Especia en aquel informe
tienen que ponerse en & contexto de los elementos de hecho de aquel caso. Recuerdan que el asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones concierne a una limitacion de las exportaciones,
lo que representa una medida gubernamental inherentemente prohibitiva o pasiva, y por dlo
completamente distinta de la medida gubernamental afirmativa objeto del presente asunto.*’
La interpretacion de aguel Grupo Especia no puede aplicarse més ala de los elementos de hecho
especificos de aquel caso, ya que sus pautas facticas difieren significativamente de las del presente
asunto.”® En cualquier caso, las CE consideran que el informe del Grupo Especia sobre aquel asunto,
en lamedida en que sea aplicable o pertinente, no respalda los argumentos de Corea. Afirman que e
Grupo Especia reconocio entonces la posibilidad de que se encomiende u ordene con carécter general
a una entidad privada que adopte un determinado curso de accion. En otras palabras, puede haber
orden o encomienda gubernamenta s un gobierno encomienda u ordena en general a una empresao a
un banco que actlie por motivos de interés publico, y en ese caso no es preciso demostrar que hubo
una encomienda u orden especificos con respecto a cada actuacion especifica conducente a una
contribucion financiera.

7.34 Las CE consideran gue han establecido la existencia de una contribucién financiera en €l
sentido del parafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC con respecto a cada una de las cinco
operaciones de rescate de Hynix impugnadas.

i) Préstamo sindicado

7.35 Las CE observan en primer lugar que no se discute que € KDB y la FSC son organismos
publicos, y que la participacion del KDB en € préstamo congtituy0, por tanto, una contribucion

financieraen € sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Aducen que, en lamedida
en que los dos bancos privados, d KEB y KFB, estan involucrados, habia en € expediente pruebas
suficientes para respadar la conclusién de que se les habia encomendado u ordenado que
proporcionaran los préstamos a Hynix. Las CE sostienen que |la carta de 28 de noviembre de 2000 del
Ministerio de Finanzasy Economia dispuso, y por tanto "encomendo6 u ordend” a KEB que solicitara
la ampliacion de los limites de crédito, inclusive en nombre del KDB y € KFB. En otras palabras, la
carta hizo algo més que simplemente recomendar o aconsgjar d KEB que solicitara una exencion.*
Las CE opinan que es imposible disociar la ampliacion de los limites de crédito de la participacion en
éste. Aungue las medidas preparatorias del Préstamo sindicado se adoptaron antes de la carta de
noviembre, éste no se hizo efectivo sino después de que el gobierno tomara determinadas medidas, en
lareunion de 28 de noviembre de los Ministros de los Sectores Econdmicos, cuyos resultados figuran
en la cata® La participacion de otros bancos no demuestra la viabilidad comercial de la
participacion. Las CE aducen gue los otros bancos simplemente no fueron investigados por las CE, y
que en todo caso su participacion demuestra que la politica de intervencion en favor de Hynix,

"demasiado importante como para que pueda fracasar", tuvo éxito. Indujo a otros bancos a participar

“8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 279.

" Respuesta de las CE ala pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 10.

“8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 282-283.

9 1pid., parrafo 290.

*0 |bid., parrafos 291-292. En consecuencia, el gobierno "otorgd"” a determinados bancos el derecho a

desviarse de las normas bancarias cautelares normales, o les permitié gercitar ese derecho. (Primera
comunicacién escritade las CE, parrafo 294.)
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en e préstamo, ya que e crédito seria una apuesta segura’ Por esas razones, la participacion en ¢
Préstamo sindicado de |os siete bancos no examinados no es una referencia vaida para determinar si
era comercia mente razonable participar en é. En cualquier caso, |as actuaciones de esos siete bancos
estuvieron profundamente influidas tanto por las medidas adoptadas por € gobierno en relacion con
Hynix como por las medidas adoptadas por € gobierno en relacion con los mercados coreanos de
capital en su conjunto. >

iii) Fianza dela KEIC

7.36 Las CE sostienen que Hynix no habria podido obtener 1a ampliacién D/A de 600 millones de
délares EE.UU. (de 800 a 1.400 millones de ddlares EE.UU.) sin laFianzade laKEIC, y dlo debido a
su precaria situacion financiera 'y a hecho de que algunos bancos ya habian acanzado sus limites
crediticios cautelares™ Las CE observan que Corea no discute la mnstatacion de las CE de que
la KEIC es un organismo publico, de manera que en lo tocante ala KEIC no es preciso demostrar que
existe encomienda u orden. Sin embargo, en € caso de la KEIC las CE sostienen que también hay
pruebas de que € gobierno le orden6é que proporcionara la fianza adiciona. Ademas, € propio
gobierno garantizo al fiador -la KEIC- que en caso de que la fianza a Hynix causara problemas en €l
futuro @ gobierno proporcionaria fondos adicionales a la KEIC. En suma, las CE concluyen que
Hynix s6lo pudo lograr la nueva garantia de la KEIC debido a las 6rdenes gubernamentales ala KEIC
y alas seguridades dadas por e gobierno en € sentido de que asumiria la garantia. Las CE aducen
que tres cartas de 28 de noviembre de 2000 (del Ministerio de Finanzas y Economia), 30 de
noviembre de 2000 (del Ministerio de Comercio) y 10 de enero de 2001 (de los tres Ministerios
involucrados) contienen pruebas claras e irrefutables de esas 6rdenes gubernamentales ala KEIC.

iv) Programa de obligaciones del KDB

7.37 Las CE sostienen que € KDB es un organismo publico, y que la compra de obligaciones de
empresa en € marco del programa fue, por tanto, una clara contribucion financiera en € sentido del
parafo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Observan que Corea no discute su determinacion de
gue € KDB era un organismo publico. A juicio de las CE, 1,2 billones (un 41 por ciento) del
presupuesto total del programa, que ascendia a 2,9 billones de won, fueron utilizados para comprar
obligaciones de Hynix, de las que Hynix reembolsd 280.400 millones de won con arreglo a las
condiciones establecidas en € programa, por lo que recibié una contribucién financiera de
919.600 millones de won.

1 Ibid., parrafos 286-287.
%2 Respuesta de las CE ala pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 64. Como afirmaron las CE:

"considérese una situacion en la que un gobierno concede una garantia que induce a un banco
a proporcionar a una empresa capital de riesgo que sin duda se perdera. Hay en lo
fundamental dos formas de interpretar esa situacién, pero ambas llevan a mismo resultado.
En primer lugar, la garantia misma, sin prima, es una contribucion financiera, a ser la cuantia
de la subvencion a menos equivalente al capital que sin duda se perdera. En segundo lugar,
se haencomendado u ordenado efectivamente al banco que proporcione una subvencién, al ser
la cuantia de la subvencion a menos equivalente a capital que sin duda se perderd’.
(Respuesta de las CE alapregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 62.)

53 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 435-437.
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V) Programa de reestructuracion de mayo de 2001

7.38 Las CE sostienen que la autoridad investigadora baso su determinacion en la totalidad de los
hechos, y que no procede evaluar aisladamente la fuerza de cada pieza probatoria. Observan también
gue hasta cierto punto la autoridad se vio obligada a recurrir alos hechos de gque tenia conocimiento,
debido alafalta de colaboracion de los agentes coreanos.™

7.39 Refiriéndose a los argumentos de Corea, las CE sostienen, en primer lugar, que € uso de
informes de prensa como pruebas es algo comun y aceptado. Afirman que en este caso concreto los
informes de prensa concernientes a la presencia de un funcionario del FSS en la reunion del Consgjo
de Acreedores procedian de una fuente fiable especializada en asuntos econdmicos y financieros.

Las CE consideran importante € hecho de que € informe de prensa estuviera fechado € dia de la
reunion, y de que la informacion aa, por tanto, fresca. Ademés, observan las CE, e gobierno se
abstuvo de presentar un registro escrito del acta de esa reunion para contradecir la informacion que
figuraba en e informe de prensa.®® Las CE aducen ademés que la importancia de los informes de
prensa tiene que ponerse en e contexto de este caso, en € que dos tercios de las obligaciones de
empresa fueron adquiridos por bancos de propiedad a 100 por ciento del gobierno o en los que €

gobierno era accionista mayoritario o decisivo. Asimisimo, con respecto a los informes de prensa
concernientes a la presion gubernamental g ercida sobre un banco, € KorAm Bank, las CE sostienen
gue esos informes demuestran claramente la renuencia de ese banco y € hecho de que en dltima
instancia s6lo particip6 debido a las drdenes gubernamentales. Como esos informes son pruebas de la
voluntad gubernamental de gercer presiones, no hay motivo aguno para creer que e gobierno no
hubiera igualmente querido y podido gercer presiones sobre |os otros 17 bancos participantes.

740 En segundo lugar, las CE destacan que la falta de financiacion financiera en e mercado es
muy importante en la totalidad de los hechos en que la autoridad basd sus conclusiones.®® Las CE
consideran que la falta de financiacion alternativa es un factor importante que respalda la conclusion
de la autoridad de que se encomendd o se ordend a los bancos que participaran en la reestructuracion,
ya que S esa financiacion aternativa hubiera existido las érdenes del gobierno no habrian sido
necesarias.

741  En tercer lugar, y de manera analoga, las CE sostienen que la existencia de contribuciones
financieras anteriores es importante en la totalidad de los hechos, dada la estrecha vinculacion

tempora y econdmica entre |os diversos acontecimientos. Segun las CE, es perfectamente razonable
dar por sentado que el gobierno seguiriainteresado en salvar aHynix.

7.42  Por dltimo, las CE opinan que no era preciso realizar un andisis banco por banco, ya que la
totalidad de los hechos demostraba que € gobierno habia impartido 6rdenes a cada uno de los bancos
involucrados en € Programa de reestructuracion de mayo de 2001.

vi) Programa de reestructuracién de octubre de 2001
7.43 Las CE consideran que en la Determinacion definitiva se exponen pruebas suficientes para

respddar la constatacion de existencia de una contribucion financiera a Hynix.  Afirman que la
participacion o control estatal es un indicador claro de encomienda u orden. En ese sentido, afirman

4 |bid., parrafo 304.

%5 |as CE consideran que el comunicado de prensa emitido por la FSC poco después del informe de
prensa en cuestion, donde se contradice la informacion que en él figuraba, solo demuestra el grado de conexion
entreel FSS, laFSCy el gobierno. Las CE concluyen que en el caso delaFSC " qui S'excuse, saccuse”.

%8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 319-320.
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gue cuatro de los mayores acreedores de Hynix, a saber, el KDB, & Woori Bank, el Chohung Bank y
el KEB, eran en su totalidad o por gran mayoria de propiedad gubernamental. De los dos acreedores
menos importantes que participaron en e Programa de reestructuracion de octubre, la NACF y
Citibank, uno (NACF) es una cooperativa establecida por ley especia y administrada conjuntamente
por € Ministerio de Finanzasy Economiay € Ministerio de Agriculturay Pesca.

7.44  En d caso de dos de los bancos, € Woori Bank y e Chohung Bank, las CE sostienen que
habia en & expediente pruebas directas de que basaron sus decisiones en motivos de interés publico, y
No en sus propias consideraciones comerciales. A juicio delas CE, e hecho de que la quiebra de una
empresa pueda causar perturbaciones en la economia nacional no justificaria la decision de un banco
comercial de aportar dinero a una empresa sin expectativas razonables de recuperar ese dinero.
Las CE afirman que esos factores, tomados en su conjunto, son suficientes para demostrar que hubo
encomienda u orden gubernamental, en particular s se tiene en cuenta que la autoridad investigadora
aplico un criterio basado en los hechos de que tenia conocimiento.

7.45  Por lo que respecta ala aegacion de Corea de que las CE deberian haber tenido en cuenta que
varios bancos acreedores de Hynix con participacion sustancial del gobierno no participaron en la
Opcion 1 dd Programa de reestructuracion de octubre de 2001, las CE afirman que € argumento de
Corea se hasa en € supuesto de que participar en la Opcidn 1 era razonable para cuaquier banco
porque habia una posibilidad de que recuperara las pérdidas. Sin embargo, las CE afirman que
participar en la Opcién 1, con independencia de la magnitud del riesgo en las fechas del Programa de
reestructuracion de octubre de 2001 no era, desde ningln punto de vista, comercia mente razonable.
Por ultimo, las CE consideran que las pruebas de anteriores encomiendas u érdenes gubernamentales
son pertinentes, ya que demuestran la participacion del gobierno, que probablemente continuaria
cuanto fuera necesario parasavar a Hynix.

7.46  En respuesta a algunos de los argumentos de Corea concernientes a cada uno de los bancos
participantes, las CE afirman que la autoridad no paso por ato las pruebas relativas al Citibank.
De hecho, segiin las CE, lo que Corea llama "pruebas’ no son sino manifestaciones interesadas y
declaraciones juradas de poco o0 ningun valor probatorio. Las CE rechazan también la aseveracion de
Corea de que e Commerzbank controlaba la préctica crediticia del KEB, ya que de hecho sblo 4 de
los 20 directores provenian del Commerzbank, y el gobierno, como principa accionista, podia influir
en los nombramientos de los demas directores. Por ultimo, con respecto al Woori Bank, las CE ponen
de relieve que € Peace Bank ya no existia en las fechas de b investigacion, y que ninguna de las
partes interesadas formulé ante la autoridad investigadora argumento alguno sobre la necesidad de
examinar a Peace Bank. En realidad, segun las CE, en octubre de 2001 el Peace Bank ya habia sido
absorbido por € gobierno.

C) Andisis redlizado por €l Grupo Especial

7.47 La degacion de Corea concierne a la definicion de las subvenciones en € articulo 1 del
Acuerdo SMCy a la obligacion, con arreglo a parafo 1 a) del articulo 1 ddd Acuerdo SMC en
particular, de establecer la existencia de una contribucion financiera del gobierno. El articulo 1 del
Acuerdo SMCdispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

1.1  Alosefectosdd presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:
a1 cuando haya una contribucion financera de un gobierno o de
cuaquier organismo publico en € teritorio de un Miembro
(denominados en € presente Acuerdo "gobierno"), es decir:

)] cuando la préctica de un gobierno implique una transferencia
directa de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y
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aportaciones de capital) o posibles transferencias directas de
fondos o de pasivos (por gemplo, garantias de préstamos);

i) cuando se condonen 0 no se recauden ingresos publicos que
en otro caso se percibirian (por gemplo, incentivos tales
como bonificaciones fiscales);

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no
sean de infraestructura general- 0 compre bienes,

iv) cuando un gobierno redlice pagos a un mecanismo de
financiacion, o encomiende a una entidad privada una o varias
de las funciones descritas en los incisos i) a iii) supra que
normalmente incumbirian al gobierno, o le ordene que las
lleve a cabo, y la practica no difiera, en ningin sentido real,
de las préacticas norma mente seguidas por 1os gobiernos;

(..
y

b) con €llo se otorgue un beneficio.  (se omiten las notas de pie de
pagina)

)] Criterio general por lo que respecta a la encomienda u orden en e sentido del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC

7.48 El parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC estipula, por tanto, que se considerara que existe
una subvencion cuando hay una contribucion financiera del gobierno o de cualquier organismo
publico en € territorio de un Miembro que otorgue un beneficio. Los incisos i) a iii) de
parrafo 1 @ 1) del articulo 1 enuncian tres situaciones que se considera constituyen esa contribucion
financiera del gobierno. El inciso iv) afiade que también puede considerarse que una contribucion
financiera ha sido proporcionada por € gobierno en los casos en que éste haya encomendado u
ordenado a una entidad privada que proporcione uno de los tipos de contribucién financiera descritos
en los incisos i) aiii) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1del Acuerdo SMC. En otras paabras, €
Acuerdo establece que se considerard que una contribucion financiera ha sido proporcionada por €l
gobierno en los casos en que e gobierno o una entidad publica proporcionan por si mismos esa

contribucion financiera, o en los casos en que el gobierno encomienda u ordena a una entidad privada
que asi lo haga.

7.49  En consecuencia, a nuestro juicio es preciso distinguir dos situaciones. Si e gobierno o un
organismo publico actlia como se indica en los incisos i) a iii), esa actuacién constituye una
contribucion financieraen el sentido del parrafo 1 @) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC. Si una entidad
privada hace lo mismo, no hay una contribucién financiera en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 1
dd Acuerdo SMC ano ser que se establezca que € gobierno encomend6 u ordené a la entidad privada
que proporcionara la contribucion financiera. Observamos, a ese respecto, que e parrafo 1 @) 1) del

articulo 1 del Acuerdo SMC aclara que e término "gobierno", tal como se utilizaen e Acuerdo SMC,
comprende tanto € gobierno en si mismo como cuaquier organismo publico en € territorio de un

Miembro. En consecuencia, opinamoas, Y las partes aparentemente no discrepan a este respecto, que
no es necesario formular una constatacion de existencia de encomienda u orden en |os casos en que se
ha establecido que la parte que proporciona la contribucién financiera es en si misma un organismo
publico.
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750 Sin embargo, en los casos en que la contribucién financiera ha sido proporcionada por una
entidad privada, como considerd la autoridad investigadora que ocurrié en varias ocasiones por 1o que
respecta a apoyo prestado a Hynix, las disciplinas del Acuerdo SMC no seran aplicables, al no haber
contribucion financiera del gobierno, a no ser que pueda demostrarse que € gobierno encomendoé u
orden6é a la entidad privada que proporcionara esa contribucion financiera. En consecuencia,

tendremos que examinar € sentido y acance exactos de los términos "encomiende’ y "ordene" ta

como se utilizan en @ parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

751 El parafo 2 dd articulo 3 dd ESD requiere que interpretemos los términos de los diversos
Acuerdos de la OMC de conformidad con "las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico”. Esto es una referencia a las reglas sobre interpretacion de los tratados
establecidas en la Convencién de Viena sobre e Derecho de los Tratados (la "Convencion de
Viena'), especidmente los articulos 31 y 32 de la misma® Por consiguiente, examinaremos el
sentido corriente de los términos empleados en € articulo 1 del Acuerdo SMC en su contexto y ala
luz del objeto y fin de ese Acuerdo.

752 El sentido corriente del término "entrust" (encomendar) es "to give (a person etc.) the
responsability for a task" (dar (a una persona, etc.) la responsabilidad de una tarea) o 'to commit the
execution of (a task) to a person” (encargar la gjecucion (de unatarea) a una persona).”® A suvez, €
término 'direct" (ordenar) significa, entre otras cosas, 'to give authoritative instructions to; order
(aperson) to do, (a thing) to be done; order the performance of (dar instrucciones con autoridad &;
ordenar (a una persona) que haga ... ordenar la realizacion de).>® En otras palabras, € término
"encomendar” denota una delegacion para la gecucion de una tarea, mientras que e término
"ordenar" denota un mandato méas directo.®® A nuestro juicio, ambos contienen claramente la nocion
de laimposicion de un requerimiento o una obligacion ala persona ala que se encomienda una tarea
0 alaque se ordena que desempefie unatarea. Laentidad privada ala que se ordena que proporcione
una contribucion financiera 0 ala que se encomienda que lo haga estd, por tanto, actuando en nombre
dd gobierno, por lo cual su actuacion puede atribuirse a gobierno.

753  El uso de estos términos no es sorprendente en e contexto del Acuerdo SMC, € cual, como
los Acuerdos de la OMC en general, regula e comportamiento de los gobiernos y no € de las
entidades privadas. El péarrafo 1 @) 1) dd articulo 1 establece que € primer elemento de una
subvencion es "una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico”.

Losincisos i) aiv) se refieren, por tanto, al comportamiento de un gobierno. Los incisos i) aiii) se
dedican a explicar 1o que se entiende por contribucion financiera, mientras que € inciso iv) alude a
Stuaciones en las que la contribucion financiera ha sido proporcionada por una entidad privada, s
bien en virtud de lo encomendado u ordenado por € gobierno. En este contexto, los términos
"encomiende” u "ordene” anulan la distancia entre las actuaciones de entidades privadas, que
trascienden € ambito de aplicacion del Acuerdo SMC, y & comportamiento de los gobiernos, a que

" Véase, por gjemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina reformulada,
pagina 17 de laversién inglesa.

%8 The New Shorter Oxford Dictionary, tercera edicién, pagina 831.

% |bid., pagina 681. De manera andloga, otro diccionario define el termino “direct' (seguido por un
infinitivo, como en la version inglesa de la disposicion de que se trata) como "to give a formal order or
command ta" (dar a alguien una orden o mandato formal). (The Concise Oxford Dictionary, novena edicion,
pagina 382.)

60" Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones se basd en las mismas definiciones para llegar a una conclusion similar. (Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Limitaciones de |as exportaciones, parrafos 8.28-8.29.)
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las disposiciones del Acuerdo SMC son aplicables. Al encomendar u ordenar a una entidad privada
que actlie como se indica en los incsos i) aiii), el gobierno esta proporcionando una contribucién
financiera, y en consecuencia la actuacion de las entidades privadas puede atribuirse a gobierno.®

754  Coreaaduce, basdndose en las palabras empleadas en e informe del Grupo Especia sobre el
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, que es necesario demostrar una accion
explicita y afirmativa del gobierno con respecto a una entidad en particular para que haga algo en
particular. A nuestro juicio, € texto concreto utilizado por e Grupo Especial en aquel asunto se
basaba en los elementos de hecho de dicho asunto, que son totalmente distintos de los del que
tenemos ante nosotros. En efecto, d Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones aclard perfectamente que e ambito de sus resoluciones se
circunscribia a la pauta factica concreta que el Canada -el reclamante en aquel asunto- habia expuesto,
a saber:

"... una medida en frontera que toma la forma de una ley o reglamento estatal que
limita expresamente la cantidad de exportaciones o fija condiciones explicitas paralas
circunstancias en que se autorizan las exportaciones, o bien toma la forma de un
derecho 0 gravamen a la exportacion del producto, impuesto por € gobierno y
calculado de manera que limite la cantidad de esas exportaciones'.®® (sin cursivasen
d origind)

755 El Grupo Especid encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
observd seguidamente que esas "caracteristicas esenciales’ de una limitacidn e las exportaciones
eran las que determinaban €l acance de las reclamaciones del Canaday de las resoluciones del Grupo
Especia a respecto.®®

756  Compartimos € entendimiento bésico de ese Grupo Especial de los términos "encomiende” u
"ordene" en € sentido de que requieren una actuacion gubernamental que obliga a una entidad privada
aactuar en unaforma determinaday que en genera atafie a una situacion en la que € gobierno gecuta
una politica en particular actuando por medio de una entidad privada. Sin embargo, no nos sentimos
obligados por e texto exacto utilizado por € Grupo Especid en e asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, donde |os e ementos de hecho eran totalmente distintos. Tampoco
creemos que necesitemos interpretar 1o que pudo ser 0 no ser la intencion de aguel Grupo Especia
cuando utilizo las paabras que empled, ya que nuestra funcidn no consiste en interpretar 1os informes
de los grupos especiaes, sino las disposiciones del Acuerdo SMC de conformidad con las normas
habituales de interpretacion del derecho internacional publico.

757  Estimamos, aese respecto, que e parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC no requiere
gue la encomienda u orden del gobierno a las entidades privadas se transmita en una forma concreta.
Antes bien, abarca cualquier encomienda u orden con independencia de la forma exacta que adopte.

Como observd € Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, de los sentidos corrientes de los términos "encomendar” y "ordenar” se desprende que
la actuacion del gobierno debe contener un elemento de delegacidn (en e caso de la encomienda) o de
mandato (en el caso de la orden)®* Esa delegacion o mandato, por su parte, debe adoptar

1 Los parrafos 8.29-8.34 del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones respal dan nuestra interpretacién de los términos "encomiende” u "ordene”.

%2 |bid., parrafo 8.17.
3 1pid.

4 1pid., parrafo 8.29.
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invariablemente la forma de una accién afirmativa. Sin embargo, no tiene que ser necesariamente
"explicita'. Puede ser explicita o implicita, informal o formal.®® Laclave estden poder identificar esa
encomienda u orden en cada circunstancia factica. Evidentemente, esto obligara a determinar, caso
por caso, s una autoridad investigadora podia haber concluido razonablemente, basandose en todos
los elementos pertinentes y en las pruebas que tenia ante i, que esa encomienda u orden existian.*®

758  Este sentido corriente de los términos "encomiende” u "ordene" es compatible con € objeto y
fin dd Acuerdo SMC de disciplinar determinadas formas, aungue no todas, de actuacion
gubernamental que causan distorsiones del comercio internacional. Por tanto, € parrafo 1 a) 1) iv) dd
articulo 1 no debe interpretarse con demasiada amplitud de modo que comprenda las acciones de
entidades privadas que actGan con independencia de una delegacion u orden gubernamental.
Sin embargo, tampoco debe interpretarse demasiado estrictamente de modo que permita a los
gobiernos eludir las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo SMC actuando de maneraindirecta,
implicita o informal por intermedio de entidades privadas. A nuestro juicio, e sentido corriente de los
términos "encomiende’ u "ordene" que hemos esbozado supra en los parafos 55-56 encaja
perfectamente con e objeto y fin del Acuerdo SMC

759  Consideramos importante distinguir entre e criterio legal que ha de satisfacerse y las pruebas
gque se invocan para demostrar la encomienda u orden gubernamental. Observamos que las CE
aribuyeron mucha importancia a hecho de que las entidades privadas participantes en los diversos
esfuerzos de reestructuracion no estaban actuando en forma comercialmente razonable. Convenimos
con las CE en que ese comportamiento o comercial, S se demuestra, puede muy bien considerarse
como una indicacion de posible encomienda u orden del gobierno. En consecuencia, la posibilidad de
gue & gobierno estuviera encomendando u ordenando Ordenes a esas entidades privadas que actuaran
en una forma determinada puede tenerse en cuenta como elemento probatorio, pero no es suficiente
como prueba de existencia de encomienda u orden del gobierno en cuanto tal. Antes bien, plantea
cuestiones probatorias que la autoridad investigadora tendra aque analizar para determinar s una
accion de una entidad privada era @ fin dltimo de aguna forma de encomienda u orden
gubernamental. En otras paabras, la autoridad investigadora tendra que asegurarse de que la
demostracion de encomienda u orden es probatoria e inequivoca, 1o que evidentemente variara de un
caso a otro. Estimamos, a ese respecto, que pruebas que simplemente demostrasen que € gobierno
estimul6 o facilito lainversion privada no serian suficientes para concluir que € gobierno encomendo
u ordend esas actuaciones privadas. Harafaltaago més.’®’

% Observamos, a ese respecto, que la finalidad del parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 se veria
sustancialmente menoscabada si se requiriera una accion "explicita’ en cualquier caso. Después de todo, se
supone que la disposicion integra los casos en los que un gobierno trata de gjecutar una politica en particular
actuando por medio de una entidad privada. En otras palabras, trata de garantizar que la actuacion indirecta del
gobierno no quede excluida del ambito de aplicacion del Acuerdo SMC. S limitaramos el alcance del
parrafo 1a) 1) iv) del articulo 1 exclusivamente a los casos en que el gobierno actud "explicitamente”, los
gobiernos podrian eludir |os compromisos contraidos en virtud de esta disposicion eliminando |os elementos que
fueran "explicitos".

88 Tampoco creemos que el Acuerdo SMC requiera que se demuestre que se encomend6 u ordend a la
entidad privada que gjecutara una tarea en particular.

57 Observamos que cuando tuvo lugar la investigacion las CE establecieron para si mismas un criterio
muy similar por lo que respecta alaencomienda u orden, como pone de manifiesto la Determinacion definitiva:

"(15) Por lo que se refiere a significado del hecho de "encomendar” del inciso iv) de la
letra a) del apartado 1 del articulo 2, éste existe cuando el gobierno dispone que una entidad
privada lleve acabo funciones que normalmente incumbirian a gobierno y la préctica no
difiere de las précticas seguidas normalmente por los gobiernos. No basta con demostrar
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7.60 Naturamente, al examinar las constataciones de la autoridad investigadora, la medida en que
las partes interesadas colaboraron con esa autoridad es también un elemento pertinente que ha de
tenerse en cuenta. En los casos en que determinada informacion esencial que fue claramente
solicitada por la autoridad investigadora no se proporciond, estimamos que la autoridad puede tener
en cuenta esa falta de colaboracion a ponderar las pruebasy |os € ementos de hecho que tiene ante si.
El hecho de que se dgjara de comunicar determinada informacion ala autoridad puede ser e elemento
gue rompa € equilibrio en una determinada direccion. En funcion de las circunstancias que
prevalecen en cada caso, estimamos que puede estar justificado que una autoridad infiera ciertas
conclusiones, que pueden ser adversas, de la fata de colaboracion con la autoridad investigadora.

A ese respecto nos parece pertinente la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, sobre la disposicion relativa a los hechos de que se
tenga conocimiento establecida en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que es, tanto
textual como contextualmente, muy parecidaal parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC:

"Para completar sus investigaciones, las autoridades investigadoras tienen derecho a
exigir a los exportadores investigados un grado muy ato de cooperacién ("toda la
medida de sus posibilidades’). No obstante, al mismo tiempo, las autoridades
investigadoras no pueden insistir en basarse en normas de caracter absoluto ni
imponer a esos exportadores una carga fuera de razon"®® (las cursivas figuran en &

origina)

7.61  Aunque reconocemos que esa declaracion se basd, a menos en parte, en varios parrafos del

Anexo Il del Acuerdo Antidumping, estimamos que en una investigacion sobre derechos
compensatorios cabe esperar un grado similarmente significativo de colaboracion de las partes
interesadas® El hecho de que & Acuerdo SMC no contenga un anexo parecido no es determinante,

ya que la disposicion relativa a los hechos de que se tenga conocimiento tiene la misma funcion en
una investigacion antidumping y en una investigacion sobre derechos compensatorios. El parrafo 7
del articulo 12 dd Acuerdo SMC es una parte fundamental de las limitadas facultades de investigacion
de una autoridad investigadora para obtener la informacién que necesita para hacer determinaciones
adecuadas. A falta de facultades para citar a testigos o0 para reunir otras pruebas, la posibilidad de
recurrir alos hechos de que se tenga conocimiento, y en consecuencia también la posibilidad de sacar
determinadas consecuencias de la falta de colaboracion, desempefian una funcion crucia parainducir
a las partes interesadas a proporcionar a la autoridad la informacion necesaria™ Si impidiéramos a
una autoridad que tuviera en cuenta esos casos de falta de colaboracion de las partes interesadas d

evaluar y ponderar |os elementos de hecho que tiene ante si, en la préctica reduciriamos a la inutilidad
y privariamos de sentido a parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Queremos afiadir que con €llo
no sugerimos que la falta de colaboracion ofrece un cheque en blanco para basar simplemente una
determinacién an suposiciones especulativas 0 en la informacion menos precisa de que se tenga

gue un gobierno se limitd a fomentar ofacilitar dichas acciones, aunque dicho estimulo o
facilitacién pueda ser un factor que debatenerse en cuenta.” (sin negritasen el original)

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 102.

%9 A ese respecto encontramos una similitud importante entre las facultades de una autoridad
investigadora para inferir consecuencias de la falta de colaboracion con la autoridad y las facultades
discrecionales de los grupos especiales en el contexto de la solucién de diferencias en la OMC, y de tribunales
internacionales de diversos tipos en derecho internacional publico, para inferir esas consecuencias, como
reconocié el Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves. (Informe del Organo de Apelacion,
Canada - Aeronaves, parrafo 202.)

% En consecuencia, no estamos de acuerdo con |as opiniones expresadas por China a este respecto en
su declaracion oral en calidad de tercero (Declaracion oral de China en calidad de tercero, parrafos 6-13).
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conocimiento. En Ultima instancia, la determinacidn tiene que hacerse sobre la base de los hechos de
gue se tenga conocimiento, y no sobre la base de meras especulaciones. En consecuencia, afalta de
esos hechos justificativos, la simple falta de colaboracion no es en si misma suficiente para justificar
una conclusion adversa para la parte interesada que se abstuvo de colaborar con la autoridad

investigadora.

7.62 Habida cuenta de lo anterior, ahora examinaremos, teniendo presente ese criterio, la
determinacién de las CE de existencia de una contribucion financiera por lo que respecta a cada uno
de los cinco distintos programas en litigio. Recordamos a ese respecto que con arreglo al articulo 11
dd ESD tenemos que hacer una evaluacion objetiva del asunto que se nos ha sometido. Ello nos
obliga a examinar s la autoridad investigadora analizo todos los elementos de hecho pertinentes y s

se ha explicado debidamente en qué modo esos elementos respaldan la determinacion formulada.

En otras palabras, 1o que tenemos que decidir es s las CE, basdndose en las pruebas que figuraban en
el expediente, llegaron a conclusiones razonadas y razonables sobre la existencia de una contribucion
financiera del gobierno o de un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del

Acuerdo SMC

7.63  Por ultimo, es preciso afadir a este respecto que las CE, en la Determinacion definitiva,
abordaron claramente cada uno de esos cinco programas distintos como medidas diferenciadas, y
formularon constataciones de existencia de una contribucién financieray un beneficio con respecto a
cada uno de esos cinco programas. En consecuencia, examinaremos esos Cinco programas como
cinco programas diferenciados. No nos parece adecuada la sugerencia que las CE han hecho ante
nosotros en varias ocasiones en € sentido de que las pruebas relativas a los cinco programas pueden
introducirse en un crisol etiquetado "la totalidad de los hechos' y después invocarse parajustificar una
conclusion relativa a la contribucion financieray el beneficio con respecto a cada programa distinto.
Ese enfoque tal vez podria haberse empleado s |a propia autoridad investigadora hubiera tratado los
cinco programas como una sola gran operacion de rescate de Hynix. ™ Sin embargo, no lo hizo, y por
ello examinaremos también la justificacion de la determinacion de las CE a la luz de las pruebas
concretas en que éstas se apoyaron para formular sus constataciones relativas a cada uno de los
distintos programas de refinanciacion objeto del presente caso.

i) Préstamo sindicado

764 H Préstamo sindicado fue preparado por e asesor financiero de Hynix Salomon Smith
Barney Inc. ("SSB") en la segunda mitad de 2000 como parte de un plan financiero para resolver e
problema de una "discrepancia’ entre e flujo de efectivo de Hynix y la medida de las obligaciones
crediticias que vencerian y tenian que reembolsarse en 2001, algo a lo que entonces se hizo a veces
referencia como "los problemas de liquidez a corto plazo" de Hynix. El Citibank fue designado gestor
principal del Préstamo sindicado, y en diciembre de 2000 celebrd reuniones con bancos nacionales
para presentar su plan. En total, participaron en e préstamo, que ascendié a 800.000 millones de
won, 10 bancos’: Korea Development Bank ("KDB"), Hanvit Bank, Chohung Bank, Korea
Exchange Bank ("KEB"), Korea First Bank ("KFB"), Kookmin Bank, Citibank, Shinhan Bank, Hana
Bank y KorAm Bank. Las CE examinaron tres bancos, KDB, KEB, KFB, y consideraron que su
participacion en @ Préstamo sindicado constituia una contribucion financiera del gobierno que
otorgaba un beneficio a Hynix.

1 No obstante, €l criterio de la "gran operacion tnica de rescate” debe contrastarse, en cualquier caso,
con el hecho de que la situacion financiera de Hynix cambié espectacularmente (a peor) entre el otofio de 2000y
el otofio de 2001.

72 Para que esas cantidades se comprendan mejor, observamos que en esas fechas 800.000 millones de
won equivalian a unos 650 millones de délares EE.UU.
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7.65 Concluimos del expediente que € préstamo se hizo efectivo en dos tramos y que € tipo de
interés de los tramos se fijo en d de las obligaciones de empresa a tres afios no garantizadas para
empresas clasficadas BBB, més un margen adicional para reflgar e carécter arriesgado de la
financiacion, habida cuenta del elevado coeficiente de endeudamiento de Hynix. Una de las
condiciones dd préstamo era la separacion de Hynix del grupo Hyundai. El acuerdo de préstamo
establecia ademés que la cuantia del préstamo tenia que usarse exclusivamente para rescatar las
obligacigr;es de empresa emitidas anteriormente, refinanciar la deuda existente o garantizar la
liquidez.

7.66 Las CE sdlo hicieron determinaciones relativas a la existencia de una contribucion financiera
con respecto a 3 de los 10 bancos participantes, a saber, KDB, KFB y KEB. Lo que esos tres bancos
tenian en comun era que, debido a los limites de crédito cautelares establecidos por € gobierno

después de la crisis financiera de Corea de 1997, normamente no habrian podido participar en €

Préstamo sindicado, porque ya habian alcanzado sus limites de crédito.”* Sin embargo, € pérrafo 3
dd articulo 20 del Decreto de Aplicacion de la Ley Bancaria permitia a un organismo gubernamental,
la Comision Supervisora Financiera ("FSC") autorizar a los bancos a sobrepasar esos limites "cuando
se reconozca que dlo es inevitable para € desarrollo industrial (...) o la estabilidad de la vida
nacional”. Los tres bancos arriba citados obtuvieron esa dispensa de la FSC y participaron en €

Préstamo sindicado.

7.67 Las CE determinaron que uno de esos tres bancos, € KDB, era un organismo publico y en
consecuencia se consideré que su participacion en e préstamo constituia una contribucion financiera
en e sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMCsin necesidad de pruebas de encomienda
u orden.” Por lo que respecta add KEB y @ KFB, que participaron en e Préstamo sindicado con
sendas cuantias de 100 millones de won, las CE concluyeron que € gobierno habia ordenado a esos
dos bancos que participaran en € préstamo para la consecucion del objetivo de interés publico de
mitigar la dificil stuacion financiera de Hynix por motivos de desarrollo industrial.’
En consecuencia, constataron gue la participacion de esos bancos en el Préstamo sindicado también
constituia una contribucion financiera del gobierno.

7.68  Por consiguiente, tendremos que examinar la determinacion de las CE con respecto a esos tres
bancos, d KDB, d KEB y e KFB. Se determind que uno de dlos era un organismo publico, y los
otros dos & KEB y & KFB, entidades privadas. Examinaremos en primer lugar la determinacion de
las CE de existencia de una contribucion financiera del gobierno con respecto a organismo publico,
el KDB. Después examinaremos la determinacion de las CE relativaal KEB y al KFB. Observamos
a ese respecto que las CE, a examinar la cuestion del beneficio, concluyeron que la contribucién
del KFB era insignificante, por lo que su participacion en d Préstamo sindicado no fue objeto de
derechos compensatorios. Por esos motivas, y en consonancia con |os argumentos presentados por

3 Determinacién preliminar de las CE, parrafo 27. Corea no rechaza esta descripcion de las
condiciones establecidas en el contrato de préstamo.

"4 En particular, el articulo 35 de la Ley de Banca de Corea estipula que ninguna institucion financiera
puede conceder créditos que superen el 25 por ciento de su capital social @ mismo individuo, empresa y
persona, o del 20 por ciento al mismo individuo o empresa.

> Determinacion definitiva, parrafo 36.

8 | bid.
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Corea en sus diversas comunicaciones a este Grupo Especial, nuestro examen de la determinacién de
las CE relativa alas dos entidades privadas, € KEB y € KFB, se centrard tnicamente en € KEB.”

7.69 Corea no impugna la determinacion de las CE de que e KDB es un organismo publico.
Tampoco discute que un préstamo del tipo concedido por el KDB en este programa es una practica
gubernamental que conlleva una transferencia directa de fondos en € sentido de inciso i) de
parrafol a) 1) del articulo 1 dd Acuerdo SMC. A la luz de nuestro andlisis supra de las
prescripciones del articulo 1 del Acuerdo SMC, y del hecho de que Corea no aduce una presuncién en
contrario, estimamos que la constatacion de las CE de que la participacion del KDB en € Préstamo
sindicado constituia una contribucion financiera del gobierno es compatible con € parrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC

7.70  Con respecto a los préstamos concedidos por las dos instituciones financieras que no se
consideraron organismos publicos, € KEB y e KFB, las CE explicaron, como a continuacion se
expone, su conclusion de que € gobierno les habia ordenado que participaran en e préstamo:

"(32) El 28 de noviembre de 2000, se envio una carta del Ministerio de Finanzas y
Economia, firmada por € Ministro de Finanzasy Economia, al Presidente de laKorea
Export Insurance Corporation ("KEIC") ("Sociedad coreana de seguros de
importaciéon") y a Presidente del KEB. La carta transmite los resultados de la
discusion sobre la "reduccién de la crisis de liquidez de Hyundai Electronics', que
formaba parte del orden del dia de la reunién de los Ministros de los Sectores
Econdémicos celebrada € mismo dia (28 de noviembre). La carta ordena que sus
destinatarios se aseguren de que las medidas decididas se "gecuten perfectamente”.
La carta también declara que las medidas para ayudar a Hynix fueron iniciadas por €
Servicio supervisor financiero. La carta ordena a KEB que solicite una ampliacion
de los limites méximos de crédito en nombre de las ingtituciones financieras
acreedoras que, seglin los resultados de las discusiones de los Ministros de los
Sectores Econdmicos, debian ser aprobadas por la FSC. En consecuencia, € Ministro
impuso d KEB la obligacion de solicitar la ampliacion y a la FSC de aprobar dicha
solicitud.

(33) En diciembre de 2000, el KEB presentd la solicitud de aprobacion de esta
ampliacion del limite de crédito para la financiacion de Hynix, y present6 solicitudes
smilares al KoreaFirst Bank ("KFB") y a KDB. En ladecision de laFSC se explico
gue estos bancos se proponian conceder un Préstamo sindicado y un mecanismo de
financiacion D/A (préstamos respaldados por documentos contra aceptacion) a
Hynix. LaFSC aprobo estas solicitudes sobre la base del punto 1.3 del apartado 3 del
articulo 20 del Decreto de aplicacion. Esta disposicion permite ala FSC ampliar 1os
[imites méximos "cuando considere que es inevitable para € desarrollo industrid [...]
o laestabilidad de la vida naciona". Se trata de una disposicion de interés publico, 1o
que demuestra que, desde € punto de vista del Gobierno de Corea, la concesion del
crédito adicional era un tema de interés publico.

" El beneficio asciende a la cuantia en que e limite de crédito fue superado por el KDB, & KFB y
el KEB. Para el KFB, esto significa que la cuantia fue insignificante. La proporcionada por el KDB y el KEB
se arrastré al Programa de reestructuracion de octubre de 2001. Como en cualquier caso las contribuciones
del KDB y el KEB también tenian que ser objeto de medidas compensatorias como parte del Programa de
reestructuracién de octubre de 2001, se impuso un derecho compensatorio Uinico en relacién con ambas medidas,
afin de evitar la doble contabilizacién.
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(34) Cabe sefidar que, segin las actas de la reunidn pertinente de la FSC, los
Comisarios de la FSC aprobaron € incremento del limite méximo de crédito para la
financiacion de Hynix porque Hynix era demasiado grande y demasiado importante
para quebrar. En las actas se explicalo siguiente: "Laindustria de semiconductores
es una industria estratégica; después de lafusion de Hynix con LG Semicon en 1999,
la empresa representaba € 20 por ciento del mercado mundial de semiconductores y
e 4 por ciento de las exportaciones coreanas. Hynix da empleo a 24.000 personas en
la industria, y las empresas vinculadas son mas de 2500, con mas de
150.000 empleados. Apoyar € Préstamo sindicado y € mecanismo de financiacion
D/A mejoraria la competitividad internacional de Corea. Por lo tanto, con vistas a
promover la politica de la industria electronica, la FSC considera conveniente
incrementar e limite maximo."

(35) Cabe sefidar que sin la ampliacion de los limites maximos de crédito habria sido
imposible que los tres bancos antes mencionados participaran en € Préstamo
sindicado, puesto que habrian violado sus obligaciones conforme ala Ley bancaria.
El Gobierno de Corea, d dar instrucciones ala FSC para que aprobara la ampliacién
y d ordenar a KEB que solicitara dicha ampliacion, habia dado efectivamente
instrucciones a los bancos para que ampliaran los préstamos de una manera que no
hubiera sido posible con arreglo a las leyes bancarias coreanas. Era evidente que
resultaba necesario elevar los limites de crédito para suministrar fondos a Hynix.

De hecho, cuando se invito especificamente a Gobierno de Coreay a Hynix a hacer
observaciones con respecto a la nueva informacion que indicaba que e Gobierno de
Corea habia dado instrucciones para que se elevaran los limites de crédito, ninguno
de dlos indicd en sus comentarios que hubiera habido otra fuente de financiacion
disponible para Hynix en e momento de las medidas. Por otro lado, ninguna de las
partes menciond una probabilidad de este tipo en ninguna otra fase de la
investigacion.

(36) De conformidad con las conclusiones expuestas en |os considerandos 55 a 59 del
Reglamento provisional que aqui se confirman, e KDB es considerado un organismo
publico a efectos del apartado 3 del articulo 1 del Reglamento de base. Por lo que se
refiere d KEB y d KFB, se considera que su participacion en e Préstamo sindicado
con sendas sumas de 100.000 millones de KRW les fue encomendada por €
Gobierno de Corea a perseguir € objetivo de interés publico de mejorar la dificil

situacion financiera de Hynix por razones de desarrollo industrial. Por lo tanto, en
este caso se considera que € Gobierno de Corea les encomendo llevar a cabo una
funcion que normalmente incumbiria al Gobierno de Corea. El hecho de que se
mencionara esa disposicion particular del Decreto de aplicacién demuestra también
que la eevaciéon de los limites de crédito fue considerada una cuestion de interés
publico, que forma parte de las précticas seguidas normalmente por los gobiernos.

Por otra parte, la intervencion del Gobierno de Corea muestra que la concesion del

crédito adicional era una cuestion de interés publico. En consecuencia, la
participacion de los bancos en e Préstamo sindicado cumple los criterios explicados
en € considerando 15. Por lo tanto, estas medidas constituyen una contribucién

financiera del Gobierno a efectos del inciso i) de la letra @) del apartado 1 del

articulo 2 dd Reglamento de base por lo que respecta d KDB, y dd inciso iv) de la
letra @) del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base por lo que respecta
al KEBy a KFB." (se omiten las notas de pie de pagina)

7.71  En suma, las CE basaron su constatacion de encomiendau orden gubernamental al KEB y
el KFB en tres consideraciones. En primer lugar, las CE alegan gque en la carta de 28 de noviembre
de 2000 del Ministro de Finanzas'y Economia se ordenaa KEB que pida unaampliacion del limite de
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crédito en nombre de las ingtituciones financieras acreedoras, y que d hacerlo € Ministro impuso
al KEB la obligacion de pedir la ampliacion, y ala FSC la obligacion de aprobarla™ Una segunda
consideracion importante para las CE fue que la FSC concedio la exencion del limite de crédito
basandose en la disposicién sobre interés publico del parrafo 3 del articulo 20 del Decreto de
Aplicacion de la Ley Bancaria.™ Por dltimo, las CE hacen hincapié en la crucia pertinencia de esa
exencion, ya que los tres bancos en cuestion no habrian estado facultados para prestar s no se hubiera
concedido.®® Su conclusion general fue, en consecuencia, que

"El Gobierno de Corea, a dar instrucciones ala FSC para que aprobara la ampliacion
y a ordenar d KEB que solicitara dicha ampliacién, habia dado efectivamente
instrucciones a los bancos para que ampliaran los préstamos de una manera que no
hubiera sido posible con arreglo alas leyes bancarias coreanas'.®

7.72  Comenzamos nuestro examen analizando la carta de 28 de noviembre de 2000 ala que las CE
atribuyeron una importancia especial para llegar a su conclusion relativa a la orden dada por €
gobierno al KEB.** La carta, que esta firmada por el Ministro de Finanzasy Economiay fue enviada
alaatencion de los Presidentes delaKEIC y € KEB, dice asi®:

"adjunto transmitimos los resultados de la discusion sobre la reduccion de la crisis de
liquidez de Hyundai Electronics, que son parte de los puntos de debate en la reunion
de los Ministros de los Sectores Econdémicos celebrada hoy (martes 28 de
noviembre). Sirvanse asegurarse de que se gjecuten perfectamente”.

7.73  El documento adjunto, titulado "Resultados de la Discusion en la Reunidn de los Ministros de
los Sectores Econdmicos (28 de noviembre) (Medidas para reducir la crisis de liquidez de Hyundai
Electronics. iniciado por € Servicio Supervisor Financiero)" estipula, en la parte pertinente, 1o
siguiente:

"por lo que respecta a la cuestion de (la eliminacion de) los limites de los préstamos
concedidos a mismo prestatario en relacion con @ Préstamo sindicado en won,

"8 Determinacion definitiva, parrafo 32.
9 \pid., parrafo 33.
8 |pid., parrafo 35.

81 |pid. A juicio de las CE, el hecho de que se ordenara a esos tres bancos que participaran en el
préstamo queda también confirmado por la penosa situacion financiera de Hynix expuesta por una parte
interesada que impugné la determinacién provisional negativa de existencia de subvencioén:

"Una parte interesada sostuvo que Hynix no era solvente en el momento de la medida, por lo
gue la Unica explicacién posible de la decision de los acreedores de conceder nuevos
préstamos a Hynix la constituye el hecho de que el Gobierno de Corea hubiera dado
instrucciones en este sentido." (Determinacién definitiva, parrafo 29.)

82 Asi lo evidencia el hecho de que en la Determinacion preliminar las CE concluyeron que la
participacion de los bancos en el Préstamo sindicado estaba en conformidad con las condiciones del mercado.
A este respecto, la Unica diferencia importante entre la Determinacion preliminar negativa y la Determinacion
definitiva positiva parece haber sido el descubrimiento de la carta, como demuestra claramente el parrafo 30 de
la Determinacién definitiva.

83 Documento de 28 de noviembre de 2000 del Ministerio de Finanzasy EconomiaalaKEICy el KEB
("cartade 28 de noviembre"). (CE - Prueba documental 3.)
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recabar una resolucion de aprobacién especia de la Comisidn Supervisora Financiera,
a solicitud del Korea Exchange Bank en representacion de las ingtituciones
financieras acreedoras’.

7.74 A nuestrojuicio, esa carta-y € documento adjunto- revelan que los Ministros de los Sectores
Econdmicos habian decidido adoptar ciertas medidas para reducir la denominada crisis de liquidez de
Hyundai ElectronicHynix. Una de las medidas decididas fue recabar una aprobacion especia de
la FSC para eliminar los limites de crédito a solicitud del KEB. Es evidente que la decision adoptada
fue, en consecuencia, la de requerir a organismo publico FSC que eliminara los limites de crédito
cuando e KEB asi |o solicitara.

7.75  Las CE concluyeron que la carta era una prueba evidente de que € gobierno estaba ordenando
a KEB que solicitaraala FSC una exencion del limite de crédito, y de que se inform6 al KEB de que
recibiria una respuesta positiva a esa solicitud. El segundo paso en e razonamiento de las CE es que
Corea, a ordenar a KEB que solicitara una exencion y a ordenar a la FSC que la aprobara, en la
préctica ordend a KEB que concediera los préstamos en una forma que de otro modo no habria
podido hacer con arreglo alas leyes bancarias coreanas.

7.76  Tras examinar esta carta, nos parece muy importante el hecho de que la carta del gobierno,
junto con su documento adjunto, se dirigiera inequivocamente al KEB. En la carta, € gobierno pide
al KEB que se asegure de que los resultados de la discusién sobre reduccién de la crisis de liquidez de
Hyundai Electronics/Hynix, tal como figuran en e documento adjunto, se " ecuten perfectamente”.

El propio titulo del documento adjunto hace también referencia alas "medidas para reducir la crisis de
liquidez de Hyundai Electronics’. A nuestro entender, es razonable interpretar que el hecho de que la
carta se enviaraa KEB implica que € gobierno estaba requiriendo a KEB que ayudara a gjecutar las
medidas para reducir la crisis de liquidez de Hynix decididas por los tres Ministros de los Sectores
Econdmicos. Al mismo tiempo, reconocemos que €l texto de la carta, y e del documento, pueden
interpretarse més estrictamente de modo que solo requieren al KEB que solicite una exencién del

limite de crédito, y no que proporcione una contribucion financiera participando en € préstamo.

No obstante, y habida cuenta de las circunstancias concretas del presente asunto, la conclusion de las
CE de que en esa carta realmente se requeriaa KEB que participaraen e Préstamo sindicado no nos
parece irrazonable.

7.77  Observamos que un elemento importante en la evaluacion y ponderacion de esta prueba por
las CE fue e hecho de que € gobierno no facilitara a la autoridad investigadora esa carta y otra
informacion relativa a la reunion de Ministros de los Sectores Econémicos. Como se indica en €
parrafo 30 de la Determinacion definitiva:

"(30) Desde la publicacion del Reglamento provisiona, se ha obtenido nueva
informacién del Gobierno de Corea en € sentido de que dio instrucciones a la FSC
para que elevase los limites legales de crédito de algunos bancos que participaban en
el Préstamo sindicado. En consecuencia, las conclusones provisionaes de la
Comision por 1o que se refiere a esta medida deberan ser examinadas de nuevo ala
luz de la nueva informacion. Se invité especificamente a las partes interesadas,
Hynix y e Gobierno de Corea, a hacer observaciones respecto a la nueva
informacion, y se han tenido en cuenta sus comentarios a ser reexaminada esta
medida."®*

84 Determinacion definitiva, parrafo 30.
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7.78  Recordamos que las CE, en la Determinacion definitiva, afirmaron claramente que a analizar
los elementos de hecho habian tenido debidamente en cuenta que algunas partes no habian colaborado
plenamente con la autoridad investigadora

"(16) Al determinar la existencia de un organismo publico o € hecho de que €
gobierno haya dado instrucciones, encomendando a una entidad una funcién que
normalmente le incumbiria a é, la autoridad investigadora asume la carga de la
prueba a efectuar una conclusiéon positiva. Tales conclusiones deben hacerse sobre la
base de pruebas manifiestas, teniendo en cuenta la totalidad de los hechos registrados
y disponibles para la autoridad, y analizando estos hechos de conformidad con las
consideraciones antes mencionadas. Para apreciar los hechos en cuestion, debe
tenerse debidamente en cuenta, de conformidad con € articulo 28 del Reglamento de
base, e hecho de que determinadas partes no hayan cooperado plenamente con la
investigacion, lo que en agunos casos hace necesario € uso de informacion
procedente de otras fuentes. En este caso particular se puso de manifiesto que €
Gobierno de Corea no habia proporcionado varios documentos que le habian sido
solicitados sobre reuniones relativas a futuro de Hynix. El Gobierno de Corea
tampoco informd a la Comisién de que tales reuniones habian tenido lugar, pese alas
claras solicitudes redlizadas con este fin en € cuestionario y en la verificacion in situ.
Se comunicaron al Gobierno de Corea las consecuencias de la falta de cooperacion de
conformidad con los apartados 1 y 6 del articulo 28 del Reglamento de base. A la
vista de esta falta de cooperacion, ha sido necesario, ademés de tener en cuenta
documentos pertinentes del Gobierno de Corea presentados por otras partes, utilizar
la informacion de fuentes secundarias, incluida la prensa coreana.  Se ha estudiado
dicha informacion con especia circunspeccion, se ha dado a Gobierno de Coreay a
Hynix la oportunidad de formular comentarios sobre ella y, en la medida de lo
posible, ha sido sometida a una comprobacién cruzada con otras fuentes
independientes."®®

7.79  Como explicamos detalladamente en nuestra seccién relativa a las a egaciones formuladas por
Corea d amparo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, opinamos que la autoridad
investigadora concluy¢ justificadamente que esa informacion no se le facilito, a pesar de que
claramente la habia solicitado més de una vez. No aceptamos € argumento de Corea de que no
comprendi6 que la solicitud general de informacion de las CE incluia la entrega de esa cartay otra
informacién conexa. La autoridad investigadora solo tuvo conocimiento de la carta 'y de su anexo
porque Micron, uno de los productores de DRAM de las CE, incluyé la carta en sus observaciones
sobre la Determinacion preliminar. En otras palabras, constatamos que Corea no colaboré con las CE
a este respecto, y que en consecuencia las CE tenian derecho a formular su determinacion sobre la
base de los hechos de que tenian conocimiento. En e presente caso, en Ultima instancia se tuvo
conocimiento de los hechos debido a la comunicacion de lainformacidn por Micron.

7.80 A nuestro juicio, no dgja de ser razonable que una autoridad investigadora interprete la
informacion que se le retuvo alaluz de esa falta de colaboracion. En otras palabras, en € caso de que
la informacion sea de tal naturaleza que pueda interpretarse en més de una forma, podemos aceptar
gue la falta de colaboracion con la autoridad es un elemento importante para romper € equilibrio en
favor de una interpretacion de esa informacion que sea menos favorable para la parte interesada que
ha retenido la informacién. Recordamos a ese respecto que la posibilidad abierta por € parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC de recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento es la Unica
posibilidad que las autoridades investigadoras tienen para obtener la informacion necesaria cuando no
tienen facultades para citar a testigos u otras facultades. Esto significaque si ese "palo” ha de servir

8 |pid., parrafo 16.
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de agin modo para forzar a las partes interesadas a facilitar la informacion necesaria, debera
aceptarse que e no facilitarla es un factor pertinente parala evaluacion de las pruebas si después otra
parte la proporciona. Al mismo tiempo, nos apresuramos a afiadir que opinamos que los hechos de
gue se tenga conocimiento no deben utilizarse como castigo, y que lafata de colaboracion no permite
a una autoridad investigadora simplemente utilizar la informacion disponible que lleve a peor

resultado posible parala parte interesada que se abstuvo de proporcionar esainformacién. En Ultima
instancia, la determinacién sigue teniendo que basarse en |os hechos de gque se tenga conocimiento, no
en meras inferencias. Sin embargo, € que los hechos de que se tenga conocimiento no deban

utilizarse con fines punitivos no significa que la falta de colaboracion sea totalmente irrelevante para
ponderar y evaluar lainformacion que la autoridad tiene ante si.

7.81 Recordamos que la norma de la prueba que debemos aplicar nos obliga a examinar s una
autoridad investigadora, basdndose en los hechos que tenia ante si, podia haber llegado a esas
conclusiones, y, en consecuencia, s las CE explicaron razonable y adecuadamente en qué modo los
elementos de hecho respaldaban la determinacion formulada. No debemos proceder a examinar de
novo la carta, pero tampoco debemos mostrar una deferencia total para con la autoridad investigadora.

7.82 A nuestrojuicio, y habida cuenta de que esta informacion claramente se retuvo, del hecho de
gue en la carta se pedia al KEB que solicitara una exencion ce los limites de crédito y se informaba
al KEB que esa exencién se autorizaria, era razonable que la autoridad investigadora llegara a la
conclusion de que, en efecto, e KEB estaba obligado a participar en e Préstamo sindicado.
Nos parece razonable la @nclusion de que € gobierno, a requerir d KEB que solicitara que se
levantara @ Ultimo obstaculo (es decir, € limite de crédito) que se oponia a su participacion en €

préstamo, en realidad estaba diciéndole a banco que no tenia excusas para no participar en €l

Préstamo sindicado. En otras palabras, puede interpretarse razonablemente que esa carta demuestra
gue € gobierno esperaba que e KEB participara, y que en consecuencia se lo ordenaba. A ese
respecto nos parece pertinente la consideracion de las CE de que con arreglo a la legislacion coreana
el KEB no habria podido prestar a Hynix los 100 millones de won, como hizo en € marco de

Préstamo sindicado, sin la exencion del limite de crédito acordada por la FSC. Aunqgue a fata de
cualquier otro dato, como e hecho de retener lainformacién, ello no implicaria necesariamente, en'y
por si mismo, que € gobierno efectivamente encomend6 u orden6 al KEB que proporcionara esos
fondos a Hynix, es claramente un factor que ha de tenerse en cuenta d examinar y evaluar pruebas
directas de existencia de Ordenes gubernamentales como las que la carta representa. Tanto més
cuanto que, en € presente caso, la carta no se puso a disposicion de la autoridad investigadora.

7.83 También nos parece pertinente € que la FSC aprobara la exencidén por motivos de interés
publico. En efecto, observamos que e umbral para suprimir los limites de crédito legales, es decir,
cuando €llo sea "inevitable para e desarrollo industria (...) o laestabilidad de la vida naciona" parece
ser muy alto, pese alo cua se considerd que se satisfacia en € caso de los tres bancos en cuestion.

Esto, a su vez, demuestra claramente que € gobierno se interesd particularmente en tratar de ayudar a
Hynix, y que considerd que la supervivencia de Hynix obraba en interés publico de Corea. Aunque
ello puede no ser, en'y por si mismo, prueba suficiente para establecer que e gobierno encomendé u
orden6 al KEB que participara en € Préstamo sindicado, a nuestro juicio si fortalece la opinion de
las CE de que era razonable interpretar que la carta requeria a KEB que participaraen e Préstamo
sindicado. El hecho de que la carta no se pusiera a disposicion de la autoridad rompe alin més €

equilibrio en favor de la conclusion global de las CE de que hubo una orden del gobierno.

784 Ensuma, y habida cuentade las circunstancias del caso y de la evidente prueba de que Corea
no colabord proporcionando informacion claramente necesaria, la conclusion de las CE de que Corea
orden6 a KEB que participara en e Préstamo sindicado nos parece razonable. Por esos motivos,
constatamos que la determinacion de las CE rélativa a la existencia de una contribucion financiera
del KEB aHynix es compatible con € parrafo 1 a) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.



WT/DS299/R
Pagina 37

iii) Fianzadela KEIC

7.85 La segunda medida que se constatd constituia una subvencion era la ampliacion de una
garantia de la Korea Export Insurance Corporation (Corporacion de Seguros para la Exportacion de
Corea) ("KEIC"), que es € organismo oficia de Corea para los créditos a la exportacion. La KEIC
ofrece seguros y garantias a la exportacion para gestionar €l riesgo derivado de las transacciones en €

extranjero. En enero de 2001, 14 bancos acreedores de Hynix aumentaron de 800 millones de dolares
a 1.400 millones de délares EE.UU., un incremento de 600 millones de ddlares EE.UU., € limite
maximo de la linea de crédito a la exportacion para D/A (aceptacion de una letra contra la entrega de
documentos) proporcionada a Hynix. La KEIC concedié un seguro a corto plazo de crédito a la
exportacion para el limite ampliado de D/A por o que se refiere a las transacciones entre Hynix y sus
filiadles en € extranjero. En otras palabras, Hynix percibe € pago previsto por la transaccion de
exportacion de los bancos en cuestion, tenedores del documento D/A. El importador en el pais de
destino paga entonces las mercancias de que se trate directamente a los bancos contrala D/A. Hynix
paga a la KEIC una prima por € seguro y a los bancos afectados les paga los intereses por las
cantidades D/A retiradas hasta que € importador realiza e pago final. El seguro de la KEIC cubre los
importes debidos a los bancos que no pueden cobrarse debido a la quiebra del exportador o del

importador.

7.86 Ensu Determinacion definitiva, las CE constataron que la Fianza de la KEIC congtituia una
contribucion financiera del gobierno, y concluyeron lo siguiente:

"(45) De este modo, la fianza fue otorgada por la KEIC debido a que el Gobierno de
Corea le habia encomendado especificamente la prosecucion del objetivo politico de
mejorar la dificil situacion financiera de Hynix por razones de desarrollo industrial.

Por lo tanto, e Gobierno de Corea encomend6 especificamente ala KEIC, pese a ser
un organismo publico, que llevara a cabo una funcién y siguiera unas précticas que
normamente incumbian a dicho Gobierno. En consecuencia, la fianza es una
contribucién financiera del Gobierno a efectos de los incisos i) y iv) de la letra @) del
apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base. Esta fianza confirid un beneficio a
Hynix, puesto que sin la fianza Hynix no podia recibir la ampliacion del mecanismo
de financiacion D/A por 600 millones de USD. Al mismo tiempo, la garantia del

Gobierno de Corea de que se compensaria ala KEIC en caso de impago indicaba que
la prima pagada por Hynix no hubiera podido cubrir € riesgo asumido por la KEIC
para garantizar la ampliacion del mecanismo de financiacion D/A, por lo que
congtituia un acto no comercial. El Gobierno de Corea subscribe efectivamente el

riesgo de impago por Hynix sin pedir ninguna compensacion por ello. Segin la
informacion documental, los bancos no habrian concedido € mecanismo de
financiacion D/A sin la fianza. Por otra parte, no existe ninguna informacién que
indique que Hynix hubiera podido obtener una financiacion comparable de otras
fuentes. En consecuencia, se considera que esta cobertura de la fianza, sin haberse
pagado ninguna prima adecuada, confiri6 un beneficio a Hynix a efectos del
apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base. Teniendo en cuenta lo dispuesto en
la letra ¢) del articulo 6 del Reglamento de base, dado que no se podria haber
obtenido ningun préstamo comercial comparable sin la fianza, la cobertura de la
ampliacién del mecanismo de financiacion D/A es efectivamente una subvencion.
El beneficio obtenido por Hynix y, en consecuencia, € importe de la subvencién, es
el importe de la ampliacién del mecanismo de financiacion D/A, es decir,
600 millones de USD."



WT/DS299/R
Pagina 38

7.87 Las CE consideraron que la KEIC era un organismo plblico.®® Constataron ademés que
la KEIC concedié una garantia del seguro a la exportacién, que implicaba una transferencia directa o
una posible transferencia directa de fondos, y por tanto constituia una contribucion financiera
Corea no discute la determinacion de las CE de que la KEIC era un organismo publico. Solo rechaza
el que las medidas compensatorias de las CE se impusieran sobre la cuantia de la ampliacion de
600 millones de délares EE.UU. de D/A, y no la garantia en cuanto tal. Observa, ademas, que €
hecho de que los bancos concedieran una ampliacion de 600 millones de ddlares EE.UU. de lalinea
de crédito D/A no implica necesariamente que esos 600 millones de délares EE.UU. sefacilitaran
realmente a Hynix. A nuestro entender, esos argumentos guardan relacién con el beneficio y €
calculo de la cuantia de la subvencién y no con la existencia de una contribucion financiera, que eslo
que estamos examinando aqui. De la Determinacion definitiva de las CE se desprende claramente que
lo que las CE consideraron que constituia la contribucion financiera erala Fianzade la KEIC. Como
la concesion de una fianza de ese tipo implica una posible transferencia directa de fondos, estimamos
gue esa fianza congtituia una contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1
de Acuerdo SMC. Como se constaté que la KEIC era un organismo publico, consideramos que no
era preciso hacer una constatacion adicional de existencia de encomienda u orden del gobierno a
la KEIC para que concedieralafianza. En consecuencia, consideramos que la constatacion de las CE
de que laKEIC proporcioné una contribucion financiera a Hynix no eraincompatible con € parrafo 1
a) ddl articulo 1 del Acuerdo SMIC.

iv) Programa de obligaciones del KDB

7.88 Un tercer programa que se constatd constituia una subvencion de Corea fue e Programa de
obligaciones del KDB, en € que se admitié a Hynix € 4 de enero de 2001. Se trataba de un programa
gue en lo fundamental duraba un afio (2001) y que fue establecido por e gobierno en respuesta a la
inestabilidad financiera en Corea debida a hecho de que una gran cantidad de obligaciones emitidas
por unas pocas empresas (entre ellas Hynix) iban a vencer simultaneamente. Con arreglo a este
Programa, las deudas proximas a vencimiento se reestructuraban y reformulaban para los inversores.
Una empresa participante reembolsaba individualmente € 20 por ciento de sus créditos sindicados
préximos a vencimiento, y e KDB asumia el 80 por ciento restante. Esto constituia la primera fase
del Programa. Seguidamente, € KDB vendia €l 20 por ciento de ese 80 por ciento a los bancos
acreedores sobre una base de proporcionalidad respecto de los respectivos préstamos a la empresa
participante; e 70 por ciento se reformulaba para su venta a los inversores como obligaciones con
garantia multilateral ("CBO") y/o obligaciones hipotecarias colateralizadas ("CLO"), garantizadas por
el Fondo de Garantia del Crédito de Corea ("KCGF")®’; y d KDB conservaba latitularidad del 10 por
ciento restante. La empresa participante tenia que readquirir por lo menos e 3 por ciento de las CBO
y d 5 por ciento de las CLO emitidas.®®

7.89  Observamos que las empresas participaban en € Programa cuando eran designadas por €
banco acreedor principal, 0 que requeria la aprobacion del Consgjo de Ingtituciones Financieras
Acreedoras ("CFIC"), basada en una evaluacién del futuro financiero de la empresa. El CFIC esta
compuesto por representantes del KCGF, el KDB y otros 17 bancos acreedores® El CFIC decidiaen
Ultima instancia la participacion en & Programa S bancos titulares del 75 por ciento de los
préstamos de la empresa aprobaban su participacion en € Programa, el CFIC consideraba la decision

8 Determinacion definitiva, parrafo 42; Determinacion preliminar, parrafo 32.
87 LasCBOYy las CLO son valores respal dados por activos que se venden a sociedades de inversion.
8 Determinacion definitiva, parrafos 47-48.

8 |pid., parrafo 49.
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adoptada por unanimidad. Para ser admitidas en € Programa, las empresas tenian que redimir d
20 por ciento de sus obligaciones proximas a vencimiento; normalizar sus operaciones empresariales
por medio de un plan de reestructuracion; tener un grado de solvencia inferior a A pero superior
aBB; y llegar a un acuerdo especia con sus bancos acreedores que les daba derecho a exigir a sus
accionistas mayoritarios que vendieran una parte de sus acciones, o la sustitucion de la direccion de la
empresa en caso de insolvencia. Hynix fue admitida a participar en e Programa el 4 de enero de 2001
con una clasificacion de BBB-. En total fueron admitidas seis empresas; cuatro de €ellas, incluida
Hynix, pertenecian a grupo Hyundai.®® Las CE constataron que b compra de obligaciones por
el KDB como parte de este Programa constituia una contribucion financiera del gobierno que
otorgaba un beneficio a Hynix.

790 LasCE congtataron que € KDB eraun organismo publico. Consideraron que e KDB no solo
era de propiedad gubernamental a 100 por ciento, sino que también se le habia encomendado una
funcion especifica de politica publica que le obligaba a gjecutar las politicas normamente aplicadas
por € gobierno, tal como se definian en la Ley dd KDB. Como en virtud del Programa de
obligaciones del KDB éste compraba todas las obligaciones préximas a vencimiento antes de
refinanciar la mayoria de dlas, las CE concluyeron que esa compra de obligaciones de empresa
constituia una contribucion financiera -transferencia directa de fondos- de un organismo puiblico.*

791 Observamos que Corea no discute la determinacion de las CE de que € KDB era un
organismo publico. Tampoco parece discutir que la compra de obligaciones de empresa congtituye
una transferencia directa de fondos y, por tanto, una contribucion financiera en € sentido del
parafolad) 1) i) de articulo 1 de Acuerdo SMC. Corea aduce, no obstante, que muchos otros
acreedores, distintos del KDB, también participaron, y que las CE no establecieron la existencia de
encomienda u orden por lo que respecta a esos acreedores’® A nuestro juicio, esto no es una
consideracion pertinente, ya que fue € organismo publico KDB € que primero proporciond una
transferencia directa de fondos a Hynix a comprar un 80 por ciento de las obligaciones de empresa de
Hynix. Esta es la contribucion financiera que Hynix recibié, y es la contribucién financiera que
las CE constataron que se habia proporcionado a Hynix. El hecho de que € costo tota de esa
contribucién financiera recayera o no sobre el organismo publico KDB no es pertinente para
determinar la existencia de la contribucion financiera. En consecuencia, consideramos que las CE no
estaban obligadas a establecer que e gobierno habia encomendado u ordenado a otros bancos
participantes en €l Programa que compraran obligaciones.

7.92 Tampoco nos parece pertinente € hecho de que e Programa no conllevara la provisién de
nuevos fondos, sino simplemente una refinanciacion de las obligaciones existentes, como aduce
Corea. El parafo 1 @) 1) i) dd articulo 1 dd Acuerdo SMC estipula que hay una contribucion
financiera cuando la practica de un gobierno implica una transferencia directa de fondos (por g emplo
donaciones, préstamos y aportaciones de capital). La compra de obligaciones de empresa es una de
esas transferencias directas de fondos, y por tanto constituye una contribucion financiera. Por Gltimo,
opinamos que € argumento de Corea de que la decision de los acreedores de integrar a Hynix en €

% |bid., parrafos 49-52. Las CE afirman que el presupuesto para e Programa era de 6,2 billones de
won, de los que 2,9 billones de won estaban asignados concretamente a Hynix; el importe utilizado en Ultima
instancia fue de 2,9 billones de won, de los que 1,2 billones de won (un 41 por ciento) fueron para Hynix y un
38 por ciento se utiliz6 paralas otras tres empresas de grupo Hyundai.

%1 |bid., parrafo 59. Segin las CE, dentro del presupuesto total del Programa de 2,9 billones de won,
1,2 billones (el 41 por ciento) se utilizd para comprar obligaciones de Hynix, que reembolsd 280.400 millones
de won con arreglo a las condiciones del Programa, de manera que recibié una contribucion financiera de
919.600 millones de won.

92 Primera comunicacion escrita de Corea, parafo 455.
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Programa de obligaciones del KDB se basd en consideraciones comerciales no es pertinente para
determinar la existencia de una contribucion financiera de un organismo publico en € sentido del
Acuerdo SMC

7.93 A nuestro juicio, la determinacion de las CE de que la compra de obligaciones de empresa por
un organismo publico como e KDB fue una contribucion financiera era compatible con €l
parrafo 1 @) dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

V) Programa de reestructuracién de mayo de 2001

794 El cuarto programa en € que las CE basaron su determinacién de existencia de una
subvencién es e Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y la compra de obligaciones
convertibles ("obligaciones convertibles'), en particular. En marzo de 2001, 17 bancos acreedores de
Hynix establecieron € Consgo de Instituciones Financieras Acreedoras ("CFIC"), y en abril de 2001
el asesor financiero de Hynix, SSB, preparé un nuevo plan de recapitalizacion para Hynix. En mayo
de 2001 se acordaban tres medidas. una aportacion de capital nuevo a Hynix mediante una oferta de
certificados mundiales de depdsito ("GDR") por vaor de 1,3 billones de won; una prorroga del
vencimiento de las deudas a corto y largo plazo (reestructuracion de la deuda); y la compra por los
bancos acreedores de obligaciones convertibles por valor de 1 billén de won. Los acreedores
acordaron apoyar esta reestructuracion financiera a condicion de que la oferta de GDR en los
mercados internacionales de capital tuviera éxito. En caso contrario, se cancelaria la prorroga de los
vencimientos e Hynix recompraria las obligaciones convertibles. Ademas habia que mantener en una
cuenta de garantia bloqueada |os fondos recibidos por la emision de las obligaciones convertibles, que
podrian utilizarse solamente para reembolso de las obligaciones de empresa que vencian en la primera
mitad de 2002. A mediados de junio de 2001, Hynix consiguié 1.250 millones de délares por la
emision de GDR, y € 20 de junio de 2001, con arreglo a lo acordado, los acreedores compraron
obligaciones convertibles en proporcion a la cantidad total que habian prestado hasta € 30 de
noviembre de 2000, y d vencimiento de las deudas a corto y a largo plazo se aplazd entre unoy
cuatro afios®® Las CE impusieron derechos compensatorios a las compras de obligaciones
convertibles que constataron constituian una contribucion financiera del gobierno que otorgaba un
beneficio a Hynix.

795 Enla Determinacion definitiva, las CE concluyen que € gobierno ordend a los bancos
acreedores que participaron en € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 que compraran las
obligaciones, y que en consecuencia su compra de obligaciones convertibles constituia una
contribucién financiera. Al llegar a esa conclusion, las CE hacen hincapié en laimportancia que tenia
el que informacion esencial sobre la presencia de funcionarios del Servicio Supervisor Financiero
("FSS")* y delaFSC en lareunion del Consgjo de Acreedores de 10 de marzo no se hubiera puesto a
disposicion de las autoridades de las CE a pesar de las solicitudes expresas de que se diera a conocer
cualquier participacion del gobierno en la reestructuracion y cualquier participacion del gobierno en
las reuniones de |os bancos acreedores. Esa falta de colaboracion, combinada con € hecho de que €
funcionario de la FSC no fuera un cualquiera, sino su Vicepresidente, llev6 alas CE a concluir que se
ordend alos bancos acreedores que participaran en e Programa de reestructuracién de mayo de 2001
y que compraran las obligaciones convertibles.*

93 Determinacion preliminar, parrafos 40-41.

% El FSS es un organismo publico cuya principal funcién es la supervision financiera bajo la
orientacién de la FSC. Las CE consideraron que el FSS era un organismo publico. (Determinacion definitiva,
parrafo 40.)

% En su Determinacion definitiva, las CE expusieron asi su conclusion:
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7.96 Por consiguiente, lo que tenemos que dilucidar es s las CE llegaron a una conclusién
razonable y razonada, basandose en |os hechos que tenian ante si, cuando constataron que el gobierno
habia ordenado a los bancos acreedores que compraran las obligaciones que compraron. Larespuesta
a esa pregunta determinard s 1a constatacion de las CE de que la compra de obligaciones convertibles
por una cuantia de 1 billon de won por los bancos acreedores constituia una contribucion financiera
del gobierno era compatible con € parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Recordamos que en
nuestra opinidn existe una contribucién financiera en los casos en que € gobierno o un organismo
publico hace una transferencia directa 0 una posible transferencia directa de fondos, como la compra
de obligaciones convertibles, asi como en @ caso en que € gobierno lo haga encomendado u
ordenando a una entidad privada que proporcione esos fondos. En la medida en que haya bancos cuya
condicién de organismo publico no se discute y que tomaran parte en el Programa de reestructuracion
de mayo de 2001, opinamos que no seria necesaria una constatacion adiciona de que € gobierno
habia encomendado u ordenado a esos bancos que participaran. No obstante, y por |o que respectaa
la participacion de los bancos privados, una autoridad investigadora sdlo podra constatar 1a existencia
de una contribucién financiera del gobierno s ha establecido que € gobierno encomendé u ordené a
esas entidades privadas que comprasen las obligaciones convertibles.

797  Observamos que en la Determinacion preliminar las CE consideraron que no habia pruebas
suficientes para concluir que la participacion de los bancos en e Programa de reestructuracion de
mayo de 2001 no era comerciamente razonable.®® Sin embargo, en la Determinacion definitiva,
las CE consideraron que esa conclusion tenia que reconsiderarse a la luz de nueva informacién
procedente de fuentes secundarias, incluidos articulos de prensa, que indicaba que habia habido
contactos entre los bancos y funcionarios gubernamentales de la FSC/FSS. Como observan las CE en
su Determinacion definitiva:

"(94) Tras la comunicacion de esta informacién a las partes interesadas, las
partes admitieron que un funcionario del FSS habia estado presente en una
reunion y que se habian celebrado posteriores contactos entre la FSC y
el FSS y los bancos. Se adujo que € funcionario del FSS silo estaba
presente en calidad de observador para actuar como testigo de los anteriores
compromisos de financiacién de los acreedores, y no para influenciar en los
bancos acreedores o en su decision de conceder nuevos créditos a las
empresas de Hyundai. También se adujo que las "llamadas telefénicas de
seguimento” con los funcionarios del FSSy la FSC y los bancos acreedores
sblo se habian Ilevado a cabo en el gjercicio del papel normal de supervision
prudencial de la FSC y el FSS. No obstante, considerando que las partes
han dejado de comunicar importante informacién hasta que ésta les fue
presentada, y que obstaculizaron lainvestigacion al dar instrucciones a otras
partes para que no cooperaran, es dificil considerar estas explicaciones
plenamente convincentes. Por otra parte, la informacién documental indica
que el funcionario que asistié a la reunion de 10 de marzo de 2001 fue el
Vicepresidente de la FSC, es decir, un funcionario de alto rango. Enestas
circunstancias, de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de base,
gue permite que las conclusiones se basen en los mejores datos disponibles
en caso de falta de cooperacion de las partes, se concluye que los bancos
no tomaron una decision libre eindependiente respecto de la cuestion
de la compra de obligaciones convertibles sobre la base de
consideraciones comerciales, sino que e Gobierno de Corea les dio
instrucciones para que comprasen las obligaciones. La informacion
procedente de las fuentes secundarias mencionadas apoya esta conclusion.”
(sin negritas en el original)

% Determinacion preliminar, parrafos 42-45.
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"Las partes no refutaron esta nueva informacion. De hecho, ambas admitieron
expresamente que los representantes del FSS habian estado efectivamente presentes
en lareunion de 10 de marzo de 2001, y que habian tenido contactos con bancos en €

contexto de estas medidas, tal como lo indicaba la nueva informacién”.®’

7.98  Aungue las partes discreparon sobre el posible papd de los informes de prensa como pruebas,
nos parece gue los hechos no se discuten: funcionarios de la FSC/FSS estuvieron en contacto con los
bancos entre marzo y mayo de 2001, y funcionarios de la FSC/FSS, entre ellos € Vicepresdente de
la FSC, estuvieron presentes en la reunion de acreedores que tuvo lugar € 10 de marzo. Un articulo
de prensa en € que se apoyaron las CE concluia que la reunién de marzo se celebrd parainducir alos
bancos a apoyar d grupo Hyundai, y que los funcionarios gubernamentales persuadieron a los

renuentes bancos a prestar apoyo a Hynix. Los informes de prensa revelaron, por consiguiente, una
serie de hechos que después las partes confirmaron, por 1o que su valor como fuente de informacion
no es discutible. A nuestro juicio, debe hacerse una distincion entre los hechos descritos en los
informes de prensay la descripcion colorista de esos hechos en la prensa. Aungue no rechazamos los
informes de prensa como fuentes de prueba, opinamos que la autoridad investigadora debe cuidarse
mucho de atribuir demasiado peso a declaraciones no verificadas que figuran en informes de prensa.

La caracterizacion de los acontecimientos en los informes de prensa, sin pruebas justificativas, no es,
en otras palabras, especidmente probatoria en una investigacion sobre recursos comerciaes.
A nuestro juicio, aungue la presencia de funcionarios del gobierno puede demostrar € interés que €

gobierno mostré por la supervivencia de Hynix, ello no es suficiente para concluir que € gobierno
delegd latarea de rescatar a Hynix en los bancos privados, o que les ordeno que lo hicieran.

799  Aparentemente, cuando las CE confrontaron a las partes con esa nueva informacion, y con los
diversos informes de prensa, las partes interesadas en la investigacion explicaron que € funcionario
de la FSC/FSS estuvo presente en la reunion como observador, para actuar como testigo de los
compromisos de financiacién anteriores de los acreedores, y no parainfluir en los bancos acreedores o
en su decision de conceder nuevos créditos a las empresas del grupo Hyundai.®®  Indicaron también
gue los contactos telefonicos de seguimiento entre los funcionarios del FSC y la FSS y los bancos
acreedores s0lo tuvieron lugar en e gercicio del papel norma de supervision cautelar de la FSC y
el FSS.*° Las CE estiman que considerando que esa informacion se habia dejado de comunicar alas
autoridades, y que e funcionario del FSS presente en la reunion era su Vicepresidente, era "dificil
considerar estas explicaciones plenamente convincentes'. Segun las CE, "los bancos no tomaron una
decision libre e independiente respecto de la cuestion de la compra de obligaciones convertibles sobre
la base de consideraciones comerciaes, sino que € gobierno de Corea les dio instrucciones para que

comprasen las obligaciones'. '

7.100 Las CE consideraron importante, en la evauacion de las pruebas concernientes a la presencia
de los funcionarios gubernamentales, e que esa informacién no hubiera sido proporcionada por las
partes involucradas, sino Unicamente descubierta en informes de prensa.  Aungue es evidente que la
autoridad investigadora disfruta de amplias facultades discrecionales a ponderar las pruebas que tiene
ante si, estimamos que una autoridad no puede, a falta de otra informecion justificativa, simplemente
dar por supuesto que, en caso de no haberse proporcionado determinada informacion, esainformacion
€s necesariamente incriminatoria, 0 que la autoridad investigadora puede interpretar justificadamente

97 Determinacion definitiva, parrafo 84.
%8 |pid., parrafo 94.
9 1pid.

100 | pig.
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lainformacion en la forma més negativa. A nuestro juicio, hay una diferencia clara entre la situacion
planteada por € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y € Préstamo sindicado antes
examinado. Con respecto a Préstamo sindicado, consideramos que las CE tomaron justificadamente
en cuenta, a evauar la carta como prueba crucia, € que no se hubiera presentado a la autoridad
investigadora. En el caso del Préstamo sindicado, la falta de colaboracion era un elemento adicional
gue daba derecho a la autoridad a interpretar a una luz determinada las pruebas directas. Sin embargo,
en el caso del Programa de reestructuracion de mayo de 2001, como veremos mas abajo, constatamos
que los elementos de hecho gue figuran en e expediente no parecen, en cuanto tales, respadar la
interpretacion de las CE de que € gobierno ordené a los 18 bancos acreedores que compraran las
obligaciones convertibles. En taes circunstancias, e mero hecho de que no se proporcionara la
informacion cuando se solicitd no es suficiente para llegar a una conclusén que no esta
suficientemente respaldada por 1os elementos de hecho que figuran en e expediente. Por ello, en este
caso no constatamos que la falta de colaboracion fue suficiente para romper el equilibrio en favor de
la conclusion de las CE de existencia de ordenes del gobierno. En este caso, las CE rechazaron la
explicacion dada por Coreay algunos de los bancos que participaron en la reunion de marzo sobre la
presencia de funcionarios del FSS, sin mas explicaciones adecuadas, principa mente porque Corea no
reveld la presencia de funcionarios gubernamentales cuando la autoridad investigadora le hizo las
preguntas pertinentes. A nuestro juicio, €l hecho de que esa informacion no se facilitara puede ser un
factor en la evaluacion global de las pruebas, pero no es, a nuestro entender, suficiente para dispensar
a la autoridad de la obligacion de demostrar la existencia de orden o encomienda cuando asi se
requiere para una constatacion de que ha habido una contribucion financiera del gobierno.

7.101 Ademés, @ hecho de que un importante funcionario de la FSC/FSS estuviera presente en la
reunion es, sin duda, pertinente, pero a nuestro juicio no puede considerarse determinante de la
existencia de encomienda u orden del gobierno. Puede ser instructivo por lo que respecta a la
importancia de Hynix, o revelar € interés por Hynix del Gobierno de Corea, pero es, a nuestro juicio,
insuficiente como base para concluir que ese interés del gobierno fue mas ala de eso, y que en
realidad € gobierno estaba encomendando u ordenando a los acreedores privados que invirtieran en
Hynix.

7.102 Como hemos explicado antes, los términos "encomiende" u "ordene’ aluden a uso por €
gobierno de entidades privadas como instrumento mediante el cua e gobierno proporciona una
contribucion financiera, ya sea dando instrucciones a la entidad privada o delegando en la entidad
privada una tarea que conlleva una contribucién financiera. Estimamos que lo maximo que se puede
concluir de la presencia de aquel alto funcionario del gobierno es que las entidades privadas pudieron
sentir que el gobierno estaba interesado en que los bancos acreedores Ilegaran a un acuerdo para
rescatar a Hynix, y que € gobierno también haria lo que estuviera en su poder para acanzar ese
objetivo actuando, por gemplo, por intermedio de sus organismos publicos. Esto, sin embargo, no
equivale a que e gobierno encomendara u ordenara a los bancos que aceptaran las condiciones del
Programa de reestructuracion de mayo de 2001.** De manera andoga, entendemos |os informes de
prensa donde se indica que la ayuda financiera a Hynix, y la aceptacion de las obligaciones
convertibles por los bancos renuentes, se hicieron més probables después de que Citibank, asesor
financiero de Hynix, pidiera apoyo financiero al gobierno para Hynix, y dada la posicion favorable
expresada por € Presidente de la FSC, como unaindicacion de que € interés general del gobierno por
Hynix pudo haber facilitado la reestructuracion.™*

101 Como veremos més adelante, puede tener efectos en la utilizacién de los bancos acreedores como
referencias de mercado para determinar la existencia de un beneficio.

192 Determinacion definitiva, parrafo 91.
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7.103 No queremos con €llo sugerir que esa informacion es, por tanto, irrelevante, sino Gnicamente
que no es en sl y por si misma suficiente.  En consecuencia, ahora examinaremos €l resto de las
pruebas en las que las CE se apoyaron para llegar a la conclusion de que el gobierno ordeno a los
bancos acreedores que compraran las obligaciones. Basandonos en la Determinacion definitiva,
estimamos que las CE fundamentaron su conclusion en los siguientes argumentos adicionales.®
En primer lugar, las CE aducen que "la totalidad de los hechos' indica que desde noviembre de 2000
el Gobierno de Corea venia dando instrucciones a los bancos y demés instituciones para que tomaran
medidas encaminadas a adiviar € problema de liquidez de Hynix y promover la politica de laindustria
electronica’® Ya hemos constatado en nuestro informe que con respecto a Préstamo sindicado, la
Fianza de la KEIC y d Programa de obligaciones del KDB las contribuciones financieras
proporcionadas eran las proporcionadas principalmente por organismos publicos, mientras que €
Programa de reestructuracion de mayo de 2001 plantea la cuestion de la supuesta encomienda u orden
del gobierno a entidades privadas. Aunque consideramos que la determinacion de las CE de que €
gobierno habia ordenado a KEB, una entidad privada, que participara en € Préstamo sindicado era
compatible con & Acuerdo SMC, no vemos en qué modo las pruebas relacionadas con o que sucedio
en diciembre de 2000 pueden respaldar la constatacion especifica de que en mayo de 2001 se ordend a
los bancos acreedores que compraran obligaciones.

7.104 Las CE se apoyan también en € argumento de gue lainformacién que figuraen € expediente
demuestra que los acreedores no tenian en junio de 2001 motivos comerciaes para comprar a Hynix
obligaciones convertibles por un valor de 1 billén de won. Segun las CE, los bancos reconocieron la
incapacidad de Hynix para hacer frente a sus deudas ya a comienzos de mayo de 2001, en la
resolucion del CFIC de 7 de mayo de 2001. Segun las CE, varios bancos también aumentaron sus
reservas para pérdidas correspondientes a los préstamos a Hynix.'® Ademés, las CE sefidan ala
atencion la acusada caida de las acciones de Hynix entre mediados de junio y € 20 de junio de 2001,
cuando los bancos compraron las obligaciones convertibles, y €l hecho de que los bancos registraron
determinadas porciones del precio de aceptacidn de obligaciones convertibles Hynix como pérdidas a
cerrar sus cuentas a finales de junio de 2001.

7.105 Nos permitimos destacar que no compartimos la opinion de Corea de que la determinacion de
s la actuacion de una entidad privada es comercialmente razonable es una cuestién que solo esta
relacionada con €l beneficio y no puede utilizarse como prueba de encomienda u orden del gobierno.
A nuestro juicio, la existencia de encomienda u orden puede demostrarse por cualquier medio de
prueba, siempre que la conclusion global sea razonable y se explique debidamente. A falta de una
orden clara y explicita del gobierno, las pruebas en que habra que apoyarse seran inevitablemente
indiciarias. El hecho de que las entidades privadas actien en forma extrafia o no razonable desde una
perspectiva comercia puede formar parte de la prueba de que alguien estaba requiriendo a esas
entidades privadas que actuaran en esaformaanormal. Sin embargo, esas pruebas de comportamiento
no comercial no son suficientes para establecer |a existencia de encomienda u orden del gobierno.

7.106 A nuestro juicio, lainformacién a que hacen referencia las CE revela ciertamente la situacion
ni mucho menos boyante de los asuntos de Hynix, pero no respalda una constatacion de encomienda u
orden por |o que respecta a las entidades privadas que participaron en el Programa de reestructuracion
de mayo de 2001. Evidentemente, |os bancos eran muy conscientes de que sus inversiones en Hynix
eran muy arriesgadas y de que podian terminar muy ma. Sin embargo, no creemos que la situacion
llegara d punto de que de ello pueda concluirse razonablemente que la Unica explicacion de la

193 1pid., parrafos 81-98.
104 |bid., parrafo 86.

195 | pid., parrafos 88-89.
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participacion de los bancos fue que e gobierno les ordené que compraran obligaciones de Hynix en
junio de 2001. Ademas, algunos de los elementos citados por las CE no son informativos por lo que
respecta a la situacion que prevalecia en mayo de 2001, cuando los bancos se comprometieron a
comprar obligaciones de Hynix. Por gemplo, entre los tancos que se indica™®® aumentaron sus
reservas para pérdidas correspondientes a préstamos de Hynix, sélo uno, € Shinhan Bank, 1o habia
hecho efectivamente en las fechas del Programa de reestructuracién de mayo de 2001. No vemos en
gué modo una medida similar adoptada por determinados bancos a finales de septiembre de 2001 y
finales de octubre de 2001 puede ser pertinente para evaluar s una decision adoptada en mayo
de 2001 era comerciamente razonable. De manera andoga, € hecho de que las acciones estuvieran
bajando entre mediados de junio y € 20 de junio de 2001, cuando los bancos compraron sus
obligaciones convertibles, y que continuaran bagjando después, no es muy informativo por lo que
respecta a la situacion que prevalecia en mayo de 2001, cuando los bancos en cuestion decidieron
participar. La compra de las obligaciones convertibles € 20 de junio de 2001 representd Gnicamente
la gecucion de un compromiso contraido mucho antes de esa fecha

7.107 Observamos, ademas, que € andlisis que las CE hicieron ce la situacion financiera de larama
de produccién de DRAM en la Determinacion preliminar parece contradecir la situacién muy negativa
gue exponen en la Determinacion definitiva. Como observaron las CE en la Determinacién
preliminar, los precios de las DRAM egstaban aumentando de nuevo en marzo de 2001, cuando se
prepar6 e informe SSB que se convertiria en la base para e Programa de reestructuracion de mayo
de 2001. El informe SSB preveia que € mercado de DRAM se recuperaria en € tercer trimestre
de 2001, de modo que la aportacion de capitd y e aplazamiento de los vencimientos bastarian para
ayudar a Hynix a superar su crisis de liquidez. Indicaba, ademés, que las agencias calificadoras
coreanas dieron a Hynix un grado de solvencia de BB+ en & momento de las medidas, y las
internacionales la calificaron como B-.*" Aunque es evidente que esas calificaciones no son buenas,
no son lo bastante malas para que las decisiones de inversion resulten automaticamente sospechosas o
extraordinarias. Ademas, y a nuestro juicio esto es especiamente importante, |os bancos supeditaron
su participacion en las medidas a éxito de la emisién de GDR, que culmind felizmente no mas tarde
del 15 de junio de 2001. Sdlo después de esa fecha gjecutaron los bancos € resto de las medidas
propuestas por el SSB en su plan de recapitalizacion, y compraron las obligaciones convertibles*®
En suma, la conclusion de que la tnica explicacion posible de la participacion de los bancos en €
Programa de reestructuracion de mayo de 2001 fue una orden del gobierno no nos parece razonable.

7.108 Por ultimo, las CE, para respaldar su conclusion de existencia de una orden de Corea a los
18 bancos que participaron en € Programa de reestructuracion de mayo de 2001, hacen referencia a
las informaciones de prensa sobre presiones gubernamentales gercidas sobre un banco, € KorAm
Bank. El informe de prensa sugiere que & FSS amenaz6é d KorAm Bank para hacerle participar,

106 Estos bancos se citan en lanota 1 al parrafo 89 de la Determinacion definitiva
197 Determinacion preliminar, parrafo 43.
108 En e péarrafo 44 de la Determinacion preliminar, las CE llegaron ala conclusion siguiente:

"En estas circunstancias, se considera que el comportamiento de los bancos fue equival ente al
de los otros inversores de mercado que invirtieron en los GDR de Hynix en ese momento.
Sin embargo, hay ciertas pruebas en los documentos que indican que €l interés de los
inversores por invertir en los GDR de Hynix en ese momento podria haber estado influenciado
por la creencia de que el Gobierno de Corea garantizaria en ltimo extremo el cumplimiento
de sus obligaciones y el reembolso de los préstamos por parte de Hynix. La Comision, sin
embargo, no tiene ninguna indicacién de que el Gobierno de Corea avalara de hecho las
obligaciones en cuestion.”
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como finalmente hizo.*® Segtin & propio KorAm Bank, simplemente estaba esperando a que Hynix le

presentara un memorando solicitdndole que hiciera cuanto estuviera en su poder para reducir su
deuda. El KorAm Bank procedi¢ a adquirir las obligaciones convertibles tan pronto como recibi6 ese
memorando. A fdta de cuaquier materia justificativo adiciona, y a la luz del hecho no
controvertido de que e KorAm Bank reamente sdlo participd después de haber recibido
memorando, estimamos que las aegaciones que figuran en un articulo de prensa no son suficientes
para llegar a una conclusién de existencia de una orden del gobierno a KorAm Bank para que
comprase obligaciones de Hynix. Ademés, y alin suponiendo, a efectos de argumentacién, que ese
informe de prensa pudiera demostrar la existencia de érdenes del gobierno ad KorAm Bark,
estimamos que |as pruebas de que se ordend a un banco que participara no respaldan suficientemente,
a fata de pruebas justificativas adicionales, una constatacion de que la totalidad de la compra de
obligaciones convertibles, en la que participaron otros bancos, fue una contribucion financiera
ordenada por € gobierno.

7.109 Nos permitimos afiadir, en conclusion, que no se nos ocultan los problemas que la
compilacién de pruebas plantea en las investigaciones sobre derechos compensatorios, y no queremos
gue se considere que requerimos que una autoridad investigadora esgrima una demostracion flagrante
en d sentido de una orden escrita del gobierno a una entidad privada para que proporcione una
contribucion financiera. Entendemos que en la mayoria de los casos la autoridad tendra que basar su
decision en una serie de argumentos y pruebas que ta vez, a considerarse en combinacion, pueden
todas apuntar en la direccién de una encomienda u orden del gobierno, especialmente en los casos en
que € nivel de colaboracion de las partes interesadas es bgjo. Sin embargo, |os problemas précticos
gue plantea la compilacién de pruebas no justifican totalmente que se constate que las contribuciones
financieras de entidades privadas satisfacen el criterio establecido por € Acuerdo SMC por lo que
respecta a la encomienda u orden. Tampoco deben esos problemas crear la impresion de que una
autoridad tiene derecho a sacar muchas conclusiones de muy poca cosa. No obstante, si € cuadro
global es de tal naturaleza que resulta razonable concluir que € gobierno encomendé u ordené a la
entidad privada que hiciera algo que conlleva una contribucion financiera, esa determinacion es
compatible con € Acuerdo SMC. Aunque € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 es un
caso dificil, estimamas que las pruebas que la autoridad investigadora tuvo ante si no bastaban para
concluir razonablemente que € gobierno encomendod u ordend a los bancos privados que compraran
|as obligaciones convertibles de Hynix. **°

7.110 Congtatamos, en suma, que la determinaciéon de las CE de que se ordené a los bancos
acreedores gque participaran en el Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y de que su compra
de obligaciones convertibles por valor de 1 billén de won como parte de ese Programa constituia, por
tanto, una contribucion financiera del gobierno, no era compatible con € parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC

109 gegiin e informe de prensa, e FSS declaré que no perdonaria al banco el que no participara,

afiadiendo que tomaria severas medidas contra él, como desaprobar nuevos instrumentos financieros y someter
a banco aunaauditoriamés estricta. (Determinacion definitiva, parrafo 92. Korea Times, 21 de junio de 2001,
Dow Jones International News, 20 de junio de 2001.)

10 g por ejemplo, pruebas que figuran en el expediente demostraran (al igua que las pruebas
concernientes a Programa del Préstamo sindicado) que el Vicepresidente de la FSC/FSS habia en lo
fundamental presionado a los bancos para que se comprometieran, la falta de colaboracién por parte de Corea
habria bastado, a nuestro juicio, para romper el equilibrio en el sentido de que la determinacién de las CE
relativaa Programa de reestructuracién de mayo de 2001 era razonable. Sin embargo, la mera especulacién de
gue la presencia del Vicepresidente convirtio la reunion de marzo en una sesidn de promesas de contribuciones
no basta, a nuestro juicio, parajustificar la determinacion de las CE.
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Vi) Programa de reestructuracion de octubre de 2001

7.111 El quinto y ultimo programa que se considerd constituia una subvencion es e Programa de
reestructuracion de octubre de 2001. El 4 de octubre de 2001 se cred €l segundo CFIC de Hynix, de
conformidad con las disposiciones de la Ley de Promocion de la Reestructuracion Empresarial
("CRPA"). Dicha Ley se promulgd en agosto de 2001 con objeto de facilitar la reconversion
empresarial, que anteriormente se basaba en acuerdos entre los bancos acreedores y las empresas
interesadas.  El CFIC se componia de 110 instituciones financieras, que incluian 17 bancos y
15 empresas de sociedad de inversion. Las decisiones del CFIC se adoptaron por una mayoria del
75 por ciento. Los votos se asignaron en proporcion a la cantidad total prestada a Hynix por cada
ingtitucion. Toda institucién financiera que gercitara e derecho a discrepar disintiendo de una
resolucion quedaria permanentemente excluida del CFIC. En su segunda reunion, celebrada el 31 de
octubre de 2001, & CFIC tomé sus decisiones en relacion con € "segundo programa de
reestructuracion” de Hynix. Se propusieron las siguientes medidas:

a) congtitucion de un nuevo préstamo a Hynix por importe de 1 billon de won, con un
tipo de interés de 7 por ciento;

b) intercambio de deuda por obligaciones mediante la emision de bonos convertibles en
acciones;

C) prérroga del vencimiento de los préstamos existentes hasta € 31 de diciembre

de 2004, conversion de las obligaciones proximas a vencimiento en créditos
sindicados con un plazo de vencimiento de tres afios y un tipo de interés del 6,5 por
ciento y ajuste del tipo de interés de los préstamos restantes en la divisa coreana d
6 por ciento.

7.112 En su reunion del 31 de octubre, e CFIC dio tres opciones a las instituciones financieras.
La primera era acceder alas propuestas ampliando nuevo crédito y participando en € intercambio de
deuda por obligaciones ("Opcion 1"). En segundo lugar, los bancos que no quisieron participar en €
nuevo préstamo se vieron obligados a cambiar por obligaciones €l 28,5 por ciento de sus préstamos y
arenunciar a resto de la deuda Hynix ("Opcion 2"). En tercer lugar, el CFIC también decidio que los
préstamos de los bancos que se opusieron a las medidas e hicieron uso de su derecho a disentir se
recompraria a precio de liquidacion establecido por Arthur Andersen, que se encargo de llevar a cabo
un estudio sobre la situacion financiera de Hynix en ese momento ("Opcidn 3").

7.113 Sin embargo, solamente seis bancos aceptaron ofrecer nuevo crédito, que ascendié a
658.000 millones de KRW en vez del proyectado 1 billon de KRW. Estos bancos cambiaron en
acciones un importe considerable de sus préstamos. Los denominados bancos de la Opcion 1 fueron
el KEB, @ Woori Bank, € Chohung Bank, el KDB, e NACF y d Citibank.™ Ocho bancos se
negaron a ofrecer nuevos préstamos, y por tanto cambiaron aproximadamente un tercio de sus
préstamos por acciones y amortizaron € resto de ellos como pérdida. Los bancos restantes se
opusieron alareestructuracion y debian recibir e valor de liquidacion de sus préstamos y amortizar la
deuda restante como pérdida. Los préstamos que permanecian con |os bancos de la primera categoria
estaban sujetos a las prorrogas de su vencimiento y alas reducciones de |os tipos de interés, como se
indica més arriba? Las CE consideraron que la participacion de los seis bancos de la Opcion 1 en &
Programa de reestructuracion de octubre de 2001 constituia una contribucion financiera del gobierno

M1 Determinacion preliminar, parrafo 77. El KDB no participé en e nuevo préstamo de
658.000 millones de won.

Y12 pjd., parrafos 69-71.
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que otorgaba un beneficio a Hynix. Latasa de subvencién para este Programa de reestructuracion de
octubre de 2001 se calcul6 en un 19,4 por ciento.

7.114 En la Determinacion definitiva, las CE determinaron que los bancos de la Opcién 1 eran o
bien organismos publicos o bien entidades privadas a las que € gobierno encomendd u ordend que
participaran en el Programa de reestructuracion de octubre de 2001.'** Las CE llegaron a la
conclusion de que ningun inversor en e mercado habria invertido en Hynix en octubre de 2001.

Hicieron especial hincapié en la situacion de grave deterioro de Hynix a partir de junio de 2001.**
De junio de 2001 a agosto de 2001, los precios de las DRAM de 128 megabits disminuyeron en un
promedio del 68 por ciento, y siguieron bajando hasta un 52 por ciento més para noviembre de 2001,
y algo parecido ocurrié con los precios de las DRAM de 64 megabits."™® El precio de las acciones de
Hynix cayd cas inmediatamente después de la emision ce GDR del 15 de junio, y para € 6 de
septiembre de 2001 € precio de los GDR habia descendido un 72 por ciento, ocasionando enormes
pérdidas alos compradores.™® Segin las CE, los bancos acreedores de Hynix tuvieron presentes esas
circunstancias cuando rebgaron la cdificacion de Hynix y de la rama de produccion de
semiconductores en general durante 2001."'" Standard & Poor rebg6 la cdificacion de Hynix a CC
en septiembre y a SD (impago selectivo) en octubre de 2001.**®  En octubre de 2001, |as deudas de
Hynix eran & séxtuplo de su patrimonio neto.'® Segin las CE, Hynix estaba virtuamente
arruinada™ En consecuencia, las CE consideraron que los seis bancos de la Opcién 1 que
concedieron nuevos préstamos a Hynix, prorrogaron € vencimiento de los préstamos existentes y
mantuvieron una gran cantidad de acciones de Hynix no se comportaron en forma comerciamente
razonable. Las CE examinaron seguidamente s el comportamiento aparentemente no comercia de
los seis bancos de la Opcion 1 se debi6 ala participacion del gobierno en los bancos involucrados™*
Antes de efectuar un andlisis banco por banco, las CE pusieron de relieve que siete de los nueve
bancos que degjaron de financiar a Hynix en octubre de 2001 eran bancos privados, mientras que entre
los seis bancos de la Opcion 1 los cuatro principales acreedores pertenecian en su totalidad, o

mayoritariamente, a gobierno. ™ Afiadieron que uno de ellos era un banco especia con un cometido
publico, y que otros tres estaban bao control del gobierno porque estaban en proceso de
reestructuracion, tenian acuerdos con el gobierno que regulaban sus operaciones empresariales y

113 Determinacion definitiva, parrafos 120-135; Determinacion preliminar, parafo 99. Sdlo la
financiacion proporcionada por los bancos de la Opcion 1 se traté como una subvencion y fue, por consiguiente,
objeto de derechos compensatorios. Para evitar la doble contabilizacion, cuando subvenciones anteriores
estaban realmente subsumidas en el Programa de reestructuracién de octubre de 2001 s6lo se impuso un derecho
compensatorio.

114 Determinacion definitiva, parrafos 101-112.

15 Determinacion preliminar, péarrafo 73.

18 |bid., parrafo 74.

17 | os seis bancos de la Opcién 1 modificaron su calificacion interna de Hynix haciéndola pasar de
"precautionary’ (prevencion) a" doubtful" (dudosa). (Determinacion definitiva, parrafo 104.)

118 Determinacion definitiva, parrafo 103; Determinacion preliminar, parrafo 75.
19 Determinacion definitiva, parrafo 106.

120 Determinacion preliminar, péarrafo 76.

2 pid.

122 1pjd., parrafo 79.
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estaban sujetos a las aportaciones de capital del gobierno.'*

el KDB era un organismo pablico. ***

Las CE concluyeron también que

7.115 En la Determinacion definitiva se aborda también € argumento de las partes de que
determinados bancos, a pesar de ser de propiedad del gobierno, no participaron en la Opcion 1 del
Programa de reestructuracion de octubre de 2001. Corea adujo que esa circunstancia contradice la
conclusion de las CE, basada en gran medida en € poder del gobierno como accionista, de que Corea
ordend a los sais bancos de la Opcion 1 que participaran.  En la Determinacion definitiva, las CE
explican que dos de los cuatro bancos de propiedad gubernamental que no participaron en la Opcién 1
(es decir, los bancos de propiedad gubernamental de la Opcién 3) -el Kwangju Bank y e Kyongam
Bank- estaban a punto de fusionarse con € Woori Bank, que si participd. De manera andoga, un
tercer banco -el Seoul Bank- ibaa ser vendido al Hana Bank por recomendacion del FMI. Por lo que
respecta a cuarto, € Industrial Bank of Korea ("IBK"), las CE consideran que obligarle a participar
de nuevo hubiera constituido una infraccion tan evidente del mandato del IBK como banco
especidizado en PYME que eramgor no hacerlo.'*®

7.116 Recordamos que, con arreglo a péarrafo 1 @) 1) del articulo 1 dd Acuerdo SMC, cuando una
contribucion financiera es proporcionada por un organismo publico no se necesita una constatacion
adicional de "encomienda u orden” del gobierno. Las CE constataron que € KDB era un organismo
publico, y se considerd que su participacion en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001,
entre otras cosas mediante la concesion de nuevos préstamos, era una contribucion financiera en e
sentido del Acuerdo SMC'*®  Corea no rechaza la determinacion de las CE de que e KDB es un
organismo publico. A este respecto constatamos que Corea no ha establecido una presuncion de que
la constatacion de las CE de que € KDB proporcioné una contribucién financiera a Hynix era
incompatible con e parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.117 Por lo que respecta a los otros cinco bancos que a juicio de las CE no eran organismos
publicos, examinaremos s las CE |legaron a conclusiones razonables y razonadas, sobre la base de los
elementos de hecho que tenian ante si, de que Corea ordené a esos bancos que adoptaran las medidas
en cuestion. ™’

Woori Bank

7.118 En su andlisis banco por banco, las CE afirman que € Woori Bank era consciente de que la
situacion financiera de Hynix no era nada prometedora, y participé basandose en consideraciones de
interés publico, que no son comerciales y que solo se pueden explicar s e gobierno utilizé su
influencia, como accionista a 100 por ciento, para orientar |as decisiones.*?®

7.119 No se discute que € Woori Bank era de propiedad gubernamental a 100 por ciento por
intermedio de la Korea Deposit Insurance Corporation (Sociedad de Seguros de Depésitos de Corea)
("KDIC") desde finales de 2000. Las CE ro consideraron que € Woori Bank era un organismo

123 | bid.

124 Determinacion definitiva, parrafo 120.
125 1pid., parrafo 134-135.

128 1pid., parrafo 120.

127 hid.

128 | pid., parrafo 129; Determinacion preliminar, parrafo 88.
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plblico.™® Esto significa que para establecer que un préstamo de ese banco congtituia una
contribucién financiera en € sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, las CE tenian
gue establecer que € gobierno le encomendo u ordend que proporcionara la contribucion financiera
en cuestion. A nuestro juicio, aunque una autoridad investigadora decida que la propiedad
gubernamental a 100 por ciento no es suficiente para considerar que una entidad es un organismo
publico, la medida de la propiedad gubernamental sigue siendo un factor muy importante en la
evaluacion de las pruebas concernientes a la posible encomienda u orden del gobierno. Es evidente
gue € gobierno, como accionista Unico, tiene mas facilidades para ordenar a banco que actle de un
modo determinado que cuando no hay participacion gubernamental o ésta es menor. Al mismo
tiempo, debe quedar claro que a nuestro juicio la propiedad gubernamental no es en y por si misma
suficiente para establecer la existencia de encomienda u orden en el sentido del parrafo 1 @) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Consideramos que € péarrafo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMCes
claro. O bien una contribucion financiera es proporcionada por € gobierno o un organismo publico, o
es proporcionada por una entidad privada, en cuyo caso solo estard regulada por € Acuerdo SMC
cuando esa entidad privada haya actuado por orden o encomienda del gobierno de comportarse asi, en
cuyo caso la accion de la entidad privada puede atribuirse a gobierno, y € Acuerdo SMC esaplicable.

7.120 Por consiguiente, en € caso de un banco de propiedad a 100 por ciento del gobierno, como €
Woori Bank, es preciso demostrar que el gobierno realmente gercié su poder como accionista para
ordenar a banco que apoyara a Hynix. A la luz de la norma de la prueba que debemos aplicar,
examinaremos, en consecuencia, s la autoridad investigadora, basdndose en todos los elementos de
hecho que tenia ante si, Ilegd a una conclusion razonable y razonada cuando constato que Corea
ordeno a Woori Bank que participara en € Programa de reestructuracién de octubre de 2001.

7.121 El expediente de la investigacion demuestra que € Woori Bank participé como banco de la
Opcion 1 en e Programa de reestructuracion de octubre de 2001, entre otras razones, por motivos de
interés publico relacionados con la repercusién que una quiebra de Hynix tendria en la economia
nacional. Aunque convenimos con Corea en que bancos importantes como e Woori Bank pueden
perfectamente tener en cuenta una perspectiva mas amplia, en lugar de una pura estrategia de
aprovechamiento maximo de los beneficios, no estamos de acuerdo en que esa consideracion es
irrdlevante.

7.122 Por lo demas, parala evauacion de las pruebas que las CE tuvieron ante si nos parece que la
Situacion deteriorada de Hynix en octubre de 2001, comparada con su situacion en las fechas en que
los bancos acreedores llegaron a un acuerdo sobre el Programa de reestructuracion de mayo de 2001,
es muy pertinente. Recordamos que las cifras no controvertidas mencionadas en las Determinaciones
preliminar y definitiva demuestran que entre junio de 2001 y agosto de 2001 los precios de
las DRAMSs de 128 megabits descendieron una media del 68 por ciento. En noviembre de 2001 los
precios experimentaron un nuevo descenso del 52 por ciento, y los precios de las DRAM de
64 megabits experimentaron una evolucion similar.”*® El precio de las acciones de Hynix cay6 cas

inmediatamente después de la emision de GDR del 15 dejunio, y € 6 de septiembre de 2001 € precio

129 No queremos sugerir que no serfa posible ni justificado tratar a una entidad de propiedad
gubernamental a 100 por ciento como un organismo publico, dependiendo de las circunstancias. Nuestro
cometido, no obstante, es examinar la determinacion realmente hecha por las CE, no hacer nuestra propia
interpretacion de novo de los elementos de hecho del asunto. Como las CE consideraron que el Woori Bank era
una entidad privada, examinaremos la cuestion de la encomienda o la orden del gobierno por lo que respecta al
Woori Bank. Las mismas consideraciones son aplicables a nuestro examen y andlisis del Chohung Bank y
del KEB, en los que el Gobierno de Corea era propietario del 80 por ciento y el 43 por ciento de las acciones,
respectivamente, en las fechas de lainvestigacion.

130 Determinacion preliminar, parrafo 73.
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de los GDR habia descendido un 72 por ciento, ocasionando enormes pérdidas a los compradores’®*
Segln las CE, los bancos acreedores de Hynix reconocieron también esta evolucidn, ya que
modificaron a la baja e grado de solvencia de Hynix y € de la industria de semiconductores en
general en 2001. Sandard & Poor rebgjo la caificacion de Hynix a CC en septiembrey a SD en
octubre de 2001.*** Corea no discute la exactitud de esa relacion de lo acontecido. A nuestro juicio,
estas circunstancias son muy pertinentes para evaluar € comportamiento de estas entidades privadas.

7.123 Otra diferencia importante entre e Programa de reestructuracion de mayo de 2001 y €

Programa de reestructuracion de octubre de 2001 es, a nuestro juicio, € hecho de que @ segundo
Consgjo de Ingtituciones Financieras Acreedoras de Hynix -el CFIC- se creara en octubre de 2001, de
conformidad con la CRPA. Dicha ley se promulgd en agosto de 2001 con objeto de facilitar la
reconversion empresarial mediante un pocedimiento de votacion mayoritaria.  Anteriormente, esa
reconversion se basaba en acuerdos privados individuales entre los bancos acreedores y las empresas
con problemas. A nuestro juicio, esa diferencia indica que € Programa de reestructuracion de mayo
de 2001 tuvo lugar en & marco de un enfoque informal que daba a los pequefios bancos acreedores
disidentes la opcién de no participar en e programa de refinanciacion. En las fechas del Programade
reestructuracion de octubre de 2001, una politica orientada por €l gobierno redujo considerablemente
las opciones de los acreedores disidentes.

7.124 Corea aduce gque e memorando de entendimiento entre & Woori Bank y & gobierno es
irrdlevante por lo que respecta al Programa de reestructuracion de octubre de 2001, y que en cualquier
caso solo establecié normas cautelares generales para el Woori Bank en tanto que receptor de fondos
publicos.™® Nos permitimos observar, en primer lugar, que no consideramos que & memorando de
entendimiento entre el Woori Bank y € gobierno constituy6 € fundamento de la decision de las CE
sobre la existencia de érdenes del gobierno por lo que respecta a ese banco. En la Determinacion
preliminar de las CE se explica que en diciembre de 2000 el Woori Bank concluyé un acuerdo parala
aplicacion del plan de mejora de la gestién del banco en forma de un memorando de entendimiento
con e gobierno, que ctorgaba a gobierno importantes facultades en caso de que € plan no se aplicara.
En julio de 2001 se suscribié un nuevo memorando de entendimiento con € gobierno para aplicar un
plan empresarial. Aungue esos memorandos de entendimiento no son directamente pertinentes por o
que respecta a la reestructuracion de Hynix en octubre de 2001, y aparentemente no congtituyeron €l
fundamento de la decision de las CE, podemos entender que una autoridad investigadora los tenga
razonablemente en cuenta como prueba de un posible medio de intervencion del gobierno en las
operaciones cotidianas del banco en cuestion.

7.125 A nuestro juicio, Corea no ha logrado demostrar que la constatacion de las CE de existencia
de una orden del gobierno a Woori Bank en e Programa de reestructuracion de octubre de 2001 no
era una conclusion razonable y razonada. Las CE basaron su constatacion en la combinacion de una
propiedad gubernamental a 100 por ciento del Woori Bank, la desastrosa situacién financiera de
Hynix en octubre de 2001, las consideraciones de interés publico reconocidas que desembocaron en la
decision de participar en €l Programa, y e hecho de que la reestructuracién tuvo lugar en € marco de
una disposicion legidativa formal, la CRPA. En consecuencia, rechazamos la alegacion de Corea de

131 pid., parrafo 74.
132 1pid., parrafo 75.

133 Observamos que Corea también adujo ante nosotros que las CE pasaron por alto el hecho de que en
octubre de 2001 alin habia dos bancos (Woori Bank y Peace Bank), que después se fusionaron para convertirse
en el Woori Bank, y que las CE no examinaron la participacion y la supuesta orden del gobierno al Peace Bank.
El criterio aplicado por la autoridad investigadora nos parece razonable, habida cuenta de la respuesta de las CE
de que el Peace Bank ya no existia en las fechas de lainvestigacion, y de que nadie habia formulado argumentos
sobre lanecesidad de examinar al Peace Bank en las fechas de lainvestigacion.
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que la constatacion de las CE de existencia de una contribucion financiera por 1o que respecta a la
participacion del Woori Bank en el Programa de reestructuracién de octubre de 2001 eraincompatible
con € parafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC

Chohung Bank

7.126 Por lo que respecta d Chohung Bank, en € que e gobierno poseia € 80 por ciento de las
acciones en las fechas k la investigacion, la autoridad investigadora consideré que la calificacion
interna no judtificaba la decisén de invertir en Hynix, y observd que ese banco aumentd
inmediatamente sus reservas por pérdidas tras participar en las medidas, y aprob6 las medidas por
referencia a su memorando de entendimiento con € gobierno. Esto, a juicio de la autoridad
investigadora, demuestra que € poder de decision comercid de los bancos participantes en la
reestructuracion estaba restringido por las condiciones establecidas por € gobierno. A juicio de
las CE, es evidente que el gobierno utilizd su condicion de accionista al 80 por ciento parainfluir en
las decisiones.™* Las CE también consideraron pertinente su constatacion de que & gobierno habia
ordenado a Chohung Bank que apoyara a Hynix en ocasiones anteriores, especialmente para €
Programa de reestructuracion de mayo de 2001. '

7.127 Opinamos que un razonamiento muy similar a arriba desarrollado con respecto a Woori
Bank es aplicable al Chohung Bank, en € que € gobierno posefa & 80 por ciento de las acciones™*®
Convenimos con Corea en gue poseer acciones no equivale a ordenar. No obstante, como hemos
indicado anteriormente, no deja de ser un hecho pertinente que, en combinacion con otros hechos
pertinentes, puede llevar a concluir que € poder de un accionista mayoritario puede haberse utilizado
para ordenar a la entidad privada que proporcione la contribucion financiera. A ese respecto, no
vemos gran diferencia préactica entre la posesion del 80 por ciento de ks acciones y la del 100 por
ciento. En ambos casos es evidente que s € gobierno quiere imponer una decision a banco privado
las medidas que proponga no seran objeto de una investigacion muy profunda.

7.128 Naturamente, la situacion seria distinta en € caso de que € gobierno, a pesar de poseer €
80 por ciento de las acciones de un banco, no pueda de facto imponer su decision a banco porque, por
giemplo, la mayoria de los directores ha sido designada por |os accionistas minoritarios. Corea ha
aducido que € banco Chohung explicé alas CE que Corea no tenia influencia directa ni indirecta en
sus actividades de gestion, y que a pesar de que el gobierno poseia el 80 por ciento de las acciones, €
banco seguia siendo un banco comercial que adoptaba sus decisiones sobre la base de consideraciones
puramente comerciales.™’ En particular, é Chohung Bank puso de relieve que todos sus directores
habian iniciado su carrera en ese banco, y que Corea no le habia obligado a que € gobierno o
cualquier otro organismo publico designara alos directores!*® El argumento basado en los directores
de carrera, sin embargo, podria aducirse iguamente para defender que éstos no eran personas con
criterios independientes, dedicadas a la gestion del banco Chohung estrictamente sobre la base de
principios comerciales.

134 Determinacion definitiva, parrafo 129. Determinacion preliminar, parrafo 89.
135 Determinacion definitiva, parrafo 129.

136 Nos remitimos a nuestro examen, en la nota 129, de la naturaleza de ese banco como entidad
privada.

137 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 552. Observaciones del Chohung Bank sobre la
Determinacion preliminar de 19 de mayo de 2003. (Corea - Prueba documental 24.)

138 Observaciones del Chohung Bank sobre la Determinacion preliminar de 19 de mayo de 2003.
(Corea - Prueba documental 24.)
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7.129 A nuestro entender, € nimero de acciones de propiedad del gobierno determina la medida en
que éste puede influir en & proceso de adopcidn de decisiones establecido en e derecho de sociedades
y los estatutos de la empresa afectada."*® Corea no ha presentado ninguna prueba de que el poder del
gobierno como accionista no le permitio gercer un considerable poder de gestion. En consecuencia,
la conclusién de las CE de que ese importante poder del gobierno como accionista le permitio
controlar y orientar la actuacion del Chohung Bank nos parece razonable. Esa posible orientacion y
control, en cuanto tal, no es, sin embargo, suficiente para establecer la existenciarea de una orden en
el sentido del parafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, también
examinaremos otras pruebas en las que las CE se apoyaron para llegar a su conclusion.

7.130 Las CE sostienen que la calificacion interna de Hynix por € Chohung Bank era "inadecuada
para la inverson”.  Observan también que e banco aumentd inmediatamente sus reservas para
pérdidas tras participar en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001, y contabilizo la
totalidad del intercambio de deuda por acciones como una pérdida. También ponen de manifiesto que
el propio Chohung Bank aprobd la medida refiriéndose a su obligacién de cumplir 1o dispuesto en un
memorando de entendimiento que habia firmado con € gobierno en noviembre de 1999 y que fue
enmendado en mayo de 2000. Corea aduce que las CE hicieron caso omiso de las explicaciones
proporcionadas por € propio Chohung Bank por lo que respecta, entre otras cosas, a hecho de que €
memorando de entendimiento sblo afectaba a las medidas de reestructuracion impuestas por €
gobierno en respuesta a la aisis financiera de 1997. El Chohung Bank adujo también ante la
autoridad investigadora que en las reuniones del Consgo celebradas durante € periodo de
investigacion en ningn momento se indico que e gobierno estaba dispuesto a subvencionar a Hynix,
0 que ordenaba a Chohung Bank que aportara fondos a Hynix. Antes bien, e Chohung Bank
comunico a la autoridad investigadora que las decisiones relativas a Hynix fueron adoptadas por tres
equi pos especial mente capacitados y con arreglo a un procedimiento de aplicacion general.**° Las CE
respondieron a esas preocupaciones simplemente afirmando que € Chohung Bank no habia
presentado en sus observaciones ninguna prueba nueva que pudiera modificar la conclusion de la
Comisién. Hicieron también referencia a casos anteriores de supuestas Ordenes del gobierno
relacionadas con € Programa de reestructuracién de mayo de 2001, a las cartas ala KEIC y al KEB
concernientes a Préstamo sindicado, a la exencién dd limite de crédito por la FSC y a la Fianza de
la KEIC. No creemos que esa informacion sea muy pertinente por 1o que respecta a la posible orden
impartida por el gobierno al Chohung Bank en octubre de 2001. En lo tocante ala supuesta orden del
gobierno para € Programa de reestructuracion de mayo de 2001, hemos constatado que no habia
pruebas suficientes para concluir que existié orden o0 encomienda, y en consecuencia tampoco vemos
en qué modo las mismas pruebas podrian de algin modo confirmar o fortalecer e razonamiento de
las CE por lo que respectaa Programa de reestructuracion de octubre de 2001.

7.131 Lo que nos queda, no obstante, es e fundamento encontrado por las CE en e desastroso
estado financiero de Hynix en las fechas en que se acord6 el Programa de reestructuracién de octubre
de 2001, como se explicamés arriba. A nuestro juicio, dado e deterioro de la situacion desde mayo
de 2001, y habida cuenta de la calificacion de solvencia de Hynix tanto por fuentes independientes,
como Sandard & Poor, como a nivel interno por e Chohung Bank, nos parece que la conclusion de
las CE de que la renovacion de las inversiones del Chohung Bank en Hynix no representaba un
comportamiento comercial norma era razonable. Combinado esto Gltimo con € muy importante
poder del gobierno como accionista y con la fata de cualquier prueba convincente de que esas
inversiones eran comercialmente razonables, estimamos que las CE actuaron de manera razonable

139 Determinacion definitiva, parrafo 121.

140 Observaciones del Chohung Bank sobre la Determinacion preliminar de 19 de mayo de 2003.
(Corea - Prueba documental 24.)
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cuando concluyeron que e gobierno habia ordenado a Chohung Bank que participaraen e Programa
de Reestructuracion de Hynix de octubre de 2001.

7.132 Por consiguiente, rechazamos la alegacion de Corea de que la determinacion de las CE de
existencia de una contribucion financiera del Chohung Bank en octubre de 2001 era incompatible con
el parrafo 1 @) del articulo 1 ded Acuerdo SMC

KEB

7.133 Con respecto a KEB, las CE afirman que la calificacion interna de Hynix por € banco no
justificaba la aportacion de nueva financiacion, especialmente s se tiene en cuenta que € propio KEB
estaba en proceso de reestructuracion y debia haber evitado inversiones arriesgadas. Las CE observan
asimismo que ese banco era antes un banco publico especializado, y que Corea seguia siendo €
principal accionista, con un 43,17 por ciento de las acciones. Dado que |os préstamos se concedieron
a los tipos aplicables a empresas financieramente solidas, y basdndose en los hechos de que tenian
conocimiento, las CE concluyeron que Corea debio usar su influencia como accionista parainfluir en
las decisiones. Las CE se remiten también a los informes que revelan presiones gubernamentales
sobre el KEB en las fechas del Préstamo sindicado, que respaldan la opinion de que € gobierno, como
accionista mayoritario, s influyo en las decisiones.™

7.134 Las consideraciones de las CE en € sentido de que este banco era antes un banco publico
especiaizado y de que € gobierno de Corea sigue siendo € principal accionista, con un 43,17 por
ciento de las acciones, nos parecen pertinentes.*** Opinamos, como hemos explicado més arriba, que
el hecho de que €l gobierno sea e principal accionista del KEB es un factor importante, s bien no
determinante, para establecer la existencia de una orden gubernamental a una entidad privada en €
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Es un factor que puede tenerse en cuenta d evauar todas las
pruebas gque afecten a las ordenes del gobierno. El resto de las pruebas en que las CE se apoyaron
demuestra que la calificacion interna de Hynix por el KEB era muy mala, pero que pese a éllo los
préstamos se concedieron a tipos aplicables a empresas financieramente sdlidas. Aunque Corea aduce
gue e Commerzbank, segundo principal accionista del KEB, controlaba las précticas en materia de
préstamos del KEB, € hecho de que sblo 4 de los 20 directores de! KEB procedieran del
Commerzbank, y de que e gobierno, como principa accionista, pudiera influir en los nombramientos
de los demés directores, nos parece pertinente*® Basandonos en €llo, y a la luz de la situacion
financiera, especiamente negativa, de Hynix en octubre de 2001, la conclusion de las CE de que €
gobierno debio utilizar su poder como accionista parainfluir en las decisiones nos parece razonable.***
Destacamos que nos parece especia mente pertinente la precaria situacion financiera de Hynix en las
fechas dd Programa de reestructuracion de octubre de 2001, que era distinta de la que prevalecia en

141 Determinacion definitiva, parrafo 126; Determinacion preliminar, parrafo 91.

142 Nos remitimos a nuestro examen, en la nota 129, de la naturaleza de este banco como entidad
privada.

143 |_as CE se apoyaron también en las cartas relativas a |os resultados de |a reunion de los Ministros de
28 de noviembre de 2001, que se descubrieron después de la Determinacion preliminar y que las partes
afectadas se habian abstenido de proporcionar. Las CE afirman que por medio de esas cartas € gobierno, en
esta ocasién anterior, ya habia ordenado al KEB que actuara en una forma determinada, lo cual confirma su
opinion de que Corea pudo utilizar su poder como accionista mayoritario para impartir 6rdenes al KEB. Como
hemos indicado antes, consideramos que &a conclusion es razonable. En cualquier caso, y como minimo,
podria razonablemente considerarse que la carta constituye una prueba del poder del gobierno para ordenar
al KEB que solicitara una exencion del limite de crédito.

144 Determinacion preliminar, parrafo 91.
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las fechas del Programa de reestructuracion de mayo de 2001. A nuestro juicio, la combinacion del
importante control gubernamental y la situacion financiera extremadamente negativa de Hynix
justifica, a falta de pruebas contundentes en contrario, la conclusion razonable de las CE de que €l
gobierno gercid en la préactica su control para ordenar a banco que participara en e Programa de
reestructuracion de octubre de 2001 y que proporcionara una contribucién financiera.

7.135 En consecuencia, rechazamos la aegacion de Corea de que la constatacion de las CE de
existencia de una contribucion financiera del gobierno por lo que respecta al KEB era incompatible
con € parafo 1 @) del articulo 1 ded Acuerdo SMC.

NACF

7.136 Las CE consideran que la NACF es un organismo que desempefia una funcién de politica
econdémica en apoyo del sector agricola. Afiaden que la NACF dispone de una garantia del gobierno
por las pérdidas en que incurra como consecuencia de sus actividades, y que la cdlificacion de
solvencia interna de Hynix por la NACF no justificaba la concesion de nueva financiacion, y desde
luego no atipos de interés inferiores a los de mercado. En suma, ajuicio de las CE, no puede haber
més explicacion del comportamiento no comercia que la existencia de una orden del gobierno.™*

7.137 Recordamos que no se discute que la NACF es un organismo que desempefia una funcion de
politica econdmica en apoyo del sector agricola, gestionado conjuntamente por € Ministerio de
Finanzas y Economia y € Ministerio de Agricultura y Silvicultura, y que se ha especializado en
funciones de banco de politica agricola, como la aplicacion de la politica agricola de Corea.
Observamos que las CE adujeron ante nosotros que por esa razon debia considerarse que laNACF era
un organismo publico. Parece, no obstante, que en las fechas de la investigacion las CE no
consideraban que la NACF tenia esa condicién de organismo publico. Aungue es evidente que
la NACF no actué en desempefio de sus funciones agricolas al invertir en Hynix, no estamos de
acuerdo con Corea en que por esa razdn su orientacion a interés publico general es completamente
irrdlevante. Observamos una vez mas que no se discute que la propia calificacion interna de solvencia
de Hynix por d banco no justificaba la concesion de nueva financiacion. De nuevo, a la luz de la
situacion deteriorada de Hynix y habida cuenta del papel que Corea desempefia en laNACF y de sus
motivaciones de interés publico, estimamos que era razonable que las CE concluyeran que € gobierno
ordend a un organismo cuasi publico como la NACF que participara en & Programa de
reestructuracion de octubre de 2001. No creemos, como a parecer aduce Corea, que las CE
simplemente deberian haber aceptado la declaracion de la NACF de que tenia motivos comerciales
para participar en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001, y de que € gobierno no le
habia ordenado que participara, dados los otros elementos de hecho recogidos en € expediente que,
como explicaron razonablemente las CE, las indujeron allegar ala conclusion contraria™*®

7.138 En consecuencia, rechazamos la aegacion de Corea de que la constatacion de las CE de
existencia de una contribucion financiera del gobierno por lo que respecta a la NACF era
incompatible con €l parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

145 Determinacion definitiva, parrafo 128; Determinacion preliminar, parrafo 97.

146 Observamos que Corea s6lo rechazd la determinacion de las CE con respecto a la NACF en su
Primera comunicacion escrita, y que no desarroll6 mas esa argumentacion en las posteriores comunicaciones o
declaraciones formuladas ante nosotros. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la NACF, Corea
se limité a responder que las CE no consideraron que la NACF fuera un organismo publico en las fechas de la
investigacién, y que en consecuencia no podian alegar tal cosa ante el Grupo Especial. (Respuestade Coreaala
pregunta 79 del Grupo Especial.)
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Citibank

7.139 En la Determinacion definitiva, las CE observan que € Citibank tenia una relacion muy

estrecha con € gobierno, y era uno de los principales bancos extranjeros que operaban en Corea
en 1967. Las CE consideran que € Citibank no colabord, y que sus aseveraciones en € sentido de
gue no estaba actuando en virtud de érdenes del gobierno no pudieron, en consecuencia, verificarse
mediante una respuesta adecuada a cuestionario y una visita de verificacion. Segun las CE, d

Citibank no explico por qué no participd en Hynix hasta enero de 2001, cuando la situacion erayalo
bastante adversa para disuadir a la mayoria de los bancos privados, fuera del contexto de programas
especiales como @ Programa e reestructuracion de mayo de 2001. En octubre de 2001, € Citibank
calificd aHynix como "D" (dudoso). Las CE concluyen que los vinculos del Citibank con € gobierno
se intengificaron durante la crisis financiera, 1o que le hizo particularmente vulnerable a las érdenes
del gobierno. Las CE consideran que lafata de colaboracion del Citibank sugiere que éste tenia algo
que ocultar. Estiman que la cdificacion de solvencia interna de Hynix por e banco no justificaba la
concesion de nueva financiacion. Habida cuenta de la falta de colaboracidn, las CE consideran que la
Uinica causa de ese comportamiento no comercia esla existencia de una orden del gobierno. ™’

7.140 A nuestro juicio, por lo que respecta a la supuesta orden del gobierno en el caso del Citibank,
la situacion es bastante distinta en un aspecto importante. El gobierno no tenia poder como accionista
en Citibank. Aunqgue es cierto que € Citibank tenia una relacién estrecha con € gobierno desde
findles del decenio de 1960, y que era claramente un agente importante que contribuy6 a la
recuperacion econdmica de Corea después de la crisis financiera de 1997, ello no demuestra
necesariamente que e gobierno tenia algin medio de controlar al Citibank. En consecuencia, las
pruebas relativas a Citibank endran que ser més contundentes para demostrar que € gobierno
realmente le ordend que participaraen e Programa de reestructuracion de octubre de 2001. A nuestro
juicio, si e Citibank hubiera desde € principio colaborado plenamente con la autoridad investigadora,
las pruebas en las que las CE se apoyaron no serian suficientes para concluir razonablemente que €
gobierno realmente ordend a Citibank que participara. Al igual que en e caso de los demés bancos,
e hecho de que parezca comercialmente dudoso que fuera razonable participar en € Programa de
reestructuracion de octubre de 2001, dadas la calificacion de solvencia interna de Hynix por €

Citibank y la situacion general de Hynix y la rama de produccion en aguellas fechas, nos parece
pertinente. Sin embargo, no consideramos ese contexto desfavorable suficiente para concluir que se
ordeno a Citibank que participara. Con respecto a los otros bancos que participaron, opinamos que la
importante posicion del gobierno como accionista aportaba precisamente esa porcion de pruebas
adicionales que podria justificar que una autoridad investigadora concluyera razonablemente que
existia una orden. En @ caso del Citibank parece que su falta de colaboracién se consideré como €
elemento adicional que llevd a las CE a concluir que existia una orden del gobierno. Como

concluimos en otras partes de nuestro informe, estimamos que las CE tenian derecho a considerar que
el Citibank no habia respondido a cuestionario de las CE y que, en consecuencia, no habia
proporcionado ninguna informacion especificay verificable sobre su participacion en el Programa de
reestructuracion de octubre de 2001.

7.141 Recordamos que en la Determinacion definitiva las CE llegaron a la siguiente conclusion,
basada en lafalta de colaboracion del Citibank:

"(133) Por lo que respecta a las instrucciones del Gobierno de Coresg, la informacion
documental indica que habia vinculos considerables entre € Gobierno de Corea,
Hynix y Citibank. En €l caso del Gobierno de Coreay Citibank, iban mas alla de los
préstamos investigados. Estos vinculos pueden interpretarse de dos maneras.
En primer lugar, como una indicacion de que Citibank puede haber tenido razones

147 Determinacion definitiva, parrafos 130-133; Determinacion preliminar, parrafos 93-94.
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comerciales para proporcionar financiacion a Hynix o, segun lo indicado por una de
las partes, como una indicacion de la posicion de vulnerabilidad de Citibank con
respecto alas instrucciones del Gobierno de Corea. Debido a la falta de cooperacion,
no se pudo determinar s Citibank habia actuado bajo coaccion o de acuerdo con su
préctica empresariadl normal. En este aspecto, se recuerda que la razén para no
cooperar era impedir e acceso a los datos sobre los costes, las finanzas y la
contabilidad de Hynix. Al no haber ninguna otra explicacion, esta precaucion puede
entenderse razonablemente como una indicacion de que los datos que posee Citibank
contienen informacién que revela que no habia razones comercides para
proporcionar la financiacién en cuestion y que se proporcioné siguiendo instrucciones
del Gobierno de Corea. Esta razon es también la que se sugiere en la denuncia.

Ademés, como se observa en e considerando 94 del Reglamento provisional,
Citibank ha tenido una relacion extraordinariamente estrecha y simbiética con €l

Gobierno de Corea desde 1967, afio en € que se le autorizd para actuar en €l pais.
Prueba de esta estrecha relacion es la funcion que Citibank desempefié para ayudar a

Gobierno de Corea a salir de la crisis financiera coreana de 1997. Citibank dirigid y
[levd a cabo con éxito la reestructuracion de la deuda bancaria coreana por un total de
21.750 millones de USD en 1998. Ademas, Citibank ayud6 al Gobierno de Coreay

las ingtituciones conexas a acceder a los mercados de capitd durante la crisis
financiera coreana patrocinando con éxito una oferta globa de bonos por valor de
4.000 millones de USD. Todos estos hechos confirman que Citibank mantiene una
relacion muy estrecha con el Gobierno de Corea. De acuerdo con estos hechosy con
la negativa de Citibank a dar acceso alainformacion en su poder, y a no disponer de
ninguna otra prueba verificable, la conclusién que se ha de extraer de conformidad
con € apartado 6 del articulo 28 del Reglamento de base es que & Gobierno de Corea
estaba involucrado y dio instrucciones a Citibank de que proporcionara la
financiacion en cuestion."*®

7.142 Como explicamos en una seccidn separada de nuestro informe que atafie a las alegaciones de
Corea concernientes a la aplicacion del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, consideramos que
las CE obraron justificadamente al hacer sus determinaciones relativas al Citibank sobre la base de los
hechos de que tenian conocimiento, dado que no se proporcioné informacion que razonablemente se
consideraba necesaria.  Observamos que Corea aduce que no deberia haberse considerado que €

Citibank era una parte que no colabord, dado sus esfuerzos de buena fe para proporcionar la
informacion. Corea aduce ademas que tampoco debe culparse a Hynix de que € Citibank no

proporcionara la informacion, y que en consecuencia las CE no estaban facultadas para inferir
conclusiones adversas de esa circunstancia. En otras palabras, Corea aduce que € hecho de que no se
proporcionara la informacion no fue culpa de Hynix, sino que se debid a las politicas internas del

Citibank. Al mismo tiempo, aduce que tampoco fue culpa del Citibank, ya que Hynix no autorizé la
divulgacion de la informacion, y sin esa autorizacion € Citibank podia afrontar problemas de
responsabilidad juridica con arreglo a la legislacion coreana.  Aparentemente, Corea quiere nadar y

guardar la ropa. En cuaquier caso, es evidente que no se proporciond informacion necesaria en un

plazo prudencial, por lo cua, en virtud de lo dispuesto en € parafo 7 de articulo 12 del

Acuerdo SMC, las CE tenian derecho arecurrir alos usos de que tenian conocimiento.

7.143 A nuestro entender, esta falta de cooperacién del Citibank constituia esa porcion de pruebas
adicionales que podian justificar que una autoridad concluyera razonablemente que Corea habia
ordenado a Citibank gue participara como banco de la Opcién 1 en € Programa de reestructuracion
de octubre de 2001. Al igual que hicimos al examinar € Préstamo sindicado, destacamos aqui que a
nuestro juicio la falta de cooperacion en cuanto tal, sin nuevas pruebas judtificativas, no seria

148 Determinacion definitiva, parrafo 133.
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suficiente para llegar a la conclusién de que existié una orden del gobierno. El parrafo 7 del

articulo 12 del Acuerdo SMC, permite a una autoridad formular determinaciones sobre la base de los
hechos de que tenga conocimiento, no sobre |la base de meras suposiciones o inferencias. No creemos
que € parafo 7 dd articulo 12 permita a una autoridad llegar automéaticamente a una conclusion
negativa para la parte que no ha colaborado s no dispone de datos adicionales, smplemente porque
no se proporciond lainformacion. No creemos que € parrafo 7 del articulo 12 pueda interpretarse en
ese sentido punitivo. No obstante, si concurren, como en e presente caso, determinados hechos
registrados en e expediente que apuntan en una determinada direccion, es razonable que una
autoridad investigadora interprete esos hechos a la luz de la fata de colaboracion de la parte

interesada en cuestion. Denegar a la autoridad que tropieza con una fata de colaboraciéon tan

flagrante e derecho atener en cuenta ese comportamiento como elemento pertinente para evaluar los
hechos que tiene ante si privaria en la practica de todo sentido a "palo” del parrafo 7 del articulo 12.
A nuestro juicio, significaria que una autoridad investigadora, que carece de facultades significativas
para reunir pruebas, quedaria privada de la limitada posibilidad de inducir a las partes interesadas a
proporcionar la informacién necesaria para formular determinaciones preliminares y definitivas.

7.144 En suma, la total negativa del Citibank a proporcionar cuaquier informacion significativa 'y
verificable solicitada por la autoridad, combinada con la estrecha relacion entre Coreay € Citibank,
asi como € papel del Citibank como principal asesor financiero de Hynix y la duda de que la
participacion en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 fuera razonable justifican, a
nuestro juicio, la conclusion razonable de las CE de que Corea ordend a Citibank que participara en
dicho Programa.

7.145 Concluimos, en consecuencia, que la determinacion de las CE de existencia de una
contribucion financiera del gobierno por intermedio del Citibank era compatible con € parrafo 1 a)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.

Conclusion

7.146 Por las razones arriba expuestas, constatamos que la constatacion de las CE de existencia de
una contribucion financiera del Gobierno de Corea mediante la participacion del KDB, & Woori
Bank, e Chohung Bank, el KEB, la NACF y d Citibank en € Programa de reestructuracion de
octubre de 2001 es compatible con € parrafo 1 d) del articulo 1 dd Acuerdo SMC.

2. Alegacionesrelativas a las determinaciones de las CE de existencia de un beneficio y de
su cuantia
a) Corea

7.147 Corea aduce que la congtatacion de existencia de un "beneficio” y su medicion por las CE era
incompatible con € parrafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14 dd Acuerdo SMC. Segun Corea, con
arreglo a esas disposiciones, como aclaré € Organo de Apelacion en los asuntos Canada - Aeronaves
y Estados Unidos - Madera blanda 1V, las CE estaban obligadas, al medir € beneficio, a comparar |o
que Hynix recibi6 con lo que podia obtenerse en e mercado. En lugar de dllo, las CE pasaron por ato
las referencias de mercado disponibles y simplemente consideraron como donaciones todos los
préstamos, garantias de préstamos, obligaciones y acciones, incumpliendo asi las obligaciones
eﬂoecificaigestabl ecidas en d articulo 14 del Acuerdo SMC por o que respecta a la determinacion del
beneficio.

149 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 572. Corea afirma que las CE trataron todos los
diversos instrumentos financieros como donaciones, ya que simplemente dieron por sentado, sin pruebas
positivas que lo justificaran, que los bancos participantes en el proceso de reestructuracion no contaban con
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7.148 Corea afirma ademas que las CE no explicaron adecuadamente por qué no podian utilizarse
las referencias de mercado coreanas, ni demostraron en qué modo su método aternativo basado en las
donaciones estaba relacionado o conectado con las condiciones de mercado reinantes en el mercado
coreano, como requiere e articulo 14. Corea opina que € articulo 14 del Acuerdo SMC edtipula
claramente que € beneficio debe examinarse utilizando como referencia e mercado privado del pais
objeto de investigacion. Seguin Corea, s €llo no es posible, 1a autoridad debe justificar por qué no ha
utilizado esa referencia 'y demostrar que la referencia alternativa escogida guarda relacion con las
condiciones de mercado reinantes en el pais objeto de investigacion. **°

7.149 Corea aduce ademés que en € caso de 1) @ Préstamo sindicado, 2) la Fianza de la KEIC y
3) d Programa de reestructuracion de mayo de 2001 e cambio de posicién de las CE de la
"inexistencia de beneficio" en la Determinacion preliminar a la "existencia de beneficio" en la
Determinacion definitiva, y elo sin explicacion aguna, confirma que las CE intentaron que la
investigacion desembocara en un resultado predeterminado y establece € contexto en € que Corea
invita al Grupo Especia a examinar € andlisis del beneficio efectuado por las CE. Segun Coreg, €
argumento presentado por las CE sobre la "nueva informacion” relativa a la reunién de Ministros de
los Sectores Econdmicos™ y la presencia de funcionarios del gobierno en una reunién de los
acreedores® puede afectar a las conclusiones sobre la existencia de contribucion financiera y
encomienda, pero no esta relacionado con la cuestion del beneficio.

Préstamo sindicado

7.150 Corea aduce que las CE trataron indebidamente como donaciones la cuantia de |os préstamos
gue excedia del limite de crédito exento. Esos préstamos requerian €l pago de intereses, y en
consecuencia los préstamos concedidos por € KEB, € KFB y e KDB deberian, seguin Corea, haberse
comparado con los otorgados por otros siete bancos involucrados en e Programa con respecto a los
cuales no se aega que se les ordend o0 encomendd que los concedieran. Corea sostiene que los
préstamos concedidos por esos bancos proporcionaban una referencia de mercado adecuada para la
determinacidn del beneficio.

Fianza dela KEIC

7.151 Corearechaza la constatacion de las CE de que en este Programa no se establecié e pago de
una "prima adecuada', 1o cual, seguin las CE, convirtio lo que se tenia por una garantia de préstamo en
una donacion. Segun Corea, con arreglo a parrafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14, en e contexto
del punto j) del Anexo | dd Acuerdo SMC, las CE, para determinar la existencia de un beneficio,
deberian haber examinado la diferencia entre la tarifa realmente pagada y la tarifa que cubriria los
costos y pérdidas de explotacion del programa de seguro a la exportacion. Corea sostiene que las CE
se abstuvieron incluso de examinar 1o que habria congtituido una prima adecuada. En segundo lugar,
aungue las CE tuvieran razon a considerar los programas de seguro a la exportacion como una
garantia de préstamo, Corea sostiene que € apartado c) de articulo 14 del Acuerdo SMC obligaba
entonces alas CE a examinar la diferencia entre |as aternativas financieras que podian obtenerse con

recuperar su dinero. De ese modo hicieron caso omiso de la realidad de los instrumentos utilizados, que
requerian el pago de intereses, y se abstuvieron de examinar las condiciones a la luz de las referencias de
mercado, como requiere el articulo 14 del Acuerdo SMC.

150 Corea fundamenta su argumentacion en el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados
Unidos - Madera blanda IV, en relacién con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

151 En Jamedida en que concierne a Préstamo sindicado y el Programa de Fianzade la KEIC.

152 En 1o que respecta al Programa de reestructuracion de mayo de 2001.
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lafianza y las que podian obtenerse sin ella. La afirmacion genera de las CE de que sin la fianza no
se habria conseguido ninguna financiacion aternativa es econémicamente insostenible, ya que
siempre habra una aternativa, aunque sea a un tipo de interés elevado. En cuaquier caso, Hynix si
pago una prima, y el andisis del Programa de Fianza de la KEIC como donacion efectuado por las CE
estd, por tanto, viciado.

Programa de obligaciones del KDB

7.152 Coreaaduce que al tratar como donaciones las obligaciones del Programa, las CE se basaron
en & supuesto injustificado de que e KDB no recuperaria € dinero invertido. Aduce que en
consecuencia las CE no hicieron una comparacion entre e tipo de interés del KDB y las referencias de
mercado disponibles, como las ofrecidas por el Préstamo sindicado™® o la oferta de GDR, que
ofrecian pruebas evidentes de que era comerciamente razonable participar en € Programa de
obligaciones dedd KDB. Corea aduce ademas que en Ultima instancia la mayor parte de las
obligaciones de Hynix no fueron compradas por e KDB, sino por los bancos acreedores (20 por
ciento) y por inversores privados (70 por ciento), con respecto alos cuales las CE simplemente dieron
por supuesto que su participacion congtituia también una donacion.

Programa de reestructuracién de mayo de 2001

7.153 Corea rechaza que una adquisicién de obligaciones convertibles por valor de 1 billon de won
se trate como una donacion, ya que las obligaciones convertibles conllevaban claramente € pago de
intereses y podian convertirse en acciones. Aduce que los hechos no justifican la conclusion de
las CE de que era evidente que los inversores no recuperarian e dinero invertido.™ El éxito de la
emision de GDR demuestra la falsedad del argumento de las CE. Segun Corea, las CE deberian haber
comparado los tipos de interés de las obligaciones convertibles con los tipos de interés aplicables en €
mercado.

Programa de reestructuracion de octubre de 2001

7.154 Corea opina que las CE consideraron indebidamente como donaciones las tres medidas' que
en su conjunto constituian e Programa de reestructuracion de octubre de 2001. Los nuevos préstamos
concedidos en el marco del Programa no eran donaciones, como concluyeron las CE. Corea aduce
que estaban garantizados por una fianza prioritaria sobre la fabrica de Hynix. Ademés, un andisis
neutral de un tercero encargado por los acreedores™ demostré que los acreedores, a conceder nuevos
préstamos, aumentaron sustanciamente sus posibilidades de recuperar al menos parte de las

153 Corea sostiene que el Préstamo sindicado ofrece una referencia viable en el mercado privado, yaque
incluia los préstamos de siete bancos a los que no se habia encomendado u ordenado que los concedieran, y
porque €l tipo de interés establecido para €l Programa del KDB era de hecho mayor que €l del Préstamo
sindicado.

154 Corea hace referencia a 1) las previsiones positivas para el mercado de DRAM, 2) la confianza en
los GDR expresada por los inversores privados, 3) €l hecho de que la compra estaba supeditada a éxito de
los GDR, 4) la obligacion de mantener los fondos en una cuenta de garantia bloqueada y 5) el hecho de que las
obligaciones escogidas eran obligaciones convertibles, o que también demostraba la existencia de expectativas
de futuras ganancias.

155 Bl Programa de reestructuracion de octubre de 2001 consistia en el otorgamiento de nuevos
préstamos, la prérroga del vencimiento de los préstamos existentes, y un intercambio de deuda por acciones.

156 Corea hace referencia al estudio de Arthur Andersen, al informe tecnol 6gico de Abbie Gregg y a
informe del Monitor Group.
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inversiones efectuadas en afios anteriores. Tampoco fue correcto considerar las prérrogas del

vencimiento como medidas de condonacion de deuda, ya que a prorrogar € vencimiento el objetivo
de los acreedores era precisamente aumentar la probabilidad de recuperar su dinero. De manera
andoga, fue un error considerar que € intercambio de deuda por acciones era una medida de
condonacion de deuda, ya que constituia una decision de inversion normal, s bien arriesgada, de los
acreedores que esperaban sacar provecho de la recuperacion prevista de la empresa. Corea pone de
relieve que los precios cobrados por € intercambio eran similares a los precios de las acciones de
Hynix en Bolsa, e incluso un poco més bajos, 1o que implicaba que |as acciones obtenidas mediante €
cambio podian venderse facilmente en € mercado de valores. Corea sostiene que en cualquier caso
no tendria sentido tomarse la molestia de involucrarse en un intercambio complgo s de lo que se
trataba era simplemente de una forma de condonacion de deuda. L os bancos de la Opcién 1 podian
entonces haber elegido las Opciones 2 6 3.

Erroresde calculo adicionales

7.155 Por Ultimo, y en e caso de que € Grupo Especia rechazara las alegaciones de Corea sobre €l
andlisis de beneficio efectuado, Corea aduce que las CE cometieron varios errores importantes en €l
céculo efectivo del beneficio. En primer lugar, Corea afirma que las CE no tuvieron en cuenta la
parte de las obligaciones del Programa de obligaciones del KDB que posteriormente se cambiaron por
obligaciones convertibles en e Programa de reestructuraciéon de mayo de 2001. Aduce que las CE,
igua que calcularon la reduccion del beneficio al tener en cuenta que parte de las obligaciones
convertibles del Programa de reestructuracion de mayo de 2001 se convirtieron en acciones en €
Programa de reestructuracion de octubre de 2001, deberian haber reducido la parte del beneficio
derivado de las obligaciones del Programa de dbligaciones del KDB que se cambio por obligaciones
convertibles en & Programa de reestructuracion de mayo de 2001. Corea sostiene que las CE, a no
hacerlo, incurrieron en un error de doble contabilizacion.

7.156 Corea afirma ademas que las CE se abstuvieron de deducir del supuesto beneficio € interés
pagado por Hynix en & marco del Programa de obligaciones del KDB. Aduce también que las CE no
tuvieron en cuenta los pagos efectivos de intereses a los bancos de la Opcién 1 en € Programa de
reestructuracion de octubre de 2001, en infraccién de lo dispuesto en € parrafo 1 b) del articulo 1y €
articulo 14 dd Acuerdo SMC. Findmente, Corea opina que las CE hicieron caso omiso de
informacion contenida en los libros de contabilidad comprobados de Hynix sobre el valor rea de los
vencimientos en e marco del Programa de reestructuracion de octubre de 2001, a saber,
1,579 billones de won, y en lugar de ello siguieron utilizando la cuantia incorrecta de 1,825 billones
dewon. Esto representa unainfraccion del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

b  CE

7.157 Las CE observan que € articulo 1 del Acuerdo SMC no contiene una definicion del
"beneficio”. Tampoco la contiene € articulo 14 ddl Acuerdo SMC, ya que esa disposicion
simplemente establece pautas para calcular la cuantia de una subvencién en términos del beneficio
para € receptor. El articulo 14 del Acuerdo SMC otorga amplias facultades discrecionaes a la
autoridad en la determinacion del méodo més adecuado para establecer y calcular € beneficio.™”
Seguin las CE, € principio orientador general, tal como fue expresado por € Organo de Apelacion en

157 Seglin las CE, e apartado a) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece una norma bésica
concerniente al beneficio en el caso de aportaciones de acciones o capital de riesgo, pero, en contraste con los
apartados b), c) y d), no contiene una método exacto para calcular e beneficio. Las CE afirman que esta
inexistencia de obligaciones expresas por |o que respecta al calculo de la cuantia del beneficio en una hipétesis
de riesgo indica que la cuantia de beneficio en casos de aportacion de capital social dependera de un riesgo
futuro que es dificil de evaluar.
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el asunto Canada - Aeronaves, es que la referencia para determinar € beneficio es la financiacion
disponible en el mercado, y la medida en que e receptor esta en mejor posicion que s no hubiera
existido la contribucion del gobierno.™® Las CE consideran que la evauacion de las fuentes de
financiacion aternativas disponibles en e mercado debe hacerse ex ante, en las fechas en que se
proporciond la financiacion, no cuando € riesgo ya ha pasado. Aducen que en un momento dado €
riesgo es ta que € mercado smplemente no proporcionara ninguna financiaciéon mas, aunque la
certeza de que no se recuperara el dinero no sea absoluta. En ese caso, cualquier supuesto "préstamo”
concedido por € gobierno en esas circunstancias no debe compararse, como requiere € apartado b)
ddl articulo 14, con otros préstamos comparables disponibles en € mercado, ya que no hay ninguno, y
en lugar de ello puede considerarse como aportacion de capital de riesgo, cuya cuantia total constituye
el beneficio que puede ser objeto de derechos compensatorios. Las CE aducen que en una situacion
asi laautoridad investigadora puede establecer € beneficio basandose en cualquier método razonable
conforme con los principios orientadores generales ddl articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.158 En respuesta a dgunos de los argumentos formulados por Corea, las CE aducen que las
autoridades no estén obligadas a utilizar una referencia de mercado si € mercado de que se trate esta4
tan distorsionado por la influencia del gobierno que la participacion de los [lamados agentes en d

mercado no es un indicio de la viabilidad de la empresa, sino més hien una prueba del éxito de los
esfuerzos gubernamentales por salvar a una empresa que es "demasiado grande para quebrar”. Segun
las CE, aceptar la posicion de Corea permitiria a los poderes publicos modificar la referencia misma
en virtud de la cual debe identificarse la actividad comercial.

7.159 Las CE rechazan ademés e argumento de Corea de que la referencia escogida debe estar

relacionada con las condiciones reinantes en € mercado coreano, ya que en los parrafos @) a c) del

articulo 14 del Acuerdo SMC aplicables no se establece esa obligacion. El recurso de Corea a asunto
Estados Unidos - Madera blanda IV, que atafie d apartado d) del articulo 14, esirrelevante por lo que
respecta a la situacion factica objeto de la presente diferencia, que no conlleva el suministro de bienes
por € gobierno.

7.160 Por ultimo, en respuesta a argumento de Corea de que las CE no tuvieron en cuenta las
decisiones sobre inverson desde la perspectiva de un inversor interno que trata de aumentar sus
posibilidades de recuperar a menos parte del dinero invertido, las CE subrayan que tuvieron en
cuenta esa perspectiva y concluyeron que habia pocas diferencias en la consideracion por un inversor
interno o un inversor externo de s la financiacion era comercialmente razonable. Las CE, y esto es
més importante, opinan que en € marco de la normativa de la OMC esa distincion es irrelevante, ya
gue lareferencia guarda relacion con € mercado en general, y no con empresas concretas que ya estan
vinculadas con la que recibe una subvencion.

7.161 Las CE dfirman que € hecho de que la determinacion del beneficio cambiara de la
Determinacion preliminar ala Determinacion definitiva en € caso del Préstamo sindicado, la Fianza
delaKEICYy e Programa de reestructuracion de mayo de 2001 carece de importancia. Explican que
la situacién cambio de la Determinacion preliminar a la definitiva debido a descubrimiento de nuevos
elementos de hecho y pruebas que demostraban que la parte coreana no habia actuado con plena
transparencia y que e gobierno estaba interviniendo en el mercado, lo cual viciaba e argumento de
que determinados agentes en el mercado estaban financiando a Hynix por su propia voluntad.

158 Seq(in las CE, cuanto més inseguro sea un préstamo, méas se aparta uno de la situacion concerniente

a los préstamos a que se hace referencia en el apartado b) para aproximarse a una hipétesis general de riesgo
como se describe en el apartado a), paralacual el Acuerdo SMC no contiene obligaciones expresas por 10 que
respectaal célculo delacuantiadel beneficio.
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7.162 Las CE consideran que Corea no ha logrado demostrar que la determinacion de las CE de
existencia de un beneficio en los cinco programas que se constatd congtituian una contribucién
financiera del Gobierno de Corea a Hynix era incompatible con e parrafo 1 del articulo 1y €
articulo 14 del Acuerdo SMC.

Préstamo sindicado

7.163 Las CE aducen que la informacion que figura en € expediente demuestra que opinaron
razonablemente que Hynix habia llegado a un punto en € que, dados € entorno econémico y la
precaria situacion financiera de la empresa, € mercado, a falta de intervencién del gobierno, no
pondria a su disposicién méas capital. Segun las CE, Corea no ha demostrado que en un mercado no
distorsionado por la intervencion gubernamental podia conseguirse agin  préstamo.'*
En consecuencia, no ha logrado demostrar que € método adoptado por las CE para determinar e
beneficio eraincompatible con e principio general enunciado en € articulo 14 del Acuerdo SMC.

Fianza dela KEIC

7.164 Las CE aducen que € expediente indica que los bancos acreedores sdlo se mostraron
dispuestos a ampliar sus préstamos en una cuantia de 600 millones de délares debido ala Fianza de la
KEIC, que les aseguraba € pago en caso de que Hynix quebrara. Esto, aducen las CE, se deduce
evidentemente de la desastrosa situacion financiera de Hynix en aguellas fechas, de documentos
bancarios internos'®, y del hecho de que algunos bancos habian acanzado sus limites cautelaresy
necesitaban una dispensa de la FSC para ampliar sus préstamos. Ademas, en € expediente hay
pruebas de que la propia KEIC solo otorgd la fianza como consecuencia de la intervencion del
gobierno, y que de hecho era el gobierno quien en Ultimainstancia asumia lafianza. Como Hynix no
habria obtenido la ampliacion del crédito sin la fianza, era razonable que las CE consideraran la
cuantia total del crédito como e beneficio proporcionado por la Fianza de laKEIC.

7.165 Las CE consideran que no estaban obligadas a comparar los tipos de interés, ya que s €
gobierno no hubiera intervenido no se habria encontrado ninguna fuente alternativa de financiacion a
ningun tipo de interés. En consecuencia, rechazan las alegaciones de Corea de que, en virtud de lo
dispuesto en € apartado c) del articulo 14, deberian haber examinado las condiciones de los
préstamos obtenidos sobre la base de la fianza comparandolas con las condiciones de los préstamos
disponibles sin la fianza, ya que esos préstamos no podian obtenerse™®* Las CE consideran también
gue la referencia de Corea a punto j) del Anexo | del Acuerdo SMC es injustificada, ya que no
concierne a un programa de fianza a largo plazo, sino més bien a una fianza ad hoc del gobierno a
Hynix por medio de la KEIC.

Programa de obligaciones del KDB

7.166 Con respecto d Programa de obligaciones del KDB, con € que éste ayud6 a reprogramar
obligaciones que vencian y reformulé la deuda para los inversores, las CE consideran que €
expediente demuestra una vez mas que Hynix no habria podido obtener mas financiacion en
mercado, y que por tanto era razonable que la autoridad considerara la cuantia total de la financiacion

159 as CE aducen que el apartado b) del articulo 14, al utilizar las palabras"comercial" y "mercado” se
refiere claramente a un mercado no distorsionado por laintervencion del gobierno.

160 Respuesta al cuestionario del Chohung Bank. (CE - Prueba documental 15.)

161 seqguin las CE, el apartado c) del articulo 14 hace también referencia a la transaccién subyacente, y
por tanto no era improcedente que las CE consideraran la cuantia de los préstamos de otro modo no disponibles

como base paradeterminar el beneficio.
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como el beneficio otorgado. Las CE aducen que, por todos |os motivos arriba expuestos con respecto
a esos préstamos, € Préstamo sindicado no es prueba de la disponibilidad en e mercado de
financiacion para obligaciones de préximo vencimiento."® Incluso € gobierno, en su respuesta a

cuestionario, indico que solo las empresas caificadas A+ podian obtener financiacion, cuando ya a
final esl 6(gle 2000 Hynix estaba muy endeudada y se le habia dado una calificaciéon de solvencia muy
pobre.

Programa de reestructuracién de mayo de 2001

7.167 Las CE observan que en mayo de 2001 Hynix estaba muy endeudada, y que su situacion no
podia caracterizarse como una crisis de liquidez temporal. Aducen que € supuesto éxito de la
emision de GDR tiene que interpretarse a la luz de las distorsiones del mercado debidas a
compromiso a largo plazo del gobierno. El memorando de oferta de GDR hacia especial hincapié en
el apoyo del gobierno a Hynix con objeto de inducir a los inversores internacionaes a invertir en
Hynix.'** Las CE afirman que consideraron la perspectiva de los inversores internos, pero que en
cualquier circunstancia no habria sido comercialmente razonable proporcionar nueva financiacion a
Hynix en ese momento.*®®

Programa de reestructuracién de octubre de 2001

7.168 Las CE aducen que la determinacion del beneficio en  marco de este Programa se baso
principamente en dos premisas. 1) que Hynix no habria podido obtener la financiacion necesaria en
el mercado; y 2) que, cuando se proporciond la financiacion, era evidente que e dinero no se
recuperaria, 1o que justificaba que las CE considerasen este Programa de financiacion como una
donacion. Las CE subrayan que € expediente demuestra que a lo largo del verano de 2001 la
situacion financiera de Hynix siguié empeorando, y que para e 5 de octubre de 2001 su calificacion
de solvenciaerade SD (impago selectivo). Ademés, Hynix tenia malos antecedentes en e servicio de
la deuda, y € precio de sus acciones se habia derrumbado inmediatamente después de la emision
de GDR € 15 de junio de 2001, y era claro que no habia una nueva propuesta de emision de GDR.
Pese a ello, los tipos de interés establecidos parael Programa de reestructuracion de octubre de 2001
fueron los aplicables a empresas financieramente solidas, y més bajos que los aplicados a Hynix en
enero de 2001. Las CE aducen que € expediente demuestra que los problemas de Hynix no
sorprendian a nadie, y que existian incluso durante la ata coyuntura del afio 2000. Segun las CE, los

162 gegiin las CE, si el Préstamo sindicado es de algin modo pertinente, lo es porque la cuantia

proporcionadaen virtud del Préstamo sindicado fue muy inferior ala que Hynix necesitabay solicito, lo que una
vez mas demuestra la renuencia de los bancos a proporcionar financiacion a Hynix.

163 |_as CE aducen que en el caso de que el Grupo Especial considere pertinentes los términos del
Programa de obligaciones del KDB, afirman que Hynix fue admitida al Programa con una calificacion BBB, y
gue posteriormente fue degradada, de manera que en agosto de 2001 quedé descalificada para el Programa con
una calificaciéon CCC+. Ademas, las CE subrayan que €l tipo de interés establecido en el marco del Programa
de obligaciones del KDB era inferior a del Préstamo sindicado, y ello a pesar de que Hynix nunca cumplié sus
obligaciones de pago de intereses en el marco del Préstamo sindicado, y los retrasos en el pago de intereses se
convirtieron en acciones en el Programa de reestructuracién de octubre de 2001.

164 seguin 1as CE, los inversores internacional es tienen un conocimiento menos profundo de la situacion
de la empresa que los inversores internos, que debian conocer mejor la situacion real de Hynix. Entre mediados
dejunioy € 20 de junio de 2001, los precios de las acciones se derrumbaron, y aln asi 1os bancos compraron
obligaciones de Hynix.

1651 as CE tampoco ven en qué modo el hecho de que el dinero tuviera que mantenerse en una cuenta
de garantia bloqueada era de algiin modo pertinente por lo que respecta a las deudas existentes de los bancos, y
afnaden que ello claramente no les permitiria recuperar mas facilmente su dinero.
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bancos adoptaron su decision de financiacién sin efectuar su propia evaluacion de la viabilidad.

Los dos informes en los que se gpoyaron, € informe SB y d informe de Monitor Group, no eran
evaluaciones de viabilidad, y en e caso del dltimo informe, consistian en sdlo 10 paginas en las que
se describian con carécter general determinadas cuestiones técnicas y relacionadas con € mercado.
Las CE aducen que era razonable que la autoridad concluyera, en esas circunstancias, que la decision
de los seis bancos de la Opcién 1 de participar en € Programa de reestructuracién de octubre de 2001
no fue una decision de agentes razonables desde una perspectiva comercia. Por lo que respecta al
informe de Arthur Andersen que supuestamente si contenia un estudio de viabilidad, las CE recuerdan
gue sdlo se proporcioné a la autoridad investigadora una pagina, 1o que era claramente insuficiente
para que ese informe se tomara en cuenta, y afladen que en cualquier caso los bancos de la Opcion 1
no disponian alin del informe cuando adoptaron sus decisiones.

7.169 Por lo que respecta a la garantia prioritaria fija proporcionada por Hynix, las CE aducen que
ésta se tuvo en cuenta, pero que erairrelevante, ya que nunca podia haber bastado para inducir a los
bancos de la Opcion 1 a conceder dinero a una empresa cdificada SD, y de hecho ninguno de esos
bancos menciond la garantia como motivo para invertir. Las CE observan que ni siquiera Hynix la
consideré importante durante la investigacién. En lo tocante d argumento de Corea de que las
obligaciones podian negociarse, las CE subrayan que en las fechas en que las obligaciones
convertibles podian convertirse, es decir, € 1° de junio de 2002, su valor, que era de 3.100 en octubre
de 2001, se habia derrumbado hasta llegar a 708. En cuaquier caso, es evidente que ninguna persona
razonable habria comprado acciones de una empresa calificada SD en octubre de 2001, tanto S eran
negociables como s no lo eran. Por Ultimo, las CE indican que para Hynix habia claras ventgjas
fiscales en que la operacion adoptara la forma de un intercambio de deuda por acciones en lugar de
una simple condonacion de ladeuda. Una simple condonacién eliminaria el pasivo pero generaria un
beneficio extraordinario (e imponible).

Erroresdecalculo adicionales

7.170 Las CE rechazan también la aegacion de Corea sobre los errores en € calculo del beneficio.
Con respecto d Programa de obligaciones del KDB, las CE se remiten ala explicacién que figura en
la Determinacion definitiva.*®® Hacen hincapié en que durante la investigacion Hynix nunca adujo
que la cuantia supuestamente objeto de doble contabilizacion se incluyé tanto en e Programa de
obligaciones del KDB como en el Programa de reestructuracion de mayo de 2001, y que nunca alego
gue debia haberse deducido cualquier interés pagado.

7171 Enloquerespectaa Programa de reestructuracion de octubre de 2001, las CE aducen que el
articulo 14 del Acuerdo SMC no requiere gue se tenga en cuenta el interés pagado una vez que se ha
determinado que ningun inversor razonable habria proporcionado la financiacion. Durante la
investigacién, Hynix en ningn momento alegd que debia haberse hecho esa deduccion. En cuaquier
caso, € interés en cuestion no se pagd en las fechas de concesion del nuevo "préstamo” y € que
[legara a pagarse algun interés es, ademas, irrelevante.

7.172 La cuantia de 1,825 billones de won, por su parte, fue comunicada por e principa banco
acreedor de Hynix, € KEB, en & anexo 18 de su respuesta a cuestionario, y transmitida a Hynix en
una carta de 11 de julio de 2003.

166 En particular, las CE se remiten al parrafo 79 de laDeterminacion definitiva
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C) Andlisis realizado por € Grupo Especial

7.173 Las degaciones de Corea atafien a la existencia y la cuantia de un beneficio otorgado por la
supuesta contribucion financiera.  Observamos que € péarrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC
estipula que sélo puede considerarse que existe una subvencion si hay una contribucion del gobierno
gue otorga un beneficio. En consecuencia, la existencia de una contribucion financiera del gobierno
es una condicion necesaria, pero no suficiente, para concluir que se ha otorgado una subvencion.
SHlo cuando esa contribucion financiera otorga un beneficio se considerara que existe una
subvencién. El Acuerdo SMC no define lo que constituye un beneficio. A nuestro juicio, € sentido
corriente del término "beneficio" es @ de una "ventga', ago que dga a receptor "en meor
posicion”.*®”  Como a nuestro entender la nocion de "beneficio’ es rdativa, resulta importante
establecer e punto de referencia para determinar s € receptor esta en mejor posicion merced a la
contribucion financiera. El articulo 14 del Acuerdo SMC, titulado "Calculo de la cuantia de una
subvencién en funcion del beneficio obtenido por € receptor” ofrece en nuestra opinidon un contexto
muy pertinente para interpretar e término "beneficio” en e parafo 1 b) del articulo 1 de
Acuerdo SMC.

7.174 El aticulo 14 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

"A los efectos de la Parte V, e méodo que utilice la autoridad investigadora para
cacular € beneficio conferido a receptor a tenor del parrafo 1 ddl articulo 1 estara
previsto en lalegidacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de
que se trate, y su aplicacion en cada caso particular sera transparente y
adecuadamente explicada. Ademaés, dicho método serd compatible con las directrices
siguientes:

a) no se considerara que la aportacion de capital socid por €
gobierno confiere un beneficio, a menos que la decisién de
inversién pueda considerarse incompatible con la préctica
habitua en materia de inversiones (inclusve para la
aportacion de capital de riesgo) de los inversores privados en
d territorio de ese Miembro;

b) no se considerara que un préstamo del gobierno confiere un
beneficio, a menos que haya una diferencia entre la cantidad
que paga por dicho préstamo la empresa que lo recibe y la
cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercia
comparable que pudiera obtener efectivamente en el mercado.
En este caso e beneficio seré la diferencia entre esas dos
cantidades,

C) no se considerara que una garantia crediticia facilitada por €
gobierno confiere un beneficio, a menos que haya una
diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo
garantizado por € gobierno la empresa que recibe la garantia
y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo
comercia comparable sin la garantia del gobierno. En este
caso el beneficio serala diferencia entre esas dos cantidades,

167 Es significativo que el término equivalente utilizado en la versién francesa del Acuerdo SMC sea
"avantage".
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gustada para tener en cuenta cualquier diferencia en concepto
de comisiones;

d) no se considerara que el suministro de bienes o servicios o la
compra de bienes por € gobierno confiere un beneficio, a
menos que & suministro se haga por una remuneracion
inferior a la adecuada, o la compra se redice por una
remuneracion superior a la adecuada. La adecuacién de la
remuneracion se determinard en relacién con las condiciones
reinantes en € mercado para el bien o servicio de que setrate,
en el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio,
cdidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demés
condiciones de compra o de venta)."

7.175 Por consiguiente, € articulo 14 del Acuerdo SMC se remite siempre a mercado como punto
de referencia adecuado para determinar la existencia de un beneficio para € receptor de la
contribucion financiera.  En otras palabras, sblo en los casos en que la contribucion financiera
proporcione a receptor una ventaja superior a la que habria obtenido en el mercado se considerara
gue la contribucion financiera del gobierno le otorga un beneficio y, en consecuencia, se estimara que
existe una subvencion. Es evidente que € Acuerdo SMC prevé una serie de disciplinas para €
comportamiento gubernamental cuando una contribucion financiera publica o publicamente ordenada
0 encomendada pueda tener un efecto de distorsion. Si el objetivo no fuera poner coto ala distorsiéon
del comercio, no tendria sentido imponer esas disciplinas en un acuerdo comercia internacional.
A nuestro juicio, si la contribucion financiera publica o publicamente ordenada se proporciona en las
mismas condiciones que un agente privado en el mercado podria haber ofrecido, no habria motivos
para imponer ninguna disciplina por € mero hecho de que la contribucion financiera sea
proporcionada por € gobierno. En suma, s la contribucién financiera no es proporcionada por €
gobierno (u ordenada o encomendada por € gobierno), no nos concierne. S la contribucién
financiera es proporcionada (u ordenada o encomendada) por € gobierno, pero aln asi no otorga una
ventaja superior ala disponible en e mercado, no es preciso disciplinar esa conducta gubernamental,
gue no tiene posibilidades de causar distorsiones del comercio.

7.176 Estamos, por tanto, de acuerdo con la siguiente declaracion del Organo de Apelacion, en e
asunto Canada - Aeronaves, por |o que respecta a término "beneficio” en e parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC:

"Creemos también que la palabra "beneficio”, tal como se utiliza en e parrafo 1 b)
dd articulo 1, implicaagun tipo de comparacion. Esto debe ser asi, porque no puede
haber un "beneficio” para € receptor a menos que la "contribucion financiera' 1o
cologue en una Situacion meor que la que habria tenido de no existir esa
contribucién. A nuestro juicio, € mercado proporciona una base de comparacion
apropiada al determinar s se ha otorgado un "beneficio”, porque los posibles efectos
de distorsién del comercio de una "contribucion financiera' pueden identificarse
determinando s € receptor ha recibido una "contribucion financiera® en condiciones
més favorables que |as que hubiera podido obtener en € mercado.™*®

168 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157.
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7.177 Observamos que también las partes aceptan e principio de que e mercado ofrece la base
adecuada para la comparacion. No obstante, Corea aduce: 1) que las CE no utilizaron € punto de
referencia de mercado disponible en Corea para evaluar si se habia otorgado un beneficio a Hynix, y
ello sin judtificacion alguna; y 2) que las CE pasaron por ato la verdadera naturaleza de las
contribuciones financieras como préstamos o garantias de préstamo, y simplemente trataron como
donaciones todas las contribuciones financieras alegadas. Las CE argumentan, en lo fundamental,
gue € expediente demostraba que la situacion financiera era tal que ningun inversor privado
razonable habria estado dispuesto a proporcionar fondos a esa empresa, ya fuera en forma de
préstamo, de garantia de préstamo o de aportacion de capita, ya que era evidente que las
posibilidades de recuperar aguna vez € dinero invertido eran minimas. En suma, e mercado no
habria proporcionado la financiacién a Hynix. En un caso asi, la financiacion proporcionada, en
cualquier forma, equivale ala aportacion de capita de riesgo, con respecto alacua e apartado a) del
aticulo 14 dd Acuerdo SMC no establece un método exacto para € céculo de beneficio.
Simplemente estipula que se considerara que se otorga un beneficio si la decision de inversion puede
considerarse incompatible con la préctica habitua en materia de inversiones -inclusive para la
gportacion de capital de riesgo- de los inversores privados en € territorio de ese Miembro. Segun
las CE, € expediente demostraba que asi era. Por tanto, €l beneficio consistio en la financiacion que
ningun inversor razonable habria proporcionado a Hynix, y todos los supuestos programas de
subvencion, con independencia de sus términos y condiciones, se trataron como donaciones.

7.178 A nuestro juicio es preciso abordar dos cuestiones distintas. La primera atafie ala existencia
de un beneficio, y la segunda a calculo de la cuantia de ese beneficio. En otras palabras, una
constatacion de que la contribucidn financiera se proporcioné en términos més favorables de los que
ofrecia el mercado es, a nuestro entender, suficiente para constatar que existio un beneficio. Nuestra
opinidn se basa en nuestra interpretacion del término "beneficio” tal como figura en € parrafo 1 del

articulo 1 del Acuerdo SMC, que determina cuando se considera que existe un beneficio, leido en €

contexto del Acuerdo SMC y en particular del articulo 14 de dicho Acuerdo. El que esa constatacion
permita a una autoridad considerar la cuantia total de la contribucion financiera como la cuantia del

beneficio y tratarla como una donacion es, a nuestro juicio, una cuestion distinta que atafie al calculo
de la cuantia del beneficio, y no asu existencia.'®®

7.179 Ambas cuestiones son objeto del presente asunto. Aunque la existencia de un beneficio en e
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 es juridica 'y 10gicamente distinta del caculo de la cuantia del
beneficio con arreglo a articulo 14, abordaremos ambas cuestiones en esta seccion de nuestro
informe, y en la medida necesaria para resolver esta diferencia, principamente porque esa fue la
manera en que las constataciones de las CE rélativas a cada uno de los supuestos programas de
subvencién, asi como cada una de |as partes, abordaron las dos cuestiones.

7.180 Estimamos preferible abordar esas cuestiones por turno, y en la medida necesaria para
resolver la diferencia, en e contexto especifico de las constataciones de las CE relativas a cada uno de
los supuestos programas de subvencion. Examinaremos en primer lugar las constataciones de las CE
relativas a la existencia de un beneficio en cada uno de los cinco programas.

189 Opinamos, sin embargo, que en el caso de que concluyéramos que la autoridad investigadora no
establecié debidamente en primer lugar la existencia de un beneficio, no seria necesario ni adecuado que
abordaramos esas cuestiones relativas al calcul o de la cuantia del beneficio.
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i) Existencia de un beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC
Préstamo sindicado

7.181 En su Determinacion definitiva, las CE explicaron que la participacion en € Préstamo
sindicado de los tres bancos examinados, € KDB, € KEB y & KFB, otorgd un beneficio en la cuantia
en gue se sobrepasaron los limites de crédito legales, ya que esa es la cuantia que Hynix pudo recibir
debido Unicamente a la elevacion de los limites. Las CE constataron que sin la elevacion de los
limites, esas cuantias no habrian sido concedidas a Hynix por los bancos en cuestion, y consideraron
que Ino 1r71(§bia ninguna indicacion de que Hynix dispusiera de cualquier otra fuente de financiacion
similar.

7.182 Enunandisisde beneficio lo que hay que determinar es si la contribucion financiera deja a
receptor en megjor situacion que aquella en la que de otro modo se habria encontrado, a fata de esa
contribucion, s hubiera tenido que recurrir a mercado para obtener la contribucion financiera en
forma de préstamo, como en e presente caso. A nuestro juicio, las CE mezclaron parcialmente la
cuestion de la contribucion financiera con la del beneficio para el receptor. El hecho de que un
organismo publico como e KDB sdlo pudiera proporcionar la contribucion financiera debido a la
exencién ddl limite de crédito obtenida de otro organismo publico revelala medida en que e gobierno
estaba dispuesto a proporcionar a Hynix una contribucién financiera, pero no es informativo por lo
que respecta a beneficio para € receptor. Destacamos asmismo que en € contexto de las
subvenciones lo que hay que determinar es s la contribucién financiera concretamente identificada
otorga un beneficio a receptor de manera que constituye una subvencion. Las CE concluyeron que la
contribucion financiera en cuestion era e préstamo concedido a Hynix por el KDB el KEB y el KFB,
no la exencién del limite de crédito autorizada por otro organismo publico, la FSC. En consecuencia,
el supuesto beneficio otorgado es e beneficio otorgado por € préstamo, y no € supuesto beneficio
otorgado por otra medida gubernamental que no se determiné congtituia una contribucion financiera
en d sentido del parrafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En otras paabras, € andisis del
beneficio no atafie d KDB y alo que tuvo que hacer para poder participar en € préstamo, sino a
receptor del préstamo, Hynix, y a s obtuvo € préstamo del KDB en condiciones méas ventgjosas de
las que se habrian obtenido en & mercado.

170 E| parrafo 37 de la Determinacion definitivadice asf:

"(37) Segin el articulo 5 del Reglamento de base, el importe de la subvencidn sujeta a
medidas compensatorias se clculard en términos del beneficio obtenido por el beneficiario.
La participacion de los tres bancos en el préstamo sindicado confiere un beneficio a Hynix
por el importe en el que se hayan sobrepasado los limites legales de crédito, puesto que
éstees el importe que Hynix pudo recibir debido Unicamente a la elevacion de los limites.
Sin la elevacion de los limites, dichos importes no habrian sido concedidos a Hynix por
los bancos en cuestion. No hubo ninguna indicacién de que Hynix dispusiera de cualquier
otra fuente de financiacion similar en el momento de las medidas. Por lo tanto, los importes
gue sobrepasan los limites de crédito se consideran subvenciones. Puesto que estas
subvenciones son medidas ad hoc concedidas Unicamente a una empresa, son especificas de
conformidad con el articulo 3 del Reglamento de base'y, por lo tanto, estan sujetas a medidas
compensatorias. Se observa, sin embargo, que las participaciones del KDB y el KEB en €
préstamo sindicado ya han sido objeto de medidas compensatorias como parte de las medidas
de octubre de 2001. Por lo tanto, para evitar la doble contabilizacion, no deberan imponerse
medidas compensatorias en el contexto del préstamo sindicado de enero de 2001. Por lo que
se refiere a la participacion del KFB en d préstamo que sobrepasa el limite legal de préstamo,
la informacién documental indica que cualquier beneficio derivado de la elevacién de los
limites de crédito seria insignificante. Por lo tanto, no es objeto de medidas compensatorias
en este contexto." (sin negritasen el original)
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7.183 A eserespecto nos parece muy pertinente el hecho de que en total diez bancos participaran en
el Préstamo sindicado y concedieran a Hynix préstamos en condiciones similares. Entre esos bancos,
la Determinacion definitiva examina el KDB, a KEB y a KFB, y ni siquiera menciona a los otros
siete. Entre los restantes siete bancos, agunos, como por gemplo & Citibank, e KorAm Bank y €

Chohung Bank, no fueron considerados como organismos publicos por las CE en su investigacion.

A nuestro entender, no basta con que las CE simplemente afirmen que los otros siete bancos no se
examinaron y que tal vez o tal vez no se les ordené que tomaran parte en el Préstamo sindicado para
hacer caso omiso de ellos como posibles puntos de referenciaen € mercado. Si varias partes ofrecen
el mismo tipo de financiacion que € organismo publico, como ocurrié en € caso del Préstamo
sindicado, su participacion es un aspecto evidente de un andlisis del beneficio."*

7.184 A nuestro entender, eso es precisamente lo que e apartado b) del articulo 14 de
Acuerdo SMC establece cuando hace referencia a la existencia de un beneficio en e contexto de una
contribucion financiera en forma de préstamo. No se considerara que un préstamo otorga un
beneficio s no hay una diferencia entre la cuantia que la empresa que lo recibe paga por € préstamo
gubernamental y la cuantia que la empresa pagaria por un préstamo comercial comparable que podria
realmente obtener en & mercado. Esto obliga ala autoridad a examinar en primer lugar si € receptor
del préstamo gubernamental podria realmente obtener en € mercado un préstamo comercia
comparable. Las CE hcieron caso omiso de los préstamos concedidos por otros siete bancos sin
examinar S esos préstamos eran comerciales 0 S su concesion estaba tan influida por la supuesta
intervencion gubernamental que no representaban préstamos que realmente pudieran obtenerse en e
mercado.

7.185 Nos parece pertinente el hecho de que las CE, en su Determinacion preliminar, examinaran la
participacion de los diez bancos en € Préstamo sindicado y constataran que realmente no habia
motivos para "concluir que € tipo de interés &l préstamo y los periodos de madurez no fueran
conformes con las condiciones del mercado", como consecuencia de lo cua se concluy6 que "no hubo
ningln beneficio".'”* De la Determinacion definitiva se deduce que la Unica nueva informacion

descubierta guardaba relacion con las supuestas presiones gjercidas por e gobierno sobre el KEB para
que participaraen e préstamo y con e hecho de que la FSC pudiera autorizar una exencion del limite
de crédito paraque el KDB, el KEB y el KFB pudieran participar en el Préstamo sindicado. Aunque
esa informacién podria ser pertinente por 1o que respecta a la contribucion financieray a la supuesta
orden gubernamental d KEB y a KFB, no vemos en qué modo podria también invaidar las
conclusiones en materia de puntos de referencia en el mercado alas que las propias CE habian llegado
antes en relacion con |os otros siete bancos participantes en € Préstamo sindicado.

7.186 Constatamos, en consecuencia, que las CE no han logrado establecer, en forma compatible
con €l parafo 1 B dd articulo 1 del Acuerdo SMC, la existencia de un beneficio derivado de la
contribucién financiera proporcionadapor € KDB y e KEB como parte del Préstamo sindicado.

171 Destacamos, una vez més, que no pretendemos sugerir que éste sea necesariamente el punto final de
un andlisis de esas caracteristicas, ya que tendra que determinarse si el comportamiento de esos agentes en el
mercado esta tan distorsionado por la intervenciéon gubernamental que ya no pueden servir como punto de
referencia para medir la supuesta distorsién gubernamental .

172 Determinacion preliminar, parrafos 30-31.
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Fianza dela KEIC

7.187 En su Determinacion definitival™, las CE constataron que & contribucién financiera de
laKEIC en forma de una garantia de crédito a la exportacion otorgaba un beneficio a Hynix.
Concluyeron que sin la garantia Hynix no hubiera tenido acceso a una financiacién alternativa, e
indicaron que Hynix nunca mencioné semeante posibilidad. En consecuencia, concluyeron que no
existia ningun valor de referencia para efectuar la comparacion de precios solicitada por las partes, y
consideraron que € beneficio para Hynix erala cuantiatotal de la ampliacién D/A de 600 millones de
dolares EE.UU.

173 os pérrafos 45-46 de la Determinacion definitivadicen as:

"(45) De este modo, la fianza fue otorgada por la KEIC debido a que €l Gobierno de Corea le
habia encomendado especificamente la prosecucién del objetivo politico de mejorar la dificil
situacién financiera de Hynix por razones de desarrollo industrial. Por lo tanto, el Gobierno
de Corea encomendd especificamente a la KEIC, pese a ser un organismo publico, que llevara
a cabo una funcion y siguiera unas préacticas que normalmente incumbian a dicho Gobierno.
En consecuencia, la fianza es una contribucion financiera del Gobierno a efectos de los
incisosi) y iv) de laletra @) del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base. Esta fianza
confirié un beneficio a Hynix, puesto que sin la fianza Hynix no podia recibir la
ampliacion del mecanismo de financiacion D/A por 600 millones de USD. Al mismo
tiempo, la garantia del Gobierno de Corea de que se compensaria a la KEIC en caso de
impago indicaba que la prima pagada por Hynix no hubiera podido cubrir €l riesgo asumido
por la KEIC para garantizar la ampliacion del mecanismo de financiacién D/A, por lo que
constituia un acto no comercial. E Gobierno de Corea subscribe efectivamente el riesgo de
impago por Hynix sin pedir ninguna compensacion por ello. Segin la informacion
documental, los bancos no habrian concedido el mecanismo de financiacion D/A sin la fianza.
Por otra parte, no existe ninguna informacion que indique que Hynix hubiera podido
obtener unafinanciacién compar able de otras fuentes. En consecuencia, seconsidera que
esta cobertura de la fianza, sin haberse pagado ninguna prima adecuada, confirié un
beneficio a Hynix a efectos dd apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base
Teniendo en cuenta lo dispuesto en laletra c) del articulo 6 del Reglamento de base, dado que
no se podria haber obtenido ningln préstamo comercial comparable sin la fianza, la cobertura
de la ampliacion del mecanismo de financiacion D/A es efectivamente una subvencion.
El beneficio obtenido por Hynix y, en consecuencia, el importe de la subvencion, es el
importe @ la ampliacion del mecanismo de financiacién D/A, es decir, 600 millones
de USD.

(46) En sus comentarios sobre la comunicacion final de informacién, el Gobierno de Corea 'y
Hynix alegaron que la KEIC no habia suministrado fondos a Hynix, sino Unicamente wn
seguro, y que Hynix habia pagado tipos de interés de mercado a los bancos por €l mecanismo
de financiacion (D/A). En consecuencia, €l beneficio conferido a Hynix por esa medida
deberia haber sido la diferencia de costes entre lo que pagé Hynix por € mecanismo de
financiacién D/A y lo que habria pagado sin la fianza de la KEIC. Cabe sefidar que €l
beneficio de Hynix es el importe total de los préstamos que no habrian sido concedidos en su
totalidad o en parte sin la fianza de la KEIC suscrita por € Gobierno de Corea. No habia
ninguna indicacién de que en aquel momento Hynix tuviera acceso a una financiacion
alternativa sin fianza, y Hynix nunca mencion6 semejante posibilidad. En consecuencia,
no existe ningun valor de referencia para efectuar la compar acién de precios solicitada
por las partes. Por otra parte, Hynix no pag6 ninguna sobreprima para lasuscripcién
completa del importe total de los préstamos por € Gobierno de Corea En estas
circunstancias, se considera que el beneficio de Hynix es la totalidad del importe de la fianza
suscrita por el Gobierno de Corea." (sin negritasen €l original)
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7.188 Recordamos que € criterio para determinar la existencia de un beneficio otorgado por una
contribucion financiera es que esa contribucion financiera haya dejado a receptor en megor posicion
de aquella en la que de otro modo se habria encontrado de no existir la contribucion financiera del
gobierno. Por consiguiente, en € presente caso 10 que hay que preguntarse es si las CE concluyeron
correctamente que la Fianza de la KEIC dio a Hynix una ventgja en comparacion con la situacion en
gue se habria encontrado s hubiera tenido que recurrir a mercado.

7.189 Estimamos que la cuestion de la existencia de un beneficio en € caso de una garantia
gubernamental puede examinarse desde més de un angulo, en funcion de las circunstancias.
Basandonos en nuestra conclusién general de que un beneficio en & sertido del parrafo 1 del

articulo 1 del Acuerdo SMC se determina en relacién con e mercado, nos parece que un posible
criterio para examinar s existié un beneficio seria comparar la garantia proporcionada por el gobierno
con una garantia comparable proporcionada por € mercado. S en las circunstancias especificas de
gue se trate € gobierno cobra por su garantia menos de la tarifa reinante en el mercado, habria un
beneficio para €l receptor. Observamos aese respecto que ninguna de las partes ha aducido, ni ante la
autoridad investigadora ni ante nosotros en € curso del procedimiento del Grupo Especia, que un
agente privado del mercado habria proporcionado una garantia a la exportacion smilar a la
proporcionada por la KEIC, de modo que las tarifas pudieran compararse. Esto implica que s uno
opta por examinar € beneficio centrandose en la diferencia entre que € gobierno proporcione una
contribucion financieray que lo haga €l mercado, seria evidente que se otorgd un beneficio, ya que ni
siquiera se ha aducido que un operador privado en el mercado hubiera estado dispuesto a proporcionar
tal garantia. De las pruebas de que dispuso la autoridad investigadora se desprende, de hecho, que
incluso € organismo publico -la propia KEIC- dudd antes de proporcionar la garantia y necesitd
obtener seguridades del gobierno. Ese respaldo gubernamental se plasmé en la carta de 10 de enero
de 2001 firmada por e Ministro de Finanzas y Economia en la que se comunicabanalaKEIC, € FSS
y € KEB los resultados de la reunién de 9 de enero de 2001 de los Ministros econémicos en la que €
gobierno prometié que se prestaria apoyo con cargo a una fuente de financiacion separada en el caso
de que los fondos asignados por la KEIC a ese efecto resultaran insuficientes.!™

7.190 Si, por otro lado, la cuestion del beneficio se examinaalaluz de lo dispuesto en € gpartado ¢)
del articulo 14 del Acuerdo SMC, concerniente a las garantias crediticias, parece que € examen debe
centrarse en la diferencia entre la cuantia pagada por un préstamo garantizado por e gobierno y la
cuantia que tendria que pagarse por un préstamo comercial comparable, de no existir la garantia
gubernamental. En e presente caso no parece haber en € expediente, ni se ha sefidado a nuestra
atencion, ninguna prueba que contradiga la conclusiéon de las CE de que de no existir la garantia
gubernamental los bancos no habrian estado en modo alguno dispuestos a aceptar la ampliacion D/A
de 600 millones de dolares EE.UU. Corea estima que la cuantia del beneficio debe examinarse
comparando |os costos/intereses pagados por la financiacion D/A con los costog/intereses que Hynix
habria pagado de no exigtir la Fianza de laKEIC. Sin embargo, nos parece razonable la conclusion ce
las CE de que:

"No habia ninguna indicacion de que en aguel momento Hynix tuviera acceso a una
financiacion alternativa sin fianza, y Hynix nunca menciond semejante posibilidad.
En consecuencia, no existe ninglin valor de referencia para efectuar la comparacion

de precios solicitada por las partes'.*"

174 Documento del Gobierno de Corea de 10 de enero de 2001, del Ministerio de Finanzasy Economia
alaKEIC, elFSSy el KEB. (CE - Prueba documenta 3 e).)

75 Determinacion definitiva, parrafo 46.
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7.191 Corea aduce, ademés, que € punto j) del Anexo | del Acuerdo SMC requiere, con respecto a
las garantias del crédito a la exportacion otorgadas por los gobiernos, que € beneficio se evalle
examinando s las tarifas pagadas por €l receptor de la garantia eran adecuadas para cubrir a largo
plazo los costes y pérdidas de funcionamiento. Observamos que € Anexo | del Acuerdo SMC
contiene una lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, y que en consecuencia € punto j) del

Anexo | es pertinente para determinar S existe una subvencion ala exportacion prohibida, no s existe
un beneficio. El punto j) aplica un criterio basado en € costo para € gobierno, y no en € costo para
e receptor, y en ese sentido, a nuestro juicio, la prueba establecida en € punto j) es del todo

irrelevante para determinar s existe un beneficio en e sentido ddl parrafo 1 del articulo 1 del

Acuerdo SMC.

7.192 En suma, por lo que respecta a la existencia de un beneficio, estimamos que las CE llegaron,
de manera compatible con € parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, a una conclusion razonable
y razonada, basada en las pruebas que tenian ante si, de que la Fianza de la KEIC otorg6 un beneficio
aHynix.

7.193 Esto no significa necesariamente que estemos de acuerdo con € criterio aplicado por las CE
para cacular la cuantia de la subvencion con arreglo a su méodo basado en las donaciones.
Examinaremos la cuestion del calculo de la cuantia de la subvencion y e método de las CE basado en
las donaciones en una seccién separada, después de examinar las constataciones de las CE sobre la
existencia de un beneficio en |os restantes programas.

Programa de obligaciones del KDB

7.194 En la Determinacion definitiva, las conclusiones de las CE relativas a la existencia de un
beneficio otorgado por € Programa de obligaciones del KDB se exponen asi:

"(63) A laluz de las explicaciones de los considerandos 50 a 62 puede verse que €
programadel KDB haconferido un beneficio a Hynix, teniendo también en cuenta
gue no disponia de ninguna financiacién comparable en € mercado. Hynix no
era capaz de financiar sus obligaciones de préximo vencimiento mediante préstamos
bancarios, puesto que habia agotado sus posibilidades de recibir préstamos debido a
su ya elevado endeudamiento en sus bancos acreedores y a su poco favorable
situacion financiera, que no permitieron que le fueran concedidos nuevos créditos por
cualquier otro banco. La refinanciacion de las obligaciones en e mercado de
obligaciones no fue posible debido a su bajo indice de solvencia, que no permitio
gue & mercado aceptara sus obligaciones de préximo vencimiento, tal como lo
admitié e Gobierno de Corea en su respuesta a cuestionario. Por estas razones,
guedan confirmadas las conclusiones sobre € punto de la existencia del beneficio y,
por ende, de la existencia de una subvencién, en @ considerando 61 del Reglamento
provisional."*™® (sin negritas en & original)

7.195 Recordamos que e Programa de obligaciones del KDB fue establecido por el gobierno en
respuesta a la inestabilidad financiera en Corea derivada del hecho de que una gran cantidad de
obligaciones emitidas por unas pocas empresas (entre ellas Hynix) estaban a punto de vencer
simultdneamente. Con arreglo a Programa, las deudas proximas a vencimiento se reestructurarian y
reformularian paralosinversores. Las empresas participantes tenian que pagar un 20 por ciento de los
créditos proximos a vencimiento, y e KDB asumiria € 80 por ciento.’”” En otras paabras, la

178 | bid., parrafo 63.

177 Como hemos explicado antes, el 20 por ciento del 80 por ciento fue asumido por los bancos
acreedores de la empresa sobre una base de proporcionalidad respecto de los respectivos préstamos a la empresa



WT/DS299/R
Pagina 74

finalidad del Programa era proporcionar financiacion a las empresas a las que e mercado no estaria
dispuesto a proporcionarla.  De hecho, como confirm6 e gobierno durante la investigacion, €

mercado de obligaciones coreano aplicO en 2001 condiciones extremadamente estrictas, y las
empresas con calificacion de solvencia moderada no pudieron refinanciar sus obligaciones en €

mercado. Como explico € gobierno en su respuesta a cuestionario:

"las empresas con calificacion de solvencia moderada, que anteriormente podian
haber emitido obligaciones, no pudieron hacerlo. Como muchas de las empresas eran
por lo demas viables, € Programa del KDB trataba de proporcionar liquidez durante
este periodo. Como cuestion practica, S las empresas tenian una calificacion de
solvencia superior a A-, podian emitir obligaciones por intermedio del mercado de
obligaciones normal. Si las empresas tenian cdlificaciones de solvencia de BBB+,
BBB, BBB-, BB+ 0 BB y por lo demés satisfacian los requisitos de admisibilidad,
podian participar en € Programadd KDB".*"®

7.196 El expediente demuestra que en enero de 2001 la cdificacion de solvencia de Hynix
eraBB+'"°, lo que significa que, como & propio gobierno admite, Hynix no habria podido emitir
obligaciones en € mercado. Por consiguiente, nos parece claro que la compra por € KDB de
obligaciones de Hynix como parte del Programa de obligaciones del KDB proporciond a Hynix una
ventgja en comparacion con lo que podria haber obtenido en € mercado. También nos parece
pertinente el hecho de que ninguna de las partes presentara en ningn momento pruebas de que Hynix
podria haber refinanciado sus obligaciones en un mercado extranjero, y de que, como observaron
las CE en su Determinacion definitiva, la calificacion especulativa B dada a Hynix por la agencia
internacional de calificacion Standard & Poor en enero de 2001 tampoco apoyaba esa posibilidad. *°

7.197 Corea aduce que € éxito de la oferta de GDR es una prueba de la viabilidad de Hynix y de la
existencia de un mercado para las obligaciones de Hynix. Hace también referencia ala participacion
de los bancos acreedores en la refinanciacion del 80 por ciento de las obligaciones de Hynix
compradas por € KDB, y a hecho de que también otros inversores privados compraron obligaciones
mediante el programa CBO/CLO en las mismas condiciones que otras empresas participantes.
Observamos gue los mismos argumentos se formularon ante la autoridad investigadora, la cua, en su
Determinacion definitiva, respondi6 asi a ellos:

"(56) Por lo que se refiere a la emision de GDR, se acepta que Hynix consiguio
dinero en e mercado de capitales a través de este instrumento en junio de 2001.
Sin embargo, € 80 por ciento de sus obligaciones financiadas mediante € programa
del KDB habian llegado ya a su vencimiento y habian sido adquiridas por el KDB
antes de esa fecha. En consecuencia, la emisién de GDR no fue Util por lo que se
refiere a estas obligaciones y hubo gque buscar otra manera de financiarlas, ya a partir
de enero de 2001. Por lo tanto, la emision de GDR no congtituye, como tal, una
indicacion de que Hynix hubiera tenido acceso a los mercados de capita en enero

participante; el 70 por ciento se reformulaba para su venta a los inversores como obligaciones con garantia
multilateral ("CBO") y/o obligaciones hipotecarias colateralizadas ("CLO"), garantizadas por el Fondo de
Garantia del Crédito de Corea (KCGF"), y el KDB conservaba la titularidad del 10 por ciento restante.

Laempresa participante, en este caso Hynix, tenia que readquirir por 1o menos el 3 por ciento de las CBO y el

5 por ciento delas CLO emitidas.
178 Respuesta de Corea al cuestionario de las CE, paginas 37-38. (Corea - Prueba Documental 6).

179 Determinacion definitiva, parrafo 51.

1801 hid., parrafo 52.



WT/DS299/R
Pagina 75

de 2001. Por otra parte, sin €l programa del KDB Hynix ya se habria declarado en
quiebra a no poder pagar estas obligaciones antes de la emision de GDR. También
cabe fidar que, tal como se explica en los considerandos 73 a 76 del Reglamento
provisional, e precio de los vaores Hynix se vino abgjo casi inmediatamente después
de la emision de junio de 2001, y los inversores que habian comprado valores de
Hynix sufrieron considerables pérdidas. Por lo tanto se descarté la posibilidad de que
consiguiera dinero de esta manera, especialmente considerando que su pasivo total

todavia acanzaba 7,2 billones de KRW en julio de 2001.

(57) En efecto, la planificacion de las medidas es un factor importante. Debe hacerse
hincapié en que la decisién de los inversores de comprar GDR de Hynix en junio
podria haber sido influenciada por € hecho mismo de que la mayoria de las
obligaciones de Hynix proximas a su vencimiento habian sido suprimidas entre enero
y junio de 2001 por € programa del KDB, inspirado por e Gobierno de Corea.
El programa del KDB era muy conocido y produjo muchos comentarios publicos.
El anuncio de oferta de GDR de Hynix también hace referencia a la "continua
disponibilidad prevista de 2,9 billones de KRW con arreglo a programa del KDB
para refinanciar las obligaciones de proximo vencimiento en 2001". Por lo tanto, la
decision de los inversores de invertir en Hynix en junio de 2001 pudo muy bien haber
sdo influenciada por la creencia de que el Gobierno de Corea continuaria velando por
gue Hynix no se declarara en quiebra. También se hace referencia a este punto en el
consderando 44 del Reglamento provisonad. Por lo tanto, la informacidn
documental indica que € programa del KDB podria haber influenciado las decisiones
de los inversores de invertir en Hynix en junio de 2001.

(58) Por lo que se refiere d argumento de Hynix de que sus obligaciones se
revendieron en € programa CBO/CLO con arreglo a los mismos términos que las
obligaciones de otras empresas participantes, cabe sefidlar que los términos del actual
programa CBO/CLO eran muy diferentes, y no podian aplicarse a Hynix.

(59) El programa CBO se cred para aumentar la financiacion mediante préstamo

forzoso de las empresas relativamente pequefias con indices de solvencia més bajos.

El programa no habria podido aplicarse a Hynix a causa de su dimension. Por otra
parte, Hynix no habria podido vender el mismo importe de obligaciones a programa
debido a los limites de concentracion, que solamente permitian a una misma empresa
poseer un maximo del 10 por ciento de la cartera de obligaciones que respalda a
las CBO/CLO. También cabe sefialar que € KDB compré todas las obligaciones de
Hynix, incluso las que se destinaban supuestamente a programa CBO. Incluso
después de findizar & programa del KDB, éste alin poseia obligaciones de Hynix

designadas para la venta a programa CBO. El KDB también retraso la venta de las
obligaciones a programa CBO y mantuvo & control sobre las obligaciones en

programa del KDB incluso después de que se invirtieron en € programa CBO,

sustituyéndolas con nuevas obligaciones a largo plazo cuando Hynix no era capaz de
pagarlas a su vencimiento. El Korea Credit Guarantee Fund ("K CGF") ("Fondo

coreano de ava para la solicitud de crédito") también aumentd € nivel de fianza de
las CBO del 34 por ciento a 53 por ciento para tener en cuenta la inclusion del

programa del KDB. Por lo tanto, no puede aegarse que los términos y condiciones
normales del programa se aplicaran alas obligaciones de Hynix, que de hecho fueron
tratadas de manera muy diferente.

(60) La manera en que se gjecutd e programadel KDB es también muy diferente de
la manera en que otras transacciones comparables se habrian gjecutado en € mercado.
Segun e programa del KDB, éste comprd todas las obligaciones de proximo
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vencimiento y les aplicd unos tipos de interés mucho més bagjos que los de las
obligaciones originales, invirtiendo € 20 por ciento de ellas en bancos acreedoresy €
70 por ciento en e programa CBO/CLO. Por otra parte, las condiciones aplicadas
difirieron considerablemente de las del programa CBO/CLO, incluida la aplicacion de
fianzas del Estado cada vez mayores. Las obligaciones no se vendieron por
ofrecimiento a publico, sino mediante una inversén privada a los acreedores
existentes. Esto no corresponde a la refinanciacion de obligaciones con arreglo alas
condiciones del mercado.

(61) El KDB también sostuvo que € programa del KDB no es una subvencion, puesto
que el KDB toma sus decisiones sobre financiacion y utilizacion de fondos sobre una
base comercial y emprende negocios lucrativos centrados en la financiacion
empresarial.

(62) Por lo que se refiere d argumento del KDB de que € programa del KDB no es
una subvencion debido a la naturaleza de las actividades del KDB, cabe sefialar que
los considerandos 55 a 59 del Reglamento provisional exponen las razones por las
cuales la financiacion proporcionada por e KDB congtituye una contribucién
financiera efectuada por un gobierno a efectos del inciso i) de la letra @) del

apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de base. Puesto que é KDB no ha
proporcionado en sus comentarios ninguna nueva prueba que pueda modificar la
evaluacion hechaen e Reglamento provisional, quedan confirmadas las conclusiones
en los considerandos 55 a 59 del Reglamento provisional."*** (se omiten las notas de

pie de pagina)

7.198 Lasexplicaciones dadas por las CE sobre la base de los hechos que figuraban en € expediente
nos parecen razonables. En particular, destacamos que a nuestro juicio las circunstancias especificas
de la oferta de GDR, que concluy6 € 15 de junio de 2001 (y, por tanto, bastante después de la
intervencion del KDB), y que pudo haber estado muy influida por la intervencion del gobierno por
intermedio del KDB, hacen que la oferta de GDR sea inadecuada como prueba de la existencia de un
mercado que estaria tan dispuesto ainvertir en Hynix como lo estaba el gobierno en las fechas en que
el KDB compro las obligaciones.

7.199 A nuestro juicio, las CE han sacado una conclusion razonable y razonada, basada en los
elementos de hecho que tenian ante si, de que la compra por € KDB de obligaciones de Hynix en €l
marco del Programa de obligaciones del KDB otorgd un beneficio a Hynix. En otras palabras,
constatamos que Corea no ha demostrado que las CE establecieron de manera incompatible con
parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC la existencia de un beneficio otorgado a Hynix por €
Programa de obligaciones del KDB, y en consecuencia rechazamos la alegacion formulada por Corea

a este respecto.

7.200 Nuestra resolucion no implica necesariamente que estemos de acuerdo con e célculo de la
cuantia del beneficio efectuado por las CE con arreglo a su método basado en las donaciones, asunto
gue se examinard méas adel ante en nuestro informe.

Programa de reestructuracion de mayo de 2001
7.201 Recordamos que en la seccidn anterior de nuestro informe concerniente a la existencia de una

contribucién financiera concluimos que las CE no habian establecido que € gobierno habia ordenado
a las entidades privadas que participaron en la reestructuracion de mayo de 2001 mediante la compra

181 Determinacion definitiva, parrafos 56-62.
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de obligaciones por vaor de 1 billén de won que hicieran tal cosa. A falta de una determinacion
adecuada de la existencia de una contribucion financiera, € principio de economia procesal sugiere
gue no es necesario que examinemos la cuestion del beneficio otorgado por la conducta de los bancos
acreedores privados.

7.202 Sin embargo, a efectos de aplicacion y para e caso en que se revocara nuestra determinacion
de contribucion financiera, y suponiendo por ello, a efectos de argumentacion, que las CE
determinaron debidamente que € gobierno ordend atodos los bancos que participaron en € Programa
de reestructuracion de mayo de 2001 que lo hicieran, seguidamente examinaremos s las CE tenian
motivos, basados en las pruebas que figuraban en € expediente, para considerar que la compra de
obligaciones convertibles por |os bancos acreedores en mayo de 2001 otorgd un beneficio.

7.203 Por lo que respecta ala existencia de un beneficio parece que en e presente caso la base para
concluir que se ordeno a los bancos acreedores que participaran en € Programa de reestructuracion de
mayo de 2001 fue precisamente € hecho de que ningln inversor en e mercado razonable habria
comprado obligaciones convertibles de Hynix en mayo-junio de 2001. Si se considera, a efectos de
argumentacion, que esa conclusion era razonable, parece dificil concluir otra cosa por 1o que respecta
ala cuestion del beneficio.® En suma, y suponiendo, a efectos de argumentacion, que se ha
establecido debidamente la existencia de una contribucién financiera mediante la compra de
obligaciones convertibles en mayo de 2001, constatamos que la conclusién de las CE de que como
consecuencia de ello se otorgé un beneficio era compatible con e péarrafo 1 b) del articulo 1 del

Acuerdo SMC. Nuestra resolucién no implica necesariamente que estemos de acuerdo con €l calculo
de la cuantia del beneficio efectuado por las CE con arreglo a su método basado en las donaciones,
cuestion que examinaremos més adelante en nuestro informe.

Programa de reestructuracion de octubre de 2001

7.204 La autoridad investigadora concluyd que la contribucion financiera de los seis bancos de la
Opcion 1 que participaron en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 otorg6 un beneficio
a Hynix, ya que en aquellas fechas la cdlificacion de solvencia de la empresa era de "impago
sdectivo”, por lo que no tenia acceso a financiacion en los mercados comerciales'®
En consecuencia, examinaremos s |os e ementos de hecho que figuran en e expediente justificaban la
conclusion de las CE sobre la existencia de un beneficio.

7.205 Recordamos, en primer lugar, que en lo tocante a la existencia de un beneficio parece que en
este caso @ fundamento para concluir que se ordené a los bancos acreedores que participaran en €
Programa de reestructuracion de octubre de 2001 fue precisamente el hecho de que ningun inversor en
el mercado razonable habria comprado obligaciones convertibles de Hynix en mayo-junio de 2001, y
gue en consecuencia la tnica explicacion légica de la participacion de los seis bancos de la Opcion 1
era que € gobierno les habia dado érdenes, entre otros medios de persuasion mediante la utilizacion
de su poder como accionista. A nuestro juicio, esa conclusién era razonable, por |o que parece dificil
concluir otra cosa por 1o que respecta a la cuestion del beneficio.’® En suma, habida cuenta de las

182 Destacamos, no obstante, que no consideramos que en cada caso de encomienda u orden de un
gobierno a una entidad privada se otorgara necesariamente un beneficio a receptor. Cuando el gobierno
concede un préstamo, y con ello una contribucién financiera, puede perfectamente hacerlo en las condiciones de
mercado, y en consecuencia sin que haya un beneficio. De manera analoga, incluso cuando el gobierno ha
ordenado a una entidad privada que proporcione una contribucién financiera, también puede darse el caso,
aungue sea menos probable, de que esa entidad privada conceda el préstamo en condiciones de mercado, y por
consiguiente sin otorgar un beneficio.

183 Determinacion preliminar, parrafos 100-102.

184 A este respecto nos remitimos a | as consi deraciones que hemos expuesto en lanota 182.
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razones por las que consideramos que la existencia de una contribucién financiera en virtud del

Programa de reestructuracion de octubre de 2001 se habia establecido debidamente, constatamos que
la conclusion de las CE de que con ello se otorgaba un beneficio era compatible con el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

7206 A este respecto merece acaso la pena recordar algunas de las pruebas que figuran en €
expediente sobre la posibilidad o imposibilidad de que Hynix encontrara una financiacién comparable
en el mercado. Aparentemente, no se discute que en octubre de 2001 la situacién financiera de Hynix
era desastrosa. A lo largo del verano de 2001, esa situacion financiera empeoro, y para € 5 de
octubre de 2001 su calificacion de solvencia era de "impago selectivo”. Ademas, Hynix tenia muy
malos antecedentes por 1o que respecta a servicio de sus deudas anteriores. Por s fuera poco, los
precios de sus acciones se habian derrumbado inmediatamente después de la emision de GDR € 15 de
junio de 2001, y no habia una propuesta de emision de nuevos GDR. El expediente indica que entre
junio y septiembre de 2001 € precio de las acciones cayd un 72 por ciento. Cuando e 31 de octubre
de 2001 e CFIC adopt6é una decision sobre € segundo programa de reestructuracion, se dieron tres
opciones a los bancos acreedores. La inmensa mayoria de los bancos acreedores escogi6 las
Opciones 2y 3, y se negd a conceder nuevos préstamos a Hynix, como hicieron los seis bancos de la
Opcién 1. Los ocho bancos de la Opcién 2 cambiaron por acciones € 28 por ciento de su deuda, y
condonaron € resto, mientras que los bancos de la Opcidon 3 simplemente recibieron € precio de
liquidacion de sus préstamos. En contraste, los seis bancos de la Opcion 1 que participaron
plenamente en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 concedieron nuevos préstamos,
prorrogaron los vencimientos y aceptaron un intercambio de deuda por acciones. De esos seis bancos
de la Opcion 1, cinco son o bien organismos publicos (el KDB) o bien bancos de propiedad del
gobierno en su totdidad (Woori Bank) o en gran parte (Chohung Bank (80 por ciento) y € KEB
(43 por ciento)) o bien tienen, a menos en parte, un cometido publico (NACF, en la que € gobierno
también asumi6 un importante pacuete de acciones en 2001)."*° A nuestro juicio, la determinacion de
las CE de que se orden6 a los seis bancos de la Opcién 1 que proporcionaran a Hynix una
contribucion financiera era razonable. Ademas, en comparacion con las decisiones adoptadas por los
bancos de las Opciones 2 y 3, cabia razonablemente constatar que la participacion de los bancos de la
Opciodn 1 otorgd un beneficio a Hynix.

7.207 Creemos, ademas, que la conclusion de las CE esta respaldada por |os bajos tipos de interés
de los nuevos préstamos y la prorroga de los vencimientos. El nuevo préstamo a Hynix -unaempresa
cuya calificacion de solvencia, recordamos, era de "impago selectivo™ se fijé a un 7 por ciento de
interés, mientras que & Préstamo sindicado, en enero de 2001, cuando Hynix estaba alin calificada
BBB+, conllevaba un interés del 13 por ciento. La prérroga del vencimiento de octubre de 2001 llevé

185 Destacamos que, si bien hemos constatado que esa propiedad gubernamental no es en y de por si
suficiente para concluir que €l gobierno habia realmente utilizado su poder como accionista para ordenar a esos
bancos que proporcionaran la financiacion, si creemos que arroja graves dudas sobre su utilizacién como punto
de referencia de mercado, tanto mas habida cuenta del comportamiento presuntamente no comercial de esos
bancos en las fechas del Programa de reestructuracion de octubre de 2001. Observamos que, aun en €l caso de
gue no hubiéramos aceptado como razonable la conclusion de las CE de que el gobierno habia ordenado a todos
los bancos privados que participaran en el Programa de reestructuracion de octubre de 2001, no creemos que
eso0s bancos habrian sido necesariamente puntos de referencia validos para el andlisis del beneficio. Aunque es
sin duda cierto que el Citibank, y su filial SSB, no son en modo aguno de propiedad gubernamental, estimamos
que las CE han demostrado suficientemente que la estrecha relacion con el gobierno y la funcién especifica de
asesor financiero de Hynix a lo largo de la reestructuracion hacia del Citibank una entidad especialmente
inadecuada para servir como punto de referencia de mercado a fin de evaluar si la contribucion financiera del
gobierno estaba en consonancia con condiciones normales en el mercado, o si, por el contrario, otorgaba un
beneficio a Hynix, tanto mas habida cuenta de la muy pequefia participacion del Citibank en Hynix, que en
octubre de 2001 no representaba mas de 1,3 por ciento del total de préstamos a Hynix. Determinacion
preliminar, parrafo 93.)
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a una disminucion del tipo de interés en un 6 por ciento, aunque la razon de la prérroga era
precisamente la imposibilidad de pagar la deuda. Como indicaron correctamente las CE, cabria
razonablemente esperar que un banco comercia hubiera aumentado € tipo de interés para reflgar €
mayor riesgo de perder e dinero invertido. El hecho de que ocurriera lo contrario es muy
significativo. Nada de esto se discute. Tampoco se discute que los propios bancos participantes
estaban aumentando sus reservas para falidos. El expediente demuestra que € Chohung Bank
aumento inmediatamente sus reservas para falidos tras participar en las medidas para cubrir un 80 por
ciento de la deuda de Hynix, y contabilizd toda la conversién de deuda a acciones como pérdida.
El Woori Bank invocé consideraciones de interés publico como motivo de su participacion.

7.208 El unico argumento real de Corea en apoyo de su opinidn de que la participacion de los
bancos de la Opcién 1 en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 era comercialmente
razonable es que los bancos invirtieron en Hynix porgue creian que e valor de la empresa en marcha
de Hynix era superior a su valor de liquidacion. Por ese motivo, su decision de proporcionar nueva
financiacion tenia sentido comercia desde la perspectiva de un inversor interno. Como indican
las CE, no parece que los bancos basaran esa conclusion en estudios de evaluacion independientes,
como cabria esperar dada la situacién de Hynix. Los informes a que se hace referencia -€
informe SSB, los informes de agosto y noviembre del Monitor Group o € informe Abbie Gregg- no
eran evaluaciones de viabilidad en las que cabria razonablemente considerar que se habria basado una
decision de invertir més en Hynix. Como afirmaron las CE, e informe del Monitor Group, por
gemplo, consistia en solo diez paginas en las que se describian con caracter general determinadas
cuestiones técnicas y relacionadas con € mercado. Solo e informe de Arthur Andersen era un estudio
de viabilidad en e que realmente se examino €l vaor de liquidacion de Hynix. Aparentemente, 10
hacia principa mente a efectos de |os bancos de la Opcidn 3 cuyos préstamos se recomprarian a vaor
de liquidacion establecido por Arthur Andersen. No obstante, como indicamos en otras partes de
nuestro informe, lo cierto es que & de Arthur Andersen no se presentd, por motivos de
confidencialidad, a la autoridad investigadora. A nuestro juicio, era razonable que ésta se negara a
tenerlo en cuenta, cuando solo se habia facilitado una pagina de un documento que tenia més de 200.
Parece, ademas, que ese informe de Arthur Andersen no se termind hasta diciembre de 2001, por lo
cual, como e informe del Monitor Group de noviembre de 2001, no puede haber sido la base parala
decision de los bancos en octubre de 2001. En suma, € expediente parece demostrar que los informes
gue supuestamente respaldaban € argumento basado en los inversores internos No se proporcionaron a
las autoridades o no eran informativ os para € proceso de adopcién de decisiones de los bancos de la
Opcion 1.

7.209 Por todas las razones arriba expuestas, nos parece razonable la conclusion de las CE de que
ninguno de los seis bancos de la Opcidn 1 involucrados en @ Programa de reestructuracién de octubre
de 2001 actud en forma comercialmente razonable. Ni en las fechas de investigacion ni ante nosotros
se ha aducido que en octubre de 2001 Hynix podia haber obtenido de otra fuente una financiacion
similar. Como indican las CE en la Determinacion definitiva:

"(110) (...) El mayor acreedor de Hynix en e momento de las medidas era el KDB,
gue poseia e 44 por ciento de los préstamos totaes de Hynix en diciembre de 2001.

(111) Antes de 1998, Hynix habia recibido préstamos de bancos franceses y
japoneses, incluido € Bank of Tokyo, la Société Générde y € Crédit Lyonnais.

Desde entonces, sin embargo, ninguno de estos bancos ha participado en la
reestructuracion de Hynix. Los préstamos sin amortizar de bancos extranjeros,

incluidos los de Citibank Seoul, constituyeron solamente e 5 por ciento de los
préstamos totales de Hynix en 2000-2001. Cabe sefidar que la evaluacion ddl papel
de Citibank se explica en los considerandos 130 a 133.
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(112) Lafalta de participacion de los bancos extranjeros sugiere gue no se considerd
raciona ni econdmicamente justificado efectuar nuevas inversiones en Hynix. Cabe
sefidar que la cantidad pendiente de pago de los 37.500 millones de KRW del
Préstamo sindicado de los prestatarios extranjeros concedido en 1996 e impulsado por
la Société Genérale, fue declarado en situacidn de impago y de cancelacidn reciproca
en 2001." (se omiten las notas de pie de pagina)

7.210 Losdatosy cifras utilizados en estos parrafos de la Determinacion definitiva no se han puesto
en duda. Por todas las razones arriba expuestas, constatamos que la determinaciéon de las CE
concerniente a la existencia de un beneficio era compatible con € parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC,

i) Calculo dela cuantia del beneficio - e método de las CE basado en las donaciones

7.211 Recordamos que, en lo fundamental, la autoridad investigadora constatd que e expediente
demostraba que la situacion financiera era ta que ningun inversor privado razonable habria estado
dispuesto a proporcionar fondos a esa empresa, ya fuera en forma de préstamo, de garantia de
préstamo o de aportacion de capital, ya que era evidente que las posibilidades de recuperar alguna vez
el dinero invertido eran minimas. En suma, e mercado no habria proporcionado la financiacién a
Hynix. En un caso asi, lafinanciacion proporcionada, en cualquier forma, equivale ala aportacion de
capital de riesgo, con respecto ala cua € apartado @) dd articulo 14 del Acuerdo SMC no establece
un método exacto para € calculo del beneficio. Simplemente estipula que se considerard que se
otorga un beneficio s la decision de inversion puede considerarse incompatible con la préctica
habitual en materia de inversiones -inclusive para la aportacion de capital de riesgo- de los inversores
privados en € teritorio de ese Miembro. Segun las CE, d expediente demostraba que asi era
Por tanto, e beneficio consistio en la financiacion que ningun inversor razonable habria
proporcionado a Hynix, y todos los supuestos programas de subvencion, con independencia de sus
términos y condiciones, se trataron como donaciones.

7.212 A nuestro juicio, e método de las CE basado en las donaciones plantea un problema bésico, a
saber, dicho sencillamente, que un préstamo, una garantia de préstamo o un intercambio de deuda por
acciones que obligue a receptor a reembolsar e dinero o a renunciar a una participacion en la
propiedad de la empresa no es lo mismo que una donacion, y no puede considerarse razonablemente
gue ha otorgado € mismo beneficio que una provision de fondos sin esa dbligacion. Parael receptor,
un préstamo tiene claramente un vaor distinto que una donacién, ya que conlleva una deuda para con
alguien, y como ta figurara en e balance de la empresa. Por tanto, es evidente que recibir un
préstamo es menos beneficioso para una empresa que recibir una donacion. De manera andloga, la
emision de nuevas acciones, directamente o mediante un intercambio de deuda por acciones, diluye
los titulos de propiedad de los accionistas existentes. Observamos que en un andlisis del beneficio lo
importante es la perspectiva del receptor, no la de quien proporciona la contribucion financiera.
En ese sentido, € punto de partida del cdculo de la cuantia del beneficio efectuado por las CE, que se
centra en las expectativas del proveedor de los fondos de recuperar su dinero nos parece erréneo.
La cuestién del beneficio no atafie a costo para € proveedor de la contribucion financiera, sino a
beneficio para el receptor.

7.213 Somos conscientes de que puede ser dificil aplicar directamente e articulo 14 de
Acuerdo SMC, que contiene pautas para € caculo de la subvencion en términos de la cuantia del
beneficio. A fata de un préstamo comercia comparable, es muy posible que sea dificil aplicar, por
gemplo, d apartado b) del articulo 14, que se centra en los préstamos, y remitir a la autoridad
investigadora a un préstamo comercial comparable que realmente podria obtenerse en e mercado.
El apartado ¢) del articulo 14 adude a un préstamo comercial comparable, que muy bien puede ser
dificil de encontrar. A la luz de estos problemas que afectan a método prescrito para calcular €
beneficio en & articulo 14 del Acuerdo SMC, consideramos que debe darse a una autoridad
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investigadora un margen de libertad considerable para adoptar un método razonable. Como hemos
indicado anteriormente, no creemos que € método de las CE basado en las donaciones satisfaga la
prueba basica de ser razonable. Cualquier método utilizado deberd, a nuestro entender, reflgjar e
hecho de que la situacion de Hynix es menos favorable si tiene que reembolsar € dinero que sele ha
proporcionado o que diluir la propiedad de |os accionistas existentes, que s puede conservar € dinero
proporcionado en forma de donacion.**®

7.214 A la luz de nuestras constataciones a este respecto, no nos parece necesario abordar las
alegaciones aternativas de Corea sobre |os errores -como la supuesta doble contabilizaciéon a que se
hace referencia en los parrafos 7.155-7.156 supra- cometidos por las CE a cacular la cuantia de la
subvencion.

7215 En suma, y por las razones arriba expuestas, constatamos que e céculo de la cuantia del
beneficio otorgado por cada una de las contribuciones financieras efectuado por las CE era
incompatible con e parrafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMC

3. Alegacion relativa a las determinaciones de las CE sobre la especificidad
a) Corea

7.216 Corea afirma que las CE hicieron una determinacion de especificidad de facto de las
supuestas subvenciones otorgadas en el marco del Programa de obligaciones del KDB basandose en
1) e nimero limitado de usuarios de las subvenciones y 2) € uso predominante de |os programas de
subvencion por Hynix, sin presentar ninguna prueba positiva que justificara esas conclusiones.

7.217 Corea aduce que € Programa de obligaciones del KDB no era gratuito, y que las
circunstancias de cada participacion dependian de consideraciones muy especificas de laempresay de
los acreedores de esa empresa que podian presentar la solicitud para que fuera admitida. La cuestion
mas pertinente, sobre la cua las CE no arrojan ningunaluz, es s seimpidio participar a empresas que
satisfacian los criterios de elegibilidad y que solicitaron participar. La conclusion de las CE de que d
Programa era especifico debido a nimero limitado de usuarios es, por tanto, meramente especulativa.
Ademas, afirma Corea, € hecho de que Hynix usara cas un 41 por ciento de los fondos no significa
necesariamente que fuera e principa usuario de las supuestas subvenciones, ya que esos datos tienen
que examinarse a la luz de la importancia del sector de las DRAM en Corea™®’ Por Ultimo, Corea
aduce que las CE no tuvieron en cuenta € grado de diversificacién de la economia coreana y €

periodo de tiempo durante e cua se habia aplicado € Programa, como requiere expresamente €l

parrafo 1 ) del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.218 Corea sostiene que en cuaquier caso € 70 por ciento de las obligaciones KDB se
reestructuraron en e programa CBO/CLO de mayo de 2001, y que a no ser éste un programa
especifico, esas obligaciones deberian haberse excluido. Aduce que la alegacion de las CE de que las

188 A nuestro juicio, las CE deben basar su calculo del beneficio en otros puntos de referencia, en Corea
0 en otras partes, y ese método alternativo podria, por ejemplo, incluir las préacticas en materia de inversiones
relacionadas con |os "bonos basura” y los "fondos buitres”.

187 Corea afirma que las seis empresas participantes en el Programa de obligaciones del KDB eran
distintas en tamario, distintas en actividad industrial y distintas en funcién de sus circunstancias financieras, y
gue esas diferencias constituian las distinciones cualitativas por las que debe atemperarse cualquier medida
cuantitativa de la especificidad.
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obligaciones se vendieron por medio del programa CBO en distintas condiciones es simplemente
incorrectay no esta respaldada por las pruebas.'®®

7.219 Con respecto a los Programas de reestructuracion de mayo y octubre de 2001, Corea aduce
gue € andlisis de la especificidad efectuado por las CE no esté claramente fundamentado o basado en
pruebas positivas, y no tuvo en cuenta el contexto global en e que se desarrollaron esos esfuerzos de
reestructuracion.  Segun Corea, todas las transacciones se gecutaron en un marco mas amplio que
tenia por objeto congregar a los acreedores para solucionar la deuda de empresas en dificultades, pero
pese a dlo viables, con arreglo al méodo recomendado por € FMI y basado en € denominado
"enfoque de Londres'. Corea sostiene que constatar especificidad en ese contexto es o mismo que
decir que las leyes sobre quiebra de un pais son leyes para empresas especificas.

7.220 En suma, Corea sostiene que las CE infringieron €l parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del
Acuerdo SMC porgue hicieron una constatacion erronea de especificidad de facto con respecto a
Programa de obligaciones del KDB y no fundamentaron claramente, sobre la base de pruebas
positivas, la existencia de especificidad por lo que respecta a los Programas de Reestructuracion de
mayo y octubre de 2001.'%°

b  CE

7.221 Conrespecto a Programa de obligaciones del KDB, las CE aducen que habia muchas razones
para considerar que era de hecho especifico, ya que solo seis empresas hicieron uso del Programa, y
entre ellas Hynix fue e usuario dominante. Afirman que la autoridad considerd todos los factores
enunciados en e parafo 1 dd articulo 2 dd Acuerdo SMC y tuvo en cuenta @ grado de
diversificacion de la economia coreana y €l periodo durante el cual se habia aplicado el Programa.
Estiman que la especificidad de las medidas tiene que examinarse andizando la medida en que
afectan alos beneficiarios. Aducen ademés que € nimero de empresas admisibles no es pertinente, y
que lo importante es la limitacion del uso real del Programa por las empresas.

7.222 Enlo tocante alos Programas de reestructuracion de mayo y octubre de 2001, las CE destacan
gue Corea reconoce que las transacciones fueron Unicas, y que por tanto no tiene sentido aducir que
estos programas equivaen a una aplicacion normal de las leyes generales que regulan la quiebra

C) Andlisis realizado por € Grupo Especial

7.223 Las CE concluyeron que € Programa de obligaciones del KDB congtituia de facto una
subvencion especifica a Hynix basandose en € uso limitado del Programa por un pequefio nimero de
empresas -seis en de un total de més de 200 empresas admisibles- y en e uso desproporcionado de los
fondos del Programa por Hynix -que utilizé hasta el 41 por ciento del total de esos fondos-. En la
Determinacion definitiva, las CE constataron o siguiente:

188 Seqin Corea, € |imite de concentracion del 10 por ciento si se aplicaba a las obligaciones vendidas

por Corea por intermedio del programa CBO/CLO, no hubo demora en la venta de las obligaciones por €l KDB,
y no hay pruebas de que el nivel de garantia asociado al programa CBO/CL O se aumentara debido alainclusion
de Hynix en el Programade obligaciones del KDB.

189 Corea sostiene asimismo que las CE actuaron de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo 1
y €l articulo 2 porque, entre otras cosas, descartaron el hecho de que muchas empresas coreanas reestructuraron
su deuda de manera similar a la de Hynix, y en consecuencia las CE no establecieron que todas las supuestas
subvenciones eran especificas basandose en pruebas positivas. (Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 676.)
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"(65) Tal como se explico en los considerandos 62 a 64 del Reglamento provisiond,
se concluyé que, s bien € programa del KDB no era especifico de iure con arreglo a
la letra @) del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento de base, era con todo
especifico de facto con arreglo a la letra ¢) del apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento de base, ya que se cumplian tres de los cuatro criterios de esa
disposicion: € uso de programa por un nimero limitado de empresas, € uso
predominante por determinadas empresas y la concesion de cantidades
desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas. Puesto
gue no se aegl la especificidad de iure, @ andlisis ulterior de los términos y
condiciones del programa no es pertinente. Sin embargo, € nimero de empresas
potencial mente seleccionables con arreglo a dichos criterios si es pertinente. Por 1o
gue respecta a la especificidad de facto se concluye que e programa solamente fue
utilizado por seis empresas, cuatro de las cuales pertenecian a grupo Hyundai, y que
Hynix utiliz6 € 41 por ciento de los fondos del programa. Cabe sefidar que la
informacién documenta indica que més de 200 empresas de Corea cumplian los
criterios de seleccion del programa. En € contexto de este grupo de beneficiarios
potenciales, la gran proporcion de empresas del grupo Hyundai entre los
participantes, y la utilizacion por Hynix de la mayor parte de |la financiacion total del
programa, cumple claramente los criterios de especificidad con arreglo a la letra )
del apartado 2 ddl articulo 3 del Reglamento de base".

7.224 Entendemos que Corea argumenta, con respecto a Programa de obligaciones del KDB, que
para constatar la existencia de especificidad en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC no basta
simplemente con observar que los programas solo han sido utilizados por un nimero limitado de
empresas s, por gemplo, los criterios de admisibilidad son lo bastante amplios y € uso limitado del
programa depende de la medida en que las empresas estén dispuestas a comprometerse, y no de la
actuacion del gobierno.

7.225 El péarrafo 2 dd articulo 1 del Acuerdo SMC estipula que una subvencién solo puede ser
objeto de medidas compensatorias "cuando sea especifica con areglo a las disposiciones del
articulo 2". En la parte pertinente de esa disposicion se establece lo siguiente:

"21 Para determinar s una subvencion, tal como se define en € parrafo 1 del
articulo 1, es especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de
empresas 0 ramas de produccion (denominados en € presente Acuerdo "determinadas
empresas') dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la
cual actle la autoridad otorgante, limite explicitamente €
acceso a la subvencion a determinadas empresas, tal
subvencion se consideraré especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la
cuad actle la autoridad otorgante, establezca criterios o
condiciones objetivos que rijan e derecho a obtener la
subvencion y su cuantia, se considerard que no existe
especificidad, sempre que € derecho sea automético y que se
respeten edtrictamente tales criterios 0 condiciones.
Loscriterios 0 condiciones deberan estar claramente
estipulados en una ley, reglamento u otro documento oficial
de modo que se puedan verificar.
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C) Si hay razones para creer que la subvencion puede en redidad
ser especifica aun cuando de la aplicacion de los principios
enunciados en los apartados &) y b) resulte una apariencia de
no especificidad, podran considerarse otros factores. Esos
factores son los siguientes. la utilizacion de un programa de
subvenciones por un nimero limitado de determinadas
empresas, la utilizacién predominante por determinadas
empresas, la concesion de cantidades desproporcionadamente
elevadas de subvenciones a determinadas empresas, y la
forma en que la autoridad otorgante haya gercido facultades
discrecionales en la decision de conceder una subvencién. Al
aplicar este apartado, se tendra en cuenta e grado de
diversificacion de las actividades economicas dentro de la
jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como € periodo
durante & que se haya aplicado € programa de subvenciones.

()

2.4 L as determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con las
disposiciones ddl presente articulo deberdn estar claramente fundamentadas en
pruebas positivas.

2 La expresion “criterios o condiciones objetivos’ aqui utilizada significa criterios o
condiciones que sean imparciales, que no favorezcan a determinadas empresas con respecto a
otrasy que sean de caracter econdmico y de aplicacién horizontal; cabe citar como gjemplos
el nimero de empleadosy el tamarfio de la empresa.

3 A este respecto, se tendré en cuenta, en particular, lainformacion sobre lafrecuencia con que
se denieguen o aprueben solicitudes de subvencion y los motivos en los que se funden esas
decisiones (sin cursivas en el original)

7.226 A nuestro entender, una autoridad, cuando tiene motivos para creer que la subvencion es de
facto especificaen el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC, puede considerar otros
factores, como la utilizacion de un programa de subvenciones por un nimero limitado de empresas
determinadas, la utilizacién predominante por determinadas empresas, la concesion de cantidades
desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas, y la forma en que la
autoridad otorgante haya gjercido facultades discrecionales cuando decidio conceder una subvencion.
Las CE determinaron 1) que e programa de subvenciones fue utilizado por un nimero muy limitado
de empresas, ya que solo seis entre 200 empresas elegibles 1o utilizaron; 2) que fue utilizado
predominantemente por las empresas del grupo Hyundai, entre ellas Hynix'*%; 'y 3) que un
desproporcionado 41 por ciento de la cuantia total de 2,9 billones de won de las subvencion se otorgd
aHynix. Esas cifras no se discuten, y constituyen claramente "pruebas positivas'.*** Ademés, las CE
indicaron que cuando se hicieron publicos los participantes en los programas hubo en Corea muchas
criticas de empresas que se encontraban en situacion igualmente dificil y que se quejaron de lafaltade
transparencia y @& los criterios de admisibilidad establecidos. Esas criticas indican que las CE

190 yn 79 por ciento del total de gastos en el marco del programa fue para empresas del grupo Hyundai.
(Determinacion preliminar, parrafo 64.)

191 Compartimos la opinién del Organo de Apelacion sobre la expresion "pruebas positivas' expuesta
en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente. (Véase el parrafo 7.272 infra.)
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también tuvieron en cuenta la forma en que se gercieron las facultades discrecionaes para admitir a
empresasen e Programa de obligaciones del KDB.'*

7.227 En suma, la conclusion de las CE se basa en € uso desproporcionado de los fondos del
Programa para Hynix, lo que las llevo a la conclusion razonable de que € Programa de obligaciones
del KDB, tal como se aplico, congtituia defacto una subvencion especificaa Hynix.

7.228 No creemos que € hecho de que las obligaciones, una vez compradas por e KDB, se
vendieran posteriormente por intermedio del programa CBO/CLO afecte en modo alguno al andisis
de la especificidad. La subvencidon que es objeto de medidas compensatorias consiste en la
contribucién financiera mediante la compra de una obligaciéon y en consecuencia la concesién de un
préstamo por e KDB -un organismo publico- a Hynix. El hecho de que e KDB después vendiera las
obligaciones por intermedio del programa CBO/CLO, junto con las obligaciones de otras empresas
participantes, no es pertinente a este respecto.

7.229 En lo tocante a argumento de Corea de que las CE no tuvieron en cuenta la diversificacion
econdmica de la economia coreana y € periodo durante € cua se habia aplicado € Programa,
estimamos que Corea no ha presentado ninguna prueba justificativa a esos efectos. A nuestro juicio,
el expediente no indica que las partes adujeran alguna vez que la cuestién del uso desproporcionado
de los fondos del Programa por Hynix podia de algin modo explicarse como consecuencia de lafalta
de diversificaciéon de la economia coreana o del periodo durante € cual e Programa se habia aplicado.
En consecuencia, no nos parece irrazonable que las CE no incluyeran en su Determinacion definitiva
ninguna declaracion expresa sobre esas cuestiones.

7.230 A nuestro entender, al haberse considerado los cuatro factores enunciados en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC para determinar la especificidad de facto, y d haberse concluido
razonablemente que con arreglo a los cuatro factores e Programa de obligaciones del KDB era
de facto especifico para Hynix, la determinacion de especificidad formulada por las CE con respecto
a Programa de obligaciones del KDB era compatible con € parrafo 2 del articulo 1y € parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.231 Con respecto alos Programas de reestructuracion de mayo y octubre de 2001, los argumentos
de Corea no nos parecen pertinentes, ya que la determinacion de las CE no guardaba relaciéon con
el CRA o la CRPA en cuanto tales, sino més bien con las operaciones de reestructuracion especificas
desarrolladas dentro de este marco general. Las CE en ningin momento hicieron constataciones
relativas a CRA o la CRPA en cuanto tales, y su determinacion se centrd en la operacion especifica
de rescate de Hynix. Esas actividades de reestructuracion no representaban simplemente la aplicacion
de un programa de ayuda disponible con carécter general. Antes bien, d CRA y la CRPA
simplemente establecen un marco de procedimiento para reestructurar, y no conllevan en si mismos
ninguna contribucién financiera. Lo que es pertinente es que las CE constataron que, en el marco de
los Programas de reestructuracion de mayo y octubre de 2001, y en consonancia con nuestras
anteriores constataciones relativas a la contribucion financiera 'y € beneficio, se puso en marcha un
proceso de reestructuracion especifico para Hynix. Hynix recibid contribuciones financieras que se
concedieron especificamente a Hynix, ya que los bancos otorgaron nuevos préstamos o refinanciaron
la deuda e intercambiaron deuda por acciones de Hynix. A nuestro juicio, y habida cuenta de los
argumentos de Corea, las determinaciones de especificidad formuladas por las CE con respecto a las

192 Determinacion definitiva, parrafo 69.
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contribuciones especificas a Hynix en los Programas de reestructuracion de mayo y octubre de 2001
son compatibles con e pérrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC.**

7.232 Congtatamos, por consiguiente, que las CE no actuaron de manera incompatible con €
parrafo 2 del articulo 1y e articulo 2 del Acuerdo SMC, y rechazamos las aegaciones formuladas por
Corea con respecto ala especificidad.

4. Alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994

a) Corea

7.233 Corea sostiene que las CE infringieron € parrafo 4 del articulo 19 dd Acuerdo SMC y d
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque no midieron e beneficio de conformidad con los
principios establecidos en € articulo 14 del Acuerdo SMC y no utilizaron € volumen de negocios
consolidado de Hynix en el denominador de su calculo del margen. Segun Corea, las CE confunden
el acance de la investigacion con la cuestion de qué producto y qué empresa se benefician de las
supuestas subvenciones, que es la cuestion pertinente para €l cdculo de la cuantia de la subvencion.
Como las supuestas subvenciones no se otorgaron especificamente para la produccién de DRAM,
Corea aduce que € denominador que hay que utilizar no debe ser Unicamente las ventas no
consolidadas de Hynix, la empresa matriz productora de DRAM, sino incluir también todas sus
filiales consolidadas, ya que todas se beneficiaron de las supuestas subvenciones. El no hacerlo llevo
inevitablemente a que se impusiera un derecho superior a la subvencion que se constaté existia, en
infraccion del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

b  CE

7.234 Las CE aducen que como los procedimientos compensatorios aarcaban las importaciones
de DRAM procedentes de Corea, e denominador pertinente consistia en las ventas del productor
coreano de DRAM que se constatd habia recibido subvenciones. Las CE explican que la autoridad
investigadora asigné esas subvenciones a lo largo del tiempo y distingui6 entre las subvenciones ala
exportacion gque se asignaron a las exportaciones de Hynix y las subvenciones no vinculadas que se
asignaron a total de ventas de Hynix. Segun las CE, todas las filiales de Hynix son entidades
juridicas separadas con contabilidad separada. No hay motivos para suponer que esas filiales se
beneficiaran de los programas. Las CE afirman que, s bien los resultados de las filiaes afectan ala
empresa matriz, es evidente que no siempre ocurre lo contrario. Aducen que lo que claramente cabe
deducir del Acuerdo SMC es que € receptor de la subvencion, en e presente caso Hynix, es también
la persona juridica que se beneficia de la subvencion. Como € acance de la investigacion estaba
limitado a las DRAM procedentes de Corea, las CE concluyen que era perfectamente norma no
incluir las ventas de filiaes no examinadas.

C) Andisis redlizado por € Grupo Especial

7.235 Habida cuenta de nuestras anteriores constataciones sobre |0s vicios en la determinacion de la
exisencia y la cuantia de una subvencion, estimamos que no seria necesario ni adecuado que
formularamos constataciones sobre las aegaciones relativas a célculo de una subvencién que hemos
constatado no fue establecida adecuadamente por las CE. En consecuencia, no nos pronunciamos por
lo que respecta a esta alegacion.

193 Observamos que nuestra resolucion atafie a los argumentos formulados por Corea con respecto a la
"especificidad", y debe interpretarse ala luz de nuestras anteriores constataciones sobre las determinaciones de
existencia de contribucion financieray beneficio formuladas por las CE con respecto a estos programas.
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5. Alegacion relativa a la aplicacion por las CE de "los hechos de que se tenga
conocimiento”

a) Corea

7.236 Corea aduce que las CE recurrieron en cuatro ocasiones a los hechos de que tenian
conocimiento en forma incompatible con €l parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Sostiene que
las CE pasaron por ato infamacion pertinente debidamente presentada e infirieron conclusiones
adversas de una supuesta falta de colaboracién en una forma que sélo puede considerarse punitiva.
Corea rechaza en particular la utilizacion por las CE de los hechos de que tenian conocimiento en dos
casos de supuesta falta de colaboracion de Corea en relacion con las reuniones de los Ministros de los
Sectores Econdmicos (de 28 de noviembre de 2000 y 9 de enero de 2001) y la asistencia de un
funcionario del FSS a la reunion de acreedores e 10 de marzo de 2001. Corea aduce ademas que
las CE actuaron de maneraincompatible con €l parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMCen el caso
de la supuesta negativa de Hynix a permitir a Citibank que colaboraray porque Hynix se abstuvo de
proporcionar el informe de Arthur Andersen que sirvio de base parala participacion de los bancos en
el Programa de reestructuracion de octubre de 2001.

7.237 Corea explica que @ que no proporcionara informacion sobre las reuniones de los Ministros
de los Sectores Econdémicos y la asistencia del funcionario del FSS se debié simplemente a un

malentendido que fue consecuencia de la naturaleza muy vaga y general de las preguntas formuladas
por las CE durante la investigacion. Corea sostiene que respondio a todas las preguntas en toda la
medida de sus posibilidades, explicando que no se habia involucrado en la negociacion o coordinacion
del proceso de reestructuracion de Hynix. Afirma ademés que cuando se le notifico la pregunta
especifica de las CE sobre las reuniones de los Ministros de los Sectores Econdmicos y los
documentos conexos, presentd rapidamente, e 30 de mayo de 2003, sus observaciones, explicando
detalladamente la naturaleza de las reuniones, las circunstancias que rodearon a las reuniones
celebradas afinales de 2000 y principios de 2001 y los motivos por los que no se incluyd informacion
pertinente en larespuesta a cuestionario o se examind durante la verificacion. Corea afirmaque s la
informacién y la explicacion proporcionadas sin demora por Corea se consideraron por alguna razon
insatisfactorias 0 deficientes, las CE deberian haber pedido a Corea que proporcionara mas
informacion y explicaciones. A juicio de Corea, eso es exactamente lo que significa la mutua
comunicacion que requiere la jurisprudencia de la OMC. En consecuencia, rechaza la utilizacion por
las CE del malentendido sobre lainformacion relativa a las reuniones de los Ministros de los Sectores
Econdmicos y la asistencia de un funcionario del FSS a una reunion de acreedores como excusa para
pasar por ato la informacién presentada. A juicio de Corea, esa forma de castigo no tiene
absolutamente ningun fundamento en e Acuerdo SMIC. En suma, Corea aduce que € recurso de

lasCE a los hechos de que tenia conocimiento con arreglo al parafo 7 dd articulo 12 de

Acuerdo SMC no estaba justificado, y que su aplicacién no fue proporcionada a la supuesta falta de
colaboracion. ™

7.238 Por lo que respecta alos dos casos de supuesta falta de colaboracion de Hynix, Corea sostiene
que las CE se negaron a utilizar informacion que se proporciond dentro de un plazo prudencial, por lo
gue actuaron de manera incompatible con € péarrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMIC. En primer
lugar, en relacion con e informe de Arthur Andersen, Corea rechaza |la aseveracion de las CE de que
Hynix se neg6 a proporcionar una copia del informe preparado por esa empresa consultora, que era

194 Corea aduce a ese respecto que el péarrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC difiere de su
contraparte en el Acuerdo Antidumping en cuanto que alude a los Miembros interesados y a partes privadas
interesadas. Ademas, segun Corea, la falta de un equivalente del Anexo Il del Acuerdo Antidumping en €l
Acuerdo SMC respalda su opinidn de que las autoridades investigadoras deben actuar con mas cautela al aplicar
los hechos de que tengan conocimiento con respecto alos gobiernos Miembros interesados.
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muy pertinente con respecto a la cuestion de la supuesta orden impartida por Corea, ya que
demostraba que las decisiones de inversion de los bancos acreedores eran comercia mente razonables.
Corea afirma que inicialmente Hynix presenté una copia del informe, pero que después pidi6 alas CE
gue la excluyera del expediente por motivos de confidencialidad debidos a la relacion contractual

entre Hynix y la empresa consultora que reaizé € informe. No obstante, Corea afirma que Hynix
invit6 alas CE a que consultaran € informe en e curso de la visita de verificacion. Ademés, en una
fase posterior de la investigacion, y en respuesta a una pregunta de las CE, Hynix adjunté una
traduccion de la pagina pertinente del informe en la que se establecia @ vaor de liquidacion 'y € valor
como empresa en marcha de Hynix. Corea afirma que Hynix hizo varias referencias al informe en

distintas fases de la investigacion. Opina que las CE no tenian razones para descartar totalmente el

informe y sus conclusiones. Ademés, las CE aplicaron los hechos de que tenian conocimiento e
infirieron conclusiones adversas del hecho de que supuestamente no se proporcionara el informe en
una forma que fue desproporcionaday punitiva.

7.239 En segundo lugar, por lo que respecta a la supuesta falta de colaboracion del Citibank, Corea
aduce que la congtatacion de las CE de que Hynix impidi6 a Citibank que colaborara con la
investigacion, por lo que "entorpecié gravemente” lainvestigacion, esincorrecta. Corea afirma que €

Citibank respondi6 debidamente a cuestionario original. Aunque € Citibank no pudo proporcionar
determinada informacion solicitada por las CE en su carta de deficiencias, Corea afirma que €

Citibank sigui6 tratando de colaborar. Se remite en particular a la presentacion, en mayo de 2003, de
una declaracién jurada en la que se exponian los motivos del Citibank para prestar a Hynix. Corea
afirma que Hynix y e Citibank explicaron las razones por las que este ultimo no podia divulgar
determinada informacion solicitada por las CE en su carta de deficiencias. Sostiene que no hay en €l
expediente prueba alguna de que Hynix pidiera u ordenaraal Citibank que se negara a colaborar con
la investigacion de las CE. Por ultimo, Corea rechaza la conclusion de las CE de que la falta de
colaboracion del Citibank puede interpretarse como una indicacion de que participd en la
reestructuracién de la deuda porque asi se lo orden6 € Gobierno de Corea.

b  CE

7.240 Las CE sostienen que e parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permite a las autoridades
investigadoras recurrir a los hechos de que tengan conocimiento cuanto no Se proporciona
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial o en € caso de que las partes interesadas nieguen
el acceso a esa informacion necesaria 0 entorpezcan significativamente la investigacion. Las CE
opinan gue en los cuatro casos a que Corea hace referencia la autoridad investigadora tenia derecho a
recurrir alos hechos de que tenia conocimiento, y no los utilizé en forma punitiva. Consideran que €l
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC no tendria mucha utilidad s no autorizara a las autoridades
atener en cuenta la fata de colaboracion a ponderar las pruebas. Las CE afirman que lo fundamental
en una disposicién como € parafo 7 del articulo 12 es, y sdlo puede ser, la posibilidad de inferir
conclusiones adversas®®

7.241 Por lo que respecta alas reuniones de los Ministros de los Sectores Econdmicosy la reunion a
la que asistio un funcionario del FSS, las CE afirman que de hecho Corea no discute los hechos que
afectan a esas reuniones.®® Consideran que los documentos que revelaron esos hechos no fueron
proporcionados por Corea ni por ninguna de las partes coreanas interesadas, a pesar de que eran
evidentemente pertinentes y habian sido claramente solicitados por la autoridad investigadora. Es
legitimo que € hecho de no proporcionar esa informacion arroje sombras sobre la conducta de las
partes investigadas, y €llo significa que la autoridad investigadora dispone de cierta flexibilidad

195 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 197.

198 |bid., parrafos 206 y 217.
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cuando se trata de evaluar los hechos de que tiene conocimiento. Como la informacion que

finalmente se proporciond fue utilizada por la autoridad, las CE opinan que € parrafo 7 ddl articulo 12
del Acuerdo SMC es de hecho irrelevante por |0 que respecta ala manera en que las CE utilizaron esa
informacion, que afecta Unicamente a la ponderacion de las pruebas. Las CE rechazan la afirmacion
de Corea de que no "creia razonablemente" que pudiera considerarse que la reunion ministeria, €

contenido de los debates de los Ministros y los diversos resultados y documentos asociados eran

pertinentes para la investigacion.

7.242 Por lo que respecta a informe de Arthur Andersen, las CE afirman que ni Corea ni Hynix
proporcionaron en ningin momento a la autoridad investigadora una copia de dicho informe.
Un resumen de 16 péginas en coreano gque primero se presentd después se retiré por motivos de
confidenciadidad.’® En (ltima instancia, lo que se proporciond en respuesta a una carta de
deficiencias fue una pagina del informe donde se exponian las conclusiones sobre las pautas medias
de reembolso en caso de que se tratara a Hynix como una empresa en marcha o como una empresa en
liquidacion. Ese extracto de una pagina del informe es claramente insuficiente para tomar una
decisién fundamentada sobre las repercusiones del informe, y no permite a la autoridad analizar en
gué modo su autores llegaron a las cifras findes y s su evaluacion fue correctay estaba justificada.
Las CE se oponen también a argumento de Corea de que las CE nunca indicaron ninguna
preocupacion o problema por lo que respecta al informe, ya que de la Determinacion preliminar se
deducia claramente que la autoridad no habia tomado en cuenta € informe ni sus supuestas
congtataciones. En cualquier caso, las CE observan que la importancia del informe no debe
sobrestimarse, ya que no se finaizé hasta diciembre de 2001, por |o que no pudo servir de base parala
decision gue los acreedores tomaron en octubre de 2001 con respecto al Programa de reestructuracion
de octubre de 2001.

7.243  Por Ultimo, en relacion con € Citibank, las CE afirman que evidentemente Hynix, al negarse
a autorizar a Citibank a que proporcionara a la autoridad investigadora la informacion y los
documentos solicitados, se abstuvo de proporcionar informacion necesaria y  entorpecio
significativamente la investigacion. En consecuencia, la autoridad investigadora estaba facultada, en
virtud del parrafo 7 ddl articulo 12 del Acuerdo SMC, a basar su determinacion relativaa Citibank en
los hechos de que tenia conocimiento, que incluian, en la medida en que eran pertinentes, las pruebas
presentadas por € Citibank en forma de declaracion jurada. Las CE afirman que no se discute que la
razon de la falta de colaboracion del Citibank fue la negativa de Hynix a dar su autorizacion, y que la
autoridad tenia motivos para tener en cuenta esa negativa a examinar y ponderar toda la informacion
concerniente a Citibank.

C) Andlisis redlizado por € Grupo Especial

7.244 Las aegaciones de Corea conciernen al recurso por una autoridad investigadora a los hechos
de que tenga conocimiento, con arreglo a parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, que establece lo
siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o0 una parte interesada niegue € acceso a
la informacion necesaria o no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

197 |as CE observan que Hynix si presenté una copia del informe al Departamento de Comercio de los
Estados Unidos en una investigacién paralela contra DRAM procedentes de Corea, a pesar de la explicacion de
Hynix alas CE de que, debido a larelacion contractual en vigor entre Hynix y el autor del informe, Hynix no
estaba autorizado para copiarlo en todo o en parte.
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7.245 En consecuencia, € parrafo 7 del articulo 12 permite a las autoridades hacer determinaciones
basadas en los hechos de que tengan conocimiento en caso de que no se proporcione determinada
informacion necesaria dentro de un plazo prudencial, 0 S se niega € acceso a esa informacion, 0 en
los casos en que una parte interesada o un Miembro interesado entorpece significativamente la
investigacion. Por consiguiente, € parrafo 7 del articulo 12 permite que las autoridades prosigan con
lainvestigacion y hagan determinaciones basadas en los hechos de que tengan conocimiento en caso
de que las partes interesadas no proporcionen la informacion necesaria para hacer esas
determinaciones o, por gemplo, S una parte interesada no permite verificar la exactitud de la
informacion proporcionada, entorpeciendo asi significativamente la investigacion. En otras palabras,
el parafo 7 del articulo 12 identifica las circunstancias en las que las autoridades investigadoras
pueden compensar una falta de informacidn, en la respuesta de las partes interesadas, utilizando
"hechos" de los que la autoridad investigadora "tiene conocimiento” de otro modo. **®

7.246 Corea aduce que las CE recurrieron en cuatro ocasiones a los hechos de que tenian
conocimiento en forma incompatible con & parafo 7 dd articulo 12 de Acuerdo SMC.
Examinaremos por turno cada una de las aegaciones de Corea.

i) Reunion de los Ministros de los Sectores Econdmicos/asistencia de un funcionario del FSSa
una reunion de acreedores

7.247 Recordamos que después de la Determinacion preliminar las CE descubrieron, mediante
informes de prensa, un par de documentos de Coreay cartas en las que se comunicaban |os resultados
de reuniones de los Ministros de los Sectores Econdémicos celebradas e 28 de noviembre de 2000 y
el 9 de enero de 2001 que guardaban relacion con € proceso de reestructuracion de Hynix.
Se descubri6 ademés que un ato funcionario del FSS asistié a una importante reunion del Consgjo de
Acreedores celebrada €l 10 de marzo de 2001. Corea reconoce la autenticidad de esos documentos y
ha confirmado la presencia de ese funcionario publico en esa reunion.

7.248 Las CE se apoyaron en esos documentos al hacer su determinacion de existencia de una
contribucion financiera del gobierno, en particular con respecto a Préstamo sindicado y la Fianza de
laKEIC, asi como € Programa de reestructuracion de mayo de 2001. Tuvieron asimismo en cuenta
que las cartas de Coreay la presencia del funcionario publico en la reunion no fueron divulgadas por
Corea cuando se le solicitd, o que permitia a la autoridad recurrir también a otras fuentes de
informacién, como los informes de prensa.

7.249 No creemos que Corea aduzca que las CE no debian haberse apoyado en esos documentos 'y
tenian que haber utilizado, en lugar de elo, otra informacion que se les proporciond. Antes bien,
Corea aparentemente aduce que las CE atribuyeron un peso indebido a los documentos, y que su
interpretacion de esos documentos estuvo indebidamente influida por € hecho de que Corea
supuestamente se abstuvo de proporcionarlos. Esto, a nuestro juicio, no es una cuestion que afecte a
laaplicacion del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, que regula las situaciones en las que no
se proporcionainformacion o en las que ésta no puede utilizarse y en lugar de ella se usainformacién
de fuentes secundarias. La ponderacion de la informacién y de las pruebas que la autoridad
investigadora tiene ante si es parte de sus facultades discrecionales. Con arreglo a nuestra norma de
examen, andizaremos s la autoridad investigadora llegé a conclusiones razonables basandose en
todas las pruebas que tenia debidamente ante si. No hay en e Acuerdo SMC ninguna norma que
impida a la autoridad investigadora tener en cuenta informacion procedente de cualquier fuente,
incluidos los informes de prensa. En este caso concreto, no creemos que las CE tenian

198 Observamos que el Organo de Apelacion opind lo mismo al examinar el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, relativo a los hechos de que se tenga conocimiento en el contexto de las investigaciones
antidumping. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 77.)
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necesariamente que aceptar sSin mas la interpretacion de las cartas y la explicacion de los
acontecimientos sugeridas por Corea. El que en Ultima instancia las CE tuvieran motivos suficientes
para hacer una determinacion de existencia de una contribucion financiera en e caso del Préstamo
sindicado, laFianzade laKEIC y € Programa de reestructuracion de mayo de 2001 es algo que solo
puede saberse examinando todas las pruebas que la autoridad tuvo ante si. Hemos redlizado ese
examen en una parte anterior de nuestro informe.

7.250 En cuaquier caso, y aungue los hechos quisieran examinarse a la luz de lo dispuesto en €l
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, opinamos que era razonable que las CE llegaran a la
concluson de que se habia solicitado a Corea informacién necesaria y Corea no la habia
proporcionado. En e cuestionario que se envié a Corea, las CE solicitaron lo siguiente:

"sirvanse explicar la funcion del gobierno o los funcionarios publicos en la
negociacion y coordinacion de este proceso [del Préstamo sindicado], incluyendo
detalles sobre su participacion en reuniones pertinentes y la naturaleza de su relacion
con Hynix y/o los bancos involucrados'. "

7.251 Con respecto alaFianza de la KEIC se hizo la siguiente pregunta:

"sirvanse dar detalles sobre la participacion del gobierno o de funcionarios publicos
en este proceso [de la Fianza de la KEIC], incluyendo detalles sobre su participacion
en reuniones pertinentes'.?*

7.252 En larespuesta de Corea no se hizo mencion alguna de las reuniones de los Ministros de los
Sectores Econdmicos ni de las cartas que se enviaron a KEB y la KEIC después de esas reuniones.
De manera andloga, con respecto al Programa de reestructuracion de mayo de 2001, las CE
preguntaron lo siguiente:

"sirvanse describir la participacion del gobierno o de funcionarios publicos en €
proceso anterior, incluida su participacion en reuniones pertinentes, y explicar qué

funciones y facultades tenian por lo que respecta alas decisiones'.*™*

7.253 Corearespondio asi a esta pregunta:

"En cumplimiento de las disposiciones aplicables, ningiin gobierno ni funcionario
publico asisti6 alas reuniones pertinentes o participd en € proceso arriba citado."?%

7.254 A nuestro juicio, las CE concluyeron razonablemente que sus preguntas eran lo bastante
concretas para que Corea supiera que debia proporcionar informacion relativa a cualquier reunion del
tipo documentado en las cartas relacionadas con las reuniones de 28 de noviembre de 2000 y 9 de
enero de 2001. Como reconoce Coreg, los ministros de tres ministerios de asuntos econémicos se
reunieron para estudiar, entre otras cosas, formas de "mitigar la crisis de liquidez de Hyunda

19 Respuesta de Corea a cuestionario de las CE, pregunta 1, pégina 30 (Corea - Prueba
documental 6). En las respuestas de las CE a la pregunta58 del Grupo Especial, parrafos 143-154, figura una
lista completa de las preguntas formulada por |as CE a este respecto.

200 Respuesta de Corea al cuestionario de las CE, pagina 35. (Corea - Prueba documental 6.)

201 | bid., pagina 46.

202 hid.
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Electronics [Hynix]".?*®> No nos parece irrazonable la conclusion de las CE de que Corea estaba

suficientemente informada de que esos eran precisamente los tipos de documentos sobre los que
las CE estaban indagando. De manera andloga, por 1o que respecta a b presencia del funcionario
del FSS, estimamos que en la pregunta de las CE se aclaraba que cuaquier presencia de un
funcionario gubernamental o publico en la reunion de 10 de marzo de 2001 del Consgo de
Acreedores, en la que se estudié una nueva reestructuracion de Hynix, debia comunicarse en respuesta
alas preguntas de las CE. El que € funcionario del FSS en cuestion fuera su Vicepresidente, y € que
después hubiera contactos entre e FSS/la FSC y los bancos acreedores, respaldan también la
conclusién de las CE de que la respuesta de Corea no fue un simple malentendido o inadvertencia de
menor importancia, Sino més bien un caso deliberado de divulgacion incompleta.

7.255 La informacion que figuraba en los documentos descubiertos y € hecho de que en una
reunion del Consgjo de Acreedores estuviera presente un alto funcionario del FSS son evidentemente
pertinentes para establecer la existencia de una contribucion financiera del gobierno y solventar, en
particular, la cuestion de la encomienda u orden del gobierno a entidades privadas. Por consiguiente,
concluimos que, en la medida en que esta cuestion atafie a uso de los hechos de que se tenga
conocimiento, las CE no actuaron de manera incompatible con € parafo 7 del articulo 12 del

Acuerdo SMC a considerar que no se habia proporcionado la informacién necesaria y recurrir a
determinada informacion de fuentes secundarias, como los informes de prensa, como parte de su
determinacion de existencia de una subvencion.

i) El informe de Arthur Andersen

7.256 Con respecto a nforme de Arthur Andersen, las CE concluyeron, en la Determinacion
definitiva, lo siguiente:

"El KEB, & Woori Bank, € CHB, la NACF y e Citibank Seoul sostuvieron que
habian participado en € paguete de medidas de octubre de 2001 porque querian
maximizar €l indice de recuperacion de los préstamos que ya habian concedido a
Hynix. Consideraron que € vaor de Hynix como empresa en funcionamiento era
mayor que € vaor de liquidacién inmediato. Dijeron que su participacion en €
paquete de medidas de octubre de 2001 habia estado determinada por su evaluacion
crediticia de Hynix, apoyada por €l andlisis de consultores externos. Sin embargo, se
ha de observar que Hynix se ha negado a proporcionar una copia del andlisis en €
gue se determina e vaor de liquidacion alegando que era confidencial. Por lo tanto,
a no haber sido posible evauar € fondo del asunto, las conclusiones findes a
respecztg1 se han establecido de conformidad con € articulo 28 del Reglamento de
base."

7.257 Corea aduce que d informe de Arthur Andersen demostraba que la decision de los bancos
acreedores de participar en € Programa de reestructuracion de octubre de 2001 era comerciamente
razonable, ya que supuestamente probaba que el valor de Hynix como empresa en marcha era mayor
que su valor de liquidaciéon. Las CE no tuvieron en cuenta ese informe por diversas razones, de las
que lamas importante es que no se proporciond ala autoridad investigadora.

203 Documento de 28 de noviembre de 2000, resultados de los debates en la reunion de Ministros de los
Sectores Econdmicos. (Corea - Prueba documental 3.)

204 Determinacion definitiva, parrafo 136.
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7.258 Aparentemente, en la respuesta de Hynix a cuestionario se adjunté un resumen de 16 pagnas
del informe, en coreano, pero una semana después Hynix pidi6 alas CE que excluyeran € informe del
expediente porque "la relacion contractua en vigor entre Hynix y el autor del informe adjunto a la
comunicacion sobre e dafio como anexo 17 no permite a Hynix copiarlo en su totalidad o en parte”.*®®
Hynix afiadio que las CE podian, no obstante, acceder a informe con ocasion de la visita de
verificacion. Tras recibir € 8 de noviembre de 2002 una carta de deficiencias de las CE en la que
éstas pedian que se proporcionara € informe de Arthur Andersen, Hynix adjunt6 en su respuesta de
21 de noviembre de 2002 una traduccién de una pagina del informe en la que se exponian las
conclusiones sobre las pautas medidas de reembolso en € caso de que se tratara a Hynix como una
empresa en marcha o como una empresa en liquidacion. Las CE nunca verificaron € informe, ya que
consideraron que no estaban obligadas a hacerlo porque en primer lugar no se les habia proporcionado
debidamente.

7.259 Opinamos que las CE tenian motivos para considerar que Hynix no proporciond la
informacién necesaria d entregar Unicamente una pagina de un informe de méas de 200 paginas.
Aparentemente, la propia Hynix consider6 que € informe era pertinente y necesario; de lo contrario
se habria abstenido, en primer lugar, de proporcionarlo. Hynix retiré después € informe sin invocar
motivos suficientes. Como indicd la autoridad investigadora en una carta a Hynix, s habia una
preocupacion por la confidencialidad, ésta podia solventarse mediante |os procedimientos normales en
materia de confidencialidad. Hynix en ningdn momento pidi6 que € informe se tratara
confidencialmente. Tampoco hay en € expediente, ni se ha aducido ante nosotros, nada que indique
gue Hynix tratara alguna vez de obtener |a aprobacion de Arthur Andersen para presentar €l informe,
s consideraba necesaria esa autorizacion. *°

7.260 Corea aduce que Hynix tenialaimpresion de que, a presentar la conclusion en una pagina del
informe, las CE quedaron satisfechas. Aduce que las CE, a no comunicar a Hynix que no podrian
basarse en € informe a no ser que éste se presentara en su totalidad, no respetaron la comunicacién de
"dos direcciones’ que es fundamenta para una aplicaciéon adecuada del parrafo 7 del articulo 12 del

Acuerdo SMIC. Observamos, en primer lugar, que las CE solicitaron lainformacion, y que después de
excluir € informe del expediente a solicitud de Hynix, enviaron a ésta una carta de deficiencias en la
que le pedian de nuevo que se presentara el informe. Aun suponiendo que ese requisito basico en
materia de garantias procesales consistente en informar a una parte interesada de que se considera que
determinada informacién no se ha proporcionado debidamente a la autoridad sea ago inherente en

una aplicacion adecuada del parafo 7 dd articulo 12 del Acuerdo SMIC, estimamos que las CE
cumplieron sus obligaciones de procedimiento. Pidieron que se les facilitara la informacion en dos
ocasiones, y recordaron que cuaquier preocupacion por la confidencialidad podia solventarse
mediante la aplicacion de los procedimientos relativos a la informacion confidencial. A fata de
cualquier requisito de procedimiento especifico en e Acuerdo SMC por lo que respecta ala aplicacion
del parrafo 7 del articulo 12 de dicho Acuerdo, estimamos que las CE tenian motivos justificados para
considerar que € informe no se habia proporcionado dentro de un plazo prudencia y para basar su

determinacion en € resto de los hechos de que tenian conocimiento.

205 Carta de Hynix a la Comisién Europea sobre los informes del Monitor Groupy Arthur Andersen
(26 de septiembre de 2002). (Corea - Prueba documental 28.)

206 E5 mas, observamos que |os hechos parecen contradecir el argumento de Hynix de que la relacion
contractual entre el consultor e Hynix impedia a esta Ultima presentar €l informe en todo o en parte. En Ultima
instancia se presentd a las CE una parte del informe (una pagina), en aparente infraccion de las supuestas
obligaciones contractuales de Hynix. Ademas, en una investigacién paralela de los Estados Unidos, Hynix
presenté al Departamento de Comercio de los Estados Unidos un extracto mas extenso del informe, al parecer
porgue sus asesores americanos le indicaron que los Estados Unidos nunca considerarian suficiente un simple
extracto de una péagina.
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7.261 En consecuencia, rechazamos la alegacion de Corea de que las CE, al descartar €l informe de
Arthur Andersen, actuaron de maneraincompatible con € parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

iit) Citibank

7.262 Recordamos que e Citibank era el asesor financiero de Hynix en las fechas de la
reestructuracion de 2001. La funcion del Citibank como banco de propiedad no gubernamental,
especidmente en e Programa de reestructuracion de octubre de 2001, se considerd importante para
determinar s la participacion de los bancos acreedores en €@ proceso de reestructuracion era
comercialmente razonable.

7.263 EnlaDeterminacion definitiva, las CE llegaron a las siguientes conclusiones:

"(131) En términos de su papel como prestamista en esta investigacion, cabe sefidar
que la fata de cooperacion de Citibank impidié que se obtuviera ningln tipo de
informacion fiable sobre las funciones y précticas exactas de Citibank en relacion con
el conjunto de medidas financieras suministradas a Hynix. De este modo, las
declaraciones de Citibank en € sentido de que no habia recibido nstrucciones del
Gobierno de Corea no pudieron ser comprobadas mediante una respuesta adecuada a
un cuestionario y una posterior inspecciéon in situ. Lo mismo cabe decir de las
précticas de concesion de préstamos de Citibank. También cabe sefidar que la falta
de cooperacion de Citibank obstaculizé considerablemente la investigacion, no solo
por lo que respecta a laidentificacion de las funciones exactas de Citibank en relacion
con su papel de prestamista, sSino también respecto de su papel como asesor
financiero de Hynix. Debido a la fata de cooperacion, € verdadero estatuto de
Citibank respecto de Hynix y la naturdeza e intensidad de su relacion con €
Gobierno de Corea siguen siendo desconocidos. Laimportancia de la cooperacion y
de las inspecciones in situ queda demostrada por e hecho de que en relacién con
algunos de los demés bancos afectados, |a adecuada cooperacion y verificacion
resulté decisiva para elaborar conclusiones definitivas por lo que respecta a las
relaciones entre ellos, Hynix y el Gobierno de Corea. No obstante, 1o que la
investigacion ha puesto de manifiesto gracias ala informacion suministrada por otras
partes es que Citibank ocupé una posicién centra en las discusiones entre €
Gobierno de Corea, Hynix y las demas partes afectadas. De hecho, Hynix declaro
gue Citibank no debia cooperar en la investigacion porque "dicha comunicacion
podria divulgar informacién relativa a los costes, l0s recursos o la contabilidad de
Hynix". Se recuerda que latitularidad de Hynix correspondia en su mayor parte a
Gobierno de Corea a través de los bancos en e momento de esta intervencion.

(132) En estas circunstancias, las conclusiones finales tenian que basarse en los
hechos disponibles con respecto a s Citibank como prestamista habia actuado
siguiendo instrucciones del Gobierno de Coreay s € beneficio obtenido por Hynix
era equiparable a la contribucion financiera total que Citibank le habia aportado.

En este aspecto, es indiscutible que, a diferencia de otros participantes en estas
medidas, la primera intervencion de Citibank como banco acreedor de Hynix tuvo
lugar en enero de 2001, cuando la situacion financiera de Hynix era ya lo bastante
mala para disuadir a cualquier otro nuevo banco de participar financieramente.
La propia calificacion de Citibank para Hynix en octubre de 2001 fue D: "dudoso”.
Sin embargo, le proporciond financiacion. Se pidi6 a Citibank que explicara su
politica general de préstamo y s era norma que proporcionara financiacién a
empresas dudosas. Como ya se ha explicado, Citibank no proporcioné ninglin detalle
que explicara su motivacién para participar en las medidas investigadas.
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(133) Por lo que respecta a las instrucciones del Gobierno de Corea, la informacién
documental indica que habia vinculos considerables entre el Gobierno de Corea,
Hynix y Citibank. En e caso del Gobierno de Coreay Citibank, iban més alé de los
préstamos investigados. Estos vinculos pueden interpretarse de dos maneras.
En primer lugar, como una indicacién de que Citibank puede haber tenido razones
comerciaes para proporcionar financiacién a Hynix o, segiin lo indicado por una de
las partes, como una indicacion de la posicion de vulnerabilidad de Citibank con
respecto alas instrucciones del Gobierno de Corea. Debido ala falta de cooperacion,
no se pudo determinar s Citibank habia actuado bajo coaccion o de acuerdo con su
préctica empresarial normal. En este aspecto, se recuerda que la razén para no
cooperar era impedir e acceso a los datos sobre los costes, las finanzas y la
contabilidad de Hynix. Al no haber ninguna otra explicacion, esta precaucion puede
entenderse razonablemente como una indicacion de que los datos que posee Citibank
contienen informacién que revela que no habia razones comercides para
proporcionar la financiacion en cuestion y que se proporciond siguiendo instrucciones
del Gobierno de Corea. Esta razén es también la que se sugiere en la denuncia
Ademés, como se observa en @ consderando 94 ded Reglamento provisiona,
Citibank ha tenido una relacion extraordinariamente estrecha y simbidtica con €
Gobierno de Corea desde 1967, afio en el que se le autorizd para actuar en € pais.
Prueba de esta estrecha rel acion es la funcién que Citibank desempefié para ayudar a
Gobierno de Corea a sdir de la crisis financiera coreana de 1997. Citibank dirigio y
[levd a cabo con éxito la reestructuracion de la deuda bancaria coreana por un total de
21.750 millones de USD en 1998. Ademés, Citibank ayud6 a Gobierno de Coreay
las ingtituciones conexas a acceder a los mercados de capital durante la crisis
financiera coreana patrocinando con éxito una oferta globa de bonos por vaor de
4.000 millones de USD. Todos estos hechos confirman que Citibank mantiene una
relacion muy estrecha con € Gobierno de Corea. De acuerdo con estos hechosy con
la negativa de Citibank a dar acceso alainformacion en su poder, y a no disponer de
ninguna otra prueba verificable, la conclusién que se ha de extraer de conformidad
con €l apartado 6 del articulo 28 del Reglamento de base es que € Gobierno de Corea
estaba involucrado y dio instrucciones a Citibank de que proporcionara la
financiacion en cuestion.”

7.264 Observamos que no parece discutirse que € Citibank no proporcioné determinada
informacion solicitada por las CE en sus preguntas complementarias de 8 de noviembre de 2002.2%
Aparentemente, ello se debid a que, con arreglo a la legisacion coreana, 10s bancos que operan en
Corea tienen prohibido divulgar a terceros cualquier informacion relativa a las relaciones bancarias
con otras empresas S No cuentan con el consentimiento escrito previo de esas empresas. El Citibank
pidié a Hynix que le autorizara a divulgar la informacion que las CE estaban solicitando.  Hynix
consider6 que esa informacion era extremadamente confidencia y que larespuesta del Citibank podia
divulgar informacion relacionada con los costos, la financiacion o la contabilidad de Hynix.**
En consecuencia, se negd a dar esa autorizacion sin examinar en primer lugar los archivos del
Citibank, algo que € Citibank se negd a aceptar ya que habria infringido la politica tradicional del
Citibank, que prohibe la divulgacion a cliente de esos andlisis internos®®®  El expediente demuestra
que las CE, en carta fechada el 26 de noviembre de 2002, recordaron al Citibank la posibilidad de

207 Observaciones de Hynix de 4 de julio de 2003. (Corea - Prueba documental 37.)

208 Carta de Hynix al Citibank en el anexo de |as observaciones de Hynix de 4 de julio de 2003, a que
se hace referencia en lanota 207 supra.

209 Declaracion jurada del Citibank, parrafo 6. (Corea - Prueba documental 15.)
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presentar la informacion de manera confidencia para que estuviera debidamente protegida.
El Citibank respondié que eso no solucionaba su problema de responsabilidad legal en el marco de la
legislacion coreana. Nuevas comunicaciones escritas entre las CE y e Citibank € 29 de noviembre y
el 2 de diciembre de 2002 simplemente reiteraron las mismas posiciones. Aungue Corea aduce que €
Citibank "invit6 a las CE a una visita de verificacion"**°, parece que todo lo que ofrecio @ Citibank
fue regr;jrse con un funcionario de las CE durante la visita de verificacion de ese funcionario en
Corea.

7.265 Corea no niega que la informacion solicitada era informacién necesaria, ni que no se
proporciond a la autoridad investigadora. Lo que aduce es que € Citibank si  proporcion6 alguna
informacion en una declaracion jurada de 14 de mayo de 2003, y que las CE deberian haber basado su
decision en esainformacion, en lugar de hacerlo en informacion obtenida de otras fuentes. A nuestro
entender, las CE tenian motivos justificados para hacer sus determinaciones basandose en los hechos
de que tenian conocimiento, habida cuenta de que no se proporciond informacidn que razonablemente
se consideraba necesaria.  El hecho de que se presentara una declaracion jurada que contenia dguna
informacién general que la autoridad investigadora podia verificar no modifica esa conclusion.
No creemos que pueda considerarse que la declaracién jurada sustituia a la informacion y los datos
efectivos solicitados. Especialmente, y dado que una autoridad tiene que cerciorarse de la exactitud
de la informacién presentada, no creemos que las CE tenian que haber aceptado sin més la respuesta
del Citibank que figuraba en la declaracién jurada.

7.266 Observamos que Corea aduce que no deberia haberse considerado a Citibank como una parte
no colaboradora, habida cuenta de sus esfuerzos de buena fe para proporcionar lainformacion. Corea
aduce ademés que no debe culparse a Hynix de que e Citibank no proporcionara la informacion.
Como hemos indicado antes, Corea aduce que € que no se proporcionara la informacion no fue culpa
de Hynix, Sno que se debi6 a las politicas internas del Citibank. Al mismo tiempo, aduce que
tampoco fue culpa del Citibank, ya que Hynix no autorizo la divulgacion de la informacion, y sin esa
autorizacion e Citibank podia afrontar problemas de responsabilidad legal en € marco de la
legidacion coreana.  Sea de quien sea la culpa, es evidente que no se proporciond informacion
necesaria dentro de un plazo prudencia. No se discute que las CE solicitaron claramente esa
informacion y comunicaron a Citibank las consecuencias que tendria la falta de colaboracién. Por lo
demés, ni @ Citibank ni Hynix trataron seriamente en ninglin momento de encontrar una solucion a
problema que alegaban les planteaba la presentacion de lainformacion. En consecuencia, concluimos
gue las CE, en virtud de lo dispuesto en € péarrafo 7 ddl articulo 12 del Acuerdo SMC, tenian derecho
arecurrir alos hechos de que tenian conocimiento. Por otro lado, la determinacion de s 1a autoridad
investigadora llegd a conclusiones razonables basadas en los elementos de hecho que tenia ante si y
asigno € peso debido a la informacion proporcionada es una cuestion que trataremos como parte de
nuestro examen sustantivo de las medidas adoptadas.

7.267 En suma, rechazamos la aegacion de Corea de que las CE actuaron de manera incompatible
con € parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC d recurrir, con respecto a Hynix, a los hechos de
que tenian conocimiento.

219 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 388.

211 Declaracion jurada del Citibank, parrafo 6, ala que se hace referencia en lanota 209 supra.
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C. ALEGACIONES CONCERNIENTES A LAS DETERMINACIONES DE EXISTENCIA DE DANO Y NEXO
CAUSAL FORMULADASPORLAS CE

1. Alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC
a) Corea

7.268 Corea sostiene que las CE actuaron de manera incompatible con € péarrafo 1 del articulo 15
de Acuerdo SMC porque, entre otras cosas, las determinaciones relativas d dafio y € nexo causa
formuladas por las CE no se basaron en pruebas positivas y en una evaluacion objetiva de los efectos
de las importaciones supuestamente subvencionadas. Opina que € parrafo 1 del articulo 15 de
Acuerdo SMC es una disposiciéon fundamenta y de carécter genera en virtud de la cua todas las
obligaciones enunciadas en los parrafos 2 a 5 ddl articulo 15 tienen que interpretarse a la luz de la
obligacion de basar la determinacion en pruebas positivas y realizar un examen objetivo. Corea
afirma que esto implica que las pruebas tienen que ser "afirmativas, objetivas, verificables e
imparcides', y que & proceso de investigacion del dafio tiene que ser "imparcia”.*** Aduce quela
determinacion de existencia de dafio formulada por las CE es incompatible con las obligaciones
establecidas en los parrafos 2, 4 y 5 dd articulo 15 dd Acuerdo SMC, y que cada una de esas
incompatibilidades concretas es necesariamente una incompatibilidad con € parafo 1 de dicho
articulo.

7.269 A juicio de Corea, toda evaluacion de s una autoridad investigadora ha actuado de manera
incompatible con, por gemplo, € parrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC requiere necesariamente
un examen de s las conclusiones a las que llegd en € marco del parrafo 2 del articulo 15 del

Acuerdo SMC satisfacen los requisitos en materia de pruebas positivas y examen objetivo establecidos
en e parafo 1 de dicho articulo. No obstante, afiade Corea, e Grupo Especia, aunque no estuviera
de acuerdo con esa interpretacion de la relacion entre @ parrafo 1 del articulo 15 y € resto de

articulo 15, deberd evaluar s € propio parafo 1 del articulo 15 impone esa obligacion y s las
medidas adoptadas por las CE en € presente caso satisfacen esa obligacion independiente establecida
en e pérrafo 1 dd articulo 15 del Acuerdo SMC**

b  CE

7.270 Las CE convienen con Corea en que € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC contiene
tanto una obligacion de caréacter general que informa el resto del articulo 15 como una obligacién
independiente por derecho propio. Consideran que la autoridad investigadora no actué de manera
incompatible con las obligaciones enunciadas en € articulo 15 del Acuerdo SMC. Afirman que su
determinacion de la istencia de dafio se basd en pruebas positivas y comprendio un examen
objetivo.

C) Andisis redlizado por € Grupo Especial
7.271 El parafo 1 dd articulo 15 del Acuerdo SMC dice asi:
La determinacion de la existencia de dafio a los efectos ddl articulo VI del GATT

de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de |las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en los precios de

212 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 75. Corea se remite a informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192-193.

213 Segunda comuni cacion escrita de Corea, parrafos 53-54.
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7.272

productos similares en el mercado interno y b) de la repercusion consiguiente de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos. (se omite la nota

de pie de pagina)

Por consiguiente, una autoridad investigadora deberé asegurarse de que su determinacion del

dafio y, més concretamente, sus constataciones en € marco de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15 del
Acuerdo SVIC se basen en "pruebas positivas’ y comprendan un "examen objetivo”. Observamos, a
ese respecto, que e Organo de Apelacion hainterpretado asi la expresion "pruebas positivas':

7.273

1.274

7.275

"Laexpresiéon "pruebas positivas' hace referencia, en nuestra opinion, ala calidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion.
La palabra "positivas’ significa para nosotros que las pruebas deben ser de caracter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser crefbles."***

Observamos también que & Organo de Apelacion ha definido asi un "examen objetivo”:

"Laexpresion "examen objetivo” remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacion. Aunque € término "pruebas
positivas’ se centra en los hechos que respaldan y justifican la determinacién de la
existencia de dafio, la expresion "examen objetivo” aude a proceso de investigacion
en si mismo. La palabra "examen" se refiere, a nuestro juicio, a modo en que las
pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evalan; es decir, a la
redlizacion de la investigacion en general. La palabra "objetivo" que cadifica €
término "examen" indica esenciamente que e proceso de "examen" debe estar
conforme con los principios basicos de la buena fe y la equidad fundamental".”*®

(se omite la nota de pie de pagina)
El Organo de Apelacion resumi6 asi la obligacion de redlizar un "examen objetivo'™:

"... un "examen objetivo" requiere que la rama de produccion naciond y los efectos
de las importaciones [subvencionadas] se investiguen en forma imparcia, sin
favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en
la investigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de realizar un
"examen objetivo" reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda

falta de dlainfluird en la determinacion”.?*

Observamos asimismo que en e asunto Tailandia - Vigas doble T e Organo de Apelacion

confirmo la naturaleza fundamental de una disposicion andoga a parafo 1 del articulo 15 y su
importancia como principio orientador subyacente en todos los aspectos de una determinacion de la
existencia de dafio. En efecto, refiriéndose a parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, €
Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

"El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con
respecto a la determinacion de la existencia de dafio. El parrafo 1 del articulo 3 es
una disposicion de acance general, que establece una obligacion fundamental y
sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las

214 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.
213 | pid., parrafo 193.

216 1pid.
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obligaciones més detaladas establecidas en los parafos siguientes. Estas
obligaciones se refieren a la determinacion del volumen de las importaciones objeto
de dumping y su efecto sobre los precios (parrafo 2 del articulo 3), las investigaciones
de importaciones procedentes de més de un pais (parafo 3 del articulo 3), la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
naciona (parrafo 4 del articulo 3), larelacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y @ dafio (parrafo 5 del articulo 3), la evaluacion de la produccién nacional
del producto similar (parrafo 6 dd articulo 3) y la determinacion de la existencia de
una amenaza de dafio importante (parrafos 7 y 8 dd articulo 3). Por lo tanto, €

articulo 3 se centra en las obligaciones sustantivas que un Miembro debe cumplir a

formular una determinacion de la existencia de dafio."**" (las cursivas figuran en €

original)

7.276 Entendemos, a igua que las partes, que e péarrafo 1 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC esuna
disposicion de caracter general que informa las obligaciones més detalladas enunciadas en € resto del
articulo 15del Acuerdo SMC.  Esto significa que sdlo podemos llegar a la conclusion de que la
autoridad actu6 de manera compatible con las obligaciones especificas establecidas, entre otras
disposiciones, en los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, s baso su determinacion de la
existencia de dafio en pruebas positivas y realizd un examen objetivo de los diversos elementos de
dafio, como requieren esas disposiciones mas especificas. Por 1o que respectaa si examinaremos por
separado la cuestion de la compatibilidad de las mismas medidas con € parrafo 1 del articulo 15, cabe
sefidar que no lo haremos porque Corea no presentd ningun argumento que conllevara una presuncion
de infraccion por las CE del parrafo 1 del articulo 15 en si mismo. Antes bien, los argumentos de
Corea se centraron invariablemente en las obligaciones especificas establecidas en los parrafos 2, 4
y 5 dd articulo 15 Acuerdo SMC, y ningln argumento que planted en relacion con e parrafo 1 del
articulo 15 era de carécter sustantivo.”*®

2. Alegacion concerniente a la determinacion de las CE sobre @ volumen de las
importaciones subvencionadas

a) Corea

7.277 Coreaafirmaque e andlisis del supuesto aumento de las importaciones de DRAM efectuado
por las CE esta viciado y presenta una imagen distorsonada de la situacion real. Segun Coreg, la
congtatacion de las CE de que se produjo un aumento significativo de las importaciones de Hynix no
se basd en un examen objetivo de pruebas positivas, por |o cua es incompatible con los parrafos 1y 2
del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.278 En primer lugar, Corea aduce que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMIC obliga a las
autoridades investigadoras a determinar que ha habido un aumento significativo de las importaciones
subvencionadas Segun Corea, las CE examinaron S las importaciones procedentes de Corea
aumentaron en su conjunto, en lugar de centrarse Unicamente en las importaciones subvencionadas,

217 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

218 E<to no significa que consideremos que el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC no impone en
si mismo ninguna obligacién independiente. En efecto, convenimos con Corea en que si una autoridad
investigadora no dispone de pruebas positivas y no ha examinado objetivamente las que tiene ante si, habra
actuado de maneraincompatible con el parrafo 1 del articulo 15 con independencia de cual esquiera conclusiones
a que se pueda llegar sobre las demés obligaciones -mas especificas- establecidas en ese mismo articulo.
Sin embargo, en el presente caso no se nos han presentado argumentos prima facie de que tal cosa hubiera
ocurrido. Por lo demés, también nos parece que es mas adecuado que un grupo especial comience su analisis
examinando la compatibilidad de una medida con la obligacién mas especifica, interpretada a la luz de la
obligacién general, que haciendo lo contrario.
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como requiere € parrafo 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMC. A juicio de Corea, aunque la
determinacion de las CE contiene agun andisis de las importaciones procedentes Unicamente de
Hynix, la atencidn se centra en las procedentes de Corea en su conjunto -incluidas las procedentes de
Samsung, que se constatd no habian sido subvencionadas-, por lo que esa determinacion es
incompatible con e parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.279 En segundo lugar, Corea aduce que las CE no tuvieron en cuenta la fusién, en 1999, entre
Hyundai Electronics Industries ("HEI") y LG Semiconductors ("LGS"), que después desemboco en la
formacién de una nueva empresa llamada Hynix. Afirma que las CE deberian haber agrupado €l
volumen de las importaciones procedentes de HEI y LGS durante € primer afio y medio del periodo
de investigacion del dafio (1998-julio de 1999) en su examen del volumen de las importaciones
procedentes de Hynix. Al considerar que Hynix sdlo era el sucesor de HEI y hacer asi caso omiso del
volumen de las importaciones y la cuota de mercado de LGS antes de la fusion de 1999, las CE
realizaron un andisis orientado a los resultados, ya que era inevitable que € volumen de las
importaciones procedentes de Hynix a final del periodo de investigacion del dafio fuera més ato que
el volumen de las importaciones de silo una de las dos empresas que constituyeron Hynix antes de la
fuson, a comienzo dd periodo de investigacién dd dafio. Segin Corea, s las CE hubieran
combinado los datos relativos a las dos empresas (HEI y LGS) antes de la fusién, habrian constatado
gue de hecho la cuota de mercado habia disminuido durante € periodo de investigacion del dafio.

7.280 Corea rechaza las razones invocadas por las CE para pasar por ato los efectos de la fusion.
Segun Corea, los solicitantes hicieron referencia a la fusién, y también lo hizo Hynix en su primera
comunicacion a la autoridad investigadora, asi como durante la presentacion concerniente a dafio
antes de la Determinacion preliminar.  Segun Coreg, las CE, en tanto que autoridad investigadora
razonable, deberian haberse interesado mas por la pertinencia de esa fusion y solicitado datos més
amplios s los necesitaban. Corea opina que las CE estan aprovechando indebidamente € hecho de
gue ninguna de las partes interesadas proporcion6 datos de ventas de LGS correspondientes a
1998-1999, ya que las CE en ninglin momento pidieron que se presentara esa informacion. **°

7.281 Corearechaza asimismo € argumento de las CE de que la fusién con LGS no fue més que
una nueva adquisicién de HEI que aumentd su capacidad, sin efectos retroactivos. Considerar la
fusion como una simple inversion de Hynix pasa por ato las realidades del mercado, ya que € efecto
evidente de la fusion fue que la anterior presencia de LGS en € mercado de las CE desaparecio, y que
sus efectos se incorporaron a las cifras de ventas de Hynix. Corea aduce ademas que las propias CE,
a examinar s existia una subvencion a Hynix, consideraron evidentemente que la fusion era
pertinente, ya que tuvieron en cuenta la herencia de la deuda de LGS por Hynix e impusieron
derechos compensatorios sobre todos los préstamos otorgados a LGS.*°  Segin Corea, S las CE
guerian imponer derechos compensatorios sobre los préstamos a LGS anteriores a la fusion, como
hicieron en su Determinacion definitiva, también deberian haber considerado debidamente, en su
andlisis ddl dafo, todos los efectos de la fusién HEI-LGS.

7.282 En tercer lugar, Corea opina que las CE no situaron los datos sobre volumen en su debido
contexto, como es preciso para determinar la "significacion” del supuesto aumento. Afirma que los
datos sobre e volumen de las importaciones de DRAM medidas en negabits Siempre aumentaran,
habida cuenta de la naturadeza de la industria y € producto. En consecuencia, aduce que las CE

219 Corea refuta asi la aseveracion de las CE de que los datos combinados para LGSy HEI constituian
"nueva informacién” que no podia aceptarse a efectos de la Determinacion definitiva, ya que no se presentd
hasta después de la Determinacion preliminar, y mucho después de que tuvieran lugar las verificaciones.

220 Corea considera también que las CE actuaron en contradiccion con el trato que ellas mismas habian
dado en la Determinacion preliminar ala adquisicién por Micron de un competidor, Texas Instruments.
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deberian haberse centrado en la cuota de mercado de Hynix, la cual, calculada teniendo en cuenta la
fusion entre HEI y LGS, demostraba que Hynix perdio cuota de mercado a lo largo del periodo de
investigacion, ya que e aumento del consumo en las CE fue muy superior a aumento de las
importaciones procedentes de Hynix.?** Corea sostiene que las CE, a hacer caso omiso de este
importante contexto para evaluar la significacion del supuesto aumento de las importaciones, no
hicieron una determinacion objetiva basada en pruebas positivas.

b  CE

7.283 Las CE aducen que € parrafo 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC sblo obliga a las autoridades
investigadoras a tener en cuenta s se ha producido un aumento significativo de las importaciones
subvencionadas, y establece que ese aumento puede examinarse en términos absolutos o relativos.
Afirman que la autoridad satisfizo plenamente ese requisito a constatar que las importaciones
de DRAM procedentes de Hynix aumentaron significativamente, tanto en términos absolutos como en
términos relativos. Las CE rechazan |os argumentos en contrario formulados por Corea.

7.284 En primer lugar, las CE aducen que su determinacion se basa en un examen separado del
volumen, € precio y la cuota de mercado de las importaciones subvencionadas, es decir, las
importaciones procedentes de Hynix, pero que las procedentes de Corea en su conjunto también se
examinaron debido a alcance de la investigacion de las importaciones de DRAM procedentes de
Corea. El examen smultaneo de la existencia de una subvencion y del dafio implicd que solo durante
la investigacion pudo aclararse que no todas las importaciones procedentes de Corea podian
considerarse subvencionadas.

7.285 En segundo lugar, las CE consideran que no actuaron de manera incompatible con el

parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC d no afiadir € volumen de las importaciones y la cuota de
mercado de LGS antes de su fusion con HEI en julio de 1999 a los datos correspondientes a Hynix
en 1998-2001. Las CE opinan que la adquisicion de LGS aument6 la produccion de Hynix para €
futuro, pero no tuvo efectos retroactivos. Consideran que la fusién es comparable a la compra de
activos de un anterior competidor con objeto de aumentar la capacidad de una empresa. Ademas, a
fata de toda informacion relativa a otorgamiento de subvenciones a LGS, que ya no existia cuando
las subvenciones se concedieron, no habria procedido considerar esas importaciones de LGS
en 1998-1999 como importaciones subvencionadas. Las CE no creen que haya incompatibilidad
alguna en e hecho de que la autoridad investigadora, en su andisis de la subvencion, afadiera las
deudas de LGS a las de Hynix, ya que ello era coherente con su opinién de que la adquisicion de la
empresa aumentaba la capacidad de produccion en e futuro pero también implicaba que sus deudas
aumentarian en e futuro.”*

7.286 En cualquier caso, y subsidiariamente, si € Grupo Especial constatara que € trato dado por
las CE alafusion de LGS eraincompatible con e parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, las CE
aducen que Hynix no proporcioné puntual y debidamente los datos necesarios relativos a las ventas

221 Corea afirma que el consumo en las CE aumenté un 316 por ciento durante el periodo de
investigacion del dafio, mientras que las importaciones procedentes de HEI y LGS, que unidas formaron Hynix,
s6lo aumentaron un 155 por ciento, lo que inevitablemente desembocd en una pérdida de cuota de mercado para
Hynix. (Primera comunicacion escritade Corea, parrafo 126.)

222 | as CE rechazan la alegacion de que su trato de Hynix fue distinto del aplicado ala adquisicién de
Texas Instruments por un productor europeo, ya que tampoco afiadieron los datos sobre el volumen o la cuota de
mercado correspondientes al periodo anterior a la adquisicion a los datos correspondientes a la empresa
compradora. Rechazan también el argumento de Corea sobre la supuesta incompatibilidad entre el analisis del
dafio y la subvencién, ya que la herencia de las deudas de LGS no representd ninglin papel en el calculo de la
cuantia de la subvencién ni en el andlisis del dafio.
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de LGS en los afios 1998 y 1999. Afirman que s6lo en la reunion de 19 de mayo de 2003 de la
autoridad investigadora con Hynix indicd esta Ultima claramente que los datos que habia
proporcionado en la respuesta a cuestionario no incluian los datos de LGS. En consecuencia, los
datos proporcionados cuatro meses después de que tuvieran lugar las visitas de verificacion, y en
forma resumida, no eran verificables, y no pudieron utilizarse.

7.287 En tercer lugar, las CE afirman que la autoridad investigadora constatdé un aumento
"dggnificativo” de las importaciones subvencionadas, como se indica en las Determinaciones
preliminar y definitiva. Afirman que las diversas cifras sobre importacion se analizaron y explicaron
cuidadosamente, y que su significacion en la evaluacion global del dafio se andizé con detdlle.

7.288 En suma, las CE opinan que Corea no ha demostrado que la determinacion de las CE sobre e
aumento del volumen de las importaciones subvencionadas de DRAM procedentes de Corea era
incompatible con los parrafos 1y 2 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC.

C) Andisis redlizado por € Grupo Especial

7.289 Corea dega que la determinacion de las CE sobre € volumen de las importaciones no era
compatible con los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMIC. El parrafo 1 del articulo 15 yase
ha reproducido en € parrafo 7.271 supra. La parte pertinente del parrafo 2 ddl articulo 15 establece lo
siguiente:

En lo que respecta a volumen de las importaciones subvencionadas, |a autoridad
investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismeas,
en términos absolutos o en relacion con la produccion o € consumo del Miembro
importador. (...) Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva. (sin cursivas en €
original)

7.290 En los parrafos 7.272-7.276 supra hemos expuesto nuestra interpretacion de las obligaciones
impuestas por € parafo 1 del articulo 15. El parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC desarrolla
esa prescripcion y establece la obligacion especifica por 1o que respecta ad volumen de las
importaciones subvencionadas. Estipula que las autoridades investigadoras tendran en cuenta s ha
habido un aumento significativo de las importaciones subvencionadas. A nuestro juicio, es evidente
que esa obligacion especifica tiene que leerse a la luz de la prescripcion general del parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC; en consecuencia, € examen por la autoridad investigadora del volumen
de las importaciones subvencionadas debe ser objetivo y basarse en pruebas positivas. Por ultimo,
observamos que € parrafo 2 del articulo 15 es parte del andlisis globa del dafio y € nexo causa a
que atafie € articulo 15 del Acuerdo SMC.  La consideracion del volumen de las importaciones
subvencionadas con arreglo a parrafo 2 del articulo 15 no es por si sola determinante en una
determinacion del dafio. Antes bien, forma parte de la evaluacion global del dafio a la rama de
produccién nacional, y su funcién es orientar a la autoridad investigadora en € contexto de esa
evaluacion del dafio y el nexo causal.?*®

7.291 Hacemos hincapié en que nuestra tarea no consiste en realizar un examen de novo de la
informacion y las pruebas que la autoridad investigadora tuvo ante si, ni en sustituir la decision de la
autoridad investigadora de las CE por la nuestra propia. Antes bien, debemos examinar |as pruebas en
las que la autoridad investigadora basd su determinacion para establecer s ésta fue resultado de una

223 En e mismo sentido, véase e informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia,
parrafo 7.278.
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evaluacion objetiva basada en pruebas positivas. Habida cuenta de ello, examinaremos seguidamente
los diversos aspectos de |a aegacion de Corea.

i) ¢Se baso la consideracion en datos relativos a las importaci ones subvencionadas?

7.292 Corea aduce que las CE basaron su determinacion de que hubo un aumento significativo de
las importaciones subvencionadas en datos correspondientes tanto a las importaciones subvencionadas
como a importaciones no subvencionadas procedentes de Corea en su conjunto, de manera
incompatible con € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.  Segun Corea, a incluir datos
correspondientes a Samsung (el productor coreano que se constatd no habia sido subvencionado),
lasCE no redlizaron un examen objetivo del volumen de las importaciones subvencionadas
procedentes de Hynix, como requieren los parrafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.293 Observamos que en la Determinacion definitiva € volumen de las importaciones
subvencionadas en términos absol utos se describe asi:

"(176) El volumen de las importaciones procedentes de Corea, seguin lo descrito en €
considerando 118 del Reglamento provisional, se establecio mediante la agregacion
de datos sobre las importaciones debidamente verificados y proporcionados por
Samsung e Hynix en sus respectivas respuestas a cuestionario. El volumen de las
importaciones procedentes de Corea asi establecido aumentd en un 331 por ciento
durante € periodo considerado. Se confirma que las importaciones procedentes de
Hynix aumentaron més, a saber, en un 361 por ciento, durante e periodo considerado.

(177) Aunque se tuvieran en cuenta los datos sobre las importaciones de LG Semicon
Co., Ltd correspondientes a 1998 y 1999, proporcionados ad hoc por Hynix y €
Gobierno de Corea'y que no pudieron ser verificados, deberian afiadirse a volumen
de las importaciones procedentes de Corea y no a volumen de las importaciones
procedentes de Hynix. En este caso, € volumen de las importaciones procedentes de
Corea habria aumentado un 219 por ciento durante €l periodo considerado™.

I mportaciones 1998 1999 2000 2001 [Periodo de
investigacion del dafio]

indice Corea 100 128 185 319

del cual:

indice Samsung 100 110 181 414

indice Hynix 100 194 372 461

indice LG Semicon 100 0 0 0

(datos no verificados)

7294 A nuestro juicio, € examen del volumen de las importaciones en términos absolutos
efectuado por las CE abarco asi tanto las importaciones subvencionadas procedentes de Hynix como
las importaciones no subvencionadas procedentes de Samsung. De manera andloga, a examinar €
volumen de las importaciones en términos relativos, las CE examinaron datos concernientes tanto a
las importaciones procedentes Unicamente de Hynix como a las importaciones procedentes de Hynix
junto con las procedentes de Samsung. Como claramente demuestra € siguiente extracto de la
Determinacion definitiva, la atencidn de las CE se centr6 en |as importaciones procedentes de Hynix:

"(183) Con € apoyo del Gobierno de Corea, Hynix alegbé que, contrariamente a la
tendencia a aza de su cuota de mercado descrita en € considerando 124 del
Reglamento provisional, su cuota de mercado habia disminuido durante € periodo
considerado. Esta aegacion no esté justificada, puesto que las cifras de cuota de
mercado proporcionadas por Hynix en apoyo de esta alegacion se basaban
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inicialmente en las ventas totales de sus filides en la Comunidad del producto en

cuestion a clientes no vinculados en la Comunidad durante € periodo considerado, y
no en el volumen de sus importaciones de DRAM producidas en Corea. Después de
gue se aclard6 a Hynix que e célculo de su cuota de mercado descrita en €

considerando 124 @&l Reglamento provisional se habia basado en datos sobre las

importaciones debidamente verificados que ella misma habia proporcionado en su

respuesta de cuestionario, Hynix indicé que, para determinar la tendencia de su cuota
de mercado durante € periodo considerado, deberian haberse incluido en los datos de
sus importaciones las importaciones de LG Semicon Co., Ltd que se produjeron antes
de lafecha de la fusién de esta empresa con Hyundai Electronics Industries Co., Ltd.
Hynix y el Gobierno de Corea praporcionaron algunos datos ad hoc a respecto.

(184) Por las razones expuestas en € considerando 175, se rechaza estadegaciony se
confirman las conclusiones provisionales referentes a las cuotas de mercado segun lo
descrito en @ considerando 124 del Reglamento provisional.

(185) Aunque se tuvieran en cuenta los datos sobre las importaciones de LG Semicon
Co., Ltd correspondientes a 1998 y 1999, proporcionados ad hoc Hynix y € Gobierno
de Corea y que no pudieron ser verificados, deberian afiadirse a la cuota de mercado
de las importaciones procedentes de Corea y no a la e las procedentes de Hynix.
En este caso, la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Corea habria
disminuido un 21 por ciento durante € periodo considerado.”

Cuotas de mercado 1998 1999 2000 2001 (Periodo de
investigacion)

indice Corea 100 73 68 79

del cual:

indice Samsung 100 63 65 100

indice Hynix 100 111 136 120

indice LG Semicon 100 52 0 0

(datos no verificados)

7.295 En la Determinacion preliminar las importaciones procedentes de Hynix y las procedentes de
Corea en su conjunto se examinan también en paralelo, con especia atencion a Hynix:

"(124) Corea aumentd su cuota de mercado durante e periodo considerado.
Entre 1998 y 1999 hubo un descenso significativo de la cuota de mercado coreana,
pero a fina del periodo de investigacién la cuota se habia recuperado con creces. en
ese momento la cuota de mercado de Coreaeracasi un 7 por ciento més elevada que
en 1998. La cuota de mercado de Hynix aument6 mas rapidamente, un 20 por ciento,
durante € periodo. Es razonable también asumir que la cuota de mercado de Hynix,
en términos de megabits, fue un tanto impuesta por su relativo retraso en pasar de la
produccion de DRAMs de 64 megabits a DRAMSs de 128 megabits. "***

224 Ademés de |o indicado supra, nos remitimos también ala siguiente declaracion, en el parrafo 115 de
la Determinacién preliminar:

"Dado que para un productor exportador (Samsung) la subvencion establecida
provisionalmente es de minimis, se han analizado ciertos indicadores de perjuicio solamente
en relacion con el otro productor exportador (Hynix). En cuanto a las importaciones
procedentes de Corea, €l andlisis del perjuicio y el nexo causal se centrd en las de Hynix, ya
gue hay solamente dos exportadores coreanos, Hynix y Samsung, con cuotas de exportacion
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Cuotas de mercado 1998 1999 2000 2001 [Periodo de
investigacion]
indice Corea 100 80 91 107
indice Hynix 100 111 136 120

7.296 Tras tener en cuentay examinar esos datos, las CE, en e parrafo 191 de su Determinacion
definitiva, Ilegan alas siguientes conclusiones sobre € volumen de las importaciones subvencionadas.

"Seguin lo expuesto en los considerandos 176 y 177 [de la Determinacion definitival,
las importaciones subvencionadas de Hynix aumentaron durante e periodo
considerado a un ritmo aln més répido que € consumo comunitario. Durante €

mismo periodo, € desarrollo de su cuota de mercado siguié la misma tendencia, es
decir, aumenté (véanse los considerandos 184 y 185 [de la Determinacidn
definitiva],) hasta alcanzar un nivel muy sustanciad durante e periodo de
investigacion. Aunque € supuesto volumen de las importaciones de LG Semicon

Co., Ltd se afadierad de Hynix correspondiente a los afios 1998 y 1999, la tendencia
de tales importaciones hacia e periodo de investigacion seguiria sendo de aumento
(aumento de 155 por ciento entre 1998 y € periodo de investigacion)™.

7.297 A nuestro juicio, las constataciones de las CE réativas a volumen de las importaciones
subvencionadas se basan en € de |as importaciones procedentes de Hynix y sdlo guardan relacion con
éstas. En otras paabras, las CE sacaron conclusiones relativas a las importaciones procedentes de
Hynix subvencionadas después de un examen que incluia datos concernientes tanto a Hynix como a
otro productor coreano, Samsung, que Se examinaron tanto por separado como en combinacion.
En suma, la determinacién de los efectos del volumen se centré claramente en las importaciones
procedentes de Hynix y sus conclusiones se basan en datos correspondientes a Hynix.
En consecuencia, rechazamos la aeveracion de Corea de que "el examen [en la determinacion de
las CE] se centra en las importaciones procedentes de toda Cored".**

7.298 Es, desde luego, cierto que en las secciones relativas a la consideracion del volumen de las
importaciones en términos absolutos y en relacion con @ consumo®® se hacen referencias no solo a
volumen de las importaciones de DRAM exportados o producidos por Hynix, sino también a Corea en
su conjunto. Las CE no niegan que los datos correspondientes a Corea incluyen las importaciones
procedentes de Samsung, una empresa con respecto ala cua se constatdé un margen de subvencion de
minimis.®*’ Esto se explica porque lainvestigacion se inicid contra Coreay no solo contra Hynix. En
consecuencia, no constatamos que € mero hecho de que se haga referencia a la evolucion de las
importaciones procedentes de Corea en su conjunto implica necesariamente que debe constatarse que

mas 0 menos similares y que solamente las exportaciones de Hynix recibian fuertes
subvenciones".

225 \/gase, entre otras cosas, |a primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 92, 95y 97.
226 \/¢anse |os extractos citados en |os parrafos 7.293 y 7.294 supra.

227 | as CE no discuten que cuando se tiene en cuenta lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, no puede considerarse que las importaciones procedentes de "los exportadores con respecto a los
cuales no se ha constatado un margen de subvencion superior a de minimis forman parte de las 'importaciones
subvencionadas™. Observamos que esto esté en consonancia con la opinidn expresada por 10s grupos especiales
y e Organo de Apelacion al examinar la disposicion del Acuerdo Antidumping paralela a péarrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, el parrafo 2 del articulo 3 del primer Acuerdo. (Véanse, por g emplo, el informe
del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, pérrafo 6.138, y el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama (Recurso delaIndia al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 113.)
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las CE actuaron de manera incompatible con €l parrafo 2 del articulo 15. Lo importante, a nuestro
juicio, es la manera en que las CE utilizaron esos datos. En € presente asunto, estamos persuadidos
de que las CE tomaron en cuenta lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 15, es decir, s habia habido
un aumento significativo de las importaciones subvencionadas, basdndose en datos correspondientes
Unicamente a Hynix.

i) ¢Deberian haberse combinado los datos sobre importaciones de DRAM producidos o
exportados por LGS con los correspondientes a Hynix a efectos de la consideracion
requerida en virtud del parrafo 2 del articulo 15?

7.299 Los hechos no controvertidos son que Hynix y LG Semiconductors ("LGS') eran dos de los
productores/exportadores de DRAM coreanos a comienzo del periodo de investigacion del dafio, es
decir, 1998. El 7 de julio de 1999, Hyundai Electronics Industries ("HEI") compré LGS a LG
Electronics. Desde ese momento, LG Electronics dejé de ser un productor/exportador de DRAM.

Posteriormente, LGS recibié € nuevo nombre de Hyunda Micro Electronics ("HME"). El 13 de
octubre de 1999, HME se fusion6 con HEI. Esa empresarecibié € nuevo nombre de Hynix e 29 de
marzo de 2001. Lo que se ha sometido a nuestra consideracion es € trato dado a las importaciones
de DRAM procedentes de LGS entre el 1° de enero de 1998 y € 7 de julio de 1999 para tener en
cuentael volumen con arreglo alo dispuesto en € parrafo 2 dd articulo 15.

7.300 Hynix, apoyada por Corea, adujo en & curso de lainvestigacion que las CE debian combinar
las importaciones procedentes de LGS con las procedentes de Hynix a efectos de la consideracion
requerida en virtud del parrafo 2 del articulo 15. Las CE interpretaron la adquisicion de LGS como
una nueva inversion de HEI, sin efectos retroactivos en su posicion en el mercado, por las razones
expuestas en & pérrafo 175 de su Determinacion definitiva.”*® En lo fundamental, las CE rechazaron
la alegacion de Hynix porque LGS era una entidad juridica separada de Hynix en las fechas en que

228 |_os parrafos pertinentes de |a Determinacion definitiva de las CE dicen asf:

"(174) Hynix, con €l apoyo del Gobierno de Corea, sosuvo también que, a establecer la
tendencia de sus importaciones en la Comunidad durante el periodo considerado, las
importaciones del producto en cuestién en la Comunidad procedentes de LG Semicon Co.,
Ltd. que se produjeron antes de la fecha de la fusion de esta empresa con Hyundai Electronic
Industries Co., Ltd (Hynix desde €l 29 de marzo de 2001) debian haberse incluido en los datos
de sus importaciones. Hynix y el Gobierno de Corea proporcionaron algunos datos ad hoc al
respecto, a saber, dos cifras referentes a las importaciones en megabits procedentes de LG
Semicon Co., Ltd en 1998 y 1999. En la alternativa, se alegaba que las importaciones de
Hynix debian considerarse, a efectos de perjuicio, solamente tras la fecha de su fusion con LG
Semicon Co., Ltd en 1999.

(175) Sin embargo, LG Semicon Co., Ltd era una entidad juridica distinta antes de que
Hyundai Electronics Industries Co., Ltd la adquiriese a LG Electronics Inc. y sus empresas
vinculadas el 7 de julio de 1999. Tras la adquisicion, LG Semicon Co., Ltd recibi6 €l nuevo
nombre de Hyundai Micro Electronics Co., Ltd y esta empresa se fusiondé con Hyundai
Electronics Industries Co., Ltd el 13 de octubre de 1999. La adquisicion deLG Semicon Co.,
Ltd fue, por lo tanto, una nueva inversion para Hyundai Electronics Industries Co., Ltd sin
efecto retroactivo sobre su posicién en el mercado. En otras palabras, Hyundai Electronics
Industries Co., Ltd, predecesora de Hynix, que fue la Unica empresa de la que se comprobé
gue se habia beneficiado de subvenciones, incrementd su capacidad de produccion. Ademas,
ninguna parte, incluida Hynix, ha declarado ninguna importacion procedente de LG Semicon
Co., Ltd correspondiente a 1998 y 1999 en sus respuestas a cuestionario ni en ningan otro
documento y, por lo tanto, no fue verificada por la Comision. Los datos de LG Semicon Co,
Ltd no pueden formar parte de las importaciones subvencionadas de Hynix. Por las razones
expuestas, se rechazala alegacién formulada por Hynix y el Gobierno de Corea".



WT/DS299/R
Pégina 107

Hynix alega que € volumen de las importaciones procedentes de ambas empresas debia combinarse,
es decir, entre & 1° de enero de 1998 y € 7 de julio de 1999. Corea aduce ante nosotros que la
posicion de las CE es puramente legalista y desafia a toda l6gica econdmica. A juicio de Corea,
las CE deberian haber examinado todas las importaciones procedentes de las ingtalaciones de
produccion que estaban bajo e control de Hynix en 2001, aunque no hubieran estado bajo € control
de Hynix en |os afios anteriores.

7.301 El parafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no establece normas especificas por lo que
respecta a trato de las importaciones procedentes de empresas que se fusionaron en € curso del
periodo de investigacion, constituyendo asi la empresa que se constatd habia sido subvencionada.
A la luz de la norma de examen que debemos aplicar, 1o que hay que determinar en € marco dd
parafo 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMIC es s las CE llegaron a una conclusion razonable de que, a
determinar & volumen de las importaciones procedentes de Hynix, podian no tener en cuenta €
volumen de las importaciones procedentes de LGS que entraron en las CE antes de lafusion de LGS
con HEI.

7.302 A nuestro juicio, Corea no ha establecido que € trato dado por las CE alafusién como parte
de su andlisis globa del volumen de las importaciones subvencionadas era irrazonable o incompatible
con su obligacion de redlizar un examen objetivo basado en pruebas positivas. Las CE consideraron
gue HEl era € antecesor de Hynix, la empresa que se constatd habia sido subvencionada.
Examinaron los datos relativos a volumen de las importaciones procedentes de HEI en un periodo de
tres afios, 1998-2001. Consideraron gque durante ese periodo HEI habia aumentado su capacidad de
produccion comprando LGS, pero que esa compra no tenia efectos retroactivos en la posicion de HEI
en e mercado. No creemos que esto no sea razonable. De hecho, concluimos, basandonos en €l

expediente, que la propia Hynix consideré que era una forma adecuada de tratar la fusion, ya que en

su respuesta a cuestionario no incluyé ningin dato correspondiente a LGS.?*° A este respecto nos
parece importante recordar que la expresién "importaciones subvencionadas' que figura en €
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC se refiere, a nuestro juicio, alas importaciones procedentes
de una fuente gue se ha constatado estuvo subvencionada. En otras palabras, no se trata del aumento
ddl volumen total de las importaciones procedentes de Corea en las CE, sino de las importaciones
procedentes de una fuente en particular. En e presente caso, las CE determinaron que en el afio 2001
HEI/Hynix recibio subvenciones de Corea. En consecuencia, las CE en su andlisis del dafio,

examinaron € volumen de las importaciones procedentes de esa fuente como parte de su
consideracion de S esas importaciones habian aumentado significativamente. Las CE decidieron

examinar los datos de importacion correspondientes a las ventas de HEI/Hynix a lo largo de un

periodo de tres afios, incluido aguel en que se determind que las subvenciones se habian
proporcionado a HEI/Hynix. Observaron que en € curso del segundo afio del periodo de
investigacion del dafio, HEI comprd nuevas instalaciones de produccion por medio de la adquisicion
de LGS. Habida cuenta de ello, no nos parece irrazonable que las CE concluyeran que las
importaciones de DRAM procedentes de LGS en 1998 y 1999 no tenian que afiadirse a las
procedentes de Hynix (o su antecesor, HEI) durante esos dos afios, ni que combinarse con ellas, a
efectos de tener en cuenta s habia habido un aumento significativo de las importaciones
subven%oonadas ya fuera en términos absolutos 0 en relacion con & consumo o la produccion en
las CE.

229 Como reconoci6 la propia Hynix en una comunicacién a las CE, no se proporcionaron esos datos
sobre LGS porque "en 1998 y hasta el 13 de octubre de 1999, Hynix Semiconductor Inc. (antes Hyundai
Electronics Industries) y LG Semicon eran dos entidades juridicamente distintas'. (Carta de Hynix a las CE
fechada el 27 de mayo de 2003 (Corea - Prueba documental 35).)

230 Ohservamos que, en cualquier caso, el texto del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC requiere
gue se tenga en cuenta el volumen de las importaciones sibvencionadas, pero no que se formule una
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7.303 En términos de causalidad econdmica puede ser cierto que las subvenciones en cuestion no
tuvieran efectos en € cambio del volumen de las importaciones que se caculé. Considérese la
siguiente hipdtesis. Las empresas A y B exportan cada una 100 unidades a las CE en los afios 2000
y 2001. Laempresa A es subvencionada hasta en 100 millones de délares EE.UU. en 2001, y en una
transaccion totalmente separada adquiere la empresa B en 2001. La empresa A ro modifica sus
exportaciones debido a las subvenciones. La adquisicion de la empresa B por la empresa A no fue
facilitada por las subvenciones. No obstante, con arreglo a la metodologia de las CE, las
exportaciones de laempresa A aumentan de 100 en 2000 a 200 en 2001. En esa hipétesis, € aumento
de las importaciones no guarda relacion alguna con las subvenciones. Sin embargo, € parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC no impone a la autoridad investigadora obligacion alguna de distinguir
entre una falsa asociacion entre € aumento de las importaciones y las subvenciones -como se ilustra
en nuestra hipétesis- y una verdadera asociacion que se daria, por gemplo, s la adquisicion de la
empresa B por la empresa A fuera financiada por las subvenciones. A nuestro juicio, la distincién
entre asociaciones verdaderas y fa sas debe hacerse en el contexto del parrafo 5 del articulo 15, no en
el dd parrafo 2 dd articulo 15. S los Miembros desean imponer a las autoridades investigadoras la
cargaadiciond -y pesada- de distinguir entre las asociaciones verdaderas y las falsas en € contexto
del parrafo 2 del articulo 15, pueden hacerlo enmendando € articulo 15 del Acuerdo SMC. Esto, sin
embargo, no es una cuestion que € Grupo Especia deba resolver por via de interpretacion.

7.304 Aunque no sea especia mente pertinente por 1o que respecta a la cuestion sometida a nuestra
consideracion, constatamos que no hay incompatibilidad entre € trato dado por las CE a la fusion
LGS-HEI/Hynix en la parte de la investigacion relativa a las subvenciones y en la parte relativa a
dafio. Como indican las CE, en la Determinacion definitiva simplemente se expone un hecho no
controvertido, a saber, que la adquisicion de Hynix aumenté la deuda de Hynix. No vemos en qué
modo esto es incompatible con € trato dado a la fusion en € contexto del dafio, ya que en ambos
casos las CE reconocen los efectos futuros de la fusién, un aumento de la capacidad de produccion,
pero también una herencia de ladeuda. Aparentemente, la herencia por Hynix de las deudas de LGS
no desempefi6 un papel en la determinacion de la cuantia de la subvencion.”®*

7.305 En cualquier caso, observamos que incluso después de rechazar |as aseveraciones de Corea
relativas ala necesidad de afadir |os volimenes de importacién pr ocedentes de LGS alos procedentes
de HEI/Hynix, las CE si calcularon € volumen combinado de esos dos exportadores/productores y
tuvieron en cuenta s habia habido un aumento significativo de las importaciones subvencionadas.

Basandose en elo, afirmaron, en la Determinacion definitiva que habia habido un aumento del

155 por ciento de las importaciones subvencionadas, en términos absolutos, alo largo del periodo de
investigacion. > Coreano discute esa cifra.

constatacion particular a ese respecto. Tampoco puede decirse que si no se ha producido un aumento
significativo del volumen de las importaciones subvencionadas no puede constatarse que esas importaciones
estan causando dafios. (En apoyo de nuestra opinion, véase e informe del Organo de Apelacion, CE -
Accesoriosdetuberia, parrafo 111, nota114.) El parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC es parte del andlisis
global del dafo.

21 por |o que respecta a trato supuestamente incompatible dado a las fusiones de HEI/LGS, por un
lado, y Micron/Texas Instruments, por otro, convenimos con las CE en que en ambos casos la autoridad
investigadora tuvo en cuenta la respectiva adquisicion cuando ésta tuvo lugar, y en que & ambos casos la
autoridad investigadora no afiadié el volumen y la cuota de mercado de la empresa adquirida en el periodo
anterior alaadquisicién al volumen y la cuota de mercado de la empresa adquirente.

232 y/gase el parrafo 191 de la Determinacion definitiva de las CE.
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iii) ¢Es correcta la conclusion, en la determinacion de las CE, de que e aumento fue
"significativo" en el sentido del parrafo 2 del articulo 15?

7.306 Corea aduce que las CE no pusieron los datos sobre € volumen en su debido contexto de
lasDRAM a evaduar s € supuesto aumento de las importaciones era significativo, por o que
infringieron los parrafos 1y 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMC. Observamos que € argumento de
Corea de que supuestamente los datos sobre € volumen no se tuvieron debidamente en cuenta para
demostrar un aumento significativo se basa en dos premisas. La primera es que no tiene sentido
considerar un aumento absoluto de las importaciones en megabits, ya que debido a las caracteristicas
inherentes del mercado de DRAM, las importaciones en términos de megabits absolutos siempre
aumentaran. El parédmetro pertinente para examinar la significacion de cualquier aumento es, antes
bien, € aumento en términos relativos, y en particular la cuota de mercado. En segundo lugar, a
examinar la cuota de mercado pertinente, las CE no explicaron en qié modo, habida cuenta de la
disminucion de la cuota de mercado de Hynix, pudieron concluir razonablemente que € volumen de
las importaciones procedentes de Hynix habia aumentado significativamente.

7.307 Observamos que este dltimo argumento fundamentado en la disminucién de la cuota de
mercado se basa en la manera en que Corea entiende € papel de la fusion entre LGS y HEI/Hynix.

De hecho, las CE examinaron la cuota de mercado, y constataron que la de Hynix realmente aumento.
A la luz de nuestra anterior constatacion de que € criterio aplicado por las CE a la fusion no era
irrazonable, y a la luz de las amplias facultades que € parafo 2 del articulo 15 otorga a las
autoridades investigadoras, concluimos que el argumento de Corea debe rechazarse. AUn suponiendo,
a efectos de argumentacion, que dadas las caracteristicas especificas del mercado de DRAM no seria
razonable desde una perspectiva econdmica que una autoridad investigadora llegara a conclusiones
sobre un aumento significativo sobre la base de un aumento en términos absolutos, € texto del

parafo2 dd articulo 15 confiere considerables facultades discrecionales a las autoridades
investigadoras. El parrafo 2 del articulo 15 les permite tener en cuenta un aumento significativo ya
sea en términos absolutos o en relacion con la produccién o € consumo. Ademas, € parrafo 2 del

articulo 15 estipula seguidamente que ninguno de esos factores aidladamente ni varios de ellos juntos
bastarén necesariamente para obtener una orientacion decisiva. Incumbe alos Miembros de la OMC
hacer més rigurosa esa disposicion, s asi 1o desean, enmendado € Acuerdo SMC. Circunscribir la
actuacion de la autoridad investigadora no es algo que incumba a Grupo Especial. Ademés, en €

presente caso € expediente demuestra que las CE evaluaron € volumen de las importaciones
procedentes de Hynix tanto en términos absolutos como en términos relativos, y concluyeron que en
ambos casos las importaciones aumentaron, un 361 por ciento y un 20 por ciento, respectivamente.

Estimamos que puede considerarse razonablemente que esos aumentos, calculados con arreglo a

método empleado por las CE, eran significativos. El sentido corriente de "significant" (significativo)

abarca "important’, "notable", "major" (importante, notable, principal) y "consequential"
(con consecuencias)®®, términos que sugieren todos algo més que smplemente una diferencia
nomina o marginal. A nuestro juicio, los aumentos identificados con arreglo a méodo de las CE
(361 por ciento y 20 por ciento, respectivamente) pueden calificarse como "importantes’, "notables”,
"con consecuencias' y, 1o que es mas importante, "significativos'.

7.308 Al llegar a esa conclusén hemos tenido en cuenta € hecho no controvertido de que las
importaciones procedentes de Hynix, debidamente determinadas por la autoridad investigadora,
aumentaron en términos absolutos a un ritmo mayor que & consumo interno de las CE** También
consideramos que e hecho de que la cuota de mercado de Hynix aumentara alo largo del periodo de
investigacion del dafio, como congtat6 |a autoridad investigadora, era pertinente para determinar que

233 The New Shorter Oxford English Dictionary, tercera edicion, pagina 2861.

24 Determinacion definitiva, parrafo 191, con remisién a las constataciones que figuran en los
parrafos 172y 177 de la misma.
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e aumento ddg volumen era significativo.235 Por Ultimo, a nuestro entender, & hecho de que €
mercado de DRAM sea muy transparente, y por tanto susceptible de una répida transmision de las
perturbaciones de los precios, constatacion no rebatida por Corea, constituye un factor que también
sugiere que los aumentos determinados por la autoridad investigadora, tanto en términos absolutos
como en relacion con & consumo en las CE, eran significativos.

d) Conclusion

7309 En suma, constatamos que Corea no ha establecido que las CE actuaron de manera
incompatible con € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, interpretado alaluz del parrafo 1 del
articulo 15 de dicho Acuerdo, cuando tuvieron en cuenta los efectos relacionados con € volumen de
las importaciones subvencionadas.

3. Alegacion relativa a la determinacion de las CE sobre e efecto de las importaciones
subvencionadas en los precios

a) Corea

7.310 Corea aduce que las CE actuaron de manera incompatible con €l parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC a evauar indebidamente s los efectos de las importaciones procedentes de Hynix
sobre los precios eran significativos. Segun Corea, los parrafos 1 y 2 del articulo 15 obligan
especificamente a las autoridades investigadoras a constatar que |os efectos sobre 10s precios que se
constataron eran significativos, y a explicar por qué llegaron a esa conclusion. Corea sostiene gque la
determinacion de las CE, que simplemente constataron una subvaloracion de precios, no satisfizo esa
prescripcion.

7.311 Segun Corea, la constatacion de las CE de que Hynix afectd a los precios de mercado
de DRAM en las CE 1) desafia a toda l6gica econdmica; 2) contradice los propios argumentos de
las CE expuestos en la Determinacion preliminar; 3) se basd en un andlisis inadecuado de la
comparacion de los precios, 4) paso por ato las pruebas concernientes a otros factores que estaban
afectando a los precios de las DRAM; y 5) no se basd en los datos més recientes disponibles.
En suma, seglin Corea, ninguna autoridad investigadora razonable habria concluido, sobre la base de
los elementos de hecho que figuraban en € expediente, que los supuestos efectos de las importaciones
procedentes de Hynix sobre |os precios eran significativos.

7.312 Coreaaduce en primer lugar que la légica econdmica sugiere que o que determinala cuota de
mercado en larama de produccién de DRAM es la competencia en materia de precios, y que como los
datos demuestran que Hynix estaba perdiendo cuota de mercado, la subvaloracion de precios
constatada no pudo haber sido "significativa'; de lo contrario, Hynix no habria estado perdiendo
cuota de mercado. Ademés, segiin Corea, es muy improbable que un productor de costo medio como
Hynix hubiera podido conseguir que los precios bajaran en un periodo recesivo como € afio 2001, en
e que quienes normamente determinan los precios son los productores de bajo costo. En cuaquier
caso, aduce Corea, €l hecho de que los precios de las DRAM se fijan a escala mundial obra en contra
de la conclusion de que un proveedor pueda determinar |os precios en un mercado concreto.

7.313 En segundo lugar, Corea aduce que las propias CE reconocieron, en su Determinacion
preliminar, que resulta dificil identificar una empresa lider en materia de precios, constatacion que
estd en consonancia con las pruebas de que Hynix estaba perdiendo cuota de mercado, en contraste
con lo que le sucederia a un lider en materia de precios en un mercado de precios competitivos.

235 |bid., parrafo 191, con remision ala constatacion que figura en el parrafo 185 de la Determinacion
definitiva.
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7.314 En tercer lugar, Corea, aungue reconoce que € parrafo 2 del articulo 15 no prescribe ningln
método en particular para evauar la subvaoracion de precios, afirma que € articulo 15 impone
obligaciones que deben cumplirse por lo que respecta a la evaluacion de | os efectos sobre |os precios.
En particular, Corea afirma que € parafo 1 de articulo 15 requiere un "examen objetivo" de los
efectos sobre los precios. Todo método que sesgue € andlisis en favor de una parte incumple esa
obligacion. Corea aduce que la determinacién féctica de las CE sobre la subvaloracion de precios por
Hynix se basd en una comparacién indebida de los precios medios mensuales de Hynix con precios
diarios individuales de productores de las CE. Otras dos comparaciones realizadas por las CE,
incluida su habitual comparacién basada en promedios ponderados, no llevaron a una constatacion
positiva de subvaoracién de precios por Hynix. Corea aduce que un andlisis tan distorsionado y
orientado a los resultados no es un examen objetivo. Opina que las CE, a desviarse de su
metodol ogia habitual, estaban obligadas a justificar su criterio.

7.315 En cuarto lugar, Corea sostiene que las CE hicieron caso omiso de numerosas pruebas
registradas en € expediente que demostraban que factores distintos de los precios de Hynix estaban
afectando a los precios de las DRAM. Aduce que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no
permite a las autoridades investigadoras tener en cuenta en abstracto la supuesta subvaloracion, y
anade que las CE deberian haber tratado de distinguir entre las disminuciones de |os precios debidas a
la propia naturaleza del mercado de DRAM 'y las derivadas de importaciones subvencionadas. Corea
afirma que la disminucién de la cuota de mercado de Hynix, asi como la acusada caida del 77 por
ciento de los precios mundiales en 2001, debida a la naturaleza ciclica de la rama de produccién
de DRAM, son factores importantes que se deberian haber incluido en e andlisis de la significacion
de los efectos de las importaciones procedentes de Hynix sobre los precios efectuado por las CE.

7.316 Por ultimo, Corea aduce que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC requiere que un
andlisis de lafijacion de los preciosincluya e periodo anterior alainiciacion més reciente”® Las CE
no tuvieron en cuenta los datos sobre precios correspondientes a la primera mitad de 2002, lo cual,
especia mente habida cuenta de que por lo genera se considerd que 2001 fue el peor afio en decenios
para esa rama de produccion, es sospechoso y no satisface la prescripcion de realizar un examen
objetivo basado en pruebas positivas.

b  CE

7.317 Las CE aducen que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC smplemente obliga a la
autoridad a "tener en cuenta’ s ha habido una subvaloracion significativa de los precios 0 S se han
hecho bajar los precios 0 ® ha impedido su subida. Ademas, la frase iina del parrafo 2 del

articulo 15 dd Acuerdo SMC estipula claramente que ningun factor aisladamente permite obtener una
orientacion decisiva. Las CE afirman que, habida cuenta de las amplias facultades otorgadas a las
autoridades investigadoras por € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, Corea no ha demostrado
gue la determinacion de las CE de existencia de una subvaloracion significativa de |os precios debida
a las importaciones procedentes de Hynix era incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 15 del

Acuerdo SMC Las CE rechazan los cinco argumentos presentados por Corea a ese respecto.

23¢ Corea aduce que las palabras utilizadas en el pérafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC
("hahabido") sugieren claramente que la atencién debe centrarse en el pasado mas reciente. Corea se remite
también a una recomendacién del Comité de Préacticas Antidumping de la OMC adoptada en el contexto de una
obligacion similar establecida en €l parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, asi como a las opiniones
expresadas por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Tubos, €l cual, en el contexto de las
salvaguardias, constaté que unainvestigacién debe abarcar el pasado reciente.
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7.318 Por lo que respecta d argumento basado en la Iégica econdmica, las CE afirman que no
incumbe a Grupo Especia abordar las elucubraciones abstractas de Corea sobre teorias econdémicas,
y recuerdan que lo que la autoridad investigadora tenia que determinar cuando se llevé a cabo la
investigacion era s los precios de Hynix subvaloraban o no los precios o los hacian bajar o impedian
su subida en comparacion con los precios internos. En cualquier caso, las CE rechazan la premisa en
gue se basa el argumento de Corea, a saber, que la cuota de mercado de Hynix disminuy6 durante el
periodo de investigacion del dafio. Ademés, las CE no estan de acuerdo en que una empresa con una
cuota de mercado en disminucién no puede subvalorar los precios. Tampoco estén de acuerdo en que
la capacidad, limitada 0 no, que empresas especificas tienen para influir en los precios de mercado
significa que una empresa especifica no puede ser fuente de importaciones subvencionadas que
subvaloren los precios.

7.319 En segundo lugar, las CE consideran que a los efectos del parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC esirrelevante e que Hynix no fuera un lider en materia de precios, ya que no es preciso
serlo para que una empresa pueda subvalorar 10s precios.

7.320 En tercer lugar, las CE rechazan la descripcion que Corea ha hecho del andlisis de la
subvaloracién de precios efectuado por las CE. Subrayan que si tuvieron en cuenta las caracteristicas
del mercado de DRAM: en primer lugar, que la competencia tiene lugar en gran medida en la esfera
delos precios, en segundo lugar, que hay una gran flexibilidad de precios; y, en tercer lugar, que los
precios son muy transparentes. Las CE aducen que no probaron esos tres métodos y simplemente
escogieron € que demostraba una subvaloracion de precios. Explican que € tercer método, basado en
datos diarios, se aplico a solicitud expresa de Hynix, y que de hecho, una vez eliminadas las
transacciones no comparables, confirmd la subvaloracion de precios constatada con arreglo a
segundo método, fundamentado en una comparacion del promedio ponderado de los precios de Hynix
con transacciones individuales sobre una base mensud. Las CE resdtan que  Acuerdo SMCno
prescribe un método en particular, y que € escogido por las CE erarazonable y objetivo. Se remiten a
su Determinacion definitiva, en la que se explica detalladamente por qué, habida cuenta de las
caracteristicas especiales del mercado de DRAM, en ese caso se decidid no hacer una comparacion
entre un promedio ponderado y un promedio ponderado.

7.321 En cuarto lugar, las CE consideran que su determinacién de existencia de una subvaloracion
significativa de los precios estaba justificada a la luz de las circunstancias del caso. Rechazan
también los argumentos de Corea concernientes a otros factores que hicieron bajar |os precios, por
considerar que eso es una cuestion que afecta d nexo causal, irrelevante por 1o que respecta a la
subvaoracion efectiva de los precios examinada en € marco del parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. Las CE tampoco consideran que los argumentos relativos a la falta de liderazgo en €
mercado o la préctica de fijacion de precios con independencia de los costos propia de la rama de
produccion son factores pertinentes en este examen.

7.322 En quinto lugar, las CE consideran que la eleccion del periodo de investigacion del dafio no
fue irrazonable, y que no habia razones objetivas para escoger un periodo digtinto.”*
Por consiguiente, y dado que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no establece ninguna
obligacion clara a ese respecto, las CE opinan que Corea ho ha demostrado que las CE, a hacer que €
periodo de investigacion para € andisis del dafio finalizara d mismo tiempo que € periodo de

237 |_as CE explican que sus reglamentos internos requieren que la subvencion y el dafio se investiguen
simultaneamente, y que €l andlisis de la subvencion se base en los datos correspondientes al gjercicio contable
completo maés reciente, que en €l presente caso era 2001. Las CE observan que Corea no ha impugnado esa
reglamentacion de las CE.
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investigacion para € andlisis de la subvencidn, actuaron de manera incompatible con los parrafos 1
y 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMC?*®

C) Andisis realizado por € Grupo Especial

7.323 Coreadegaque las CE no cumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud de los
parafos 1y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC cuando la autoridad investigadora evalud los efectos
de las importaciones subvencionadas sobre |os precios.

7.324 Lasdisposiciones pertinentes son e parrafo 1, que se reproduce en € parrafo 7.271 supra del
presente informe, y € parrafo 2 del articulo 15, que en la parte pertinente dice asi:

En lo tocante a efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios, la
autoridad investigadora tendré en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién
de precios de las importaciones subvencionadas en comparacién con € precio de un
producto smilar del Miembro importador, o bien s e efecto de tales importaciones
es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida
significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos
factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener
una orientacion decisiva.

7.325 El parafo 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMC establece que, por lo que respectaa examen de
los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los precios, |a autoridad investigadora tendra
en cuenta s ha habido 1) una significativa subvaloracion de precios de las importaciones
subvencionadas en comparacion con € precio de un producto similar del Miembro importador, o bien
s € efecto de tales importaciones es 2) hacer bgjar de otro modo os precios en medida significativa o
3) impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. En cualquier
caso, ninguno de estos factores ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacion decisiva. Como hemos explicado antes, estimamos que € parrafo 2 del articulo 15 tiene
gue interpretarse alaluz de la prescripcion general del parrafo 1 dd articulo 15 de realizar un examen
objetivo basado en pruebas positivas.*

7.326 Habida cuenta de lo anterior, procederemos a examinar los diversos argumentos formulados
por Corea en apoyo de su alegacion.

i) Imposibilidad de conciliar la dinamica del mercado con la conclusion de las CE de que las
importaciones procedentes de Hynix tuvieron efectos sobre |os precios internos

7.327 Coreaafirma que concluir que las importaciones procedentes de Hynix tuvieron efectos sobre
los precios internos es algo gque desafia toda 6gica econdmica, dado que Hynix estaba perdiendo
cuota de mercado. Aduce que s setiene en cuentala situacion del mercado de DRAM enlasCEy €

238 | as CE rechazan el recurso de Corea a una recomendacion no vinculante del Comité de Précticas
Antidumping de la OMC, relacionada con las obligaciones establecidas en el Acuerdo Antidumping, no en el
Acuerdo SMC. Tampoco consideran pertinente el recurso a informes del Organo de Apelacion en el contexto
del Acuerdo sobre Salvaguardias que establece prescripciones distintas de las del Acuerdo SMC para la
imposicion de una medida, y tiene un texto distinto. Las CE subrayan que aunque el Acuerdo sobre
Salvaguardias se refiere a aumento de las importaciones en presente (" being imported’) (en el texto espariol
"importado"), el Acuerdo SMC tiliza el pretérito perfecto ("ha habido" una significativa subvaloracién de
precios).

239 véase nuestro examen del parrafo 1 del articulo 15 en los pérrafos 7.272-7.276 del presente
informe.
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hecho de que Hynix era un productor de costo medio, la determinacion de las CE de que Hynix era
culpable de la disminucion de los precios en 2001 no podia ser correcta. Corea sostiene que ala luz
de esas consideraciones una autoridad investigadora objetiva habria "contemplado con escepticismo”
otras pruebas que sugerian que la subvaloracion de precios atribuida a Hynix era significativa.

7.328 Opinamos que las CE examinaron la subvaloracién de precios por Hynix y llegaron a ciertas
conclusiones que de hecho Corea no discute. Lo que Corea aduce es més bien que la subvaloracion
de precios fue una mera coincidencia, ya que un exportador que esta perdiendo cuota de mercado,

segun € argumento econdmico de Corea, nunca puede ser la causa de esos efectos sobre |os precios.
A nuestrojuicio, € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades investigadoras
atener en cuenta s ha habido una subvaloracién de precios significativa debida a las importaciones
subvencionadas. No obliga a las autoridades investigadoras a establecer la causa de la subvaloracién
de precios** Observamos, ademés, que las CE constataron que en realidad la cuota de mercado de
Hynix habia aumentado. Por todas esas razones, concluimos que las CE no actuaron en forma
irrazonable cuando establecieron que habia habido una significativa subvaloracion de precios.”**

i) Inexistencia de un "lider en materia de precios’ en € mercado de DRAM

7.329 Corea afirma que la constatacion de las CE de que no hay un lider en materia de preciosen €
mercado de DRAM arroja muchas dudas sobre la determinacién de las CE de que la subvaloracion de
precios por Hynix fue significativa.

7.330 A nuestro entender, no hay en € texto del parafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC nada
que impida a una autoridad investigadora concluir que la subvaloracion de precios es significativa sin
constatar a mismo tiempo que € productor/exportador de que se trate es un lider en materia de
precios. Tampoco estamos de acuerdo con la opinidn de Corea desde una perspectiva econdmica.
Dejando a un lado de lo que realmente significa ser un lider en materia de precios y la manera en que
ello debe determinarse, no vemos por qué sdlo un lider en materia de precios podria subvalorarlos,
haciéndolos asi disminuir. De hecho, convenimos con las CE en gque precisamente cuando no hay un
lider en materia de precios todos los competidores en un mercado tan sensible a los precios como €
mercado de DRAM pueden hacer que los precios disminuyan. En consecuencia, a nuestro juicio €
argumento de Corea es rechazable incluso desde una perspectiva econdmica, ya que no creemos que
una constatacion de inexistencia de un lider en materia de precios pueda ser de algin modo
incompatible con una constatacion de significativa subvaloracion de precios.

iii) S & método aplicado por las CE satisfacia los requisitos establecidos en los parrafos 1y 2
del articulo 15

7.331 Aun reconociendo que € parafo 2 del articulo 15 no impone ningin método en particular
paratener en cuenta s ha habido una significativa subvaloracién de precios, s se han hecho bajar 1os
precios 0 s se haimpedido su subida, Corea afirma que € méodo concretamente utilizado por las CE

240 Eoto no significa que la autoridad investigadora pueda descartar |as consideraciones planteadas por
Corea. A nuestro entender, si hay otros productores/exportadores que estan vendiendo a precios inferiores a los
de Hynix, debido a la forma en que opera el mercado, a sus estructuras de costos o a cualquier otra razon, los
efectos perjudiciales de esos factores no deben atribuirse a las importaciones subvencionadas procedentes de
Hynix. En consecuencia, esa informacion es muy pertinente para la debida evaluacion del nexo causal en el
marco del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

241 por gjemplo, la empresa A, en dificultades, puede vender transitoriamente sus productos a precios
de saldo para conseguir capital y pagar a sus acreedores. Més adelante, la empresa A puede recuperar su
estructura normal de precios. Es muy posible que las ventas de la empresa A cuando esta en dificultades
subvaloren durante un tiempo los precios en d mercado, pero alo largo de un afio su cuota de mercado podria
seguir disminuyendo.
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hacia mas probable que se constatara una subvaloracion de precios. Por ese motivo, afirma que €
método empleado por las CE fue "parcial, por |o que no representa un 'examen objetivo' de si hay una

subvaloracion de precios 'significativa. >+

7.332 Los parrafos pertinentes de la Determinacion definitiva de las CE estipulan [o siguiente:

"(179) Por lo que respecta a las conclusiones provisionales sobre la subcotizacion de
los precios, segin lo descrito en € considerando 122 del Reglamento provisional,
Hynix y € Gobierno de Corea aegaron que la referencia a hecho de que habia
habido subcotizacién de precios en algunas transacciones era irrelevante porque,
seguin la préctica habitual, la subcotizacion de precios se determina en términos de
media ponderada. Hynix sostuvo ademés que, para concluir s sus precios habian
subcotizado determinadas transacciones especificas de la industria de la Comunidad,
habria que comparar |as transacciones una a una o habria que hacer una comparacion
diaria teniendo en cuenta, a ser posible, lahoradel dia.

(180) Sin embargo, no hay ninguna disposicion en € Reglamento de base que
establezca que la subcotizacién de precios deba cal cularse sobre una media ponderada
o cualquier otra base especifica. Segun € apartado 3 del articulo 8 del Reglamento
de base, a evaluar € efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios
hay que tener en cuenta si la subcotizacion de precios ha sido "considerable”. No se
establece ninguin requisito relativo a célculo del margen de subcotizacion, ni se prevé
una metodologia particular que deba seguirse a respecto. Ademés, seglin € mismo
articulo, la subcotizacion de precios no es e Unico factor que determina un perjuicio,
sino que forma parte de la evaluacion general del perjuicio causado a la industria de
la Comunidad y se valora para obtener una orientacion en e contexto de la
evaluacion dd perjuicio y de la causdidad.

(181) Ademas, se observa que € mercado de las DRAM es muy transparente y se
caracteriza por una competencia de precios considerable. Los costes fijos son muy
elevadosy los proveedores tienen que lograr economias de escala suficientes y han de
esforzarse para mantener sus cuotas de mercado. La subcotizacion de precios se
produce en situaciones competitivas especificas con clientes especificos. Ahora bien,
S un proveedor ofrece a un cliente comunitario un precio que implica subcotizacion
del precio de una DRAM vendida por un productor comunitario, la presion
competitiva elimina rapidamente tal subcotizacion. Asi, en un mercado de estas
caracterigticas, los grandes clientes pueden obligar a los proveedores que operan en
competencia a que se gjusten a cuaquier oferta de precio mas bagjo. Por lo tanto, es
dificil establecer la subcotizacion de precios durante un periodo determinado. Esta
situacion de presién a la bagja impidié a los productores comunitarios subir los
precios, ago que de otro modo habria ocurrido.

(182) Sin embargo, la Comision establecid una subcotizacion de precios considerable,
del 12 a 32 por ciento para las diversas densidades de DRAM, en un porcentaje
sustancia (41 por ciento) de las transacciones de los productores comunitarios, que
representaba e 32 por ciento del valor de sus ventas. Para eliminar e efecto del
brusco descenso de los precios durante el periodo de investigacion, € caculo se baso
en los precios medios mensuales de Hynix a clientes independientes por tipo de
producto. Aun cuando se utilizaran los precios medios diarios de Hynix (por tipo de
producto), y teniendo en cuenta que & nimero de transacciones comparables se

242 Respuesta de Corea ala pregunta 38 del Grupo Especial.
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reduciria apreciablemente (en un 38 por ciento), habria una subcotizacion
considerable, dentro de los valores establecidos anteriormente, en € 29 por ciento del
total de las transacciones de los productores comunitarios. Se observa asimismo que,
independientemente de que se utilizara para €l cdculo la media mensua o diaria de
los precios de Hynix, la proporcion de las transacciones de productores comunitarios
objeto de subcotizacion en relacion con € total de las transacciones comparables
seguia siendo e mismo, a saber, arededor del 47 por ciento. (...). Al no haber otros
comentarios sobre la subcotizacion de los precios, se confirman las conclusiones
provisonales expuestas en los considerandos 119 a 123 dd Reglamento
provisional "+

7.333 El expediente demuestra que las CE examinaron la cuestion de la subvaloracion de precios
utilizando tres métodos distintos. Con arreglo a primer método, e promedio ponderado del precio
comunitario se comparé con e promedio ponderado del precio de Hynix, por tipo de producto. Como
resultado de ese método, sobre una base global, es decir, teniendo en cuenta todos los tipos @
productos, no se constatd subvaloracion de precios.** Con arreglo d segundo método, € célculo se
basd en los precios medios mensuales de Hynix para clientes independientes por tipo de producto,
como se explica en € parrafo 182 de la Determinacion definitiva.  Esos promedios mensuales se
compararon con las transacciones individuales de la rama de produccién naciona, por tipo de
producto. Como resultado de la aplicacion de ese método se constatd una subvaloracion de precios

243 5e hace aqui remision alos pérrafos pertinentes de la Determinacion preliminar de las CE:

"(120) Para determinar la presion a la baja sobre los precios, la Comision andiz6 la
informacion de precios correspondiente al Pl.  Los precios de venta pertinentes de la industria
comunitaria son precios a primer cliente independiente, una vez deducidos descuentos y
rebajas, es decir, precios netos. Durante el periodo de investigacion, todas las ventas de
importaciones coreanas se hicieron a través de las empresas vinculadas. Porlo tanto, los
precios de venta pertinentes comparados son precios netos de reventa a primer cliente
independiente en la Comunidad una vez deducidos descuentosy rebajas.

(121) A efectos de comparacion pudieron definirse diversas familias del producto afectado,
sobre la base de los siguientes criterios. tipo de producto (es decir, pastillas, componentes,
maodulos), densidad, calidad, tipo de DRAMs, rendimiento (velocidad) y presentacion.

(122) Los precios de venta de la industria comunitaria y los precios de reventa de las
importaciones coreanas del producto similar se compararon en la misma fase comercial, a
saber, la de los usuarios independientes en el mercado comunitario, y para el mismo periodo,
sobre la base de la media ponderada de | os precios por familia de producto. Sobre esta base se
constatd que no habia habido subcotizacion sobre una base global de media ponderada.
Sin embargo, se constaté que habia habido presién a la baja sobre los precios en una
proporcion sustancial de las transacciones, a saber el 41 por ciento de |as transacciones, cifra
gue representaba el 32 por ciento del valor de las ventas de Hynix. Esta subcotizacion,
expresada en porcentgje de los precios de la industria de la Comunidad, representaba una
mediade 16,2 por ciento.

(123) También se constatd en el caso de Hynix que esta presion ala bajatuvo lugar sobre todo
en la venta de DRAMs de elevada densidad (128 megabits y 256 megabits). Estas son
las DRAMSs tecnoldgicamente més avanzadas; el producto de las ventas de estas DRAMS,
comparativamente mas elevado, es €l que se invierte para financiar los productos de la
proximageneracion .

244 Determinacion preliminar de las CE, parrafo 122.



WT/DS299/R
Pagina 117

del 16,2 por ciento.**® Con arreglo a tercer método, las CE compararon los precios medios diarios de
Hynix con precios de transacciones individuales de los productores comunitarios, por tipo de
producto. En e parrafo 182 de la Determinacion definitiva de las CE se sefidla que con arreglo aese
método, "habria una subcotizacion considerable, dentro de los valores establecidos anteriormente,
en e 29 por ciento del tota de las transacciones de los productores comunitarios'.?*®%*’
Por consiguiente, de la Determinacion definitiva de las CE se deduce claramente que las CE
establecieron la existencia de una subvaloracién significativa de precios con arreglo a dos de los tres

métodos.

7.334 A nuestro juicio, € péarrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no establece ningiin método en
particular para examinar la subvaoracion de precios, sempre que € escogido sea razonable y
objetivo.>*®  Creemos que Corea no ha logrado establecer 1o contrario. No encontramos fundamento
en la aseveracion de Corea de que las CE estuvieron probando métodos alternativos hasta que
encontraron uno que demostraba alguna subvaloracion. Las CE explicaron claramente por qué
consideraban que una comparacion de promedio ponderado con promedio ponderado era inadecuada
en este contexto.””® Después explicaron que, con objeto de eiminar € efecto de la acusada
disminucion de los precios a lo largo ddl periodo de investigacion del dafio, € célculo tenia que
basarse en |os precios medios mensuales de Hynix para clientes independientes por tipo de producto.
Como Hynix y Corea aegaron gue los precios tenian que compararse sobre la base de un promedio
diario, las CE cacularon también & margen basado en los precios medios diarios de Hynix.
Concluyeron lo siguiente:

"independientemente de que se utilizara para el calculo la media mensual o diaria de

los precios de Hynix, la proporcion de las transacciones de productores comunitarios

objeto de subcotizacion en relacion con € total de las transacciones comparables
n 250

seguia siendo & mismo, a saber, arededor del 47 por ciento”.

245 En |a dltima frase del parrafo 122 de la Determinacion preliminar de las CE se afirma que "esta
subcotizacién, expresada en porcentgje de |os precios de la industria de la Comunidad, representaba una media
del 16,2 por ciento". Las CE divulgaron también la subvaloracién de precios para las distintas densidades
de DRAM. Esta oscilaba del 12 a 32 por ciento, como se indica en el pérrafo 182 de la Determinacion
definitivadelas CE.

248 por consiguiente, no estamos de acuerdo con el argumento de Corea de que con arreglo al tercer
método no se constaté subval oracion de precios.

24| os méargenes reales calculados para cada tipo de producto por las CE con arreglo al tercer método
figuran en un cuadro proporcionado aHynix. (CE - Prueba documental 31.)

248 Consideramos que el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no limita e niimero de métodos
utilizados para analizar los efectos de las importaciones subvencionadas sobre |os precios. No encontramos en
esa di sposicién nada que impida a una autoridad investigadora tener en cuenta distintos métodos para determinar
cual es el mas adecuado a la luz de los elementos de hecho de un caso concreto, siempre que la determinacion
global del dafio comprenda un examen objetivo conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 15.
A nuestro entender, en determinadas circunstancias podria ser problemético examinar si ha habido una
subvaloracion significativa de los precios empl eando Uinicamente un método.

249 Determinacion definitiva de las CE, parrafo 181.

20 | bid., parrafo 182.
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7.335 En consecuencia, consideramos que no hay en los elementos de hecho que figuran en €

expediente fundamento alguno para aceptar la aseveracion de Corea de que las CE se esforzaron por
[legar a un resultado preestablecido. En e parafo 181 de la Determinacion definitiva de las CE
figuran los motivos por los que las CE consideran que en este caso concreto € primer método no era
adecuado para examinar los efectos de las importaciones subvencionadas sobre |0s precios internos.
A ese respecto, observamos que las CE tuvieron en cuenta la dindmica del mercado de DRAM
(trangparencia; gran competencia en materia de precios, costos fijos elevados;, necesidad de lograr
economias de escala; etc.). Como consecuencia de esta dindmica, las CE constataron que "s un
proveedor ofrece a un cliente comunitario un precio que implica subcotizacién del precio de
una DRAM vendida por un productor comunitario, la presion competitiva elimina rapidamente tal

subcotizacion. Asi, en un mercado de estas caracteristicas, |0s grandes clientes pueden obligar a los
proveedores que operan en competencia a que se gusten a cualquier oferta de precio mas bgjo. Por o
tanto, es dificil establecer la subcotizacién de precios durante un periodo determinado”. Entendemos
gue Corea no discute esos hechos, simplemente afirma que "ese argumento No es persuasivo” porque
las caracteristicas identificadas por las CE son aplicables a todos los proveedores, y no exclusivas de
Hynix.>>> No compartimos la opinion de Corea de que una autorided investigadora imparcial y
objetiva sdlo habria pasado ddl primer método al segundo o a tercero s los hechos que justificaban
esa decision hubieran afectado exclusivamente a Hynix. No encontramos fundamento para esa
posicién en € Acuerdo SMC. Habiendo examinado cuidadosamente los motivos expuestos en €

parafo 181 de la Determinacion definitiva, consideramos que la explicacion dada por las CE es
razonable.

7.336 No creemos que Corea haya podido demostrar por qué e método escogido por las CE era
inherentemente parcial, por lo que no representaba un "examen objetivo" de s habia una
subvaloracion de precios "significativa'.?>* Corea aduce que deberia haberse hecho una comparacion
entre transacciones especificas, 0 una comparacion diaria que tuviera también en cuenta la hora del
dia. A nuestro juicio, aungue con arreglo a parrafo 2 del articulo 15 esos métodos también podrian
haberse utilizado, ello no significa que e otro método en gque se basaron las CE es en § mismo
necesariamente parcial. Nos parece que cada método tiene sus virtudes y sus defectos, pero que al no
prescribir ninguno @ Acuerdo SMC, siempre que € utilizado sea razonable e Grupo Especia no
puede rechazarlo. Las deficiencias del método de las CE son consecuencia del uso de promedios,
pero e método basado en una comparacion de transacciones preferido por Corea también llevara
inevitablemente a que se incluyan determinadas transacciones y otras no. En suma, a fata de
prescripciones especificas en e Acuerdo SMC, y dada la explicacion razonable proporcionada por
las CE por lo que respecta a su eleccién de método, estimamos que las CE no actuaron de manera
incompatible con € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC d establecer la existencia de una
significativa subvaloracion de precios.

iv) Otrosfactores que afectan a los precios delas DRAM

7.337 Corea afirma que las CE sabian que habia una serie de factores que afectaban a los precios de
las DRAM. Entre ellos cabe mencionar 1) la mala coyuntura econémica general y la disminucion de
la demanda, que causd una importante "liquidacion de existencias'; 2) e exceso de capacidad; vy
3) las importaciones procedentes de otros proveedores. En e expediente figuraba informacion sobre
esos factores. Pese adlo, las CE no los tuvieron en cuenta. Corea afirma que, como consecuencia de

1 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 159.

%2 Corea ha presentado varios ejemplos numéricos para demostrar que esto es asi. (Véanse, por
giemplo, la Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 156, o la Primera declaracion ora (inicial),
parrafo 27.)
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elo, e andlisis de la subvaoracion de precios efectuado por las CE no comprendié un examen
objetivo, y la conclusion de las CE no se basd en pruebas positivas.

7.338 A nuestro entender, € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMCno obligaen si mismo auna
autoridad investigadora a establecer un nexo causal entre las importaciones subvencionadas y los
precios internos que la obligue a examinar todos los demés factores que afectan a los precios internos
a mismo tiempo. Una vez més cabe sefidar que si los Miembros desean imponer a las autoridades
investigadoras una carga mas pesada, pueden hacerlo enmendado € Acuerdo SMC. Tal como esta
redactado, € parrafo 2 del articulo 15 se centra en los efectos de las importaciones subvencionadas
sobre los precios. Las CE examinaron los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los
precios internos, por lo cual, a nuestro juicio, cumplieron lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 15.
Observamos que € parafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, por otro lado, si requiere que los
efectos constatados, incluidos los relativos a precio, se pongan en contexto mediante un examen de
todos los factores conocidos que afecten al mismo tiempo a la rama de produccién. Por tanto, a
nuestro entender los argumentos de Corea en redidad atafien a la cuestion del nexo causal, que se
examina méas adelante en nuestro informe.

7.339 Habida cuentade lo anterior, rechazamos € argumento de Corea de que las CE, a no tener en
cuenta los factores arriba mencionados a examinar |os efectos de las importaciones subvencionadas
sobre los precios internos, actuaron de manera incompatible con € parrafo 2 del articulo 15 del

Acuerdo SMCinterpretado alaluz del parrafo 1 del articulo 15 del mismo Acuerdo.

V) Negativaaampliar el periodo de investigacion del dafio

7.340 Recordamos que Corea aduce que € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC requiere que
un andlisis de los precios incluya € periodo anterior a lainiciacion més reciente. Afirma que las CE
no tuvieron en cuenta los datos sobre fijacion de precios correspondientes a la primera mitad de 2002,
lo cual, teniendo en cuenta especialmente que por |o general se consider6 que 2001 era e peor afio en
decenios para la rama de produccién, es sospechoso y no esta en consonancia con la obligacion de
realizar un examen objetivo basado en pruebas positivas.

7.341 A nuestro juicio, no hay fundamento alguno para entender que € texto de los parrafos 1 6 2

del articulo 15 del Acuerdo SMC comprende esa prescripcion. El parrafo 2 del articulo 15 no contiene
ninguna obligacion expresa por lo que respecta a periodo de compilacion de datos. Aunque

ciertamente podria aducirse que los datos en los que se basa € andisis del dafio deben ser 1o bastante
recientes para que sean pertinentes y probatorios, de modo que puedan constituir pruebas positivas de
dafios causados por las importaciones subvencionadas, no creemos que las CE actuaran de manera
irrazonable y no objetiva a negarse aampliar € periodo de investigacion, a efectos del dafio, mas ala
dd periodo utilizado para establecer la existencia de subvenciones en € presente caso. Las CE

compilaron datos que abarcaban tres afios, incluido € Ultimo afio completo a efectos contables
anterior alainiciacion, por lo cua su andisis se basd claramente en € pasado reciente.

7.342 Como apoyo contextual para sus argumentos, Corea afirma que la interpretacion de las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias propugnada por los grupos especiales, asi como la
recomendacion del Comité de Précticas Antidumping de la OMC, se centran en e periodo mas
reciente. Esto, afirma Corea, ofrece apoyo contextual a sus argumentos. Discrepamos. Como han
indicado las CE, € Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC no ha adoptado
una recomendacion paradea. Ademés, nos parece muy dudoso que la Recomendacion relativa a los
periodos de recopilacién de datos para las investigaciones antidumping®® pueda respaldar la
argumentacion de Corea. La Recomendacién indica, entre otras cosas, que nhormamente € periodo
para la recopilacién de datos para las investigaciones antidumping sera normamente de 12 meses, y

253 G/ADP/6, adoptada el 5 de mayo de 2000 por el Comité de Practicas Antidumping de la OMC.
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en cuaquier caso no inferior a seis meses, y terminard en lafecha mas cercanaposble alafechadela
iniciacion; y que e periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia de dafio
debera ser normamente de tres afios como minimo. También se indica que '[a]l establecer periodos
concretos de recopilacion de datos en una determinada investigacion, las autoridades investigadoras
podrén, si ello es posible, tomar en consideracion las précticas en materia de presentacion de informes
financieros de las empresas de las que se recabaran datos y € efecto que esas précticas pueden tener
en la disponibilidad de datos contables'. Las CE afirmaron que € gercicio contable més reciente
para Hynix era € afio 2001. Corea no lo ha negado. Habida cuenta de €llo, no creemos que fuera
irrazonable que la autoridad investigadora estableciera diciembre de 2001 como fina del periodo de
compilacién de datos a efectos de las investigaciones de la existencia de dafio y € otorgamiento de
subvenciones.

7.343 No creemos que las constataciones de grupos especiales y del Organo de Apelacion en d
contexto de las salvaguardias a las que Corea hace referencia sean pertinentes para nuestro examen.
En ese sentido observamos que € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias, y en particular € de
parrafo 1 del articulo 2y e péarrafo 2 b) del articulo 4, es significativamente distinto del que figuraen
el parrafo 2 del articulo B dd Acuerdo SMC. Degando aparte la cuestion de s esos informes
realmente apoyan € argumento de Corea, cosa que nos parece muy dudosa, nos permitimos observar
gue las medidas de salvaguardia son medidas de emergencia que explican la especial atencion
prestada a la pertinencia del pasado més reciente por 10s grupos especiales y el Organo de Apelacion
gue han interpretado esas disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.344 En suma, no constatamos que las CE han actuado de maneraincompatible con € parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC a rechazar la solicitud de Hynix de que las CE ampliaran su andlisis de
los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los precios a la primera mitad de 2002, es
decir, mas al& del periodo de investigacion del difio y las subvenciones escogido por la autoridad
investigadora.

d) Conclusion

7.345 Por esos motivos, no constatamos que las CE han actuado de manera incompatible con la
obligacion que les corresponde en virtud del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, interpretado a
la luz del parrafo 1 del articulo 15 dd mismo Acuerdo, por lo que respecta a su examen de la
repercusion de las importaciones subvencionadas en |os precios internos.

4, Alegacion relativa a la determinacion de las CE sobre la stuacion de la rama de
produccion nacional

a) Corea

7.346 Corea afirma que la evauacion dd estado de la rama de produccién nacional realizada por
las CE no era compatible con los parrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.347 Corea aduce en primer lugar que la recesién econémicalciclo econémico es € factor concreto
més importante en € mercado de DRAM. Afirma que esta rama de produccién ha sufrido una
evolucion constante de ciclos de auge y de crisis. Afiade que entre 2000 y 2001 pasd de la clspide del
periodo de auge a la sima del riodo de criss. A pesar de todas las pruebas y observaciones
presentadas por Hynix durante la investigacion, Corea afirma que las CE no abordaron en ninguna
parte de sus determinaciones esa coyuntura desfavorable en si misma 0 como contexto para entender
los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 15. Aungue reconoce gue las CE examinaron la
coyuntura econdmica desfavorable en su determinacion de no atribucion en el marco del parrafo 5 del
articulo 15, Corea afirma que € péarrafo 4 de ese mismo articulo establece una obligacion separada de
examinar ese factor como "factor econdémico pertinente”.
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7.348 En segundo lugar, Corea aduce que algunas constataciones hechas por las CE en € contexto
de su determinacion del dafio son incompatibles con ciertas declaraciones de un importante productor
de las CE, Infineon, relativas a su flujo de caja, su poshilidad de invertir en nuevos equipos y
tecnologia, su posibilidad de vender a precios suficientes para cubrir 10s costos, sus cuotas de mercado
y sus perspectivas parad futuro.”>* A juicio de Corea, las CE no tuvieron en cuentala eleccion por la
propia rama de produccion de las CE de los factores descriptivos del éxito en € mercado de DRAM

de las CE y la descripcion que los propios productores nacionaes hicieron del estado de larama de
produccion.

7.349 Entercer lugar, Corea afirma que las CE no examinaron uno de los factores enumerados en €l
parafo 4 del articulo 15, los "salarios'. Corea recuerda que la jurisprudencia arraigada de la OMC
por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping -una disposicion que esen o
fundamental idéntica a parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC- requiere que las autoridades
investigadoras evallen cada uno de los factores e indices enumerados en esa disposicion. Estima
ademés que la autoridad deberia haber considerado otro factor, los "resultados de la actividad
exportadora' de la rama de produccion naciona como factor econémico pertinente que influia en €
estado de la rama de produccion, aunque no esté expresamente enumerado en e parrafo 4 de
articulo 15. Corea afirma que € hecho de que las CE evaluaran ese factor en e proceso de
determinacion del nexo causal en el marco del parrafo 5 del articulo 15 es irrelevante para evaluar €l
cumplimiento por las CE de lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 15, ya que esa disposicion
requiere que se evallen por separado "los resultados de la actividad exportadora’ como factor
pertinente.*

7.350 En cuarto lugar, Corea aduce que sdlo 3 de los 13 factores examinados revelaban una
tendencia negativa durante €l periodo de investigacion del dafio; los precios medios de venta, € flujo
de cgay la utilizacion de la capacidad. Corea afirma que las CE actuaron de manera incompatible
con los parrafos 4 y 1 del articulo 15 porgque no explicaron debidamente por qué motivos sblo 3 entre
13 factores obligaban a concluir que la rama de produccion nacional estaba sufriendo dafios
importantes.

b  CE

7.351 Las CE rechazan todos los argumentos de Corea y afirman que su andlisis ddl dafio era
compatible con los parrafos 4 y 1 del articulo 15 del Acuerdo SMIC. En lo tocante a los argumentos de
Corea concernientes ala omision de un examen del ciclo de auge y de crisisy la coyuntura econémica
desfavorable, las CE afirman que examinaron ese factor como parte de su andlisis del nexo causal.
Consideran que, en consecuencia, no era necesario examinarlo también como parte de su evaluacion
del estado de la rama de produccion nacional. Por tanto, esa cuestion esta incluida en € ambito de
aplicacion del parrafo 5, y no en & dd parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.352 Las CE afirman que las declaraciones del principal funcionario gecutivo de Infineon se
hicieron fuera del periodo de investigacion del dafio, concretamente en 2002. Segun las CE esas
declaraciones no pueden servir como demostracion de una contradiccién con una determinacion de
existencia de dafio que abarcaba € periodo 1998-2001. En cualquier caso, sostienen las CE, las

254 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 194. Algunas de esas declaraciones fueron hechas
por el principal funcionario gjecutivo de Infineon, uno de los dos productores de las CE que colaboraron en la
investigacion, en una conferencia para inversores celebrada en noviembre de 2002. Otras figuraban en el
formulario SEC Form 20-F de 2002 de Infineon.

255 Corea afirma que en el expediente habia informacion que apuntaba a una evolucién positiva de la
actividad exportadora de larama de produccién nacional.
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declaraciones financieras publicitarias orientadas a posibles inversores tienen un vaor limitado parala
evaluacion de lasituacion real de una empresa.

7.353 Las CE afirman que examinaron todos los factores pertinentes que influian en el estado de la
rama de produccion, como requiere € péarrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Aducen que
examinaron € "producto” o la"produccion” en su Determinacion preliminar y que esas constataciones
se confirmaron en la Determinacién definitiva. Afirman ademés que € parrafo 4 del articulo 15 no
obliga a las autoridades investigadoras a examinar las "ventas de exportacion” como parte de su
examen del estado de la rama de produccion naciona. Las CE afirman que, de conformidad con €

Acuerdo SMC, examinaron las "ventas de exportacion” a tener en cuenta la influencia de otros
factores en € marco del parrafo 5 del articulo 15. Por lo que respecta al factor "saarios’, las CE
aducen que 1) las respuestas a cuestionario de la rama de produccion nacional contenian informacién
sobre saarios, y que 2) la autoridad investigadora examinG esa informacion y concluy6 que € factor
"sdlarios’ erairrelevante para la evaluacion del dafio en € presente caso. Las CE reconocen que €

factor "salarios’ no se examind en las Determinaciones preliminar y definitiva. Justifican por cuatro
razones € que los "saarios' no se incluyeran en esas determinaciones. En primer lugar, los salarios
eran un factor de menor importancia para e costo de produccién de DRAM. En segundo lugar, los
salarios en la Comunidad se mantuvieron estables durante el periodo objeto de investigacion del dafio
como consecuencia del pacto de estabilidad que precedi6 ala introduccion del Euro. En tercer lugar,
las constataciones de la existencia de dafio habrian sido idénticas con independencia de la evolucion
de los salarios. Por Utimo, a lo largo de toda la investigacion, ni € Gobierno de Corea ni Hynix
plantearon la cuestion de los "salarios’. A juicio de las CE, Corea tiene que probar que las CE se
abstuvieron de examinar o evaluar un factor pertinente. Segun las CE, Corea no lo ha hecho.

7.354 Con respecto a la evaluacion globa del estado de la rama de produccién naciond, las CE
aducen que € parrafo 4 del articulo 15 impone a los Miembros la obligacion de examinar y evaluar
todos los factores e indices econdmicos pertinentes, pero también estipula que ninguno de esos
factores ni varios de dlos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva
Por lo que respecta d contenido de la determinacion del dafio, las CE sostienen que incluyeron en
ella, para cada factor, los datos pertinentes, y que en todos los casos incluyeron un andlisis o
evaluacion en relacion con esos datos. Las CE sacaron después conclusiones globales. Rechazan la
afirmacion de Corea de que solo constataron indicadores negativos para tres factores. Afirman que
también determinaron y tuvieron en cuenta otros tres factores negativos o parcialmente negativos
(pérdidas en 2001; la magnitud de la cuantia de la subvencion y € volumen de las importaciones
subvencionadas). En suma, las CE consideran que su determinacién de existencia de dafio importante
se basd en un examen global y una evaluacion adecuados de todos los factores pertinentes que
influian en € estado de la rama de produccion.

C) Andisis redlizado por € Grupo Especial

7.355 Esta alegacion atafie la compatibilidad del andlisis del dafio efectuado por las CE con los
péarrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMIC. Esta tltima disposicion dice asi®>®:

El examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccion nacional de que se trate incluira una evaluacion de todos los factores e
indices economicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de la produccion, las ventas, la participacion
en e mercado, los beneficios, la productividad, € rendimiento de las inversiones o la
utilizaciéon de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; 1os
efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cgja ("cash flow"), las existencias,

256 E| parrafo 1 del articulo 15 ya se hacitado en el parrafo 7.271 supra.



WT/DS299/R
Pagina 123

el empleo, los sdarios, e crecimiento, la capacidad de reunir capital o lainversiéony,
en e caso de la agricultura, s ha habido un aumento del costo de los programas de
ayuda del gobierno. Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aidadamente ni varios de dlos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva

7.356 Habida cuenta de la obligacion genera establecida en € parafo 1 del articulo 15 del

Acuerdo SMC, consideramos que el parrafo 4 del articulo 15 requiere, en consecuencia, un examen
objetivo y una evaluacion de todos los factores pertinentes que influyen en € estado de la rama de
produccion, basado en pruebas positivas. El parrafo 4 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC enumera una
serie de factores que deben incluirse en ese examen. Compartimos la opinién expresada por €
Organo de Apelacion, d interpretar una disposicion casi idénticadel Acuerdo Antidumping, de que se
considera que los factores enumerados son pertinentes en todas las investigaciones, y deben ser
siempre evaluados por las autoridades investigadoras. Sin embargo, la obligacion de redizar una
evaluacion impuesta por € parrafo 4 del articulo 15 no se circunscribe alos factores enumerados, sino
que se extiende a todos | os factores econdmicos pertinentes®>’

7.357 Habida cuenta de las observaciones arriba expuestas, examinaremos s las CE evauaron

debidamente todos |os factores pertinentes, como requiere el parrafo 4 del articulo 15, y s redlizaron
un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de la repercusion de las importaciones en larama de
produccién nacional, de manera compatible con los parrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Corea esgrime varios argumentos principales en apoyo de sus alegaciones. Una serie de argumentos
guardarelacion con la afirmacion de que, ajuicio de Corea, las CE deberian haber evaluado algunos
factores -la coyuntura econdmica desfavorable, los resultados de la actividad exportadora de la rama
de produccion naciond y los sdarios- d examinar e estado de la rama de produccion nacional.

En segundo lugar, Corea hace referencia a algunas declaraciones de uno de los dos productores de
las CE que eran incompatibles con las constataciones de las CE sobre € estado de la rama de
produccion nacional. Por Ultimo, Corea rechaza la evauacion global del estado de la rama de
produccién naciona realizada por las CE.

i) Evaluacion de determinados factores econémicos: recesidon econdémica/ciclo econdémico,
resultados de la actividad exportadora y salarios

7.358 Coreaaduce que no se examino un factor -los "salarios’- que se menciona expresamente en €l

parafo 4 del articulo 15 dd Acuerdo SMC. Aduce ademas que los "resultados de la actividad

exportadora’ y €l ciclo de auge y de crisis son dos factores que no se enumeran expresamente en €
parrafo 4 del articulo 15 pero que son claramente factores pertinentes que influyen en el estado de la
rama de produccién nacional, y que por tanto las CE deberian haber examinado como parte de su

andlisis del dafio en € marco del parrafo 4 dd articulo 15.

Salarios

7.359 El parafo 4 ddl articulo 15 obliga a evaluar todos | os factores especificos enumerados en ese
articulo, entre dlos los "salarios'.**® Las CE estén de acuerdo con elo y aducen que la autoridad
investigadora examing informacién sobre salarios y concluy6 que ese factor era irrelevante para la
evaluacion del dafio en € presente caso, 10 que explica por qué e factor "salarios' no se examina en

257 \/éanse, los informes del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble Ty Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafos 128 y 194, respectivamente.

258 Opinamos, no obstante, que en un caso dado algunos factores pueden ser méas pertinentes que otros.
El peso que hayade atribuirse a cual quier factor dado puede, en consecuencia, variar de un caso a otro.
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las Determinaciones preliminar y definitiva.™®® En respuesta a una pegunta de Grupo Especial,
las CE dirman que "naturalmente, la autoridad investigadora habria examinado y considerado todos
los factores enumerados en e Acuerdo SMC. Sin embargo, no hay registro de esas consideraciones
1 260

por lo que respecta alos saarios'.

7.360 A nuestrojuicio, en € contexto de las investigaciones sobre medidas correctivas comerciales,
gue estan sujetas a normas multilaterales y a un examen multilateral, un Miembro se encuentra en una
posicion dificil para refutar una presunciéon de que un factor dado no se ha evaluado s no puede
sefidar ala atencion del Grupo Especia alguin registro escrito contemporaneo de ese proceso. En €

caso concreto sometido a nuestra consideracion, si -como reconocen las CE- no hay registro escrito de
lamanera en que el factor "salarios’ ha sido interpretado o evaluado por la autoridad investigadora en
el curso de la investigacion, no hay, a nuestro juicio, fundamento alguno para que las CE puedan

ahora refutar una presuncion de que no se efectud ninguna "evaluacion” de ese factor en e marco del
parafo 4 dd articulo 15. Ademas, y habida cuenta de la norma de examen establecida en el

articulo 11 del ESD***, a falta de registro escrito del proceso analitico emprendido por |a autoridad
investigadora para evaluar los "salarios' no podemos examinar S se ha proporcionado una explicacién
adecuada y razonada de la manera en que los elementos de hecho respaldan la determinacién de
existencia de dafio formulada por las CE y, en consecuencia, de si |a determinacion es compatible con
el parrafo 4 dd articulo 15. Sin ese registro escrito, nos veriamos obligados a embarcarnos en una
especulacion post hoc sobre € proceso mental mediante el cua la autoridad investigadora lleg6 a sus
conclusiones finales. Entendemos que la norma de examen establecida en el articulo 11 del ESD nos
impide embarcarnos en tal proceso.

7.361 Las CE han aducido que ese factor era de hecho irrelevante en € presente caso. A falta de
cualquier indicacion similar en e expediente, tenemos que considerar que esto representa una
racionalizacion ex post. El hecho de que €l exportador o Corea no hubieran hecho comentarios sobre
esta cuestion en € curso de la investigacion no es juridicamente pertinente a la luz de la clara
obligacion de examinar y evauar este factor impuesta a la autoridad investigadora por € parrafo 4 del
articulo 15.%%

7.362 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las CE actuaron de manera incompatible con e
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC a no evauar € factor "salarios' cuando examinaron la
repercusion de las importaciones subvencionadas en € estado de la rama de produccion nacional .**®
Observamos también que la omision de las CE en este caso es en cierto modo sorprendente, porque no
es la primera ocasion en la que una determinacion de existencia de dafio de las CE ha sido rechazada
por un grupo especial de la OMC por motivos similares®*  En consecuencia, las CE deberian haber

259 primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 146.
260 Respuesta de |as CE ala pregunta 86 del Grupo Especial.
281 | anorma de examen aplicable se examinaen el parrafo 7.4 supra.

262 | hecho de que el exportador involucrado o las autoridades del Miembro exportador no hayan
planteado un argumento en el contexto de la investigacién subyacente tampoco impide a una parte plantearlo en
una etapa posterior del procedimiento de un grupo especial de la OMC. Asi opin6 también el Grupo Especial
encargado del asunto Argentina - Aves de corral (informe del Grupo Especial, Argentina - Aves de corral,
parrafo 7.146 y nota 123).

263 Habiendo Ilegado a esa conclusion, observamos que las CE no han aducido que el andlisis de los
"salarios" esta implicito en el analisis de otros factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 15, y tampoco
vemos en el expediente ningunaindicacién de que lo estuviera.

264 \/gase, entre otros, €l informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafos 6.153 y siguientes.
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sido conscientes, cuando examinaron el estado de la rama de produccion nacional, de que tenian que
evaluar todos los factores e indices econémicos pertinentes que influian en ese estado, entre ellos
cualquier disminucion rea o potencia de los salarios, y de que las pruebas de esa evaluacion tenian
que figurar en e expediente para posibilitar un examen significativo de su determinacion.

Otros factores

7.363 Por lo que respecta a los argumentos de Corea relativos a otros factores que las CE deberian
haber examinado, como parte de su andlisis del dafio, observamos que ni la recesién econdémicalciclo
econdémico ni los resultados de la actividad exportadora son factores expresamente enumerados en el
parafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. A nuestro entender, esa disposicion impone a las
autoridades una obligacion clara de examinar todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que
influian en € estado de la rama de produccién nacional. El que un factor econdmico sea pertinente
depende, entre otras cosas, de |as caracteristicas de la rama de produccion objeto de la investigacion.
A nuestro juicio, y en contraste con la Situacion anteriormente abordada, en la que no se evalud un
factor expresamente enumerado en € parrafo 4 del articulo 15, incumbira a la parte reclamante
demostrar dos cosas: 1) que no se examind un determinado factor que era pertinente para evaluar la
repercusion de las importaciones subvencionadas en € estado de la rama de produccién naciona; y
2) que la cuestion de la evaluacion se planted en € curso de la investigacion.

7.364 A nuestro juicio, los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 15 aclaran que lo
requerido en virtud de esa disposicion es que la autoridad investigadora examine y eval Ge los factores
e indices que le puedan ofrecer un cuadro completo y objetivo del estado de la rama de produccion
nacional. Junto con los resultados del andlisis del volumen y los efectos de las importaciones
subvencionadas sobre los precios efectuado de conformidad con € parrafo 2 del articulo 15, esto
puede llevar a la autoridad investigadora a concluir que existe dafio importante. La autoridad
investigadora debe tener en cuenta las fuerzas que puedan haber causado determinadas circunstancias
negativas o positivas como parte de su andisis del nexo causal, con respecto d cud € péarrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC contiene normas especificas?®®

265 Respalda nuestra interpretacion el informe del Grupo Especial encargado del asunto Egipto - Barras
de refuerzo de acero (parrafos 7.62-7.64), que aborda b disposicion similar en el contexto antidumping, €l
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, donde se afirmalo siguiente:

"la expresion "having a bearing on" puede querer decir relevant to (pertinentes para) o having
to do with (que estén relacionados con) el estado de la rama de produccién, y ese significado
es coherente con e hecho de que muchos de los factores enumerados en el parrafo 4 del

articulo 3 son descriptores o indicadores del estado de la rama de produccion, y no factores
gue tengan efectos en él. Por g emplo, los niveles de ventas, los beneficios, €l volumen de
produccién, etc. no son en si mismos causas de la situacion en que se encuentra una rama de
produccién. Son, por €l contrario, algunos de los indicadores facticos que permiten juzgar esa
situacién y estimar si se han producido dafios. En otras palabras, considerados en conjunto,

esos factores son masefectosque causas'.

Esta interpretacion de la expresion "que influyan en" encuentra apoyo contextual en los
términos referentes a Ultimo grupo de factores del péarrafo 4 del articulo 3, a saber,
"los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de cagja ("cash flow"), las existencias,"
(sin cursivas en el original). También proporciona apoyo contextual la referencia que la
primerafrase del pérrafo 5 del articulo 3 hace a pérrafo 4 del mismo articulo: "losefectos del
dumping que se mencionan en [el] parrafo[] ... 4[del articulo 3]".

Ademas, sefialamos que si Turquia estuviera en lo cierto a afirmar que el parrafo 4del
articulo 3 requiere un andlisis completo de la relacion causal, incluida la no atribucién, €l
parrafo 5 del articulo 3, que se ocupa expresamente de la relacion causal, incluida la no
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7.365 A nuestrojuicio, larecesién econdmicaen €l mercado (“ciclo auge/crisis') y los resultados de
la actividad exportadora de una rama de produccion son precisamente €l tipo de factores causales que
una autoridad investigadora tendra que abordar para establecer s las importaciones subvencionadas
fueron causa del estado deteriorado de la rama de produccion nacional. El expediente demuestra
claramente que las CE examinaron y evaluaron la recesion econdmicay los resultados de la actividad
exportadora como parte de su andlisis del nexo causal’®®, y examinaremos s lo hicieron de manera
compatible con e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC cuando abordemos las aegaciones
formuladas por Corea a amparo de esa disposicion. No creemos que las CE estuvieran de algin
modo obligadas a incluir un examen o evaluacion adicionales y separados de esos factores en su
andlisis del dafio en & marco del parrafo 4 dd articulo 15.%%7

7.366 Habida cuenta de lo anterior, constatamos, en consecuencia, que las CE han actuado de
manera compatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1y 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC a no evauar la recesién econdmicalciclo econémico y los resultados de
la actividad exportadora de la rama de produccién naciona cuando examinaron € estado de larama
de produccién naciond.

i) Declaraciones de Infineon

7.367 Coreaaduce que € principal funcionario gecutivo de Infineon, uno de los dos productores de
las CE que colaboraron en la investigacion, hizo en una conferencia para inversores que tuvo lugar en
noviembre de 2002 y en & formulario de Infineon 2002 SEC Form 20-F declaraciones que
supuestamente contradecian algunas de las constataciones de la autoridad investigadora sobre €
estado de larama de produccién naciondl.

7.368 Corea no niega que la autoridad investigadora hizo sus constataciones basandose en datos
obtenidos de la rama de produccion nacional. No pone en duda la exactitud de esos datos, que ta
como figuran en las determinaciones de las CE fueron debidamente verificados por la autoridad
investigadora, y se limita a resaltar algunas supuestas incompatibilidades entre declaraciones hechas
por e principa funcionario gecutivo de Infineon, uno de los dos productores nacionaes, en €
contexto de la investigacion sobre medidas compensatorias, y otras declaraciones hechas ante la
comunidad financiera sobre cuestiones relacionadas con algunos de los factores enumerados en €
parrafo 4 del articulo 15. Dejando aparte la cuestion de s 1as declaraciones eran 0 no pertinentes por
lo que respecta a periodo de investigacion del dafio, estimamos que debe hacerse una distincion entre

atribucion, seria, en la practica redundante. Ese resultado seria incompatible con los
principios pertinentes de interpretacion del derecho internacional de los tratados, o con la
préctica uniforme en la solucion de diferencias en el marco de la OMC" (Informe del Grupo
Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.62-7.64.)

De manera similar, informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 7.335
y 7.344.

266 Determinacion definitiva de las CE, parrafos 193y 195.

287 En su Primera comunicacion escrita, Corea afirmé que las CE no habfan examinado e producto.
Sin embargo, no incluyeron ese argumento en sus comunicaciones ulteriores. En cualquier caso, aunque Corea
hubiera mantenido su argumento, 1o habriamos rechazado. Nos parece evidente que las CE evaluaron el factor
"producto”, o, como ellas lo denominan, la "produccion”. La evaluacion de ese factor figuraen el parrafo 126 y
en el cuadro correspondiente de la Determinacion preliminar. Observamos ademés que las CE, en su respuestaa
la pregunta 87 del Grupo Especial, confirmaron que la cifra sobre "produccién” alli registrada incluia la
produccién para los mercados interno y de exportacion. (Véase también la respuesta de las CE ala pregunta 42
del Grupo Especial.)
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pruebas positivas, por un lado, y declaraciones no verificadas hechas en un contexto no relacionado
con la investigacion, por otro.?®® Recordamos que € pérafo 1 del articulo 15 requiere que las
determinaciones de existencia de dafio se basen en pruebas positivas, es decir, pruebas de caracter
afirmativo, objetivo y verificable. Corea no ha aducido que alguno de los datos reunidos por las CE
no fuera creible o no fuera objetivo. Dado que no se pone en duda la exactitud de los datos en los que
las CE se basaron para hacer su determinacion, no vemos motivos para preferir declaraciones hechas
por uno de los dos productores nacionales ante la comunidad financiera a esos datos objetivos,
verificablesy verificados. Por esas razones, rechazamos e argumento de Corea.

iii) Evaluacién global del estado de la rama de produccion nacional

7.369 Corea afirma que las CE no evauaron debidamente todos |os factores de dafio examinados,
como requiere el parrafo 4 del articulo 15 dd Acuerdo SMC. Aduce en particular que las CE no
explicaron adecuadamente por qué solo 3 de los 13 factores examinados, a saber, 10s precios medios
de venta, e flujo de cgja y la utilizacion de la capacidad, obligaban a concluir que la rama de
produccion naciona estaba sufriendo dafios importantes.  Segun Corea, esa deficiencia pone de
manifiesto que no se realiz6 un examen objetivo. Las CE afirman que llegaron a su determinacion
basdndose en una evauacion global de todos los factores pertinentes que influian en e estado de la
rama de produccién, y destacan en particular tres factores adicionales negativos o parcialmente
negativos (las pérdidas en 2001; la magnitud de la cuantia de la subvencién, y € volumen de las
importaciones subvencionadas).

7.370 Recordamos que € parrafo 4 del articulo 15 enumera una serie de factores que tienen que
examinarse en todos |os casos para determinar la repercusion de las importaciones subvencionadas en
el estado de larama de produccion nacional. También hace hincapié en que ninguno ni varios de esos
factores bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva. De la Determinacion
definitiva concluimos que las CE primero examinaron y evaluaron varios factores individua mente®®®,
para después hacer una evaluacion global del estado de la rama de produccién nacional sobre la base

de los datos compilados:

"(187) Tras la publicacion del Reglamento provisional, Hynix y € Gobierno de Corea
alegaron que la mayoria de los indicadores de perjuicio mostraban que la situacion de
la industria de la Comunidad estaba mejorando. Por lo tanto, la industria de la
Comunidad no podia haber sufrido ninguin perjuicio importante.

(188) Sin embargo, no se adujeron argumentos que pudieran aterar las conclusiones
expuestas en los considerandos 139 a 141 del Reglamento provisiond.
De conformidad con lo previsto en € apartado 5 del articulo 8 del Reglamento de
base, estas conclusiones se basaron en la evaluacion de todos los factores e indices
economicos pertinentes que influian en € estado de la industria de la Comunidad.
Los detalles se exponen en |os considerandos 125 a 138 del Reglamento provisiona y
no han sido cuestionados. Aunque la posicion de la industria de la Comunidad
mejord en algunos aspectos durante el periodo considerado debido a crecimiento del
mercado de las DRAM, esta mejora quedd contrarrestada con creces por € perjuicio
muy sustancia causado por € drastico descenso de los precios de venta y las graves

268 Recordamos que el parrafo 5 del articulo 12 requiere que las autoridades investigadoras se cercioren
de la exactitud de la informacién presentada por las partes interesadas. A nuestro juicio, esa disposicion no
permite a esas autoridades formular sus determinaciones basdndose en meras aseveraciones de las partes
interesadas.

289 parrafos 187-188 de la Determinacion definitiva de las CE, que incorporan por remision los
parrafos 125-141 de la Determinacion preliminar.
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pérdidas consiguientes sufridas por los productores de la Comunidad durante €
periodo de investigacion. Estas pérdidas tuvieron un efecto negativo en €
rendimiento de sus inversiones y en su flujo de efectivo. Por lo tanto, teniendo en
cuenta todos los factores, se confirman las conclusiones a las que % llega en los
considerandos 139 a 141 del Reglamento provisionad de que la industria de la
Comunidad ha sufrido un perjuicio importante conforme a lo dispuesto en €
articulo 8 del Reglamento."

7.371 Los parafos 139 a 141 de la Determinacion preliminar, que se incorporan por remision, dicen

"(139) Debido a progreso tecnoldgico en laindustria de las DRAMS, la demanda en
términos de megabits ha ido aumentado cada afio, a medida que la industria usuaria
iba cambiando hacia DRAMs de densidad més elevada para aumentar € rendimiento
del sstema. Este crecimiento de la demanda en términos de megabits explica por
qué, durante el periodo considerado, la industria de la Comunidad se beneficio de la
evolucion favorable del consumo comunitario del producto afectado en términos de
volumen de ventas y cuota de mercado. Ademas, aumentd su cuota de mercado.

Pero cas la mitad del aumento fue @ resultado de la sustitucién por parte de un
productor comunitario, a partir de 1998, de sus importaciones procedentes de los
Estados Unidos por produccion realmente comunitaria.

(140) Ademés, & aumento aparentemente més acusado de la cuota de mercado de la
industria comunitaria se puede explicar hasta cierto punto por € hecho de que €
volumen de ventas medido en megabits refleja la situacion general de mayor
desarrollo tecnolégico de la industria de la Comunidad con respecto a la de los
exportadores coreanos. Es decir, la industria comunitaria pasd mas rapidamente de la
produccién de DRAMSs de 64 megabits ala de DRAMs de 128 megabits que al menos
uno de sus competidores coreanos. El resultado de ello fue un considerable aumento
de la capacidad, y subsiguientemente de las ventas (que se miden en megabits),
puesto que cada unidad produciday vendida es de un tamafio dos veces mayor que las
de la etapa anterior, en términos de megabits.

(141) Sin embargo, los precios de venta de la industria comunitaria bagjaron
radicalmente, a saber, un 77 por ciento, entre € afio 2000 y e periodo de
investigacion y esta caida tuvo consecuencias nmediatas y muy graves para la
industria de la Comunidad. La caida masiva de los precios durante € periodo de
investigacion se reflgd rdpidamente en efectos negativos en la tesoreria, la
rentabilidad y e rendimiento del capital invertido de la industria comunitaria, y por lo
tanto, en la capacidad de conseguir capital. El efecto en la rentabilidad fue enorme,
puesto que durante € periodo de investigacion cada unidad se vendié con graves
pérdidas, que ascendieron a 96 por ciento por término medio. Aunque las
inversiones de la industria de la Comunidad, asi como la productividad y € empleo,
crecieron en términos absolutos durante e periodo considerado, los niveles
descendieron mucho més de lo norma para que esta industria siga siendo
competitiva, mantenga instalaciones modernas, continle con un ato nivel de
inversiones en investigacion y desarrollo y se mantenga al dia en tecnologia punta.”

7.372 A nuedtro juicio, las CE examinaron y evaluaron todos los factores tanto individuamente
como en un contexto global. Opinamos que las CE no tuvieron en cuenta cada factor aisladamente,
como alega Corea. Entendemos que las CE, aungque reconocieron ciertas circunstancias positivas,
explicaron adecuadamente los motivos por los que los hechos respaldaban la determinacion
formulada. Consideramos que las CE readlizaron una evaluacion globa de los datos en su contexto.
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Reconocieron, por gemplo, que las inversiones de la rama de produccion nacional, asi como la
productividad y € empleo, crecieron en términos absolutos durante € periodo considerado, pero
explicaron que habian estimado que los niveles descendieron mucho més de lo normal para que la
rama de produccion siguiera siendo competitiva, mantuviera instalaciones modernas, continuara con
un ato nivel de inversiones en investigacion y desarrollo y se mantuviera a dia en tecnologia punta.
Por tanto, nos parece evidente que la evaluacion del estado de la rama de produccion naciona y la
concluson de que habia sufridos dafios importantes no se basaron Unicamente en la evolucion
negativa de los tres factores mencionados por Corea, Sino gque se tuvieron en cuenta otros factores,
como los efectos negativos en € flujo de caja, larentabilidad y € rendimiento del capital invertido, y
por lo tanto en la capacidad de conseguir capital.””® Opinamos, en suma, que & expediente no
respalda la alegacion de Corea de que las CE s6lo examinaron aisladamente los diversos factores.

En consecuencia, rechazamos la aegacion formulada por Corea a ese respecto.””

7.373 Habida cuenta de lo anterior, estimamos que Corea no ha demostrado que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva, basdndose en la informacion de que las CE disponian en €
momento de la determinacion, no podia haber Ilegado a la conclusién de que la rama de produccion
nacional estaba sufriendo dafios importantes. Por las razones arriba expuestas, rechazamos la
alegacion de Corea.

d) Conclusion

7.374 En suma, constatamos que las CE actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC a no evaluar € factor "salarios'. En cuanto al resto, rechazamos los
argumentos de Corea de que la evauacion por las CE del estado de la rama de produccion nacional
eraincompatible con € parrafo 4 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC

5. Alegacion relativa a la determinacion de las CE en materia de nexo causal
a) Corea

7.375 Corea aduce que las CE no cumplieron las dos importantes obligaciones establecidas en d

parrafo 5 del articulo 15 dd Acuerdo SMC. Sostiene, en primer lugar, que no establecieron la
existencia de un nexo causa entre las importaciones investigadas y cualquier dafio importante a la
rama de produccion nacional. Aduce, en segundo lugar, que no se aseguraron de que no se atribuyera
alas importaciones investigadas el dafio causado por otros factores.

270 A parentemente, la diferencia entre los andlisis de las CE y Corea reside en que mientras Corea hace
una comparacion estética de un extremo a otro extremo, comparando |os datos correspondientes a 1998 con los
correspondientes a2001 (con la excepcion del flujo de cagja, para el cual la autoridad investigadora sélo dispuso
de datos para 2000 y 2001), las CE tuvieron en cuenta los cambios sobrevenidos en las circunstancias y
condiciones de la rama de produccién de DRAM durante el periodo de investigacion del dafio. Consideramos
que una evaluacion adecuada de la repercusion de las importaciones subvencionadas en la rama de produccion
nacional es por su propia naturaleza dinamica, y debe tener en cuentalos cambios en el mercado que determinan
el estado actual de laramade produccion.

271 No creemos que Corea aduzca que ninguna autoridad investigadora razonable podia haber llegado a
la conclusién de existencia de dafio importante a la que Ilegaron las CE, sino simplemente que las CE evaluaron
esos factores aisladamente. En consecuencia, no es necesario que examinemos con mas detalle el andlisis global
efectuado por las CE.
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i) Determinacién del nexo causal

7.376 Corea sostiene que los Miembros que quieran imponer derechos compensatorios tienen que
demostrar, de conformidad con e parrafo 5 del articulo 15, la existencia de un "nexo causal” explicito
entre las importaciones subvencionadas y cualquier dafio importante sufrido por la rama de
produccion nacional. Corea aduce que las frases primera 'y segunda del parrafo 5 del articulo 15
sirven para poner en relacion e examen requerido en virtud del parrafo 2 del articulo 15 por lo que
respecta a las tendencias de la importacion, incluidos € volumen y los efectos sobre los precios, con
el examen, en € marco del parrafo 4 del articulo 15, de los indicios de rendimiento de la rama de
produccion nacional. Para probar que existe un "nexo causal” es preciso establecer una correlacion
entre las tendencias de importacion, por un lado, y e rendimiento de la rama de produccion, por otro.
Corea afirma que, s bien la existencia de una correlacion puede no ser determinante, ya que puede
haber otros factores méas significativos que causen dafios importantes, la inexistencia de una
correlacion positiva entre las importaciones subvencionadas y e dafio importante sugiere muy
acusadamente que las importaciones subvencionadas no son la causa de ese dafio.*”

7.377 Corea afirma que las pruebas de gque las CE disponian demostraban que no habia correlacion
alguna entre las tendencias de las importaciones procedentes de Hynix y tanto la cuota de mercado de
la rama de produccion nacional como € rendimiento financiero de esa rama de produccion.
En efecto, con respecto a las cuotas de mercado, los datos demuestran que la de Hynix estaba
disminuyendo, mientras que las de Micron e Infineon -los reclamantes- estaban aumentando.
En cuanto a la rentabilidad, |os datos demuestran que después del afio de "auge" de 2000, las pérdidas
de Micron e Infineon aumentaron a tiempo que la cuota de mercado de Hynix disminuia.

i) No atribucion/examen de "cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones subvencionadas'

7.378 Corea afirma que para actuar de manera compatible con e parrafo 5 del articulo 15 no basta
con establecer una mera correlacion entre las importaciones subvencionadas y € dafio. El parrafo 5
del articulo 15 también requiere que las autoridades investigadoras no imputen a las importaciones
subvencionadas cualquier dafio causado por otros factores. Corea sostiene que una autoridad
investigadora tiene que "separar” y "distinguir” los efectos perjudiciales de factores distintos de las
importaciones subvencionadas para asegurarse de que no se atribuyan a esas importaciones®”
Recuerda que en Estados Unidos - Tubos € Organo de Apelacion afirmé que las autoridades
investigadoras también han de "establecer explicitamente, mediante una explicacion razonada y
adecuada, que € dafio causado por factores distintos del aumento de |as importaciones no se atribuye
a aumento de las importaciones'. Ademés, Corea recuerda que, a igua que ocurre con todas las
disposiciones dd articulo 15, @ andlisis de la no atribucién también tiene que basarse en pruebas

272 En apoyo de su opinién, Corea se remite a la determinacion del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Tubos, donde se interpretala prescripcion relativa al nexo causal del parrafo 2 b) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Corea se remite también al informe del Grupo Especial encargado del asunto
Argentina - Calzado (CE), que en una constatacion respal dada por el Organo de Apelacion afirmé que: "Si bien
tal coincidencia [entre un aumento de las importaciones y una disminucion de los factores de dafio pertinentes]
por si sola no puede probar la existencia de una relacion de causalidad ... su ausencia podria despertar serias
dudas con respecto a la existencia de dicha relacidn, y exigiria un andlisis muy preciso de las razones por las
cuales sigue existiendo larelacion de causalidad”. (las cursivasfiguran en el original)

273 En apoyo de su opinién, Corea cita varias constataciones formuladas por el Organo de Apelacion al
examinar alegaciones a amparo del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy el parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. (Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo,
Estados Unidos - Cordero, Estados Unidos - Tubosy Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero.)
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positivas y en un examen objetivo, como requiere e parrafo 1 de dicho articulo. Corea considera que
las CE no cumplieron esa obligacion de no atribucion con respecto a diversos fectores que, como
las CE reconocieron, también estaban contribuyendo al dafio que se constaté existia.

Trato dela caida de la demanda

7.379 Corea afirma que las CE descartaron indebidamente |os efectos de una caida sin precedentes
de la demanda subyacente de equipo informético y de telecomunicaciones, y € hecho de que 2001 fue
el peor afio en decenios para esas industrias y la rama de produccién de DRAM.

7.380 Corea dirma que la demanda de DRAM es una demanda derivada, es decir, basada
Unicamente en la demanda ulterior de productos que utilizan DRAM, como los ordenadores
personaes y los equipos de telecomunicaciones. Los factores que afectan a la demanda de esos
productos més elaborados afectan también a la demanda de DRAM. En apoyo de sus alegaciones,
Corea presenta un cuadro donde se describe & aumento de la demanda de DRAM.*"  Los datos que
figuran en e cuadro demuestran que la tasa de aumento del consumo de DRAM en 2001 habia caido
por debgjo de su promedio historico. A lo largo del periodo 1995-1999, |a tasa media de aumento
habia sido del 80 por ciento anual. Sin embargo, en 2001 esa tasa disminuyd acusadamente, hasta
solo un 49 por ciento. Corea explica que la principal razén de la caida del aumento de la demanda
de DRAM fue la caida sin precedentes de la demanda de los principales usuarios de DRAM.
Las pruebas de que disponian las CE demostraban que 2001 fue & primer afio en la historia en @ que
el nivel de la demanda de ordenadores personales fue de hecho negativo. Afirma que incluso larama
de produccion nacional reconocié los efectos perjudiciales que la disminucion de la demanda habia
tenido en sus operaciones. Corea observa que las CE concluyeron, en e parafo 193 de su
Determinacion definitiva, que "la recesion economica genera de los mercados de los ordenadores
personales y las telecomunicaciones en 2001 pudo influir en la bgjada de los precios’. Sin embargo,
seguin Corea, las CE en ningiin momento explicaron qué era ese efecto de "bgjada’ ni en qué modo s
diferenciaba de la repercusién de las importaciones subvencionadas.

"Liquidacion de existencias'

7.381 Corea airma que en e mercado de DRAM la desaceleracion de la demanda desemboca en
una "liquidacion de existencias', que a su vez afecta negativamente a los precios en el mercado.

Aduce que la opinién de las CE de que no habia fundamento para suponer que hubo una "liquidacion
de existencias' -ya que ninguna empresa aumenta sus existencias cuando |0s precios son atosy libera
existencias cuando los precios son bajos- esta en total contradiccion con h dindmica del mercado
de DRAM. Corea afirma que habia en € expediente un niUmero considerable de pruebas sobre los
efectos de una "liquidacion de existencias' que las CE pasaron por ato.

Cambios en la capacidad relativa

7.382 Corea aduce que las CE no tuvieron debidamente en cuenta € papel que representaron los
aumentos de la capacidad de empresas distintas de Hynix. Afirma que las pruebas de que dispusieron
las CE demostraban que Hynix representd un papel relativamente trivia en las ampliaciones de
capacidad que tuvieron lugar en @ periodo examinado, mientras que otros proveedores -muy
especiamente Micron, Infineon y Samsung- fueron los més agresivos en cuanto a la ampliacién del
total de produccion de DRAM. Corea sostiene que la autoridad investigadora pasd por ato esas
pruebas en su andisis de otros factores conocidos que influyeron en e estado de la rama de
produccion durante € periodo examinado. Sostiene gque esa omision demuestra que las CE no
cumplieron lo dispuesto en e parrafo 5 del articulo 15, a saber, que una autoridad investigadora

274 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 235.
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separe y distinga los dafios causados por otros factores para no atribuirlos a las importaciones
subvencionadas.

El volumen de lasimportaciones no subvencionadas/importaciones procedentes de Samsung

7.383 Corea afirma que las CE no tuvieron debidamente en cuenta los efectos perjudiciales del
aumento del volumen de importaciones procedentes de otros proveedores. Afirma que la cuota de
mercado de Hynix disminuy6 a tiempo que la cuota de mercado de otras importaciones aumento
sustanciamente y super6 ala de Hynix. Corea ha presentado un cuadro en € que figura informacion
sobre la cuota de mercado proporcionada en la solicitud de Infineon, que en opinién de Corea
demuestra que la cuota de mercado de las importaciones no subvencionadas fue del 58 por ciento
en 2001, frente a una cuota de mercado del 15 por ciento para Hynix. Corea afirma que las cuotas de
mercado relativas significan que otras importaciones tuvieron cuando menos tres veces més efectos
sobre la competencia que las procedentes de Hynix.

7.384 Corea aduce que ese cuadro demuestra también que los proveedores del Taipel Chino
aumentaron espectacularmente su participacion en e mercado de las CE. Sostiene que |6gicamente
cabe suponer que, tratandose de un producto basico, e principal medio por € que los suministros del
Taipel Chino lograron aumentar su cuota de mercado fue la oferta de precios inferiores a los de los
competidores. Corea afirma que a pesar de esas pruebas las CE no redlizaron ningin andlisis de los
proveedores del Taipei Chino.

7.385 Corea sostiene que las pruebas no respaldan la afirmacion de las CE de que las importaciones
procedentes de Samsung también han aumentado, pero a un ritmo menor que las procedentes de
Hynix. Segun Corea, los datos demuestran que la cuota de mercado de Samsung aumento, mientras
gue la de Hynix disminuy6. De hecho, a mismo tiempo que Hynix estaba perdiendo 6,2 puntos
porcentuales de cuota de mercado, Samsung estaba ganando 2 puntos porcentuales de cuota de
mercado. Corea afirma ademas que la constatacion de las CE de que los precios de Samsung eran en
promedio mayores que los de Hynix es irrelevante por 1o que respecta a la repercusion de otras
importaciones sobre los precios. En un andlisis adecuado se habrian comparado los precios de
Samsung con los de los productores nacionales. Corea afirma que es perfectamente posible que los
precios de Samsung fueran mas atos que los de Hynix pero mas bgos que los ofrecidos por los
productores nacionales. En ese caso, los precios de Samsung podrian haber hecho que los precios
bajaran o haber impedido que subieran. Y, de ser ello cierto, como e volumen de Samsung era tanto
mayor que & de Hynix, es perfectamente posible que las expediciones de Samsung hubieran tenido
una repercusion mucho mas perjudicial sobre los precios que las de Hynix.

b  CE

7.386 Las CE dfirman que la autoridad investigadora cumplié plenamente lo dispuesto en €
parrafo 5 dd articulo 15 ddl Acuerdo SMC al establecer la existencia de un nexo causal entre las
importaciones subvencionadas y € dafio importante a la rama de produccién nacional. Sostienen que
la autoridad investigadora establecid en primer lugar que habia un nexo causa entre la subvencion
otorgada por Corea a Hynix y los dafios importantes a la rama de produccion nacional.
Seguidamente, separd y distinguié cada uno de los otros posibles factores que pudieran haber
contribuido a causar los dafios importantes experimentados por la rama de produccion naciond, y en
cada caso consideré que no se habia roto & nexo causa entre las importaciones subvencionadasy €
dafio importante. La autoridad investigadora abordé con detalle todos los factores de que tenia
conocimiento, incluidos los destacados por Hynix -es decir, la recesion general/el ciclo econémico
durante € periodo de investigacién, las importaciones no sujetas a medidas compensatorias y 1os
aumentos de la capacidad-. Constatd que esos factores podian haber causado dafios, pero no en una
medida que pudiera romper € nexo causal entre las importaciones subvencionadas y los dafios
causados por €llas.
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i) Determinacién del nexo causal

7.387 Las CE afirman que la premisa en que se basan |as aegaciones de Corea por |0 que respecta
a andisis del nexo causal efectuado por las CE es incorrecta, ya que la autoridad investigadora
establecio debidamente -sobre la base de un enfoque que evaud correcta y razonablemente la
adquisicion por Hynix de LGS en 1999- que la cuota de mercado de Hynix aument6é durante €

periodo de investigacion del dafio. Por consiguiente, las elucubraciones de Corea sobre un andlisis del
nexo causal basado en la adicion de las cifras correspondientes a bs importaciones procedentes
de LGS a las cifras correspondientes a Hynix, son del todo hipotéticas. En cualquier caso, las CE
sostienen que las "correlaciones’ que a juicio de Corea existen (cuota de mercado de la rama de
produccion nacional comparada con la cuota de mercado de Hynix y cuota de mercado de Hynix
comparada con la rentabilidad de Infineon) no tendrian ninglin valor particular para € andlisis del

nexo causal, ya que la autoridad investigadora tiene que "contemplar € cuadro completo”. La cuota
de mercado, asi como €l volumen de las importaciones subvencionadas, son solo una parte del cuadro
global. Las CE concluyen que los gréficos presentados por Corea son engafiosos, y que su criterio
unidimensional no permite establecer ninguna incompatibilidad con € Acuerdo SMC.

7.388 Las CE rechazan € argumento de Corea basado en la importancia que debe atribuirse a la
correlacion entre e volumen y los efectos sobre los precios y los factores de dafio. Opinan que €
argumento de Corea se basa en una serie de informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion
en e contexto de las salvaguardias, donde € aumento de las importaciones representa un papel
totalmente distinto como condicion paralaimposicion de unamedida. Indican que en el contexto de
un derecho compensatorio e volumen y los efectos de las importaciones sobre los precios son
simplemente factores que deben considerarse y tenerse en cuenta a hacer una evaluacion globa del
dafio y € nexo causal. En cualquier caso, las CE observan que durante €l periodo de investigacion del
dafio las importaciones procedentes de Hynix aumentaron un 155 por ciento en términos absolutos,
aungue se acepte, a efectos de argumentacion, € argumento de Corea sobre € trato dado a la fusion
entre HEl y LGS en 1999.

i) No atribucién/examen de "cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones subvencionadas'

7.389 Las CE afirman que la autoridad investigadora separ6 y distinguié debidamente los otros
factores pertinentes que estaban influyendo en la rama de produccion nacional a mismo tiempo que
las importaciones objeto de medidas compensatorias, y que por tanto se asegurd de que € dafio
causado por esos otros factores no se atribuyera a las importaciones subvencionadas, como requiere e
parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

Trato dela caida de la demanda

7.390 Las CE afirman que la autoridad investigadora reconocié la posibilidad de algin efecto de
bajada de los precios en 2001 causado por una recesion econémica generd en los mercados de
ordenadores personales y telecomunicaciones. No obstante, se considerd que la repercusion fue
limitada, en comparacién con la de las importaciones subvencionadas. Las CE afirman ademas que s
bien @ crecimiento del mercado se desaceleré, se mantuvo cerca del 59 por ciento medido en
megabits. La autoridad investigadora constatd que la repercusion de las condiciones econdmicas en
los precios, y por ello en € estado de la rama de produccion nacional en 2001, fue modesta en
comparacion con la acusada y subita disminucion de los precios activada por |a reaccion del mercado
ante los miles de millones de ddlares de ayuda proporcionados a Hynix ese mismo afio.
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"Liquidacion de existencias'

7.391 Las CE afirman que la autoridad investigadora constatd que ninguna prueba respaldaba ese
argumento, que en cualquier caso quedaba refutado por € testimonio de los distribuidores.

Cambios en la capacidad relativa

7.392 Las CE afirman, en primer lugar, que la referencia de Corea alos aumentos relativos es
irrelevante por o que respecta a quién causd e exceso de capacidad. El exceso de capacidad depende
de la relacion entre la capacidad total y € consumo total. A ese respecto las CE observan que la
capacidad de la rama de producciéon nacional ni siquiera cubrid e consumo de las CE durante €
periodo de investigacion del dafio, mientras que la produccién de Hynix representa el 17 por ciento de
la produccion mundial, y su capacidad era mayor no sdlo que la utilizacion de la capacidad de larama
de produccién nacional sino también que e consumo globa de las CE. Como la capacidad de larama
de produccion nacional era insuficiente para satisfacer e consumo interno, es evidente que no puede
atribuirse a esa rama de produccion un dafio autoinflingido debido a exceso de capacidad, como
alegd Hynix durante lainvestigacion. Las CE afirman que la autoridad investigadora reconocié que a
lo largo del periodo de investigaciéon del dafio se produjo un exceso de capacidad estructural a nivel
mundial, pero también determind que € exceso de capacidad se debia en parte importante a las
subvenciones otorgadas por Corea a Hynix. Por lo que respecta a la repercusion del exceso de
capacidad en los precios, las CE reconocen que las condiciones de capacidad mundiales afectan a los
precios de las DRAM. No obstante, observan que la capacidad mundia fue superior ala demandaen
distintos momentos, y no solo en € periodo considerado. En consecuencia, la disminuciéon sin
precedentes de los precios en 2001 no puede explicarse simplemente como efecto de un exceso de

capacidad.
El volumen de lasimportaciones no subvencionadas/importaciones procedentes de Samsung

7.393 Las CE explican que la autoridad considerd por separado € volumen de las importaciones
procedentes de Samsung y € volumen de las procedentes de todas las demas fuentes. Con respecto a
estas Ultimas, las CE afirman que la investigacion demostrd que las importaciones procedentes de
Hynix aumentaron cada afio (un 361 por ciento globalmente) de 1998 a 2001 (y un 24 por ciento
de 2000 a 2001), y que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de Hynix en 2001 fue
un 20 por ciento mayor que en 1998. En contraste, las importaciones de DRAM procedentes de otros
paises disminuyeron un 4,2 por ciento de 2000 a 2001; y su cuota de mercado en las CE disminuyo
del 41 a 20 por ciento en € periodo 1998-2001, y de un 31,4 por ciento en 2000 a un 20 por ciento
en 2001. Dadas esas tendencias, las CE concluyen que cualquier dafio causado por importaciones no
sujetas a medidas compensatorias no podia atribuirse -y no se atribuy¢- a las procedentes de Hynix.

7.394 Las CE sostienen que la investigacion demostré que las importaciones procedentes de
Samsung, aln siendo significativas, aumentaron a un ritmo menor que las procedentes de Hynix, y
menor que & aumento del consumo interno. Se constatd ademés que |os precios de Samsung eran en
promedio superiores a los de Hynix. En consecuencia, la autoridad investigadora concluy6 que s
bien las importaciones procedentes de Samsung podian haber causado agun dafio a la rama de
produccion nacional, ese efecto no era lo bastante fuerte para romper e nexo causd entre las
importaciones subvencionadas procedentes de Hynix y € dafio importante sufrido por la rama de
produccion naciond.

C) Andlisisrealizado por € Grupo Especial
7.395 Corea dega que las CE actuaron de manera incompatible con los parafos 1y 5 del

articulo 15 del Acuerdo SMC a concluir gue las importaciones procedentes de Hynix causaron dafios
importantes a la rama de produccion nacional. Aduce que las CE no han demostrado que existia una



WT/DS299/R
Pagina 135

relacion causal entre las importaciones subvencionadas y cualquier dafio importante sufrido por la
rama de produccién nacional, y que las CE se abstuvieron de separar y distinguir debidamente los
efectos perjudiciales de determinados otros factores de los efectos perjudiciaes de las importaciones
subvencionadas.

7.396 El parafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC establece lo siguiente®”™:

Habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en € sentido del presente Acuerdo. La demostracion de
una relacion causa entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de
produccién naciona se basard en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cuaesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados
por esos otros factores no se habrén de atribuir a las importaciones subvencionadas.
(se omite la nota de pie de pégina)

7.397 El parafo 5 del articulo 15 impone alas autoridades investigadoras dos obligaciones basicas.

En primer lugar, requiere que se demuestre que las importaciones subvencionadas estan, debido a los
efectos de las subvenciones, como se indica en los parrafos 2 'y 4 del articulo 15, causando un dafio en
el sentido del Acuerdo SMIC. Esa demostracion tiene que basarse en un examen de todas las pruebas
pertinentes que la autoridad investigadora tenga ante si. En segundo lugar, ordena a las autoridades
investigadoras que examinen cualesgquiera factores conocidos, distintos de las importaciones
subvencionadas, que a mismo tiempo estén causando un dafio a la rama de produccion nacional, y
requiere que los dafios causados por esos otros factores no se atribuyan a las importaciones
subvencionadas. Examinaremos con detalle cada una de esas obligaciones a analizar |as alegaciones
y argumentos de Corea.

i) S las CE demostraron debidamente la existencia de un nexo causal entre las importaciones
subvencionadasy € dafio

7.398 Corea aduce que las pruebas que las CE tenian ante si demostraban que no habia una
correlacion o coincidencia entre las tendencias de las importaciones procedentes de Hynix y, o bien la
cuota de mercado de la rama de produccion nacional o bien € rendimiento financiero de esarama de
produccion. Corea se apoya en la siguiente constatacion del Grupo Especial, confirmada por €

Organo de Apdlacion, en e asunto Argentina - Calzado (CE): "[s]i bien (...) tal coincidencia [entre e

aumento de las importaciones y una disminucion de los factores de dafio pertinentes] por si sola no
puede probar la existencia de una relacion de causalidad (...), su ausencia podria despertar serias
dudas con respecto ala existencia de dicharelacién, y exigiria un andlisis muy preciso de las razones
por las cuaes seguiria existiendo la relacion de causalidad".?”® (las cursivas figuran en el original)
Las CE afirman que la hip6tesis de Corea de que la cuota de mercado de Hynix en las CE disminuye
se basa en e supuesto de que la autoridad investigadora se equivoco a no afiadir € volumen de las
importaciones procedentes de LGS a de las procedentes de Hynix. Segun las CE, ese argumento

275 E| parrafo 1 del articulo 15 ya se hacitado en el pérrafo 7.271 supra. Recordamos que el Organo de
Apelacion ha constatado, en el contexto antidumping, que el parrafo 1 del articulo 3 establece una obligacion de
caracter general que afecta atodo el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la disposicion paralela al articulo 15
del Acuerdo SMC. Por consiguiente, nuestro andlisis del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC se basa en
nuestra opinion de que un andlisis del nexo causal sélo puede ser compatible con lo dispuesto en esa disposicion
si comprende un examen objetivo basado en pruebas positivas.

276 |nforme del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), péarrafos 144-145, donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE) , parrafo 8.238.
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debe rechazarse. Las CE aducen ademas que la autoridad investigadora tiene que contemplar €
"cuadro global" incluido € aumento del volumen absoluto de las importaciones de Hynix por si solas,
en lugar de las correlaciones discretas propuestas por Corea.

7.399 Observamos que € asunto Argentina - Calzado (CE) afectaba a criterio aplicable a la
relacion de causalidad en € marco del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Aunque las partes han presentado argumentos adicionales sobre la pertinencia de constataciones de
diversos grupos especiaes y del Organo de Apelacion en casos de salvaguardias por 1o que respecta a
diferencias en materia de derechos compensatorios, no nos parece necesario resolver esa cuestion.”’’
Esto es asi porque, en cualquier caso, Corea no halogrado establecer que no hubo coincidencia alguna
entre € volumen de las importaciones en términos absolutos y e dafio a la rama de produccién
nacional, con independencia de lo que pueda decirse sobre la cuota de mercado y & volumen en
términos relativos.

7.400 Corea aduce que no habia una correlacion entre € aumento de la cuota de mercado de las
importaciones subvencionadas y la disminucion de la cuota de mercado y la rentabilidad de los
productores nacionales. Afirma que la cuota de mercado de las importaciones subvencionadas estaba
disminuyendo a tiempo que 1) la cuota de mercado de la rama de produccion nacional estaba
aumentando y 2) la rentabilidad de Infineon estaba disminuyendo.?"®

7401 Observamos gque Corea, en los cuadros donde muestra las correlaciones entre la cuota de
mercado de Hynix y la cuota de mercado de los productores de las CE, por un lado, y entre la cuota de
mercado de Hynix y la rentabilidad de Infineon, por otro®”, usd informacion contenida en la solicitud
en lugar de la informacion en que la autoridad investigadora se apoy0 para hacer sus
determinaciones.®® A nuestro juicio, las correlaciones podian haberse preparado sobre la base de los
datos de cuya exactitud la autoridad investigadora se habia cerciorado a efectos de formular su

Determinacion definitiva. Corea disponia de esos datos, a menos en formaindizada. Estimamos que

277" Observamos que si bien la constatacién de aumento de las importaciones es una condicién necesaria
para la imposicion de una medida de salvaguardia, no parece que ese sea €l caso en las investigaciones sobre
medidas compensatorias, ya que el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC estipula que "ninguno de esos
factores [volumen y efecto sobre los precios] ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva'. Esa disposicion sugiere que puede imponerse una medida compensatoria aunque no se
haya producido un aumento significativo del volumen de las importaciones subvencionadas, siempre que se den
los efectos sobre los precios requeridos. Esa parece ser lainterpretacion del Organo de Apelacion en el contexto
antidumping. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 111, nota 114.)
Convenimos con la opinidn expresada por €l Grupo Especial en la impugnacion paralela contra las medidas
compensatorias impuestas por los Estados Unidos a las DRAM de Corea (DS296) en el sentido de que a no ser
necesario demostrar alguna medida de incremento de las importaciones en todos |0s casos, se sigue que no hay
un requisito generalizado de establecer una correlacion temporal entre el aumento de lasimportacionesy el dafio
en € contexto de una investigacion sobre medidas compensatorias. (Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.320, nota283.) Esa interpretacion parece
coherente con las palabras "orientacién decisiva' citadas. Lafalta de una correlacion temporal es ciertamente
unindicio, pero no un obstacul o absoluto para una constataci én de existencia de dafio.

278 Esa afirmacion refleja la evolucion de la cuota de mercado y la rentabilidad entre los afios 2000
y 2001, no paratodo €l periodo de investigacién del dafio, el cual, recordamos, abarca desde enero de 1998 hasta
diciembre de 2001.

279 primera comunicacion escrita de Corea, cuadros en los parrafos 214 y 217.

280 1pjd., parrafo 214, nota 178 -en relacion con la evolucién de la cuota de mercado de la rama de
produccion nacional comparada con la cuota de mercado de Hynix y parrafo 216, nota 179 (pagina 17 de
Corea - Prueba documental 31-b))- en relacion con la cuota de mercado de Hynix comparada con la
rentabilidad de Infineon.
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aunque sblo sea por esa razén podemos rechazar € argumento de Corea. No obstante, a efectos de
argumentacion, aln en el caso de que Corea hubiera utilizado |os datos de la Determinacién definitiva
de las CE -0 incluso los de la solicitud- también lo habriamos rechazado, porque esos datos solo
revelarian una disminucion de la cuota de mercado de Hynix s los datos de LGS se combinaban con
los de Hynix/HEI antes de su fusion. Hemos examinado ese argumento en la seccion VII.C.2 ¢) supra
y lo hemos rechazado, en € contexto de la degacion d amparo del parrafo 2 dd articulo 15, por los
motivos que figuran en los parrafos 7299-7.305 supra. No obstante, supongamos, a efectos de

argumentacion, que Corea tiene razén cuando afirma que los datos de importacion correspondientes
a LGS deberian haberse combinado con los correspondientes a Hynix a los efectos del parrafo 5 del

articulo 15 "[demostrando] que las importaciones subvencionadas, debido a los efectos de las
subvenciones, causan dafios en e sentido del presente Acuerdo'. En € parafo 7.303 supra
utilizamos como g emplo una hipétesis en la que puede crearse una falsa asociacion entre e aumento
de las importaciones de una empresa que ha sido parte de una fuson -en comparacion con las
importaciones anteriores a la fusion del interlocutor que sobrevive a la fusén- y las subvenciones
otorgadas exclusivamente a este Ultimo. Sin embargo, ese no es e caso de lafusion LGS/HEI, por la
simple razén de que € volumen de las importaciones combinadas procedentes de LGS y HEI/Hynix,
antes y después de la fusién, aumenté en términos absolutos durante € periodo de investigacién del

dafio. El argumento de Corea silo podria aceptarse s estuviéramos persuadidos de que en € contexto
de las DRAM deben pasarse por ato los aumentos del volumen en términos absolutos. Por los
motivos expuestos en € parrafo 7.328 supra, aceptamos e argumento de las CE de que los aumentos
del volumen en términos absolutos pueden por si solos subvalorar los precios. Opinamos, por

consiguiente, que los argumentos de Corea, aln interpretados a la luz més favorable, deben
rechazarse.

7402 Aparte delalineaargumental que hemos rechazado, Corea no ha identificado las razones por
las que, dados los elementos de hecho del asunto tal como fueron analizados por la autoridad
investigadora, debe constatarse que la determinacién de las CE de que las importaciones
subvencionadas, debido a los efectos de las subvenciones, causaban dafio a la rama de produccién
nacional de DRAM eraincompatible con el parrafo 5 del articulo 15.

7.403 En consecuencia, rechazamos la alegacion de que las CE no demostraron debidamente la
existenciadel nexo causal requerido entre las importaciones subvencionadas y |os dafios sufridos por
la rama de produccion naciondl.

i) S el andlisisdel nexo causal efectuado por las CE satisface la prescripcion en materia de no
atribucion

7.404 Lasegunda parte de la alegacion de Corea se centraen s € andlisis del nexo causal efectuado
por las CE satisface 1) la prescripcion en materia de no atribucion establecida en € parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMCy 2) € principio genera establecido en € parrafo 1 del articulo 15, es
decir, que una determinacién en e marco de ese articulo debe basarse en una evaluacion objetiva de
pruebas positivas. Recordamos que € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC obliga a las
autoridades investigadoras a asegurarse de que el dafio causado por cualesquiera factores de los que
tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que causen dafio a mismo
tiempo a la rama de produccién nacional, no se atribuya a las importaciones subvencionadas.
Observamos que |os grupos especides y & Organo de Apelacion han interpretado que una obligacion
paraela establecida en € Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a separar y
distinguir el dafio causado por esos otros factores conocidos.?®* Habida cuenta de lafuncion y € texto

281 En el asunto CE - Accesorios de tuberfa, el Organo de Apelacion resumi6 asi su interpretacion de la
prescripcion de no atribucion:
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"[El parrafo 5 del articulo 3] obliga a las autoridades investigadoras a no atribuir a las importaciones
objeto de dumping, en sus determinaciones de la relacién causal, los efectos perjudiciales de otros
factores causales, a fin de asegurarse de que las importaciones objeto de dumping, de hecho, "causan
dafio" a la rama de produccién nacional. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
describimos la obligacion de no atribucion como sigue:

[...] A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que aplican
el parrafo 5 del articulo 3 puedan cerciorarse de que los efectos perjudiciales
de los demas factores de que tengan conocimiento no se habran de "atribuir”
a las importaciones objeto de dumping, deben evaluar adecuadamente los
efectos perjudiciales de esos otros factores. Logicamente esa evaluacion
debe implicar la separacion y distincién de los efectos perjudiciales de los
otros factores y de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping. Si los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciales de los otros factores, las autoridades no podran llegar a la
conclusion de que el dafio que atribuyen a las importaciones objeto de
dumping es causado en realidad por esas importaciones y no por los otros
factores. Por consiguiente, si no se lleva a cabo esa separacién y distincion
de los distintos efectos perjudiciales, las autoridades investigadoras no
dispondran de una base racional para llegar a la conclusion de que las
importaciones objeto de dumping causan efectivamente el dafio que, con
arreglo al Acuerdo Antidumping, justifica la imposicion de derechos
antidumping. (sin cursivasen el original)

[...] [A] fin de cumplir la prescripcién relativa a la no atribucidn contenida
en [el parafo 5 del articulo 3], las autoridades encargadas de la
investigacion deben evaluar apropiadamente el dafio causado a la rama de
produccion nacional por los otros factores de que tengan conocimiento y
deben separar y distinguir los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping de los efectos perjudiciales de esos otros factores. Esto
requiere que se expliquen satisfactoriamente la raturaleza y la cuantia de
los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping. (sin cursivas
en el original)

Por lo tanto, la no atribucién requiere que se separen y distingan los efectos de los otros
factores causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping, de manera que los
dafios causados por las importaciones objeto de dumping no estén "confundidos" y puedan
"distinguirse entre si".

No obstante, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pusimos de relieve
gue el Acuerdo Antidumping no prescribe la metodologia que debe emplear una autoridad
investigadora para evitar atribuir los dafios debidos a otros factores causales a las
importaciones objeto de dumping:

Ponemos de relieve que en e Acuerdo Antidumping no se prescriben los
métodos y enfoques determinados que opten por utilizar los Miembros de
la OMC para llevar a cabo €l proceso de separacion y distincion de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y los efectos
perjudiciales causados por otros factores causales de que se tenga
conocimiento. Lo que estipula el Acuerdo es simplemente que las
obligaciones prescritas en el parrafo 5 del articulo 3 se respeten al efectuar
una determinacién de la existencia de dafio.
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idénticos de la prescripcion en materia de no atribucion establecida en € Acuerdo SMC, opinamos que
el parrafo 5 dd articulo 15 establece una obligaciéon similar de separar y distinguir € dafio causado
por factores distintos de las importaciones subvencionadas. Observamos que las partes estan de
acuerdo por lo que respecta al criterio juridico aplicable, s bien difieren en su opinién sobre s las CE
aplicaron ese criterio en su investigacion sobre las DRAM.

7.405 Esevidente que @ parrafo 5 del articulo 15 no impone un método en particular pararedizar €
andlisis del nexo causa a que se refiere, sempre que la autoridad investigadora no atribuya a las
importaciones subvencionadas |os dafios debidos a otros factores causales. El Organo de Apelacion
no ha proporcionado orientacion sobre la manera en que una autoridad investigadora debe examinar
otros factores conocidos para asegurarse de que se cumple la prescripcion en materia de no atribucion.
A nuestro juicio no basta simplemente con qie una autoridad investigadora se limite a "marcar €
recuadro”. Una autoridad investigadora tiene que hacer algo més que simplemente enumerar otros
factores conocidos para después descartar su papel con smples aseveraciones cuditativas, como que
"e factor no contribuyd de manera significativa a dafio" o "el factor no rompio € nexo causal entre
las importaciones subvencionadas y € dafio importante’. A nuestro juicio, una autoridad
investigadora debe hacer un mayor esfuerzo para cuantificar la repercusion de otros factores
conocidos, en relacion con las importaciones subvencionadas, preferentemente utilizando estructuras
0 modelos econdémicos eementales. Como minimo, € texto relativo a la no atribucion del parrafo 5
del articulo 15 obliga a las autoridades investigadoras a dar una explicacion satisfactoria de la
naturaleza y la medida de los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los
efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas.”®

7406 En su determinacion, las CE identificaron determinados factores, distintos de las
importaciones subvencionadas, que podian causar dafio ala rama de produccion naciona, entre ellos:
la recesion econdmica genera durante € periodo de investigacion del dafio; las importaciones del
producto pertinente procedentes de paises distintos de Corea; |a actividad exportadora de larama de
produccién nacional; € exceso de capacidad; las existencias y las importaciones procedentes de
Samsung. Con respecto a cada uno de esos factores, considerados individualmente, las CE efectuaron
un examen separado y congtataron que "si bien la recesion econdmica puede haber influido en la
bajada de los precios, cabe suponer que, con e aumento del consumo, este efecto no fue
sustancia"*®®; que "las importaciones de otros paises aparte de Corea no han contribuido de manera
significativa a perjuicio sufrido por la industria [nacional]"***; que "puesto que € volumen de las
exportaciones fue menor que € de las ventas en la Comunidad durante € periodo de investigacion, €
perjuicio sufrido por laindustria de la Comunidad no puede atribuirse a sus exportaciones'”®: y que
"s bien las importaciones de Samsung podian haber causado algun perjuicio a la industria de la

Comunidad, esto no era suficiente para romper € nexo causal entre las importaciones subvencionadas

Asi pues, mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores
causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que
utilizard en el examen de la "relacion causal” entre las importaciones objeto de dumping vy el
dafio’. (se omiten las notas de pie de pégina) (Informe del Organo de Apelacion,
CE - Accesorios de Tuberia, parrafos 188-189.)

282 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226.

283 Determinacion definitiva de las CE, pérrafo 193, leido en conjuncién con la Determinacion
preliminar, parrafo 150.

284 | bid., parrafo 194, leido en conjuncién de la Determinacion preliminar, parrafo 151.

285 | pid., parrafo 195, leido en conjuncion de la Determinacion preliminar, parrafo 152.
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de Hynix y @ perjuicio importante sufrido por la industria de la Comunidad".?®®  Ademés, las CE
rechazaron los argumentos de Corea de que "la industria [nacional] era responsable, por sus
inversiones durante €l periodo considerado, de cualquier perjuicio que sufriera durante €l [periodo de
investigacion]"**’ y de que "otra razon del descenso de los precios de las DRAM durante el [periodo

de investigacion] habia sido unaimportante 'liquidacion de existencias™. 2%

7.407 Tras examinar por separado cada uno de los factores arriba expuestos, las CE llegaron en su
Determinacién definitiva ala siguiente conclusion global :

"(202) Es muy posible que, ademas de las importaciones subvencionadas originarias
de Corea, otros factores, como otras importaciones, la recesién econémica general, la
actividad exportadora de la industria de la Comunidad y e exceso de capacidad
preexistente en e mercado hayan contribuido a perjuicio sufrido por la industria de
la Comunidad durante e periodo de investigacion. Sin embargo, su efecto
perjudicial, tanto individual como colectivamente, fue considerado de cierta
importancia, pero insuficiente, para sodlayar que € dafio materia fuera causado por
las importaciones subvencionadas.

()

(205) ... A la vigta de este andlisis, que ha distinguido y separado debidamente los
efectos de todos los factores conocidos en la situacion de la industria de la
Comunidad de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas, se
concluye que estos otrcs factores no permiten romper € nexo causa entre la
concesion de subvenciones y € perjuicio. Por consiguiente, se concluye que estas
importaciones han causado un perjuicio importante a la industria de la Comunidad a
efectos de lo dispuesto en e apartado 6 del articulo 8 del Reglamento de base.”

7408 En suma, se considerdé que los efectos perjudiciales de los factores distintos de las
importaciones subvencionadas que se examinaron, tanto individual como colectivamente, tenian
aguna importancia, pero no la suficiente para menoscabar € dafio importante atribuible a las
importaciones subvencionadas. En otras palabras, las CE concluyeron que esos otros factores no
bastaban para romper e nexo causal entre e otorgamiento de subvenciones y € dafio, pero no
presentaron ningun andlisis cudlitativo detallado de la naturaleza y la medida de esos efectos.
Tampoco facilitaron un andlisis cuantitativo de la importancia relativa de las importaciones
subvencionadas y los demés factores.

7.409 Corea aduce que las CE incumplieron su obligacion de separar y distinguir e dafio causado
por determinados otros factores para no atribuir ese dafio a las importaciones subvencionadas. Aduce
también que las CE se limitaron a exponer conclusiones en su determinacion, y afirma que a su juicio
en esa determinacion no se puede encontrar ningln razonamiento ni ninguna base factica que lo
respalde.

7.410 Habida cuentade lo anterior, examinaremos s las CE separaron y distinguieron debidamente
los efectos perjudiciales de cada uno de esos factores del dafio causado por las importaciones
supuestamente subvencionadas.

286 Determinacion definitiva de las CE, parrafo 200.
287 | bid., parrafos 196-197.

288 | id., parrafos 198-199.



WT/DS299/R
Pégina 141

Recesién econémica en € mercado

7.411 Corea aduce que las CE no examinaron y distinguieron debidamente € dafio causado por la
recesion econdmica en e mercado y la disminucion de la demanda.

7412 En laDeterminacion definitiva, las CE abordaron la disminucion de la demanda como factor
causal como a continuacion se expone:

"(193) Hynix y € Gobierno de Corea sostuvieron que la Comision no habia tenido en
cuenta los efectos del carécter ciclico del mercado de las DRAM. Sostuvieron

ademas que la demanda mundial de DRAM habia aumentado en 2001 s6lo un 59 por
ciento, mientras que € indice medio anual erade 75 por ciento. Se observa que estas
supuestas tasas de crecimiento mundial son muy subjetivas y contradicen otras
informaciones documentales. Segin lo establecido en e considerando 150 del
Reglamento provisional, se reconoce que la recesion economica general de los
mercados de los ordenadores personales y las telecomunicaciones en 2001 pudo

influir en la bgjada de los precios. Sin embargo, se comprob6 que € consumo

de DRAM en la Comunidad mantuvo su tendencia a aza durante todo € periodo
considerado. El aumento del consumo en términos de megabits durante € periodo de
investigacion provino en gran medida de la introduccion de Microsoft XP, que exige
muchos més megabits gque los sistemas anteriores y potencio las ventas del producto
"mejorado” generadas por |os bagjos precios. De hecho, € consumo de megabits en la
Comunidad aumenté casi al mismo ritmo entre 1999 y 2000, afio favorable (57 por
ciento), que entre 2000 y 2001, afio desfavorable -l periodo de investigacion (51 por
ciento). Por lo tanto, se concluye que, s bien la recesién econdmica puede haber

influido en la bgjada de los precios, cabe uponer que, con € aumento del consumo,

este efecto no fue sustancia”.

7.413 En suma, las CE reconocieron que la recesién econdmica genera en los mercados de
ordenadores personales y telecomunicaciones en 2001 pudo influir algo en la bajada de |os precios®®
Pese adlo, y basdndose en su andlisis de la evolucion del consumo en megabits en las CE entre 1999
y 2001, las CE concluyeron que s bien la recesion econdmica en los mercados de ordenadores
personales y telecomunicaciones en 2001 podia haber influido en la bgjada de los precios, cabia
suponer que, con € aumento del consumo, ese efecto no fue sustancia. A modo de conclusion,
las CE afirman que la recesion econdmica podia haber contribuido a dafio sufrido por la rama de
produccion nacional durante e periodo de investigacion debido a su repercusion en los precios?®
Ene expediente no figura ni siquiera un andlisis cuantitativo elemental de la importancia de la
recesiOn econdémica, ni un andlisis cuditativo detallado de la naturalezay € acance de ese factor.

7.414 Lo que tenemos que determinar es si |0s efectos de ese factor se separaron y distinguieron de
modo que los dafios causados por las importaciones subvencionadas y los causados por la recesion
econdémica no se metieran en e mismo saco y se hicieran indistinguibles. A nuestro juicio es
necesario dar una explicacion satisfactoria de la naturaleza y la medida de |os efectos perjudiciaes del

factor "disminucién de la demanda’ que los distinga de los efectos perjudiciales de las importaciones
subvencionadas. Observamos que las CE, tras reconocer que la recesion econdmica bien pudo

contribuir a dafio sufrido por larama de produccion nacional, centran su atencidn en el examen de la

289 En |a Determinacion definitiva de las CE no se expone el fundamento de esa conclusién.

290 Recordamos que la evolucién de los precios es uno de los principales factores en los que las CE
basaron su constatacién de dafio importante. El papel central atribuido a la evolucién de los precios de venta
puede observarse, entre otros lugares, en los parrafos 188, 192 y 205 de la Determinacion definitiva de las CE.
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evolucién del consumo en las CE. Aunque la evolucion del consumo interno puede ser un factor
pertinente que debe tomarse en cuenta, no vemos en qué medida € andlisis del consumo interno
efectuado por las CE puede ser suficiente para separar y distinguir los efectos perjudicides de la
recesdn econdmica, cuya existencia reconocieron las CE, de los efectos perjudicides de las
importaciones subvencionadas. Las CE reconocieron que la recesion en el mercado tuvo efectos
negativos en los precios, pero no examinaron la medida de esos efectos negativos. Dado que no
hemos encontrado en la Determinacion definitiva de las CE ni en ninguna otra parte del expediente
gue tenemos ante nosotros una explicacion satisfactoria de la naturaleza y la medida de los efectos
perjudiciadles de la recesdon econdmica, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de las
importaciones subvencionadas, concluimos que las CE han actuado de manera incompatible con la
obligacion que les corresponde, en virtud del parrafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, de no
atribuir alas importaciones subvencionadas dafios causados por otros factores.

"Liquidacion de existencias'

7.415 Por lo que respecta a la supuesta "liquidacién de existencias', que a juicio de Corea sempre
acompafia a una disminucién de la demanda en e mercado de DRAM, |as constataciones pertinentes
de las CE figuran en los parrafos 198-199 de su Determinacion definitiva:

"Tras la imposicién de las medidas provisionales, Hynix sostuvo también que otra
razén del descenso de los precios de las DRAM durante e periodo de investigacion
habia sido una importante "liquidacion de existencias'. Se aleg6 que durante € "afio
cas sin precedentes' de 2000, cuando los precios de las DRAM habian aumentado
perceptiblemente, muchos clientes (por gemplo, distribuidores) acumularon sus

existencias de DRAM porque los usuarios temian que hubiera escasez. Durante €

periodo de investigacion, cuando se puso de manifiesto que € hundimiento de los
mercados de los ordenadores persondes y las telecomunicaciones reduciria la
demanda, estas existencias se vendieron rgpidamente, lo aal exacerbd aln mas la
bajada de | os precios ya en descenso.

Sin embargo, en primer lugar, no hay ninguna prueba efectiva que apoye este
argumento. En segundo lugar, esta basado en una premisa incorrecta:  durante e

periodo de investigacion, € consumo de DRAM siguié aumentando en la
Comunidad. Y, por ultimo, no es un argumento verosimil: ninguna empresa acumula
existencias cuando los precios son altos, y menos alin cuando se trata de un producto
con un ciclo de vida corto como son las DRAM; d contrario, podria acumular

existencias cuando los precios son bgos. A este respecto, se recuerda que las
existencias de la industria de la Comunidad como porcentagje de la produccién en

megabits disminuyeron durante 2000, afio favorable, asi como durante € periodo de
investigacion, desfavorable. Asi lo ha confirmado e dnico distribuidor que ha
cooperado, quien indicod en su respuesta a cuestionario que los fabricantes estaban

mostrando preferencia por los pedidos dia a dia. El mismo distribuidor indico

durante una audiencia que sus existencias de DRAM se renovaban cuatro veces a

ano. Por lo tanto, no puede establecerse ningun vinculo entre las existencias y los
preciosy, en consecuencia, hay que rechazar este argumento.”

7.416 Los parafos arriba expuestos demuestran claramente que las CE examinaron esta cuestion
con las partes interesadas pertinentes y que las pruebas proporcionadas por € unico distribuidor que
colaboré en lainvestigacion no respaldaban la alegacion de Hynix de que se produjo una significativa
"liquidacion de existencias' alo largo de 2001. Corea afirma gque "en € expediente habia no pocas
pruebas que las CE se negaron a abordar" y que apuntaban a una significativa "liquidacion de
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existencias'.** Hemos examinado los documentos a que Corea hace referencia, que contienen
declaraciones relativas a la "liquidacion de existencias'.?** Sin embargo, esas declaraciones carecian
de todo respaldo féctico y, como Corea no ha indicado ninguna otra prueba registrada que |as apoye,
opinamos que era razonable qie la autoridad investigadora concluyera, basandose en las pruebas
obtenidas del Unico distribuidor que colabord, que no habia elementos de hecho que justificaran €
argumento de Corea de que la "liquidacion de existencias' contribuy6 a dafio sufrido por la rama de
produccion nacional.

7.417 Habidacuentade lo anterior, rechazamos e argumento de Corea de que las CE no tuvieron en
cuenta la"liquidacién de existencias' a analizar otros factores que afectaron ala rama de produccién
nacional.

Exceso de capacidad

7.418 Corea aduce que las CE no tuvieron debidamente en cuenta el dafio causado por el exceso de
capacidad. En los parrafos 196-197 de la Determinacion definitiva de las CE figura el siguiente
andlisis del exceso de capacidad como posible causa de dafio:

"Tras b imposicion de las medidas provisionales, Hynix y € Gobierno de Corea

alegaron que la industria de la Comunidad era responsable, por sus inversiones

durante el periodo considerado, de cualquier perjuicio que sufriera durante € periodo
de investigacion. Alegaron también gque esas inversiones habian sido en gran medida
causantes del exceso de capacidad durante €l periodo de investigacion.

Segulin lo expuesto en € considerando 153 del Reglamento provisional, € mercado

mundia de las DRAM aln sufria durante € periodo de investigacion de un exceso
estructural de capacidad, resultado de las expectativas de continuacion del
crecimiento rgpido del mercado generadas d final de la década de los noventa. Puede
decirse que ese exceso de capacidad ha contribuido ala gravedad de la recesiéon por la
gue atraviesa actuamente esta industria. Sin embargo, se observa que la capacidad

de laindustria de la Comunidad en términos de megabits no alcanzd e consumo en la
Comunidad durante € periodo de investigacion. Ademés, es un hecho generdmente
reconocido que la industria de las DRAM necesita constantemente un ato nivel de
inversiones, en especia en investigacion y desarrollo, para mantenerse a la altura de
latecnologia avanzada. Por consiguiente, puede entenderse que las inversiones de la
industria comunitaria durante e periodo considerado fueron razonables y se
efectuaron para mantener su competitividad en un mercado en expansion. A este
respecto, se observa que ambos productores coreanos hicieron inversiones
sgnificativas durante € periodo considerado. De hecho, las inversiones en todo el

mundo de la industria de la Comunidad fueron menos de la mitad que las inversiones
de los dos productores coreanos durante ese periodo. Por lo tanto, es razonable
suponer que e exceso de capacidad no fue creado Unicamente por la industria de la
Comunidad. Por € contrario, fue la industria coreana la principal causante de este
exceso de capacidad en todo € mundo. También es razonable suponer que, s €

291 Respuesta de Corea ala pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 56 y nota 23.

292 Hemos examinado los documentos a que se hace referencia en la nota 23 a pérrafo 56 de la
respuesta de Corea alapregunta 89 del Grupo Especial.
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Gobierno coreano no hubiera intervenido con las subvenciones, € exceso de
n 293

capacidad no habria sido tan acusado en la Comunidad ni a escala mundia".

7.419 También nos parece pertinente la siguiente constatacion, que figura en € parrafo 204 de la
Determinacion definitiva de las CE:

"Por 1o que respecta a exceso de capacidad, esta situacion existio a nivel mundial
durante varios afios, incluido € periodo considerado. Por lo tanto, no puede
considerarse por si solo causa de la muy significativa y repentina bajada de los
precios que llevo d perjuicio sufrido por laindustria de la Comunidad. Ademas, las
importaciones subvencionadas son en si mismas una causa sustancial de exceso de
oferta.”

7420 En suma, las CE examinaron € factor "exceso de capacidad” tanto en la Determinacién
preliminar como en la definitiva, y reconocieron, en su examen de los mercados de las CE e
internacionales, que realmente habia un exceso de capacidad. Determinaron que "puede decirse que
ese exceso de capacidad contribuye a la gravedad de la recesidn por la que atraviesa actualmente esta
industrid’. De esas declaraciones, entre otras, deducimos que las CE consideraron que € exceso de
capacidad habia causado dafios a la rama de produccion nacional. Unavez més, 1o que tenemos que
determinar es s |os efectos de ese factor se separaron y distinguieron de modo que los dafios causados
por las importaciones subvencionadas y |os causados por € "exceso de capacidad no se metieran en €
mismo saco y se hicieran indistinguibles’. Recordamos que es preciso dar una explicacion razonable
de la naturdeza y la medida de los efectos perjudicides del factor "exceso de capacidad”,
distinguiéndolos de los efectos perjudiciaes de las importaciones subvencionadas. Sin embargo, una
vez mas, en e informe brilla por su ausencia incluso un andlisis cuantitativo elemental, o un analisis
cualitativo mas detallado de la naturalezay la medida del dafio causado por ese factor.

7.421 Hemos examinado cuidadosamente las determinaciones de las CE y no hemos podido
encontrar en ellas ningunaindicacién de que la autoridad investigadora separé y distinguio los efectos
perjudiciales del exceso de capacidad de los efectos perjudicides de las importaciones
subvencionadas, y mucho menos una explicacion satisfactoria de la naturaleza y la medida de bbs
efectos perjudiciales del factor "exceso de capacidad”, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de
las importaciones subvencionadas. Tras reconocer que habia un exceso de capacidad, las CE se
centran, en € parrafo 197, en un examen de las decisiones en materia de inversion de la rama de
produccion nacional y seguidamente en la determinacion de quién cred e exceso de capacidad

293 | as CE nos remiten también a la constatacion que figura en el pérrafo 153 de su Determinacion
preliminar. Diceasi:

"El mercado mundial de las memorias DRAM aln sufre de un exceso estructural de
capacidad, resultado de las expectativas de continuacién del crecimiento rapido del mercado
generadas al final de la década de 1990. Puede decirse que ese exceso de capacidad
contribuye a la gravedad de la recesion por la que atraviesaactualmente esta industria. Como
en todas | as recesiones, es razonable asumir que ésta tuvo un efecto alabaja sobre |0s precios.
Sin embargo, también es razonable asumir que si el Gobierno coreano no hubiera intervenido
con las subvenciones, la situacién de exceso de capacidad, tanto a nivel comunitario como
mundial, no habria sido tan grave. Hay que observar que, durante el periodo de investigacion,
Hynix era el tercer productor mundial de memorias DRAM, con el 17 por ciento de la
produccion mundial aproximadamente, después de Samsung y Micron. Ademas, el exceso de
capacidad existig, si bien en grados diferentes, durante todo el periodo considerado, pero los
precios bajaron abruptamente solamente durante el periodo de investigacion. Por lo tanto, se
considera que el exceso de capacidad en cuanto tal no contribuyé de modo significativo al
perjuicio”.
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mundial. A nuestro juicio, la identificacion del culpable del exceso de capacidad no solventa la
cuestion de los efectos que ese factor pudo tener en la bgjada de los precios y de su papel como causa
dd dafio que se constatd existia Aungue ese andlisis podria ser pertinente para un aspecto del

argumento -a saber, s los propios productores nacionales son culpables del estado deteriorado de la
rama de produccion nacional debido a sus decisiones erroneas en materia de capacidad- no aborda la
cuestion crucia de la separacion y distincion de los efectos de este factor, independientemente de
quién sea e culpable del exceso de capacidad. En consecuencia, no encontramos una indicacion de
que los efectos de este factor se separaron y distinguieron de los efectos perjudiciales de las
importaciones subvencionadas.

7422 Por las razones arriba expuestas, concluimos que las CE no dieron una explicacion
satisfactoria de la naturaleza y la medida de los efectos perjudiciaes del exceso de capacidad como
factor causante de dafio. Por consiguiente, concluimos que las CE han actuado de manera
incompatible con la obligacion que les corresponde, en virtud del parafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, de no atribuir alas importaciones subvencionadas dafios causados por otros factores.

Otras importaciones (no subvencionadas)

7.423 Corea aduce que las CE no separaron y distinguieron debidamente los efectos perjudiciales de
las importaciones procedentes de otros proveedores, tanto las importaciones no subvencionadas
procedentes de Corea como las procedentes de otras fuentes, en particular € Taipe Chino. En €
parafo 194 de la Determinacién definitiva se examinan los efectos de la importacion de DRAM de
paises distintos de Corea como a continuacion se expone:

Tras la imposicion de las medidas provisionales, no se recibieron comentarios sobre
otras importaciones. Sin embargo, tras la comunicacion final, Hynix sostuvo que, de
conformidad con los datos que figuraban en la denuncia, las importaciones de otros
paises aparte de Corea (principamente Taiwan) y las importaciones de Samsung
habian aumentado mas que las importaciones de Hynix, en particular entre 2000 y €l
periodo de investigacion y, por lo tanto, las importaciones de Hynix no podrian haber
causado ningun perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad. Por lo que se
refiere a las importaciones de Samsung, véase € considerando 200. En cuanto alas
importaciones procedentes de todos los demés paises (incluido Taiwan), en la
investigacion se comprobd que, en términos de megabits, habian disminuido un

4,2 por ciento entre 2000 y e periodo de investigacion. De hecho, su cuota de
mercado habia disminuido de 31,4 por ciento en 2000 a 20 por ciento durante el

periodo de investigacion. Durante & mismo periodo, las importaciones
subvencionadas de Hynix en términos de megabits aumentaron un 24 por ciento.

Por |o tanto, se considera que € argumento carece de fundamento y se confirman las
conclusiones establecidas en € considerando 151 del Reglamento provisiona de que
las importaciones procedentes de otros paises aparte de Corea no han contribuido de
manera significativa a perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad". **

294 E| pérrafo 151 de la Determinacion preliminar, que se incorpora por remision al parrafo 194 de la
Determinacion definitiva, dice asi:

"las importaciones del producto afectado procedentes de otros paises (por gjemplo, Estados
Unidos, Japon, Taiwan) bajaron del 41 por ciento a 20 por ciento en términos de cuota de
mercado. Este descenso de la cuota de mercado refleja el hecho de que algunos productores
suspendieron sus operaciones. La cuota de mercado de terceros paises perdida fue asumidaen
gran parte por la de la Comunidad, aunque, segun lo indicado anteriormente, contribuyeran de
manera significativaal perjuicio sufrido por laindustria de la Comunidad”.
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7.424 Comenzamos nuestro examen abordando la observacién de Corea sobre la evolucion de las
cuotas de mercado y € supuesto efecto competitivo de otras importaciones. Aparentemente, Coreay
las CE convienen en que € andlisis pertinente, a efectos de separar y distinguir otras importaciones,
debe realizarse en términos de cuotas de mercado (o, |0 que viene a ser la misma cosa, en términos de
aumento absoluto en megabits de un proveedor extranjero en relacion con otro proveedor extranjero o
en relacién con e consumo interno). Establecido ese acuerdo, resulta crucia determinar s las
importaciones procedentes de LGS se afladen a las procedentes de Hynix durante € periodo de
investigacion del dafio. Cuando ambas se suman, la cuota de mercado de las importaciones
procedentes de Hynix disminuye. Cuando no se suman, esa cuota de mercado aumenta. En ese
sentido, Corea afirma que "la cuota de mercado de las importaciones no sujetas ainvestigacion fue del
58 por ciento en 2001, frente a una cuota de mercado del 15 por ciento para Hynix". En contraste, la
Determinacion definitiva de las CE registra una disminucion de la cuota de mercado de las
importaciones procedentes de paises distintos de Corea, del 31,4 por ciento en 2000 a 20 por ciento
durante e periodo de investigacion. *°

7.425 Recordamos que, por las razones expuestas en los parrafos 7.299-7.305 supra, hemos
rechazado € argumento de Corea de que la cuota de mercado de Hynix disminuyd. Si, a efectos de
argumentacion, se acepta € argumento de Corea sobre las importaciones procedentes de LGS, ello
fortaleceria la conclusién a la que llegamos en € péarrafo 7.436 infra por lo que respecta a la
incompatibilidad del andlisis efectuado por las CE en € marco de la obligacion que le corresponde en
virtud del parrafo 5 del articulo 15. Observamos, ademas, que hay una discrepancia significativa
entre los datos sobre importaciones procedentes de otros proveedores presentados por las CE y los
presentados por Corea. Aparentemente, esa discrepancia $ debe a dos razones. En primer lugar,
mientras que € argumento de Corea se basa en datos obtenidos de la solicitud, las conclusiones de
las CE se basan en datos verificados obtenidos de las partes durante la investigacion. Como nada
indica que los datos registrados en la Determinacion definitiva de las CE son inexactos®?, y como
e30s son los datos en los que la autoridad investigadora basd su determinacion, nuestro examen debera
basarse en |os datos que figuran en la determinacion de las CE y no en los que figuran en la solicitud.
En segundo lugar, parece que Corea incluye en sus datos relativos a "la cuota de mercado de las
importaciones no sujetas a investigacion” las importaciones procedentes de Samsung, € segundo
productor/exportador de Corea. Observamos que las CE decidieron examinar por separado |os efectos
perjudiciales de las importaciones procedentes de Samsung y las importaciones procedentes de paises
distintos de Corea. Por lo que respecta a trato dado a las importaciones procedentes de Samsung,
constatamos que las CE las examinaron y analizaron debidamente como factor separado.

7.426 En las determinaciones de las CE se examinaron conjuntamente las repercusiones de las
importaciones procedentes del Japdn, € Taipei Chino y los Estados Unidos. Corea aduce que las
importaciones procedentes del Taipel Chino deberian haberse examinado por separado. El argumento
de Corea se basa en que "l6gicamente cabe suponer que, tratandose de un producto bésico, € principal
medio por & que los suministros del Taipel Chino lograron aumentar su cuota de mercado fue la
oferta de precios inferiores a los de los competidores'. Observamos que € péarrafo 5 ddl articulo 15
del Acuerdo SMC edtipula que las importaciones no subvencionadas pueden ser examinadas como
factor causal, pero no requiere que esas importaciones no subvencionadas se examinen pais por pais.
En consecuencia, € trato dado por la autoridad investigadora a las importaciones procedentes del
Taipeli Chino, en combinacion con las procedentes de otros paises, ho nos parece irrazonable.

295 Determinacion definitiva de las CE, parrafo 194.

29 Entendemos que Corea no haimpugnado la exactitud de esa informacion.



WT/DS299/R
Pégina 147

7.427 Las CE determinaron que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de todos los
paises distintos de Corea eran aproximadamente iguales, en 2001, que la cuota de mercado de Hynix
(alrededor del 20 por ciento). Corea no pone en duda esa constatacion. Basandose en la similitud de
las cuotas de mercado, las CE concluyeron que "las importaciones procedentes de otros paises aparte
de Corea no han contribuido de manera significativa a perjuicio sufrido por la industria [nacional]”.
A nuestro juicio, esta aseveracion concluyente, sin ninglin apoyo cuantitativo o cualitativo detallado,
no basta para separar y distinguir e dafio que pudieron causar las importaciones procedentes de
Hynix. De hecho, una evaluacion sencilla tal vez indicaria que s |as importaciones procedentes de
dos fuentes representan aproximadamente la misma proporcién del total de las importaciones, serén
igualmente responsables de los dafios sufridos por la rama de produccion naciona. El andisis de
las CE en nada contribuye a refutar esta sencilla evaluacion.

7.428 Por lo que respecta a las importaciones procedentes de Samsung, las CE declararon lo
siguiente en € parrafo 200 de su Determinacion definitiva:

"Durante € periodo considerado, las importaciones de Samsung aumentaron también,
pero a un ritmo inferior a de las de Hynix y, en cualquier caso, mas lento que € del
aumento del consumo comunitario. También se constaté que, durante € periodo de
investigacion, los precios de Samsung fueron por término medio més atos que los de
Hynix. Ademaés, los precios de Samsung bajaron menos que los de Hynix durante €
periodo considerado. Por consiguiente, se concluy6 que, sin bien las importaciones
de Samsung podian haber causado algun perjuicio a la industria de | Comunidad,
esto no era suficiente para romper € nexo causad entre las importaciones
subvencionadas de Hynix y e perjuicio importante sufrido por la industria de la
Comunidad.”

7.429 Aun reconociendo que las importaciones procedentes de Samsung pudieron haber causado
algun dafio a la rama de produccién naciona, las CE concluyeron que eso no era suficiente para
romper € nexo causal. Llegaron a esa conclusion examinando la evolucion de 1) € volumen de las
importaciones procedentes de Samsung en comparacion con las procedentes de Hynix, y 2) los
precios de Samsung comparados con los de Hynix.

7.430 Coreaafirmaque la constatacion de las CE de que las importaciones procedentes de Samsung
también aumentaron, pero a un ritmo menor que las procedentes de Hynix, no esta respaldada por las
pruebas que tuvieron ante si. El argumento de Corea se basa en la evolucion de la cuota de mercado
-y no en la evolucion de las importaciones en términos absolutos-, y una vez mas presupone que los
datos sobre @ volumen de las importaciones procedentes de LGS deben combinarse con los
correspondientes a Hynix. Recordamos, no obstante, nuestra conclusién de que las CE no estaban
obligadas, a evaluar la evolucion del volumen de las importaciones con arreglo a parrafo 2 del

articulo 15, a combinar las importaciones procedentes de LGS con las procedentes de Hynix.
Recordamos ademas nuestra conclusion de que con arreglo a péarrafo 5 del articulo 15 las CE podian
redizar su andlisis del nexo causal basdndose en un aumento del volumen en términos absolutos.
Corea no rechaz6 la posibilidad de efectuar, con arreglo a parrafo 5 ddl articulo 15, un andlisis del
nexo causal basado en un aumento del volumen, en términos absolutos, de Unicamente las
importaciones procedentes de Hynix. Sin embargo, a efectos del andlisis concerniente a la no
atribucién, tanto las CE como Corea argumentan en términos de cuota de mercado (o, lo que viene a
ser la misma cosa, en términos de aumento absoluto en megabits de un proveedor extranjero en

relacion con otro proveedor extranjero o en relacion con e consumo interno), lo que a nuestro juicio
es el mgjor criterio para garantizar la no atribucion. Dicho esto, cabe sefidar que € andlisis de lano
atribucion requiere algo mas que una mera comparacion de niveles o cambios en la cuota de mercado.
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7431 La Determinacion definitiva contiene los siguientes datos relativos a la evolucién de las
importaciones procedentes de Samsung e Hynix:

1998 1999 2002 2001
Importaciones:
Samsung 100 110 181 414
Hynix 100 194 372 461
Cuotas de mercado:
Samsung 100 63 65 100
Hynix 100 111 136 120
Consumo: 100 175 276 416

Fuente: Determinacion definitivade las CE, parrafos 172, 177 y 185.

7.432 Observamos que las cifras relativas a las importaciones (en términos absolutos) y las cuotas
de mercado son cifras indizadas a fin de preservar la confidencialidad. Ambas series de cifras,

calculadas sobre la base de datos presentados por 10s exportadores en la investigacion subyacente y no
rechazadas por Corea, demuestran que € volumen & las importaciones y la cuota de mercado de
Hynix aumentaron mas deprisa que los de Samsung durante el periodo de investigacion del dafio.

En efecto, las importaciones procedentes de Samsung aumentaron un 314 por ciento, mientras que las
de Hynix lo hicieron en un 361 por ciento (sin tener en cuenta bs procedentes de LGS en 1998
y 1999). Por lo que respecta a la cuota de mercado, la de Samsung se mantuvo estable durante €

periodo de investigacion del dafio, mientras que la de Hynix aumentd en 20 puntos rcentuales.
Las importaciones procedentes de Samsung también aumentaron, en forma indizada, a un ritmo

inferior a del consumo interno. Por consiguiente, las constataciones de las CE de que "las
importaciones de Samsung aumentaron también, pero a un ritmo inferior a de las de Hynix y, en
cuaquier caso, més lento que e del aumento del consumo comunitario” estan respaldadas por las
pruebas que la autoridad investigadora tuvo ante si.*®” No obstante, como ya hemos indicado, el

andlisis de la no atribucion debe ir més alla de una simple declaracién comparativa de cambios en la
cuota de mercado. No basta con decir que las importaciones procedentes de Samsung han aumento
mas lentamente que las procedentes de Hynix y que, en consecuencia, las importaciones pr ocedentes
de Samsung no rompen e nexo causal entre las procedentes de Hynix y e dafio importante.

7.433 Con independencia de la cuestion de la cuota de mercado, Corea afirma ademés que las CE no
realizaron una evaluacion adecuada, ya que deberian haber comparado |os precios de Samsung con los
de los productores nacionales en lugar de compararlos con los de Hynix.

7.434 El expediente no contiene ningun andlisis de las CE de la repercusion de los precios de
Samsung en los precios cobrados por los productores nacionales. Observamos que las CE, tras
comparar e comportamiento en materia de precios e importaciones de Samsung con € de Hynix,
inmediatamente llegaron a la conclusién de que, s bien las importaciones procedentes de Samsung
podian haber causado agun dafio ala rama de produccién nacional, €llo no bastaba para romper €
nexo causal. Sin embargo, no hay en la determinacién de las CE nada que pueda indicarnos que éstas
evaluaron y determinaron la medida del dafio supuestamente causado por las importaciones
procedentes de Samsung. Una vez més, € andlisis de las CE carece de un andlisis cudlitativo
detallado e incluso de una evauacion cuantitativa rudimentaria. No basta con decir que como la cuota
de mercado de las importaciones de la empresa A aumentd menos que la de la empresa B, puede
pasarse por ato € dafio que las importaciones procedentes de la empresa A pudieron haber causado.
Sin embargo, la Determinacion definitiva solo contiene una declaracién en la que se reconoce que las
importaciones procedentes de Samsung pudieron haber causado algun dafio, sin decir més. Esto, a
nuestro juicio, no es una explicacién satisfactoria de la naturadeza y la medida de los efectos

297 No se han proporcionado a Grupo Especial cifras reales sobre las exportaciones de Samsung.
Corea solo present6 datos relativos a Hynix y LGS, pero no datos verificados correspondientes a Samsung.
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perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de las importaciones
subvencionadas.

7435 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las CE no dieron una explicacion satisfactoria
de la naturaleza y la medida de los efectos perjudiciales de las importaciones no subvencionadas
procedentes de otros paises, 0 de Samsung, distinguiéndolos de los efectos perjudiciaes de las
importaciones subvencionadas. En consecuencia, constatamos que €l trato dado a las importaciones
por las CE era incompatible con la obligacion que les corresponde, en virtud del parrafo 5 del

articulo 15 de Acuerdo SMC, de no atribuir a las importaciones subvencionadas dafios causados por
otros factores?*®

d Conclusién

7.436 Concluimos, en suma, que las CE han actuado de manera incompatible con la obligacion que
les corresponde, en virtud del parafo 5 de articulo 15, de no atribuir a las importaciones
subvencionadas dafios causados por la recesion econdmica en € mercado, € exceso de capacidad y
otras importaciones no subvencionadas. En cuanto d resto, rechazamos los argumentos y alegaciones
formulados por Corea a amparo del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC por lo que respecta a
andlisis del nexo causal efectuado por las CE.

7.437 Nuestra determinacion, desde luego, no excluye la posibilidad de que las CE, basandose en
los hechos presentados por |as partes sobre los "factores conocidos' arriba citados, pudieran concluir
debidamente que existe una relacién causal entre las importaciones subvencionadas y € dafio
importante sufrido por la rama de produccién nacional, tras asegurarse de que €l dafio causado por
otros factores no se atribuia a las importaciones subvencionadas. Sin embargo, las CE deben hacer
una evaluacion adecuada del dafio causado a la rama de produccion naciona por los otros factores de
gue tengan conocimiento, y deben separar y distinguir los efectos perjudiciaes de las importaciones
subvencionadas de los efectos perjudiciales de esos otros factores. Esto requiere una explicacion
satisfactoria de la naturaleza y la medida de los efectos perjudiciales de los otros factores,
preferentemente con un andisis cuantitativo, para distinguirlos de los efectos perjudiciales de las
importaciones subvencionadas.

D. OTRASALEGACIONES
1. Alegacion relativa a la obligacion de dar un aviso publico adecuado
a) Corea

7.438 Coreaaduce que las CE, en su Determinacion definitiva, no proporcionaron, como requiere €
parafo 3 dd articulo 22 del Acuerdo SMC, suficientes detalles sobre cuestiones concernientes al
volumen y los efectos de las importaciones subvencionadas sobre los precios, asi como sobre la
existencia de un nexo causa entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de
produccion. >

298 Al llegar a esa conclusion, no pretendemos decir que las CE deban adoptar algiin método en
particular pararealizar el andlisis de los efectos perjudicial es de | as importaci ones procedentes de Samsung.

299 En apoyo de su alegacion, Corea se remite a las constataciones de los grupos especiales en los
asuntos México - Jarabe de maiz y CE - Accesorios de tuberia.
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b  CE

7439 Las CE afirman que no toda la informacion y datos disponibles en € expediente de un
procedimiento antisubvenciones tienen que figurar en los avisos publicados. Destacan que en €
presente caso |os avisos publicados describian con mucho detalle los elementos de hecho y analizaban
con detalle la determinacion de existencia de subvencion y la de existencia de dafio. Las CE aducen
gue la cuestion crucia es s Corea e Hynix estaban 0 no en condiciones de entender las
determinaciones formuladas por la autoridad investigadora y preparar asi su defensa. A juicio de
las CE, la Primera comunicacion escrita de Corea lo pone claramente de manifiesto.

C) Andisis redlizado por € Gruypo Especial

7.440 Observamos que la alegacion formulada por Corea d amparo del parrafo 3 del articulo 22
depende de las adegaciones que formul6 a amparo de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 15 del

Acuerdo SMC. Por tanto, en la medida en que rechazamos esas alegaciones, y habida cuenta de que
Corea no ha presentado ninglin otro argumento independiente, estimamos que las aegaciones de
Corea concernientes a requisito procesal de ofrecer una explicacion suficiente con arreglo a

parrafo 3 del articulo 22 de Acuerdo SMC también deben rechazarse. Por lo que respecta a las
alegaciones sustantivas que se han aceptado, estimamos que pronunciarnos sobre las alegaciones de
procedimiento formuladas por Corea a amparo del parafo 3 del articulo 22 con respecto a los
mismos aspectos de la determinacion de las CE no afiadiria nada a nuestra constatacion. Dado que la
Determinacion definitiva de las CE esincompatible con los parrafos 4 y 5 ddl articulo 15 con respecto
aparte del andlisis del dafio y la no atribucion efectuado por las CE*®, respectivamente, la idoneidad
del aviso publico de las CE por lo que respecta a las partes pertinentes de la Determinacion definitiva
de las CE carece de importancia. En consecuencia, no nos pronunciamos sobre la alegacion

formulada por Corea a amparo del parrafo 3 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

2. Alegacion relativa al articulo 10y € pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
a) Corea

7.441 Corea aduce que las CE infringieron € articulo 10 y & parafo 1 del articulo 32 de

Acuerdo SMC porque la orden de imposicién de medidas compensatorias aplicada por las CE contra
las DRAM procedentes de Corea no estaba en conformidad con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo SMCo las disposiciones pertinentes del GATT de 1994.

b) CE

7.442 A juicio de las CE, ®mo la determinacion era del todo compatible con las obligaciones
establecidas en e Acuerdo SMC, la alegacion consecuente formulada por Corea al amparo de los
articulos 10 y 32 también debe rechazarse.

C) Andisis redlizado por € Grupo Especial

7.443 A laluz de la constatacion arriba formulada sobre la incompatibilidad de la determinacion de
existencia de subvencion con €l articulo 1 del Acuerdo SMC, y no habiendo Corea presentado ninguin
argumento independiente a ese respecto, no creemos necesario, para la resolucion de esta diferencia,

300 se considera que la determinacion de existencia de dafio es incompatible porque las CE m
evaluaron uno de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 15, los "salarios', tal como hemos
determinado en el parrafo 7.374 supra del presente informe. Con respecto a la determinacién de no atribucién,
recordamos que las CE no separaron y dstinguieron debida y adecuadamente los efectos perjudiciales de
determinados factores distintos de las importaciones subvencionadas de los efectos causados por esas
importaciones subvencionadas. Esadeterminacion figuraen el parrafo 7.436 supra.
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abordar esta alegacion de Corea concerniente a la incompatibilidad con e articulo 10 y € parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 A laluz de las constataciones arriba expuestas sobre las medidas compensatorias definitivas
impuestas por las CE a las importaciones de DRAM procedentes de Corea, estimamos que las CE
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en e marco de la OMC
en virtud de;

a) el parafo 1 @) dd articulo 1 ddd Acuerdo SMC, a determinar que € Programa de
reestructuracion de mayo de 2001 constituia una contribucion financiera del gobierno;

b) el parafo 1 b) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, al determinar la existencia de un
beneficio en € caso ddl Préstamo sindicado;

C) el parafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMC, d aplicar, a efectos
del célculo de la cuantia del beneficio, su método basado en las donaciones a todos
los programas que se constatd constituian una subvencion;

d) el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a no evauar € factor "salarios' como
factor pertinente que influy6 en e estado de la rama de produccién naciondl;

€) el parrafo 5 dd articulo 15 del Acuerdo SMC, al no asegurarse de que € dafio causado
por determinados otros factores (en particular la disminucion de la demanda, €
exceso de capacidad y otras importaciones (no subvencionadas)) no se atribuyera a
las importaciones subvencionadas.

8.2 Por las razones expuestas en nuestras constataciones supra, rechazamos las aegaciones de
Corea de que las CE infringieron:

a) el parafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC, porque las CE no demostraron la
existencia de una contribucion financiera con respecto al Préstamo sindicado, la
Fianza de la KEIC, d Programa de obligaciones ded KDB y d Programa de
reestructuracion de octubre de 2001;

b) el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, porgue las CE no demostraron que se
otorgaba un beneficio a la demandada Hynix en virtud de la Fianza de la KEIC, €
Programa de obligaciones del KDB y los Programas de reestructuracion de mayo
de 2001 y octubre de 2001, habida cuenta de las referencias de mercado disponibles
entre los acreedores de Hynix, incluido un banco extranjero que operaba en €
mercado coreano;

C) el parrafo 2dd articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC, porgue las CE formularon
una constatacion erronea de especificidad de facto, concretamente con respecto a
Programa de obligaciones del KDB;

d) el parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC, porque las CE no tuvieron
en cuenta que muchas empresas coreanas fueron objeto de una reestructuracion de la
deuda similar ala de Hynix en los Programas de reestructuracién de mayo y octubre
de 2001, y en consecuencia no establecieron que las subvenciones degadas eran
especificas basandose en pruebas positivas,
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€)

f)

9)

h)

el parafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porque en las determinaciones de
las CE se evalud indebidamente la significacion de los efectos relacionados con €
volumen de las importaciones procedentes de Hynix;

el parafo 2 del articulo 15 ded Acuerdo SMC, porque en las determinaciones de
las CE se evauo indebidamente la significacidn de | os efectos sobre los precios de las
importaciones procedentes de Hynix;

el parafo 4 del articulo 15 &bl Acuerdo SMC, porque las CE no tuvieron en cuenta
todos los factores que afectaban a estado global de la rama de produccion nacional,
en lamedida en que la alegacion de Corea no guarda relacion con € factor "salarios';

el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, porgue las CE no demostraron € nexo
causal requerido entre las importaciones procedentes de Hynix y € dafio, s bien se
acepta |la alegacion de Corea concerniente a aspecto de no atribucion del andlisis del
nexo causal, como se indica més arriba;

el parafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque las CE no justificaron su
aplicacién de "los hechos de que tenian conocimiento” con respecto a su investigacion
de la existencia de subvencion.

8.3  Habiendo llegado a las conclusiones arriba expuestas™, aplicamos € principio de economia
procesal y no nos pronunciamos sobre las aegaciones de Corea de que las CE actuaron de manera
incompatible con:

a)

b)

el parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 al mponer derechos compensatorios superiores a la cuantia permitida en
virtud de esas disposiciones,

el parafo 1 dd articulo 15 dd Acuerdo SMC, porque las determinaciones de las CE
sobre €l dafio y € nexo causal no se basaron en pruebas positivas y en una evaluacion
objetiva de los efectos de |as importaciones supuestamente subvencionadas,

el parafo 3 de articulo 22 de Acuerdo SMC, porque en la determinacion de
existencia de dafio formulada por las CE no se expusieron con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a las que las CE habian llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho pertinentes;

el articulo 10 y € parafo 1 del articulo 32 dd Acuerdo SMC, porque, entre otras
cosas, € derecho compensatorio definitivo impuesto por las CE contra las DRAM
procedentes de Corea no estaba en conformidad con |as disposiciones pertinentes del
Acuerdo SMCo las disposiciones pertinentes del GATT de 1994.

8.4 Con areglo a parafo 8 dd articulo 3 dd ESD, en los casos de incumplimiento e las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de beneficios derivados de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que las CE, en la medida que han actuado de manera incompatible con las disposiciones
del Acuerdo SMC, han anulado 0 menoscabado beneficios para Corea dimanantes de ese Acuerdo.

301 para facilitar la lectura, las conclusiones del Grupo Especial concernientes a las determinaciones de
existencia de subvencion y de dafio formuladas por las CE se resumen en forma de cuadro en los anexos F2
y F-3, respectivamente.
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8.5 Observamos que Corea solicita al Grupo Especia que recomiende que las CE pongan fin de
inmediato a su orden de imposicion de derechos compensatorios.®” El pérrafo 1 del articulo 19
del ESD es explicito por 1o que respecta a las recomendaciones que un grupo especial ha de hacer s
determina que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado:

recomendard que e Miembro afectado ponga la medida en conformidad con ese
acuerdo. (se omiten las notas de pie de pagina)

Seguidamente, e parrafo 1 del articulo 19 establece que:

[a]demés de formular recomendaciones, € grupo especia o & Organo de Apeacion
podran sugerir la forma en que e Miembro afectado podria aplicarlas.

8.6 Estimamos, por consiguiente, que el texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD nos autorizaa
hacer sugerencias por |o que respecta a la aplicacion de la recomendacion de que la medida se ponga
en conformidad con el Acuerdo SMC. Hemos constatado varias infracciones de las obligaciones que
corresponden a las CE en virtud del Acuerdo SMC que pueden requerir respuestas distintas a fin de
poner la medida de que se trata en conformidad con esas obligaciones. A nuestro juicio, incumbe en
primer lugar a las CE determinar las modalidades para la aplicacion de nuestra recomendacion.
En ese sentido tomamos nota de que € parrafo 3 ddl articulo 21 del ESD dispone o siguiente:

En una reunién del OSD que se celebrard dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, € Miembro
afectado informard d OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. (se omite la nota de pie de pagina)

8.7 En consecuencia, recomendamos a Organo de Solucion de Diferencias que pida alas CE que
pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC, y nos abstenemos de hacer la sugerencia solicitada por Corea.

302 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 676.



