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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE COREA

(14 de mayo de 2004)

I INVESTIGACION DE LAS CE RELATIVA AL DANO: ALEGACIONES DE

ERROR

A. DESCRIPCION GENERAL DE LA RAMA DE PRODUCCION DE DRAM
COMUNITARIA

1 La rama de produccion de DRAM de las CE presenta cierto nimero de caracteristicas

distintivas en materia de competencia. En primer lugar, € mercado de las DRAM es dtamente
ciclico, con periodos regulares bien conocidos de auge y de crisis. En segundo lugar, se observa una
tendencia a ciclos de auge y crisis aln més extremos. En tercer lugar, los precios de los productos
DRAM son extremadamente vol&tiles como consecuencia de fendmenos relativos a la oferta y la
demanda que se registran en € ambito mundia y no en € regional. Las CE han argumentado
incorrectamente gue las importaciones subvencionadas tenian efectos significativos en |os precios del
mercado europeo y hecho caso omiso de la redidad econdmica, de que esas importaciones
subvencionadas a mercado europeo procedentes de una sola empresa como Hynix tienen, como
maximo, una capacidad muy limitada para producir cualquier efecto en los precios, en particular en
comparacion con € ciclo econdmico general. Lacomprension y la consideracion de estas condiciones
distintivas de competencia deberia haber constituido una parte de importancia critica del examen
objetivo que debian redlizar las CE de conformidad con € articulo 15. La comprension de estas
caracteristicas también sera una parte importante de la "evaluacion objetiva' de las determinaciones
comunitarias en la presente diferencia que debe hacer e Grupo Especial.

B. CRITERIOS DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 15

2. El parrafo 1 del articulo 15 exige que la autoridad competente cuente con "pruebas positivas'
y que esas pruebas se sometan a un "examen objetivo”. El Organo de Apelacion ha confirmado que
las pruebas que apoyan una constatacion de dafio deben ser afirmativas, objetivas, verificables y
creibles y basarse en una investigacion imparcial. Ademés, @ parrafo 1 del articulo 15 es una
disposicion de aplicacion general, y exige que cada una de las disposiciones sustantivas del
articulo 15 seleaalaluz de lo que elladispone. Asi pues, todos |os aspectos de la investigacion del
dafio deben basarse en pruebas positivas y en un examen objetivo de |os hechos.

C. AUMENTO SIGNIFICATIVO DE LAS IMPORTACIONES SUBVENCIONADAS

3 Las CE citaron mecanicamente indices de importacién pero prescindieron en gran medida de
la necesidad de cualquier andlisis vaido de la significacién de esas cifras. Habida cuenta de la
naturaleza singular del producto DRAM y & nimero total constantemente creciente de los hits
suministrados y consumidos, un aumento efectivo de las importaciones carece de sentido. Lo que
debe hacer la autoridad es examinar € aumento de los envios en relacion con € consumo y en
relacion con otros proveedores.

4, De conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 15, la autoridad nacional debe demostrar
gue la rama de produccion nacional sufrié un dafio importante causado por las importaciones
subvencionadas y no por las importaciones procedentes del pais investigado en su conjunto.
No obstante, en el presente asunto, las CE cometieron la equivocaciéon de examinar € volumen y la
cuota de mercado de las importaciones procedentes de Corea como un todo, aunque ellas mismas
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habian llegado ya a la conclusion de que una parte de esas importaciones no estaban subvencionadas.
Esto congtituye un error manifiesto y esincompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 15.

5. La fusidn que cred a Hynix es un factor de importancia decisiva en € presente asunto.

En 1999 dos empresas coreanas independientes dedicadas a la produccion de DRAM se fusionaron.
Sin embargo, las CE no tuvieron en cuenta esa fusion en ningln sentido significativo y esto
distorson6é de manera fundamental su andliss del volumen y la cuota de mercado de las
importaciones supuestamente subvencionadas.

6. Seguln la queja de la propia Infineon, los datos indican una caida significativa de la cuota de
mercado de Hynix, que paso del 21,2 por ciento en 1999 al 15,5 por ciento en 2001. La constatacion
de las CE de que hubo un "aumento" de la cuota de mercado se basa exclusvamente en la
manipulacion indebida de los datos. Concretamente, las CE compararon la cuota de mercado de una
sola empresa (Hynix antes de la fusion, es decir, Hyunday Electronics) en 1998 con la cuota de
mercado combinada de dos empresas (Hynix después de la fusion, es decir, HEI y LGS) en 2001.

Las propias CE proporcionaron indices de cuota de mercado que, S se tenia en cuenta adecuadamente
lafusion entre Hynix y LGS, indicaban un descenso notable de la cuota correspondiente a Hynix, que
disminuy6 constantemente durante el periodo 1998-2001, pasando de 100 a 61.

7. La cuota del mercado de las DRAM correspondiente a Hynix descendié constantemente alo
largo del periodo, mientras que la de otros proveedores aumentd durante e mismo periodo. La cuota
de mercado proporciona el contexto en el que una autoridad objetiva habria analizado si era adecuado
0 no considerar significativos determinados volimenes de importaciones. Pero, en el presente asunto,
en lugar de andizar € contexto en forma seria y objetiva, las autoridades comunitarias adoptaron un
enfoque que era ad mismo tiempo demasiado amplio y demasiado estrecho. Citaron datos y
tendencias relativos a toda Corea, aunque habian constatado que Samsung no recibia subvenciones y
gue, por lo tanto, sus importaciones no podian considerarse parte de las "importaciones
subvencionadas' analizadas. Ademas, se negaron a combinar |os datos relativos a Hynix y aLGS en
forma coherente y, de ese modo, redujeron en forma inadmisible los datos para crear la ilusion de un
aumento de la cuota de mercado de Hynix que sencillamente no existia.

D. EFECTOS SIGNIFICATIVOS DE LAS IMPORTACIONES SUBVENCIONADASEN LOS
PRECIOS

8. Las CE formularon constataciones sobre la fijacion de precios que estaban en contradiccion
con los hechos del presente asunto y con la logica econdmica bésica. El hecho concreto mas
importante, con gran diferencia, es que en e momento algido de la supuesta concesion de
subvenciones a Hynix en 2001, la cuota del mercado comunitario correspondiente a Hynix no
aumentaba sino que disminuia. Si € precio fuera realmente tan importante para los clientes como
afirman las CE y s Hynix fuera realmente € proveedor de precios mas bajos de mercado
comunitario, Hynix no habria perdido cuota de mercado en 2001 sino que la habria ganado.
Es contrario a la l6gica econémica achacar la responsabilidad a los precios de Hynix cuando ésta
perdia cuota de mercado con un producto similar alos productos bésicos.

9. Las CE hicieron también caso omiso en gran medida de su propia constatacion de que en €
mercado de las DRAM no existe realmente un "lider en materia de precios’, 1o que debia haber puesto
seriamente en duda si 1a propia Hynix podia ser realmente la fuente de efectos "significativos' en los
precios. La inexistencia de un lider en materia de precios significa que lo que impulsa los precios son
factores més generales relacionados con la ofertay la demanda.

10. Las CE adoptaron tres enfoques distintos para analizar la subvaloraciéon de precios pero, a
continuacion, optaron inexplicablemente por centrarse en € Unico méodo que demostraba la
existencia de subvaloracion de precios sin explicar por qué renunciaron a los otros dos enfoques.
Es fundamental advertir que esos otros dos métodos demostraron que no existia una significativa
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subvaloracion de precios por parte de Hynix. Corea sostiene que € enfoque basado en la
comparacion de precios que utilizaron las CE dalugar a un andlisis total mente distorsionado.

11 Las CE también dgjaron de lado cualquier examen significativo de los otros factores que
influyen en la fijacion de precios. Las pruebas que se presentaron a las CE demostraban que los
precios del mercado de las DRAM resultan afectados por: 1) la coyuntura econdmica descendente
genera y la reduccion de la demanda, que da lugar a la "quema de existencias'; 2) € exceso de
capacidad de otros proveedores, y 3) las importaciones procedentes de otros proveedores. En su
examen de los efectos de otros factores en los precios, las CE desecharon esos factores sin mas
tramite, llegando a la conclusion de que, o bien solo desempefiaban un papel limitado en € descenso
de los precios del mercado, o eran completamente irrelevantes. Por lo tanto, las CE no tuvieron en
cuenta las pruebas positivas obrantes en € expediente que demostraban que otros factores distintos
del precio de Hynix causaron la caida significativa de los precios de las DRAM en 2001. Dado €
hecho de que la cuota de mercado de Hynix estaba descendiendo reamente, las CE debian haber
estado especialmente alerta a otras causas de la disminucion de los precios de las DRAM.

12, S hubieran actuado con una mente abierta'y objetiva, las CE debian haberse dado cuenta de
que las importaciones no subvencionadas a bajo precio cuya cucta de mercado aumentaba
répidamente eran la causa de los principales efectos en los precios y de que cualquier efecto restante
de las importaciones subvencionadas no podia razonablemente considerarse "significativo".
La congtatacion de las CE fue incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 15.

E. SITUACION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

13. En & parafo 4 de articulo 15 se requiere la evaluacion de todos los factores e indices
economicos pertinentes y se reconoce que |os factores econdémicos pertinentes y laimportancia que ha
de concederse a cada uno de €ellos serén distintos segun los casos. Quizé el factor econdmico més
importante en e mercado de las DRAM, considerado aidadamente, es €l conocido ciclo econémico a
gue estan sometidos los productores de DRAM. Larama de produccién de DRAM tiene una historia
permanente de ciclos de "auges y crisis'. Las pruebas demuestran que paso de la cresta del auge
(en 2000) al punto mas bajo de la crisis (en 2001) durante € periodo que se examina. Aungue las CE
tenian que estar informadas de la existencia de este conocido ciclo econémico, hicieron totalmente
caso omiso de é cuando andizaron las causas del empeoramiento de la situacion financiera de la
rama de produccion nacional.

14. Al andlizar la situacion de la rama e produccion naciona, las CE tampoco tomaron en
consideracion la evaluacion que hacia la propia rama de produccién de los factores que reflgan €
éxito en € mercado comunitario de las DRAM ni su propia descripcion de su posicion relativa en
materia de competencia en € mercado. Por 1o menos, las CE debian haber tenido en cuenta estos
factores en su andlisis de la situacion de la rama de produccion nacional. Esta proporcionaba
respuestas distintas a distintas audiencias, como le parecia oportuno, y cualquier autoridad objetiva
habria tenido en cuenta esas inconsistencias.

15. Tampoco hay pruebas de que las CE examinaran debidamente la "produccion” y los
"salarios’. Por lo que se refiere a estos factores pasados por alto, las CE no proporcionaron datos
suficientes para que se pudiera determinar o que habria revelado un andisis adecuado de la
"produccion” y los "saarios’. Es especidmente significativo que las CE se hayan abstenido
indebidamente de examinar e factor de la "produccién”, dada su importancia en una rama de
produccién cuyas exportaciones son tan considerables.

16. Esta observacion no es un mero formalismo. Laimposicién de derechos compensatorios solo
se pemite s la rama de produccion nacional ha sufrido un dafio importante causado por
importaciones subvencionadas. Para determinar s € dafio ha sido importante, las autoridades
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competentes estan obligadas a realizar un andlisis detenido, por 1o menos, de los factores enumerados
en e parafo 4 dd articulo 15.

17. Ademés, las CE no reconocieron gque la mayor parte de los factores de dafio indicaban la
solidez de larama de produccion. Las CE no explicaron suficientemente en ningln momento por qué
solo tres de los trece factores podian obligarla a llegar a la conclusion de que la rama de produccién
nacional sufria un dafio importante. Los otros diez factores indicaban la existencia de tendencias
positivas. Que no se tuvieran en cuenta demuestra que no se realizo un examen objetivo.

F. RELACION CAUSAL

18. De conformidad con € péarrafo 5 del aticulo 15, los Miembros deben demostrar que existe
una "relacion causal" explicita entre las importaciones subvencionadas y cualquier dafio importante
sufrido por la rama de produccion naciona. Las pruebas que las CE tenian ante si demostraban que
no existia correlacion entre las tendencias de las importaciones subvencionadas y la situacion de la
rama de produccion naciona. Hynix estaba perdiendo cuota de mercado a tiempo que la rama de
produccién naciona la estaba ganando.

19. Ademas, la prescripcion de no atribucion contenida en la tercera frase del parrafo 5 del
articulo 15 exige que la autoridad no atribuya a las importaciones subvencionadas cuaquier dafio
causado por otros factores. De conformidad con € claro sentido ddl parrafo 5 del articulo 5, asi
como de |as directrices inequivocas formuladas por € Organo de Apelacion, la autoridad competente
debe "separar” y "distinguir" los efectos perjudiciales de factores distintos de las importaciones
subvencionadas, afin de asegurarse de gque estos efectos no se atribuyan a esas importaciones.

20. Las autoridades comunitarias hicieron caso omiso de las pruebas concretas relativas d

descenso de la demanda. Citaron determinados datos referentes a consumo total de la Unidn
Europea, medidos en "Mbits’, pero hicieron caso omiso del hecho de que los Mbits consumidos
aumentan constantemente de manera espectacular. La cuestion clave es s la tasa de crecimiento es
compatible con las tendencias histéricas. Hynix facilito alas autoridades de las CE datos relativos a
las tendencias ddl crecimiento, tanto mundiales como comunitarias. Dichos datos indican que latasa
de crecimiento del consumo de DRAM experiment6 en 2001 un acentuado descenso con respecto a su
promedio histérico. De hecho, la caida del crecimiento fue incluso mayor en e mercado comunitario
que a nivel mundia. Lo fundamental desde € punto de vista juridico es que las importaciones
procedentes d Hynix no tienen précticamente nada que ver con € nivel de lademanda. La demanda
aumenta o disminuye por razones independientes que, a su vez, dependen del nivel de la demanda de
los articulos que utilizan DRAM. Por consiguiente, en la medida en que los precios de las DRAM

suben o bagjan en funcion de las variaciones de la demanda, esos movimientos de los precios no han
sido causados por las importaciones procedentes de Hynix.

21, Las CE hicieron totalmente caso omiso de |os argumentos relativos a las modificaciones de la
capacidad relativa, que confirmaban € papel dominante de otros proveedores. De hecho, la
capacidad de produccién de obleas iniciales de Hynix en Corea disminuy6 ligeramente durante este
periodo. En cambio, la capacidad de otros productores experimentd un aumento significativo.
La ampliacion de la capacidad de Taiwan fue, con mucho, la mayor, pero varias otras (incluida la de
Micron en Estados Unidos) fueron significativas. El papel que desempefio Hynix en los aumentos de
capacidad que tuvieron lugar durante € periodo examinado fue relativamente insignificante mientras
gue otros proveedores aplicaron una politica més dindmica de expansion de la capacidad productivay
la produccion totales de DRAM.

22, Las CE intentaron, por lo menos, ocuparse del papel de las importaciones no
subvencionadas, pero prescindieron de las pruebas principales o las deformaron. En comparacion
con la cuota de mercado del 15 por ciento que correspondié a Hynix en 2001, la cuota de mercado de
las importaciones no subvencionadas en ese afio fue del 58 por ciento, es decir, mas del triple de la
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de Hynix. Con arreglo alateoriade las propias CE sobre laimportancia del aumento de las cuotas de
mercado en el caso de productos similares a los productos bésicos, las cuotas de mercado relativas
significan que las otras importaciones tenian un efecto tres veces mayor que las importaciones
de Hynix sobre la competencia. Las CE no redizaron ningin andisis de los otros proveedores de
importaciones. Los datos demuestran que la cuota del mercado comunitario correspondiente a los
proveedores de Taiwan experiment6 un aumento espectacular, de 5,1 puntos porcentuales, mientras
gue Hynix perdié 6,2 puntos porcentuales. Sin embargo, las CE no redlizaron ningin andlisis de los
proveedores de Taiwan y su rapido crecimiento.

G. EL INFORME DE LAS CE SOBRE SU INVESTIGACION

23. Como una de las principal es obligaciones de procedimiento, el parrafo 3 del articulo 22 exige
a las autoridades que expliquen su determinacion de manera suficientemente detallada. No obstante,
en e presente caso, como ya se ha explicado, las CE omitieron proporcionar detalles suficientes sobre
varias cuestiones importantes, como los efectos relativos a volumen, los efectos en los precios y la
relacion de causalidad. Este examen somero e insuficiente de estas cuestiones esenciales por las CE
implica dos infracciones independientes, segin lo reconocido y aplicado por grupos especiales
anteriores de la OMC: unainfraccion de la obligacion sustantiva subyacente, y otra de la obligacion
procesa de explicar las bases de una decision determinada. Dado que en la decision de las CE no
pueden percibirse directamente las razones de sus constataciones, dicha decision es incompatible con
el parrafo 3 dd articulo 22.

I. INVESTIGACION SOBRE LA SUBVENCION DE LAS CE - ALEGACIONES DE
ERROR

A. DESCRIPCION GENERAL DE LA REESTRUCTURACION FINANCIERA

24. La investigacion que dio lugar a las medidas impugnadas se efectu6 como resultado de la
reestructuracion financiera, motivada por consideraciones comerciales, de una empresa, Hynix
Semiconductor Inc., tras la crisis financiera que experimentd Corea en 1997. La crisis financiera
provoco una amplia 'y fundamental reforma de los sectores empresaria y financiero coreanos. Esta
reforma estructural tenia por objeto dar libertad a bancos coreanos para adoptar sus propias decisiones
y suprimir lainterferencia gubernamental en las decisiones relativas alos préstamos concretos.

25. Al igua que muchas empresas coreanas, Hynix contrgjo deudas considerables durante la
crisis financiera de 1997. Como resultado de €llo, la direccidn de esa empresa concluyo contratos con
Citibank y Salomon Smith Barney (SSB) en septiembre de 2000, a fin de emprender un proceso de
reestructuracion.  La reestructuracion financiera de Hynix y su recapitalizacion abarcaron varias
operaciones independientes alo largo del periodo 2000-2001.

26. La conjuncion de estos dos procesos -la reestructuracion financiera de Hynix, por una parte, y
la reforma empresaria y financiera de Corea, por la otra- fue interpretada de manera esenciamente
incorrecta por las CE como prueba de que el Gobierno de Corea habia encomendado u ordenado que
se sdlvara a Hynix atoda costa. Los hechos del caso demuestran que nada puede estar mas lgjos de la
verdad. Por e contrario, este asunto pone de manifiesto €l acierto de la exigente norma que se prevé
en @ parafo 1 de articulo 1 para la demostracion de la existencia de una contribucion financiera
hecha a través de entidades privadas, norma que protege la conducta comercia inocente y
basi camente correcta contra medidas indebidas de imposicion de derechos compensatorios.

B. HECHOS DE QUE SE TENIA CONOCIMIENTO

27. Las CE han deformado e concepto de "hechos de que se tenga conocimiento” de maneras
muy perturbadoras. Segun e enfoque comunitario, cuando a una autoridad competente no le gusta un
determinado hecho o cuando no sabe como responder a él, puede sencillamente buscar alguna excusa
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parainvocar la "falta de cooperacion” y dgjar aun lado €l hecho desfavorable. Las CE han utilizado
indebidamente & concepto estricto de los "hechos de que se tenga conocimiento” para descartar

importantes elementos de informacion féctica en € presente asunto. El texto del péarrafo 7 del

articulo 12 y lajurisprudencia a respecto demuestran ambos que la utilizacion de los "hechos de que
se tenga conocimiento” debe ser excepciona y restringida.  Sin embargo, en € presente asunto,

las CE utilizaron indebidamente los "hechos de que se tenga conocimiento” para crear pruebas
inexistentes y hacer caso omiso de otras pruebas que no podian conciliarse con su andlisis realizado
en funcién de los resultados que deseaban obtener.

28. Con respecto al Gobierno de Corea, las CE se centraron en dos el ementos de prueba bastante
limitados y procedieron a formular acusaciones generales de no cooperacion contra & Gobierno.
Las conclusiones de las CE sobre esos elementos de prueba son erroneas. Como mucho, Corea puede
haber comprendido equivocadamente la intencion de agunas preguntas formuladas por las CE.
No obstante, en ultimo término, Corea respondié completa y totalmente a las preguntas concretas.
Sin embargo, las CE aprovecharon € hecho de que Corea no habia proporcionado determinada
informacién como excusa para fabricar "pruebas’ acerca de lo encomendado y ordenado por
el Gobierno.

29. Las CE aplicaron & mismo enfoque excesivamente amplio con respecto a Hynix. En €

ultimo momento, cambiaron de actitud y decidieron rechazar todas las pruebas relativas a un informe
de Arthur Andersen que contenia una valoracion porque Hynix no pudo entregarles el texto completo
del informe. Hynix facilitd los extractos pertinentes. Las CE pudieron examinar €l informe durante la
verificacion y de hecho lo hicieron. Pero, por algunarazon, esto no fue suficiente. Andogamente, en
el ultimo momento, las CE alegaron nuevas excusas para rechazar las amplias pruebas presentadas por
Citibank. Las CE parecian estar decididas a diminar del expediente cualquier prueba contraria a su

teoria sobre el asunto. Utilizar €l parrafo 7 del articulo 12 para crear pruebas favorables y hacer caso
omiso de las pruebas desfavorables es incorrecto e inadmisible.

C. CONTRIBUCION FINANCIERA

30. Con arreglo a parafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1, solo puede entenderse que € gobierno
"encomienda’ u "ordend’ determinadas funciones cuando existe una medida gubernamental tan clara
e inequivoca que las medidas de las entidades privadas pueden imputarse a propio gobierno.
La disposicion exige que cada supuesta delegacion u orden del gobierno se examine con respecto a
cada una de las partes y con respecto a cada una de las tareas o funciones.

3L Segun e informe sobre e asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, los
actos de encomendar y ordenar conllevan los tres elementos siguientes: i) una accion explicita 'y
afirmativa, ya sea de delegacion o de mando; i) dirigida a una parte explicita; y iii) cuyo objeto es
unatarea u obligacion particular. En € referido asunto, € Grupo Especia confirma que declaraciones
de carécter genera de unaintencion o deseo del gobierno, o incluso intervenciones generales de éste
en e propio mercado son insuficientes para constituir una contribucién financiera por conducto de
una entidad privada. Estas no bastan parallegar alaconclusion de que, S existe alguna relacion entre
el gobierno, determinados acontecimientosy determinados actores, la financiacion proporcionada por
todos los que efectuaron préstamos a una parte determinada no importa cudndo o como ello ocurra, es
€l resultado de que se les ha encomendado u ordenado ago.

32 Sin embargo, esto es exactamente lo que hicieron las CE en € presente asunto. Tras una
investigacion de 14 meses, las CE no disponian de un solo elemento de prueba directa que demostrara
gue € Gohierno de Corea habia "encomendado u ordenado” algo a los bancos acreedores de Hynix.
Las CE se basaron en gran medida en una coleccién de pruebas circunstanciales que no pueden
corroborarse 0 comprobarse con arreglo a criterios judiciaes fiables y significativos. Cuando fue
necesario apuntalar esta coleccion de pruebes circunstanciales, las CE aplicaron € criterio de los
"hechos de que se tenga conocimiento” y sustituyeron las pruebas por conclusiones desfavorables.
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Todo o que pueden demostrar esas pruebas circunstanciales, en e mejor de los casos, es la existencia
de posibles "efectos’ por parte de los acreedores, que pueden haber activado determinada "reaccion”
por parte de los acreedores. El articulo 1 del Acuerdo SMC y d informe sobre € asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones exigen ago méas que la demostracién de un mero
efecto 0 una posible reaccion de una entidad privada.

33 Las CE se basan también ampliamente en € hecho de que & Gobierno de Corea tenia
participacion en la propiedad de determinados bancos que participaron en la reestructuracion
de Hynix. Este hecho dificilmente puede congtituir una prueba de que €l Gobierno de Corea llevé a
cabo una accion explicitay afirmativa de delegacion o de mando para encomendar u ordenar a esos
bancos que concedieran crédito a Hynix. Pero incluso si constituyera de algiin modo una "prueba’ en
el caso de los bancos en que la participacion del Gobierno le proporcionaba el control, no demostraria
la existencia de una accion explicitay afirmativa de delegacion o de mando a todos los bancos, en
especia aaquellos que no eran propiedad del Gobierno o lo eran en medida muy reducida

A Las CE dieron demasiada importancia alo que hacia €l Gobierno de Coreay demasiada poca
a lo que hacian los diversos bancos comerciales. De hecho, los acreedores de Hynix estimaron de
forma coherente |o que tenia para ellos mayor sentido desde € punto de vista comercial. Cada banco
efectud su propia evaluacion en cada etapa. Los bancos comerciales se basaron en un amplio
conjunto de datos e informacion para redlizar esas diversas evaluaciones. Este amplio conjunto de
estudios independientes se presentd a las CE durante la investigacion subyacente, pero las CE hicieron
en gran medida caso omiso de ellos.

35. El préstamo sindicado de diciembre de 2000 se basd en consideraciones puramente
comerciales. Los bancos privados -incluido Citibank- accedieron a prestar dinero a Hynix. Dado que
los bancos privados participaron por sus propias razones, € nivel en que ha de situarse la carga de
demostrar que € Gobierno les encomendd u ordené algo deberia ser especialmente ato. Las CE no
han cumplido ese criterio estricto ni pueden hacerlo. El hecho de que la Comisién de Supervision
Financiera (FSC) concediera a agunos bancos exenciones gue permitieron su plena participacion en
el préstamo sindicado no explica la decision de esos bancos de participar efectivamente en dicho
préstamo. Y tampoco explica la participacion en € de los otros siete bancos que no necesitaron
exenciones.

36. Que se pusiera adisposicion de Hynix € seguro a la exportacion y que Hynix obtuviera ese
seguro mediante el pago de las primas habituales no constituye ni implica una accion explicita y
afirmativa de delegacion o de mando del Gobierno de Corea a los acreedores de Hynix para que
concedieran a ésta financiacién a corto plazo. No explica por qué se concedié la financiacion.

Las CE confunden de nuevo € acto de facilitar una transaccion con e acto de ordenarla

37. Con respecto a programa de via rapida del KDB, no esta claro € acance de las
constataciones de las CE sobre la contribucion financiera. En e programa de viarapida del KDB no
habia nada que obligara a un prestamista especifico a participar. La comunidad financiera coreana
estaba muy interesada en € programa como medio de promover la reformay la reestructuracion
financieras. Como este programa para la refinanciacion de la deuda existente contribuiria a estabilizar
el mercado y evitaria alos acreedores la necesidad de luchar con clientes en quiebra, l0s prestamistas
tenian muy presente su propio interés. Pero ningln prestamista concreto estaba legalmente obligado a
participar en una refinanciacion especifica. Efectivamente, las CE citan erroneamente € gemplo
del KFB. Lo que es realmente notable acerca de esta "prueba’ determinada de que se encomendo u
ordend algo es que, de hecho, e KFB no particip6 en e programa de via rapida. Las CE tgen un
relato manifiestamente inexacto para llegar en su Reglamento Definitivo a la conclusién de que
"el KFB accedi6 alas solicitudes del Gobierno de Coreay participo en las medidas'. Este error pone
de relieve los riesgos que implica basarse en pruebas circunstanciaes en lugar de en los hechos reales.
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3. El paquete de reestructuracion financiera de mayo de 2001 se propuso a los acreedores de
Hynix en un momento en que subian de nuevo los precios de las DRAM. Segun € plan de
reestructuracion, Hynix intentaria obtener un aumento de su capital privado mediante una oferta de
certificados mundiales de depésito ("GDR"). De ese modo, los bancos acreedores sometian
esenciamente a la "prueba del mercado” su participacion en e plan de reestructuracion. La oferta
de GDR fue un éxito con los inversores privados de todo e mundo. Como la emisién se suscribid en
exceso, Hynix pudo obtener més de 1.250 millones de dolares EE.UU. en lugar de los 1.000 millones
previstos inicidlmente. Por lo tanto, la reestructuracion de mayo de 2001 tuvo lugar en un momento
en que aumentaban los precios de las DRAM y sdlo se produjo porque Hynix pudo convencer a
inversores internacionales bien informados de que invirtieran en la empresa.

39. Frente a estos antecedentes, las CE buscaron cuaquier prueba que apoyara su alegacion de
gue & Gobierno de Corea ordenaba secretamente de alguna manera e resultado de la reestructuracion
de mayo. Pero € expediente de las CE contiene poco més que algunos articulos de periodico no
comprobados y esfuerzos por realizar una extrapolacion a partir de otros acontecimientos. El mero
hecho de que un funcionario del Servicio Supervisor Financiero (FSS) asistiera a una reunion de los
acreedores de Hynix no es una "prueba’ de que e Gobierno de Corea forzara a todos los bancos
acreedores a participar. Los informes de los periddicos acerca del KorAm Bank no deben servir de
base para condenar la participacion de todos los demés acreedores, especiamente dado que se
desmintieron especificamente en ese momento. El mero hecho de que Hynix necesitara reestructurar
su deuda no es una prueba de que el Gobierno de Corea hiciera algo entre bastidores. El aspecto mas
notable de la determinacion de las CE es su disposicion a llegar a conclusiones tan extremas a partir
de tan pocos datos.

40. Lareestructuracion de octubre de 2001 de Hynix se reaiz6 de conformidad con una ley
coreana generalmente aplicable. En ese marco se reestructuraron mas de cien empresas. Con arreglo
a las condiciones de la reestructuracion de octubre de 2001, los principales acreedores de Hynix
aceptaron una serie de opciones entre las que podian eegir para anpliar su relacion con Hynix
(o poner fin a sus vinculos con €elld). La existencia misma de opciones en la reestructuracion de
octubre contradice la sugerencia de las CE de que €l Gobierno de Corea "encomendo u ordend” algo
en relacion con esa reestructuracion. La totalidad de las circunstancias que rodearon la
reestructuracion de octubre confirma que la medida era razonable desde un punto de vista comercid y
excluye cuaquier acto de "encomendar u ordenar” por parte del Gobierno.

41 Las CE no obtuvieron ni un solo elemento de prueba que demuestre que en la reestructuracion
de octubre se dieron los elementos congtitutivos de los actos de "encomendar u ordenar”. Siguieron
recurriendo a su anterior coleccién de pruebas "circunstanciaes' para €udir su obligacion de
demostrar la presencia de esos elementos constitutivos. Con respecto a los bancos que eligieron la
opcion 1 en la reestructuracion de octubre (los que prestaron dinero nuevo), la prueba de que €

Gobierno de Corea "encomendo u ordend" algo que aducen las CE consiste principalmente en que el

Gobierno tenia participacion accionaria en algunos de ellos. Sin embargo, aparte de su referenciaala
participacion accionaria del Gobierno de Corea, las CE no proporcionaron ninguna prueba creible
sobre las motivaciones o las intenciones de cada uno de los bancos que participaron en la opcion 1 de
la reestructuracion de octubre. Cuatro bancos -incluidos dos que eran totalmente de propiedad estatal-
eligieron la opcidn 3 y decidieron poner totalmente fin a su vinculacion con Hynix. Asi pues, estos
cuatro bancos gercieron sus derechos de tasacion sobre su deuda en lugar de conceder nuevos
préstamos a Hynix o de canjear la deuda por acciones de ésta. Esta es una prueba convincente de que
el Gobierno no intervino en la reestructuracion de octubre. Si la alegacion de las CE fuera cierta, €

Gobierno de Corea habria podido obligar facilmente a estos bancos a participar, en lugar de gercer

presion sobre bancos privados que podian resistirse o sobre bancos en los que la participacion estatal

era menor. S e Gobierno de Corea no podia siquiera dar érdenes a bancos que eran totalmente
propiedad del Estado, es dificil imaginar que se las diera a bancos independientes en los que no tenia
participacion.
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D. CONSTATACION Y MEDICION DEL "BENEFICIO"

42. El segundo requisito para establecer la existencia de una subvencion susceptible de medidas
compensatorias es que la autoridad competente demuestre que "con ello se otorg[a un beneficio”.
Como sefidd e Organo de Apelacion en € aunto Canada - Aeronaves civiles, & andlisis del
beneficio que se efectlie de conformidad con € péarrafo 1 b) dd articulo 1y con € articulo 14 exige
una comparacion lo que ha recibido una entidad y 1o que hubiera podido obtener en e mercado.
Ademés, d Acuerdo SMC define @ beneficio en € contexto de la experiencia de los participantes
privados en € mercado del Miembro objeto de investigacion.

43, Después de constatar iniciamente que no existia un "beneficio" por muchos conceptos,

las CE cambiaron de posicion en su Reglamento Definitivo y repentinamente constataron la existencia
de un "beneficio”. Esto fue totaimente incorrecto. Nada que pudiera afectar a andlisis del
"beneficio” podia haber cambiado desde que se adoptd € Reglamento Provisional: e entorno del

mercado, las condiciones de los préstamos y las calificaciones crediticias seguian siendo los mismos.
De hecho, las CE reconocieron que habian modificado su decision relativa a préstamo sindicado en €
Reglamento Definitivo debido a nueva informacion, es decir, a documentos relativos a las reuniones
de los Ministros de los Sectores Econdmicos. Sin embargo, incluso si esto era cierto, toda la nueva
informacion se referia Unicamente a los actos de "encomendar u ordenar" del Gobierno de Coreay no
tenia nada que ver con € andlisis del beneficio que redizaron las CE. Por lo tanto, la modificacion
del andlisis comunitario del beneficio fue totalmente errénea y carente de justificacion, porque no se
realiz6 ningun examen significativo de las razones por las que se modificaba la conclusion de que no
hubo "ningun beneficio” que figuraba en € Reglamento Provisional.

44, Las CE comprendieron que, S deseaban constatar que € préstamo sindicado implicaba una
subvencion que podia ser objeto de derechos compensatorios, no podian permitirse llegar de nuevo a
la conclusion de que no habia ningun beneficio. Por lo tanto, haciendo caso omiso de la secuencia
gue ellas mismas habian establecido para € andlisis de la subvencién, expresada en € Reglamento
Provisional, las CE constataron la existencia de un beneficio sin realizar un examen detallado para
explicar o justificar su cambio de posicion. La Unica razon que alegaron a este respecto fue que, en
aquellos momentos, no podia obtenerse financiacion smilar, lo cua es ridiculo ya que participaron en
el préstamo de que se trata 10 bancos distintos, uno de ellos extranjero.

45, Las CE evitaron también larealizacion de un andlisis adecuado del "beneficio” a examinar €
seguro a la exportacion. El criterio aclarado por € Organo de Apelacion en € asunto Canada -
Aeronaves civiles consiste en medir la diferencia entre 1o que serecibid y |0 que estaba disponible en
el mercado. Hynix recibié €l seguro de la KEIC a cambio del pago de las primas establecidas. Pero
las CE no intentan en ningun lugar realizar € andlisis apropiado del beneficio. El beneficio, s lo
hubiera, deberia ser la diferencia entre la tarifa rellmente pagada y |a tarifa que cubriria los costos y
las pérdidas de explotacion del programa de seguro ala exportacion. Pero las CE nunca se ocuparon
reamente de la cuestion. En lugar de ello, mezclaron los temas, centrdndose en s Hynix habria
podido obtener un "préstamo comercial comparable" sin € seguro de la KEIC. Pero s e seguro de
la KEIC era redmente la garantia de un préstamo, la medida del beneficio aplicable habria sido la
diferencia entre la cantidad que la empresa que recibio la garantia pagd por € préstamo garantizado
por el Gobierno y la cantidad que la empresa habria pagado por un préstamo comercial comparable de
no ser por la garantia del Gobierno, de conformidad con € apartado c¢) del articulo 14 del
Acuerdo SMC. Este andisis no seredlizo.

46. Las CE llegaron también a conclusiones apresuradas acerca del programa de via rapida
delKDB. Las CE no pueden sustituir e juicio comercial de los acreedores de Hynix por sus propias
conclusiones. Nunca fue "evidente" que los bonos no se reembolsarian. En primer lugar, se aplicaron
a todos los solicitantes, incluida Hynix, condiciones estrictas en materia de calificacion crediticia,
capacidad de comprar de primera intencion € 20 por ciento de los bonos y viabilidad a largo plazo,
pese a problema de liquidez a corto plazo. En segundo lugar, lo cua es mas importante, Hynix si



WT/DS299/R
Pagina A-11

obtuvo financiacién en e mismo periodo mediante préstamos, es decir, mediante el préstamo
sindicado -que, en palabras de las propias CE, implicaba "una transaccion muy similar" a la que
implica una obligacion- y también mediante la emision de nuevas acciones en los mercados
financieros mundiaes durante ese mismo periodo (es decir, en junio de 2001). Parece que los
acreedores 'y los inversores no estaban de acuerdo con la evaluacion negativa de las CE.

47. Las CE determinaron en su Reglamento Provisional que la reestructuracién de mayo
de 2001 no habia otorgado un beneficio a Hynix principalmente debido a éxito de la oferta de nuevas
acciones. El hecho de que Hynix hizo con éxito una oferta de acciones en junio de 2001 no cambi6
después de la publicacion de Reglamento Provisional. Sin embargo, las CE si modificaron su
conclusion de que no hubo "ninguin beneficio”, refiriéndose a "nueva informacién” obtenida después
de la promulgacion del Reglamento Provisional que, segin sostiene Corea, solo podia estar
relacionada con € andlisis de los actos de "encomendar u ordenar” y no con € andlisis del beneficio.
Esa "nueva informacion” se referia principalmente a la presencia de funcionarios delaFSC y € FSS
en una reunion de los acreedores de Hynix de 10 de marzo de 2001, que no tiene nada que ver con €
éxito de la oferta de acciones. Por consiguiente, las CE modificaron € resultado de su andisis del
beneficio sin proporcionar una explicacion adecuada.

48, Los hechos que constan en € expediente desmienten completamente la evaluacion negativa
eronea de las CE. En primer lugar, en  momento en que se decidié la compra de los bonos
convertibles, las previsones del mercado de las DRAM eran de nuevo favorables, pese a las
dificultades financieras especificas de Hynix. En segundo lugar, los inversores privados del mercado
internacional demostraron su confianza en la viabilidad a largo plazo de Hynix comprando las nuevas
acciones. En tercer lugar, la compra de los bonos convertibles se supedité especificamente a éxito de
la emision de nuevas acciones. En cuarto lugar, € hecho de que los bancos acreedores pusieran la
condicion de que Hynix mantuviera los fondos obtenidos de la compra de los bonos convertibles
como depdsito de garantia blogueado indica que los bancos estaban interesados en que dichos fondos
se utilizaran con fines especificos, como medio de proteger su inversion. En quinto lugar, € hecho de
que los bancos optaran por comprar bonos convertibles en lugar de bonos ordinarios también indica
que esperaban incluso obtener algo mas que el reembolso de su dinero. En un momento en €l que el
mercado de las DRAM mejoraba de nuevo, querian tener la oportunidad de participar en los
beneficios resultantes de esa meora mediante las acciones de Hynix. Estos términosy condiciones de
la reestructuracion de mayo desmienten la afirmacion de las CE de que los acreedores no creian que
selos reembolsaria; en realidad, adoptaron medidas para contribuir a asegurarse del reembol so.

49 Las CE cometieron los mismo errores con respecto a la reestructuraciéon de octubre
de 2001. Consideraron las tres medidas (€l nuevo préstamo, la prorroga del vencimiento y el canje de
deuda por acciones) como condonacion de deuda disimulada y, por o tanto, como donaciones.

De hecho, las pruebas demostraron que los bancos si esperaban € reembolso y exigian una garantia
adicional. Ademas, los andlisis objetivos realizados por terceros que encargaron los acreedores
durante la reestructuracién de octubre confirman que éstos esperaban claramente que se los
reembolsara.  El informe de Arthur Andersen encargado por los acreedores, que fue facilitado
por Hynix y examinado por las CE como se ha dicho anteriormente, estimé €l valor de liquidacion de
la deuda de Hynix en un 29,9 por ciento 'y € vaor de la empresa en marcha en un 75,6 por ciento. En
otros términos, la probable recuperacion de la deuda seria mas del doble s Hynix seguia siendo una
empresa en marcha que en caso de liquidacion. Para algunos de |os acreedores de Hynix (los bancos
acreedores que eligieron la opcion 1) tenia efectivamente sentido desde € punto de vista comercid,
puesto que ya eran acreedores, continuar financiando a Hynix.

50. Si la afirmacién de las CE de que los bancos no esperaban recuperar esos préstamos fuera
correcta, se plantea la cuestion de por qué esos bancos no consideraron simplemente incobrables los
préstamos, como se hizo, por o demés, con respecto a voliumenes considerables de deuda en €

contexto de la reestructuracion de octubre de 2001. Contrariamente a lo que suponen las CE, lo cierto
es que los bancos que accedieron a prorrogar € plazo de vencimiento esperaban recuperar esos
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préstamos, habida cuenta de la reestructuracion financiera de Hynix y de su evaluacion favorable de
las perspectivas futuras de ésta. Convertir la deuda en acciones tiene sentido para los acreedores, que
lo hacen con frecuencia en una situacion de reestructuracion financiera, porque las acciones les
permiten participar plenamente en € potencia de desarrollo de la empresa que esta en dificultades.
Sefidlamos que los bancos acreedores habian Ilegado a la conclusién de que € valor de Hynix como
empresa en marcha era considerable, y las acciones permiten participar en ese vaor. Los bancos
esperaban claramente obtener un rendimiento de sus acciones adquiridas mediante el canje de deuda
por acciones. Como tantos inversores extranjeros que participaron en a oferta de GDR, Citibank y
los bancos privados coreanos sabian que las acciones de Hynix tenian un potencial de crecimiento
considerable.

51 Ademas, @ andisis de las CE hace caso omiso del hecho més decisivo: los estudios de
mercado preparados por consultores externos se hicieron para los acreedores existentes, no para los
nuevos inversores no vinculados con la empresa.  Es de sentido comin que un acreedor existente
piensa en dos cosas cuando contempla una nuevainversion: cudes son las perspectivas de esa nueva
inversién y cémo afecta la nueva inversion a cualquier inversion preexistente. Segun el andlisis de
las CE, los acreedores existentes solo podian considerar una cosa: las perspectivas futuras de la
inversion. Los estudios fueron numerososy amplios. Las CE hicieron caso omiso de ellos porgque no
deseaban afrontar la cuestion fundamental que todos ellos ponian de relieve: que una mayor
reestructuracion de la deuda -incluido € canje de deuda por acciones- era la mejor oportunidad de
asegurar la supervivencia de Hynix y elevar a maximo larecuperacion de lainversion existente. Este
punto de vista es totalmente racional para un acreedor existente.

52. Degando a un lado € defecto fundamental del calculo del beneficio que realizaron las CE, que
consideraron todos los programas supuestamente susceptibles de derechos compensatorios como una
"donacidn” sin tener en cuenta las circunstancias ni la naturaleza de la transaccion, las CE cometieron
también numerosos errores en su calculo del beneficio, incluso segin su propia metodol ogia.

E. ESPECIFICIDAD

53. Corea afirma que la congtatacion de las CE relativa a la especificidad es incompatible con €
parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC. De conformidad con esas disposiciones, las
constataciones de especificidad deberan estar "claramente fundamentadas' en "pruebas positivas'.

Las constataciones de las CE reativas a la especificidad, por € contrario, no acanzan € nivel de
precision exigido por e Acuerdo SMC.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS
(21 de junio de 2004)
l. EL DANO
1 Corea concede gran importanciaalo que denomina el "ciclo de augesy crisis'. Esuno delos

pilares centrales de su argumentacion. Contrariamente a lo que afirma Corea, las Comunidades
Europeas tuvieron cuidadosamente en cuenta este elemento pero constataron que no hacia desaparecer
larelacion causa entre las importaciones subvencionadas y € dafio a la rama de produccion nacional.

2. En cualquier caso, e argumento de Corea es muy curioso. ES posible que en mercados como
el mercado de las DRAM sea necesario Situarse en una perspectiva alargo plazo. Esto no quiere decir
gue &l mercado no deba estar sometido alas disciplinas del Acuerdo SMIC. Cuando un participante en
el mercado de las DRAM se equivoca, y € sector se encuentra en una coyuntura descendente, segun
el curso normal de |os acontecimientos ese participante tendra que reducir sus actividades, recortando
sus costos y retirdndose parcialmente del mercado -lo cua creara oportunidades para otros.
La persona juridica podria incluso quebrar o e negocio o los activos podrian transferirse de otro modo
a aguna otra persona a un precio "de emergencid’ o, por lo menos, a un precio més bago, que
reflgaria la situacion de falta de liquidez ddl primer participante y la coyuntura descendente del
mercado -lo cual crearia de nuevo oportunidades para otros. En una coyuntura descendente hay
competencia, como la hay cuando la situacion es favorable, y probablemente incluso més.

3. Por supuesto, otra posibilidad es que € Gobierno intervenga con objeto de permitir que e
primer participante "capee la tormenta’ mas 0 menos intacto y sobreviva para esperar tiempos
mejores. Naturamente, esa intervencion del Gobierno transfiere eficazmente la carga de la coyuntura
descendente a los demas participantes en € mercado. El hecho de que haya una coyuntura
descendente no hace que la subvencion sea menos perjudicia -por € contrario, €l contexto econémico
hace que seaincluso méas perjudicial. Por |o tanto, la pregunta que se plantea esla siguiente: ¢Deben
los demas participantes en € mercado verse obligados a soportar la carga de esas subvenciones?
O, més bien, ¢garantizan las normas contenidas en & Acuerdo SMC que los efectos de esas
subvenciones puedan contenerse mediante la aplicacion de medidas compensatorias y no recaigan
sobre las ramas de produccion de otros Miembros sino que recaigan, en Ultimo término, sobre las
personas en cuyo nombre se concedieron las subvenciones -es decir, sobre los contribuyentes
coreanos- ante las que son responsables a largo plazo los que concedieron dichas subvenciones?
La respuesta correcta es, sin la menor duda, esta Ultima. Y e argumento de "los augesy las crisis’ a
gue tanto recurre Corea no tiene absol utamente ninguna pertinencia para esta cuestion basica.

4, Lainvestigacion se referia alas DRAM originarias de Corea'y no alas DRAM producidas
por Hynix. Estafue la razén de que las autoridades investigadoras examinaran la evolucion de las
importaciones procedentes de Corea. Sin embargo, la parte de la investigacion relativa a la
subvencion demostrd que, aunque las importaciones procedentes de Hynix estaban subvencionadas,
las procedentes de Samsung, la Unica otra empresa coreana que exporté a la Comunidad durante el
periodo de investigacion, no lo estaban. Esa es la razén de que las autoridades investigadoras
examinaran también por separado € volumen, los precios y la cuota de mercado de las importaciones
subvencionadas procedentes de Hynix. Por € mismo motivo, las autoridades investigadoras
determinaron asimismo la existencia de subvaloracion Unicamente sobre la base de |os precios de las
importaciones procedentes de Hynix. El efecto de las importaciones subvencionadas era también e
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efecto de las importaciones de Hynix. Por consiguiente, Corea se equivoca a afirmar que las
Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con e Acuerdo SMC porque €
Reglamento 1480/2003 se refiere también alas importaciones procedentes de Corea en su conjunto.

5. La aegacion de Corea sobre la fusion depende de la cuestion juridica de s € Acuerdo SMC
obligaba a las autoridades investigadoras a sumar los datos relativos a LGS a los datos relativos
aHynix. Las autoridades investigadoras no lo hicieron porque ello habria falsificado los datos
utilizados en e andlisis de las tendencias.

6. En primer lugar, antes del 7 de julio de 1999 Hynix no podia controlar las importaciones
procedentes de LGS que llegaban a la Comunidad. Por consiguiente, la adquisiciéon de LGS
por Hynix/HEI no tuvo efectos retroactivos en e volumen de las importaciones y la cuota de mercado
de Hynix o HEI en la Comunidad durante 1998 y 1999 (hasta € 7 de julio). En otros términos, la
adquisicion de la capacidad de produccion de LGS por Hynix proporciono a ésta una mayor capacidad
de produccién para € futuro pero no influyo retroactivamente en su volumen de importaciones y su
cuota de mercado en 1998 y 1999 (hasta € 7 de julio). Por consiguiente, sumar los datos relativos
aLGS a los datos relativos a Hynix habria fasficado los datos de mercado de Hynix
correspondientes a ese periodo.

7. Las Comunidades Europeas dirian que la situacion actual es comparable a aquella en la que
un antiguo competidor del exportador subvencionado cesa en sus actividades comerciales y vende sus
activos. Si € exportador subvencionado adquiere las instalaciones 'y € equipo de produccion de su
antiguo competidor, estarda en Stuacion de aumentar su producciéon y capturar, por |0 menos
parcialmente, la cuota de mercado del antiguo competidor. Es evidente que €l volumen y la cuota de
mercado correspondientes a antiguo competidor no desempefiarian un papel en € andisis de las
tendencias de las importaciones del exportador subvencionado. Las autoridades investigadoras no
tenian ninguna razon para evaluar € presente asunto de manera diferente solo porque la adquisicion
de LGS tuvo lugar mediante la transferencia de acciones y no de activos.

8. En segundo lugar, los parrafos 1y 2 del articulo 15 de Acuerdo SMC disponen que las
autoridades investigadoras deben examinar objetivamente e volumen de las importaciones
subvencionadas. Las autoridades investigadoras determinaron que Hynix habia recibido subvenciones
pero no examinaron ni podian examinar S LGS habia recibido subvenciones porque LGS no existia
durante € periodo de investigacion. Por consiguiente, las autoridades investigadoras no podian
considerar las importaciones de LGS en 1998 y 1999 como "importaciones subvencionadas'

0. En tercer lugar, la sugerencia de Corea de que € método aplicado por las autoridades
investigadoras con respecto a las importaciones procedentes de LGS es incompatible de algliin modo
con e método que aplicaron en € caso de la adquisicion de Texas Instruments por Micron es
incorrecta. En ambos casos, |as autoridades investigadoras aplicaron exactamente € mismo método:
en ambos casos, tomaron en consideracion la adquisicidn respectiva una vez que se produjo; en
ambos casos, no sumaron e volumen y la cuota de mercado de la empresa adquirida correspondientes
al periodo anterior alaadquisicion a volumen y la cuota de mercado del adquirente. No obstante, ésa
habria sido la consecuencia del método que sugiere Corea en € caso del volumen y la cuota de
mercado de LGS. Aunque las autoridades investigadoras no podian comprobar la informacion
relativa a LGS debido a que Hynix no presentd oportuna y debidamente los datos apropiados,
efectuaron una evaluaciéon alternativa del volumen, la cuota de mercado y los efectos de las
importaciones en € Reglamento 1480/2003. Por consiguiente, e método aplicado por |as autoridades
investigadoras con respecto a la adquisicion de Texas Instruments por Micron esta totalmente en
armonia con € que aplicaron en € caso de la adquisicion de LGS por Hynix.

10. Si, pese a las anteriores observaciones, e Grupo Especial constatara que, a examinar y
considerar la cuestion en la forma correcta y razonable en que lo hicieron, las Comunidades Europeas
actuaron de agun modo en forma incompatible con € articulo 15 del Acuerdo SMC, las
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Comunidades Europeas aducen subsidiariamente que tuvieron razon en ro tener en cuenta las cifras
relativas a LGS porque Hynix no las proporciono debiday oportunamente.

11 En cuanto alas aegaciones de Corea acerca de la subvaloracién de precios, las Comunidades
Europeas sostienen que es importante tener presentes las principales caracteristicas del mercado de
las DRAM, que nadie discute. En primer lugar, la competencia tiene lugar en gran medida en la
esferade los precios. El productor que ofrezca el precio mas bajo obtendra € contrato. En segundo
lugar, los precios son muy flexibles. Esto quiere decir que varian constantemente. En tercer lugar,
hay una gran transparencia de los precios, que permite que los compradores los comparen
inmediatamente. Por lo tanto, s un productor reduce sus precios, sus competidores deben hacer
rapidamente otro tanto porque, de lo contrario, no podran vender sus productos.

12. De lo anterior se desprende que Corea se equivoca en la medida en que sugiere que €
productor con la mayor cuota de mercado impone € precio. Cuaquier productor que tenga una
capacidad de produccion significativa puede ser € lider en materia de precios y hacer que éstos bajen.

13. Las Comunidades Europesas afirmarian también que es importante tener en cuenta la situacién
concreta de Hynix. Como se puso de manifiesto en e examen de la subvencion, Hynix tenia una
necesidad desesperada de efectivo durante € periodo de investigacion y, por lo tanto, estaba ansiosa
por vender todo lo posible, independientemente del precio. Ademas, la capacidad de produccion
de Hynix superaba la de los productores comunitarios e incluso la demanda total de la Comunidad.
Por dltimo, Hynix recibié subvenciones ilegales que le permitieron vender a precios ain mas bajos
gue los que imponia la coyuntura descendente del mercado.

14. Las Comunidades Europeas sostienen también que Corea presenta las cifras relativas a los
porcentajes de transacciones subvaloradas y no subval oradas de manera que induce a error.

15. Asi, en los parrafos 152 a 156 de la primera comunicacion escrita de Corea e orden en que se
aplicaron las metodologias se presenta en forma incorrecta. La secuencia fue: comparacion de
promedios ponderados; comparacion mensual y después comparacion diaria. La Ultima comparacion
se redizd a solicitud de Hynix y confirmd los resultados mensuaes dada la proporcion de
transacciones subvaloradas comparables. De hecho, hubo un volumen significativo de transacciones
gue no eran comparables y en cuyo caso, por lo tanto, no fue posible determinar s estaban
subvaloradas 0 no. Los datos indican que los precios de Hynix fueron inferiores a los precios
comunitarios en € 47,2 por ciento de todas las transacciones comparables sobre una base mensua y
en € 46,2 por ciento de todas las transacciones comparables sobre una base diaria.

16. Corea tampoco menciona otra caracteristica distintiva de la estrategia de subvaloracion

de Hynix: lamayoria de la subvaloracién de precios de Hynix se produjo en las ventas de DRAM de
tecnologia mas moderna 'y elevado vaor afiadido. La rama de produccion comunitaria se centr6 en

las DRAM de tecnologia més moderna debido a que su tecnologia estaba mas adelantada y a que
las DRAM de elevado vaor afadido son importantes para financiar los productos de la proxima
generacion.  Los datos resultantes de las comparaciones diarias y mensuaes indican que la
subvaoracion de precios de Hynix tuvo lugar principamente en las transacciones relativas a DRAM

de los tipos 128 y 256. Segun las comparaciones diarias, aproximadamente e 80 por ciento de las
transacciones en las que se condato la existencia de subvaloracién de precios correspondieron

aDRAM de devado vaor afadido y, segin las comparaciones mensuales, € porcentge
correspondiente fue aproximadamente del 75 por ciento. En resumen, la estrategia de subvaloracion
de Hynix fue especiamente nociva para la rama de produccién comunitaria.
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17. Las Comunidades Europess realizaron un examen objetivo cuando compararon e promedio
ponderado de los precios comunitarios con € promedio ponderado de los precios de Hynix por
familias de productos y cuando compararon € promedio ponderado de los precios de Hynix con las
transacciones individuales de la rama de produccién comunitaria por tipos.

18. El Acuerdo SMC dga d arbitrio de la autoridad investigadora la aplicacion de un método
objetivamente adecuado para demostrar la existencia de subvaloracién, reduccion de los precios o
contencion de las subidas de éstos. En primer lugar, € parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC
dispone que "... la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido una significativa
subval oracién de precios de las importaciones subvencionadas en comparacion con el precio de un
producto similar del Miembro importador ...". El Acuerdo SMC no exige que la subvaloracion de
precios se calcule a partir de los promedios ponderados o sobre cuaquier otra base. Confirman esto
las congtataciones del Grupo Especia que se ocup6 del asunto CE - Accesorios de tuberia, que
declar6 que ... las autoridades investigadoras [ gozan de] una cierta discrecionalidad para evaluar la
subvaloracién de los precios." El Grupo Especid explico que "[el parrafo 2 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping] ... no establece una obligacion especifica por 1o que respecta al calculo de un
margen de subvaloracién, ni prevé una metodologia en particular que haya de aplicarse en esa
consideracion."  Por consiguiente, la comparacion entre promedios ponderados y transacciones
individuales queda incluida en las facultades discrecionaes de las autoridades investigadoras y no
puede ser no objetiva en si misma.

19. El hecho de que en € presente asunto las autoridades investigadoras no hayan recurrido a su
préctica habitual tampoco es una indicacion de que su método no fuera objetivo. Las autoridades
investigadoras proporcionaron amplias explicaciones de su método consistente en comparar el
promedio ponderado de los precios de Hynix con transacciones individuales de la rama de produccién
comunitaria.  En efecto, practicamente no es posible determinar la existencia de subvaloracion de
precios sobre la base de promedios ponderados en un mercado caracterizado por la transparenciay la
flexibilidad de los precios porque los competidores que se enfrentan con la subvaloracion estan
obligados a aplicar rapidamente € precio mas bagjo. Estos efectos de reduccion de los precios o
contencion de su subida, junto con la subvaloracion de precios, se prevén expresamente en el
parafo2 de articulo 15 de Acuerdo SMC -habria bastado con examinar cualquiera de ellos.
Las Comunidades Europeas examinaron los tres.

20. Las autoridades investigadoras tampoco estaban obligadas a examinar ademés la
subvaloracion con sus variaciones diarias 0 a efectuar comparaciones transaccion por transaccion.
En primer lugar, € presente asunto es un gemplo de andlisis de la subvaoracion especiamente
detdlado. Las autoridades investigadoras compararon promedios ponderados con promedios
ponderados y promedios ponderados con transacciones individuales, sobre una base tanto mensua
como diaria. Presentaron también e margen de subvaloracion como un promedio ponderado global
(16,2 por ciento) y como una gama de subvaloracién (del 12 a 32 por ciento). En segundo lugar, las
Comunidades Europeas no estén informadas de que las transacciones puedan determinarse por horas.
En tercer |lugar, habria sido imposible hallar transacciones comparables correspondientes a tres
momentos distintos del dia, sobre todo en el caso de |las transacciones individual es necesarias para la
comparacion transaccion por transaccion. Las Comunidades Europeas recuerdan que yaen e caso de
la comparacion diaria, € 38,2 por ciento de las transacciones no fueron comparables, en
contraposicion a un 13 por ciento en € caso de la comparacién mensual. Es probable que este
porcentgje hubiera aumentado espectacularmente s la comparacion se hubiera efectuado en tres
momentos distintos del dia o transaccion por transaccion, con lo que la comparacion no habria tenido
sentido.

21 Por dltimo, la subvaloracién de precios de Hynix es una "subvaloracién significativa'.
El Acuerdo SMC no define @ término "subvaloracion significativa' y no existe jurisprudencia a
respecto. Tampoco es posible proporcionar una definicion abstracta del término en la comunicacion
de las Comunidades Europeas porque s la subvaloracion es significativa o no depende de las
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circunstancias concretas del asunto. Entre los hechos pertinentes figuran € margen de subvaloracion,
el porcentgje de transacciones en las que se constato la existencia de subvaloracion y € tipo de esas
transacciones y la sensibilidad a los precios del mercado de que se trate. En e presente caso, €
margen de subvaloracion global fue del 16,2 por ciento, dentro de una gama de subvaloracion
del 12a 32 por ciento, y hubo subvaoracion aproximadamente en € 47 por ciento de todas las
transacciones comparables.  Ademas, la gran mayoria de las transacciones subvaloradas
correspondian a DRAM de elevado valor afiadido, que eran decisivas para la rama de produccion
comunitaria. Por Ultimo, € mercado de las DRAM es muy transparente y se caracteriza por una
competencia sustancial en materia de precios. Por consiguiente, las Comunidades Europess
constataron correctamente que habia "subvaloracion significativa'.

22. Corea afirma gque hay otros factores que supuestamente desmienten la importante correlacion
existente entre la concesién de subvenciones y los bgjos niveles de precios en la Comunidad.
L as Comunidades Europeas desean formular las siguientes observaciones.

23. En primer lugar, Corea hace referencia a hecho de que los precios de las DRAM cayeron en
todo & mundo en € afio 2001. Este argumento se refiere a la coyuntura econdmica descendente y se
aborda en € contexto de larelacion causal.

24, En segundo lugar, Corea afirma que importadores de mayores dimensiones, como Samsung,
también aplicaban precios bgjos y que Hynix no podia actuar como lider en materia de precios debido
a que su cuota de mercado era més pequefia. Las Comunidades Europeas afirman que € argumento
de Corea sobre € liderazgo en materia de precios no viene a caso. Ante todo, la cuota de mercado
de Hynix era del 16,8 por ciento y no del 15 por ciento. Ademés, los proveedores competidores
estaban obligados a aplicar cualquier precio més bgjo que se ofreciera, independientemente de su
cuota e mercado. Por Ultimo, las autoridades investigadoras evaluaron detalladamente la influencia
de las demés importaciones en € considerando 151 del Reglamento 708/2003 y los considerandos 194
y 200 del Reglamento 1480/2003. Como las Comunidades Europeas consideran que e razonamiento
expuesto en esos considerandos es suficientemente claro, no 1o repetiran aqui.

25. En tercer lugar, no hay ninguna base para la adegacién de Corea de que la magnitud de la
caida de los precios en comparacion con e nivel de subvencién demostraria que no existe una
correlacion importante.  La magnitud de la caida de los precios en comparacion con € nivel de
subvencion simplemente sugiere que es posible que la coyuntura econémica descendente causara
también agun dafio. No desmiente la constatacion de que las importaciones subvencionadas
procedentes de Hynix causaron dafio en la magnitud correspondiente a la cuantia de la subvencion.
Las autoridades investigadoras trataron ambos elementos.  determinaron gque era posible que otros
factores hubieran causado también algin dafio y que € nivel de eiminacion del dafio era més ato que
el nivel de subvencion.

26. En cuarto lugar la constatacion de que Hynix fijaba sus precios con independencia de los
costos es importante. Quiza lafijacion de los precios con independencia de |os costos sea habitual en
una rama de produccion ciclica. Sin embargo, Hynix no establecio los precios con independencia de
los costos debido al ciclo econdmico sino debido a su necesidad desesperada de efectivo resultante de
su situacion financiera. Los precios de Hynix durante € afio 2000, que fue un afio de auge, respaldan
la conclusién de que no era el cielo econdmico e que imponia dichos precios. en comparacion
con 1998, los precios de los demés importadores coreanos sdlo habian disminuido un 1 por ciento y
los precios comunitarios solo un 7 por ciento, mientras que los precios de Hynix ya habian bajado
un 23 por ciento.
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27. Por lo que se refiere a periodo de investigacion, en € parafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC no se dice nada sobre €l establecimiento de dicho periodo. En cualquier caso, las
comunidades europeas sostienen que éste se fijo objetivamente y que € periodo transcurrido en
realidad en € presente asunto fue razonable y no indica ninguna incompatibilidad.

28. En cuanto a la produccién, las Comunidades Europess estén de acuerdo en que la
"produccion” es un factor pertinente para la evaluacion ddl dafio. The Oxford English Dictionary
define "production” (produccion) como "The quantity or amount produced; production” (la cantidad
0 cuantia producida; € resultado del acto de producir). La Comision evaud la "produccién” en los
considerandos 125 y 126 y e cuadro anterior del Reglamento 708/2003. Estas constataciones se
confirmaron en el considerando 186 del Reglamento 1480/2003. Por lo tanto, la aegacion de Corea
de que las Comunidades Europeas no evauaron la "produccion” carece totalmente de fundamento.

29. En cuanto alos salarios, las respuestas de |los productores nacionales al cuestionario contenian
informacion a respecto. Las autoridades investigadoras examinaron esta informacion y llegaron ala
conclusion de que e factor "salarios’ erairrelevante parala evauacion del dafio en € presente asunto.
Ademas, ninguna de las partes, incluidas Corea e Hynix, planted en ningtn momento la cuestion de
los"sdarios'. Esaeslarazon de que d factor "sadarios' no se examine en e Reglamento 708/2003 ni
en & Reglamento 1480/2003.

30. En su evauacion del estado de larama de produccion nacional, las Comunidades Europeas no
se limitaron a mencionar los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
En lugar de dlo, proporcionaron en los Reglamentos los datos pertinentes de que disponian en
relacion con cada factor. Y en cada caso incluyeron un andlisis o evaluacion de esos datos, que
generdmente indicaba que € factor era un indicador positivo o un indicador negativo y llegaba a
conclusiones generales por las razones expuestas en los Reglamentos. Esto constituye un examen 'y
evaluacion. Por lo tanto, no hay ninguna base para constatar la incompatibilidad con el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

3L Las explicaciones de Corea sobre un andisis de la relaciéon causal basado en la suma de las
cifras relativas aLGS y las cifras relativas a Hynix son totalmente hipotéticas, puesto que las
autoridades investigadoras actuaron de manera objetiva cuando examinaron las importaciones
aplicando un método que evauaba correcta y razonablemente la adquisicion de LGS por Hynix
en 1999 (véase supra). En cualquier caso, las "correlaciones’ cuya existencia afirma Corea (entre la
cuota de mercado de la rama de produccion comunitaria y la cuota de mercado de Hynix y entre la
cuota de mercado de Hynix y la rentabilidad de Infineon) no tendrian ningun valor especia para €
andlisis de la relacion causal puesto que la autoridad investigadora ha de examinar € panorama
completo. La cuota de mercado o € volumen de las importaciones subvencionadas no son sino un
elemento del panorama genera -que comprende también los efectos en los precios y € estado de la
rama de produccion naciona. Por consiguiente, los graficos de Corea inducen a error, y su enfogque
unidimensiona no le permite demostrar que hay incompatibilidad con e Acuerdo SMC.

32 Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que las conclusiones sobre € dafio y la
relacion causal no serian distintas aunque se sumaran los datos relativos a LGS a los datos relativos
aHynix. En primer lugar, incluso si se sumaran los datos relativos a LGS y los datos relativos
a Hynix, habria un aumento del volumen del 155 por ciento en términos absolutos, o cua constituiria
un aumento significativo en términos absolutos en @ sentido del parrafo 2 dd articulo 15 de

Acuerdo SMC. En segundo lugar, la cuota de mercado del 16,8 por ciento que correspondié a Hynix
durante € periodo de investigacion es suficientemente significativa para justificar la constatacion de
gue las importaciones procedentes de Hynix afectaron a mercado interno y a los precios de laramade
produccion nacional. En tercer lugar, las alegaciones que formula Corea en los parrafos 213 a 218 de
Su primera comunicacion escrita no vienen a caso, ya que las Comunidades Europeas no basaron la
evaluacion del dafio ni la evaluacion de la relacion causal en la cuota de mercado. Ademas, los
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cuadros relativos a la cuota de mercado no respaldan el razonamiento de Corea relacionado con €
volumen.

1. LA SUBVENCION

3. Las Comunidades Europeas actuaron en todo momento y en todos los aspectos en forma
compatible con € péarrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

A El parafo 1 @) 1) dd articulo 1 de Acuerdo SMC hace referencia a una contribucion
financiera de un gobierno o un organismo publico. El concepto de "organismo publico" debe
considerarse conjuntamente con & concepto de "entidad privada’ a que se hace referencia en €

parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, al determinar s una entidad es
un organismo publico, es pertinente considerar si esta 0 no controlada, de una otra manera, a corto
plazo o alargo plazo, por € Estado.

35. En cuanto a los términos "encomiende” u "ordene’, las Comunidades Europeas desean
formular las siguientes observaciones. En primer lugar, en € texto inglés se utiliza la palabra "direct"
y ho, por gemplo, la paabra "order". Aunque puede abarcar € concepto de mando, la palabra
"direct”" tiene también connotaciones mas amplias. Entre sus significados figura "to regulate, conduct
or control affairs' (regular, dirigir o controlar asuntos); "to give commands or orders with authority"
(dar mandatos u 6rdenes con autoridad); "to aim point or cause to move towards a goal" (encaminar
hacia, sefidlar o impulsar hacia un objetivo). Por consiguiente, una indicacion o -en palabras de
Corea- un "pequefio impulso” esta también comprendida, a igual que una orden, en € concepto de
"direction”. En segundo lugar, la palabra "entrusts’ (encomienda) es distinta de la palabra "directs".
Puede tener, entre otros, € sentido de delegar, en la medida en que indica que se considerara que la
entidad a la que se encomienda ago es responsable s no se acanza e resultado deseado, pero
también tiene connotaciones mas amplias. El concepto de "trust” (confiar) o "entrust” (encomendar)
indica precisamente un control especiamente ligero o una cierta distancia por parte de la autoridad
gue gerce d control. Abarcalos conceptos de "investing or charging” (conferir o encargar), asi como
el concepto de poner algo al "care or protection” (cuidado o proteccion) de alguien. Por consiguiente,
el sentido de la expresion "entrust or directs' (encomiende u ordene) es generalmente mas amplio de
lo que sostiene Corea.

36. En sus observaciones sobre la expresion “"encomiende u ordene” Corea confunde las
cuestiones de hecho con las cuestiones relativas a la prueba. La verdadera cuestion de que debe
ocuparse este Grupo Especial no es un debate juridico tedrico sobre lo que pueden significar las
palabras "encomiende u ordene”. La verdadera cuestion se refiere a las pruebas. Por lo tanto, €
asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones a que tanto recurre Corea smplemente no
viene a caso.

37. En cuanto a la cuestion de la contribucién financiera, las Comunidades Europeas se basaron
en latotalidad de los hechos, como se expone en |os Reglamentos.

3. Por lo que se refiere d préstamo sindicado y, en general, a cualquier contribucion sustancia
de un gobierno, demuestra, por si mismo, que existe un compromiso a largo plazo del gobierno que
puede influir en los demas participantes. El momento en que se hacen las contribuciones y € tipo y
las dimensiones de éstas en relacion con la empresa son factores importantes. Un compromiso del
gobierno suficientemente amplio en forma de préstamo siempre convencera a algunos prestamistas de
gue la empresa "capeara la tormenta’ y efectuara los reembolsos o, por 10 menos, |os reescalonara.

S6lo es necesario convencer a esos otros prestamistas de que la empresa sobrevivird.  En estas
circunstancias, la participacion del gobierno en € préstamo equivale a una fianza o garantia. En la
préctica, € gobierno no puede volverse atrés. Todo € mundo esta en € mismo bote (salvavidas)
fletado por € gobierno. De hecho, en esta situacién, la participacion en € préstamo es paralos demas
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bancos una "apuesta segura’. Por lo tanto, en e presente asunto, las Comunidades Europeas no

estimaron que la participacion de los demas bancos demostrara que la situacion comercia de Hynix
era excelente y que € mercado creia que la empresa representaba una inversiéon segura -lo cua

consideraron poco plausible las Comunidades Europeas en todas las circunstancias. En lugar de €llo,
las Comunidades Europeas estimaron que la participacién de los demés bancos confirmaba la eficacia
de laintervencién de Corea para apoyar a Hynix.

39. Corea no parece cuestionar las determinaciones en relacion con el KDB, en la medida en que
se constatd que éste es un organismo publico en € sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del

Acuerdo SMC. En la parte pertinente de la primera comunicacion escrita de Corea no se aborda este
punto. Por elo, a Grupo Especia no le corresponde formular constataciones a este respecto, y debe
abstenerse de hacerlo. Las meras afirmaciones de Corea con respecto a todos los bancos son
insuficientes para refutar las cuestiones de hecho detdladas que se exponen en los
Reglamentos 1480/2003 y 708/2003. En cualquier caso, dichas afirmaciones no estan respal dadas por
las constataciones del Grupo Especia que se ocupd dd asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones. Ese Grupo Especia se ocupaba de una disposicion distinta: € parrafo 1 a) 1) iv) del

articulo 1 ddl Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas hacen més bien referencia, en relacion con
este punto, al parrafo 1 @) 1) dd articulo 1 del Acuerdo SMIC. El KDB era un "organismo publico” en
el sentido de esa disposicion e hizo una "contribucion financiera' -Corea no cuestiona seriamente
estos hechos.

40. Corea tampoco cuestiona la determinacion de las Comunidades Europeas de que la Comision
de Supervision Financiera (FSC) era un organismo publico en € sentido del parafo 1 a) 1) de
articulo 1 del Acuerdo SMC; ni que & Gobierno de Corea le encomendd u ordeno, en € sentido del
parafo 1 a) 1) iv) de articulo 1 del Acuerdo SMC, que concediera las exenciones.

41 Por lo que serefiere al KFB y € KEB, las Comunidades Europeas determinaron que la carta
de fecha 28 de noviembre de 2000 no se limitaba a "recomendar" o "aconsgar”. En la préctica,
mandaba o "encomendaba u ordenaba’ a KEB que solicitara la ampliacion de los limites del crédito,
inclusive en nombre del KFB y e KDB. El lengugje utilizado en la propia carta confirma este hecho.

42. Por lo que se refiere a la fianza de la KEIC, las Comunidades Europeas recuerdan que
determinaron gque la KEIC era un organismo publico en & sentido del parrafo 1 &) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Corea no cuestiona esa determinacion.  Por esta razon, € Grupo Especia debe
desestimar la adegacion de incompetibilidad con e parrafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC que
formula Corea en relacion con lafianza de la KEIC -no hacerlo seria un error de derecho.

43, Las Comunidades Europeas determinaron ademés que €& Gobierno de Corea habia
encomendado u ordenado algo a la KEIC en € sentido del parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del
Acuerdo SMIC. Coreatampoco cuestiona esta determinacion -reconociendo incluso expresamente que
lafianza de la KEIC se proporciond por orden de ministros del Gobierno- y se limita aformular una
observacion sobre € beneficio -una cuestion distinta, que se tratara en la seccion de esta
comunicacion que aborda ese tema.

44, L as afirmaciones de Corea con respecto a Programa de obligaciones del KDB son igualmente
confusas. Corea afirma que las determinaciones de las Comunidades Europeas sobre este punto no
son claras. Silo son. Las Comunidades Europeas constataron -con tota claridad- que el KDB eraun
organismo publico que hizo una contribucién financiera en € sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC.

45, Por o que se refiere a paguete de medidas de rescate de mayo de 2001, las Comunidades
Europeas invitan a Grupo Especid a examinar los hechos pertinentes expuestos en los
Reglamentos 708/2003 y 1480/2003. Estos hechos, tomados conjuntamente, constituyen, en genera,
un rompecabezas. Indudablemente puede ser cierto que las partes investigadas optaron por no
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proporcionar a la autoridad investigadora (0 a este Grupo Especia) todas las piezas del rompecabezas.
Pero e panorama general es suficientemente claro y justifica la determinacion de que se encomendo u
ordeno algo sobre la base de una evaluacion razonable de la totalidad de los hechos.

46. En cuanto a paguete de medidas de rescate de octubre de 2001, s Comunidades Europeas
basaron sus constataciones no en un solo elemento de prueba sino en la totalidad de los hechosy, en
cierta medida, en la informacién de que se tenia conocimiento. Por lo tanto, las Comunidades
Europeas sostienen que la cuestion pertinente es s Corea ha demostrado que la evaluacién global de
las pruebas revela aguna incompatibilidad con & Acuerdo SMIC. Sin embargo, Corea nunca trata
debidamente esta cuestion sino que se refiere, en cambio, aisladamente a los diversos elementos de
prueba concretos en que se basan las Comunidades Europeas. Las Comunidades sostienen que éste es
un enfoque equivocado porque no es pertinente s un solo elemento de prueba, por si mismo y
considerado aisladamente, demuestra suficientemente que hubo una orden del Gobierno.

47. Por lo que se refiere ala cuestion del beneficio, las Comunidades Europeas observan que las
palabras " méodo" y "dicho méodo" dd articulo 14 dd Acuerdo SMC indican que puede ser
compatible con e Acuerdo SMC la utilizacion de distintos méodos para evauar la cuantia de una
subvencién o incluso s hay o no beneficio. Confirma esto € empleo de la palabra "directrices’, que
de nuevo sugiere que existe una cierta amplitud en la aplicacion de esas disposiciones.
Por consiguiente, las autoridades investigadoras gozan de una cierta flexibilidad. Su principa
obligacion es, mas bien, actuar con transparenciay dar una explicacion.

48 Es muy significativo que @ apartado a) dd articulo 14 solo indique una norma basica. Este
parrafo no prescribe un método de calculo determinado. Hay una buena razén para ello, que es que la
cuantia de la subvencion o e beneficio dependera del riesgo futuro, cuya evaluacion es problemética.

49 Este punto tiene una importancia fundamental El Acuerdo SMC no impone a los Miembros
obligaciones expresas cuando se trata de calcular la cuantia de la subvencién o € beneficio en una
situacion de "riesgo”, es decir, que implicala evaluacion de un riesgo futuro. De conformidad con €
asunto Canada - Aeronaves civiles y con € texto del articulo 14 del Acuerdo SMC, € principio
orientador debe ser que € punto de referencia para e célculo ha de basarse en la ventaja obtenida en
comparacion con la financiacion disponible en € mercado comercial, s esa financiacion esta
efectivamente disponible.

50. Con arreglo a la metodologia de las Comunidades Europess, puede decirse que € grafico
tedrico que pone € riesgo futuro asumido por e gobierno en relacién con la cuantia de la subvencion
no es uniformemente lineal. En la medida en que € riesgo futuro puede medirse y cuantificarse de 0
a 100 (donde 0 representa un riesgo nulo de pérdida del capital y 100 una pérdida segura), € mercado
no se limita a agregar, por gemplo, un punto porcentual a los intereses por cada punto adiciona de
riesgo. En lugar de elo, hay un momento en € que los mercados de capital simplemente no arriesgan
més dinero. Habitualmente hay varias opciones para € capital -y éste se invertira donde haya un
mejor equilibrio entre € riesgo y larecompensa. A efectos préacticos, ese equilibrio nunca se hallara
en los riesgos que se aproximen al méximo de 100 anteriormente mencionado. Esta no es reamente
una observacion polémica, ya que se trata sobre todo de una cuestion de sentido coman.

51 Las Comunidades Europeas consideran que, més ala del punto en e que € mercado no
seguiria arriesgando capital, s e gobierno continldia, no obstante, proporcionando dicho capital,
especidmente capital que se arriesga (ya se denomine capital socia, deuda, garantia o incluso
donacion), se debe estimar que € beneficio parala empresa esigua atodala cuantiadel capital. Sila
empresa solo dispusiera de sus propios recursos y del mercado, no obtendria nada. Gracias a
gobierno, obtiene, por gemplo, un capita de 10 millones de euros. Por lo tanto, € beneficio
resultante para la empresa de la intervencion del gobierno es de 10 millones de euros, y esa es la
cuantia que puede ser objeto de derechos compensatorios.
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52. Las Comunidades Europeas consideran que cada una de las medidas especificas evaluadas
otorgd un beneficio por todas las razones que se exponen en |os Reglamentos.

53. Por ultimo, contrariamente a lo que afirma Corea, todas las medidas de que se trata, incluidos
el Programa de obligaciones del KDB, € paquete de medidas de rescate de mayo de 2001 y € paquete
de medidas de rescate de octubre de 2001 fueron especificas en € sentido del Acuerdo SMIC. No hubo
errores en el clculo de la cuantia de la subvencién ni en  modo en que se alcul6 € derecho
compensatorio. Las Comunidades Europeas distribuyeron correctamente las subvenciones entre las

ventas no consolidadas de Hynix.
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ANEXO A-3
RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO
(25 de junio de 2004)
l. INTRODUCCION
1 El Gobierno del Japon (el Japdn") desea abordar cuestiones sistémicas de importancia crucia

planteadas por € Gobierno de la Republica de Corea ("Corea") relativas a la determinacion de dafio
importante y a la determinacion de subvencion efectuadas por las Comunidades Europeas (las "CE").
Aunque € Japdn no adopta ninguna posicion respecto de los aspectos de hecho del presente asunto,
solicita respetuosamente a Grupo Especial que examine con gran atencion tanto |os aspectos juridicos
como fécticos del caso alaluz de los argumentos que se exponen a continuacion.

. ARGUMENTACION
A. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO

Las CE parecen no haber separado y distinguido € dafio causado por otros factores de
guetenian conocimiento del causado por lasimportaciones subvencionadas

2. Corea alega que las CE redizaron un andisis que era insuficiente para cumplir la obligacion
resultante de la norma de no atribucion prevista en e pérrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC."
El andlisis realizado por las CE parece no haber separado y distinguido los efectos causados en la
rama de produccion naciona por todos los otros factores de que éstas tenian conocimiento, de los
efectos causados por la subvencion.

3. En € asunto CE - Accesorios de tuberia®, el Organo de Apelacion reconfirmé que las
autoridades han de separar y distinguir € dafio causado por las importaciones objeto de dumping del
causado por otros factores a determinar la existencia de dafio de conformidad con €l péarrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que es equivaente al parafo 5 del articulo 15 ded
Acuerdo SMC.

4, En d presente asunto, las CE basaron su determinacion de la existencia de dafio en la
significativa subvaloracién de precios de las importaciones subvencionadas procedentes de Hynix y €
exceso de oferta de DRAM.® Aunque las CE reconocieron que € excao de capacidad podia haber
contribuido ala grave recesion que atravesaba la rama de produccion” no parecen haber examinado el

! Véase la Primera comunicacion escrita de la Republica de Corea, 7 de mayo de 2004, parrafo 222.

2 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil (‘CE - Accesorios de tuberia'),
WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003.

3 Reglamento (CE) N° 1480/2003 del Consejo, de 11 de agosto de 2003, por el que se establece un
derecho compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de determinados microcircuitos electrénicos conocidos como DRAM (memorias dindmicas de
acceso aleatorio) originarias de la Republica de Corea, Diario Oficial N° L 212 (en adelante "Reglamento
Definitivo"), (Corea- Prueba documental 1), considerando 192.

* | bidem, considerando 197.
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exceso de capacidad de Samsung, un productor de DRAM no subvencionadas, independientemente
del exceso de capacidad de Hynix.

5. El Japon pide respetuosamente a presente Grupo Especia que examine con gran atencién s
las CE separaron y distinguieron e dafio causado por los otros factores de que tenian conocimiento
del causado por las importaciones subvencionadas en su determinacion de la existencia de dafio de
conformidad con € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

B. LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE SUBVENCION

1. El Grupo Especial deberia aplicar las normas de prueba adecuadas para examinar s €
Gobierno de Corea encomendo u ordend algo en € sentido del parrafo 1 a) 1) iv) del

articulo 1 del Acuerdo SMC y en qué medida lo hizo

6. Las autoridades solo pueden constatar que se concedié una subvencion cuando se hizo una
contribucion financieraen € sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1y con llo se otorgd un beneficio
en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 a un receptor. El parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC dispone que las autoridades pueden determinar que un banco bajo control privado hizo
una contribucion financiera s dicho banco la proporcion6 en cumplimiento de lo que la encomendé u
ordeno e Gobierno.

7. El Grupo Especid que se ocupO del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones’ andizo e significado de los términos "encomendar” y "ordenar" que figuran en €
parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 declarando que los actos de encomendar y ordenar conllevan los tres
elementos siguientes: "i) una accién explicita 'y afirmativa de delegacion o de mando; ii) dirigida a
un destinatario explicito; v iii) cuyo objeto es llevar a cabo una tarea u obligacion particular."®
Su andlisis demuestra que € parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 prevé estos elementos, cuya existencia
deben constatar las autoridades para llegar a la conclusion de que la contribucion financiera se
concedi6 a través de un banco bajo control privado. El Grupo Especia aclar6 que este articulo no
exige que la delegacion o  mando del gobierno sean tan detallados que prevean cada paso que deba
dar € banco.

8. La existencia de estos tres el ementos puede demostrarse mediante pruebas directas, como una
carta del Gobierno a un banco comercial, o mediante pruebas circunstanciales o secundarias. Seria
suficiente para que las autoridades constaten la existencia de una contribucion financiera que las
pruebas sean tales que las autoridades puedan llegar razonablemente a la conclusion de que €

Gobierno delegd o mando a un banco bajo control privado que proporcionara determinados apoyos
financieros a una empresa especifica.

9. Como aduce Corea, la norma de examen que debe aplicar € presente Grupo Especial se
establece en € articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias.” Dicho articulo obliga a
este Grupo Especiad a examinar S la determinacion de la existencia de una subvencion que
formularon las CE se basa en "una evaluaciéon objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos'.® Por consiguiente, este Grupo Especia debe constatar
gue los hechos se establecieron en forma compatible con las normas de la OMC en la medida en que

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones de las exportaciones ("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R,
adoptado el 23 de agosto de 2001.

® |bidem, parrafo 8.29.

" Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 26 a 32.

8 Articulo 11 del ESD.
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una evaluacion objetiva de las pruebas que constan en € expediente permitiria razonablemente al
Grupo Especial llegar a la conclusion a que llegaron las autoridades. Las normas de prueba no
prescriben ningun otro requisito.

10. Por lo tanto, € Japon pide respetuosamente al presente Grupo Especial que examine con gran
atencion la existencia de los actos de encomendar u ordenar por parte del Gobierno de Coreaalaluz
del anterior examen.

2. El Grupo Especial deberia examinar la aplicacion por las CE del criterio delos™ hechos
de que setenga conocimiento” alaluz del Acuerdo SMC y del derecho internacional

11. Las CE basaron su determinacion de la existencia de subvencién en hechos procedentes de
fuentes secundarias, alegando que determinadas partes demandadas no proporcionaron la informacién
necesaria 0 se negaron a aceptar verificacionesin situ.’ El principio general de buena fe del derecho
internacional y las prescripciones concretas de los parrafos 7 'y 11 del articulo 12 del Acuerdo SMC
disponen que los "hechos de que se tenga conocimiento” congtituyen e Ultimo recurso de las
autoridades.

12. Como ha reconocido e Organo de Apelacion en repetidas ocasiones, los Miembros estén
obligado a cumplir de buena fe sus obligaciones resultantes de tratados en € marco de la OMC™
En d asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, por gjemplo, & Organo de Apelacion
declaré que € "principio organico de buenafe' es"un principio genera del derecho y un principio del
derecho internacional comdn".™ En & asunto Estados Unidos - Camarones™, @ Organo de Apelacion
explicd que este principio general "prohibe el efercicio abusivo de los derechos de un Estado™ y que
el gercicio de un derecho de un Estado debe ser justo y equitativo entre las partes".** Por lo tanto, €
principio basico de buena fe obliga a las autoridades a actuar de manera imparcial respetando la

ledtad fundamentd . *®

9 Reglamento Definitivo, considerandos 16 a 18.

10 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion circular procedentes de Corea
("Estados Unidos - Tubos'), WT/DS202/AB/R, adoptado €l 8 de marzo de 2002, parrafo 110 y nota 117; €l
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de
acero laminado en caliente procedentes del Japon ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente'),
WT/DS184/AB/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, parrafo 101.

™ |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pérrafo 101.

12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén ("Estados Unidos - Camarones'), WT/DS58/AB/R,
adoptado el 6 de noviembre de 1998.

13 | bidem, parrafo 158.

14 |bidem, nota 156, en la que se cita a B. Cheng, General Principles of Law as Applied by
International Courts and Tribunals (Stevens ands Sons, Ltd, 1953), capitulo 4, pagina 125. (las cursivas son del
Organo de Apelacion)

15 Véase e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 148 y nota 142. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas) ("CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 133.
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13. El parrafo 7 del articulo 12 otorga a las autoridades facultades discrecionales para basar sus
determinaciones de la existencia de una subvencion en informacion procedente de fuentes
secundarias, como hechos de que tienen conocimiento. Teniendo en cuenta e articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, cualquier gercicio de facultades
discrecionaes de conformidad con disposiciones vigentes de un tratado debe realizarse de buena fe.
En e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de Apelacion declard que la
"discrecion [...] debe gercerse de maneraimparcial, que sea equitativa para todas | as partes af ectadas
por una investigacion antidumping.™®

14. La disposiciéon del parrafo 7 ddl aticulo 12 establece obligaciones especificas que tanto las
autoridades como las partes demandadas han de cumplir antes de que las autoridades recurran a los
"hechos de que se tenga conocimiento”. Las autoridades deben utilizar la informacién facilitada por
la parte demandada y no pueden recurrir a los "hechos de que se tenga conocimiento” s la parte
facilitd la informacion "dentro de un plazo prudencid” sin entorpecer significativamente la
investigacion. En relacion con la expresion "dentro de un plazo prudencia”, € Organo de Apelacion
expuso seis factores que |as autoridades investigadoras debian andizar.'’

15. Las disposiciones del parrafo 11 de articulo 12 confirman la necesidad de un proceso de
doble direccion entre las autoridades y la parte demandada. Dicho articulo dispone que las
autoridades tendran debidamente en cuenta las dificultades con que puedan tropezar las partes
interesadas para facilitar la informacion solicitada y les prestardn toda la asistencia factible.
El Organo de Apelacion declard que € pérrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que es
equivaente al parrafo 11 dd articulo 12 del Acuerdo SMC, pone de relieve que la "cooperacion” es
un proceso de doble direccién que implica un esfuerzo comin y que obliga a las autoridades
investigadoras a tener en cuenta determinados elementos o a adoptar medidas para prestar asistenciaa
las partes interesadas a fin de que éstas puedan facilitar 1a informacion.™®

16. L as autoridades deben cumplir los mencionados requisitos previstos en los parrafos 7'y 11 del
articulo 12 del Acuerdo SMC y deben hacer uso de sus facultades discrecionales para identificar los
hechos de que se tenga conocimiento en forma no sesgada, objetiva, imparcia y equitativa. El Japon
pide respetuosamente a este Grupo Especia que examine s las CE aplicaron los hechos de que se
tenia conocimiento en € presente asunto de conformidad con esos requisitos.

[1l.  CONCLUSON

17. Por las razones expuestas, € Japdn pide respetuosamente a este Grupo Especia que examine
con gran atencién la compatibilidad de la determinacién de la existencia de dafio con € parrafo 5 del
articulo 15 y de la determinacion de la existencia de subvencién con € parrafo 1 @) 1) iv) de
articulo 1y los parrafos 7 'y 11 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

18 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 148.
(las cursivas figuran en el original)

7 | bidem, parrafo 85.

18 | bidem, parrafo 104.
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ANEXO A-4
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS
ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD
DE TERCERO
(25 de junio de 2004)
l. CUESTIONES DE CARACTER GENERAL
1 Norma de examen: La tarea del Grupo Especiad consiste en determinar S una persona

razonable e imparcial que examinara las mismas pruebas que examinaron las autoridades de las CE
podia haber llegado -no habria llegado- a las mismas conclusiones que esas autoridades.
Los Estados Unidos confian en que € Grupo Especial considerara los argumentos de Corea como lo
gue son: sdlo una solicitud inadmisible de que este Grupo Especid realice un examen de novo.

2. Cargadelaprueba: Lacargade demostrar que las CE actuaron en forma incompatible con
la OMC recae sobre Corea. No son las CE las que deben asumir la carga de demostrar que actuaron
de manera compatible con laOMC.

3. Pruebas positivas. El argumento de Corea no se refiere realmente asi |as pruebas en que se
basaron las autoridades comunitarias eran "pruebas positivas’. En lugar de dlo, y pese a sus
afirmaciones repetidas en sentido contrario, 1o que Corea desea es que & Grupo Especia sopese de
nuevo las pruebas en que se basaron esas autoridades.

I. CUESTIONES RELATIVAS A LA IDENTIFICACION Y EL CALCULO DE LA
SUBVENCION

4, La norma de " encomiende" u "ordene": Corea sostiene que existe una norma de prueba
especia para los actos de "encomendar” u "ordenar". Segun Corea, la accion del Gobierno sdlo
equivale a encomendar u ordenar cuando es "clara e inequivoca' o "especifica y obligatoria'.
Ademés, determinar s la accion del Gobierno equivale a encomendar u ordenar exige un "mayor
escrutinio”. Sin embargo, ni € propio parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 ni ninguna otra disposicion de
los Acuerdos de la OMC respalda la idea de que existe algun tipo de norma de prueba especial a los
efectos de determinar |a existencia de actos de encomendar u ordenar.

5. Corea aduce también gue las pruebas de que se encomendd u ordend algo deben demostrar
que hubo un mandato "explicito" del Gobierno. La utilizacion del término "explicito" por Corea
parece indicar que solo puede demostrarse que € Gobierno encomendd u ordené algo s ha habido un
mandato formal u oficial.

6. El sentido corriente de los términos de encomendar y ordenar abarca los casos de orden o
mandato pero no se limitaadllos. Unainterpretacion del inciso iv) que excluya autométicamente y en
todos los casos cualquier instruccion del Gobierno no expresada por escrito privaria précticamente de
sentido & pérrafo 1 &) 1) iv) del articulo 1.*

! Efectivamente, el Organo de Apelacion ha puesto en guardia contra | as interpretaciones que equivalen
a"dar preferenciaalaforma con respecto al fondo y permitir alos Miembros eludir |as disciplinas en materia de
subvenciones ..." Canada - Productos lacteos, parrafo 110. Aunque €l Organo de Apelacién se referia a las
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7. Corea afirma también que, de conformidad con € parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1, la norma
de prueba en los casos en que se encomienda u ordena algo exige que un gobierno mande a una
entidad privada designada explicitamente que realice una accion explicitamente identificada en un
momento explicito. Del texto de la disposicion se desprende que € péarrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1
no impone ese requisito. Desde & punto de vista de las pruebas en general, cualquier elemento de
juicio o hecho puede ser pertinente siempre que demuestre, por si solo 0 conjuntamente con otras
pruebas, si un gobierno encomendo u ordend a entidades privadas que proporcionen contribuciones
financieras 0 no. Laimportancia relativa de cada elemento de juicio o hecho sdlo puede determinarse
en e contexto de un caso particular y no sobre la base de generalidades.

8. Corea cita la utilizacion del singular -"una' contribucion financiera- en e texto del
parrafo1l @) 1) del articulo 1. No obstante, en € texto de los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC se
emplea también € singular "un" o "una' para hacer referencia a beneficio, la subvencion y la
especificidad. Si seinterpretara que "una" contribucion financiera significa una orden del gobierno a
"un" banco determinado, la especificidad se consideraria siempre en e contexto, por gemplo, del
préstamo de un banco individual a "un" beneficiario. Por lo tanto, la subvencién siempre seria
especifica. Por consiguiente, € argumento de Corea sobre la utilizacion del articulo singular haria
totalmente inttil € articulo 2 del Acuerdo SMC y sdlo por esa razon deberia ser desestimado por €
Grupo Especial.

9. El argumento de Corea sobre la utilizacion del articulo singular hace también caso omiso del
hecho de que € uso del singular no excluye un significado que abarque € plural del término de que se
trate. En particular, la definicion de la palabra "entidad”, utilizada en la expresion "una entidad
privada’ del inciso iv) indica que € término "entidad" puede hacer referencia a una sola entidad o a
més de una entidad. Por lo tanto, € sentido corriente del texto del parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 no
excluye que & gobierno encomiende u ordene algo a multiples acreedores privados como un grupo.

10. El recurso de Corea d asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones como base
de la norma de prueba banco por banco y transaccion por transaccion gque preconiza también esta
descaminado. El Grupo Especia que se ocup0 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones tratd6 una cuestion muy distinta, y la parte citada del informe de ese Grupo Especia
tiene escasa relevancia (S es que tiene alguna) para esta diferencia. Incluso s @ presente Grupo
Especial aceptara la premisa de que "tanto € acto de encomendar como € de ordenar conllevan
necesariamente” el elemento de "una accién explicitay afirmativa de delegacion o de mando”, no hay
ninguna base en € Acuerdo SMC para convertir e concepto general del elemento "una accion
explicitay afirmativa' en una norma de prueba "estricta’ que exige una prueba expresa de la accion
formal del gobierno banco por banco y transaccion por transaccion.

11 Los Estados Unidos no estén de acuerdo con la premisa en que se basa el argumento coreano
de que & comportamiento de las partes privadas es pertinente para determinar s se ha encomendado u
ordenado algo. Por lo tanto, € péarrafo 1 &) 1) del articulo 1, incluido su inciso iv), se centraen "la
accion del gobierno” de hacer la "contribucion financiera', y la existencia de una contribucién
financieradel gobierno -directa o indirecta- se determina por referencia alas acciones del gobierno.

12. Hechos de que se tenga conocimiento: El examen por Corea de la expresion "hechos de que
se tenga conocimiento” del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC contiene varios errores de
interpretacion.  En los casos en que Miembros interesados o partes interesadas impiden que las
actuaciones se desarrollen normamente, no facilitando la informacion que se les pide o entorpeciendo
significativamente la investigacion de otra manera, € parrafo 7 dd articulo 12 del Acuerdo SMC
prevé la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento, pero no da instrucciones a las

disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion previstas en e Acuerdo sobre la Agricultura, su
razonamiento se aplica con lamismafuerzaal Acuerdo SMC.
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autoridades sobre los hechos del expediente en que deben basarse para formular sus determinaciones
ni sobre la manera de evaluar o sopesar |as pruebas que constan en el expediente. Parece evidente, sin
embargo, que cuando una parte niega €l acceso ainformacion, ese hecho formara parte de las pruebas
gue obran en el expediente. Sobre la base de |a negativa de una parte a dar acceso a informacion, la
autoridad investigadora puede inferir debidamente conclusiones acerca de la fiabilidad del resto de la
informacion facilitada por esa parte. Por lo tanto, la autoridad investigadora puede inferir

conclusiones razonables de todos los hechos que constan en el expediente y optar por basarse en
informacion procedente de otras fuentes o darle mayor importancia.

13. El enfoque de Corea parte del supuesto erroneo de que los Unicos hechos de que fenen
conocimiento las autoridades son los que facilita la parte o @ gobierno demandado. Sin embargo, con
frecuencia hay otros hechos que constan en € expediente, entre ellos la informacion publicamente
disponible y aguella que proporcionan las partes racionales interesadas. Ademés, e enfoque de
Corea permite indebidamente que € demandado seleccione segun le convenga la informacion que
debe utilizar la autoridad investigadora para formular una determinaciéon.

14. Por 1o que se refiere a recurso de Qorea a Anexo Il del Acuerdo Antidumping, dicho
Anexo |1, como todas las demés disposiciones de los Acuerdos de la OMC, puede proporcionar un
contexto a efectos de lainterpretacion del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC, aungue pueden
debatirse las conclusiones a que se puede llegar considerando & Anexo Il como contexto.
No obstante, hay una conclusion que esta fuerade toda duda: en e Acuerdo SMC no existe un anexo
comparable. Por lo tanto, e Grupo Especia debe tener en cuenta el significado de esta falta expresa
de cualquier anexo o de cuaquier referencia en el texto alas prescripciones contenidas en € anexo Il
del Acuerdo Antidumping. En particular, el Grupo Especial debe rechazar 1os esfuerzos de Corea por
hacer lo que no hicieron los redactores del Acuerdo, es decir, por aplicar partes seleccionadas del

Anexo |l a las determinaciones formuladas de conformidad con € parrafo 7 del articulo 12 del

Acuerdo SMC.

15. Corea no proporciona ningun respaldo para su afirmacion de que, incluso si la aplicacion por
la autoridad investigadora de los hechos de que se tenga conocimiento se judtifica en las
circunstancias del caso, esa aplicacion debe limitarse a ser "proporcionada a la supuesta no
cooperacion o impedimento”. De conformidad con € parrafo 7 del articulo 12, la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento depende de s se facilita la "informacion necesaria’. Si no se
proporciona la informacion necesaria 0 S se niega a la autoridad investigadora € acceso a esa
informacion, la autoridad debe hacer inferencias y llegar a conclusiones utilizando los hechos de que
se tenga conocimiento para completar su investigacion.

16. Beneficio: Corea aduce que, para todos los tipos de contribucién financiera, e mercado
pertinente en e gue debe tomarse € punto de referencia es un "punto de referencia primordial para €
mercado”, es decir, € mercado del Miembro de que se trate. La interpretacion de Corea hace caso
omiso del texto claro del articulo 14. Ademés, € recurso de Corea al asunto Madera blanda - |V para
respaldar su argumento esta descaminado.

17. Los apartados @) y d) contienen limitaciones territoriales del punto de referencia pertinente
pero los apartados b) y ¢) no las contienen. No obstante, Corea aduce que en la utilizacion del
término "comparable’ en los apartados b) y ¢) esta "implicito" que "las comparaciones deben
efectuarse utilizando la experiencia de los participantes privados en el mercado del Miembro, ya que
esa experiencia es necesariamente la més comparable” (sin cursivas en € origina). El Grupo Especia
debe rechazar € intento de Corea de incorporar a los apartados b) y ¢) palabras que no figuran en
ellos.
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18. El recurso de Coread asunto Madera blanda - IV esta descaminado porque las constataciones
del Organo de Apelacion en esa diferencia se refirieron Gnicamente al apartado d) del articulo 14, que
contiene la expresion "en € pais de suministro o de compra’. Los apartados b) y ¢) no contienen
ninguna expresion que imponga tal limitacion territorid.

19. Especificidad: Corea sugiere que las CE estaban obligadas a examinar las dimensionesy el
capital de Hynix, comparandolos con las dimensiones y laintensidad de capita de todas las empresas
en las que tuvo lugar una reestructuracion de la deuda, y a distribuir pro rata la asstencia a la
reestructuracion de la deuda entre los acreedores participantes, habida cuenta de los créditos de que
eran titulares. El parrafo 1 c) del articulo 2 no contiene ninguna prescripcion sobre la manera en que
ha de redlizarse @ andlisis de la utilizacion desproporcionada ni mucho menos prescribe los métodos
de andlisis especificos que se exigen segun Corea. Ademas, € enfoque analitico de Corea, llevado a
su conclusion l6gica, daria lugar a resultado absurdo de que cuanto mas endeudada esta una empresa,
mas subvenciones puede recibir sin arriesgarse a que se constate la especificidad.

1. CUESTIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE
DANO

20. Volumen de las importaciones. Corea afirma que no hubo tal aumento significativo de la
cuota de mercado. Los Estados Unidos no estén suficientemente familiarizados con los hechos que
constan en € expediente de lainvestigacion comunitaria para tener una opinién sobre la existencia de
ese aumento significativo. No obstante, desde un punto de vista juridico, € texto de los parrafos 1y 2
del articulo 15 no justifica la insistencia de Corea en la importancia de cualquier aumento de la cuota
de mercado. Parala determinacion de la existencia de dafio, € parrafo 1 del articulo 15 exige, entre
otras cosas, un examen objetivo "a) del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de
éstas en los precios de productos similares en e mercado interno y b) de la repercusion consiguiente
de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos' (no se reproduce la nota de
pie de pagina). A su vez, € parafo 2 de articulo 15 del Acuerdo SMC dispone, en su parte
pertinente, que:

[e]ln lo que respecta @ volumen de las importaciones subvencionadas, la autoridad
investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismas,
en términos absolutos o en relacion con la produccion o e consumo del Miembro
importador.

Sobre la base del texto claro del Acuerdo SMC, que utiliza la conjuncion disyuntiva "o", € andisis
del volumen de las importaciones en cuestion debe comprender un examen del volumen de las
importaciones subvencionadas en cuestion en términos absolutos y de s ha habido un aumento
significativo de ese volumen en términos absolutos, un aumento significativo de ese volumen en
relacion con la produccién del Miembro importador o un aumento significativo de ese volumen en
relacion con € consumo del Miembro importador. En la Ultima frase del parrafo 2 del articulo 15 del
Acuerdo SMC se especifica que "ninguno” de los factores del parrafo 2 del articulo 15 "aidadamente
ni varios de ellos juntos bastarédn necesariamente para obtener una orientacion decisiva’.

21 Por consiguiente, no se exige que haya un aumento del volumen de las importaciones
subvencionadas y aln menos que la autoridad investigadora constate que ha habido un aumento
"dsignificativo" del volumen de las importaciones subvencionadas en relacion con € consumo. Esto es
I6gico porque las importaciones pueden tener efectos desfavorables en |os precios sin que aumente su
cuota de mercado -por giemplo, s obligan a la rama de produccién nacional a bajar sus precios para
conservar la cuota de mercado que posee. En un mercado de productos fungibles en € que la
informacion se difunde répidamente y los precios pueden variar con frecuencia -como ocurre en €
mercado de las DRAM- es muy posible que importaciones a bajo precio tengan efectos desfavorables
en |os precios con un aumento escaso o nulo de su cuota de mercado.
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22. Subvaloracion de precios: Coreaafirma que, en € presente asunto, las CE se apartaron del
método que aplican habitualmente para analizar la subvaloracion de precios sin proporcionar una
explicacion adecuada y da a entender que incluso la frecuencia de la subvaloracion que constataron
las CE esinsuficiente. Sin embargo, otros grupos especiales han resuelto que corresponde en primer
término a las autoridades investigadoras seleccionar las metodologias aplicadas para andizar los
efectos de las importaciones en cuestion en los precios. Los parrafos 1y 2 del articulo 15 no
especifican la metodologia que ha de utilizarse para realizar este andisis.

23. Dado que en € parrafo 2 del articulo 15 se utiliza la conjuncién disyuntiva "o", la autoridad
investigadora no esta obligada a constatar la existencia de subvaloracion de precios. Por lo tanto, es
evidente que no es necesario que los precios de las importaciones subvencionadas en cuestion sean
inferiores alos de la rama de produccién nacional o que lo sean con una frecuencia o en una magnitud
determinada, y aln menos que las autoridades investigadoras constaten que las importaciones en
cuestion fueron @ producto de precio mas bajo durante todo € periodo examinado. Las condiciones
de competencia y € ciclo econémico caracteristicos de la rama de produccion naciona son
circunstancias de hecho especificas de cada investigacion, que son pertinentes para comprobar la
importancia de la subvaloracion en un caso determinado, y la autoridad investigadora debera explicar
en su determinacién de la existencia de dafio laimportancia de cualquier subvaloracion que se observe
en el contexto del asunto de que se trate.

24. Liderazgo en materia de precios. Corea afirma que las CE hicieron en gran medida caso
omiso de su propia constatacion de que en este mercado no hay un lider en materia de precios. Segun
Corea, esta constatacion "debia haber puesto seriamente en cuestion s Hynix podia ser reamente la
fuente de efectos ‘significativos en los precios’. Corea da a entender que paralaformulacion de una
determinacién positiva de la existencia de dafio importante eran necesarias pruebas del liderazgo
de Hynix en materia de precios. No obstante, es evidente que Corea no identificaen € articulo 15 del
Acuerdo SMC ninguna prescripcion de que se constate la existencia de un lider en materia de precios
porque esa prescripcion no existe.



