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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE REPLICA DE COREA

(4 de diciembre de 2004)

INTRODUCCION

1 Si bien & expediente en esta diferencia es complejo y extenso, € nucleo del caso consiste en
evaluar la compatibilidad de las medidas de las autoridades de las CE con € régimen de la OMC.
Corea considera que las CE han impuesto un derecho compensatorio punitivo que no se gjusta a las
obligaciones de las CE en € marco del Acuerdo SMC.

l. CUESTIONESRELATIVASAL DANO

A. LAS CE INTERPRETAN ERRONEAMENTE LOSPARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 15
DEL ACUERDO SMICY LA NORMA DE EXAMEN

2. Las CE sostienen que la Unica obllgacmn establecida en los parrafos 1y 2 del articulo 15 es
gue la autoridad nacional "examine" y "tenga en cuenta’ las pruebas. Por € contrario, para cumplir
las obligaciones de los parrafos 1y 2 del articulo 15 la autoridad investigadora debe demostrar que, de
hecho, su determinacion esta basada en pruebas positivas y corresponde a un examen objetivo.
Ademas, debe permitirse d Grupo Especid examinar s las pruebas en que esta basada una
determinacién son confiables. Los hechos verificables no son necesariamente pruebas positivas de
dafo, y un examen sobre hechos incompletos o inconducentes no congtituye un examen objetivo.

B. LAS CONSTATACIONES DE LAS CE SON INADECUADAS TANTO EN RELACION
CON EL PARRAFO 1 COMO CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 15

1. L a constatacion de las CE de que hubo un aumento significativo de lasimportaciones no
esta basada en pruebas positivas ni en un examen objetivo

3. Las CE sostienen que, como no constataron especificamente que LGS recibié subvenciones,
no podian tomar en consideracion los envios de LGE a las CE efectuados durante 1998 y 1999.
La justificacion que ofrecen las CE carece por completo de légica. Lacuestion ess € volumen de las
importaciones subvencionadas aument6 o no con € curso del tiempo. La manera correcta de analizar
el volumen de las importaciones subvencionadas procedentes de Hynix en € periodo anterior a la
fusion entre Hyundal Electronics y LGS, y a la existencia de Hynix, es combinar las importaciones
procedentes de Hyundai Electronics y de LGS que corresponden a ese periodo. De otra forma no
podria haber una adecuada comparacién de "manzanas con manzanas'. Las CE tenian lainformacion
correspondiente a LGS; simplemente se negaron a llevar a cabo un examen objetivo.

4, Las CE tampoco dan fundamento alguno para explicar por qué un aumento de las
importaciones en términos absol utos congtituiria una prueba positiva de un "aumento significativo" en
el sentido del parafo 2 del articulo 15, cuando hasta dlas entendieron que una caracteristica
fundamental de las DRAM es que & nimero de bits suministrado por todos los productores presenta
siempre un enorme aumento anual. Lo que cuenta, a analizar € volumen de los envios de DRAM, es
examinar e aumento de los envios en relacién con e consumo y en relacion con otros proveedores.
Un aumento en términos absolutos, por si solo, dice muy poco.
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5. Las pruebas que se presentaron a las CE demuestran inequivocamente que, examinada
correctamente, la cuota de mercado de Hynix no aumento en absoluto en € periodo analizado, sino
gue disminuyd. Ademés, sobre la base de un examen objetivo, el aumento del valor y del nimero de
unidades tampoco fue significativo a pesar de no haberse considerado debidamente los efectos de la
fusion con LGS. Por dltimo, aun cuando €l andlisis de las CE sobre € volumen de las importaciones
subvencionadas cumpliera de algin modo lo dispuesto en € parafo 2 del articulo 15, la fata de
pruebas positivas y de un examen objetivo implica que, de todas formas, las CE han violado €
parrafo 1 de ese articulo.

2. La constatacion de las CE de que hubo una significativa subvaloracion de precios no
esta basada en pruebas positivas ni en un examen obj etivo

6. Las CE constataron que la competencia en e mercado de las DRAM se da,
fundamentalmente, respecto del precio. Sin embargo, las pruebas demuestran que la cuota
correspondiente a Hynix en e mercado de las CE disminuyé de manera constante desde 1999
hasta 2001, esto es, durante los afios anteriores y € mismo afio en que supuestamente Hynix recibio
subvenciones. Esta disminucién persistente de la cuota de mercado no es compatible con las
observaciones de las propias CE en relacion con la subvaoracion de precios. Las CE alegan que
"esmuy posible que una empresa subvaore |os precios pero pierda cuota de mercado por otros
motivos'; pero en ningln momento dan ejemplo alguno de esos "otros motivos'. Y més importante
aun es que las CE no sefidan ninguna prueba incorporada en e expediente de que esos "otros
motivos' hayan sido efectivamente los que provocaron la disminucion de la cuota de mercado de
Hynix. Tales especulaciones no cumplen las prescripciones de los parrafos 1y 2 del articulo 15.

7. Las CE defienden su método tendencioso de comparacién de precios -entre promedios
mensuales de Hynix y determinados precios diarios de productores comunitarios- invocando € hecho
obvio de que & parrafo 2 del articulo 15 no estipula un método concreto para andizar la existencia de
ventas a precios inferiores y los efectos en los precios. Pero las CE deben demostrar por qué es
apropiado € método que utilizaron, y € Grupo Especia debe determinar s la conclusion a que
llegaron las CE, de que existié una significativa subvaloracion de precios, esta basada en pruebas
positivas.

8. Por ultimo, incluso s el Grupo Especia considera que €l andlisis de los precios hecho por las
CE cumple de aguna forma lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 15, todavia debe evaluar s en
este caso concreto cumple la obligacion, independiente de la anterior, que impone €l parrafo 1 de ese
articulo. Por lasrazones yareferidas, Corea sostiene que las CE no cumplieron dicha obligacion.

C. LAS CE NO TUVIERON EN CUENTA DEBIDAMENTE LA SITUACION DE LA RAMA
DE PRODUCCION NACIONAL

9. El parafo 4 dd articulo 15 del Acuerdo SMC establece que la autoridad naciond esta
obligada a examinar todos los factores de dafio ali enumerados. Pero las CE omitieron los sdarios,
un factor previsto especificamente en € parrafo 4 del articulo 15, y no recabaron informacion
suficiente para determinar qué habria resultado de un andlisis adecuado de "los sdarios'. Las CE
efectivamente declaran, asimismo, que no estan obligadas a tener en cuenta declaraciones de la propia
rama de produccion comunitaria que guardan relacion directa con los factores del parrafo 4 del

articulo 15. Corea considera problemética esta tesitura que no establece ninguna responsabilidad.

10. Contrariamente a las alegaciones de las CE de que "la coyuntura econémica descendente” en
el mercado de las DRAM es una "cuestion de relacion de causalidad mas que de andlisis de la
situacion de la rama de produccion nacional”, e ciclo econémico de las DRAM es una consideracion
general que debe tenerse en cuenta en cuaquier examen objetivo de los factores econdmicos
considerados més particularmente.  No obstante ello, las CE no abordan este ciclo econémico en
ninguna parte, en si mismo ni como contexto pertinente para entender otros factores econémicos.



WT/DS299/R
Pagina C-4

11. Por ultimo, Corea reitera que las CE no explicaron suficientemente por qué solo tres de los
13 factores enumerados podian imponer su conclusion de que la rama de produccion nacional sufria
un dafio importante. A pesar de que un examen objetivo de los hechos y una explicacion razonada del
andlisis realizado tendrian que incluir esa consideracion, no encontramos nada en la determinacion de
las CE aese respecto. La determinacion es inapropiada conforme a parrafo 4 del articulo 15.

D. LAS CE NO EXPLICAN COMO CUMPLE SU DETERMINACION EL REQUISITO
LEGAL DE ESTABLECER UNA RELACION CAUSAL Y DE SEPARARY DISTINGUIR

OTROS FACTORES
1. Las CE no han demostrado la existencia de una reacion causal
12. El andliss de las CE sobre la existencia de dafio esta basado, en gran medida, en la

constatacion erronea e inadecuada de un aumento de las importaciones en términos absolutos,
incluyendo 0 no aLGS. Aun s este enfoque cumple lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 15, no
satisface lo dispuesto en € péarrafo 5 de dicho articulo, interpretado alaluz de su parrafo 1. E incluso
s d parafo 5 del articulo 15 se interpretara de forma tan acotada que permitiese constatar que en la
presente situacion existe una relacion causal, € examen de todas maneras no seria objetivo y, como
minimo, supondria otro aspecto de la determinacion de las CE que es incompatible con € parrafo 1
del articulo 15.

13. Las pruebas que las CE tenian ante si demostraban que las tendencias de la cuota de mercado
de Hynix no guardaban correlacién ni con la participacion que en ese mercado tenia la rama de
produccion nacional, ni con los resultados economicos de ésta.  Por consiguiente, las CE no han
demostrado la necesaria relacion causal que exige € parrafo 5 del articulo 15.

2. Las CE no separaron ni distinguier on las causas corr ectamente

14. El Reglamento Definitivo de las CE era incompatible con los requisitos del parrafo 5 del
articulo 15 porgue las CE no separaban ni distinguian los efectos perjudiciaes de |os demés factores.
Las CE descartaron erroneamente € papel de la caida de la demanda que tuvo lugar en 2001,
desconociendo pruebas concluyentes de todos los observadores del sector, que coincidian en que la
caida de la demanda, junto con la "quema de existencias' que trajo apargjada, fueron factores
decisivos para comprender la caida de los precios internos que en 2001 se registro en todo el mundo.
Las CE hicieron caso omiso de las pruebas sobre las modificaciones de la capacidad relativa, que
confirmaban e papel dominante de otros proveedores que aumentaron su capacidad mucho méas que
Hynix. S bien las CE procuraron abordar € papel de las importaciones no subvencionadas,
prescindieron de las pruebas principales o las deformaron.

15. La norma dd parrafo 5 del articulo 15 no permite a las CE limitarse a afirmar simplemente
sus conclusiones. Las CE debian explicar como se cercioraron de que los efectos perjudiciaes de la
extraordinaria disminucion de la demanda no se incluyeran en la evaluacion ddl dafio atribuido a las
importaciones subvencionadas. Puesto que la determinacién de las CE no lo hace, esincompatible
con e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
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I. CUESTIONESRELATIVASA LA SUBVENCION

A. LA INTERPRETACION Y APLICACION POR LAS CE DE "LOS HECHOS DE QUE SE
TENGA CONOCIMIENTO" ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 7 DEL
ARTICULO 12

1. La parte demandada no tiene que soportar la carga ni las posibles consecuencias de la
ambiguedad de un Miembro investigador

16. Las CE consideran que la utilizacién de "los hechos de que se tenga conocimiento” esta
justificada cuando un Miembro demandado omite facilitar lo que & Miembro investigador
consideraba "informacion necesarid’. Este criterio es insostenible.  El Miembro investigador debe
definir 1a "informacion necesarid’ y comunicar debidamente a Miembro demandado 1o que espera de
él. Cualquier otra cosa forzaria d Miembro demandado a soportar la carga y las posibles
consecuencias de la ambigiiedad del Miembro investigador, o la omision de éste de solicitar 1o que
considera "informacion necesaria’.

2. El parrafo 7 del articulo 12 tiene por objeto colmar lagunasy no es una medida punitiva
ni per mite sustituir los hechos que constan en e expediente

17. Las CE no dan ninglin fundamento de texto para respaldar su conclusién de que € péarrafo 7
del articulo 12 sdlo puede tener por objeto sacar conclusiones desfavorables. En redidad, € texto del
Acuerdo apoya la conclusion inversa. En este sentido, € Anexo V del Acuerdo SMC proporciona un
contexto importante para la interpretacion del parrafo 7 del articulo 12, en concordancia con €

parrafo 2 del articulo 3 delESD. En particular, €l parrafo 7 del Anexo V prevé expresamente que se
saquen conclusiones desfavorables, mientras que e péarrafo 7 del articulo 12 guarda silencio a ese
respecto. Ademés, € parafo 6 dd Anexo V distingue entre "las pruebas de que disponga' un
Miembro y las conclusiones desfavorables, que siguen siendo atribucion del Grupo Especial. De ello
se sigue que "los hechos de que se tenga conocimiento” también son independientes de las
"conclusiones desfavorables', puesto que € articulo 12 del Acuerdo SMC no contiene ninguna otra
disposicién sobre la aplicacion de conclusiones desfavorables.

3. L as CE no fundamentan la aplicacion de" los hechos de que se tenga conocimiento” ni la
medida en que se efectud

18. Las CE aplicaron "los hechos de que se tenga conocimiento” indebidamente en multiples
casos. En lo que respecta a los documentos de los Ministros de los Sectores Econdmicos, la
perspectiva de las CE acerca de s el Gobierno de Corea omitié o no facilitarlos esta tefiida por su
presuncién de que esos documentos prueban la existencia de actos encomendados u ordenados. Pero
la decision de recurrir a "los hechos de que se tenga conocimiento” no deberia estar motivada por la
interpretacion interesada de las CE sobre los actos "encomendados' u "ordenados'. Las CE deben
analizar s la solicitud de informacion podria interpretarse de otraforma. Aun suponiendo que las CE
estuvieran facultadas para recurrir a"los hechos de que se tenga conocimiento™” y aplicar conclusiones
desfavorables, los documentos no deben convertirse en un pretexto para impugnar toda financiacion
recibida por Hynix. Sin embargo, eso es precisamente o que ocurrid en este caso.

19. De mismo modo, en relacion con la presencia de un funcionario del Servicio Supervisor
Financiero (FSS) en una reunion de la junta de acreedores de Hynix, € 10 de marzo, las CE optaron
por sancionar a Gobierno de Corea basdndose en su propia opinién interesada sobre la importancia
gue debia atribuirse a esa presencia respecto de |os actos "encomendados' u "ordenados’, en lugar de
analizar objetivamente las circunstancias de su propio pedido de informacion y de sopesar los
intereses de Corea. Esa presencia no debia dar base para la aplicacion por las CE de "los hechos de
gue se tenga conocimiento”, y menos aln con criterio punitivo. Una vez més, las autoridades de
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las CE extrgjeron conclusiones excesivamente amplias, utilizando la presencia referida como pretexto
para impugnar una financiacion que no tenia relacion aguna con la reunion.

20. Las CE también distorsionan los hechos que rodean € informe de Arthur Andersen. Las CE
nunca sefidaron que Hynix no estuviera cooperando respecto del informe; nunca pidieron extractos
mas amplios de su texto; y nunca procuraron aprovechar la oportunidad de examinar su contenido
durante la verificacion. Sdlo plantearon esta cuestion en € Documento de Divulgaciéon Final.

Las medidas de las CE fueron irrazonables, punitivas e incompatibles con su obligacién de basarse en
"hechos' y no en conclusiones desfavorables, con arreglo a parrafo 7 dd articulo 12.

21. Por ultimo, las CE presentan en términos inexactos los hechos relativos d Citibank. Fueron
ellas, y no € Citibank ni Hynix, las que no actuaron de buena fe. Teniendo en cuenta todos los
esfuerzos que hizo e Citibank para facilitar la informacion solicitada sin dejar de cumplir su
normativa interna, no cabe afirmar razonablemente que no cooperd. También en este caso e Unico
motivo esgrimido por las CE para recurrir a "los hechos de que se tenga conocimiento” es que ks
afirmaciones del Citibank no pudieron verificarse. Este planteo interesado de los hechos estd muy
Igos de exponer |o que realmente ocurrié. La conducta de las CE no fue ni objetiva ni razonable.

B. EL PARRAFO 1 a1l)iv) DEL ARTICULO 1 IMPONE LIMITES POSITIVOS AL
ALCANCE DE LOS ACTOS "ENCOMIENDADOS" U "ORDENADOQOS'

1. El significado de" encomiende” u " orden€e" impone un limite juridico

22. El texto de Acuerdo congtituye la base de las obligaciones de todos los Miembros, no
corresponde darle efectos Unicamente cuando asi conviene para los objetivos de un Miembro.
Sin embargo, las CE optan por desconocer € significado bésico de "encomiende” u "ordene” tal como
surge del parrafo 1 @)1)iv) del articulo 1. El significado bésico de "encomiende" exige que haya algo
gue encomendar. Cuando un banco otorga un préstamo o condona una deuda que no responde a un
programa gubernamental, no hay nada que encomendar. De mismo modo, € significado basico de
"ordene" esta en € concepto de disponer algo, o dar una orden. Cuaquiera de las dudas que las CE
intentan generar aludiendo a otras acepciones de estos términos en inglés puede resolverse con lo
remitirse a los textos en francés y en espafiol correspondientes a la disposicion: ambos utilizan
palabras que se traducen a inglés como "order" (ordenar).

23. Las CE pretenden quitar importancia ad asunto Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones, en que se realiz6 un cuidadoso andlisis de la norma sobre los actos "“encomendados’ u
"ordenados’, sosteniendo que en ese caso @ Grupo Especid se refirid a una situacion de hecho
diferente. Pero este intento de distinguir la situacion de ese asunto fracasa doblemente. En primer
lugar, € Grupo Especial que se ocupd de ese asunto estaba exponiendo claramente su propia
interpretacion del mismo texto de que aqui se trata. Los hechos podran haber sido digtintos y, en
consecuencia, la aplicacion de la norma alos hechos podra variar. Pero € Grupo Especial desarroll6
ante todo su interpretacion textual del significado de "encomiende” u "ordene". En segundo lugar, ese
Grupo Especial también explico, sabiamente, |os problemas que plantea una interpretacion demasiado
amplia de "encomiende" u "ordene'. Sefid6 que "[I] os gobiernos intervienen en los mercados de
diversas maneras', y diferencio cuidadosamente tales intervenciones de las medidas que por su
naturaleza alcanzan € nivel de los actos que suponen "encomendar” u "ordenar” ago.

2. El Préstamo sindicado de diciembre de 2000

24. Las CE adegan que € Gobierno de Corea ordené al KEB, a KFB y a KDB que participaran
en @ Préstamo sindicado de diciembre de 2000. A lavez, las CE descartan €l hecho de que también
participaron varias otras entidades privadas que no necesitaban exenciones a la limitacion de los
préstamos. Su participacion indica que optaron por prestar dinero a Hynix. Actuar por opcion propia
es la antitesis de cumplir algo encomendado u ordenado. Ademés, no hay elemento aguno en €
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expediente de las CE que indique la existencia de una orden del Gobierno, ni siquiera de una
sugerencia, de que e KEB, € KDB o0 e KFB prestasen dinero a Hynix. Lo que se hizo fue
proporcionar medios, conforme a la legislacion coreana, para que dichos bancos otorgaran préstamos
aHynix.

25. Las CE procuran remediar su argumento con la idea de que la Comision de Supervision
Financiera (FSC) concedié d KEB y a KFB un valioso derecho a través de las exenciones que les
otorgd, comparable con los derechos de tala andizados por & Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Madera blanda IV. Pero los hechos son muy diferentes. En ese asunto € Organo de
Apelacién constatd que con € otorgamiento de un derecho a la extraccion de madera en pie
(de propiedad estatal) un gobierno proporcionaba esa madera en pie a los madereros. Muy otra cosa
es sostener que, a suprimir una restriccion que impide a un banco otorgar préstamos, un gobierno
otorga un préstamo. El gobierno no otorga € préstamo. En realidad, nunca le pertenecieron siquiera
los fondos que constituyen el préstamo. Es € banco € gue concede e préstamo. El préstamo solo
seria una contribucion financiera s € gobierno ordenase a banco que 1o concediera.

3. SegurodelaKEIC

26. Si las CE pretenden tratar € seguro de la KEIC como una donacion por € vaor tota de la
linea de crédito en régimen D/A (préstamos respaldados por documentos contra aceptacion), en lugar
del método que establece e punto j) del Anexo | del Acuerdo SMC, las CE deben demostrar que alos
acreedores de Hynix se les encomendé u ordend que concedieran los préstamos D/A. Sin embargo,
las CE se limitan a declarar que los bancos concedieron la financiacion porque existia el seguro de
laKEIC. Laexistencia del seguro de la KEIC no supone gque se encomendara u ordenara algo a los
bancos. Tampoco viene a caso que la KEIC sea un organismo publico. La KEIC otorgd un seguro,
no un préstamo D/A. Fueron los bancos los que lo otorgaron. Las CE determinaron, alo sumo, que
el seguro tuvo algun efecto, pero no determinaron prueba a guna de actos encomendados u ordenados.
El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
rechazé e "criterio de los efectos’ como forma de determinar que algo fue encomendado u ordenado,
y lo mismo deberd hacer este Grupo Especial.

4, El programa del KDB

27. Las CE adoptan la posicion de que pueden aplicar derechos compensatorios por la cuantia
total de los bonos refinanciados del KDB considerdndola una donacion otorgada por un organismo
publico. Estaposicion esilégicaalaluz delanaturaleza del programa, que incluye la distribucion de
responsabilidades que establece expresamente. La mecanicadel programa disponia que el KDB fuese
el primero en suscribir los bonos refinanciados, pero muchos otros acreedores también participaron de
inmediato con sus propios compromisos financieros y quedd entendido que participarian
inmediatamente, junto con otros inversores, en e programa CBO/CLO. Por consiguiente, cualquiera
que sea la posicion de las CE respecto del KDB, dadas las caracteristicas del programa, las CE
estaban obligadas a demostrar que e Gobierno de Corea encomendd u ordend a esos otros acreedores
e inversores que actuaran de ese modo. Las CE no cumplieron esta carga probatoria. Por estas
razones, la determinacion de las CE respecto del programa del KDB era incompatible con las
obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 1 @)1)iv) del articulo 1.

5. El paquete de reestructuracion de mayo de 2001

28. L as constataciones de las CE sobre |a reestructuracion de mayo estén basadas en gran medida
en la supuesta falta de cooperacion del Gobierno de Corea, de Hynix y de los acreedores de Hynix.
Las CE descartan pruebas bastante concluyentes de que los acreedores de Hynix adoptaron decisiones
racionales y las protegieron mediante la financiacién que establecieron. En particular, a abordar la
contribucion financieray € paquete de reestructuracién de mayo de 2001 las CE no mencionan en
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ningun momento los certificados mundiaes de deposito (GDR). Por € contrario, hacen hincapié en la
fata de financiacion, cuando los GDR la proporcionaban.

29. Las Unicas "pruebas’ reales de las CE sobre actos encomendados u ordenados son poco méas
gue la presencia de un funcionario del FSS en una reunién de acreedores € 10 de marzo y que €
Gobierno de Corea posee capital en algunos de los bancos participantes. Pero no puede considerarse
prueba de actos encomendados u ordenados que un funcionario del FSS asistiera a una reunion de
acreedores, a peticion de elos y para ser testigo de compromisos anteriores asumidos por esos
acreedores Del mismo modo, & hecho de que & Gobierno tuviera participacion en € capitd no
equivale a que encomendara u ordenara algo. El simple hecho de que el Gobierno de Corea fuese
propietario de una parte o la totalidad de un banco no demuestra, de por si, que le hubiera
encomendado u ordenado otorgar financiacion a Hynix. Por estos motivos, las CE no han demostrado
gue € paguete de reestructuracion de mayo comprendiese actos encomendados u ordenados, 1o que
infringe las obligaciones que les carresponden en virtud del parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1.

6. El paquete dereestructuracion de octubre de 2001

30. En relacion con la reestructuracion de octubre de 2001, las CE destacan e grado de
participacion estatal en los bancos. Reiteramos que tales pruebas smplemente no pueden demostrar
actos encomendados u ordenados. Las CE también echan mano a otras pruebas que tampoco bastan
para demostrar tal cosa. En primer lugar, traen a colacion que los bancos tuvieron en cuenta
consideraciones de orden publico. Este enfoque reflgja una interpretacion tendenciosa del criterio
juridico aplicable. Nada tiene de particular que los bancos, a otorgar un préstamo, tomen en
consideracion multiples factores diversos. En segundo lugar, las CE también aegan que existe una
"actitud de intervencidon permanente”, pero a hacerlo presentan los hechos en términos inexactos.

Puesto que para encomendar u ordenar ago hace falta alguna medida gubernamental positiva, €

andlisis debe centrarse en determinadas transacciones especificas y no en generalizaciones sobre la
"Iintervencion”. En tercer lugar, las CE atribuyen gran peso a la declaracion del Viceprimer Ministro
de Corea, pero una vez més malinterpretan las pruebas. A lo sumo, esa declaracion representa un
esfuerzo tendiente ainfluir, pero no prueba actos "encomendados" u "ordenados'. Por Ultimo, las CE
pasan seguidamente a analizar pruebas relativas a varios bancos determinados. Pero este andlisis de
"pruebas’ en ninglin momento da fundamentos convincentes para constatar actos encomendados u
ordenados. Por estas razones, las constataciones de las CE relacionadas con la reestructuracion de
octubre de 2001 son incompatibles con € parrafo 1 &) 1) iv) del articulo 1.

C. LA DETERMINACION DEL BENEFICIO REALIZADA POR LAS CE ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 1Y CON EL ARTICULO 14

1. El analisis del beneficio hecho por las CE debe desestimar se cuando no se demuestra la
existencia de contribucién financiera

3L Desde € punto de vigta juridico, s se declara que las constataciones de las CE sobre
contribucion financiera son incompatibles con € Acuerdo SMC, entonces también deben desestimarse
sus congtataciones sobre € beneficio. Una subvencién susceptible de medidas compensatorias exige
una contribucion financiera, €l otorgamiento de un beneficio, y e carécter especifico de éste. Puede
ocurrir que se compruebe una contribucion financiera sin que exista beneficio o sin que sea
especifico; pero cuando no hay contribucion financierala estructura del Acuerdo no permite constatar
la existencia de beneficio ni su especificidad.

2. Las CE propugnan una interpretacion erronea de la relacion entre € parrafo 1 de
articulo 1y € articulo 14

32 Corea haimpugnado debidamente tanto la constatacion de existencia de un beneficio como su
medicion, con arreglo a péarrafo 1 b) del articulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMIC. Las CE alegan
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quee Acuerdo SMC no contiene ninguna definicion de "beneficio” y que € articulo 14 esta limitado
a cdculo de la cuantia de una subvencion. Las CE omiten tomar en consideracion que propio €
término "beneficio” forma parte de la definicion del parrafo 1 del articulo 1y constituye un elemento
esencia para constatar la existencia de una subvencion. Por consiguiente, interpretado a laluz del
parafo 1 de articulo 1, € articulo 14 da una orientacion perfectamente clara sobre lo que no
congtituye subvencion. De conformidad con € parrafo 1 ddl articulo 1, no existe subvencién cuando
no se otorga un beneficio. En cada uno de los parrafos a) a d) de articulo 14 se describen casos
concretos en los que determinada medida "no se considerara ... que confiere un beneficio”. Dicho de
otro modo: € articulo 14 no se refiere Unicamente a cédculo de la cuantia de un beneficio, sino que
tiene una funcién importante para definir s existe aguna subvencién, de conformidad con los
requisitos que establece el parrafo 1 del articulo 1.

3. El méodo de célculo del beneficio que apliquen los Miembros debe ser compatible con
losprincipios establecidosenel articulo 14

3. El articulo 14 aplica expresiones muy concretas, centradas en € comportamiento "habitual” o
"reinante” del mercado investigado, o en un comportamiento "comparable’. En relacién con la
cuantia del beneficio, los parrafos b) y c) del articuo 14 establecen, en particular, que la cuantia del
beneficio conferido "seraladiferencia’ entre los costos de los instrumentos comparados. En lo que se
refiere a suministro de bienes, € péarrafo d) del articulo 14 exige que se realice una comparacion de
los bienes o servicios suministrados con la remuneracién adecuada de tales bienes o servicios, que "se
determinaré en relacion con las condiciones reinantes en € mercado”.

A En d asunto Estados Unidos - Madera blanda IV, € Organo de Apelacion constatd que "es
muy limitada la posibilidad que admite e apartado d) del articulo 14 de que la autoridad investigadora
tome en consideracion un punto de referencia distinto de los precios privados en e pais de
suministro”. Sdlo puede hacerlo cuando "ha quedado establecido que esos precios privados estén
distorsionados debido a papel predominante del gobierno en e mercado como proveedor de los
mismos bienes u otros similares.” Ademas, una vez establecida la cuestion de la distorsion del

mercado, |a autoridad investigadora todavia tiene que determinar otro punto de referencia.

35. Las CE alegan que la aseveracion del Organo de Apelacion en @ asunto Estados
Unidos - Madera blanda IV se diferencia en que solo se refiere a texto del parrafo d) del articulo 14,
por lo que debe limitarse tnicamente a ese parrafo. Pero esta interpretacion desconoce por completo
la manifiesta preferencia por los puntos de referencia primarios (esto es, los que se encuentran en €l
mercado investigado), que puede halarse en los demés péarrafos dd articulo 14. Las CE no pueden
borrar del texto del Acuerdo expresiones como "comparable” y "la practica habitual en materia de
inversiones ... delos inversores privados en € territorio”.

4. Las CE no justificaron en su momento, ni justifican ahora, sus constataciones sobre el
beneficio en relacion con cada una delas transacciones tr atadas en esta diferencia

a) El préstamo sindicado

36. Respecto del préstamo sindicado, las CE omitieron considerar los préstamos del KFB, el KEB
y el KDB con referencia a los préstamos de |os otros siete bancos participantes. Ademéas, a comparar
el reglamento provisiona y € reglamento definitivo de las CE queda claro que las CE simplemente
han confundido la distincién entre contribucion financiera y beneficio. Cuando una evaluacion
provisiona proporciona un andlisis del beneficio del que resulta que no existe beneficio alguno, y la
autoridad investigadora modifica esa determinacion basandose exclusivamente en alegaciones sobre
actos "encomendados' u "ordenados', se plantea un problema evidente. Incluso s se hubiese
ordenado a KEB, al KDB y ad KFB que participaran en € crédito sindicado, ese hecho no daria
respuesta a la pregunta de s la participacién de otros siete bancos puede servir como punto de
referencia. Por consiguiente, las CE omitieron medir lo que recibié Hynix y lo que podia obtener en
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el mercado, en incumplimiento de las obligaciones que les correspondian con arreglo a parrafo 1 b)
dd articulo 1y e parrafo b) del articulo 14.

b) El seguro delaKEIC

37. Las CE constataron que € seguro de la KEIC era una subvencion a la exportacion. Como tal,
el seguro referido se regiria por @ Anexo | dd Acuerdo SMC, y en particular por su punto j).

La cuantia del beneficio, segin prescribe e punto j), es la diferencia entre las primas efectivamente
pagadas y |as necesarias para cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento del sistema.
Las CE no midieron € beneficio sobre esa base. Tampoco dieron respuesta a una cuestion de calculo
mas bésica, relacionada con la naturaleza de la financiacion en régimen D/A. En sintesis, es un
servicio de crédito que facilita financiacion a corto plazo (el caracteristico es de 90 dias) para
transacciones de exportacion. Nunca consistio en un préstamo de 600 millones de ddlares EE.UU.,
gue erala cuantia méxima. De cualquier modo, las CE no compararon debidamente |o que se recibio
con lo que podia obtenerse en € mercado.

C) El programadel KDB

3. Las CE se extienden en consideraciones destinadas a desacreditar los posibles puntos de
referencia relativos a fundamento comercia de la participacion de los acreedores e inversores de
Hynix en e programa del KDB, y las demas pruebas que indican ese fundamento comercial. Pero
las CE ni siquiera intentan tomar en consideracion los GDR de junio de 2001, por 1.250 millones de
ddlares EE.UU., ni la circunstancia real de que los inversores internacionales estaban dispuestos a
destinar a Hynix capitales importantes, de manera smilar a compromiso asumido por los acreedores
e inversores de Hynix a través del programa del KDB y del programa CBO/CLO relacionado con
aquél. En ultima instancia, las CE no deberian haber constatado que e programa del KDB era una
donacion de cuantia equivaente a los bonos que refinanciaba. Hynix disponia de capital, de manera
gue podian utilizarse puntos de referencia conforme ala obligacién del parrafo 1 b) del articulo 1y €
articulo 14, de comparar |o recibido con lo que podia obtenerse efectivamente en € mercado.

d) La reestructuracion de mayo de 2001

39. Laformaen que las CE tratan la reestructuracion de mayo de 2001 adolece del mismo defecto
insubsanable que respecto del crédito sindicado: utilizan pruebas relativas a la contribucion financiera
en lugar del beneficio. Para hacer un andlisis adecuado, las CE deberian haber comparado €l tipo de
interés de los bonos convertibles con los correspondientes tipos de interés de mercado, tal como esta
prescripto en € parafo 1 b) dd articulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMCy se establece en €

asunto Canada - Aeronaves civiles. Al analizar € supuesto beneficio de la compra de los bonos
convertibles como una donacién y no llevar a cabo la comparacion apropiada entre o recibido y 1o
gue podia obtenerse en € mercado, las CE incumplieron las obligaciones que les correspondian en
virtud del Acuerdo.

€e) Lareestructuracion de octubre de 2001

40. El andlisis de las CE sobre € beneficio de la reestructuracion de octubre aplica rigidamente
supuestos de maximizacion de las ganancias sin hacer ningun tipo de consideracion objetiva sobre los
hechos. Las CE consideraron la situacion financiera de Hynix en € vacio, sin tener en cuenta el

mercado de las DRAM en que Hynix operaba ni las circunstancias en que se encontraban sus
inversores. En resumen, las CE no elaboraron ninglin punto de referencia apropiado en relacion con
la reestructuracion de octubre sino que, en vez de €llo, dieron por supuesto indebidamente que
congtituia una donacion. Las CE no justificaron una cosa ni la otra, en forma incompatible con las
obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 1 b) del articulo 1 y € articulo 14, de
comparar lo recibido con lo que podia obtenerse en & mercado, conforme a las precisiones
desarrolladas por & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda | V.
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D. LAS CE NO HAN JUSTIFICADO EL MANTENIMIENTO DE SUS ERRORES DE
CALCULO

41 Las CE no justifican sus errores de cdculo. En relacion con € programa del KDB, sostienen
gue Hynix nunca planted la cuestion de que las CE hacian efectivamente un doble computo de los
beneficios de los bonos de ese programa a no deducir los canjeados por bonos convertibles en la
reestructuracion de mayo de 2001. Esta afirmacion esinexacta. El expediente demuestra con claridad
gue Hynix advirtié a las CE especificamente sobre este error en sus observaciones de 30 de junio
de 2003 sobre la Comunicacion fina de informacion de las CE. El hecho de que las CE no hayan
corregido € error sefialado claramente por Hynix es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 b)
del articulo 1y € articulo 14.

42. Otro error fundamental del enfoque de las CE sobre e programa del KDB consistio en tratar
como donaciones instrumentos que devengaban intereses. Las CE pretenden ahora atribuir toda la
responsabilidad a Corea aduciendo que Hynix nunca alegd que en € céculo de las obligaciones del
KDB debian deducirse los intereses. Pero € argumento de Hynix era que nunca debid haberse
utilizado € método correspondiente a las donaciones. Las CE debieron, como minimo, haber
analizado el asunto y deducido los intereses pagados.

43, Las CE también se niegan a reconocer |os problemas inherentes a la aplicacion de su método
propio de las donaciones en lo que respecta a programa de reestructuracion de octubre de 2002, a
determinar que eran donaciones unos préstamos en que habia intereses pactados y pagados. Como las
CE nunca tomaron en consideracion e pago de intereses, no establecieron debidamente € supuesto
beneficio de Hynix, en forma incompatible con e parrafo 1 b) del articulo 1 y € articulo 14 de
Acuerdo SMC

4. Laposicion de las CE respecto de la utilizacion de un valor erroneo sobre la cuantia de deuda
refinanciada como parte de la reestructuracion de octubre de 2001 es, tal vez, e més indefendible de
sus argumentos. Hynix advirtio alas CE del error en la cuantiatotal que estaban utilizando. La Unica
defensa de las CE parece ser que Hynix no debi6 sorprenderse porque las CE habian respondido a sus
observaciones informandole del valor total que se utilizaba. Semejante planteo no puede excusar e

error.

E. LOS ARGUMENTOS DE LAS CE SOBRE LA ESPECIFICIDAD NO SON
PERTINENTES

45, Desde € punto de vista juridico, en la medida en que se declare la incompatibilidad con €
Acuerdo SMC de las congtataciones de las CE sobre la contribucion financiera, también deben
desestimarse sus constataciones sobre la especificidad. Aun presumiendo la existencia de una
contribucién financiera, las constataciones de las CE sobre la especificidad son incompatibles con €
parrafo 2 del articulo 1y con € articulo 2.

46. En lo que respecta a programa del KDB, las CE sostienen que tomaron en consideracion
todos los factores enumerados en € articulo 2; pero elo no resulta evidente en € Unico parrafo que se
citade su Reglamento Provisional. Por estos motivos, Corea reitera su alegacion de que las CE, a
constatar que e programa del KDB era especifico, actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2.

47. Los argumentos de las CE en apoyo de sus constataciones sobre especificidad respecto de los
paquetes de reestructuracion de mayo y octubre son tan limitados que practicamente despojan de todo
significado € requisito de especificidad. Muchas empresas reestructuraron sus deudas en € mismo
marco utilizado por Hynix y sus acreedores. Las CE hacen caso omiso de estos hechos. Por |o tanto,
Sus constataciones sobre las transacciones relativas a los paquetes de reestructuracion de mayo y
octubre son incompatibles con € parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC.
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F. LA I?ETERMINACION DE LAS CE ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 19, EL ARTICULO 10 Y EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 32 DEL
ACUERDO SMC'Y CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

48 Al decidir usar las ventas no consolidadas de Hynix, las CE confunden € acance de la
investigacion (las DRAM) con la cuestion de los productos 0 empresas que se beneficiaron de las
supuestas subvenciones. El hecho de que las CE hayan investigado Unicamente € mercado de las
DRAM no determina que autométicamente se pueda afirmar que las subvenciones otorgadas a Hynix
beneficiaban solo a Hynix en caracter de entidad matriz y solo con relacion alas DRAM. Al adoptar
ese enfoque, los derechos compensatorios impuestos por las CE sobrepasan los limites impuestos en
el parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994.

49, Ademés, una vez que se tomo la decision de imponer esos derechos, cada violacion de las
disposiciones especificas del Acuerdo SMC mencionadas supra da lugar, paralelamente, a una
violacion del articulo 10y del parrafo 1 ddl articulo 32.

[11.  CONCLUSION

50. Por todas las razones expuestas, pedimos respetuosamente al Grupo Especia que haga las
constataciones sefidadas en € parrafo 676 de la Primera comunicacién de Corea.
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ANEXO C-2
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE REPLICA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
l. HECHOS, PRUEBAS, CARGA DE LA PRUEBA
1 Las CE desean reiterar |os siguientes puntos.
2. Lacargade la prueba en las presentes actuaciones del Grupo Especial recae sobre Corea.
3. Laautoridad investigadora se baso en la totalidad de los hechos y pruebas disponibles.
4, Los hechos son como se exponen en los reglamentos que las CE han resumido en sus
alegaciones.
5. Corea no ha refutado casi ninguno de los hechos. No existe ningdn fundamento para que €

Grupo Especia formule ninguna constatacion en relacién con hechos no controvertidos. No existe
ningun fundamento para que e Grupo Especia examine las pruebas en las que se basb la autoridad
investigadora para demostrar hechos incontrovertidos.

6. Cuando Corea refuta hechos, 1o hace generadmente basandose en simples afirmaciones. No
aporta ninguna prueba para fundamentarlas. Ante esta situacion, las aseveraciones de Corea han de
ser rechazadas; no existe ningun fundamento para que € Grupo Especial formule constataciones en
relacion con esos hechos; y no existe ningun fundamento para que e Grupo Especial examine las
pruebas en las que se baso la autoridad investigadora para establecer esos hechos.

7. En pocas palabras, € punto de partida de las consideraciones del Grupo Especial no son las
pruebas en las que se basd la autoridad investigadora, sino las pruebas en las que se basd Corea en
estas actuaciones, S es que se basd en alguna. En caso de no existir dichas pruebas, Corea no puede
ni siquierainiciar € asunto, y esto pone fin a mismo.

8. Si Corea gporta pruebas que sean meramente equivalentes a aquellas en las que se baso la
autoridad investigadora, este Grupo Especial tiene que formular una constatacion favorable a las CE.
Para lograr un falo a su favor, Corea tiene que presentar pruebas que establezcan una presuncion
prima facie que no sea refutada por las pruebas obrantes en e expediente en las que se baso la
autoridad investigadora de las CE.

. EL TODO ESMASQUE LA SUMA DE LASPARTES

9. L as opiniones que Corea contintia difundiendo reflgjan errores de derecho notorios, basicos y
adarmantes. Probablemente, ha llegado e momento de tomar distancia respecto de la marafia de
hechos, para reflexionar sobre los mismosy dgjar claras un par de cuestiones bésicas.

10. Losarticulos 1y 14 del Acuerdo SMC hacen referencia a una subvencion, a una contribucion
financiera, aun beneficio. Todo en singular.

11. El Acuerdo SMC no contiene ninguna norma expresa acercadel periodo de investigacion, y la
eleccion del afio 2001 en este caso, seleccionado por coincidir con €l gercicio financiero més reciente
en Corea antes de iniciarse la investigacion, no ha sido seriamente rebatida por Corea.
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12. Una vez que ha decidido cua sera € periodo de investigacion, la autoridad investigadora
inicia la recopilacion de las pruebas y los hechos sobre la base de los cuaes formulard su
determinacion. Frecuentemente, como ocurre en el presente caso, la autoridad investigadora reunira
cientos o incluso miles de hechos.

13. Una vez que haya reunido los hechos, la autoridad investigadora decidira como estructurarlos
y caificarlos. No hay nadaen e Acuerdo SMC que impida a la autoridad investigadora examinar, en
el curso de la misma investigacion, mas de una subvencion, mas de una contribucion financiera, o mas
de un beneficio. Y la autoridad investigadora puede, s asi |0 desea, analizar los hechos de forma
compartimentada. Aunque tampoco hay nada en & Acuerdo SMC que obligue a la autoridad
investigadora a proceder de esta manera. Los articulos 1y 14 estén redactados en singular. S una
autoridad investigadora actlia sobre la base de que existe solo una subvencion, una contribucion
financiera o un beneficio, incluso aungue se dividan en distintos dementos, ningun reclamante ni
grupo especia pueden presumir que, a proceder asi, la autoridad investigadora et actuando de
manera incompatible con los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC. Tal presuncion carece simplemente
de fundamento alguno, y afirmar que existe una infraccién del Acuerdo SMC Unicamente sobre esa
base, seria ciertamente erréneo desde € punto de vista juridico.

14. En e contexto del Acuerdo Antidumping (que Corea ha admitido como contexto relevante), el
Organo de Apelacion ha dejado claro, en e asunto CE - Ropa de cama y en otros asuntos, que una
autoridad investigadora formula una constatacion (en singular) sobre la existencia de dumping en
relacion con un producto (en singular) que concierne a una rama de produccion nacional (en singular).

15. ¢Como actud la autoridad investigadora en este caso? Evidentemente, desglosd en una serie
de dementos los cientos de hechos que habia reunido a lo largo de la investigacion, con € fin de
facilitar su tarea. Al hacerlo, examind las caracteristicas propias de |os hechos relativos a programas
y bancos individuaes. Sin embargo, d mismo tiempo, la autoridad investigadora declard
repetidamente que basaba su determinacién en la totalidad de las pruebas y hechos disponibles.
La autoridad investigadora formul6 esta declaracion con tanta frecuencia que € Grupo Especial
sencillamente no puede ignorarla. ¢Qué significa esta declaracion?

16. Esta declaracion significa, en efecto, que la autoridad investigadora también examind el
cuadro completo. Un cuadro de grandes dimensiones. En singular. Esto también explica por qué
las CE impusieron finalmente un derecho compensatorio, no cinco. Esta es la razoén por la que la
autoridad investigadora considerd que todos los hechos y pruebas relacionados por gemplo con h
cuestion de la contribucion financiera tenian la misma o cas la misma relevancia en relacion con
todos los eementos de la subvencion, desde el préstamo sindicado hasta el programa de salvamento
de octubre de 2001. Este Grupo Especial no debe permitir que lo induzcan a error los intentos de
Corea, basados en ciertos aspectos de la mera forma de la medida en cuestion, de deconstruir la
determinacién formulada por la autoridad investigadora para convertirla en ago que no es (varias
determinaciones juridicamente compartimentadas). Este Grupo Especiad debe mirar més dla de la
forma de la medida en cuestion, y juzgar 1o que realmente hizo la autoridad investigadora, es decir,
ademas del examen de los hechos relativos a programas y bancos individuales, también € exameny la
utilizacion de latotalidad de los hechos y pruebas disponibles.

17. Asi, se plantea un problema juridico importante cuando Coreainvita a este Grupo Especia a
formular constataciones examinando, por gemplo, S una cierta categoria limitada de hechos y
pruebas -limitada por Corea- sirve para fundamentar la determinacién formulada por la autoridad
investigadora, en relacion con un elemento de la subvencién. Esto sencillamente no tiene en cuenta
todo lo que hizo la autoridad investigadora. Este Grupo Especia debe examinar lo que la autoridad
investigadora real mente hizo.
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18. Dicho de otro modo: Corea querria que este Grupo Especial, dejando a un lado las cuestiones
juridicas pertinentes, impusiera sobre los hechos reunidos por la autoridad investigadora una especie
de plantilla compartimentada; para verlos desde una perspectiva diferente a la de la autoridad
investigadora;, para aplicar una metodologia diferente de la aplicada por la autoridad investigadora.
En pocas palabras, Corea invita a este Grupo Especia a rehacer la evaluacion, basandose en los
métodos y planteamientos de Corea, distintos de los utilizados por las CE, sin dar ninguna otra
explicacion. Este Grupo Especia no esta facultado para ello, y ello constituiria un grave error desde
el punto de vistajuridico.

19. Una cuestion juridica previa que este Grupo Especial tiene ante si es por tanto ésta: ¢teniala
autoridad investigadora derecho a basarse en la totalidad de los hechos y pruebas disponibles? S la
respuesta a esta pregunta es si (y las CE estan seguras de que lo es), entonces todos o casi todos los
argumentos y las a egaciones de Corea pueden desestimarse, sin més porque sencillamente se refieren
a ago bastante distinto de lo que la autoridad investigadora real mente hizo.

20. La primera pregunta que se plantea y también la més obvia es. ¢Por qué no? ¢Qué
disposicion del Acuerdo SMC obliga a una autoridad investigadora a proceder de modo distinto?
Corea no cita ninguna porgue no existe ninguna. En muchos aspectos, esa observacion es suficiente
pararesolver € caso.

21. Si, contrariamente a lo que realmente hizo la autoridad investigadora, un reclamante en
marco de un procedimiento sustanciado de conformidad con € ESD, o incluso un grupo especial,
comenzara a deconstruir y atomizar la totalidad de los hechos y pruebas de los que dispone la
autoridad investigadora, ¢donde finalizaria este proceso? Especialmente en un caso como € presente,
gue conlleva una complejidad y un detalle desde € punto de vista factico tan extraordnarios.

A. HASTA EL ULTIMO WON

22. Permitannos en primer lugar examinar €l problema en términos documentales, materiales o
sustantivos. Considérese, por gemplo, ago como la fianza de la KEIC. La autoridad investigadora
vio esta garantia como un elemento de b subvencion a Hynix. Corea invita esenciamente a este
Grupo Especid a que la evalle como s formara parte de un compartimento juridico separado y
aidado de los otros elementos de la subvencién. Corea va incluso mas dl4, e intenta que e Grupo
Especia la evalle en relacion con cada banco (a pesar de que esto refleja un malentendido basico del
andlisis llevado a cabo por la autoridad investigadora). ¢Pero por qué parar aqui? ¢Por qué no
deconstruir los hechos todavia més y examinar cada transaccion individual que se beneficio de la
fianza de la KEIC en un compartimento juridicamente aisado? Corea aduciria presumiblemente en
ese caso que la autoridad investigadora estaba obligada a mostrar una orden del Gobierno de Coreaen
relaciéon con cada transaccion de exportacion especifica (no cabe duda de que hay cientos o incluso
miles de elas). ¢Por qué no proceder asi hasta @ Ultimo won? De hecho, seguir la légica de Corea
supondria situar e umbral de la prueba tan ato que laelusion del Acuerdo SMC se convertiriaen algo
sencillo.  Sencillamente no existe ningdn fundamento en e Acuerdo SMC para que Corea, 0 incluso
este Grupo Especial, impongan su vision de cudl es € enfoque individua correcto en todos |os casos.

B. AHORA ESEL MOMENTO

23. También se puede examinar la cuestion desde una perspectiva temporal. Corea supone que
un hecho asociado con carécter mas genera con una parte anterior de la investigacion ha de
considerarse irrelevante para la parte posterior de la misma. ¢Por qué? ¢A qué disposicion dd
Acuerdo SMC se refiere Coree? Es perfectamente posible, por g emplo, que una subvencion se
otorgue d inicio del periodo de investigacion, pero que e dafio importante solo se produzca hacia
final del mismo. No hay nadaen & Acuerdo SMC que impida que una autoridad investigadora ponga
en relacion estos hechos ante si, o incluso que establezca una relaciéon de causalidad entre los



WT/DS299/R
Pagina C-16

mismos. ¢Por qué habria de ser distinta la situacion respecto a otros hechos, como los relativos a la
contribucion financiera?

24. De conformidad con & Acuerdo Antidumping (que Corea ha admitido como contexto
pertinente), siendo igual todo lo demés, las transacciones internas, sobre la base de las cuaes se
establece € valor normal, podrian situarse hacia € inicio del periodo de investigacion, y las
transacciones de exportacion hacia d final del mismo, sin problemas. El parrafo 4 de articulo 2 del
Acuerdo Antidumping exige a la autoridad investigadora redlizar una comparacion "en fechas o mas
préximas posible", y fechas proximas a estos efectos, no existiendo problemas tales como un entorno
altamente inflacionista o cuestiones cambiarias, bien pueden ser fechas dentro del afio que dura €
periodo de investigacion, que a estos efectos puede ser considerado como una singularidad temporal.
El Acuerdo SMC no contiene ninguna disposicion equiva ente porque no existe tal comparacion en €l
marco de este Acuerdo, pero la cuestion basica sigue siendo la misma: habiendo seleccionado €l
periodo de investigacion (gque en este caso no ha sido seriamente rebatido por Corea), no hay nada en
e Acuerdo SMC que obligue a la autoridad investigadora a establecer € tipo de subdivisiones
temporales que Corea defiende en este caso.

25. En este caso existian numerosos aspectos con respecto a los cuales los distintos elementos de
la subvencidn se superponian unos con otros, como se describe con cierto detalle en los reglamentos y
en la primera comunicacion escrita de las CE, y como ademés se deduce del expediente.

C. AGRUPANDO

26. Se pueden hacer observaciones similares en relacion con los intentos de Corea de persuadir a
este Grupo Especia de que examine la situacion de cada banco de manera aidaday compartimentada.

Eso no eslo que hizo la autoridad investigadora, y no hay nada en el Acuerdo SMIC que laobligue a
proceder de esaforma.

27. ¢Son e pastor y su perro los que llevan € rebafio? Si. ¢Confiae pastor asu perro latareade
juntar las ovejas? Si. En este caso, latotalidad de los hechos y pruebas muestra que € Gobierno de
Corea hizo todo lo que pudo, através de su legislacion y de su comportamiento, para mantener alos
bancos juntos, como una unidad, tanto tiempo como fuera posible. Eso explica sin duda la clase de
amenazas dirigidas a bancos como KFB y Koram que temerariamente intentaron salirse del redil,
especidmente en las primeras etapas. También explica sn duda por qué los CFIC estaban
estructurados de forma que todos los bancos se mantuvieran dentro del redil, tanto tiempo como fuera
posble. En estas circunstancias, una autoridad nvestigadora tiene todo € derecho a basarse en
hechos y pruebas relativos a la encomienda u orden a rebafio en su conjunto. No hay nada en €

Acuerdo SMC que obligue a una autoridad investigadora a examinar la situacion en relacion con cada
animal del rebafio de manera artificialmente aislada 'y compartimentada.

28. A este respecto, la situacion hace pensar mucho en la clasica Situacion de los carteles en la
que, por giemplo, se descubre que los directores de ventas de una docena de competidores se han
reunido clandestinamente en un hotel Todos elos proclaman su inocencia, pero se encuentran
pruebas escritas que indican que més de la mitad de ellos estaban involucrados en la fijaciéon de
precios. Existen también abundantes pruebas incriminatorias que sugieren que era méas que probable
gue éste fuera asimismo e caso de los demas. Es perfectamente razonable que, sobre la base de la
totdidad de los hechos y pruebas disponibles, se considerara que las empresas restantes también
habian participado.

D. Y EL GOBIERNO ORDENO REFINANCIAR
29. Como las CE han explicado en repetidas ocasiones, en este caso € dinero que entraba en

Hynix estaba en esencia siendo objeto de rotacion continua de un elemento de la subvencion a otro,
como s de un gran juego de pachinko se tratara, tal y como se resume en la Prueba documental CE-38
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delas CE. A este respecto, la autoridad investigadora considerd esencia mente que cuando el pasivo
de Hynix existente al principio del periodo de investigacion, que de hecho nunca se satisfizo, se
renové hacia e fina de dicho periodo, ese hecho también constituia una buena razon para examinar el
cuadro completo y formular la determinacion sobre la base de la totalidad de los hechos y pruebas
disponibles. Era una forma totalmente razonable de proceder, y no existe ningin fundamento para
congtatar que a llevar a cabo su andlisis de esta manera la autoridad investigadora haya incumplido
ninguna de las obligaciones contenidas en el Acuerdo SMC.

E. NO EXISTE NINGUN FUNDAMENTO PARA QUE ESTE GRUPO ESPECIAL
CONCLUYA QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA NO ACTUO CON
OBJETIVIDAD

30. A laluz de estas observaciones y alaluz de latotalidad de los hechos y pruebas disponibles,
y también como lo determina e funcionamiento legitimo del parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo
SMC vy las inferencias resultantes, las CE estén firmemente convencidas de que la autoridad
investigadora estaba plenamente justificada a proceder como lo hizo. No hay nada en la
comunicacion de Corea que pueda fundamentar la conclusién de que, a actuar como lo hicieron, en
relacion con esta cuestion previa, las CE no actuaron de manera objetiva o que lo hicieron de manera
incompatible con alguna disposicion del Acuerdo SMC,

1. LA FUSION DE LG SEMICON

3L El parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC hace referenciaa "un aumento significativo de
las [importaciones subvencionadas]” (en términos absolutos o en relacion con la produccion o €
consumo del Miembro importador). Para determinar S existe un "aumento" 0 no, es necesario
realizar una comparacion, esto es, reaizar a menos dos mediciones, una antes y otra después, y
compararlas.

32 Obviamente, laidea basica que subyace al parrafo 2 dd articulo 15 del Acuerdo SMCeslade
examinar S existe o no alguna prueba de que la subvencion hatenido un impacto sobre la corriente de
importaciones procedentes de una fuente en particular. Eso significa que una autoridad investigadora
tratard basicamente de tomar un periodo anterior a aquél en e que tuvo lugar la subvencion, y de
compararlo con € periodo durante € cual hubo subvencién. De este modo podra examinar s existe o
no un aumento en las exportaciones/importaciones coincidiendo con la subvencion.

3. El Acuerdo SMC no contiene ninguna norma relativa a marco de tiempo globa que ha de ser
empleado por una autoridad investigadora para examinar este asunto. En este caso, la autoridad
investigadora utilizO cuatro afios, desde el 1° de enero de 1998 hasta € 31 de diciembre de 2001, lo
gue era absolutamente licito, y que ademés no ha sido seriamente rebatido por Corea.

3. El Acuerdo SMC tampoco contiene ninguna norma acerca de como dividir € marco temporal
a efectos comparativos. En este caso, la autoridad investigadora utilizd esencialmente periodos de un
afio, lo que era absolutamente licito, y que ademés no ha sido seriamente rebatido por Corea.

35. De modo similar, no existe ninguna norma en & Acuerdo SMC acerca del periodo de
investigacion en relacion con la subvencidn. Laautoridad investigadora €ligio e afio 2001, lo que era
razonable y absolutamente licito, y que ademéas no ha sido seriamente rebatido por Corea.

36. Una vez establecido este marco, la autoridad investigadora comenzd en este caso por
examinar e volumen de exportacionesimportaciones de la empresa subvencionada, Hynix,
durante 2001, periodo durante € cual se determind que existia una subvencion. Seguidamente,
examino las importaciones de |os tres afios precedentes que procedian de la misma fuente.
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37. Llegados a este punto podria decirse, en aras del debate, que la autoridad investigadora tenia,
al menos en teoria, que decidir qué consideraria que era "una misma fuente”. Una opcion era la de
examinar todas las importaciones del periodo de tres afios precedente que procedian de la empresa
Hynix (y esto es lo que de hecho hizo la autoridad investigadora). Una segunda opcidn era, segin
Corea, la de examinar todas las importaciones procedentes de instalaciones de produccion que
estaban bajo control de Hynix en 2001, aun cuando no hubieran estado bajo su control en los afios
precedentes. Estadecision corresponde de hecho, bastante al tipo de decisiones que las autoridades
investigadoras tienen que adoptar en las investigaciones de derecho econdmico.

3. Corea dega que la autoridad investigadora, por haber elegido la primera opcion, actud de
manera incompatible con € péarrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC. ¢Por qué? ¢Qué disposicion
de Acuerdo SMC impone aguna obligacion a la autoridad investigadora a este respecto?
Sencillamente no existe una obligacion semejante en e parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Todo lo que exige esa disposicion es que una autoridad investigadora examine s ha habido un
aumento o no. S los redactores hubieran deseado imponer un método en particular, podrian
facilmente haberlo hecho, pero optaron por no hacerlo. Corea podria en este caso concreto afirmar
gue, poniéndose en € lugar de una autoridad investigadora, habria preferido un método antes que otro
-y € Grupo Especial podria estar de acuerdo o no- pero esto no viene a caso en absoluto. Este Grupo
Especia no puede realizar de nuevo lainvestigacion. No puede ampliar ni disminuir los derechos y
las obligaciones de los Miembros que dimanan del Acuerdo SMC.

39. Las CE opinan, en este contexto especifico, que deberia ponerse especial cuidado al "romper
el velo corporativo”, tratdndose de una empresa notoriamente llena de problemas y con € potencia
para introducir subjetividad. En este contexto, las CE prefirieron la prueba objetiva de examinar €
comportamiento de la empresa Hynix y averiguar su conducta en e pasado. El parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC exige un examen objetivo, y € enfoque elegido por la autoridad
investigadora era muy adecuado -de hecho €l mas adecuado- para lograr ese objetivo.

40. La esencia de una subvencion radica, en términos generales, en que rormamente se otorga a
una empresa (como puede ser Hynix) y no a una instalaciéon de produccién.  Una subvencion pasa
normamente de estar bgjo control del gobierno a estar bgjo control de la empresa (en este caso,
Hynix), y ese es e momento critico (cambio de control sobre e recurso) que realmente importa.
Existe frecuentemente un acto juridico (decisiéon, concesion o contrato) entre €l gobierno y la
empresa. En caso de desacuerdo con e gobierno cualquier litigio concerniria a la empresa (Hynix),
no a la instalacion de produccion. Esto es asi incluso s lainstalacion de produccion ha sido vendida
desde entonces Ademés, € destino final del dinero depende de las decisiones tomadas por las
personas gque lo controlan en ese momento, esto es, las personas que controlan la empresa, no la
instalacion de produccion.  Con frecuencia, una subvencion se otorga quid pro quo: € dinero
solamente se paga a cambio de cierta actuacion por parte del receptor, esto es, la empresa, no la
instalacion de produccion.  Con frecuencia, las subvenciones se pagan a entidades controladas por €
gobierno, precisamente porque de esa forma los gobiernos suelen sentirse mas comodos en relacion
con sus posbilidades de controlar € uso find de la subvencion, mediante e control de los
mecanismos de gestion de la empresa.

41 No hay nada de artificia o legalista en centrarse en la empresa en este sentido.
La congtitucion en sociedad de responsabilidad limitada no es tan sdlo un concepto juridico formal.
La responsabilidad limitada es la piedra angular en € desarrollo de la empresa moderna. Lasociedad
de responsabilidad limitada es un centro de imputabilidad en términos juridicos, pero también en
términos econdmicos, contables, comerciaesy otros (politicos, de mercados financieros). Existe una
nutrida legislacion que se ha creado en torno a este concepto y que no puede ser tachadaala ligerade
"formalista’.
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42. Otro punto critico a tener en cuenta es que, en relacién con los tres afios precedentes,
sencillamente no sabemos s se subvenciono o no alguna importacion. No hay ninguna constatacion
de que exigtiera subvencion. Pero tampoco la hay de que no existiera. En redidad, s existieron
subvenciones a lo largo del periodo precedente, eso podria significar que no habria habido ningin
aumento en € volumen de exportaciones/importaciones (el volumen podria smplemente haber sido
elevado y congtante a lo largo del periodo). El periodo de investigacion del dafio no se habria
ampliado retrospectivamente lo suficiente. Esto es un riesgo real en e caso de Miembros respecto a
los cual es existen buenas razones para creer que la subvencién es endémica. Especiamente en @ caso
de paladines nacionales alos que e Miembro manifiestamente no permitird irse a pique, ni squiera
cuando periédicamente tengan que hacer frente a tiempos dificiles, habiéndolo hecho saber asi
publicamente.

43, Para tratar de evitar o reducir este riesgo, € periodo de investigacion en este caso se amplio
retrospectivamente hasta alcanzar cuatro afios. Esto reflgjala préctica habitual de las CE. Puesto que,
al menos segun Corea, las empresas como Hynix generalmente no estan subvencionadas de manera
continuada sino solo periédicamente, se puede tener una seguridad razonable de llegar a alcanzar, s
se retrocede lo suficiente, una fase del ciclo de subvencién de la empresa en la que ésta no estaba
sendo subvencionada. De ese modo, se obtiene un andlisis de tendencias equitativo.
Presumiblemente, Corea no rebatiria esto. Presumiblemente, Corea no aduciria que de hecho Hynix
fue subvencionada durante todo € periodo de investigacion del dafio. La autoridad investigadora no
puede estar nunca segura de haber alcanzado su objetivo, pero en este caso se trataba de una
presuncion razonable.

44, Esta es la clase de incertidumbre con la que se enfrenta una autoridad investigadora cuando
tiene que decidir si investigara ala empresa o las instalaciones de producci én retrospectivamente en €l
tiempo. Un problema que puede plantearse si |a autoridad investigadora investiga las instalaciones de
produccion es que esto aumente la incertidumbre -puede llevar a que € rastro de la investigacion se
bifurque y abarque, en un momento dado, dos centros de imputabilidad completamente distintos,
separados e independientes, totalmente desvinculados uno del otro-. Esto no ayuda en € andisis.
Noexiste ninguna garantia de que la otra entidad no haya estado por su parte recibiendo
subvenciones, lo cua podria distorsionar seriamente e andisis de tendencias. Bien podria haber
ocurrido en una fase diferente de su ciclo de subvencién. De hecho, s fue recientemente comprada,
es muy probable que tuviera problemas y que por ello recibiera subvenciones.

45, Las cosas podrian complicarse innecesariamente todavia més s € &bol se bifurcara mas de
unavez, laautoridad investigadora podria terminar examinando varias instalaciones de produccion
diferentes, todas bajo un control distinto y cambiante durante € periodo pertinente. Puesto que es
sencillamente imposible tener la certeza de todas las circunstancias, es preferible cefiirse a
planteamiento objetivo de investigar ala empresa (Hynix).

46. Ademés, sobre la base del planteamiento de Corea, S, retrocediendo en € tiempo, hubiera que
investigar las "instalaciones de produccion”, eso significaria que la autoridad investigadora tendria
gue tener en cuenta no solo las que fueron compradas, sino también las que fueron vendidas o
cerradas. Por gemplo, s Hynix hubiera poseido una instalacion de produccion de gran magnitud
en 1999, con muchas importaciones en las CE, pero la hubiera vendido o cerrado en 2000, segun la
|6gica de Corea lainstalacion de produccién habria tenido que ser excluida del célculo sobre los afios
precedentes. No hemos escuchado argumentos de Corea en ese sentido.  Ademas, no deberian
subestimarse |os problemas préacticos en torno a la obtencién de informacion de empresas que ya no
existen y de instalaciones de produccion que se han vendido o se han cerrado. Las CE encuentran €l
planteamiento de Corea excesivamente complicado, nada préctico e innecesario y o rechazan, segin
tienen derecho a hacer, pues no hay nada en e Acuerdo SMC que las obligue a actuar de modo
distinto.
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V. EL EXTERNO INTERNO
47. Las CE quieren hacer dos observaciones acerca de la teoria del inversor interno.

48 La primera observacion es que, como se expone en la Primera comunicacion escrita de
las CE, en € contexto del derecho dela OMC, la posicion de las CE esla de que lateoria del inversor
interno es erronea, y en cualquier caso no hay nada en e Acuerdo SMC que imponga a la autoridad
investigadora de las CE ninguna obligacién de aplicar dicha teoria en este caso. En cuaquier caso, la
cuestion es en gran medida académica, porgue como quiera que se mire, las actuaciones de los bancos
no podrian bajo ninguna circunstancia ser consi deradas actuaciones comerciales.

49, La segunda observacion es que, a afirmar repetidamente que los bancos actuaron sobre la
base del principio del inversor interno en este caso particular, Corea marca en realidad un autogol
espectacular. ¢Por qué? Porque lo que los declarantes coreanos estan diciendo es que tanto ellos
como Hynix estaban en un gorieto, y que todo lo que hicieron fue lo que era raciona desde € punto
de vista comercia parasair del mismo. Degjando a un lado € hecho de que para los bancos no habia
en realidad marcha atras (hubo que cancelar enormes pérdidas, como era totalmente previsible), este
argumento suscita inmediatamente una pregunta complementaria: ¢COmo se metieron en ese aprieto?
Naturalmente, no hay que ir muy lgos para responder aeso. acausadel Gobierno de Corea. En 1999
éste forz6 a Hynix afusionarse con la atamente endeudada LG Semicon. Y € riesgo en que incurrian
los bancos respecto de Hynix a mediados de 2001 dependia exclusivamente de las contribuciones
financieras del Gobierno de Corea 'y de lo que éste ordenara y encomendara a través del Préstamo
sindicado, de la Fianza de la KEIC y del Programa de obligaciones del KDB. Lo que demuestra por
tanto € argumento que esgrime Corea es que existen profundos lazos econdmicos entre los distintos
elementos de la subvencion evaluada por la autoridad investigadora con respecto a 2001. Al esgrimir
este argumento, Corea estd4 defendiendo, por consiguiente, exactamente lo que las CE vienen
proclamando todo € tiempo: la necesidad de examinar la totalidad de los hechos y pruebas, que es
justamente lo que la autoridad investigadora hizo en este caso.

V. EL REGLAMENTO PROVIS ONAL
A. EL REGLAMENTOPROVISIONAL YA NO EXISTE

50. La medida pertinente es e Reglamento Definitivo. El Grupo Especia Unicamente tiene que
remitirse a Reglamento Provisiona por cuanto éste contiene enunciados de hecho y de derecho o
andisis que se incorporan por referencia, especifica o general, explicita o implicita, a la medida
pertinente, que es el Reglamento Definitivo.

51 El Reglamento Provisiona ya no existe. Yano esta en vigor ni surte efecto. Ha expirado o
ha sido revocado. Y no hay perspectivas de que sea reintroducido o prorrogado. No existe desde €
11 de agosto de 2003, fecha en que se adopté & Reglamento Definitivo. No existia, por tanto, €
23 de enero de 2004, fecha en la que se estableci6 este Grupo Especia. Este Grupo Especia no puede
por tanto formular ninguna constatacién ni recomendacidn en relacion con € Reglamento Provisional.
Por ello, todas las alegaciones y los argumentos de Corea relativos al Reglamento Provisional han de
desestimarse. Al menos, este Grupo Especia no tiene por qué formular, ninguna recomendacion en
relacion con e Reglamento Provisional, y no deberia hacerlo.

52. Confirma esta opinion e parrafo 3 del articulo 3 del ESD, que declara que € objetivo bésico
del sistema de solucién de diferencias es 'la pronta solucion de las situaciones en las cuales un
Miembro considere que cuaesguiera ventgas resultantes para é directa o indirectamente de los
acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro” (9n cursivas
en d origind). Por tanto, cualquier recomendacion o resoluciéon del OSD "tendran por objeto lograr
una solucion satisfactoria de la cuestion” (parrafo 4 del articulo 3 del ESD), cosa que no puede
lograrse s no hay asunto que resolver (es decir, s la medida no existe y no estd siendo aplicada).
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Enel mismo sentido € parafo 7 de articulo 3 del ESD edtipula que "antes de presentar una
reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de actuar a amparo de los presentes
procedimientos. El objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es hallar una solucion positiva
alas diferencias’.

B. COREA NO HA HECHO NINGUNA RECLAMACION DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 17 DEL ACUERDO SMC

B3. En cuaquier caso, Corea no ha hecho ninguna reclamacién de conformidad con € articulo 17
del Acuerdo SMC. Al no existir ninguna reclamacién en este sentido, €l Reglamento Provisiona ha
de considerarse compatible con e articulo 17 del Acuerdo SMC, y no existe por tanto ningun
fundamento para que este Grupo Especia constate que € Reglamento Provisional es incompatible con
dicho Acuerdo. Confirma esta opinion € parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
(que Corea ha admitido como contexto relevante), de conformidad con € cua las medidas
provisonales Unicamente se someteran al procedimiento de solucion de diferencias S son
incompatibles con € péarrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping (que concierne a las medidas
provisionales). También por esta razon, han de desestimarse todas las aegaciones y 1os argumentos
de Coreardativos a Reglamento Provisional.



