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Apelante: Estados Unidos

Actuantes:
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Venezuda Feliciano, Presidente de la Seccion
Beeby, Miembro

Terceros participantes: Matsushita, Miembro

Comunidades Europeas

Noruega

l. Introduccién

L os Estados Unidos apelan contra determinadas concl usiones rel ativas a cuestiones de derecho
y determinadasinterpretacionesjuridicasformuladas en € informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/R, 29 de enero de 1996 (el "informe
dd Grupo Especid”). Este Grupo Especid fue establecido paraexaminar unadiferencia entre los Estados
Unidos, de una parte y Venezuela, ala que se adhirié posteriormente el Brasil, de otra. El objeto
de la diferencia era la aplicacion por los Estados Unidos de la Ley estadounidense denominada Ley
de Proteccion de la Cdidad del Aire (Clean Air Act, "CAA") de 1990 y, més concretamente, la
reglamentacion promulgada por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de los Estados Unidos
en aplicacion de dicha Ley, con objeto de controlar 1a contaminacion por sustancias toxicasy de otro
tipo provocada por la combustién de la gasolina producida en los Estados Unidos o importada a ese
pais. Ladenominacion oficial deesareglamentaci on es" Reglamentaci 6n sobre Combustiblesy Aditivos
para Combustibles: Pautas para la gasolina Reformulada y Convencional”, Parte 80 del Titulo 40

del Code of Federal Regulations' y suele ser citada como Reglamentacion sobre Gasolinas.

A. Cuestiones de procedimiento

El 21 defebrero de 1996, |os Estados Unidos notificaron d Organo de Solucion de Diferencias
su decision de gpelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en @ informe del Grupo Especia

y determinadas interpretaciones juridicas formuladas en é, de conformidad con € articulo 16 del

140 CFR 80, 59 Fed. Reg. 7716 (16 de febrero de 1994).
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Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD")? y presentaron simultéaneamente un anuncio de apelacion ante el Organo de Apelacion, de
conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los
"Procedimientosdetrabajo").® Posteriormente, € 4 de marzo de 1996 | os Estados Unidos presentaron
la oportuna comunicacion del apelante.® A su vez, Venezuela presentd, € 18 de marzo de 1996, su
correspondiente comunicacion del gpelado y 1o mismo hizo € Brasil en esamismafecha® Posteriormente
el 18 de marzo de 1996 las Comunidades Europeas y Noruega presentaron sendas comunicaciones

como terceros participantes.®

Setransmitié oportunamente al Organo de Apelacion e expediente compl eto de | as actuaciones

del Grupo Especial.’

Laaudiencia prevista en la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo tuvo lugar los dias 27
y 28 de marzo de 1996.2 En ella, los participantes y los terceros participantes presentaron oralmente
sus argumentos. Los Miembros del Organo de Apelacion les plantearon preguntas. A la mayoriade
esas preguntas se dio respuesta oralmente y a gunas fueron respondidas por escrito; |as Ultimasfueron
facilitadas al Organo de Apelacion y comunicadas alos demés participantes y terceros participantes.®
Ademés, seinvito alos participantesy terceros participantesaquefacilitaran, como hicieron, a Organo
de Apelacion y a cada uno de los demés participantes declaraciones escritas fina es fijando su posicion
respectiva.'® Todoslosparticipantesy tercerosparticipantesrespondieron deformapositivay oportuna,

lo que ha sido un motivo de satisfaccion para e Organo de Apelacion.

ANT/DS2/6.

SWT/AB/WP/1, 15 de febrero de 1996.

“De conformidad con lo dispuesto en & péarrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
*De conformidad con lo dispuesto en & péarrafo 1) de la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
®De conformidad con lo dispuesto en la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

"De conformidad con lo dispuesto en la Regla 25 de los Procedimientos de trabajo.

8Lacelebracion delaaudiencia, iniciamente prevista para el 25 de marzo de 1996, hubo de retrasarse, por
causas insodayables y de carécter excepcional, alos dias 27 y 28 de marzo de 1996.

*Regla 28 de los Procedimientos de Trabajo.

Ypgrrafo 1) de la Regla 28 de los Procedimientos de Trabajo.
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B. La Ley de Proteccion de la Cdlidad del Aire vy su aplicacion

Aunque en los parrafos 2.1 a 2.13 del informe del Grupo Especia se hace una descripcion
completa de la CAA y de su aplicacion, quiza sea Util traer en este momento a colacién algunas

constataciones de hecho del Grupo Especial.

LaCAA estableciados programas paralagasolina'! con € fin de garantizar que la contaminacion
provocada por la combustion de la gasolina no excediera de los niveles de 1990 y que se redujerala
presencia de contaminantes en grandes centros de poblacion. El primer programa afecta alas "zonas
que no cumplen los objetivos' en relacion con € ozono, que comprenden i) nueve grandes zonas
metropolitanas que habian sido las mas gravemente afectadas durante la época del verano por la
contaminacion por 0zono 'y ii) algunas otras zonas incorporadas a peticion del Gobernador del Estado
correspondiente. Toda la gasolina vendida a los consumidores en esas zonas debe ser gasolina
"reformulada’ y en ellas esté prohibida la venta de gasolina convenciona. EI segundo programa se
refierealagasolina™ convencional”, quepuede ser vendidaalos consumidoresen e resto delos Estados
Unidos. Laejecucion de ambos programas, que son aplicables ala gasolina vendida por refinadores,
mezcladores e importadores estadounidense, se encomendd a la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente. En consecuencia, la Agencia adopto la Reglamentacion sobre Gasolinas, uno de cuyos
aspectos esenciaes es la utilizacion de las lineas de base de 1990 como instrumento para evauar €l

cumplimiento de las prescripciones de la CAA.

1. El programa para la gasolina reformulada

La CAA establecio determinadas especificaciones en cuanto ala composiciéon y rendimiento
delagasolinareformulada.*? Estagasolina, cuyo contenido de oxigeno no hade ser inferior al 2,0 por
ciento por peso y cuyo contenido de benceno no puede exceder del 1,0 por ciento por volumen, no
puede contener metales pesados, incluidos plomo y manganeso. La especificaciones de rendimiento
delaCAA exigen unareduccion enun 15 por ciento delas emisiones de compuestos orgénicos vol étiles
("VOCS") y contaminantes toxicos del aire ("toxicos'), sin incremento de las emisiones de 6xido de
nitrogeno ("NOx"). El articulo 80.41 de la Reglamentacion sobre Gasolinas prevé dos métodos con
arreglo a los cuales las empresas pueden certificar que su gasolina se gjusta a esas prescripciones.

De 1° de enero de 1995 a 1° de enero de 1998 los refinadores estadounidenses, mezcladores e

YArticulo 211 k).

LArticulo 211 k) 2)-3).
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importadores pueden utilizar un método provisional de certificacion denominado “"Modelo Simple”,
conformeal cua han de cumplirse determinadas especificacionesrelativasacuatro parametros (Presion
de Vapor Reid, oxigeno, benceno y téxicos). Ademés, han de cumplirse determinados "requisitos
de no degradacion”, conforme alos cualeslos parametros de azufre, olefinasy T-90 han de mantenerse
en e mismo nivel que € de lalinea de base de 1990 o a un nive inferior, como promedio anual.
A partir del 1° de enero de 1998, las empresas habrén de gustarsea "Modelo Compleo" que permite
prever con mayor exactitud la reduccién de las emisiones. El Modelo Complegjo no es objeto de la

presente diferencia.

2. El programa para la gasolina convenciona

Cond findeevitar quel oselementos contaminantesdelagasolinareformulada” se aprovechen”
en la produccion de gasolina convencional, la CAA exige que la gasolina convenciona vendida en
los Estados Unidos por los refinadores estadounidenses mezcladores o importadores no sea mas
contaminante que la correspondiente a los niveles de las lineas de base de 1990.** A diferencia de
lo que ocurre en e Modelo Simple para la gasolina reformulada, la obligacion de "no degradacion”
con respecto alalinea de base de 1990 a que esta sujeta la gasolina convencional es aplicable atodos
sus pardmetros y no solamente al azufre, las olefinasy e T-90. El cumplimiento se eval Ua mediante
lacomparaci én entre las emisiones delagasolinaconvenciona vendidapor losrefinadores mezcladores
eimportadoresestadouni densesy lasemisionesdelagasolinacorrespondientealalineadebasede 1990,

teniendo en cuenta un promedio anua.**

3. Normas para €l establecimiento de lineas de base

Un elemento integrante del proceso de aplicacion de la Reglamentacion sobre Gasolinas son
las lineas de base de 1990 correspondientes a la gasolina reformulada (en relacion con |os pardmetros
de azufre, olefinasy T-90 con arreglo al Modelo Simple) y de la gasolina convencional (con respecto
atodos los parametros). En consecuencia, la Reglamentacion sobre Gasolinas contiene normas deta ladas
parael establecimiento de lineas de base.”® Segln la naturaleza de la entidad de que se trate las lineas
de base pueden ser individuales (establecidas por la propia entidad) o estatutaria (establecida por la
Agenciay que se pretende que reflgje la calidad media de la gasolinaen los Estados Unidos en 1990).

BArticulo 211 k) 8) del CAA.
¥Articulo 80.90 de la Reglamentacion sobre Gasolinas.

BArticulo 80.91.
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i) Refinadores estadounidenses

L os refinadores estadounidenses que hayan desarrollado sus actividades durante seis meses
como minimo en 1990 deben establecer unalineade baseindividua quereflgjelacaidad delagasolina
producida por € refinador de que se trate en 1990. La Reglamentacion establece tres métodos que
pueden utilizarse ata efecto. Con arreglo a Méodo 1, d refinador estadounidense debe utilizar 1os
registros de la calidad y volumen de la gasolina que produjo en 1990. En caso de que no se disponga
de los datos segun el Método 1, € refinador estadounidense debe utilizar los datos sobre la calidad
de los componentes de mezcla de su gasolina en 1990 y € registro correspondiente a la produccion
de los componentes de la mezcla en ese afio (Método 2). Si no es posible utilizar el Método 2, el
refinador estadounidense debe establecer una linea de base individual en 1990 basandose en los
componentes de mezcla delagasolinaposterior a1990 y/o los datosrelativos ala calidad de lagasolina
establecidos a laluz de las modificaciones introducidas en larefineria para determinar la composicion
de la gasolina en 1990 (Método 3).

No sepermite alosrefinadores estadouni denses que hayan desarrollado sus actividadesdurante
seis meses como minimo en 1990 prescindir de su linea de base individual y utilizar lalinea de base
estatutaria establecida por laAgencia. En cambio, |os refinadores estadounidenses que hayan iniciado
sus operaciones después de 1990 o hayan desarrollado sus actividades durante menos de seis meses

en ese afo, estan obligados a utilizar 1a linea de base estatutaria establecida por la Agencia.

i) Mezcladores

L os mezcladores deben establecer unalinea de baseindividua que reflgelacdidad de su gasolina
en 1990 utilizando €l Método 1 antes descrito. En su defecto, deben utilizar |alinea de base estatutaria
establecidapor laAgencia. Losmezcladoresno pueden establecer unalineadebaseindividual utilizando
los Métodos 2 6 3.

iii) Importadores

L osimportadoresdegasolinaextranjeraestan obligadosaestabl ecer unalineade baseindividual
para la gasolina importada por ellos en 1990, utilizando € Método 1. Los importadores, 10 mismo
que los mezcladores, estén sujetos alalinea de base estatutaria si, como prevé la Agencia, no pueden

disponer de los datos necesarios para utilizar e Método 1.
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L a Reglamentacién sobre Gasolinas no prevé laposibilidad de que los refinadores extranjeros
establezcan lineas de base individuaes, aunque en € proceso de elaboracion de la Reglamentacion,
la Agenciaexamind la posibilidad de que los refinadores extranjeros utilizaran lineas de base individuaes.
De hecho, la Agencia siguié examinando esa posibilidad después de la adopcion de la Reglamentacion
sobre Gasolinas, y como resultado de ese examen prepard su propuestademayo de 1994.° Lapropuesta
de mayo de 1994 preveiala posibilidad de que los importadores utilizaran lineas de base individuales
establecidos por refineriasextranjerasparademostrar quelagasolinaproducidaenlarefineriaextranjera
de que se tratara se gjustaba a las pautas para la gasolina reformulada (esa posibilidad no se preveia
respecto de la gasolina convencional). Las lineas de base individuales se establecerian utilizando los
Métodos 1, 2 6 3, como en € caso de las refinerias estadounidenses de conformidad con la
Reglamentacién sobre Gasolinas. No obstante, |a utilizacion de lineas de base individuales en esos
casos estaria sujetaadiversas condicionesy limitaciones. Lapropuestade mayo de 1994 delaAgencia
deProteccion del Medio Ambientenuncaentré envigor, yaqueenlalegislacién queaprob6 €l Congreso

delos Estados Unidos en septiembre de 1994 se negaron | os fondos necesarios paraponerlaen practica.

C. Constataciones y conclusiones del informe del Grupo Especid

L os términos de las conclusiones generaes y de larecomendacion del Grupo Especia son los

siguientes:

8.1 A laluz delasconstataciones anteriores, €l Grupo Especia Ileg6 alaconclusion
de que los métodos de establecimiento de lineas de base recogidos en la Parte 80 del
Titulo 40 del Code of Federal Regulations no eran compatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 del Acuerdo General, ni podian justificarse a amparo de lo dispuesto en
los apartados b), d) y g) de su articulo XX.

8.2 El Grupo Especial recomienda al Organo de Solucién de Diferencias que pida

alos Estados Unidos que pongan esta parte de la Reglamentacion sobre Gasolinas en
conformidad con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del Acuerdo
Genera."

En e andlisis que le llevd a sus conclusiones generdes, € Grupo Especiad constatd

fundamentalmente lo siguiente:

i) que € mandato del Grupo Especia se habia establecido cuando la regla del 75 por

ciento habia degjado de surtir efecto, y en el mandato no se habia hecho referencia a

140 CFR 80, 59 Fed. Reg. en 22 800 (3 de mayo de 1994).

YInforme del Grupo Especial, pagina 53.
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i)

ella, y que, en cualquier caso, las constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v)
y vii) infra, hacian innecesario determinar si la medida en cuestion eraincompatible
con € pérafo 1 del articulo | del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo General");*®

que la gasolina importada y la gasolina de produccion naciona eran "productos
similares" y que, dado quelasnormasparael establecimiento delineasde baseimpedian
de hecho quelagasolinaimportadase beneficiarade condicionesdeventatan favorables
como las que ofrecia a la gasolina de origen naciona la utilizacion de una linea de
baseindividua vinculadaa productor, sedabaalagasolinaimportadauntrato " menos
favorable' que e concedido a la gasolina de origen nacional, por lo que las normas
para el establecimiento de lineas de base de la Reglamentacion sobre Gasolinas eran

incompatibles con € parrafo 4 del articulo |11 del Acuerdo General;*®

que, alaluz de la constatacion recogida en € punto ii), no era necesario examinar
la compatibilidad de la Reglamentacion sobre Gasolinas con € parafo 1 de

articulo 111;%°

que € "aspecto de los métodos de establecimiento de lineas de base" cuya
incompatibilidad con € parrafo 4 dd articulo I11 se habia constatado no estaba justificado
a amparo del apartado b) del articulo XX del Acuerdo General que exceptuaba las
medidas "necesarias para proteger lasaud y lavidade las personas y de los animales

0 para preservar los vegetales';?

que € "mantenimiento de la discriminacion entre gasolina importada y gasolina de
origen naciona", en contradiccion con el parrafo 4 del articulo I11, no estabaamparado

por lo dispuesto en e apartado d) del articulo XX, que exceptuaba las medidas

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19.

¥Informe del Grupo Especial, parrafo 6.16.

Informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.

Znforme del Grupo Especial, parrafo 6.29.
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"necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean

incompatibles con las disposiciones del ... Acuerdo [General]";#

Vi) gue € are puro era un recurso natural agotable en & sentido del apartado g) del
articulo XX del Acuerdo General;?

Vii) que las normas para e establecimiento de lineas de base cuya incompatibilidad con
el parrafo 4 del articulo Il se habia constatado no estaban amparadas por |o dispuesto
en e apartado g) del articulo XX, que exceptuaba las medidas "relativas a' la

conservacion de recursos naturaes agotables;*

viii)  que, habida cuenta de la constatacion recogidaen € punto vii) erainnecesario determinar
si lamedida en cuestién se aplicaba " conjuntamente con restricciones ala produccion

0 a consumo naciondes';®

iX) que, alaluz de la conclusion recogida en € punto vii) era innecesario determinar si
la medida en cuestion cumplia las condiciones de la cldusula introductoria del

articulo XX;

X) gue, habida cuenta de |as constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v) y vii), no
eranecesario determinar si la medida en cuestion eraincompatible con € parrafo 1 b)
del articulo XXI1I por halarse anuladas 0 menoscabadas ventgjas resultantes del Acuerdo

General a consecuencia de su aplicacion;® y

Xi) gue, habida cuenta de las constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v) y vii), era

innecesario determinar si la medida en cuestion era incompatible con los péarrafos 1

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.33.
ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.37.
XInforme del Grupo Especial, parrafo 6.40.
ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.41.

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.42.
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y 2 del articulo Il del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (el " Acuerdo
sobre OTC").%

I. Cuestiones planteadas en la presente apelacion

A. Alegacién de error formulada por los Estados Unidos

Esimportante cefiirsea objeto delapresenteapelacion. A tal efecto, delimitaremos en primer
lugar las cuestiones que han sido planteadas por € apelante, los Estados Unidos. En la exposicion
que se hace a continuacion destacamos esas cuestiones haciendo referencia a agunas otras tratadas
en e procedimiento del Grupo Especia, pero que no han sido sometida en la presente apelacion a
Organo de Apelacion, y que, por consiguiente, no examinamos en € presente informe del examen

en apelacion.

Tanto en su anuncio de apelacion, de fecha 21 de febrero de 1996, como en su comunicacion
del apelante, defecha4 demarzo de 1996, los Estados Unidos alegan quee Grupo Especia haincurrido
en error de derecho, en primer lugar, a mantener que las normas para e establecimiento de lineas
de base de la Reglamentacién sobre Gasolinas no estén amparadas por e apartado g) del articulo XX

del Acuerdo General y en segundo lugar, a interpretar e articulo XX en su conjunto.

En concreto, los Estados Unidos consideran errénea la constatacion del Grupo Especia de
que las normas para € establecimiento de lineas de bases no constituyen una "medida" "relativa a'
la conservacion del aire puro en e sentido que da a esa expresion € apartado g) del articulo XX del
Acuerdo General. En consecuencia, los Estados Unidos consideran también que e Grupo Especial
ha incurrido en error a no continuar su proceso de interpretacion y aplicacion del apartado g) del
articulo XXy no constatar quelasnormas parael establecimiento delineas de bases cumplen los demas

requisitos del apartado g) del articulo XX y de la clausula introductoria de ese articulo.

L as numerosas constataciones que & Grupo Especial ha hecho y contralas que no han apelado
los EstadosUnidos ponenderelievequed a cance delapresenteapel acion esmuy limitado. Ensintesis,
los Estados Unidos no apelan contra las constataciones o declaraciones hechas por e Grupo Especia

sobre, 0 en relacion con, la compatibilidad de las normas para € establecimiento de lineas de base

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.43.
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con el parrafo 1 del articulo |, el parrafo 1 del articulo 111, € parrafo 4 del articulo 111 y e parrafo 1 b)
del articulo XXIIl del Acuerdo General, asi como con respecto a la aplicabilidad de los apartados b)
y d) del articulo XX del Acuerdo General y del Acuerdo sobre OTC. L égicamente, |os Estados Unidos
tampoco han apel ado contralaconstatacion del Grupo Especia de quee aire puro es un recurso natural
agotable en e sentido del apartado g) del articulo XX del Acuerdo General.

B. Alegaciones de los apelados y argumentos de |os terceros participantes

L os apelados, Venezuelay e Brasil, sostienen que @ Organo de Apelacion debe desestimar
la apelacion de los Estados Unidos y confirmar las constataciones y conclusiones formuladas por e
Grupo Especial en relacion con e apartado g) del articulo XX. En particular, Venezuelay €l Brasil
apoyan laconstatacion del Grupo Especia de quelamedidaque hasido objeto de examen por € Grupo
Especia no es una medida "relativa @' la conservacion de recursos naturales agotables. Venezuela
afirma ademés que solo puede considerarse que una medida es "relativa &' o esta "destinada
principalmente a' la conservacion si i) estd destinada fundamentalmente a alcanzar un objetivo de

conservacion y ii) tiene efectos positivos a respecto.

V enezuelasostiene que, dado quelos Estados Unidosno han satisfecho en la presente apel acion
lacargadelapruebaquelesincumbeen relacion conlaprescripcién recogidacon laexpresion "relativas
a' del apartado g) del articulo XX, & Organo de Apelacion puede confirmar el informe del Grupo
Especia por lo que respecta exclusivamente a esta cuestion, y que no es necesario andizar las

prescripciones adiciondes del apartado g) dd articulo XX ni delaclausulaintroductoria de dicho articulo.

Subsidiariamente, y parael supuesto de que el Organo de Apelacin revoque | as constataciones
del Grupo Especial sobre e componente del apartado g) del articulo XX que sereflejaen laexpresion
"relativas @' y proceda a examinar los demés requisitos del apartado g) del articulo XX, Venezuela
y € Brasil sostienen que los Estados Unidos no han demostrado tampoco que se hayan cumplido esos
requisitos. Venezuelay € Brasil sostienen quelamedidaen cuestion no se haaplicado " conjuntamente
con restricciones a la produccion y a consumo nacionales’, por cuanto las restricciones impuestas
no adoptan la forma de limitaciones directas a la produccion o a consumo de aire limpio, sino més
bien a consumo de determinados tipos de gasolina. Sostienen ademés que € aire puro no reline las
condiciones necesarias paraser considerado un "recurso natural agotable" en el sentido del apartado g)
del articulo XX.
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Enlo querespectaalas prescripciones de laclausulaintroductoriadel articulo XX, Venezuela
y e Brasil sostienen que la medida se aplica en forma que constituye "un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las mismas condiciones'. Segin Venezuela,

la medida constituye ademas "una restriccion encubierta a comercio internacional”.

L os apelados aegan también subsidiariamente que, en d supuesto de que & Organo de Apedacion
revocaralasconstatacionesdel Grupo Especia sobreel apartado g) del articulo XX y supronunciamiento
no fuera favorable aVenezuelay € Brasil en lo que respecta alos demas requisitos del articulo XX,
seria necesario examinar las degaciones que Venezuelay € Brasil han presentado en relacion con el

Acuerdo sobre OTC.

Las Comunidades Europeas y Noruega, terceros participantes, apoyan la interpretacion que
hadado e Grupo Especia alaexpresion "relativasa’ y sus conclusiones en relacién con e apartado Q)
dd articulo XX. Consideran dificil aceptar las afirmaciones de |los Estados Unidos de que la medida
en cuestion se haaplicado " conjuntamente con restricciones alaproduccion o a consumo nacionaes’,
por cuanto esa medida no imponia restricciones en relaciéon con e aire puro. En lo que respecta a
loscriteriosdelaclausulaintroductoriadel articulo XX, tantolas Comuni dades Europeascomo Noruega
sostienen que la medida se aplica en forma que constituye "un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable entre | os paises en que preval ezcan las mismas condiciones" y " unarestriccion encubierta

a comercio internaciona".

C. Cuestion previa

En laaudiencia, 1os Estados Unidos plantearon una cuestion previaen relacion con las degaciones
formuladas por Venezuelay el Brasil en sus respectivas comunicaciones del apelado acerca de s €
aire puro es un recurso natural agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX y desi las normas
parael establecimiento delineas debase son compatiblescon e Acuerdo sobre OTC. El motivo principal
delacuestién previaesqueesas cuestionesy las a egaciones correspondi entesformul adas por Venezuela
y & Brasil no han sido sometidas oportunamente al Organo de Apelacion en la presente apelacion de
conformidad con lo establecido en los Procedimientos de trabajo. L os Estados Unidos han destacado
gue Venezuelay e Brasil no han apelado contrala constatacion del Grupo Especial sobre la cuestion
del aire puro ni contra €l hecho de que éste se haya abstenido de pronunciarse sobre la aplicabilidad
del Acuerdo sobre OTC. Venezuelay e Brasil no han presentado comunicaciones de conformidad
conel parrafo 1) delaRegla23 delosProcedi mientosdetrabajo ni han presentado apel aci ones separadas

de conformidad con lo previsto en € péarrafo 4) de su Regla23, sino que han formulado sus a egaciones
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sobre esos dos puntos en las comunicaciones del apelado presentadas de conformidad con laRegla 22
y, en su caidad de apelados, Venezuelay e Brasil no pueden impugnar la constatacion del Grupo
Especia sobre la cuestion del aire puro ni su decision de no pronunciarse sobre la aplicabilidad del
Acuerdo sobre OTC.

En laaudiencia, en respuesta a preguntas formuladas por e Organo de Apelacion, Venezuea
y d Brasi| confirmaron que de hecho no gpelaban contralos dos aspectos mencionados, pero manifestaron
que continuaban creyendo que el Organo de A pel aci 6n estaba facultado para ocuparse de los resultados

del examen de esas dos cuestiones por € Grupo Especia si 10 consideraba necesario.

En e memorandum que presentaron después de la audiencia, |os Estados Unidos afirmaron,
entre otras cosas, que e hecho de que & Organo de Apelacion abordara en la presente apelacion las
dos cuestiones antes indicadas constituiriaun proceder no equitativo con respecto alos Estados Unidos
y un estimulo para prescindir de los Procedimientos de trabajo. L os Estados Unidos afiadian que esa
forma de proceder del Organo de Apelacion, en caso de producirse, seria fuente de dificultades para
los terceros cuya decision de actuar 0 no como terceros partici pantes se habriabasado en las cuestiones
objeto de apelacion segun lo indicado en e anuncio de apelacion y en la comunicacion del apelante.
Los Estados Unidos, que eran € Unico apelante en e procedimiento AB-1996-1 no habian planteado
por su parte la cuestion del aire puro y de la aplicabilidad del Acuerdo sobre OTC.

Consideramos que las comunicaciones de |os Estados Unidos relativas a esta cuestion previa
son convincentes. Enefecto: cabe considerar quelas aegacionesformuladas por Venezuelay el Brasil
sobre las cuestiones ddl aire puro y del Acuerdo sobre OTC constituyen apelaciones condicionales,
esdecir supeditadasalacondicién dequeel Organo deApel acion revoque | as constataci ones de car acter
genera del Grupo Especia sobred apartado g) del articulo XX y no hagaun pronunciamiento favorable
aVenezuday € Brasil en relaciéon con los demés requisitos del articulo XX. Esa condicion no se
ha cumplido, pero aun cuando se hubiera cumplido, € Organo de Apelacion se habria mostrado muy
reacio a ocuparse de esas dos cuestiones. Seflalamos, en primer lugar que las cuestiones de hecho
planteadas por e apelante, los Estados Unidos, no son de tal naturaleza que no sea posible adoptar
una decision sobre ellas sin tener que resolver a mismo tiempo la cuestion del aire puro o de la
aplicabilidad del Acuerdo sobre OTC. En segundo lugar, el Organo de Apelacion, para ocuparse de
esas dos cuestiones, en las circunstancias de la presente apelacion, habria tenido que prescindir
incidental mente de suspropios procedimientosdetrabajoy € lo sin queconcurrieraunacausaimperativa
basada, por gemplo, en principios fundamentales de equidad o en un supuesto de fuerza mayor.

Venezuelay e Brasil han tenido laposibilidad deapelar contralaconstataciony laabstencion del Grupo
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Especia enrelacion con lasdos cuestiones conarreglo alasdisposicionesdel parrafo 1) o del parrafo 4)
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, lo que hubiera dado a Organo de Apelacion la

posibilidad de entender de esas cuestiones directamente en un tnico procedimiento de apelacion.

Aunque laaceptacion por Venezuelay el Brasil delos Procedimientos detrabajo y su adhesion
a dlos esté fuera de duda, no podemos menos de constatar que la via que han elegido para abordar
las dos cuestiones de que se trata no esté prevista en los Procedimientos de trabajo, por lo que tales

cuestiones no pueden ser propiamente objeto de la presente apelacion.

. La cuestiéon de la justificacion al amparo del apartado g) del articulo XX del Acuerdo
General

Es preciso reproducir literamente € apartado g) del articulo XX:

Articulo XX

Excepciones generales

A reservadeque no seapliquen | asmedidas enumeradas acontinuacion
en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre los paises en que preval ezcan las mismas condiciones, 0 unarestriccion
encubiertaa comerciointernacional, ningunadisposiciondel presente Acuerdo
serd interpretada en el sentido de impedir que toda parte contratante adopte
0 aplique las medidas:

0) relativasalaconservacion delosrecursos natura es agotabl es,
a condicion de que tales medidas se apliquen conjuntamente
con restricciones a la produccion o a consumo nacionales;

A. "Medidas'

La cuestion inicia que se nos ha pedido que examinemos es la del significado correcto del
término " medidas’ que se utilizatanto en el preambulo del articulo XX como ensu apartado g). Se trata

dedeterminar si por "medidas’ se entiende todala Reglamentaci én sobre Gasolinas o, por € contrario,
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solo las disposiciones concretas de la Reglamentaci on sobre Gasolinas que serefieren al establecimiento

de las lineas de base para los refinadores, mezcladores o importadores nacionales.

Presentada en |os términos anteriores, la cuestion no parece llevar muy Igos. Es cierto que
en distintas partes del Informe del Grupo Especia se utilizaron términos diferentes, o los mismos
términos con un contenido diferente, para designar alas "medidas’. Sin embargo, en dicho Informe
sblo se consideraron incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 las normas para el establecimiento
delaslineas de base que contiene la Reglamentaci dn sobre Gasolinas, en la medidaen que esas normas
otorgaban un "trato menos favorable" ala gasolinaimportada que ala gasolina naciona. Setratade
las mismas disposiciones que e Grupo Especia evalud en funcién de las disposiciones justificadoras
del apartado g) del articulo XX y constat6 que presentaban carencias. El Informe del Grupo Especia
no pretendia constatar que la Reglamentacion sobre Gasolinas en su totaidad, o aguna parte de la
misma, excepto las normas para € establecimiento de las lineas de base, fueran incompatibles con e
parrafo 4 del articulo I11; en consecuencia, no era en absoluto necesario examinar si la totalidad de
la Reglamentacion sobre Gasolinas o cualquiera de las demas normas de ésta estaban protegidas o
justificadas por e apartado g) del articulo XX. En este punto, € Grupo Especia siguio la préctica
de anteriores grupos especiaes a aplicar e articulo XX a disposiciones que habian sido declaradas
incompatibles con € péarrafo 4 del articulo I11: las "medidas’ que debian ser examinadas en funcion
del articulo XX eranlasmismasdisposicionesqueinfringian el parrafo 4 del articulo111.%® EstosGrupos
Especiades anteriores no habian interpretado de forma més amplia el término "medidas" incluido en
el articulo XX con € fin de incluir disposiciones que en si mismas no hubieran sido consideradas
incompatibles con € pérrafo 4 del articulo 1. En la presente apelacion, nadie ha sugerido en sus
comunicaciones finales que & Organo de Apelacion examine de conformidad con el articulo XX otra

parte de la Reglamentacion sobre Gasolinas que las hormas de establecimiento de las lineas de base

BCanada-Aplicacion delaLey sobre el examen delainversion extranjera, IBDD 305151, adoptado € 7 de
febrero de 1984; Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, IBDD 365402, adoptado €l
7 de noviembre de 1989; Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automéviles, DS31/R (1994), pendiente
de adopcioén.
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que se consideraron en conflicto con e parrafo 4 del articulo I1l. Nadie hainstado a que se dé una

interpretacion d término "medidas" que abarque la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas en su totalidad.?

L os Estados Unidos, enlaaudienciay en su Memorandum posterior alaaudiencia, reclamaron
contra lacalificacion por e Grupo Especial en su Informey por los apelantes, Venezuelay el Brasil,
delas normas para el establecimiento de lineas de base en términos tales como "la diferenciade trato”,
"€l trato menos favorable" o "ladiscriminacion”. Por supuesto, estaclaro que e Grupo Especid ha
constatado que las normas para el establecimiento de lineas de base son incompatibles con e parrafo 4
del articulo 111 del Acuerdo General. En opinién del Organo de Apelacion, la frecuente designacion
de estas disposiciones por € Grupo Especia de acuerdo con lostérminos de sus conclusiones juridicas
con respecto d péarrafo 4 del articulo I11 no contribuye de ninglin modo alaclaridad del andlisis cuando
se trata de evaluar esas mismas normas para e establecimiento de lineas de base en funcién del

apartado g) del articulo XX.

B. "Relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables"

El Informe del Grupo Especial adopt6 la posicién de que € aire puro es un "recurso natura”
gue puede ser "agotado”. En consecuencia, como ya se haindicado anteriormente, el Grupo Especia
concluyé que una politica destinada a reducir € agotamiento del aire puro era una politica destinada
aconservar un recurso natural agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX. Inmediatamente
después, sin embargo, € Informe del Grupo Especia concluia también que "los métodos menos
favorables de establecimiento delineas de base" no estaban destinados principal mentealaconservacion
de recursos naturales agotables y por consiguiente no estaban incluidos en e dmbito de justificacion
del apartado g) del articulo XX.

ZAunque en las primeras comunicaciones al Grupo de Apelacion los Estados Unidos sugirieron gque debia
examinarse la" Reglamentacion sobre Gasolinas' en € marco del apartado g) del articulo XX, en su Memorandum
posterior alaaudiencia, de fecha 1° de abril de 1996, confirmaron su entendimiento de que las "medidas’ en
cuestion eran las normas para €l establecimiento de lineas de base que contenia la Reglamentacion sobre Gasolinas.

El Brasil, en latltima comunicacion a Organo de Apelacion, defecha 1° de abril de 1996, afirmo que
"la"medida' afectada por la presente apelacion es la metodologia para establecer las lineas de base de la
Reglamentacion sobre Gasolinas, no ladisposicion completaensutotalidad'. Aparentemente, estaposicionseria
similar ala adoptada por los Estados Unidos. Posteriormente, € Brasil afirmo que, € "Brasil y Venezuela no
reclaman contra todas las partes de la Reglamentacion; sdlo reclaman contra los métodos discriminatorios de
establecimiento de las lineas de base".

Venezuela, en sudeclaracion recapitulativa, defecha29 demarzo de 1996, sefid 6 que, "lamedida que
debe examinarse es la medida discriminatoria, es decir, el aspecto de la Reglamentacion sobre Gasolinas que
niega ala gasolina importada € derecho a utilizar € mismo sistema reglamentario de lineas de base aplicable
a la gasolina estadounidense, a saber, e sistema de lineas de base individuaes'.
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El Grupo Especial, asumiendo la labor de interpretar la expresion "relativa @', citaba con
aprobacion e siguiente pasgje del Informe del Grupo Especid que examind €l asunto del arenque y
el salmén en 1987°:

como indica € predmbulo del articulo XX, € proposito perseguido a incluir €
articulo XX g) en € Acuerdo General no era ampliar las posibilidades de adoptar
medidas con fines de politica comercial, sino simplemente garantizar que los
compromisos asumidos en virtud del Acuerdo General no obstaculizaban la puesta en
précticade politicas destinadas a la conservaci0n de recursos natural es agotables. Por
estos motivos, e Grupo Especia concluy6 que, aunque unamedidacomercial no tenia
por qué ser necesaria 0 esencia parala conservacion de un recurso natural agotable,
teniagqueestar destinadaprincipamentealaconservaci én deun recurso natural agotable
para que pudiera ser considerada "relativa a' la conservacion de los recursos en €
sentido del articulo XX g). (Cursivas afiadidaspor €l Grupo Especial que haexaminado
el presente asunto.)

El Informe del Grupo Especial, a continuacion, aplicd e razonamiento y las conclusiones del

asunto del arenque y e salmon de 1987 alas normas para el establecimiento de lineas de base de la

Reglamentacion sobre Gasolinas del siguiente modo:

El Grupo Especid examind seguidamente si 10s aspectos concretos de la Reglamentacion
sobre Gasolinas que se habia constatado que infringian 1o dispuesto en € articulo 111
(los métodos menos favorables de establecimiento de lineas de base que afectaban
negativamente a las condiciones de competencia de la gasolina importada) estaban
destinados principamente ala conservacion de recursos naturales. El Grupo Especial
entendié que no habia ninguna relacién directa entre e trato menos favorable dado
alagasolinaimportada que tenia una composicion quimicaidénticaalade lagasolina
de origen nacional y el objetivo estadounidense de mejorar la calidad del aire en los
Estados Unidos. De hecho, ajuicio dd Grupo Especial, la compatibilidad de una
medida con la obligacion de no otorgar un trato menos favorable o su menor grado
de incompatibilidad con esa obligacién no impedia € logro del nivel deseado de
conservaci on delos recursos natural es conforme ala Reglamentaci on sobre Gasolinas.
En consecuencia, no cabia afirmar que los métodos de establecimiento de lineas de
base que daban un trato menos favorable ala gasolinaimportada estuvieran destinados
principal mentealaconservacion delosrecursosnaturaes. A juiciodel Grupo Especid,
el hecho de que la concesion a la gasolina importada de un trato compatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud dd parrafo 4 dd articulo 111 no congtituyera
ningun obstaculo para que los Estados Unidos pudieran aplicar sus politicas de
conservacion en e marco de la Reglamentacidn sobre Gasolinas, ponia de relieve la
inexistencia de esarelacion. De hecho, los Estados Unidos seguian siendo libres de

®Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafo 4.6; adoptado € 22 de marzo de 1988, citado en e Informe del Grupo Especial, parrafo 6.39.

Snforme del Grupo Especial, parrafo 6.40.
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adoptar reglamentaciones para conseguir € nivel de calidad del aire que desearan.
En consecuencia, € Grupo Especial Ilegd ala conclusion de que los métodos menos
favorables de establ ecimiento delineas de base que eran obj eto deexamen en €l presente
asunto no estaban destinados principal mente a la conservacion de recursos naturales.

No resulta facil seguir €l razonamiento del parrafo anterior del Informe del Grupo Especial.
En nuestra opinién, € razonamiento presenta un cierto grado de opacidad. El Grupo Especia plantea
inicialmente que no hay "ninguna relacion directa” entre las normas para el establecimiento de lineas
de base, alas que calificaba de "trato menos favorable" dado a la gasolina importada que tenia una
composicién quimicaidénticaalagasolinanacional, y € " objetivo estadounidensede mejorar lacalidad
dd aire en los Estados Unidos'. Inmediatamente después, € Grupo Especia concluia que
"en consecuencia no cabia afirmar que los métodos de establecimiento de lineas de base que daban
un trato menos favorable alagasolinaimportadaestuvieran destinados principal mente alaconservacion
de los recursos naturales' (cursivas afadidas). El Grupo Especia no habia intentado aclarar si la
expresion "relacion directa se utilizabacomo sinénimo de" destinados principalmentea’ o si se estaba

pidiendo un elemento nuevo y adiciona (ademas de " destinados principamente a').

Uno de los problemas que plantea el razonamiento de ese parrafo es que € Grupo Especia
sepreguntd si € "trato menosfavorable" dado alagasolinaimportadaestaba " destinado principal mente
a' laconservacion delosrecursosnaturales, en lugar depreguntarsesi la"medida’, esdecir, lasnormas
para e establecimiento de lineas de base, estaban "destinadas principamente &' la conservacion de
un aire puro. En nuestra opinion, € Grupo Especia incurrié en un error d referirse ala conclusion
juridica a que habia llegado con respecto a parrafo 4 ddl articulo |11 en lugar dereferirse alamedida
en cuestion. El resultado de este andlisis es trastocar @ contenido del articulo XX. Evidentemente,
tenia que haber una constatacion de que la medida otorgaba un "trato menos favorable" segin los
términos del parrafo 4 del articulo |11 para que e Grupo Especia pudiera examinar las " excepciones
generales’ dd articulo XX. Se trata, sin embargo, de una inferencia juridica. El predmbulo del
articulo XX degaclaro que son las "medidas" es o que hay que examinar con respecto a apartado Q)

del articulo XX y no la constatacién juridica de que existe un "trato menos favorable".

Ademas, e Informe del Grupo Especid parece utilizar una conclusién a la que habia llegado
anteriormente cuando afirmaquelas normas parae establecimiento delineas de base no estén incluidas
enel &nbito justificador del apartado b) del articulo XX; esdecir, quelasnormasparael establecimiento

delineas de base no son "necesarias’ paraproteger lasalud y lavidade las personasy delos animales
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0 parapreservar los vegetales. Segun serecordard, € Informe del Grupo Especia constataba que los
Estados Unidos no habian demostrado que las normas para el establecimiento de lineas de base fueran
"necesarias’ seguin lostérminos del apartado b) del articulo XX yaquelos Estados Unidos habian tenido
razonablemente a su a cance medidas alternativas compatibles o menos incompatibles con el Acuerdo
General paralograr su objetivo deproteger laviday lasalud delaspersonasy animaleso lapreservacion
delosvegetales.® Enotraspalabras, ene Informedel Grupo Especial aparentemente sehabiaprocedido
acomprobar si las medidas eran "necesarias’ no solo a examinar las normas para e establecimiento
de lineas de base de conformidad con € apartado b) del articulo XX, sino también en referencia a

apartado g) del articulo XX.

En opinion del Organo de Apelacion, unadificultad fundamental que plantealaaplicacion que
se hace en d Informe del Grupo Especiad del apartado g) del articulo XX a las normas para €
establecimiento de lineas de base es que se paso por alto una norma fundamental de lainterpretacion
delos tratados. Esta norma ha sido plasmada de |a forma mas autorizada y sucinta en la Convencion
de Viena sobre e Derecho de los Tratados (la " Convenciéon de Viena")* que establece en la parte

pertinente lo siguiente:

ARTICULO 31

Regla general de interpretacion

1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

Todos los participantes y terceros participantes se han atenido a esta "regla genera de
interpretacion” que acaba de exponerse, aungque no siempre con respeto a la misma cuestion. Esta

regla genera de interpretacion se ha elevado a la condicion de norma del derecho internaciona

#Informe del Grupo Especial, parrafos 6.25-6.28.

Documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27 (1969).
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consuetudinario ogenera.* Como tal, formapartedelas" normasusualesdeinterpretacion del derecho
internacional publico”" que el Organo de Apelacion estaobligado, en virtud del parrafo 2 del articulo 3
del ESD, aaplicar paraaclarar lasdisposicionesdel Acuerdo General y losdemés" acuerdos abarcados®
del Acuerdo deMarrakech por el que se establecela Organizacién Mundial del Comercio® (el " Acuerdo
sobre la OMC"). Estas directrices son en cierta medida consecuencia del reconocimiento de que no

debe leerse e Acuerdo General aislandolo clinicamente del derecho internacional publico.

Aplicando € principio bésico de interpretacion segun el cua hay que atribuir alos términos
de un tratado, como e Acuerdo General, su sentido corriente, en € contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin, & Organo de Apelacion observa que en e Informe del Grupo Especial no se
han tenido en cuenta de forma adecuada |os términos utilizados efectivamente en el articulo XX y en
susdistintospérrafos. Al enumerar lasdistintascategoriasdeactosdel osgobiernos, leyeso reglamentos
gue los Miembros dela OMC pueden llevar a efecto o promulgar para aplicar o promover diferentes
politicas o intereses estatales legitimos sin relacion con la liberalizacion del comercio, € articulo XX

utiliza distintos términos con respecto a distintas categorias:

"necesarias’ - en los apartados a), b) y d); "esencides’ - en € apartado j);
"relativas @' - en los apartados c), €) y g); "para proteger” - en @ apartado f);
"en cumplimiento de" - en € apartado h); y "que impliquen" - en €l apartado i).

No parecerazonabledar por supuesto quelaintencién delosMiembrosdelaOMC fueraexigir,
paratodasy cada una de las categorias, € mismo tipo o grado de conexion o relacion entre la medida

sometida a examen y € interés o politica estatal que se pretenda promover o redizar.

Al mismo tiempo, es necesario leer € apartado g) del articulo XX y lafrase "relativas ala
conservacion delos recursos naturales agotables' en su contexto y deformata que se dé cumplimiento
alosfinesy objetivos del Acuerdo General. EI contexto del apartado g) del articulo XX incluye las

restantes disposiciones del Acuerdo General, incluidos en particular los articulos|, 111y XI; asuvez,

%\ éase, por gemplo, Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), (1994), 1.C.J. Reports
pagina 6 (Corte Internacional de Justicia); Golder v. United Kingdom, ECHR, Serie A, (1995) N°© 18 (Tribuna
Europeo de Derechos Humanos; Restrictions to the Death Penalty Cases, (1986) 70 Internationa L aw Reports
449 (Corte Interamericana de Derechos Humanos); Jiménez de Aréchaga, "Internationa Law inthe Past Third
of aCentury" (1978-1) 159 Recueil des Cours 1, pagina42; D. Carreau, Droit International (tercera edicion, 1991)
pagina 140; Oppenheim's International Law (novena edicion, Jennings y Watts, eds. 1992) volumen 1,
péginas 1271-1275.

BHecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
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el contexto de los articulos |, 111y XI incluye € articulo XX. Por consiguiente, la frase "relativas
ala conservacion de los recursos naturales agotables' no se puede interpretar de formatan ampliaque
trastorne seriamente € finy e objetivo del parrafo 4 del articulo I1l. Tampoco se puede atribuir a
parrafo 4 del articulo 111 un acance tan amplio que de hecho vacie de contenido a apartado g) del
articulo XX y alas politicas e intereses que encarna.  Los intérpretes de los tratados sélo pueden dar
caso por caso un contenido, en e marco del Acuerdo General y de su objeto y finalidad, alarelacion
entre los compromisos afirmativos establecidos, por ggemplo, enlosarticulosl, 111y X1, y las politicas
e intereses encarnados en las "Excepciones generales' enumeradas en € articulo XX, examinando
cuidadosamente @ contexto de hecho y de derecho de una determinada diferencia, sin olvidar 1os términos

realmente utilizados por |0s propios Miembros de laOMC paraexpresar susintencionesy propositos.

En e informe del arenquey € salmdn de 1987, y en e propio Informe del Grupo Especidl,
se reconocian en cierta medida las consideraciones de principio antes enumeradas. Como yaseindico
anteriormente, en el Informe del Grupo Especial se citabael siguiente extracto del informe del arenque

y e salmén:

como indicael predmbulo del articulo XX, e proposito perseguido a incluir
el articulo XX g) en & Acuerdo General no era ampliar las posibilidades de
adoptar medidas con fines de politicacomercial, sino simplemente garantizar
gue los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo General no obstaculizaban
la puesta en practica de politicas destinadas a la conservacion de recursos
naturales agotables® (cursivas afiadidas).

Todos los participantes en esta apelacion y |0s terceros participantes aceptaron que erajusta
y aplicable la opinion del informe del arenque y e salmon y del Informe del Grupo Especia segin
la cud una medida debe estar " destinada principamente &' la conservacion de un recurso naturd agotable
paragueresulteincluidaene dambitodel articulo XX g).*" Por consiguiente, no consideramos necesario
seguir examinando este punto, y quiza baste sefidar que la frase "destinada principamente &' no
pertenece en si mismaal texto de un tratado y no esta concebida como criterio simple para comprobar

lainclusion en e &mbito del apartado g) del articulo XX o la exclusion de ese ambito.

%Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafo 4.6; adoptado € 22 de marzo de 1988 y citado en € Informe del Grupo Especia, parrafo 6.39.

S'Cabe sefidar que en dos informes de Grupos Especiales recientes, que todavia no se han adoptado, se ha
dado la misma interpretacion: Estados Unidos - Restricciones a la importacion de at(n, DS29/R (1994);
Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automéviles, DS31/R (1994).
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Habida cuenta de estos antecedentes, pasamos a examinar la cuestion concreta de si ha sido
correcto considerar que las normas para e establecimiento de lineas de base estaban "destinadas
principalmente @' la conservacién de recursos naturales alos efectos del apartado g) del articulo XX.

Consideramos que hay que responder afirmativamente a esta cuestion.

Es necesario establecer unarelacion entre lasnormas para e establecimiento de lineas de base,
tomadas en conjunto (es decir, las disposicionesrelativas a establecimiento de lineas de base paralos
refinadores nacionales, junto con las disposiciones relativas a las lineas de base paralos mezcladores
0 importadores de gasolina), y los requisitos de "no degradacion" establecidos en otras partes de la
Reglamentacién sobre Gasolinas. Dificilmente pueden entenderse estas disposiciones si se examinan
aisladas estrictamente, divorciadas totalmente de otras secciones dela Reglamentacion sobre Gasolinas
gue sin duda forman parte del contexto de esas disposiciones. Las normas para el establecimiento de
lineas de base, individuales o estatutarias, fueron establecidas con € proposito de permitir € examen
y control del nivel de cumplimiento delos requisitos de " no degradacion” por parte delos refinadores,
importadores y mezcladores. Sin unas lineas de base de algun tipo, seriaimposible ese exameny se
obstaculizaria sustanciamente e logro del objetivo de la Reglamentacién sobre Gasolinas, es decir,
estabilizar €l nivel de contaminacion del aire registrado en 1990 e impedir su ulterior deterioro. La
incompatibilidad de las normas para e establecimiento de lineas de base con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 111, constatada por €l Grupo Especial, no niegalarelacion entrelas normas para
el establecimiento de lineas de base y los requisitos de "no degradacion” de la Reglamentacidn sobre
Gasolinas. Habida cuenta de esa relacion sustancial, consideramos que no puede estimarse que las
normas para € establecimiento de lineas de base solamente tienen por objetivo la conservacion del
aire puro en los Estados Unidos a los efectos del apartado g) del articulo XX de una forma accidenta

0 por inadvertencia.

C. "a condicién de que tales medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la

produccién o a consumo nacionales'

El Grupo Especia no considerd necesario ocuparse de la cuestion de si las normas para €l
establecimiento de lineas de base se habian aplicado " conjuntamente con restricciones ala produccion
o a consumo nacionales’, por cuanto previamente habia llegado a la conclusion de que esas normas
no cumplian siquiera € requisito anterior de ser "relativas @' en e sentido de estar "destinadas
principalmente @' la conservacion del aire puro. Al haber disentido de esa constatacion previa del
Grupo Especid, hemos de analizar ahora este segundo requisito del apartado g) del articulo XX, dado

que, en efecto, los Estados Unidos han apelado contra la decisién del Grupo Especial de abstenerse
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de seguir examinando la posibilidad de que € apartado g) del articulo XX justifique las hormas para

e establecimiento de lineas de base.

Latesis de los Estados Unidos es que la segunda frase del apartado g) del articulo XX exige
que las cargas que lleva aparejadas laregulacion del nivel de contaminantes emitidos en la atmdésfera
en e curso de la combustién de la gasolina no seimpongan Unicamente ala gasolinaimportada o con

respecto a ela

Por & contrario, Venezuelay € Brasil se remiten ainformes anteriores de grupos especiales
en los que se declara que para que pueda considerarse que una medida se aplica " conjuntamente con
restricciones a la produccién o a consumo nacionales’, es preciso que esa medida esté "destinada
principamente a' hacer efectivas ciertas restricciones a la producciéon o ad consumo nacionales.®
Venezuelay € Brasil sogtienen ademés que los Estados Unidos no han demostrado que la Reglamentacidn
sobre Gasolinas imponga restricciones ala produccidn o a consumo nacionales de un recurso natural,
puesto que el airelimpio no esun recurso natura agotableen el sentido del apartado g) del articulo XX.
Por ultimo, Venezuela sostiene que los Estados Unidos no han satisfecho la carga de probar que las
normas parael establecimiento delineas de base hacen efectivo el esquemareglamentario delos Estados
Unidos. En efecto, lo que alegaVenezuelaes que paraque lasnormas parael establecimiento delineas
de base puedan ser consideradas fundadamente normas " destinadas principalmente @' laconservacion
de recursos naturales, no solo es necesario que reflgjen un objetivo de conservacion sino que hay que

demostrar también gque han tenido algun efecto positivo desde e punto de vista de la conservacion.*

El Organo de Apelacion considera que a este respecto también es aplicable la norma bésica
de derecho internaciona sobre interpretacion de los tratados que se ha analizado antes, seguin la cua
ha de atribuirse a los términos de un tratado su sentido corriente, en el contexto de éstos 'y teniendo
en cuenta su objeto y fin. Desde esa perspectiva, puede considerarse que e sentido corriente o 16gico
delaexpresion seapliquen” en conexion con unamedida(un acto administrativo o unareglamentacion)

se refiere a hecho de que esa medida sea "operativa', esté "en vigor" o "haya entrado en vigor".“

®Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafos 4.6 y 4.7; adoptado € 22 de marzo de 1988. Véanse también, Estados Unidos - Restricciones a la
importacién de atin, DS29/R (1994), sin adoptar; y Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automaviles,
DS3V/R (1994), sin adoptar.

®Comunicacion del apelado de Venezuela, de fecha 18 de marzo de 1996; declaracion de Venezuela en
la audiencia, de fecha 27 de marzo de 1996.

“The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (L. Brown, ed., 1993), Vol. I, p.786.
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Deformaandoga, cabe entender que la expresion " conjuntamente con” quiere decir simplemente "en
conjuncién con™ o "en unién de'.** En su conjunto, la segunda frase del apartado g) del articulo XX
serefiere, anuestro parecer, ala necesidad de que las medidas del Gobierno, como las normas para
el establecimiento de lineas de base, sean promulgadas 0 puestas en vigor conjuntamente con restricciones
a la produccion o d consumo nacional de recursos naturaes. En términos ligeramente distintos,
consideramos que es acertado entender la frase "a condicion de que taes medidas se apliquen
conjuntamente con restricciones ala produccién o a consumo nacionales’ como una prescripcién que
impone la obligacion de que las medidas en cuestion no sdlo impongan restricciones con respecto a
la gasolina importada sino también con respecto a la gasolina de produccion nacional. Esa cldusula
establece una obligacion de imparcialidad en los casos en que seimpongan restricciones, en beneficio

de la conservacion, ala produccion o a consumo de recursos naturales agotables.

Desde luego, la exigencia de dar un trato idéntico a los productos nacionaes e importados
no viene impuesta expresamente en un texto legal. De hecho, cuando hay unaidentidad de trato -es
decir unaiguadad detrato real y no meramenteformal- resultadificil entender, ante todo, cdmo podria
haber una incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo I1l. Por € contrario, en caso de que no se
impongan en absol uto restricciones al os productos similares de origen nacional y todas|aslimitaciones
recaigan Unicamente sobre los productos importados, no cabe aceptar que la medida esté destinada,
no ya principalmente sino ni siquiera en un grado sustancial, a alcanzar objetivos de conservacion.*
Una medida de ese género constituiria sencillamente una patente discriminacion para proteger a los

productos producidos en € pais.

En la presente apelacion, las normas para € establecimiento de lineas de base afectan tanto
alagasolinanacional como alaimportada, y prescriben -en términos generales- la utilizacion delineas
de base individuaes por los refinadores estadounidenses y los mezcladores y de lineas de base estatutarias

por los importadores. En consecuencia, lasrestricciones al consumo o a agotamiento del aire limpio

“d., pagina 481.

“2E| asunto Arenque y salmdn, en € que se examind, entre otras cosas la prohibicién canadiense de las
exportaciones de arenque y salmon sin elaborar proporciona alguna aclaracion a respecto. Esaprohibicion era
de hecho una prohibicién de la compra de determinados productos de la pesca sin elaborar por elaboradores y
consumidores extranjeros, sin que hubiera una prohibicién paraléla de la compra de productos de la pesca sin
elaborar por eaboradores y consumidores nacionales. Al parecer, con esa prohibicion se intentaba proteger
aloseaboradores nacional es dandol es acceso en exclusivaal pescado fresco y negando a mismo tiempo e acceso
a esa materia prima a los elaboradores extranjeros.  El Grupo Especial considerd que esas prohibiciones ala
exportacion no estaban justificadas en virtud del articulo XX g). IBDD 355109, parrafo 5.1, adoptado € 22 de
marzo de 1988. Véase también e informe del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -Prohibicién de las
importaciones de atiny productos deatUin procedentes del Canadd, IBDD 29597, parrafos4.10a4.12, adoptado
el 22 de febrero de 1982.
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mediante la reglamentacion de la produccion nacional de gasolina "contaminante” se establecen
conjuntamente con restricciones paraelas con respecto ala gasolinaimportada. El hecho de que se
haya determinado que se ha concedido ala gasolinaimportada " un trato menos favorable' que d otorgado
alagasolinade origen naciond en el sentido del parrafo 4 ddl articulo I11 no es pertinente alos efectos
del andlisisenrelacion con e apartado g) del articulo XX. Cabriaademés sefidar quelasegundafrase

del apartado g) del articulo XX serefiereenformaalternativaa"laproducciéno e consumo nacionales'.

Por ultimo, no creemos que con la frase "a condicion de que se apliquen conjuntamente con
restricciones ala produccion o d consumo nacionaes' se haya pretendido establecer una prueba empirica
basada en los "efectos’ como requisito para poder acogerse a la excepcion del apartado g) del
articulo XX. En primer lugar, € problema del establecimiento de la relacion causal, perfectamente
conocido en e ambito del derecho naciona e internacional, es siempre dificil. En segundo lugar, en
laesferadelaconservacion delosrecursos natural es agotables, cabe que hayadetranscurrir un periodo
considerable, tal vez varios afios, antes de que sean perceptibles los efectos imputables ala aplicacion
de una medida determinada. No es razonable hacer depender la calificacion juridica de una medida
deesanatura ezadelaconcurrenciade aconteci mientosposteriores. No obstante, no estamossugiriendo
que el andlisis de los efectos previsibles de una medida no sea nunca pertinente. En un caso concreto,
si resultaevidente que, desde un punto devistarealista, unamedidaconcretano puedetener, en ninguna
situacion posible, ningun efecto positivo en relacion con |os objetivos de conservacion, probablemente
este hecho seria debido fundamenta mente a que esa medida no estaba concebida como unareglamentacidn
tendente a alcanzar objetivos de conservacion. Dicho de otro modo, no se trataria en absoluto de una

medida " destinada principalmente &' la conservacion de recursos naturales.

V. Las disposiciones introductorias del articulo XX del Acuerdo General: aplicacion del
predmbulo de las excepciones generales

Después de haber concluido en la seccidn anterior que las normas para el establecimiento de
lineas de base de |la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas quedan comprendidas en €l &mbito del apartado Q)
del articulo XX, abordamos la cuestion de s esas normas cumplen también las prescripciones establecidas
en el predmbulo del articulo XX. Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la
proteccion del articulo XX quelajustifique, dichamedidano solo debe estar comprendidaen el ambito
deunau otradelas excepciones particulares -parrafos @) aj)- recogidasen e articulo XX; debe ademas
satisfacer las prescripciones exigidas por las cldusulas iniciales del articulo XX. En otras paabras,

el andlisis es doble: primero, la justificacion provisionad de la medida por su caracter de medida
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comprendida en € apartado g) del articulo XX; segundo, nueva evaluacion de la misma medida a

laluz de las clausulas introductorias del articulo XX.

Por sustérminosexplicitos, € preambulo del articulo serefiere, notanto alamedidaimpugnada
0 a su contenido especifico propiamente tal, sino més bien ala manera en que la medida se aplica.®
Importa por consiguiente subrayar que lafinaidad y objeto de las cldusulas introductorias ddl articulo XX
esen general evitar e "abuso de las excepciones previstas en e [que seriaméstarde] articulo [XX]".*
Estaidea, queprocededelahistoriadelaredacciondel articulo XX, esvaliosa. El preambuloincorpora
el principio de que aungue las excepciones previstas en e articulo X X pueden invocarse como derechos
legales, no deben aplicarse de manera que frustren o anulen las obligaciones legales que corresponden
al titular del derecho en virtud de las normas sustantivas del Acuerdo General. En otras palabras,
para que esas excepciones no se utilicen mal ni se abuse de ellas, las medidas amparadas por las
excepciones particulares deben aplicarse de manera razonable, teniendo debidamente en cuenta tanto
las obligaciones legales de la parte que invoca la excepcion como los derechos legales de las demés

partes interesadas.

A la parte que invoca la excepcion corresponde la carga de demostrar que una medida que
se justifica provisionalmente como comprendida en e ambito de una de las excepciones establecidas
en los distintos parrafos del articulo XX no constituye, en su aplicacion, abuso de tal excepcion en
virtud delo dispuesto en e preambulo. Esestanecesariamente unatareamasdificil queladedemostrar

gue una excepcion, por gemplo e apartado g) del articulo XX, abarca la medida de que se trata.

El intento de aplicar € articulo XX seria claramente improductivo de no implicar otra cosa
que laaplicacion de lanorma utilizada para constatar que las normas parael establecimiento de lineas
debaseeranincompatiblescon €l parrafo 4 del articulo 1. Lo mismo sucederiasi sehubieraconstatado
incompatibilidad con aguna otra norma sustantiva del Acuerdo General. Las disposiciones del preambulo
no pueden l6gicamente referirse a la misma norma o normas por las que se ha determinado que ha
habido infraccion de una norma sustantiva. Proceder asi seria vaciar de contenido € predmbulo y
privar de significado a las excepciones recogidas en los parrafos @) aj). Td proceder haria ademés
mas confusa la cuestion de si habia incompatibilidad con una norma sustantiva, y se plantearia en e

marco del preambulo del articulo XX la cuestion posterior e independiente de si a pesar de ta

“Asi sehizo observar end informede Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - |mportaciones
de ciertos sistemas de resortes para automaviles, IBDD 305114, parrafo 56; adoptado € 26 de mayo de 1983.

“EPCT/C.11/50, pégina7; citado en € indice Analitico: Guiadelasnormasy usosdel GATT, volumen |,
pagina 622 (1995).
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incompatibilidad la medida estaba justificada. Uno de los corolarios de la "regla genera de
interpretacion” de la Convencion de Viena es que lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar
atodoslostérminosdel tratado. El intérpretenotienelibertad paraadoptar unalecturaquehagaindtiles

o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.*

Como puede observarse, € preambulo prohibe la aplicacion de lamedida de que se trate (que

por |o demas quedariacomprendidaen el &mbito del apartado g) del articulo XX) enformaqueconstituya

a) "discriminacion arbitrarid’ (entre los paises en que prevaezcan las mismas condiciones);
b) "discriminacion injustificable” (en esas mismas circunstancias); o
C) "restriccion encubierta’ d comercio internacional.

El texto del predmbulo no carece de ambigliedad, entre otros aspectos en cuanto a dmbito
de aplicacion de las normas que contiene:  las normas de la discriminacion arbitraria o injustificable
y lanormade larestriccion encubierta al comercio internacional. Cabe preguntarse si esas normas
no tienen campos de aplicacion diferentes. Esa pregunta se hizo a los Estados Unidos durante la
audiencia. Seles pregunto si las palabras, incorporadas en las dos primeras normas, "entre |os paises
en que prevalezcan las mismas condiciones' se referian a las condiciones reinantes en los paises
importadores y exportadores, o solamente a las existentes en |os paises exportadores. Los Estados
Unidos respondieron en e sentido de que interpretaban que la frase se referia tanto a las condiciones
reinantes en |os paises exportadores y en |os paises importadores como alas existentes entre |os paises
exportadores. Dijeron también que e texto eraclaro en si mismo, pero no haciareferenciaaterceros;
aungue algunos pensaban que la frase se referia Unicamente a las condiciones existente en los paises
exportadores inter se, € texto no sustentaba esta opinién. Esa misma pregunta acerca del ambito de
aplicacion delaterceranorma-restriccién encubiertaa comerciointernaciona- no sehizo alos Estados
Unidos. Sin embargo, |0s Estados Unidos adujeron argumentos destinados amostrar que, en €l asunto
objeto de apelacion, habian cumplido todas las normas establecidas en @ predmbulo. Al hacerlo, los
Estados Unidos procedian claramente sobre la base del supuesto de que, aun cuando en otro caso las
normas del predmbulo pudieran referirse a aspectos distintos, eran pertinentes para un caso de trato
nacional en e que e grupo especid habia constatado infraccion de lo dispuesto en € pérrafo 4 del

articulo I11.  En ningin momento de la apelacion impugnaron ese supuesto Venezuela o e Brasil.

“Por giemplo, Corfu Channd Case (1949) I.C.J. Reports, pagina 24 (Corte Internacional de Justicia);
Territorial Dispute Case (Jamahiriya Arabe Libia contra Chad) (1994) |.C.J. Reports, pagina 23 (Corte Internacional
de Judticia); 1966 Anuario de laComision de Derecho Internacional, volumen Il en 219; Oppenheim's International
Law (9th ed., Jennings y Watts eds., 1992), volumen |, 1280-1281; P. Dallier y A. Pellet, Droit International
Public, 5¢ ed. (1994) parrafo 17.2); D. Carreau, Droit International, (1994) parrafo 369.
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Venezuedla adujo que los Estados Unidos no habian cumplido todas las normas contenidas en €
predmbulo. Lo mismo afirmaron Noruega y las Comunidades Europeas en tanto que terceros

participantes. En resumen, no se discutia el ambito de aplicacion de estas hormas.

El supuesto a partir del cua procedieron todos los participantes es corroborado por € hecho
de que € predmbulo estipula que "ninguna disposicién del presente Acuerdo sera interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o gplique las medidas ...". Asi pues, las excepciones
enumeradas en € articulo XX guardan relacion con todas las obligaciones resultantes del Acuerdo
General: naturamente, con la obligacion de trato naciona y la obligacién del trato de nacion mas
favorecida, pero también con otras. Se da efecto més fécilmente a las palabras " ninguna disposicién
del presente Acuerdo" y e conjunto del articulo XX, incluido su predmbulo, seintegramas féacilmente
en todo € resto del Acuerdo Genera, si seinterpreta que € predmbulo significa que las normas que
en é se establecen son aplicables a todas las situaciones en las que se haya a egado infraccion de una

obligacion sustantivay se hayainvocado a su vez unade las excepciones contenidas en € articulo XX.

En estas circunstancias, no consideramos necesario decidir sobre la cuestion del @mbito de
aplicacion delasnormas establ ecidasen € predmbul o, ni resolver en sentido distinto del entender comun

de los participantes.“

“6Observamos a este respecto que dos grupos especiales anteriores tuvieron ocasion de aplicar las disposiciones
del predmbulo. En € caso Estados Unidos - Importaciones de ciertos sistemas de resortes para automoviles,
IBDD 305/114, adoptado € 26 demayo de 1983, € Grupo Especia examinaba una prohibicion deimportaciones
y un decreto, dela Comisién de Comercio Internaciona delos Estados Unidos, de prohibicion de determinados
sistemas de resortes para automaviles acerca de los cuales la Comisién habia constatado, en virtud del articulo 337
delaL ey Arancelaria de 1930, que habian infringido patentes estadounidenses vdidas. El Grupo Especia sostuvo
entonces que € decreto de prohibicion no se habia aplicado en forma que constituyera un medio de "discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones', porquetal decreto estaba
dirigido contra lasimportaciones de los S stemas infractores " de todas |as procedencias, y no solamente del Canadd’.
Al mismo tiempo, seexamind ese mismo decreto y de é se constaté que no constituia " unarestriccion encubierta
a comercio internaciona”. lbid., parrafos 54-56. Véase también € informe Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de atlin y productos de atlin procedentes del Canadd, IBDD 29597, parrafo 4.8; adoptado
el 22 de febrero de 1982.

Cabe observar que € término "paises’ no lleva ningun caificativo en e texto del preambulo; éste no
dice "paises extranjeros' como decia d articulo 4 del Convenio Internacional de 1927, de la Sociedad de Naciones,
para la supresion de las prohibiciones y restricciones de lasimportaciones y exportaciones, 97 L.N.T.S. 393.
Tampoco dice € preambulo "terceros paises’ como decian, por g emplo, los acuerdos comerciaes bilaterales
negociados por los Estados Unidos en e marco de la Ley de 1934 sobre Acuerdos Comerciales Reciprocos;
por gemplo, & Acuerdo Comercial entre los Estados Unidos de Américay e Canada, de 15 de noviembre de 1935,
168 L.N.T.S. 356 (1936). Estostratados anteriores se mencionan agui no porgue serelacionen con lostrabgjos
preparatorios del Acuerdo General, sino simplemente para mostrar como, en tratados comparables, se expresa
un propodsito determinado con palabras que no se encuentran impresas en € Acuerdo General.
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Por consiguiente, "discriminacion arbitraria’, "discriminacion injustificable" y "restriccion
encubierta' a comerciointernaciona puedeninterpretarseen aposicion; sedan sentido reciprocamente.
Para nosotros es claro que "restriccion encubierta’ incluye discriminacion encubierta en el comercio
internacional. Es igualmente claro que restriccion o discriminacion oculta o tacita en e comercio
internacional no agota el significado de "restriccion encubierta’. Estimamos que puede interpretarse
adecuadamente que la " restriccion encubierta’, cuaesquiera que sean los demés aspectos que comprenda,
abarca las restricciones equivaentes a una discriminacion arbitraria o injustificable en € comercio
internaciona aplicadas en la forma de una medida formalmente comprendida en el dmbito de una de
las excepciones enumeradas en € articulo XX. Dicho de modo ago diferente, los tipos de
consideraciones pertinentes para decidir si la aplicacion de una medida determinada equivale a una
"discriminacion arbitraria o injustificable" pueden también tomarse en consideracién para determinar
si hay "restriccién encubierta’ a comercio internacional. La cuestion fundamental ha de hallarse en
el proposito y objeto de evitar e abuso o e uso ilicito de las excepciones a las hormas sustantivas,

que se prevén en € articulo XX.

Al promulgar € reglamento de aplicacion dela CAA, se ofrecian alos Estados Unidos varios
cursosdeacciondternativos. Entreellos, laimposiciondelineasdebaseestatutariassinhacer diferencia
entre la gasolina naciona y laimportada. Esta opcion, adecuadamente aplicada, podia haber evitado
todadiscriminacion. Entrelas otras opciones abiertas alos Estados Unidos estaba la de ofrecer lineas
de base individuales alos refinadores extranjeros y alos refinadores nacionales. Los Estados Unidos
han presentado una serie de razones por las que, en su opinion, estas opciones no les estaban abiertas
de manera redlista y por las que, en cambio, tuvieron que elaborar y aplicar las normas para €

establecimiento de lineas de base contenidas en la Reglamentacion sobre Gasolinas.

Al explicar por qué no se habian instaurado lineas de base individuales para los refinadores
extranjeros, los Estados Unidos insistieron fuertemente en las dificultades a que hubiera debido
enfrentarse la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente. Esas dificultades guardaban relacion con
los problemas administrativos previsibles que hubieran generado las lineas de base individuaes para
los refinadores extranjeros. Este argumento fue presentado de manera sucinta por |os Estados Unidos

en los términos siguientes:

La comprobacién de las lineas de base para extranjeros en territorio extranjero y las
consiguientes medidas de g ecucion ofrecen importantes dificultades que guardan relacion
con los problemas que surgen cuando un pais ejerce sobre personas extranjeras sus
facultades de gjecucién. Ademas, aun en € caso de que se establecieran lineas de base
individuales para varios refinadores extranjeros, € importador se sentiria tentado a
declarar larefineria de origen que presentase més ventgjas en cuanto a restricciones
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resultantes de las lineas de base, e identificar larefineria de origen seria muy dificil
porque la gasolina es un bien fungible. Los Estados Unidos no deben tener que
demostrar que no pueden en cada caso verificar la informacién e imponer sus
reglamentos, para demostrar que no prevalecen las mismas condiciones de g ecucion
en los Estados Unidos y en otros paises... Laimposibilidad de verificar y exigir la
observancia de las lineas de base de | os refinadores extranjeros demuestra en este caso
que "la discriminacion” se funda en preocupaciones graves, no arbitrarias ni
injustificables, que se derivan de las distintas condiciones que existen en cuanto ala
giecucion de sus leyes en los Estados Unidos y en e exterior.*

Asi pues, segunlos Estados Unidos, lagasolinaimportadafue sometidaal requisito mésestricto
de lalinea de base estatutaria por esas dificultades de verificacion y gecuciéon. Los Estados Unidos
afirmaron quelaverificacion y lagecucién delas prescripciones de la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas
paralagasolinaimportada son " mucho més féciles cuando se aplicalalineade base estatutaria y que
si se permitian lineas de base individuales habria una "diferenciaradica” en la carga de administrar

las prescripciones aplicables a la gasolina importada. @

Aunque las dificultades previstas de laverificacion y la posterior gjecucion son sin dudareales
enciertogrado, € Grupo Especial las consider insuficientes parajustificar lanegativaalosrefinadores
extranjerosdelaslineas de baseindividual es permitidasalosrefinadores nacionaes. El Grupo Especia

expuso lo siguiente:

Aun cuando reconoci6 que, en un sistemade esanaturaleza, serianecesario determinar
el origen delagasolina, € Grupo Especia no admitié quelos Estados Unidos hubieran
demostrado que ello no pudiera conseguirse utilizando otras medidas que tenian
razonablemente a su alcance y que eran compatibles o menos incompatibles con e
Acuerdo Genera. En efecto, el Grupo Especia observo que por regla general seria
viableladeterminacion deorigen. Anaizd, por giemplo, € caso delosenvios directos
alos Estados Unidos y estim6 gque no habia ninguna razén para considerar que dadas
las medidas habitua es de que se disponia en € comercio internacional respecto de la
determinacion de origen y del seguimiento de las mercancias (incluidas las pruebas
documentales y la verificacion por terceros) hubiera especides dificultades que
justificaran los requisitos delos métodos de establ ecimiento delineas de base aplicados
por los Estados Unidos.*

4"Parrafo 55 dela Comunicacion del apelante, defecha 4 de marzo de 1996. L os Estados Unidos afirmaban
en realidad lo mismo cuando, en las paginas 11y 12 en su Memorandum posterior a la audiencia aducian que
las condiciones no eran las mismas en los Estados Unidos por una parte y en Venezuela y Brasil por la otra

“*Respuestas complementarias de los Estados Unidos a determinadas preguntas del Organo de Apelacion,
de fecha 1° de abril de 1996.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.26.
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A juicio del Grupo Especid, los Estados Unidos tenian razonablemente a su alcance
tanto datos pararedizar verificacionesy evauaciones como medidas de verificacion
y evaluacion gque eran compatibles 0 menos incompatibles con el parrafo 4 del articulo
[11. Por giemplo, aunque desde € punto devistaformal cabiaquelos datos extranjeros
fueran menos susceptibles de un control completo por parte de las autoridades
estadounidenses, ello no queria decir que esos datos no pudieran ser en ninguna
circunstancia suficientemente fiables para los fines de los Estados Unidos. Sin embargo,
esa erala consecuencia préctica que se deducia de la aplicacion de la Reglamentacion
sobre Gasolinas. A juicio del Grupo Especid, los Estados Unidos no habian demostrado
gue los datos que podian obtenerse de | os refinadores extranjeros fueran, por su propia
natural eza, menosaptosparaser sometidosal astécni cas establ ecidas decomprobacion,
verificacion, evauacion y aplicacion que los relativos a otros tipos de comercio de
mercancias sujetos a reglamentacion en los Estados Unidos. En € asunto que se
examinaba la naturaeza de los datos era andloga a la de los datos en que se habian
basado |os Estados Unidos en otros contextos, incluido por eiemplo el delaaplicacion
delas normas antidumping. En las investigaciones antidumping, los Estados Unidos
solo recurrian ainformacion de otras fuentes cuando no se suministraba informacion
0 ésta se consideraba imposible de verificar. De haberse seguido la misma préctica
enlacaso delaReglamentaci 6n sobreGasolinas, habriapodido permitirse, por giemplo,
que los importadores utilizaran las lineas de base individuaes de los refinadores
extranjeros paralagasolinaimportadade esosrefinadores, y lalineade base estatutaria
sblo se habria aplicado cuando no pudiera determinarse la procedencia de la gasolina
importada o no pudiera establecerse una linea de base por fata de datos.*

Coincidimos con esta constatacién que se hace en e informe del Grupo Especial. Como en
eseinforme constatd, existen técnicas establecidas de comprobacion, verificacion, evauaciony aplicacion
dedatos relativos amercancias importadas, técnicas que en muchos contextos se aceptan como idoneas
para que el comercio internacional -comercio entre entidades territorial es soberanas- pueda continuar
y aumentar. Los Estados Unidos debian haber caido en la cuenta de que para que funcionasen esas
técnicasy procedimientos establecidos hubieran sido necesarios y adecuados acuerdos de cooperacion
con refinadores extranjerosy con los gobiernos extranjeros interesados. Enlaaudiencia, a responder
aunapreguntasobre si la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente podia haber adaptado, paralos
fines de establecer lineas de base individudes de refineria paralos refinadores extranjeros, procedimientos
de verificacion de lainformacion estipulados en las normas antidumping estadounidenses, los Estados
Unidos dijeron que "sin la cooperacion de las refinerias y posiblemente también sin la cooperacion
de los gobiernos extranjeros’ eraimprobable que los auditores de la Agencia pudieran realizar in situ
los exdmenes de auditoria necesarios para establecer siquieralacalidad genera de lagasolinade 1990

de las refinerias.® Esta afirmacion tiene, a parecer del Organo de Apelacion, lafuerte implicacion

FInforme del Grupo Especial, parrafo 6.28.

S'Respuestas complementarias de |os Estados Unidos a determinadas preguntas del Organo de Apelacion,
de fecha 1° de abril de 1996.
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de que los Estados Unidos no habian explorado la posibilidad de concertar acuerdos de cooperacion
con los Gobiernos de Venezuelay e Brasil o, si lahabian explorado, no lo habian hecho hastael punto
de halarse frente a gobiernos renuentes a cooperar. En el expediente del asunto presente figuran las
justificaciones detalladas aducidas por los Estados Unidos. Pero no constan |os esfuerzos despl egados
por los Estados Unidos, si los hubo, parainiciar procedimientos adecuados en cooperacién con los
Gaobiernos de Venezuela 'y e Brasil para paiar los problemas administrativos mencionados por |os
Estados Unidos.** El hecho de que € Congreso de los Estados Unidos podia haber intervenido en
el proceso como intervino después, denegando la financiacion, carece deimportancia: naturalmente,

los Estados Unidos tienen laresponsabilidad de las medidas tanto del poder g ecutivo como del legidativo.

En sus comunicaciones, los Estados Unidos explicaron asimismo por qué € requisito de la
lineade base estatutariano seimponiatambién alosrefinadores nacionaes. A esterespecto, losEstados
Unidos insistieron en los problemas a que hubieran debido hacer frente las refinerias nacionales si se
les hubiera exigido cumplir la linea de base estatutaria. El informe del Grupo Especia resumio el

argumento de los Estados Unidos de la siguiente manera:

L os Estados Unidos llegaron ala conclusion de que, contrariamente a lo alegado por
Venezuelay e Brasil, € articulo XX no exigialaadopcién delalineadebase estatutaria
como norma naciona aunque las dificultades relacionadas con € establecimiento de
lineas de base individuales para los importadores fueran insuperables. La aplicacion
de la linea de base estatutaria a los productores nacionaes de gasolina reformulada
y convencional en 1995 habria sido material y financieramente imposible debido a la
magnitud de los cambios que hubiera exigido en casi todas las refinerias
estadounidenses. Por |o tanto, esto hubiera ocasionado un retraso considerable del
programa. Sopesar la viabilidad de las medidas posibles en términos econdmicos o
técnicos a fin de acanzar un objetivo ambiental era una consideracion legitimay no
significaba por si mismo un acto de proteccionismo, como aegaban Venezuelay €

2Aunque no corresponde al Organo de Apelacion especular donde han de situarse los limites de una cooperacion
internacional efectiva, puede hacerse referencia a diversos precedentes que los Estados Unidos (y otros paises)
han considerado prudente utilizar para ayudar asuperar problemas que se planteaban a organismos de g ecucion
por € hecho de que € texto legal pertinente y la autoridad del organismo de gecucion no rigen fuera de las
fronteras nacionales. Durante la audiencia, se sefidd que ademas de la legidlacion antidumping a que hace
referencia € Grupo Especia en d texto antes citado, existian otros textos normativos estadounidenses de esta
clase, por g emplo, enlaesferadelalegislacion antimonopolio, delalegisacién sobrevaoresy delalegislacion
fiscal. Existen acuerdos de cooperacion concertados entrelos Estados Unidosy otros gobiernosparalagecucion
de textos normativos del tipo de los mencionados, y para obtener datos del extranjero. Estos acuerdos existen,
entre otras, en lasesferas antimonopolio y fiscal. Asimismo existen, en el marco delaOMC, e Acuerdo relativo
alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (¢l " Acuerdo Antidumping"), € Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (6 "Acuerdo sobre Subvenciones') y € Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la
Expedicion, todoslos cuales constituyen un reconocimiento de la frecuencia e importancia de una cooperacion
internacional de esta indole.
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Brasil. El articulo XX no exigia que un gobierno escogiera la manera més onerosa
posible pararegular e medio ambiente.>®* (Cursivas afiadidas.)

Es claro que los Estados Unidos no consideraban viable exigir a sus refinadores nacionaes
queincurrieran en los costes y cargas fisicos y financieros que llevaba consigo & cumplimiento inmediato
de lalinea de base estatutaria. L os Estados Unidos querian dar a los refinadores nacionales tiempo
para reestructurar sus operacionesy gjustarse a los requisitos de la Reglamentacion sobre Gasolinas.
Esto podiahaber sido unapoliticanaciona solidadesded punto devistadelaAgenciaparalaProteccion
del Medio Ambiente y desde el de los refinadores estadounidenses. Al mismo tiempo nos vemos
obligados a sefidar que, si bien los Estados Unidos tenian en cuenta los costes de las lineas de base
reglamentarias para sus refinadores nacionales, nada hay en e expediente que indique que hicieron

otra cosa sino desestimar ese tipo de consideracion a tratarse de los refinadores extranjeros.

Hemos detectado antes dos omisiones de parte delos Estados Unidos: explorar adecuadamente
los medios, incluidaen particular la cooperacion con los Gobiernos de Venezuelay el Brasil, de paliar
los problemas administrativos aducidos por los Estados Unidos como justificacién para rechazar las
lineas de base individuales para los refinadores extranjeros; y tener en cuenta los costos a que daria
lugar paralos refinadores extranjeros laimposicién de lineas de base estatutarias. En nuestra opinién,
estas dos omisiones son ampliamente suficientes para que el Grupo Especid estableciera que habia
habido violacion de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 1. Ladiscriminacion resultante debia
haberse previsto y no fue meramenteinvoluntariao inevitable. A laluz delo que antecede, concluimos
quelasnormas parad establ ecimiento delineas debase contenidas enlaReglamentaci 6n sobre Gasolinas
congtituyen, en su gplicacion, una " discriminacion injustificable’ y una ' restriccidn encubiertaa comercio
internaciona”. Enresumen, sostenemos que las normas de establecimiento de lineas de base, aunque
quedan comprendidas en € ambito del apartado g) del articulo XX, no relinen las condiciones para

ser acreedoras a la proteccion del conjunto del articulo XX que las justifique.

V. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

Por las razones expuestas en las secciones anteriores del presente informe, e Organo de

Apeacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) el Grupo Especia incurrié en error de derecho a concluir que las normas para €l

establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del Titulo 40 del Code of

®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.52.
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Federal Regulations no estaban comprendidas en e @mbito del apartado g) del
articulo XX del Acuerdo General;

b) por consiguiente, € Grupo Especia incurri6 tambiénen error dederecho porque omitio
decidir si las normas parael establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80
del Titulo 40 del Code of Federal Regulations estaban comprendidas en el @mbito del

predmbulo del articulo XX del Acuerdo General;

C) las normas para € establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del

Titulo 40del Codeof Federa Regulationsno cumplenlasprescripcionesdel predmbulo

del articulo XX del Acuerdo General y, por consiguiente, no se justifican en virtud
del articulo XX del Acuerdo General.

Las consideraciones juridicas que anteceden modifican las conclusiones del Grupo Especia
expuestas en € parrafo 8.1 de su informe. Las conclusiones del Organo de Apelacion dejan intactas

las conclusiones del Grupo Especia que no eran objeto de apelacion.

El Organo de Apel aci6n recomienda queel Organo de Solucion deDiferenciaspidaal os Estados
Unidos que ponga en conformidad con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo General las normas

para el establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del Titulo 40 del Code of Federal
Regulations.

Tiene cierta importancia que e Organo de Apelacion exponga lo que esto no significa. No
significa, ni implica, que se ponga en entredicho la capacidad de ningiin Miembro de la OMC para
adoptar medidas de control de la contaminacion del aire o, més en genera, para proteger € medio
ambiente. Esto equivaldriaaignorar que e articulo XX del Acuerdo General contiene disposiciones
destinadas a permitir que encuentren expresion importantes intereses del Estado -entre otros, la proteccién
de la salud de las personas y la conservacion de los recursos naturales agotables. Las disposiciones
del articulo XX no se modificaron a consecuencia de las Negociaciones Comerciales Multilaterales
de laRonda Uruguay. De hecho, en el preambulo del Acuerdo sobre la OMC y en la Decision sobre
Comercio y Medio Ambiente™, se reconoce explicitamente la importancia de coordinar |as politicas

sobre comercio y medio ambiente. LosMiembros delaOMC tienen ampliaautonomia para establ ecer

SAdoptada por losMinistrosen laReunién del Comité de Negociaciones Comerciales en Marrakech el 14 de
abril de 1994.
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sus propias politicas medioambientales (incluida la relacién entre medio ambiente y comercio), sus
objetivos medioambientales y la legislacion medioambiental que promulgan y aplican. En lo que a
laOMC serefiere, esa autonomia esta limitada Unicamente por la necesidad de respetar |as prescripciones

del Acuerdo General y de los demés acuerdos abarcados.

Firmado en d origina en Ginebra el 22 de abril de 1996 por:

Florentino P. Feliciano
Presidente de la Seccidn

Christopher Beeby Mitsuo Matsushita
Miembro Miembro





