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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE COREA

11 El 3 de septiembre de 2003, Corea solicitd la celebracion de consultas con las Comunidades
Europess ("CE") y determinados Estados miembros de las CE de conformidad con € articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), € parafo 1 a) del articulo XXIIl del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("dl GATT de 1994"), € parrafo 1 b) dd articulo XXIIl del GATT de 1994 vy €
apartado b) dd articulo 5 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") y los articulos 4, 7'y 30 del Acuerdo SMC con respecto a medidas que afectan al
comercio de embarcaciones comercidles. Coreay las Comunidades Europess celebraron consultas
los dias 9 de octubre y 14 de noviembre de 2003, pero no resolvieron la diferencia.

1.2 El 12 de septiembre de 2003, China solicito, de conformidad con el parrafo 11 del articulo 4
del ESD, que se le asociara alas consultas”

B. ESTABLECIMIENTO Y COM POSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.3 El 5 de febrero de 2004, Corea solicitd € establecimiento de un grupo especia de
conformidad con € articulo 6 del ESD y @ pérrafo 2 del articulo XXI11 del GATT de 1994.° En su
reunion de 19 de marzo de 2004, & Organo de Solucién de Diferencias (6 "OSD") establecio
un Grupo Especial de conformidad con € articulo 6 del ESD para que examinara € asunto sometido
ad OSD por Corea en d documento WT/DS301/3.” En esa reunion, las partes en la diferencia
acordaron asimismo que &l Grupo Especia se estableciera con € mandato uniforme. El mandato es,
en consecuencia, € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Corea en e documento WT/DS301/3, e asunto sometido al OSD por
Corea en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El 7 de mayo de 2004, Corea pidié a Director Generd que estableciera la composicién del
Grupo Especial, de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho parrafo dispone lo
siguiente:

"S no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del

Consgjo o Gomité correspondiente, establecera la composicion del grupo especid,
nombrando a los integrantes que € Director Genera considere més idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionaes previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion

1 WT/DS301/1.
2\WT/DS301/2.
3 WT/DS301/3, adjunto como anexo.

4 WT/DS301/4.
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del grupo especial asi nombrado a méas tardar 10 dias después de lafecha en que haya
recibido dicha peticion."

15 El 13 de mayo de 2004, € Director Genera procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que esla siguiente:

Presidente: Profesor William J. Davey

Miembros: Profesor Donald M. McRae
Sr. Danidl Jacobus Jordaan

16 China, @ Japon y los Estados Unidos se reservaron € derecho de participar como terceros en
las actuaciones del Grupo Especial.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.7 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 3 y 4 de agosto de 2004 y 5 de octubre
de 2004. Sereunio6 con losterceros @ 3 de agosto de 2004.

1.8 El Grupo Especia presentd su informe provisiona a las partes el 23 de diciembre de 2004.
El Grupo Especia present6 su informe definitivo a las partes €l 10 de febrero de 2005.

. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a mecanismo defensivo temporal para la construccién naval
de las Comunidades Europeas (d "Reglamento relativo d MDT"), establecido en € Reglamento (CE)
N°1177/2002 del Consgjo, y modificado en lo que se refiere alos productos abarcados y ala duracion
por e Anuncio 2003/C 148/10, publicado € 25 de junio de 2003, y € Reglamento (CE) N° 502/2004
del Consgo, de marzo de 2004, respectivamente.

2.2 La diferencia también se refiere a determinadas medidas de |os Estados miembros de las CE y
alas correspondientes decisiones de la Comision Europea:

- Alemania. Caso N 744/2002, Decision de la Comision (2003) 788 fin, de 19 de marzo
de 2003.

- Dinamarca. Caso N 141/2003, Decision de la Comision (2003)1765 fin, de 24 de
junio de 2003.

- Paises Bajos. Caso N 780/2002, Decision de la Comision (2002)2019 fin, de 9 de
julio de 2003, y Caso N 339/03, Decision de la Comision (2003)3378, de 18 de
septiembre de 2003.

- Franciaa Caso N 232/03, Decision de la Comision (2003)3234 fin, de 17 de
septiembre de 2003.

- Espaiiaa Caso N 812/02, Decison de la Comision (2003)4079 fin, de 11 de
noviembre de 2003.
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[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

COREA

31 Coreasolicitaa Grupo Especia que constate |o siguiente:

a)

b)

gue & Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicaciéon adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con e programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1, y los apartados a), b) y c) dd
parrafo 2 del articulo 23 del ESD;

que € Reglamento relativo al MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT, y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con e programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

gue € Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa dd MDT, y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros los parafos 1 a 4 y 10 dd articulo 4 y los
parafos1l a4y 9 de articulo 7 del Acuerdo SMC;

gue & Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa dd MDT, y
cuaesquiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; y

que & Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por 1os
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT, y
cualesgquiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con e programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994.

3.2 Corea considera que las mencionadas infracciones han anulado y menoscabado ventagjas
resultantes para ella del Acuerdo sobre la OMC. Por consiguiente, pide a Grupo Especia que
recomiende que las Comunidades Europeas pongan sus medidas incompatibles en conformidad con
sus obligaciones en e marco delaOMC.”

® Como se expone en la seccién VII.A.4 &) infra, Corea también ha solicitado que el Grupo Especial
haga una recomendaci 6n especifica en relacion con un aspecto concreto de las medidas en litigio en este asunto.
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B. COMUNIDADES EUROPEAS
3.3 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especia que constate o siguiente:

a) gue & Reglamento relativo a MDT no infringe € parrafo 1y los apartados @) ac) dd
parrafo 2 del articulo 23 del ESD, los articulos 4y 7y € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC ni € articulo | y € parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994, y

b) gue las medidas nacionales dd MDT (en tanto aln existan) no infringen e parrafo 1y
los apartados @) a c) dd parrafo 2 del articulo 23 del ESD, los articulos 4y 7 y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC ni € parrafo 1 del articulo | y € péarrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones a Grupo Especia y en sus
respuestas a las preguntas. Figuran resumidos en esta seccion.

A. ANTECEDENTES

4.2 Corea afirma gque esta diferencia tiene su origen en una tentativa de las Comunidades
Europeas de tomarse la justicia por su mano. Segun Corea, las Comunidades Europeas alegaron que
Corea ha subvencionado algunos de sus astilleros, una "practica comercial desleal" que ha causado
"repercusiones negativas' y "graves perjuicios’ a las Comunidades Europeas y a su industria de la
construccion naval. Basandose exclusivamente en esas alegaciones, las Comunidades Europeas hen
adoptado contra Corea las contramedidas que figuran en e Mecanismo Defensivo Temporal
("MDT"), un Reglamento del Consgo de las CE. Las Comunidades Europeas han vinculado
expresamente esas contramedidas a que la diferencia en la OMC se haya iniciado y esté pendiente, y
no asu conclusion. Este es un caso de unilateralismo por parte de las CE.

4.3 Segun Corea, las Comunidades Europeas adoptaron expresamente una doble estrategia para
impugnar las supuestas subvenciones coreanas. En primer lugar, formularon una determinacion de
existencia de subvenciones y aplicaron contramedidas contra Corea y, en segundo lugar, iniciaron
ante la OMC una diferencia degando que Corea habia infringido € Acuerdo SMC. Esas medidas
figuran en  MDT que es objeto de la presente diferencia.  Ese MDT esta inextricablemente
vinculado al procedimiento de solucién de diferencias en laOMC. Con arreglo alo establecido en su
texto, entré en vigor € dia en que comenzaron las consultas en virtud del articulo 4 del ESD, y se
extinguira a completarse ese procedimiento. Corea aduce que las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, a adoptar e MDT y las medidas asociadas a €, infringieron varias disposiciones
del Acuerdo sobre la OMC, a saber, € articulo 23 del ESD, € articulo 4, € articulo 7y € parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC, y € parrafo 1 del articulo | y € péarrafo 4 del articulo |11 del GATT
de 1994.

4.4 Las Comunidades Europeas rechazan la caracterizacién que Corea hace del Reglamento
relativo d MDT y la "doble" estrategia adoptada por las Comunidades Europeas en 2002, y afirman
que las aegaciones de Corea son politicamente injustas y carecen de fundamento juridico. Segun las
Comunidades Europesas, € sector de la construccion naval ha tenido que soportar graves crisis y la
préctica de precios perjudiciales debido a exceso de capacidad y a la intervencion gubernamental.

Las Comunidades Europeas han trabgjado activamente para encontrar soluciones multilaterales a los
problemas de la subvencion y la competencia de precios perjudiciales en € sector de la construccion
naval. Sin embargo, las negociaciones en € marco de la OCDE fracasaron, y Corea optd por hacer
caso omiso de los compromisos bilaterales sobre la préctica de precios perjudiciales que habia
acordado con las Comunidades Europeas (€ Acta aprobada firmada en 2000). Pese a €llo, desde €l
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decenio de 1990 laindustria de la construccién naval de las CE ha emprendido un importante proceso
de reestructuracion, y las Comunidades Europeas han ido reduciendo gradualmente, y en Ultima
instancia han abolido, las ayudas de funcionamiento.

4.5 Cuando la industria de las CE se vio amenazada por un colapso total, gercitd su derecho a
formular una reclamacion con arreglo a Reglamento sobre los obstéculos a comercio de las CE
("ROC"). La investigacion aportd pruebas facticas de i) las subvenciones otorgadas por Corea;, y
i) los dafios sufridos en determinados sectores de la rama de produccion de las CE. Las
Comunidades Europeas decidieron entonces, con areglo a su ROC, iniciar en la OMC un
procedimiento de solucidn de diferencias contra Corea para procurar la eliminacion de una serie de
subvenciones estrictamente definidas (WT/DS273).

4.6 A juicio de las Comunidades Europeas, € Reglamento relativo a MDT vy los programas de
subvencién nacionales (las medidas impugnadas por Corea en € presente caso) no son sSino medidas
de ayuda estatal. Deben interpretarse en € contexto de la legisacion sobre ayudas estatales de las CE,
gue prohibe € otorgamiento de subvenciones, salvo que una excepcion especifica esté prevista en €
Tratado CE, como principa fuente de la legidacion sobre ayudas estatales de las CE, o en la
legidacion secundaria adoptada sobre la base de dicho Tratado. A lo largo del decenio de 1990 las
ayudas de funcionamiento se redujeron progresivamente, y en Ultima instancia se aboli6 a partir del
1° de enero de 2001. Las Comunidades Europeas afirman que € Reglamento relativo d MDT prevé
una nueva autorizacion limitada de las ayudas estatales a la construccién nava que antes se habian
eliminado gradualmente. Segun las Comunidades Europesas, € vinculo entre la diferenciaen laOMC
y e MDT es de caracter puramente politico. Ademas, ambos aspectos de la "doble estrategia’
abordan e mismo problema de mayor amplitud, pero ninguna de ellas lo resuelve.

B. CUESTIONES PRELIMINARES

1. Solicitud condicional de resolucién preliminar formulada por las CE

4.7 Las Comunidades Europeas afirman que Corea amplié e acance de su alegacion a
"casos especificos de aplicacion” del Reglamento relativo a MDT por la Comision y los respectivos
Estados miembros de las CE, ala aplicacién del programa del MDT en supuestos especificos, o alas
contribuciones MDT proporcionadas en € marco ddd MDT. Las Comunidades Europeas alegan que
en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial no se identificd expresamente como medida
impugnada ninguna donacion individual. Alegan asmismo que Corea, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, distinguié expresamente, al describir las consultas’, entre los
programas nacionales en si mismos y "casos concretos’ de subvencion, por o que no puede aegar
gue las palabras "medida de aplicacion” comprenden donaciones individuales. Esa ampliacion de las
alegaciones seria contraria a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, porque las medidas
especificas adoptadas en € marco de las medidas nacionales del MDT no estaban comprendidas en la
solicitud de egtablecimiento de un grupo especial presentada por Corea. En consecuencia, las
Comunidades Europeas sostienen que la alegacion, en la medida en que atafie a casos especificos de
aplicacion, es contraria a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y solicitan que se
rechace.

4.8 Cor ea aduce que aceptar la solicitud de las Comunidades Europeas equivaldria a resolver
gue, aun en € caso de que se constatara que las medidas de autorizacion de las Comunidades
Europess eran incompatibles con las obligaciones asumidas por éstas en € marco de la OMC, los
desembol sos especificos serian lictos. Corea aduce también que €l argumento de las Comunidades
Europesas carece de fundamento por falta de precedentes legales que respalden su posicion y por la

6 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea, 6 de febrero de 2004,
WT/DS301/3, pagina 1.
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ausencia de todo perjuicio derivado de la falta de especificidad en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Corea que pudiera afectar desfavorablemente a las garantias
procesales de las Comunidades Europess.

4.9 Corea sostiene ademas que la solicitud de resolucion preliminar formulada por las
Comunidades Europeas es facticamente inexacta, porque se basa en una cita erronea de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Corea, ya que de esa solicitud se deducia
claramente que incluia otras medidas distintas de las identificadas expresamente en ella, mediante €l
uso de las palabras "entre otras cosas'. Corea alega también que en la solicitud de consultas se hacia
referencia a parrafo 1 b) del articulo XXII1 del GATT de 1994. A juicio de Corea, € fundamento
juridico, hasta cierto punto distinto, de esas alegaciones requiere un examen més detallado de las
pautas efectivas de desembolso a lo largo del periodo pertinente para ver s habia expectativas
razonables de que las subvenciones no continuaran. En e asunto CE - Semillas oleaginosas |
sustanciado en € GATT, & Grupo Especia estudio s las subvenciones habian aumentado mas alla de
las ya exigtentes en la fecha de la consolidacion arancelaria para decidir s habia anulacion o
menoscabo sin infraccion.  Por tanto, un examen de las pautas de subvencion especificas era
pertinente. Sin embargo, d mandato de este Grupo Especia no incluye € parafo 1 b) de
articulo XXI1Il del GATT de 1994 ni € articulo 26 del ESD, y con respecto a las alegaciones por
infraccion, esainformacion es informacion de antecedentes Util, pero no necesaria.

410 Corea observa asmismo que la aseveracion de las Comunidades Europeas no sélo hace caso
omiso de la parte introductoria del parrafo a que se hace referenciay del contexto de la descripcion de
las consultas, sino también de la referencia a los desembolsos en la exposicion de las aegaciones. El
primer inciso de la descripcion de las degaciones formuladas dice asi: "€l péarrafo 1 del articulo | y €
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, porque €l Reglamento relativo al MDT y las medidas de
aplicacién de los Estados miembros que entrafian la concesion por Alemania, Dinamarca, 1os Paises
Bgjos, Franciay Espafia de donaciones a los astiller os por embar cacion especifica y en relacion
con los productos ...". Corea sostiene que esa declaracion es una referencia clara a donaciones
individuales.

411 Corea dega también que la solicitud de las Comunidades Europeas es juridicamente
insostenible, porque la referencia a las donaciones individuales no era necesaria para que esas
donaciones se incluyeran en los parametros de la diferencia. Aduce que la aceptacion de la solicitud
de resolucion preliminar formulada por las Comunidades Europess tendria por efecto obligar a los
reclamantes a enumerar como alegaciones todos |0s supuestos concretos de dafios comerciales, como
consecuencia de lo cua los reclamantes tendrian que soportar obligaciones probatorias excesivas para
establecerlas. A juicio de Corea, una resolucion en ese sentido seria contraria a lo decidido en €
asunto CE - Bananos |11, donde € Organo de Apelacion confirmd la decision del Grupo Especial por
considerar que, con arreglo a lo dispuesto en € péarrafo 8 de articulo 3 del ESD, no es preciso
demostrar un dafio comercial para sustanciar una alegacion de anulacion o menoscabo. El Organo de
Apeacion ha reconfirmado € alcance de esa disposicion en su informe sobre € asunto
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd).”

412 Corea aduce que s & Grupo Especid excluyera esas aplicaciones de las medidas
impugnadas, cada reclamante se veria obligado a enumerar en su solicitud de establecimiento de un
grupo especia todos los casos de incompatibilidad, ademas de identificar las medidas incompatibles
en si mismas. Esto representaria una carga imposible de soportar, sin duda pesaria por alto muchos
casos de aplicacion que de hecho habian tenido lugar pero no eran de conocimiento publico
(como ocurre con los desembolsos en las Comunidades Europeas) y necesariamente excluiria todas
las transacciones ilicitas posteriores a la presentacion de la solicitud de establecimiento. A juicio de

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd),
parafo 212.
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Corea, €llo menoscabaria la propia seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio,
que, como seindica en € parrafo 2 del articulo 3 del ESD, eslafinaidad fundamental del sistema de
solucién de diferencias.

413 Corea sostiene ademés que las disposiciones juridicas no enumeradas en una solicitud de
establecimiento de un grupo especia pueden a pesar de ello estar incluidas en €l &mbito del mandato
s estdn "directamente relacionadas’ con las medidas identificadas® Por tanto, s & Grupo Especia
considerara que las donaciones son medidas, Corea sostiene que evidentemente éstas estarian
"directamente relacionadas’, ya que se conceden de conformidad con e MDT vy las legidaciones de
los Estados miembros de las CE. Sin embargo, a juicio de Corea, €l Grupo Especia no tiene que
pronunciarse sobre esta cuestion, porque no se trata de medidas nuevas, sino smplemente de
aplicaciones del MDT y de las leyes de aplicacion de los Estados miembros de las CE.

414 Corea aduce que s se constatara que una medida es incompatible con las obligaciones
contraidas por un Miembro en el marco de laOMC y a mismo tiempo se excluyeran las aplicaciones
especificas de esa medida a no ser que estuvieran individualmente enumeradas en la solicitud de
establecimiento, e resultado seria probablemente que esas aplicaciones continuarian, a menos en
cuanto gque se habian comprometido, pero no pagado, antes de las resoluciones y recomendaciones
del OSD. Ese resultado, ro obstante, contradiria directamente e informe del Organo de Apelacion
sobre e asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), en & que & Organo de Apeacion
afirm6 que "seguir efectuando pagos en virtud de una medida de subvencidén a la exportacion
declarada prohibida no es compatible con la obligacion de 'retirar' subvenciones a la exportacion
prohibidas".”

415 En la primera reunion sustantiva con € Grupo Especid'®, las Comunidades Europeas
explicaron con més detalle por qué laintroduccion en esta diferencia de los desembol sos individuaes
habria menoscabado gravemente sus garantias procesales. Los desembolsos individuaes son
otorgados por los Estados miembros, y las Comunidades Europeas habrian necesitado bastante tiempo
para obtener de esos Estados las pruebas pertinentes. Ademas, habrian tenido que solicitar
procedimientos de trabgjo adicionales para la proteccion de la informacion comercial de caracter

confidencia. A dlo se debe que las Comunidades Europesas pidieran que se les aclarara s Corea
habia o no habia formulado una aegacion sobre la base de donaciones individudes. Las
Comunidades Europeas plantearon esta cuestion por medio de una solicitud condiciona de resolucion
preliminar que permitiera solucionar € asunto mediante una simple aclaracion por parte de Corea.

Las Comunidades Europeas también discreparon del argumento de Corea de que la descripcion de
esas medidas de aplicacion como medidas que "entrafian la concesion ... de donaciones a los astilleros

8 Véase, por eemplo, Argentina - Calzado (CE), pérrafos 8.24-8.45, donde se citan los asuntos
CE - Bananos 11, Japdn - Peliculasy Australia - Cuero para automévilesl|.

® Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 45. Corea
reconoce que el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC hace referencia a la retirada sin demora, mientras que
el articulo del ESD (que es aplicable en la presente diferencia) utiliza palabras algo distintas, a saber, poner una
medida en conformidad. Peseaéllo, laanalogiaesvalida. De hecho, ajuicio de Coreael texto del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC no es sino una aplicacion concreta de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19
del ESD en el contexto de un caso sobre subvenciones prohibidas. Esto contrasta con el parrafo 8 del articulo 7
del Acuerdo SMC, que prevé una posible medida correctiva adicional consistente en la eliminacion de los
efectos desfavorables.

10 Las observaciones de las Comunidades Europeas, tal como se reflejan en este pérrafo, y las
observaciones de Corea, tal como se reflejan en el parrafo siguiente, se hicieron en el curso de un debate oral
sobre esta cuestion durante la primera reunién sustantiva, y no se reflgjan en su totalidad en bs versiones
escritas de las declaraciones orales de las partes. Por tanto, la descripcion de esas observaciones se basa en una
trascripcion de |a parte pertinente de esa reunion.
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por embarcacion especificay en relacion con los productos' en el contexto de la a egacion formulada
al amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT puede interpretarse como una identificacion de los
desembolsos individuales o una referencia a ellos que advierte a las Comunidades Europeas que esas
medidas estaran abarcadas por la diferencia. Esas palabras se refieren Unicamente a las "medidas de
aplicacion” definidas anteriormente como los programas generales. Las Comunidades Europeas
observaron después que Corea habia confirmado, en su declaracién ora, que no basaba su
argumentacion en donaciones individuales. De hecho, con independencia del alcance de la solicitud
de establecimiento del Grupo Especia, Corea no habia planteado, en su Primera comunicacion,
ninguna alegacion relativa a donaciones individuales que hubiera requerido la identificacion de esos
supuestos. Basandose en dlo, las Comunidades Europeas retiraron su solicitud condicional de
resolucién preliminar tras expresar su desacuerdo con Corea por |o que respectaal alcance de unafase
de aplicacion futura en e presente caso (en e remedio buscado en este procedimiento solo se podia
tomar como objetivo la medida general, y solo ésta podia ser retirada) y la relacion entre las medidas
abarcadas por la presente diferenciay las abarcadas por otro procedimiento de solucién de diferencias
(los desembol sos individuales que son objeto de una solicitud de consultas separada con arreglo al
documento WT/DS307).

416 Coreaexpresd su preocupacion ante la retirada de la solicitud de resolucién preliminar, por
entender que podia dar lugar a un malentendido fundamental sobre la naturaleza de los desembolsos,
ya que las Comunidades Europess | os clasifican como "medidas’. A juicio de Cores, |os desembol sos
no son medidas, y aunque lo fueran, serian medidas "directamente relacionadas’ y, por tanto,
debidamente incluidas en & mandato del Grupo Especial.™*

417  Enlaprimerareunion sustantiva con € Grupo Especial, éste expreso asi su opinion sobre este
asunto:

"[...] la opinion del Grupo Especia en este momento es que las CE han retirado su
solicitud de resolucion preliminar, por lo que no formularemos una resolucién
preliminar".

Con respecto a las cuestiones relativas a la aplicacion en general, € Grupo Especia observo lo
siguiente:

"Somos conscientes de que ambas partes tienen preocupaciones especificas sobre la
cuestion de la que estamos hablando; somos conscientes de esas preocupacionesy no
adoptamos ninguna decisién, en un sentido o en otro, sobre ninguna de las cuestiones
gue se examinaron ayer. Suponemos que es muy posible que tengan més que decir
sobre esas cuestiones y, s fuera necesario, a su debido tiempo podremos hacer
preguntas adicionales a respecto.”

418 Posteriormente, Cor eapidi6 a Grupo Especia que adoptara "una decisién sobre si considera
0 no que los desembolsos son medidas separadas'.*? Corea aduce que s & Grupo Especial constata
que los desembolsos son ago diferenciado, debera también constatar que estdn comprendidos en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, porque estan "directamente relacionados’ con las
medidas citadas y, por tanto, son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las
Comunidades Europeas en virtud de las disposiciones de la OMC a que se hace referencia en la
solicitud de establecimiento. Para €l caso de que, por otro lado, e Grupo Especia conviniera con
Corea en que no deben considerarse medidas separadas y en que representan simplemente la
aplicacion de medidas cuya ilicitud se ha constatado, Corea solicité al Grupo Especia que, de

11 y/éase lanota 10.

12 gegunda comunicacion de Corea, parrafo 32.
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conformidad con e parrafo 1 del articulo 19, formulara una recomendacion postiva de que las
Comunidades Europeas se abstuvieran de inmediato de efectuar cuaquier desembolso ulterior de
fondosilegales. De lo contrario, las declaraciones de las Comunidades Europess llevarian a concluir
gue & demandado ya estaba contemplando la posbilidad de eludir las futuras resoluciones y
recomendaciones del OSD.

419 En opinion de Corea, la declaracion de las CE de que "es probable [que las medidas
nacionales] expiren” antes de la publicacion del informe del Grupo Especial y de que en consecuencia
no hay fundamento para formular una recomendacién con arreglo a parrafo 1 del articulo 19 de hecho
pone de manifiesto hasta qué punto esa recomendacion es necesaria. Corea observa en primer lugar
que las Comunidades Europeas matizan esta conclusion con las palabras "es probable que expiren” en
lugar de "expiraran”. En segundo lugar, o que es més importante, los desembol sos podrian continuar
durante afios después de la expiracion de la autorizacion concedida en € marco del MDT siempre que
se hubieran aprobado antes de esa expiracion. Por tanto, las Comunidades Europeas no hacen sino
destacar la necesidad de una recomendacién con arreglo a parrafo 1 del articulo 19.

420 Las Comunidades Europeas responden que por las razones expuestas no hay motivos para
considerar que los desembolsos (no identificados) son medidas separadas y para formular con
respecto a ellos una recomendaci én separada.

2. Otras cuestiones preliminares

421 Las Comunidades Europeas alegan que Corea identificd cinco medidas de subvencion®®
adoptadas por Estados miembros de las CE. No obstante, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, Corea alega que ha incluido especificamente en su solicitud de establecimiento de un grupo
especia todas las "disposiciones de aplicacion” de los Estados miembros, incluidas las de nuevos
Estados miembros y las que entraron en vigor después de la solicitud.*

422 Las Comunidades Europeas consideran que Corea no puede pedir a Gupo Especiad que
formule constataciones sobre medidas que no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento y
gue de hecho ni siquiera podian exigtir en la fecha en que se presentd. La solicitud incluye
expresamente € Reglamento relativo a MDT y los cinco programas de los Estados miembros
existentes en la fecha de la solicitud. Aunque las Comunidades Europeas aceptaron de buena fe que
la solicitud abarcaba las dos prérrogas de esos cinco programas (los otros tres han expirado), Corea no
puede ampliar €l alcance de este procedimiento a cualquier medida que cualquier nuevo Estado
miembro de las CE pueda adoptar en € futuro. A juicio de las Comunidades Europess, las medidas
de los Estados miembros no son medidas de aplicacion del Reglamento relativo @ MDT. Son
decisiones auténomas sobre s procede o no hacer efectivala derogacion de la prohibicion, establecida
en lalegidacion comunitaria, de las ayudas de funcionamiento ligadas a los contratos de construccién
naval.

423  Dado gque esta esla primera medida de ayuda estatal de las CE objeto de un procedimiento en
la OMC, las Comunidades Europeas atribuyen gran importancia a la correcta interpretacion de la
naturaleza juridica del Reglamento relativo al MDT y las cinco medidas nacionales identificadas por
Corea. Las Comunidades Europeas afirman que € Reglamento relativo a MDT tiene € carécter de
una excepcion limitada de una prohibicion general de subvencion;, no es una “autorizacion
especifica’, y las medidas de los cinco Estados miembros no son medidas "de aplicacion”. Ademés,
Corea haidentificado cinco medidas nacionaes. El alcance del presente procedimiento no se extiende

13 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 8.

14 Respuesta de Corea ala pregunta 4 del Grupo Especial.
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a otras medidas de esa naturaleza (s las hubiera), en particular las adoptadas por cualquiera de los
nuevos Estados miembros que se adhirieron después del comienzo del procedimiento del Grupo

Especid.

424  Coreano esta de acuerdo con € argumento de las Comunidades Europeas de que las nuevas
medidas de Estados miembros de las CE que pudieran entrar en vigor no deben ser objeto de ninguna
resolucion del Grupo Especial.’® A ese respecto, Corea remite a Grupo Especial a su examen de las
medidas "directamente relacionadas'.*® Corea tampoco esta de acuerdo con la declaracion de las
Comunidades Europeas de que € Unico demandado en esta diferencia es las Comunidades Europeas
en cuanto tales, y no sus Estados miembros.'’ Opina que todos los Estados miembros son
independientemente Miembros de la OMC, y que las disposiciones congtituciona es internas de las CE
no pueden afectar desfavoraldemente a los derechos de Corea o de cualquier otro Miembro de
laOMC.

425 Las Comunidades Europeas formulan nuevas observaciones preliminares sobre las
alegaciones juridicas presentadas por Corea. En primer lugar, alegan que la descripcion que Corea
hace de la medida en litigio no es clara. Corea ataca en primer lugar la "doble estrategia’
(descrita mediante una serie de comunicados de prensa), hace referencia a "mecanismo defensivo
temporal y las medidas asociadas', después enumera cinco programas nacionales, y por ultimo hace
referencia a "casos especificos de aplicaciones del MDT en los respectivos Estados miembros'. Sin
embargo, las Comunidades Europeas alegan que Corea en ningin momento identifica donaciones
especificas en € marco de esas cinco medidas nacionales.

426  En segundo lugar, las Comunidades Europeas afirman que €l Reglamento relativo a MDT no
es una medida juridicamente pertinente. Contrariamente a lo adegado por Corea, € Reglamento
relativo a MDT no establece normas para regular la provision de pagos financiados por e Estado a
los adtilleros de las CE que después son aplicadas por los Estados miembros de las CE. Solo contiene
una excepcion limitada a la prohibicién genera de otorgar ayudas (de funcionamiento ligadas a
contratos). No obliga, y ni siquiera alienta, alos Estados miembros a conceder esos tipos de ayudas.
En & meor de los casos, las medidas nacionales pueden ser medidas que enuncian una accion
positiva.

427 En tercer lugar, a juicio de las Comunidades Europess, l0os cinco programas nacionales
del MDT impugnados por Corea expiraron € 31 de marzo de 2004, y solo dos (las medidas de Francia
y los Paises Bajos) se han prorrogado.*® En cuarto lugar, las Comunidades Europeas aducen también
gue curiosamente Corea hace muy poca referencia al Reglamento relativo @l MDT o a los programas
nacionales ded MDT, y en lugar de ello se remite a una amplia variedad de comunicados de prensa.

Corea no aega que esas declaraciones congtituyen medidas, y por 1o genera las declaraciones solo
pueden servir como una confirmacién mas de una serie de hechos cuya existencia ya se ha constatado.
En consecuencia, las Comunidades Europeas piden al Grupo Especia que base su andisis de la
medida en la medida misma. Los comunicados de prensa citados selectivamente por Corea son
declaraciones politicamente motivadas de determinados Comisarios, que no conllevan y no pueden
conllevar una interpretacion juridicamente vinculante o de otro modo pertinente del Reglamento
relativo a MDT y su naturaleza juridica

15 Segunda comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 33.

16 Apéndice 2 de la declaracion oral de Corea en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con
las partes.

17 Respuesta de Corea a la pregunta 4 del Grupo Especial.

18 Respuesta de |as Comunidades Europeas ala pregunta 2 del Grupo Especial.
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428 Corearesponde a primer punto planteado por las CE recordando sus argumentos, arriba
examinados, sobre la inequivoca ilicitud de cuaquier desembolso o aplicacion de medidas cuya
incompeatibilidad con las obligaciones de las Comunidades Europeas haya constaiado el OSD.

429  Corea rechaza también € argumento de las Comunidades Europeas de que € MDT es de
agin modo una "limitacion” de las subvenciones. Corea recuerda la decision del Organo de
Apdacion, en @ asunto India - Patentes (EE.UU.), de que un grupo especial no esta obligado por la
interpretacion que un Miembro hace de sus propias leyes a examinar la compatibilidad de esas
medidas con las obligaciones internacionales™® Ademés, € argumento de las Comunidades Europeas
por lo que respecta a la caracterizacion del MDT no tiene sentido.  Las Comunidades Europeas han
reconocido que antes del MDT los Estados miembros de las CE no estaban facultados para promulgar
leyes o reglamentos que permitieran la financiacion discriminatoria descritaen € MDT. Por tanto, en
ese momento no habia facultades juridicas para financiar nada. Después del MDT esas facultades
existian. Por tanto, se trata claramente de una medida reglamentaria de autorizacion.

430 Con respecto al tercer punto, Corea afirmo que los intentos de las Comunidades Europeas de
rechazar e vaor probatorio y la pertinencia de los comunicados de prensa, memorandos y
documentos de las CE, asi como sus argumentos de que esas pruebas deben "descartarse”, son juridica
y facticamente insostenibles. Laposicion de las Comunidades Europeas es un intento inttil por € que
tratan de contrarrestar con una explicacion la ingente cantidad de testimonios que apuntan todos en la
mismadireccion y confirman lo que es claramente discernible del Reglamento relativo a MDT y de
las propias medidas de los Estados miembros de las CE: que se trata de medidas de retorsion
unilaterales que discriminan contra Corea en infraccion de las disposiciones de laOMC arriba citadas.
No hay fundamentos juridicos ni procesales que permitan sostener que ese tipo de pruebas debe
"descartarse" en € presente caso. Las propias Comunidades Europeas han reconocido que, en
cualquier caso, "los comunicados de prensa en modo aguno contradicen € contenido de las
medidas’.* Y, como observé € Grupo Especia en Chile - Bebidas alcohdlicas, "las declaraciones
formuladas por un gobierno en contra de intereses de la OMC (por gemplo, las que indican un
propdsito o un disefio destinados ala proteccion) son las que tienen mayor eficacia probatoria.

C. ALEGACIONES JURIDICAS
1. Parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994

431 Coreaafirmaque el Organo de Apelacion ha sostenido que para establecer una infraccion del
parrafo 4 ddl articulo 11 del GATT de 1994 tienen que satisfacerse tres e ementos principales:

? gue la medida en cuestion sea una "ley, reglamento o prescripcion que afecte a la
venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso [de un
producto] en € mercado interior”;

? gue las embarcaciones importadas y nacionales en cuestion sean "productos
smilares’;

19| nforme del Organo de Apelacién, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 66.
20 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 106.

21 |nforme del Grupo Especial, Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafos 7.118 y 7.1109.
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? gue se otorgue a los productos importados "un trato menos favorable que €
concedido a los productos similares de origen nacional".?

432 Corea sostiene que € Reglamento relativo al MDT, como Reglamento del Consgo
generamente aplicable adoptado de conformidad con los procedimientos legidativos establecidos en
el Tratado congtitutivo de la Comunidad Europes, es claramente una"ley" o un "reglamento”.

433 Ademés, d Reglamento relativo a MDT "dafecta’ a la venta, la oferta para la venta, la
compra, etc., de productos importados. Otros grupos especiales han interpretado que la palabra
"afecte", tal como se utiliza en € parrafo 4 del articulo 11, tiene un amplio &mbito de aplicacion y
abarca medidas que en un sentido amplio afectan a bienes importados.”® En Canada - Automdviles,
Grupo Especid detall6 que la palabra "afecte” en € parrafo 4 del articulo |1l del GATT de 1994
abarca cualquier ley o reglamento que pueda modificar desfavorablemente las condiciones de la
competencia entre los productos nacionales y los productos importados.**

434  Corea sostiene que € sistema de contribuciones previsto por e MDT afecta claramente y
modifica desfavorablemente las condiciones de la competencia entre, por un lado, los
portacontenedores, los buques cisterna para productos quimicos y petroleros de transporte de
refinados y los bugques GNL, y por otro lado, las embarcaciones del mismo tipo importadas de Corea.
El Reglamento relativo al MDT solo se aplica cuando hay competencia directa entre un astillero
coreano y un astillero de las CE que presentan ofertas para la venta de una embarcacion en particular
y cuando € astillero de las CE de que se trata presenta pruebas de que un astillero coreado competidor
esté ofreciendo un precio inferior.” Corea alega que la inyeccion de contribuciones MDT a efectos
de retorsion en favor del astillero de las CE, pero no del astillero coreano, permite a constructor de
las CE reducir artificiamente €l precio del buque que se esta ofreciendo, por lo cua € MDT modifica
las condiciones de competencia -especidmente la competencia de precios- entre los productos de
las CE y los productos coreanos, con clara desventgja para e producto coreano.

435 Como indico d Grupo Especid en Indonesia - Automoviles, puede constatarse que las
subvenciones afectan a las importaciones en forma que infringe € articulo 11l cuando tienen un
componente que introduce discriminacion entre los productos extranjeros y los naciondes® Es
evidente que las contribuciones MDT ligadas acontratos y por embarcacion especifica introducen
precisamente esa discriminacion entre los productos nacionales y los importados (coreanos). De
hecho, como la contribucién MDT a efectos de retorsion apunta directamente y afecta a precio de la
embarcacion, € propietario del bugue es en definitiva €l beneficiario de esa contribucion MDT

22 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

2 Corea destaca la aseveracion del Organo de Apelacion en CE - Bananos |11, parrafo 220, en el
contexto de su examen del parrafo 1 del articulo | del AGCS, de que:

En su sentido corriente, la palabra "afectar” denota una medida que tiene "un efecto sobre", y
ello indica un amplio campo de aplicacion. Esta interpretacion se ve reforzada por las
conclusiones de grupos especiales anteriores en el sentido de que las palabras "que afecte" en
€l contexto del articulo |11 del GATT de 1947 tiene un alcance méas amplio gue términos tales
como "regular” o "regir”. [subrayado afiadido por Coreq]

24 Informe del Grupo Especial, Canad4 - Automdviles, péarrafo 10.80.
2 Apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo al MDT.

28 |nforme del Grupo Especial, Indonesia - Automdviles, parrafo 14.45.



WT/DS30U/R
Pagina 13

cuando en Ultima instancia acepta € precio inferior para la embarcacion beneficiaria de la
contribucion MDT.

436  Corea afirma también que el Reglamento relativo a MDT se aplica a "productos similares’
coreanos y de las CE. Con arreglo a la jurisprudencia firmemente arraigada del GATT/OMC, las
propiedades fisicas de los propios productos, su uso final, los gustos y hébitos del consumidor y la
clasificacion arancelaria del producto se toman en cuenta para determinar s los productos son
"similares’.?” En CE - Amianto, & Organo de Apelacion observo que la definicion de "similitud” en
el parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 debe interpretarse a la luz del objetivo superior del
articulo 111, que es establecer la iguadad de las condiciones de competencia entre los productos
importados y los productos de origen nacional. Dado que son los productos que estan en una relacion
de competencia en el mercado los que podrian verse afectados por medidas que otorgan a las
importaciones un trato menos favorable que e acordado a los productos de origen nacional, e Organo
de Apelacion concluyd que "es importante, con arreglo a parrafo 4 del articulo 111, tener en cuentalas
pruebas que indican S, y en qué medida, los productos de que se trata estdn -0 podrian estar- en una

relacion de competencia en € mercado".?®

437 Por lo que respecta a las embarcaciones a las que afecta e Reglamento relativo al MDT,
Corea dfirma que la "relacién de competencia' entre las embarcaciones importadas (es decir,
coreanas) Y las de origen nacional no puede ser mas evidente. El propio texto del Reglamento relativo
al MDT estipula que las contribuciones MDT sdlo pueden efectuarse cuando se ha establecido que un
adtillero de las CE compite con un "astillero coreano que ofreciera un precio inferior” en e contexto
de una oferta especifica para la construccion de un buque.® Al requerir que haya competencia de una
embarcacion de origen coreano, € Reglamento relativo a MDT obra de manera que su aplicacion esta
exclusivamente limitada a casos en los que embarcaciones coreanas y embarcaciones de las CE se
encuentran "en unarelacion de competencia en € mercado”. Ademés, e Reglamento relativo a MDT
requiere que esa relacion de competencia exista en cada contrato especifico, ya que las contribuciones
MDT solo son aplicables cuando ha habido competencia de un astillero coreano en relacion con un
contrato especifico parala construccién de un buque determinado.

438 Ademés, aduce Corea, las embarcaciones competidoras de las CE y Corea a las que afecta
el MDT tendran propiedades fisicas idénticas o0 cas idénticas. Esto es asi porque en el contexto de
esas ofertas para la construccion de buques, € propietario del buque y € intermediario determinan
especificaciones concretas para las caracteristicas precisas del bugue que desean adquirir. En
consecuencia, los astilleros coreanos y |os astilleros comunitarios estaran inherentemente compitiendo
para proporcionar un buque con propiedades fisicas idénticas o cas idénticas (de conformidad con las
especificaciones y requisitos predeterminados del comprador). En cada uno de esos casos, las
embarcaciones coreanas y comunitarias competidoras estaran comprendidas en la definicion de
portacontenedores, buques cisterna para productos quimicos o petroleros de transporte de refinados o
bugues GNL que figuraen las letras @) ad) del articulo 1 del Reglamento relativo dd MDT. Ademés,
las embarcaciones competidoras se gjustaran alln més estrictamente a otras especificaciones del
comprador por lo que respecta a peso, tamafio y otras caracteristicas. Las embarcaciones coreanasy

27 Corea observa que en Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 24, el Organo de Apelacién sostuvo que
la clasificacion arancelaria uniforme puede servir como base Util para confirmar la similitud de los productos,
peor no debe ser el factor determinante. Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto,
péarrafo 101. Corea observa que en CE - Amianto el Organo de Apelacion constaté que la definicion de los
productos similares en el parrafo 4 del articulo |11 era mas amplia que la utilizada en el parrafo 2 del articulo 111.
No obstante, dada la forma en que se aplican los términos del MDT, la amplitud de la definicion no es a esos
efectosimportante.

28 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 99y 103.

29 Apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo al MDT.



WT/DS30U/R
Pagina 14

comunitarias a las que afecta el Reglamento relativo a MDT son, en consecuencia, inevitablemente
"similares’ envirtud de la forma en que se aplica e mecanismo.

439 Con areglo d Reglamento relativo a MDT, las embarcaciones coreanas y comunitarias
competidoras tendran también usos finales idénticos. Por gjemplo, los buques GNL que satisfacen la
definicidn dd producto relativa a esos buques especificada en laletra d) del articulo 1 del Reglamento
relativo d MDT comprenden "aquellos bugues con casco de cubierta Gnica dotados de un sistema de
cisternas integradas o independientes aptas para € transporte de derivados refinados del petréleo en
estado liquido".*® El uso fina de los buques GNL es evidentemente & transporte de gas natural en

estado liquido. Ademés, € posible comprador que ha estipulado con antelacion los requisitos estara
evidentemente pensando en e mismo uso fina, con independencia de que se seleccione la
embarcacion de origen comunitario o la de origen coreano. Corea sostiene que las embarcaciones
coreanas y comunitarias a las que afecta € Reglamento relativo @ MDT son, en consecuencia,

"productos similares’ alos efectos del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

440  Por ultimo, e Reglamento relativo a MDT otorga a las embarcaciones coreanas en cuestion
un trato menos favorable que e concedido a embarcaciones comunitarias similares. Se ha
interpretado reiteradamente que esa prescripcion del parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994
significa que las medidas adoptadas por un Miembro deben garantizar la igualdad efectiva de
oportunidades entre |os productos importados y 10s productos de origen nacional.**

441  Corea sostiene que, como uno de los objetivos fundamentales del articulo 111 es la proteccién
de las expectativas sobre la relacion de competencia entre los productos importados y los de origen
nacional, puede constatarse que una medida es incompatible con e parafo 4 de articulo 11l

simplemente por su posible efecto discriminatorio en los productos importados.®*  Por tanto, no es
necesario demostrar efectos reales en las corrientes comerciales.*® De hecho, para concluir que se ha
infringido el parrafo 4 del articulo 111 basta con que las expectativas sobre la relacion de competencia
entre los productos importados y los de origen naciona se vean desfavorablemente afectadas. La
igualdad de oportunidades de competencia entre los productos extranjeros y los de origen naciona

implica, como minimo, que se otorgue a los productos extranjeros un acceso igual a concedido alos
productos similares de origen nacional. Las contribuciones MDT reducen claramente las
oportunidades de las embarcaciones coreanas para competir en condiciones de igualdad con
embarcaciones similares construidas en las Comunidades Europeas. Como esas contribuciones solo
pueden obtenerse s las embarcaciones se construyen en un astillero comunitario y no en un astillero
coreano, ofrecen un incentivo para que los propietarios de buques hagan sus pedidos a astilleros
comunitarios. Este incentivo artificia otorga un trato menos favorable a los productos coreanos.

442  Habida cuenta de lo anterior, Corea mantiene que € Reglamento relativo a MDT infringe e
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Estas conclusiones son aplicables mutatis mutandisalas
medidas de aplicacién de los Estados miembros de las CE, a las contribuciones MDT efectuadas en €
marco del MDT y alas Decisiones de las CE que autorizan la adopcion de esas medidas.

443 Las Comunidades Europeas responden que para estar comprendida en € ambito de
aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, una subvencion debe tener una estructura
o contenido que discrimine entre los productores nacionales y 10s extranjeros, por gemplo mediante la

30 subrayado afiadido por Corea.
31 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, pérrafo 5.11.
32 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafos 5.11y 5.13.

33 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 16, e informe del Grupo
Especial, CE - Bananosl|lI!, parrafo 7.179.
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aplicacion de medidas fiscales o tasas postales internas distintas. El parrafo 8 b) del articulo 111 del

GATT de 1994 exime del cumplimiento de la clausula de trato nacional a pago de subvenciones alos
productores que entrafie el gasto de ingresos publicos. En breve, aclara que los Miembros de la OMC
no esta obligados a pagar subvenciones internas a los productores extranjeros en virtud de la norma de
trato nacional. Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que las partes no discuten que €

Reglamento relativo a MDT y las medidas nacionales dd MDT congtituyen, en virtud de toda su

estructura, disefio y efectos, ayudas estatales presupuestarias a productor. La medida estd, por

consiguiente, incluida en € ambito de aplicacion del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994, y
por elo no comprendida en € parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994.

444  Corea afirma que las Comunidades Europeas no invocan defensa alguna concerniente al
propio parrafo 4 ddl articulo 111. Esto no es sorprendente, ya que e MDT prevé una discriminacion
dejure contra los buques coreanos. La Unica defensa de las Comunidades Europess es que esta
protegido por la excepcion establecida en @ parrafo 8 b) del articulo 111, que estipula, en la parte
pertinente, que "las disposiciones de este articulo no impediran € pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales ...".

445 Corea no ve en qué modo puede ser pertinente e parrafo 8 b) de articulo I1l. Por lo que
respectad parrafo 4 del articulo 111, Coreaimpugna €l Reglamento relativo a MDT, que es un marco
reglamentario, o, como afirman las Comunidades Europeas, "un instrumento regulador de las ayudas
estatales".* Las Comunidades Europeas han reiterado el argumento de que el MDT es una
disposicion reglamentariay no una disposicion sobre subvenciones solo tres paginas antes de afirmar
exactamente |o contrario en relacion con el parrafo 8 b) del articulo 111. Las Comunidades Europeas
han afirmado que "como se indica més arriba, e Reglamento relativo a MDT no da lugar a ningdn
pago, y ni siquiera puede dar por sentado que de hecho los Estados miembros decidirdn adoptar un
programa nacional".®* En consecuencia, e MDT no satisface e requisito bésico y elemental del

parrafo 8 b) del articulo I11. Ademés, el Organo de Apelacion aclaré en Canadé - Publicaciones que
para beneficiarse de la excepcion establecida en € parrafo 8 b) del articulo 111 las subvenciones deben
consistir en pagos, es decir, en desembolsos efectivos de fondos. El MDT no implica desembol sos
efectivos (como las Comunidades Europeas han aclarado reiteradamente, entre otras partes en su
solicitud de resolucion preliminar).

446  Coreaafirmaque el Comisario delas CE Monti ha aclarado perfectamente que el MDT no es
un sistema genera de subvenciones, sino una medida comercial exclusivamente dirigida contra Corea:

"El MDT es una respuesta excepcional a un problema dificil: no representa en
absoluto una reintroduccién general de las ayudas de funcionamiento al sector de la
construccion naval, que concluyeron € 31 de diciembre de 2000, Snho que servira
para consolidar los esfuerzos comunitarios para luchar contra las précticas
perjudiciales parala competencia procedertes de Corea."*

447 A juicio de Corea, en este caso no Sse impugnan las subvenciones comunitarias en cuanto
tales. Se impugnan las medidas reglamentarias discriminatorias de las CE. La diferencia DS307
atafie a las aegaciones més amplias de Corea contra las subvenciones de las CE, y esas aegaciones
no estan incluidas en e mandato de este Grupo Especial. Corea afirma que aparentemente las
Comunidades Europeas estan de acuerdo con Corea a este respecto, por 1o que es muy extrafio que las

34 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 70.
35 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 210.

38 Corea - Prueba documental 9. Véase también Corea - Prueba documental 2, donde se observa que el
Comisario Monti afirmé que las ayudas de funcionamiento generalizada se habian "abolido definitivamente”.
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Comunidades Europeas fundamenten sus argumentos en la excepcién establecida en e parrafo 8 b)
del articulo I11.

448  Por lo que respecta a argumento de las Comunidades Europeas de que los articulos 111 y | del
GATT del 1994 no son aplicables porque no hay importaciones, Corea afirma que esto simplemente
no se ha demostrado como cuestion de hecho, y que ademés es incorrecto como cuestion de derecho.
Como afirmé e Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301, "se conviene en
general en que las leyes internas por las que se gravasen con impuestos discriminatorios productos
importados infringirian €l articulo 111, en si mismas, independientemente de que se probase que se ha
incurrido efectivamente en discriminacion en un caso concreto”.®”  Aunque se les ha invitado a
demostrar que es legamente imposible importar buques, las Comunidades Europeas no han podido
hacerlo. De hecho, la propia nomenclatura arancelaria de las Comunidades Europess, es decir, la
Nomenclatura Combinada, contiene la partida 8901 20 10 para los petroleros de transporte maritimo;
y la partida 8901 90 10 para otros buques de transporte maritimo de mercancias y otras embarcaciones
para € transporte tanto de mercancias como de personas. Los propios datos estadisticos de las

Comunidades Europeas demuestran que se efectlian importaciones en ambas partidas.

449  Por lo que respecta d argumento de las Comunidades Europess de que € parrafo 8 b) del
articulo 111 erauna"exencién" y no una"excepcion”, Corea alega que s bien el Organo de Apelacion
utilizo & término "exento" en su examen del pérrafo 8 b) del articulo 111 en Canada - Publicaciones®,
nada indicaba que atribuyera importancia alguna a ese término contrastandolo con €l término
"excepcion”.  Ademas, un examen de informe del Grupo Especid del GATT sobre € asunto
Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, citado con aprobacion por € Organo de Apelacion
en Canada - Publicaciones, revela que € Grupo Especia trazé una distincion importante entre e
parrafo 8 @) del articulo I11, que estipula que "las disposiciones de este articulo no se aplicaran” y €
parafo 8 b) dd articulo 111, que utiliza las palabras "no impedirdn”. Segun € Grupo Especid, las
diferencias de términos son importantes. El Grupo Especia consideré que la expresion "no se
aplicaran" del parrafo 8 a) del articulo |11 era més amplia. Después observo que las subvenciones
estén reguladas por € articulo |11, pero que € parrafo 8 b) del articulo 111 prevé una excepcién para un
tipo concreto de subvencion, es decir, los pagos a los productores.®  Esta formulacion por € Grupo
Especial implica claramente una interpretacion rigurosa compatible con una excepcion, con
independencia de la forma en que se caracterice.

450 Las Comunidades Europeas responden que la tentativa de Corea de argumentar que €
parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 no es aplicable a Reglamento relativo d MDT porque
ese Reglamento no prevé en si mismo € pago de dinero carece de fundamento. El hecho de que una
medida sea de caracter reglamentario o establezca condiciones no la convierte automaticamente en
una "ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta de productos en e mercado interior" en €
sentido del pérrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994.”° Corea no identifica ningin efecto
reglamentario del Reglamento relativo a MDT que afecte a la venta de buques en &l mercado interior.
Como aclaré e Organo de Apelacion en Canada - Publicaciones, € parrafo 8 b) del articulo 111 del
GATT de 1994 no exime del acance de la obligacion de trato naciona alas medidas que regulan las
ventas en el mercado interior de manera discriminatoria S con ello proporcionan una subvencion

37 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 783.

38 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones, pagina . Corea observa que uno
de los primeros comentaristas en esta esfera hace referencia al parrafo 8 b) del articulo 111 como excepcion:
John H. Jackson, World Trade and the Law of the GATT, the Michie Company (1969), pégina 381.

39 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Bebidas derivadas de |a malta, parrafo 5.8.

40 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 55 del Grupo Especial.
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(por gjemplo, la aplicacion de tasas postales distintas). Sin embargo, el Reglamento relativo d MDT
no es ni una "subvenciéon” ni un "reglamento discriminatorio”. En todo caso, puede considerarse que
abre e camino para proporcionar recursos presupuestarios a los productores nacionales. En ese caso,
el Reglamento relativo d MDT estéa regulado por € parrafo 8 b) del articulo 111, porque aparte de abrir
el camino paralas subvenciones no tiene ningun otro efecto juridico discriminatorio.

451 Ademés, las Comunidades Europess aegan que Corea, en su escrito de réplica, no ha refutado
laopinién de que € péarrafo 8 b) del articulo 111 es una exencion observando que en esa disposicion se
utiliza la palabra "impediran" en lugar de "se aplicaran”, como en € parrafo 8 @) dd articulo I1l. La
finalidad del parrafo 8 b) del articulo 111 esclara. Se afiadio6:

"en @ Proyecto de Ginebra porque se temia que s se pagaban subvenciones con
respecto a los productos nacionaes y no a los importados podria interpretarse en e
sentido de que los Miembros no aplicaban la norma de ‘trato naciona™. **

452 Por consguiente, las medidas que prevén & pago de subvenciones nacionales a los
productores en forma de pagos presupuestarios no pueden constituir una infraccion de la norma del
trato nacional. En consecuencia, esos tipos de subvenciones no pueden ser cuestiones a las que se
refiere € parafo 4 del articulo |1l de GATT de 1994. Por tanto, esas medidas tampoco estan
comprendidas en la obligacion de trato de la nacién mas favorecida ("NMF") establecida en €

parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, donde se hace referencia a las ventgjas relacionadas con
las cuestiones a que serefiere € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

2. Parrafo 1 del articulo| del GATT de 1994

453 Coreaaduce que d parafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 se aplica a la discriminacion
entre productos similares originarios de distintos paises o a elos destinados.** El apartado 1 del

articulo 2 del Reglamento relativo al MDT estipula que "las ayudas directas ligadas a los contratos de
construccion de portacontenedores, buques cisterna para productos quimicos y petroleros de
transporte de refinados y buques de transporte de gas naturd licuado pueden considerarse compatibles
con € mercado comun cuando haya habido competencia para el contrato con un astillero coreano que
ofreciera un precio inferior". El Reglamento relativo a MDT, afirma Corea, es, a todos los efectos,

un instrumento dirigido especificay exclusivamente contra Coreay no contra cualquier otro Miembro
delaOMC.

454  Corea sostiene que para establecer que las contribuciones MDT infringen € parrafo 1 del
articuo | del GATT de 1994 deben satisfacerse los siguientes elementos™:

? que las contribuciones MDT estén comprendidas en el ambito de las medidas
reguladas por € parrafo 1 ddl articulo [

? gue las contribuciones MDT otorguen cualquier "ventga, favor, privilegio o
inmunidad" del tipo previsto en € parrafo 1 del articulo | a determinados Miembros
de laOMC con respecto alas embarcaciones comerciaes englobadas en su ambito de

aplicacion;

? gue esa ventgja no se conceda "inmediata e incondicionalmente” a las embarcaciones
similares originarias de Corea

“! fndice Analitico del GATT, con referencia a E/CONF.2/C.3/A/W.49, pégina 2.
“2 Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Automéviles, parrafo 84.

43 v éase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles, parrafo 14.138.
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455 Corea dega que € MDT esta dentro del ambito del parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994, que se aplica, entre otras cosas, a "las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 del
articulo 111 [del GATT de 1994]". Como se indica en otro lugar, é MDT esta incluido entre las
cuestiones aque se refiere y que regula el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

456 Ademés, d Reglamento relativo al MDT otorga una "ventgja, favor, privilegio o inmunidad”
en e sentido del parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 a determinados Miembros de la OMC con
respecto a las embarcaciones comerciales englobadas en su ambito de aplicacion. En Canada -
Automdviles, e Organo de Apelacion destacd que:

"Lostérminos del parrafo 1 del articulo | no se refieren a algunas ventgjas concedidas
‘con respecto a los elementos comprendidos en € ambito de aplicacion del articulo,
sino a ‘cualquier ventga; y no a algunos productos, sino a ‘un producto’; ni alos
productos similares de agunos otros Miembros, sino a los productos similares
originarios de 'todos los demés Miembros o a ellos destinados."*

457 Corea sostiene que € Reglamento relativo @ MDT crea un desequilibrio entre las
oportunidades de competencia que las Comunidades Europeas ofrecen a las embarcaciones coreanas y
las que of recen a embarcaciones similares originarias de otros Miembros de la OMC. Los Miembros
de la OMC que no son Corea pueden exportar bugques a las Comunidades Europeas sin tener que
afrontar la financiacion anticompetitiva de los Estados miembros de las CE autorizada por € MDT.

Cabe considerar que la posibilidad de evitar esa reglamentacion anticompetitiva es un privilegio
otorgado a esos otros Miembros, es decir, un favor de competencia abierta que se les otorga, 0 una
ventaja de la que disfrutan en la esfera de la competencia. Por gjemplo, los astilleros japoneses o

chinos pueden tratar de competir y vender sus productos libremente en las Comunidades Europeas sin
temor a intervenciones de las Comunidades Europeas que causen distorsiones del comercio dirigidas
contra ellos. Un adtillero japonés, por g emplo, no tiene que temer que si oferta un precio inferior a

de un adtillero comunitario competidor, ello activara la aportacion de contribuciones MDT a su
competidor comunitario directo con objeto de permitir a este Ultimo que rebge su precios
(posiblemente alterando asi en € Ultimo momento e proceso de licitacién). De hecho, & Reglamento
relativo d MDT otorga a astillero japonés (o de otro Miembro de la OMC) plenainmunidad frente a
esas contramedidas perjudiciaes, dgjandole libertad para fijar €l precio de oferta que considere

ventgjoso o viable. Solo la competencia coreana se singulariza para un trato discriminatorio y

desventg 0s0.

458  En consecuencia, dega Corea, € Reglamento relativo d MDT otorga alos astilleros y buques
japoneses y a otros adtilleros y buques no coreanos la ventgia o favor de poder comerciar en
condiciones de igualdad con los competidores de las CE sin la perspectiva de provocar contramedidas
unilaterales en forma de contribuciones MD T a esos competidores. Esaventga o favor no se otorgaa
Corea. De hecho, Corea es € Unico pais singularizado de manera que se aumenta la diferencia de
oportunidades de competencia. Dicho a la inversa, se otorga a los adtilleros japoneses y a otros
astilleros no coreanos completa inmunidad frente a contramedidas que causan distorsiones del
comercio en forma de contribuciones MDT aplicadas contra sus ofertas. Esa inmunidad no se
otorga a Corea. En consecuencia, el Reglamento relativo a MDT otorga a los productos originarios
de determinados Miembros de la OMC un "favor”, "privilegio" o "inmunidad”, en e sentido del
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994, que deliberadamente no se otorgan a los buques
originarios de Corea.

459  Ademas, Corea afirma que este trato discriminatorio se basa exclusvamente en € origen del
adtillero/embarcacion de que se trate, o que representa la forma més flagrante de infraccion del

** Informe del Organo de Apelacion, Canada - Automéviles, parrafo 79.
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principio NMF imaginable. Dado que €l péarrafo 1 del articulo | no atafie a volumen de comercio
especifico, sino a la iguadad de las oportunidades de competencia, un favor, privilegio o inmunidad
gue dtere las oportunidades de competencia de agunos de los interlocutores comerciales de las
Comunidades Europeas pertenecientes a la OMC concretamente a expensas de otros atafie a
fundam4e|51to mismo de una infraccion del principio NMF y representa un caso de discriminacion
dejure.

460 Por Ultimo, este favor, privilegio o inmunidad otorgado a los astilleros y embarcaciones
japoneses u otros adilleros y embarcaciones no coreanos no se concede "inmediata e
incondicionalmente" alas embarcaciones similares originarias de Corea.

461 Por tanto, aduce Corea, € Reglamento relativo a MDT es incompatible con las obligaciones
NMF de las Comunidades Europeas, y en consecuenciainfringe el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. Estas conclusiones son aplicables mutatis mutandis a las medidas de aplicacion de los
Estados miembros de las CE y alas contribuciones MDT efectuadas en € marco del MDT, asi como a
las Decisiones de las CE que autorizan la adopcion de esas medidas.

462 Las Comunidades Europeas responden que, s bien la jurisprudencia de la OMC ha
interpretado ampliamente €l parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 de manera que abarca incluso
la discriminacién de facto entre Miembros derivada de discriminaciones a una sola empresa de otro
Miembro, toda ventaja o desventgja de esa naturaleza debe estar vinculada a medidas impuestas en
relacion con la importacion o guardar relacion con las cuestiones a que se refieren los parrafos 2y 4
del articulo 111 del GATT de 1994. La subvencion no es una ventgja otorgada a algun otro pais, en €
sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, en forma de una medida relacionada con
derechos de aduana o de otras medidas relacionadas con laimportacion o una cuestion a que se hace
referenciaen los parrafos 2 a4 ddl articulo 111 del GATT de 1994.

463 Las Comunidades Europeas no aceptan la aegacion general de Corea de que e Reglamento
relativo ad MDT esta ofreciendo "contribuciones muy discriminatorias y especificas exclusivamente
cuando un astillero coreano presenta una oferta en una licitacion en la que también participa un

competidor de laUE", y que en consecuencia dicho Reglamento afecta desproporcionada, especificay
exclusvamente a Corea. Aunque ello fuera cierto, no por ello constituiria unainfraccion del parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994. La parte dispositiva del Reglamento relativo a MDT no justifica
esa aegacion. Los pagos pueden concederse siempre que haya competencia de un astillero coreano.

Es perfectamente posible que un astillero coreano sélo haga la primera oferta, y que astilleros chinosy
japoneses participen en € proceso de licitacion y € atillero coreano no haga una segunda oferta.

464 Lo més importante, no obstante, es que la singularizacion de Corea es consecuencia del
incumplimiento de un tratado bilateral entre las dos partes. € Acta aprobada. La obligacion NMF no
puede prohibir la adopcion de medidas que trascienden del ambito de las ventgjas consolidadas en
virtud del parrafo 1 del articulo | dd GATT de 1994; no establece una prohibicién general de
discriminacion entre Miembros de la OMC.

465 Las Comunidades Europeas afirman que Corea, después de que € Grupo Especial le pidiera
que aclarara que no basa su aegacién NMF en una medida relacionada con la "importacién”, ahora ha
cambiado de opinion y sorprendentemente alega que € Reglamento relativo ad MDT era una medida
relacionada con laimportacion. Las Comunidades Europeas sostienen que Corea en ningiin momento
ha identificado, ni siquiera en forma rudimentaria, la manera en que e Reglamento relativo a MDT

45 Aunque, observa Corea, el Organo de Apelacion aclaré en el pérrafo 232 del informe sobre el asunto
CE - Bananos Il que el parrafo 1 del articulo | del GATT comprende tanto la discriminacién de jure como la
discriminacién de facto.
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podria interpretarse como un "derecho de aduanas' o una "carga' o un "método de exaccion de tales
derechos’ o un "reglament[o] y formalida[d] relativos a las importaciones'.

466 Corea responde que, como las Comunidades Europeas han reconocido con respecto a
parrafo 4 del articulo 111, hay discriminacion de jure contra los buques coreanos. El parrafo 1 del
articulo | prohibe la discriminacion entre Miembros con respecto a todas las cuestiones a las que se
refieren los parrafos 2 'y 4 del articulo 111. De dlo se sigue que se hainfringido € articulo I.

467 Corea dfirma también que las Comunidades Europeas reiteran, contra esta alegacion, su
defensa amparada en € parrafo 8 b) del articulo 111. Como Corea ha indicado anteriormente, esa
defensa no es aplicable a MDT, que es una medida reglamentaria discriminatoria, no una subvencién
en cuanto tal. Ademés, € parafo 8 b) dd articulo Ill, aunque se aplicara con respecto a las
alegaciones formuladas a amparo del parrafo 4 del articulo 111, no es en absoluto pertinente por 1o que
respecta a las a egaciones formuladas a amparo del articulo |. El parrafo 8 b) del articulo 111 estipula
gue "las disposiciones de este articulo no se aplicaran ...". (sin cursivas en €l original) Por tanto,
Corea adega que la excepcién prevista en € parrafo 8 b) del articulo 111, a tenor de su texto, esta
expresamente limitada a articulo 11 y no es aplicable a parrafo 1 del articulo I. Ademas, € parrafo 1
dd articulo | no incorpora por remision € articulo |11, sino que se refiere a "todas |as cuestiones a que
serefieren los parrafos 2 y 4 del articulo 111", El articulo 111 sdlo describe las cuestiones, no se aplica
directamente por intermedio del parrafo 1 del articulo I. En consecuencia, € parrafo 8 b) de

articulo 111 esirrelevante por lo que respecta a andlisis en € marco del parrafo 1 del articulo .

468 De hecho, ajuicio de Corea, seria muy sorprendente que € parrafo 1 dd articulo | fuera tan
limitado. Aunque los redactores del GATT decidieron establecer una excepcion dentro del articulo 111
para gustarse a la norma de que determinados niveles de subvencién a una rama de produccién
naciona pueden ser licitos, no habria razon alguna para permitir a un Miembro otorgar subvenciones
en una forma que discrimine entre otros dos Miembros. En esa discriminacion no habria un aspecto
de desarrollo o de politica socid legitimo; seria punitiva. De hecho, eso es precisamente |o que
Corea ha demostrado: las medidas de las CE son medidas punitivas dirigidas directa y
exclusivamente contra Corea, especificamente contra € supuesto otorgamiento de subvenciones por
Corea, y genas a sistema de solucion de diferencias de la OMC.

469 Corearechazad argumento de las Comunidades Europeas de que una medida discriminatoria
dejure no debe prohibirse cuando de facto no sea discriminatoria.*® Corea no tiene conocimiento de
gue alguna vez se haya afirmado tal defensa, y mucho menos de que se haya aceptado. Corea toma
nota de las preocupaciones expresadas por China en e sentido de que e MDT podria tener efectos
secundarios perjudiciales en algunos casos. Sin embargo, ese dafio aeatorio a comercio de otros
Miembros no obsta para que € texto del MDT establezca una discriminacion dejure.

470 Ademéds, d informe del Grupo Especia sobre € asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas
de la malta respalda la opinién de que debe hacerse una distincion entre € parrafo 8 @) del articulo 111,
que estipula que "las disposiciones de este articulo no se aplicarén”, y el parrafo 8 b) del articulo 111,
que usa las palabras "no impediran". Esta Ultima disposicion no establece una excepcion amplia como
la exencién propugnada por las Comunidades Europeas. El parrafo 8 b) del articulo 111 debe
interpretarse estrictamente.  Ademas, como aclaré aquel Grupo Especid, las subvenciones estan
reguladas por los parafos 2 y 4 del articulo 11l.  Aunque los redactores del GATT decidieron
establecer una excepcién dentro del articulo 111 para gjustarse a la norma de que determinados niveles
de subvencién a una rama de produccion nacional pueden ser licitos, no habria razén aguna para
permitir a un Miembro otorgar subvenciones en una forma que discrimine entre otros dos Miembros
de maneraincompatible con € parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994.

“8 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 241.
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471  Corea sostiene que las Comunidades Europeas citan erroneamente el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994. En € punto donde en la version inglesa las dos clausulas estan vinculadas por la
palabra "and", las Comunidades Europeas dejaron fuera una frase y dos comas muy cruciales. Las
Comunidades Europeas tratan de conseguir que la disposicion se interprete como s fuera una
disposicion acumulativa que requiere la demostracion de esos dos elementos, a tiempo que se omite
e intermedio. Las comas fatantes ponen de manifiesto que esta es una lista de clausulas
independientes. Més significativo alin es € hecho de que las Comunidades Europeas pasen
totalmente por ato la crucia cuarta clausula. Los argumentos de las Comunidades Europeas que
dependen de esa cita transparentemente falsa y pasan por alto precisamente la frase aplicable a la
presente diferencia son inaceptables.

472 Corea sostiene ademas que € péarrafo 1 del articulo | esta estructurado de forma que
determinadas obligaciones sustantivas son aplicables con respecto a cuatro elementos o categorias de
medidas. Las cuatro categorias se enumeran en la primera mitad del parrafo 1 del articulo I. La
primera y la tercera son las identificadas por las Comunidades Europess. Incluyendo la segunda
categoria faltante, son: 1) con respecto alos derechos de aduanay cargas de cualquier clase; y 2) los
métodos de exaccion de tales derechos y cargas, y 3) ®n respecto a todos los reglamentos y
formalidades relativos a las importaciones y exportaciones. Hay después una cuarta categoria que las
Comunidades Europeas también pasaron por ato. Es la siguiente: 4) "y con respecto a todas las
cuestiones a que se refieren los parrafos 2'y 4 ddl articulo 11",

473  Corea afirma que con respecto a todas esas cuatro categorias € Miembro tiene la obligacion
sustantiva de asegurarse de que cualquier ventgja, favor, privilegio o inmunidad concedido por €
Miembro se conceda inmediatamente a todos |os demas Miembros.

474  Por consiguiente, Corea no necesita demostrar que e MDT implicalaimposicion de derechos
de aduana o cargas y/o que implica discriminacion en términos de reglamentos y formalidades. Esas
son slo dos de las cuatro categorias de medidas, todas las cuales las Comunidades Europeas estan
obligadas a aplicar en forma no discriminatoria.  Antes bien, Corea sblo tiene que demostrar que
el MDT vy las medidas de los Estados miembros de las CE son cuestiones a las que se refieren los
parafos 2 6 4 de articulo Ill, lo que congtituye la cuarta categoria, una de las dos que las
Comunidades Europeas no citaron.

3. Parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

475 Corea airma que € parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC estipula que no podra
adoptarse "ninguna medida especifica contra una subvencién de otro Miembro" s no es de
conformidad con las disposiciones del GATT de 1994 segun se interpretan en € Acuerdo SMC.

Como se ha explicado anteriormente, € Reglamento relativo al MDT esta disefiado para contrarrestar
las supuestas subvenciones coreanas a la construccion naval incompatibles con las normas de la OMC
que las Comunidades Europeas congtataron en las investigaciones que realizaron en e marco
del ROC. De hecho, sdlo los tipos de embarcaciones que se ha constatado reciben subvenciones
pueden beneficiarse de las contribuciones MDT.*” En consecuencia, & Reglamento relativo a MDT
es "especifico” paralas subvenciones.

476 Corea alega que & Reglamento relativo a MDT es también una medida "contra' e
supuesto otorgamiento de subvenciones por Corea. En Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), & Organo de Apelacion observé que "contra la subvencion” significa que lamedida
"se opone @' o tiene una "influencia desfavorable en" o tiene € efecto de disuadir de la préactica de

47 Ademés, afirma Corea, el Comisario Monti declaré expresamente que esto no era una autorizacion
generalizada de la ayuda estatal. Comunicado de Prensa de la Comision Europea N° |P/02/945, 27 de junio
de 2002. Figuraen Corea - Pruebadocumental 2.
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subvencion objeto de la reclamacion.”® El MDT es claramente una medida dirigida "contra’ las
supuestas subvenciones coreanas. Las propias Comunidades Europeas han observado que el MDT es
una medida encaminada a "luchar contra’* las précticas de subvencion coreanas que constataron
existian. El Reglamento no se aplica contra ningln otro pais, y esta destinado a oponerse
exclusivamente a las supuestas subvenciones coreanas. Ademés, las medidas del MDT "crean un
incentivo para poner fin [a las] précticas’ de subvencidén en las que Corea, a juicio de las
Comunidades Europeas, esta incurriendo. El Reglamento relativo al MDT refuerza e incentivo
prometiendo efectivamente que se suspenderd o se pondra fin sin demora ala contramedida si Corea
resuelve la diferencia abandonando |as précticas de subvencion objeto de la reclamacion.

477  Por dltimo, Corea afirma que e Reglamento relativo al MDT no es una medida adoptada
"de conformidad con las disposiciones del GATT" segin se interpretan en €l Acuerdo SMC. En
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), e Organo de Apelacion determing que e
GATT de 1994 y e Acuerdo SMC prevén cuatro respuestas frente a una subvencion:  compromisos
relativos a los precios, medidas antidumping provisionaes, medidas antidumping definitivas o
contramedidas sancionadas multilateralmente en e marco del sistema de solucion de diferencias. Es
evidente que € Reglamento relativo a MDT no encga en ninguno de esos supuestos. En
consecuencia, no es una medida adoptada de conformidad con € GATT de 1994 seglin se interpreta
en d Acuerdo SMC. Habida cuenta de lo anterior, Corea sostiene que € Reglamento relativo a MDT
infringe € parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Estas conclusiones son aplicables
mutatis mutandis a las medidas de aplicacion de los Estados miembros de las CE y a las
contribuciones MDT efectuadas en € marco del MDT, asi como a las Decisiones de las CE que
autorizan la adopcion de esas medidas.

478 Las Comunidades Europeas mantienen que, contrariamente a lo sugerido por Corea, no
basta con establecer agun tipo de vinculo general entre la medida y la subvencion. Para que una
medida esté incluida en e &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC es
preciso que se satisfagan dos condiciones. En primer lugar, la medida debe ser "especifica' para la
subvencion, es decir, adoptada Uinicamente cuando concurren los elementos congtitutivos del dumping
0 de una subvencion. En segundo lugar, la medida debe ser "contra’, es decir, su disefio y estructura
deben ser tales que la medida tenga €l efecto de disuadir de la préctica de la subvencién o cree un
incentivo para poner fin a esa préctica

479 Las Comunidades Europeas afirman que Corea se contenta con interpretar que la
medida requiere un vinculo tempora o politico generd, y considera suficiente que € Reglamento
relativo d MDT establezca un vinculo implicito con un informe elaborado en e marco del ROC. Las
Comunidades Europesas afirman que Corea sdlo puede hacer referencia a texto de los considerandos
del Reglamento relativo a MDT que explicala limitacion de su acance alos segmentos del mercado
donde las Comunidades Europeas han constatado |a existencia de repercusiones negativas y perjuicos
causados por "practicas dededes'.

480 Por lo que respecta a la interpretacion del Reglamento relativo a MDT por Cores, las
Comunidades Europeas aducen en primer lugar que € principa motivo de la adopcion del
Reglamento relativo a MDT es € incumplimiento del Acta aprobada y, de hecho, las "précticas
dededes'. Esa expresion comprende la practica de precios perjudiciales, que es significativamente
mas amplia que la subvencion, y se basa en la conducta de astilleros especificos. El Reglamento
relativoa MDT sdlo se refiere alainvestigacion reaizada en € marco del ROC con objeto de limitar

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 254.

4% Comunicado de Prensa de la Comision Europea N° [P/01/1078. Figura en Corea - Prueba
documental 9.
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los segmentos del mercado en los que la rama de produccion de las CE experimenta problemas
especialmente graves, y que por consiguiente pueden beneficiarse de las ayudas estatales. En segundo
lugar, la especificidad de la medida no puede establecerse, como intenta Corea, sobre la base de las
declaraciones politicas de carécter general que figuran en los considerandos o de los comunicados de
prensa complementarios. La medida especifica contra la subvencién tiene que establecerse sobre la
base de la parte dispositiva del Reglamento.

481 Las Comunidades Europeas afirman ademés que la clausula dispositiva pertinente es €
apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo a MDT, gue no contiene un vinculo inextricable
entre € otorgamiento efectivo de ayudas ligadas a contratos y los elementos congtitutivos de una
subvencidn, por cuatro sencillas razones. en primer lugar, las ayudas pueden otorgarse cuando haya
una oferta de cuaquier astillero coreano, independientemente de s se beneficia de las medidas
impugnadas por las Comunidades Europeas en € asunto DS273. En segundo lugar, como reconoce
Corea, las ayudas pueden concederse en todos los casos de competencia coreana, Sin que sea
necesario determinar en qué medida es inferior € precio y s ese precio inferior se debe a la
subvencion o a otras précticas dedeaes de fijacion de los precios, como se describe mas arriba. En
tercer lugar, € Reglamento relativo al MDT por si mismo no da lugar a ningin pago. Las ayudas
ligadas a contratos se otorgan en virtud de una medida nacional y no estan condicionadas a ninguna
nueva constatacion de existencia de una subvencion. Corea ha descrito muy mal la relacion entre €
Reglamento relativo a MDT adoptado a nivel comunitario y las medidas nacionales del MDT. El
Reglamento relativo @ MDT no requiere, y ni siquiera fomenta, € pago de subvenciones por los
Estados miembros. La Comisién Europea se diferencia de los gobiernos de otros Miembros de
la OMC en que no paga subvenciones a los productos industriales, sino que las limita. El Reglamento
relativo a MDT, como cualquier otra medida de ayuda estatal, establece condicionesy limites para el
otorgamiento de subvenciones, pero no prevé en si mismo € pago de ni siquiera 1 euro. De hecho,
actualmente s6lo unos pocos Estados miembros han promulgado una medida ded MDT, y Corea no ha
identificado ninguin caso de subvencién especifica. Las ayudas ligadas a contratos se otorgan en
virtud de una medida nacional, y tampoco estan condicionadas a que los Estados miembros constaten
la existencia de una subvencion. Por Ultimo, la cantidad fijada del 6 por ciento paralas ayudas ligadas
a los contratos no guarda relacion con ninguna cuantia de subvencion en términos de beneficio a un
astillero coreano, ni con la subvaloracion efectiva por una oferta coreana, y ni siquiera con los
margenes de subvaloracion de los precios constatados en la investigacion llevada a cabo en e marco
del ROC.

482 Las Comunidades Europeas afirman seguidamente que, en pocas paabras, los pagos
efectuados en virtud de las medidas nacionales del MDT no s6lo pueden efectuarse tras una
determinacién de que concurren los ementos constitutivos de una subvencion, sino también en
cualquier situacion en la que haya competencia de un astillero coreano que ofrezca un precio inferior,
independientemente de s ese astillero ha recibido subvenciones.

483 Las Comunidades Europeas afirman que € objeto y fin del parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC es codificar y restringir € derecho a recurrir a la autoayuda y la gama de medidas de
autoayuda que los Miembros de la OMC pueden adoptar unilateralmente para contrarrestar una
subvencién de otro Miembro. Sin embargo, € péarafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC no
prohibe cualquier medida que pueda tener efectos en una subvencion otorgada por otros Miembros de
la OMC. El término clave que limita € acance dd parafo 1 dd articulo 32 es la paabra
"especifica’.

484 Las Comunidades Europeas afirman que € adjetivo "especifica' que cdifica la medida y
figura delante de las palabras " contra una subvencion de otro Miembro" significa que esa medida debe
dirigirse a una subvencién determinada (es decir, una contribucion financiera 'y un beneficio). Las
palabras "medida especifica' en € primer parrafo de articulo 32 tienen que contrastarse con la
palabra "medidas’ tal como se utiliza en la nota 56 a articulo 32 del Acuerdo SMC. S cuaquier
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medida que responda ampliamente a una Situacion de la que la subvencién puede ser una causa
estuviera abarcada, € término "especifica' quedaria privado de sentido.

485 Ensegundo lugar, € péarrafo 1 del articulo 32 establece un estrecho vinculo entre las medidas
unilaterales que estén permitidas y las que estén prohibidas. Todas las medidas que estan permitidas
(derechos compensatorios y medidas de subvencion prohibidas y recurribles) tienen una cosa en
comun: estan supeditadas a una determinaci on especifica de que existe una subvencién. Las paabras
"no podrd adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro Miembro" vinculan
directamente la nocién de "medida especifica' prohibida con las paabras "medida adoptada’
"de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se interpretan en € presente
Acuerdo”. En consecuencia, la naturaleza de las medidas prohibidas debe ser comparable alade las
medidas permitidas en cuanto que estén supeditadas a una determinacion especifica de que existe una
subvencion.

486 Las Comunidades Europeas afirman que asi lo confirmé el Organo de Apelacion cuando hizo
referencia a medidas "que solo pueden adoptarse cuando concurren los elementos congtitutivos
[de una subvencion]”. En los dos casos resueltos hasta la fecha, la aplicacion de la medida estaba
circunscrita por una constatacion especifica de dumping o subvencion. Es cierto que € Organo de
Apelacién dej6 expresamente abierta la cuestion de s es suficiente un grado menor de especificidad.
No obstante, e Organo de Apelacion ya aclaré que para que una medida sea especifica contra una
subvencion, "la medida tiene que estar inextricablemente ligada, 0 guardar una estrecha correlacion,
con los elementos congtitutivos de [ ...] una subvencion'.

487 Las Comunidades Europeas afirman que Corea no puede remitir al Grupo Especial a ese
vinculo inextricable entre las subvenciones otorgadas por Estados miembros especificos (3 existieran)
en virtud del Reglamento relativo a MDT y los elementos constitutivos de una subvencion. Ademas,
las Comunidades Europeas aducen que todos los argumentos presentados por Corea apuntan en €

mejor de los casos a un vinculo politico de carécter general 0 a una coincidencia factica entre €

Reglamento relativo a MDT y € otorgamiento de subvenciones por Corea. En particular, la
argumentacion de Corea se basa en una referencia a "las repercusiones negativas (en la terminologia
del Acuerdo SMC 'efectos desfavorables) en forma de graves perjuicios (en la version inglesa,
'material injury’ y Serious prejudice’, conceptos que corresponden, en la terminologia espafiola del

Acuerdo SMC, a 'dafio importante' y ‘perjuicio grave, respectivamente) por la competencia dedleal

de Cored' que figura en € tercer considerando (y no en la parte dispositiva) del Reglamento relativo
a MDT.

488 Las paabras"competenciadesea de Cored" se refieren ala practica de precios perjudiciales.
Esto se deduce claramente de la referencia a incumplimiento del Acta aprobada que figura en €
primer considerando del Reglamento relativo al MDT. El Acta aprobada es un acuerdo bilateral que
establece un plan global para garantizar en € futuro la estabilidad y 1a competencia leal en € sector de
la construccion naval. Al firmar ese tratado, la propia Corea reconocié que las ofertas inferiores de
los astilleros coreanos o son simplemente consecuencia de que esos adtilleros estan subvencionados
por € gobierno, sino de numerosos factores, que comprenden desde la fata de normas sobre
contabilidad y responsabilidad financiera hasta la fijacion de precios inferiores d valor que puede
resultar de las subvenciones cruzadas por las ventas del mismo producto en € mercado interno o por
las ventas de otros productos. Esos factores pueden ser totalmente independientes de la subvencion
por e gobierno o por un organismos publico.

489 Las Comunidades Europeas aclaran que cuando destacan que la préctica de precios
perjudiciales puede deberse a muchos otros factores distintos de la subvencién, y en particular a
dumping, no estan aduciendo que € Reglamento relativo a MDT, como abarca tanto € "dumping”
como la "subvencion" o una tercera cosa, no puede ser una medida contra € otorgamiento de
subvenciones. A juicio de las Comunidades Europeas, |0 importante es que el Reglamento relativo
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al MDT smplemente no se aplica explicita ni implicitamente por referencia a cualquier acto de
subvencion.  En sus considerandos se refiere smplemente a la situacion de la rama de produccién
naciona de las CE para explicar los motivos de la limitacion de las ayudas estatales reintroducidas.
Las constataciones de la investigacion realizada de conformidad con e ROC se han utilizado para
identificar segmentos del mercado en los que la rama de produccion experimenta problemas
especiamente graves, y que por consiguiente pueden beneficiarse de las ayudas estatales. La
referencia a las repercusiones negativas en el tercer considerando no tiene més finalidad que explicar
lalimitacion de las ayudas estatales a cuantos menos segmentos de mercado sea posible.

490 Por lo que respecta a la palabra "contra', las Comunidades Europeas alegan que € Unico
argumento presentado por Corea es que hay probabilidades de que &l sistema de pagos interfieraen €
proceso de licitacion de manera que modifique la posicién competitiva del bugue comunitario que se
esta of reciendo para la venta en relacion con la posicion competitiva del bugue coreano que se ofrece
para la venta, con desventgja para €l producto coreano. Este criterio referente a las "condiciones de
competencid’ ya ha sido rechazado por @ Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), ya que atribuiria a parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC un
ambito de aplicacién demasiado amplio. De hecho, s cualquier medida que prevea pagos a la rama
de produccion naciona y que pueda afectar a las condiciones de competencia con exportadores
subvencionados de otros Miembros de la OMC infringiera e parafo 1 dd articulo 32 de
Acuerdo SMC, los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC quedarian reducidos a lainutilidad.

491 Las Comunidades Europesas afirman que la estructuray € disefio de los programas nacionales
dd MDT no pueden ni squiera remotamente compararse con la medida impugnada en
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd). Los pagos financieros (s los hubiera) se
financian con cargo a recursos presupuestarios -no mediante la imposicion de derechos
compensatorios a los exportadores de buques-, y no guardan relacion con ningun derecho
compensatorio a que pudiera verse sujeto ningun exportador, y ni siquiera con ninguna investigacion
o0 constatacion de subvencion. Ademas, d nivel de las ayudas ligadas a contratos (6 por ciento del
valor del contrato) es incluso inferior a que en e marco de los anteriores programas de ayudas ala
construccion nava de las CE se considerd necesario para garantizar la subsistencia de la rama de
produccion frente a la préctica de precios perjudiciales, y en consecuencia no tiene la menor
posibilidad de contrarrestar los efectos de la subvencidn coreana que un posible licitador coreano
pudiera haber recibido. Los productos coreanos no tropiezan con obstaculo alguno en el mercado de
la Comunidad ni en € mercado mundia. Ademés, las Comunidades Europeas aegan que Corea no
ha fundamentado en ninguna otra forma en qué modo € otorgamiento de las ayudas de
funcionamiento del 6 por ciento (un nivel inferior a nivel de las ayudas anteriormente eliminadas)
podria haber tenido alguna repercusion en los astilleros de Corea o en Corea en forma que disuadiera
dd otorgamiento de una subvencion o llevara a suprimirla.

492  Con respecto a la primera cuestion (“especifica'), es decir, s € MDT iba especificamente
dirigido contra las supuestas subvenciones coreanas, Cor earesponde gque las Comunidades Europeas
han presentado una version de su posicion sobre e unilateralismo, a saber, que la autorizacion de la
financiacion anticoreana que contiene el MDT no tiene nada que ver con las subvenciones. Las
Comunidades Europeas propugnan como criterio juridico de la OMC una extrafia interpretacion del
asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) que significaria que s la medida
impugnada no se gjusta exactamente al Acuerdo SMC no constituiria una medida especifica contrala
subvencion. Es decir, una medida solo es especifica contra la subvencion si cada elemento separado
de la subvencién, tal como se define en @ Acuerdo SMC, es parte de la determinacion en la medida
impugnada. Como han sefialado debidamente los terceros, esto deja abierta una enorme laguna. Un
Miembro podria tomar contramedidas unilaterades contra las supuestas subvenciones de otro
Miembro, pero s ese Miembro, en sus medidas de retorsién, modifica sblo ligeramente su
contramedida de modo que se diferencie de lo establecido en & Acuerdo SMC, esa medida no estaria
abarcada por € articulo 32 del Acuerdo SMC.
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493 Corea sostiene también que la posicion de las Comunidades Europess, ademas de ser ildgica
porque privaria de todo sentido y utilidad a péarrafo 1 del articulo 32, tampoco, naturamente, reflgja
en absoluto lo que ha dicho & Organo de Apelacion. En Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), € Organo de Apelacion estaba examinando la estrecha relacion de la Enmienda
Byrd con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC. Es decir, los elementos de
hecho de aquedl caso demostraban la necesaria especificidad. No hubo indicacion alguna de que €lo
representara un andlisis limitador por parte del Organo de Apelacion. Del hecho de que la Enmienda
Byrd fuera parte integrante de la legidacion antidumping y sobre medidas compensatorias de los
Estados Unidos no puede simplemente inferirse que cualquier medida que no sea parte integrante de
las leyes antidumping y sobre derechos compensatorios de un Miembro es admisible. En otras
palabras, decir que una serie de hechos en particular Ilevé a una constatacion positiva no significa que
cualquier otra serie de hechos tiene que dar lugar a una determinacion negativa.

494 A juicio de Corea, para comprenderlo solo es preciso observar la decision adoptada en €
asunto Estados Unidos - Ley de 1916. De hecho, buena parte de la defensa de los Estados Unidos en
esa diferencia era que la Ley de 1916 se diferenciaba mucho de cualquier medida antidumping, a
pesar de su titulo, y era de hecho una ley antitrust que trataba de los precios predatorios. El Organo
de Apelacion rechazé esa defensa observando que de hecho podria haber otros elementos a que se
hiciera referencia en la Ley de 1916, pero que ello no significaba que no fuera especifica contra el
dumping, o, en & presente caso, la subvencion.

495 Ademés, es smplemente inexacto afirmar que € propio Reglamento relativo a MDT
no establece & vinculo con la subvencion en la parte dispositiva.  El articulo 4 del Reglamento
relativo d MDT, en particular, vincula juridicamente y con claridad la duracion del Reglamento
relativo d MDT con la diferencia DS273 en la OMC, es decir, con la supuestas subvenciones
coreanas que son objeto de esa diferencia.

496  Segun Corea, las Comunidades Europeas aducen que las "précticas desleales' coreanas a que
aude & Reglamento relativo a MDT no significan subvenciones, sino que hacen referencia a la
"préctica de precios perjudiciales’, que es "més amplia' que & otorgamiento de subvenciones® Aun
suponiendo, a efectos de argumentacion, que eso fuera exacto, Corea opina que € Organo de
Apelacion aclaré en Estados Unidos - Ley de 1916 que una medida no tiene que estar exclusivamente
restringida a los elementos del dumping (o en € presente caso las subvenciones) y a nada mas para
que pueda constatarse que es especifica contra el dumping (o en el presente caso la subvencion).™
Ademés, las Comunidades Europeas reconocen implicitamente que incluso su propia definicion de la
"préctica de precios perjudiciales’ engloba las subvenciones, aunque supuestamente sea "mas amplia’
y no "simplemente [es decir, exclusivamente] €l hecho de que los astilleros estén subvencionados'.
Por tanto, incluso con arreglo a la propia definicién de las Comunidades Europeas, e MDT abarca €
otorgamiento de subvenciones.

497  Corea afirma que las Comunidades Europeas también tratan de desvincular el MDT de los
procedimientos precedentes realizados con arreglo ad ROC. A juicio de Cores, los procedimientos y
ladecisén en virtud dd ROC no son directamente objeto de impugnacion en la presente diferencia,
porque Corea conviene en que € informe realizado en € marco del ROC no es una medida dispositiva
en € sentido de que impone sanciones a Corea, como hace el MDT. No obstante, es muy pertinente
para comprender € fundamento del MDT y su finalidad. Como haindicado Corea, las Comunidades
Europeas afirmaron expresamente que las constataciones efectuadas en virtud del ROC relativas alas
subvenciones eran labase parael MDT. Asi lo aclard también perfectamente el Comisario Liikanen
cuando afirmé que los buques de transporte de gas naturd licuado no podian afladirse d MDT hasta

% Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafos 195 y 196.

*! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 132.
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que e procedimiento realizado con arreglo a ROC hubiera establecido que las Comunidades
Europeas consideraban que estaban subvencionados.>

498 Corea sostiene que las Comunidades Europeas no dan en € blanco cuando aducen que €

remedio MDT no se refiere en absoluto a los elementos constitutivos de la subvencion. Las

constataciones del Grupo Especial y € Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd) no se basaron en la forma de aplicacion de la medida; podia haber
sido cuaquiera (por gjemplo, triple indemnizacion, como en € asunto Estados Unidos- Ley de 1916).
El argumento de Corea no se basa en los pagos individuales en virtud de la autorizacion del MDT
(aunque éstos también son claramente ilicitos); antes bien, lo que esta en litigio es € propio MDT, y
el MDT se basaen e procedimiento llevado a cabo con arreglo al ROC y dependejuridicamente dela
impugnacion de las supuestas subvenciones coreanas presentada por las Comunidades Europeas en €l
marco de la solucion de diferencias de la OMC.

499 Ajuicio de Corea, las Comunidades Europess tratan de persuadir a Grupo Especial de que €
MDT sdlo puede interpretarse sobre la base de las pocas paabras de la medida que las Comunidades
Europeas consideran dispositivas. Ese argumento fue también formulado por los Estados Unidos en
el asunto Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), y fue firmemente rechazado por €

Organo de Apelacion, que constatd que no era necesario que |os elementos se expusieran con detalle
en la medida. Entre otras cosas, las Comunidades Europeas alegan que € texto ded preambulo es
simplemente "politico” y debe pasarse por ato. Ese argumento, sostiene Corea, es infundado. De
hecho, las Comunidades Europeas adujeron exactamente lo contrario ante e Grupo Especia en €

asunto CE - Sardinas Ese Grupo Especia constatd, como cuestion de hecho, que el reclamante habia
considerado la medida en su totalidad, incluido € preambulo®, y € Organo de Apelacion confirmd
totalmente el razonamiento y la conclusion del Grupo Especial. ™

4.100 Corea recuerda también su anterior andlisis de la total fata de l6gica del argumento de las
Comunidades Europeas con € que éstas tratan de desvincular e MDT de su reclamacion contra Corea
a amparo del Acuerdo SMC. S una medida depende ddl resultado de una diferenciaen la OMC y
tiene e mismo ambito temporal, se tratara indudablemente de una medida especifica contra las
supuestas subvenciones objeto de esa diferencia. Aungue se convinieraindebidamente en que el Acta
aprobada trataba de subvenciones y después también de algo complementario, cabria preguntarse por
gué la exigencia del cumplimiento de esas disposiciones sobre contramedidas por lbs Comunidades
Europeas termina a concluir la diferencia en la OMC s e MDT no esta por lo menos en parte
relacionado con la cuestion de la subvencion. La racionalizacion post hoc de las Comunidades
Europeas es incompatible con € texto expreso del MDT y con su alcance. También es smplemente
ilbgica. El texto del MDT (por muy estrictamente que deseen interpretarlo las Comunidades
Europeas) lleva necesariamente a concluir que se trata de una medida especifica relacionada con €
supuesto otorgamiento de subvenciones por Corea.

4.101 Segun Corea, € Acta aprobada consagraba un entendimiento de que estaba relacionada con la
aplicacion del Acuerdo SMC a sector de la construccion nava y con la manera en que las partes
fomentarian un comportamiento compatible con las normas de laOMC. Corearechaza el argumento
de las Comunidades Europeas de que € Acta era de hecho una especie de acuerdo internaciona sobre
fijacion de precios. Lo unico que e gobierno de un Miembro puede aceptar en € marco dela OMC

%2 Véanse el pérrafo 47 de la Primera comunicacion de Coreay Corea - Prueba documental 7.
*3 Informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafos 7.31-7.34.
> Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas parrafo 192, donde se citan anteriores

constataciones a ese respecto que figuran en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Amianto,
parrafo 64.
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atafie a auestiones relativas a las subvenciones. Més al& de los posibles efectos indirectos de las
subvenciones, la fijacion de precios es una cuestion entre partes privadas. Con arreglo a la
jurisprudencia arraigada del GATT y la OMC, afirma Corea, un Miembro eportador no puede
imponer la prevencion antidumping mediante restricciones en la frontera Los dias de los
denominados acuerdos de limitacion voluntaria han pasado hace mucho tiempo.

4102 Ademés, Corea afirma que € "vinculo inextricable" o la correlacion entre la medida y la
subvencion pueden extraerse del texto de la propia medida, pero también de otras pruebas, y pueden
ser implicitos.”® En Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), & Organo de
Apdacion afirmé que una medida que slo puede adoptarse cuando concurren los elementos
constitutivos de una subvencién es una "medida especifica' contra esa subvencion. Sin embargo, esto
no implica en modo alguno que e acance dd parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC esté
limitado a medidas que sOlo pueden adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos de una
subvencion, como aducen las Comunidades Europeas™ Laidoneidad de lainterpretacion de Corea se
demuestra con claridad meridiana en e informe del Organo de Apelacion sobre € asunto
Estados Unidos - Ley de 1916, donde & Organo de Apelacion, a analizar € "equivalente' en e
Acuerdo Antidumping del pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC>', afirmé que "debe entenderse
gue [la medida especifica], como minimo, comprende las medidas que solo pueden adoptarse cuando
concurren los elementos constitutivos del 'dumping™.®® Las paabras "como minimo" implican
claramente que la medida "especifica' es méas amplia.

4.103 Segin Corea, e argumento de las Comunidades Europeas de que no hay un vinculo
inextricable entre las medidas dd MDT y los elementos congtitutivos de una subvencion es
simplemente incorrecto.”® Aparentemente, las Comunidades Europeas aducen que por € mero hecho
de omitir una referencia explicita a "las subvenciones coreanas incompatibles con las normas de
laOMC" y de no detallar los elementos constitutivos de esas subvenciones, el Reglamento relativo
al MDT no puede examinarse en €l marco del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. El Organo
de Apelacion ha rechazado ese enfoque formalista especificando que e vinculo con una subvencion
en una medida impugnada puede muy bien ser implicito. ®°

4104 Por lo que respecta a segundo elemento (“contra”), Corea rechaza € argumento de las
Comunidades Europeas de que e MDT no vadirigido "contra" las subvenciones coreanas, y aega que
es dificil imaginar algo que sea més contra algo. El Organo de Apelacion ha determinado que
"contra" significa "relacionado con" o “"asociado con”. Las Comunidades Europeas se limitan a
reiterar |os argumentos de los Estados Unidos que se rechazaron en la diferencia Estados Unidos - Ley
de compensacion (Enmienda Byrd). Basan su defensa en laidea de que una medida no es una medida

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 244.

) %8 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 185, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 239.

5" Esdecir, el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

%8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122. Subrayado afiadido
por Corea. Lascursivasfiguran en el original.

%9 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 24.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 244.



WT/DS30U/R
Pagina 29

"contra' subvenciones s es "licita'. Naturalmente, esto es absolutamente contrario a las
constataciones formuladas en la diferencia Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd).
En ninglin momento se constato que las subvenciones de la Enmienda Byrd eran ilicitas. Muy por €l
contrario, € Grupo Especia constatd que México no habia establecido esa aegacion de existencia de
subvencionesilicitas.

4.105 Por lo que respecta a supuesto rechazo por € Organo de Apelacion de un criterio referente a
"las condiciones de competencia' en d asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd), Corea mantiene que & Organo de Apelacion se limité a indicar que no era necesario llegar
hasta € punto de demostrar que las condiciones de competencia se habian visto afectadas. En lugar
dedlo, & Organo de Apelacion dijo que € Grupo Especial solo deberia haber examinado la estructura
de la medida en si misma. En € presente caso, la estructuray € disefio del MDT son tales que la
medida prevé que se proporcionen fondos a cuaquier astillero comunitario que esté compitiendo
contra -especifica y exclusivamente- un astillero coreano y que solicite esos fondos. El MDT esta
disefiado para contrarrestar précticas coreanas "dedeales’, 1o cual, como Corea ha establecido,
significa supuestas subvenciones coreanas. A juicio de Corea, es dificil imaginar algo més claramente
adoptado "contra" los productos coreanos supuestamente subvencionados.

4106 Corea afirma que, con arreglo al informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC no
requiere que la medida del MDT conlleve una accién directa contra los bugques coreanos, los
constructores de buques, o € Gobierno coreano responsable de las supuestas subvenciones para que
el MDT sea una medida "contra" las subvenciones. Por e contrario, en Estados Unidos - Enmienda
Byrd e Organo de Apelacion constatd que incluso las medidas indirectas -como las contramedidas
tomadas contra productos distintos de los productos subvencionados- pueden congtituir medidas
"contra’ una subvencion. **

4.107 Por lo que respecta a argumento de las Comunidades Europeas de que las medidas afectan a
todos los buques coreanos, no sélo a los que estén supuestamente subvencionados, Corea afirma que
esto no es ago que afecte a la cuestion del "contra’, porque tanto S es contra todos los buques
coreanos como s es solo contra algunos de ellos, sigue siendo contra algo. Eso llevaen laprécticaa
la cuestion de contra qué, contra la supuesta subvencion o contra alguna otra cosa. En segundo lugar,
y en relacion con las dos partes del argumento relativo a articulo 32, é MDT esta claramente
orientado hacia las supuestas subvenciones coreanas, a pesar de la sugerencia fragmentadora de que
podria aplicarse a todos los buques coreanos. Lo que las Comunidades Europeas aducen aqui es
incompatible con los argumentos que han formulado en € asunto DS273.

4108 Finadmente, Corea recuerda la explicacion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Ley
de compensacién (Enmienda Byrd) sobre por qué la cuestion dd "contrad' no se planted en las
constataciones del asunto Estados Unidos - Ley de 1916:

"no concentramos nuestra atencion en la palabra 'contra, porque no se controvertia
que la medida (que establecia responsabilidades civiles y pendes de los
importadores) efectivamente actuaba 'contra algo; lo que se discutiaera s lamedida
actuaba contra el dumping o contra algin otro comportamiento (la fijacion de precios
predatorios)". *

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 251.

62 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 245.
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4.109 Corea observa ademés que cuando un gobierno proporciona una subvencién a una empresalo
hace con € fin de darle una ventaja sobre sus rivales en e mercado. Esaventga queda contrarrestada
S otro gobierno subvenciona especificamente a los competidores de esa empresa.  ES evidentemente
probable que esto disuada u ofrezca un incentivo para dejar de otorgar la subvencion (siempre que €l
otro gobierno esté dispuesto a hacerlo), por lo cual esas subvenciones pueden actuar "contra' €

otorgamiento de subvenciones.

4110 Corea alega también que para demostrar que el MDT va dirigido contra € otorgamiento de
subvenciones ha presentado una gran cantidad de pruebas, entre ellas las propias descripciones de
altos funcionarios de las CE que confirman unay otravez que é MDT esta " especificamente disefiado
para contrarrestar las précticas coreanas desledles'™, es decir, las subvenciones durante € tiempo
necesario para la conclusion del procedimiento en la OMC. Los funcionarios de las CE describen de
diversas formas e MDT, como un "arma’ contra las subvenciones coreanas”, como un "castigo"
contra |as supuestas précticas coreanas, como "contramedidas'® contra Corea en espera del resultado
de la diferencia DS273, relativa a aegaciones de subvenciones coreanas, 0 como una medida
adoptada para "apoyar" la accion de las Comunidades Europeas en la diferencia D273 en la OMC.

4111 Por lo que respecta a elemento de la "medida especifica' del parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas responden que Corea se niega a tener en cuenta la parte
dispositiva del Reglamento relativo a MDT, y en particular €l apartado 1 del articulo 2, alegando que
no es necesario evaluar la doble prueba sobre la base de la medida. Las Comunidades Europeas
recuerdan también la alegacion de Corea de que no es necesario que una medida especifica sea parte
de la legidacion general para la defensa del comercio, como ocurria en € caso de la diferencia de la
Enmienda Byrd, sino que debe tenerse en cuenta la medida "en su conjunto”.

4112 Las Comunidades Europeas mantienen que € intento de Corea de ridiculizar € aspecto de
competencia del Acta aprobada denominandola un "cartel internaciona para la fijacion de precios’
revela la deficiencia de su propia posicion. Un cartel para la fijacion de precios trata de conseguir
precios en el mercado que no reflgjen los derivados de un proceso en un mercado competitivo.

4113 El Acta aprobada trata de conseguir precisamente lo contrario, afirman las Comunidades
Europess. Trata de garantizar la transparencia de la determinacidn de precios por Corea con miras a
combatir un comportamiento anticompetitivo. Esto no puede equipararse a un cartel internacional
para la fijacion de precios. Evidentemente, las medidas que garantizan la fijacion de precios en
funcion de costos normales no fijan los precios, ya que éstos variaran en funcion de los costos
normales de cada productor y corresponderdn a los precios que un operador econémico racional
trataria de obtener en el mercado.

4114 Las cuatro obligaciones diferenciadas (en relacion con la banca, las normas de contabilidad
transparentes, las précticas comercialmente viables y la cooperacion) aceptadas por Corea en € Acta
aprobada son un primer pero importante paso para velar por € establecimiento de condiciones justasy
competitivas en e sector de la construccién naval.

53 Corea- Prueba documental 109.

64 Corea se remite a la declaracion de 7 de mayo de 2001 a que se hace referencia supra, asf como al
articulo de fecha 29 de junio de 2002 de Europolitique al que se hace referencia supra, donde también se
menciona el Reglamento relativo al MDT como un arma.

® Proyecto de informe sobre la propuesta de Reglamento del Consegjo relativo a un mecanismo
defensivo temporal parala construccion naval (COM(2001)401 - C5-0393/2001 - 2001/0153(CNS)), Comité de
Asuntos Econémicos y Monetarios, Relator: Karin Riis-Jargensen, preliminar 2001/0153(CNS), 8 de octubre
de 2001, Corea - Prueba documental 31.
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4115 Por lo que respecta a la obligacion de garantizar précticas de fijacion de precios
comerciamente viables que reflgjen el "valor normal" establecida en € articulo 3 del Acta aprobada,
las Comunidades Europeas rechazan € argumento de Corea de que como el Acuerdo sobre la OMC
solo condena € dumping pero no obliga a los Miembros de la OMC a combatir las précticas de
dumping, los Miembros de la OMC no estan facultados para hacerlo.

4116 Las Comunidades Europeas no ven en qué parte del Acuerdo sobre la OMC los Miembros
limitaron su capacidad para impedir e dumping y e comportamiento anticompetitivo de sus
empresas. Las Comunidades Europeas tampoco entienden la pertinencia de la referencia de Corea a
asunto Japon - Semiconductores. Ese caso se referia a las restricciones en la frontera aplicables en
relacion con precios minimos. Concretamente, en ese caso las Comunidades Europeas impugnaron
las licencias de exportacion no automédticas y no el control gubernamental de los precios de dumping
como tal. El Grupo Especia constaté que € sistema del Japdn infringia €l parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1947 porque las précticas del Japon en materia de licencias de exportacion generaban
demoras de hasta tres meses para la expedicidn de licencias para semiconductores destinados a partes
contratantes digtintas de los Estados Unidos, por lo cua congtituian restricciones a la exportacion de
es0s productos incompatibles con € parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1947. Las Comunidades
Europeas aducen ademas que Corea no puede encontrar en ese informe del Grupo Especial nada que
permita sostener que € articulo VI dd GATT de 1947 pone coto a los derechos de los Miembros
exportadores a tomar medidas contra las exportaciones objeto de dumping. Por e contrario, & Grupo
Especia observo expresamente en aquel caso que € articulo VI "no hablaba de las medidas que
pudieran adoptar |os paises exportadores’.

4117 Las Comunidades Europeas sostienen que, como es natural, los Miembros de la OMC estén
facultados para adoptar medidas contra € dumping u otras conductas anticompetitivas de sus
empresas sempre gque esas medidas no adopten la forma de una restriccion de las exportaciones,
contrariamente a lo dispuesto en & GATT de 1994. De otro modo, ¢podria Corea explicar a Grupo
Especia por qué ha participado en negocieciones en la OCDE precisamente sobre ese tema desde
principios del decenio de 1990? Y ¢podria Corea explicar por qué ha establecido su autoridad
MOCIE, responsable de la lucha contra conductas anticompetitivas, que en e pasado ha intervenido
en e precio contratado ofrecido por un astillero coreano tras una reclamacion de otro astillero
coreano?

4.118 Las Comunidades Europesas afirman que Corea no pudo responder debidamente a la pregunta
concreta del Grupo Especia sobre la manera en que € articulo 6 del Acta aprobada confirmaria que
dicha Actainterpretala normativa de la OMC en lugar de abordar cuestiones adicionales relacionadas
con la legidaciéon sobre competencia.  En lo fundamental, Corea alega que ese articulo aclara que €
Acta aprobada sdlo trata de interpretar e Acuerdo sobre la OMC, garantizando a mismo tiempo que
esa interpretacion no afecte a otros Miembros de la OMC.

4119 Las Comunidades Europeas aducen que la respuesta de Corea revela en si misma la
deficienciade la posicidn coreana. Hay dos formas de interpretar la normativa de la OMC, ya sea una
interpretacion en virtud del parrafo 2 del articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC o mediante € sistema
de solucion de diferencias. Una interpretacion bilateral tendria poco valor en una diferencia ante
la OMC.

4120 Las Comunidades Europeas sostienen que € objetivo expreso del Acta aprobada, tal como se
refleja en € primer parrafo de preambulo, es "promover la estabilidad y la competencia lea".
Ademés, ambas partes esperan, como se indica en € tercer parrafo del predmbulo, que la redlizacion
de los cuatro objetivos especificos expuestos en los articulos 1 a 5 del Acta aprobada "contribuya
considerablemente a restaurar las condiciones de competencia normales en € mercado, y a establecer
un medio efectivo de proteccidn contra las ventas de naves a precios por debgjo de los costes'.
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4.121 Por lo que respecta a elemento "contra’ del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, las
Comunidades Europesas alegan que Corea no puede demostrar, sobre la base de la parte dispositiva del
Reglamento relativo a MDT ni de ninguna de las medidas nacionales, ningun efecto concreto contra
una subvencion coreana. Las Comunidades Europeas recuerdan € texto del articulo 4 del Reglamento
relativo al MDT, que limita su acance temporal a la finalizacion del procedimiento de solucion de
diferencias en la OMC. Las Comunidades Europess, como ya indicaron®®, consideran que la
diferencia se resolvera mediante la adopcién por € OSD de informe dd Grupo Especia (o de

Organo de Apelacion), con independencia de su resultado. En consecuencia, @ Reglamento relativo
al MDT no puede obligar a Corea a adoptar ningun tipo de posicién en e procedimiento de solucion
de diferencias en cuestion, ni aretirar prontamente sus subvenciones. Como méaximo, el Reglamento
relativo ad MDT podria alentar a Corea a volver a la mesa de negociacion en el marco del Acta
aprobada.

4122 Corearechaza e resumen que las Comunidades Europeas hacen de sus argumentos sobre €

término "contra’. Corea no acepta la afirmacion de las CE de que han demostrado que la financiacion
autorizada por e MDT se aplicaa"cuaquier oferta con independencia de que haya una oferta coreana
directamente competidora’. La financiacién no se autoriza a menos que se demuestre que hay una
oferta coreanainferior. Coreatampoco esta de acuerdo en que € nivel de lafinanciacién de las CE no
guarda relacion con € nivel de las supuestas subvenciones coreanas, porque, a su juicio, e MDT es
smilar a la disposicion objeto de Estados Unidos - Ley de 1916, una diferencia que conllevaba
indemnizacion triple, es decir, cantidades que, por definicion, no estaban correlacionadas con los
presuntos dafios efectivos. Las Comunidades Europeas reconocen que su financiacion modifica las
condiciones de competencia. Ademas, la defensa basada en que las contrasubvenciones pueden ser
"licitas" desde la perspectiva de la Parte 111 del Acuerdo SMC es irrelevante por |o que respecta al

parafo 1 del articulo 32 y contradice claramente los argumentos formulados por las Comunidades
Europeas que prevaecieron en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd).

4123 Por lo que respecta a la cuestion de "contra qué’, Corea discrepa del argumento de las
Comunidades Europeas de que salvo que una medida impugnada detalle con precision en su texto
cada elemento de un caso de subvenciones, esa medida no sera una medida especifica contra
subvenciones. Ademas, las Comunidades Europeas han "aceptado que puede haber un vinculo
economico remoto entre las subvenciones supuestamente otorgadas por Corea y la situacion de la
rama de produccion de las CE". Las Comunidades Europeas argumentan como s hubieran aceptado
con renuencia agun vinculo "remoto” que Corea 0 agun otro les han obligado a aceptar. Sin
embargo, la solicitud de establecimiento de un grupo especid presentada por las Comunidades
Europeas en € asunto DS273 se basaba totalmente en aegaciones de existencia de un fuerte vinculo
causal.

4.124 Segun Corea, la fuerte correlacion se encuentra en las palabras y la estructuradel MDT. Hay
una doble estrategia para hacer frente a supuesto otorgamiento de subvenciones por Corea. Conlleva
el establecimiento de un grupo especial (DS273) y una retorsion preventiva, ambos -en virtud de
gue estan contenidos en un solo instrumento juridico- juridicamente dependientes de la diferencia en
la OMC y coincidentes en € tiempo con ella Las cuestiones que las Comunidades Europeas
enumeraron en su solicitud de establecimiento de un grupo especia para € asunto DS273 son los
elementos congtitutivos de la subvencion, los mismos elementos subyacentesen € MDT.

4125 Corea afirma que es simplemente ilicito que un pais Miembro imponga controles de los
precios de exportacion, como los que las Comunidades Europeas sostienen que residen en € nicleo
dd Acta aprobada. Su primera defensa se basd en medidas antidumping, pero ahora se ha desplazado
a cuedtiones de competencia. En este marco, las Comunidades Europeas finalmente mencionaron €l

% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 6 del Grupo Especial.
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asunto originario sobre los controles ilicitos de los precios minimos, es decir, € asunto Japon -
Semiconductores, pero lo interpretan indebidamente. Ese asunto no trataba Unicamente de las
licencias restrictivas, como aclara € parrafo que precede a péarrafo 118 de la decision del Grupo
Especia en la que se apoyan las Comunidades Europeas, a saber:

"El Grupo Especial llegd ala conclusion de que € conjunto de medidas constituia un
sistema coherente que restringia la venta para la exportacion de los semiconductores
objeto de vigilancia a precios inferiores a los costos ce la correspondiente empresa
con destino a mercados distintos del de los Estados Unidos, y que era incompatible
con € articulo XI.1." (sincursivasen € origina)

4.126 Esta descripcion es iguamente aplicable a programa que las Comunidades Europeas dicen
ahora que estaban tratando de imponer subrepticiamente a los mercados de construccion naval

mundiales. Sin embargo, Corea no fue parte en un acuerdo tan inequivocamente anticompetitivo e
ilicito en & marco de laOMC. Las Comunidades Europeas afirman en € parrafo 70 de su Segunda
comunicacion escrita que € asunto Japdn - Semiconductores no respalda la opinion de que €
articulo VI limit6 los derechos de las partes contratantes a imponer medidas antidumping. Las
Comunidades Europeas citan € péarrafo 121 dd informe del Grupo Especia, que no guarda relacion
alguna con lo que las Comunidades Europess tratan de demostrar. De |o que se trataba alli era de que
el Jap6n intentaba justificar sus medidas encaminadas a aumentar los precios de exportacion
afirmando que estaba tratando de controlar € dumping por debagjo del coste y observando que €

articulo VI estipula que "el dumping ... es condenable".®’ Las Comunidades Europeas entendieron
bien ese argumento del Japon y adujeron que € articulo VI no otorgaba facultades independientes
para poner fin a la fijacion de precios antidumping en los mercados de terceros paises®® El Grupo
Especia se mostré totalmente de acuerdo con las Comunidades Europeas 'y afirmo lo siguiente:

"En consecuencia, € Grupo Especia constatd que en € articulo VI no habia nada que
justificara la adopcion de medidas que restringieran la exportacion o la venta para la
exportacion de un producto de manera incompatible con & articulo X1."%°

4127 Corea afirma que las Comunidades Europeas tratan de justificar su derecho a obligar a Corea
a imponer medidas relativas a los precios en la frontera basandose en una vaga normativa sobre
competencia.  Sin embargo, no existe ningin acuerdo internaciona relativo a la legidacion sobre
competencia, y las Comunidades Europeas no pueden exigir e cumplimiento de un acuerdo que no
existe. S los controles de los precios en la frontera no pueden justificarse en virtud del articulo VI
del GATT, que estipula que e dumping es condenable, evidentemente no pueden justificarse sobre la
base de un acuerdo relativo alalegislacion sobre competencia inventado. °

4128 Las Comunidades Europeas afirman que € argumento de Corea (tomado de China) de que
en e marco de una medida sobre derechos compensatorios no es necesario que cada derecho dependa
de una constatacion de subvencion especifica se vuelve contra Corea. El parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y €l péarrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC aclaran que cualquier derecho
antidumping o compensatorio deberd establecerse sobre la base de una constatacién especifica de

67 Japén - Semiconductores, parrafos 45y 68.

%8 | bid., parrafo 47.

%9 |pid., parrafo 120.

0 Corea observa que formulé esos argumentos en sus observaciones generales, y considera que las

constataciones del Grupo Especial en Japon - Semiconductor es son igualmente aplicables al examen enel marco
del articulo 23 del ESD.
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dumping o de subvencién. Lo mismo se requiere para las demas medidas especificas contra una
subvencion permitidas por € Acuerdo SMC, en los casos de subvenciones recurribles o prohibidas.

4129 Corea, afirman las Comunidades Europesas, hace caso omiso del término "especifica' y de su
contexto. De hecho, cabe mencionar que Corea no respondio a un solo argumento formulado por las
Comunidades Europeas por |0 que respecta a la significacion del matiz "especffica’. El contexto
obliga a digtinguir entre "medidas generales contra subvenciones' y medidas "especificas' contra
subvenciones. Ademas, € parrafo 1 del articulo 32 aclara lo que son las medidas especificas contra
subvenciones al referirse alas permitidas por €l Acuerdo SMC. Como se ha explicado antes, afiaden
las Comunidades Europeas, todas €ellas son medidas con objetivos precisos que dependen de una
constatacion especifica de que como minimo concurren los elementos constitutivos de una
subvencion.

4130 Las Comunidades Europeas adegan que un vinculo politico muy amplio entre una medida de
subvencién que se aplica a segmentos enteros del mercado, con independencia de la existencia de
subvenciones, es ssimplemente insuficiente. Tampoco es suficiente un vinculo tempora politicamente
motivado con un asunto ante la OMC que limita temporalmente la reautorizacion de subvenciones que
anteriormente han sido objeto de eliminacion gradual.

4131 Las Comunidades Europeas aducen que Corea, en lugar de responder a la explicacion
detallada y razonada que han dado de por qué la aplicacion de la medida no puede considerarse
inextricablemente vinculada a los elementos constitutivos de una subvencion, invoca la medida "en su
conjunto”, incluido su predmbulo. Sin embargo, sean cuales sean los términos a los que Corea se
remite en los considerandos del Reglamento relativo al MDT, a saber, la "competencia dedea”, €
Acta aprobada o los "graves perjuicios sufridos por la rama de produccion nacional, esos términos no
pueden servir como base para establecer un vinculo inextricable entre la aplicacion del Reglamento
relativo d MDT y las subvenciones especificas en litigio en un caso pendiente en la OMC.
Sirven smplemente para explicar la reintroduccion tempord de las ayudas de funcionamiento y su
limitacion.

4.132 Las Comunidades Europeas prosiguen su argumentacion relativa al elemento "contra' del
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC rechazando € argumento de Corea de que dicho parrafo
prohibe las "contrasubvenciones'. Las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos han
formulado ese argumento sin definir 1a nocidn de contrasubvencion y con la declaracion expresa de
gue no pueden evaluar s & MDT es una contrasubvencion de esa naturadleza. Las Comunidades
Europeas explican ademas que e término contrasubvencion no tiene base en € Acuerdo, y que, a
igual que la "ayuda correspondiente”, una contrasubvencion tendria que anular los efectos de otra
subvencién en particular. Las medidas han de tener objetivos precisos. Como se ha explicado
anteriormente, e Reglamento relativo al MDT no se aplica con respecto a ninguna subvencién
coreana incompatible con las normas de la OMC. Simplemente otorga subvenciones a algunos
astilleros comunitarios a un nivel de intensidad inferior a de las ayudas anteriormente objeto de
eliminacion gradual.

4.133 Por ultimo, a juicio de las Comunidades Europeas, e Reglamento relativo a MDT es de
carécter defensivo y no ofensivo. Asi lo aclaran tanto su denominacion ("Mecanismo Defensivo
Temporal™) como su aplicacion: una subvencion general a un nivel inferior a cualquier intensidad
anteriormente autorizada de las ayudas ligadas a contratos. La necesidad de esa ayuda temporal es
consecuencia del incumplimiento del Acta aprobada. Como se ha explicado supra, € Acta aprobada
no atafie a "subvenciones’, y en particular no atafie a subvenciones comprendidas en € asunto DS273.
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4. Articulo 23 del ESD
a) Argumentos de carécter genera

4134 Coreadfirmaque las disposiciones del Reglamento relativo al MDT™, ampliadas en lo que se
refiere a los productos comprendidos para abarcar 1os buques GNL' y prorrogadas hasta marzo
de 2005 son, con areglo a sus propios términos, incompatibles con las obligaciones que
corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del articulo 23 d&l ESD. Los casos especificos
de aplicacion del Reglamento relativo a MDT son igualmente incompatibles con esa disposicion.

4135 Coreaaegaquee MDT prevé contribuciones especiales, financiadas por el Estado y ligadas
a contratos especificos y a productos especificos, para la construccion de portacontenedores, buques
cisterna para productos quimicos y petroleros de transporte de refinados y buques GNL cuando existe
competencia de un astillero coreano que supuestamente "ofrece un precio inferior".” Ademés, las
contribuciones MDT se cifran en un (méximo del) 6 por ciento del valor contractual antes de la
ayuda.” Las contribuciones se efecttian en apoyo de contratos con plazos de entrega no superiores a
tres afios desde la fecha de firma del contrato (aunque en circunstancias especiaes € plazo se puede
prorrogar).”®  Corea afirma asimismo que & Reglamento relativo al MDT sdlo permite las
contribuciones a astilleros comunitarios en los segmentos que a juicio de las Comunidades Europeas
han sufrido "repercusiones negativas' 0 "graves perjuicios’ causados por "la competencia desled

de Corea".””

4.136 Corea afirma ademas que € Reglamento relativo a MDT esta expresamente disefiado para
que coincidaen € tiempo con un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC (abierto por las
Comunidades Europeas en € asunto Corea - Embarcaciones comerciales (DS273)) y dependa
juridicamente de la iniciacion de ese procedimiento. El Reglamento relativo a MDT se aplica alos
contratos firmados desde e 24 de octubre de 2002, es decir, desde la fecha de la comunicacion de las
Comunidades Europeas® en la que se anuncia la iniciacion del procedimiento de solucion de
diferencias contra Corea como resultado de la investigacion redlizada en € marco de Reglamento
sobre los obstéculos a comercio de las CE’, concerniente a determinadas presuntas subvenciones

I Reglamento 1177/2002 del Consejo, relativo a un mecanismo defensivo temporal para la
construccién naval, DO (2002) L 172/1. Figuraen Corea - Prueba documental 4(a).

2 Anuncio 2003/C 148/10, publicado el 25 de junio de 2003. Figura en Corea - Prueba
documental 4(b).

3 Reglamento 502/2004 del Consejo, por el que se modifica el Reglamento 1177/2002 relativo a un
mecanismo defensivo temporal para la construccion naval, DO (2003) L 081/6. Figura en Corea - Prueba
documental 4(c).

4 Apartado 1 del articulo 2, Reglamento relativo al MDT.

> Apartado 3 del articulo 2, Reglamento relativo al MDT.

78 Apartado 4 del articulo 2, Reglamento relativo al MDT.

" Considerando 4, apartado 2 del articulo 2 (con respecto a los buques GNL) y apartado 5 del
articulo 2, Reglamento relativo al MDT.

8 DO N° C 257, de 24 de octubre de 2002, pagina 11.
9 Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1994, por el que se establecen

procedimientos comunitarios en el ambito de la politica comercial comin con objeto de asegurar €l gercicio de
los derechos de la Comunidad en virtud de las normas comerciales internacionales, particularmente las
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recibidas por laindustria de la construccion naval coreana, hasta un mes después de que la Comision
Europea comunique en e Diario Oficia de las Comunidades Europeas que ese procedimiento de
solucidn de diferencias se ha resudlto o se ha suspendido. *°

4.137 Corea afirma que estaba previsto que el Reglamento relativo a MDT expirarael 31 de marzo
de 2004. Sin embargo, laduracion del MDT fue prorrogada por € Reglamento 502/2004 del Consejo
por un afo, hasta el 31 de marzo de 2005. En & considerando 5 del Reglamento 502/2004 se declara
expresamente que la prérrogadel MDT més alladel 31 de marzo de 2004 era necesaria porque "no se
prevé que & procedimiento de solucién de diferencias en la OMC se haya resuelto paraesafecha'.

4138 Por lo que respecta a la relacion entre esas dos medidas (contribuciones MDT y
procedimiento en la OMC), Corea destaca documentos oficiales y declaraciones de Comisarios de
las CE, por gemplo los siguientes: i) Comunicado de Prensa de la Comision Europea 1P/01/1078,
Bruselas, 25 de julio de 2001; ii) Comunicado de Prensa de la Comisién Europea 1P/02/945,
Bruselas, 27 de junio de 2002; v, iii) Comunicado de Prensa de la Comision Europea 1P/03/895,
Bruselas, 25 de junio de 2003. Corea hace hincapié en laimportancia de esas declaraciones. Aduce
gue las tentativas de las Comunidades Europeas de restar importancia a las declaraciones de sus
propios Comisarios, calificandolas de simples declaraciones "politicas' que no deben tenerse en
cuenta, son infundadas. Corea recuerda ademés que las Comunidades Europeas, en un memorando de
antecedentes para € Parlamento Europeo en relacién con € Reglamento relativo ad MDT, afirmaron
que la denominada doble estrategia comprendia lo siguiente:

"(i) la apertura de un procedimiento contra la Republica de Corea en la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) vy (ii) la autorizacion de ayudas de funcionamiento
temporales y limitadas ligadas a los contratos en virtud del Mecanismo Defensivo
Tempora (MDT) para ayudar alos astilleros comunitarios en aquellos segmentos que
hayan sufrido los efectos negativos de la competencia desleal de Corea.

[..] 3. [...] sblo pueden acogerse a la ayuda aquellos segmentos de mercado en los
gue se ha demostrado que € sector de la construccion naval de la UE ha sufrido los
efectos negativos de las practicas comerciales dedeales de Corea:  portacontenedores,
buqgues cisterna para productos quimicos y petroleros de transporte de refinados asi
como buques GNL" (buques de transporte de gas natural licuado). En segundo lugar,
el mecanismo defensivo expira € 31 de marzo de 2004, lo que es acorde con la
prevision, en e momento de la adopcion del Reglamento (CE) N° 1177/2002, de que
el procedimiento pertinente de la OMC se habria resuelto en esa fecha.

[...] 5. También hay que destacar que, desde un principio, los dos instrumentos que
congtituyen la doble estrategia estaban estrechamente interrelacionados,
especia mente por |o que serefiere a caendario. De conformidad con € Reglamento
MDT, & mecanismo de ayuda solo podia ponerse en marcha una vez que la Comision
iniciara el procedimiento de resolucion de conflictos contra Corea, [0 que hizo € 8 de
octubre de 2002.” Por 1a misma razdn, se disponia expresamente que el mecanismo
se aplicaria solo hasta que € procedimiento se resolviera o se suspendiera debido a
gue la Comunidad considerara que se habia aplicado efectivamente el Acta aprobada

establecidas bajo los auspicios de la Organizacion Mundial del Comercio, DO [1994] L 349/71, modificado por
el Reglamento (CE) N° 356/95 del Consegjo, de 20 de febrero de 1995, DO [1995] L 413. Figura en
Corea - Prueba documental 5.

8 Articulo 4, Reglamento relativo al MDT.
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(y, en cualquier caso, no después del 31 de marzo de 2004). En otras palabras, la
doble estrategia esta pensada para utilizar s multéneamente ambos instrumentos”.®*

4.139 Coreaalega que esto es totalmente coherente con lo que &l propio MDT estipula, por giemplo
en losparrafos 4y 7 de su preambulo.

4140 Ademas, Corearechaza e argumento de las Comunidades Europeas de que € vinculo juridico
de coincidencia tempora y dependencia entre e MDT vy la diferencia DS273 en la OMC es una
coincidencia y solo tenia por objeto limitar € programa del MDT por referencia a una fecha
"objetiva' que no quedaba a libre arbitrio de las Comunidades Europeas. La autorizacion establecida
en d articulo 4 dd Reglamento relativo d MDT para proporcionar financiaciéon a los astilleros de
las CE cuando compitieran con astilleros coreanos esta juridicamente supeditada a la iniciacion y
duracion de una diferencia en la OMC en la que se impugnan supuestas subvenciones coreanas de
conformidad con el Acuerdo SMC. El texto del Reglamento relativo al MDT y otras pruebas citadas
por Corea aclaran que @ vinculo no es una coincidencia, y que es todo menos "objetivo’. La
supeditacion juridica del comienzo y fin de la autorizacion MDT esta vinculada exclusiva y
directamente ala diferenciaen la OMC.

4141 Corea rechaza también el argumento de las Comunidades Europeas de que e MDT no
apuntaba a las subvenciones, sino a la préctica de precios perjudiciales prohibida por e Acuerdo
Antidumping, tal como se expresaen € Acta aprobada. En primer lugar, €l Acta aprobada en ningin
momento dice lo que aegan las Comunidades Europeas. Corea desafia alas Comunidades Europeas
a que destaguen un solo compromiso en € Acta aprobada en virtud del cual Corea acepta utilizar
controles en la frontera para imponer acuerdos de fijacion de precios. Es simplemente incierto que
Corea aceptara tomar medidas para poner fin al dumping en su frontera. No hay en los articulos 3y 4
del Acta aprobada nada que comprometa a ninguno de los gobiernos a intervenir directamente en las
précticas privadas de fijacion de precios. Unainterpretacion a contrario de esas disposicionesllevaa
la conclusion |égica de que cuando un compromiso de esa naturaleza brilla por su ausencia, no hay un
acuerdo cuyo cumplimiento deba exigirse. Esto tiene que ser asi porgque es la Unica conclusion
juridicamente admisible con arreglo alajurisprudenciadel GATT y laOMC, y € articulo 6 ddl Acta
aprobada aclara que e Acta debe interpretarse en el contexto de los derechos y obligaciones de las
partes en virtud del Acuerdo sobre laOMC. Corea no acepto, y hace hincapié en que no acepta, que
los adtilleros coreanos estan incurriendo en dumping. Los astilleros que seguin las Comunidades
Europeas venden a precios inferiores al coste son todos muy rentables. De hecho, 1a Gnica aegacion
gue han hecho las Comunidades Europeas es que las empresas no estan cargadas con la cuantia de
deuda adecuada porque €l Gobierno de Corea les ha perdonado esa deuda. Corea discrepa, pero esto,
naturalmente, es sdlo un desacuerdo sobre una cuestion de subvenciones. En efecto, un gobierno
Miembro de la OMC sdlo puede representar un papel intervencionista en materia de subvenciones. El
dumping es un asunto entre partes privadas; aln més, es una cuestion de fijacién de precios por
empresas especificas. Por tanto, de ello se sigue que, en la medida en que hay efectos sobre los
precios, éstos son consecuencia de las presuntas subvenciones y eso fue todo lo que el Gobierno de
Corea pudo alguna vez aceptar.

4.142 Corearechaza e argumento de las Comunidades Europeas de que e MDT tenia por finaidad
exigir e cumplimiento del Acuerdo Antidumping, y que en consecuencia no es pertinente por 1o que
respecta a articulo 32 del Acuerdo SMC. Corea alega a ese respecto que lo que las Comunidades
Europeas todavia no han aclarado es cdmo pueden sostener, como defensa contra la prohibicion del

81 Corea observa que también se hace referencia a texto del memorando de la Comisién en el informe
al Parlamento Europeo de la Diputada socialdemécrata alemana Christa Randzio-Plath (CNS/2004/0008). El
Parlamento Europeo adopto €l informe el 26 de febrero de 2004, aprobando la prérroga del mecanismo MDT
hasta el 31 de marzo de 2005. Figuraen Corea- Prueba documental 1.
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unilateralismo establecida en el articulo 23 del ESD, que estaban tratando de exigir unilateralmente €l
cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo Antidumping en lugar de las del Acuerdo SMC.

4143 A juicio de Cores, las declaraciones de las Comunidades Europeas en sus documentos
juridicos, sus memorandos explicativos y las palabras mismas de sus més atos funcionarios aclaran
perfectamente la funcion del MDT. Era un mecanismo para exigir € cumplimiento aplicado al
comienzo de un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC, prorrogado para que siga
coincidiendo en € tiempo con ese procedimiento y para que termine cuando ese procedimiento
termine. Si hubiera dos cuegtiones completamente distintas que resolver en e marco de MDT,
¢por qué se extinguiria éste cuando se extinguiera una cuestion que ro guardaba ninguna relacion
con é? Si, como aducen las Comunidades Europeas, € Acta aprobada tenia que ver con las practicas
antidumping de empresas privadas, ¢qué posible pertinencia podria tener s se resolviera un asunto
sobre subvenciones en laOMC? Parailustrar la falta de |6gica de las Comunidades Europeas, Corea
recurre ala siguiente hipotesis:

Supdngase que un Miembro ha adoptado dos medidas:. A y B. Qro Miembro
discrepa de ambas medidas A y B¥ En respuesta, e Miembro 2 inicia un
procedimiento de solucién de diferencias en la OMC que segin aega afecta
Unicamente alamedida A. A continuacién, impone contramedidas solo con respecto
aB. Sin embargo, afirma que las contramedidas finalizaran ya sea cuando concluya
€ asunto en la OMC contrala medida A o cuando se resuelva la medida B.

4.144 Corea sostiene que eso no tiene sentido. Si las contramedidas se tomaron solo con respecto a
la medida B, no habria razon alguna para referirse a la medida A.  Aungue la referencia a la
terminacion de las contramedidas audiera tanto a final del asunto en laOMC como ala resolucion de
la medida B, seguiria siendo ilicita. No hay en € ESD nada que permita adoptar contramedidas
unilaterales si se aplican a resoluciones de diferencias en la OMC y ademés a alguna otra cosa. En
ningun caso pueden utilizarse para resolver diferencias en laOMC.

4145 Ademés, observa Corea, € texto del MDT no respalda € argumento de las Comunidades
Europeas de que hay dos cuestiones diferenciadas. El articulo 4 del MDT estipula que estard en vigor
hasta que la Comisién de las CE comunique "la resolucion o suspensién del procedimiento de
solucion de diferencias basandose en que la Comunidad considere que se ha dado aplicacion efectiva
al Acta aprobada’. En opinion de Corea, solo hay una forma sensata de interpretar esa declaracion.
Laresolucion y la suspension se refieren a e procedimiento de solucion de diferencias’. Es decir, la
suspension derivada del acuerdo sobre la aplicacion efectiva del Acta aprobada es una suspension del
procedimiento en la OMC. Esto solo puede significar que € Acta aprobada es € objeto del
procedimiento en la OMC, no de ago diferenciado. La simple palabrita "0" destruye todo €
argumento de las Comunidades Europeas.

4146 Aungue € texto dd MDT no es un modelo de claridad, la explicacion que figura en €
segundo considerando de la prorroga del MDT confirma lo anterior. Dice asi:

"En particular, € mecanismo temporal sblo se autorizaba después de que la
Comunidad iniciara el procedimiento de resolucién de conflictos con Coreay dejaria
de autorizarse S se resolvia o suspendia dicho procedimiento.” (sSin negritas en €
original)

82 Naturalmente, afirma Corea, en el presente caso la medida A corresponde al supuesto otorgamiento
de subvenciones, y lamedida B atafia al supuesto incumplimiento del Acta aprobada.
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4.147 Por tanto, s € MDT y su prorroga £ leen conjuntamente, no puede quedar més claro que
el MDT no tenia por objeto dos cuestiones distintas. El MDT se referia Unicamente a la cuestion de
las subvenciones con respecto a la cua las Comunidades Europeas iniciaron un procedimiento de
solucion de diferencias. Las Comunidades Europeas hacen una racionalizacion post hoc inexacta
cuando aducen que € MDT se referia a dos cuestiones diferenciadas, es decir, por un lado €
procedimiento en la OMC con respecto a las subvencionesy, por otro, € Acta aprobada con respecto
a ago completamente distinto.

4.148 Corea aborda también & argumento de las Comunidades Europeas de que € articulo 23
del ESD solo es aplicable s |a retorsion es consecuencia de una determinacion formal. A juicio de
Corea, pareceria que un Miembro tiene que poner en € titulo de la medida infractora las palabras
"contrariamente a lo dispuesto en @ articulo 23, se determina ...". Nada se formula jamas de esta
manera excesivamente formalista. Esta conclusion de sentido comun se aclara perfectamente en €l
informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Determinados productos

procedentes de las CE, donde se afirmo que:

"En € contexto de la OMC, consideramos que una 'determinacion’ de que se ha
producido una infraccién de normas de la OMC es una decision de que un Miembro
de la OMC ha violado € Acuerdo sobre la OMC vy €llo tiene consecuencias en las
relaciones comerciales en e marco delaOMC."®

4.149 A juicio de Corea, no cabe dudade que e MDT fue una decision. Y, dado que su vigencia se
supeditd a la iniciacion de una diferencia en la OMC vy findizara Unicamente con ocasion de la
resolucion o suspension de esa diferencia, no puede sino concluirse que fue una decision de que Corea
habia infringido el Acuerdo SMC. Corea alega que tampoco puede discutirse que tuvo consecuencias
en las relaciones comerciales en & marco de la OMC. Imponia una sancion muy discriminatoria
contra productos coreanos.

4150 Corea afirma que en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE €
Organo de Apelacion sostuvo que & pérrafo 1 del articulo 23 del ESD impone una obligacion general
de reparar los incumplimientos "recurriendo solamente a las hormas y procedimientos del ESD y no a
medidas unilaterales'. Ademés, los apartados a) a ¢) dd parrafo 2 del articulo 23 demuestran la
estrecha relacion con el parrafo 1 del articulo 23y todos ellos en conjunto "se refieren ala obligacion

de los Miembros de la OMC de no recurrir a medidas unilaterales’.

4151 El dcance dd articulo 23, por consiguiente, es bastante amplio. No est4 circunscrito a
determinaciones formales que afirmen expresamente que trascienden del ambito del ESD, ni a
medidas que conlleven la suspension de concesiones con arreglo a ESD.

4.152 Corea comenta la hipdtesis presentada por las Comunidades Europeas™ aduciendo que parece
equiparar € Acta aprobada a la excepcidn prevista para los Acuerdos de Libre Comercio ("ALC") en
e articulo XXIV de GATT de 1994. A juicio de Corea, esto es una analogia forzada que las
Comunidades Europeas no han explicado. En segundo lugar, cuando existe un ALC, d
articulo XX1V prevé una excepcion especifica para permitir a dos o mas Miembros de la OMC que se
ofrezcan mutuamente privilegios especiaes que no conceden a otros Miembros sobre una base NMF.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.98.

8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 111.

8 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 137.
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Las Comunidades Europeas plantean una situacion en la que, después de un desacuerdo, alguno de
esos privilegios o todos €llos se retiran, la excepcion deja de ser aplicable, y la situacion revierte a
estado NMF generalizado en la OMC. Corea desearia que las Comunidades Europess le aclararan
precisamente qué privilegios extraordinarios (es decir, privilegios no previstos en la OMC) se estaban
ofreciendo mutuamente Corea y las Comunidades Europeas por medio del Acta aprobada.
Evidentemente, no habia ninguno. Siendo asi las cosas, esta no es una situacion que conlleve la
retirada de privilegios extraordinarios y € retorno a statu quo; antes bien, era un acuerdo sobre la
interpretacion de las normas de la OMC, y las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas no
representan un retorno a statu quo en la OMC, sno una imposicion de sanciones. S las
Comunidades Europeas aducen que se trata de un retorno a statu quo porque elimina la préctica
comercial dedea de otorgamiento de subvenciones por Corea, la respuesta es que sdlo € OSD puede
dictar una resolucion de esa naturaleza, dado que Corea rechaza inequivocamente las alegaciones de
subvencion formuladas por las Comunidades Europess.

4.153 Corea somete ala consideracion del Grupo Especial la siguiente hipotesis:

Un Miembro de la OMC (& "Miembro reclamante") considera que otro Miembro
(el "Miembro demandado") ha proporcionado ayuda y subvenciones a una industria
nacional de bienes de capital en particular. Segun el Miembro reclamante, esa ayuda
y asistencia es incompatible tanto con e Acuerdo SMC de la OMC como td vez
también con un acuerdo bilateral anterior; un acuerdo concluido, por escoger una
fecha hipotética, digamos que en 1992. El Ministro de Comercio del Miembro

reclamante afirma que ya esta harto de las subvenciones y la subvaloracion de los
precios resultantes de la infraccion del acuerdo de 1992 por e Miembro demandado,
por lo que esta formulando una doble estrategia que llevard a ese Miembro ala mesa
de negociacion para que cumpla sus doligaciones. En primer lugar, e Miembro

reclamante inicia un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC a amparo
del Acuerdo SMC. En segundo lugar, suspende los derechos de aterrizaje de las
agronaves del Miembro demandado mientras se sustancia € procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC. ElI Ministro de Comercio del Miembro
reclamante indica que, de conformidad con e Anexo sobre Servicios de Transporte
Aéreo del AGCS, los derechos de aterrizgje para e transporte aéreo a nivel bilateral
no estan sujetos alas normas de la OMC. En consecuencia, € Miembro reclamante,
cuando tiene que hacer frente a una impugnacion relacionada con esa doble via,

responde que la suspension de los derechos de aterrizaje no tiene nada que ver con las
alegaciones amparadas en e Acuerdo SMC y que esas aegaciones se estan tratando
exclusvamente en € marco de la parte de la doble via concerniente a la solucién de
diferencias. Alega que la segunda via sdlo guarda relaciéon con € acuerdo de 1992
entre |as partes.

4154 Con arreglo a argumento formulado por las Comunidades Europeas en e presente caso, €l
hipotético Miembro reclamante ha argumentado correctamente, y no habra posible impugnacion de la
suspension por & Miembro reclamante de los derechos de aterrizaje ni en € marco del ESD ni en €
del Acuerdo SMC. A juicio de Corea, esainterpretacion estaria en contradiccion con € texto expreso
del articulo 23 del ESD y dgaria la puerta abierta de par en par para que los Miembros de la OMC
recurrieran a la retorsion en todo tipo de sectores o esferas no abarcados, |0 que claramente afectaria
al comercio entre Miembros de la OMC antes de que tuviera lugar un procedimiento de solucién de
diferencias en la OMC o sin que ese procedimiento llegara jamés a tramitarse, de modo que se
infringirian claramente tanto la letra como € espiritu del articulo 23 del ESD.

4.155 Las Comunidades Europeas explican que la expresion "medidas unilaterales' a que se hace
referencia en la jurisprudencia existente y los antecedentes de la negociacion se limita a las medidas
de retorsion "salvges’ en forma de suspension de concesiones u otras obligaciones que desembocan
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en una espiral de medidas de retorsién y en la desestabilizacion del sistemadel GATT. Sin embargo,
el articulo 23 dd ESD no tenia por objeto prohibir lo que en derecho internaciona publico se
denomina "acto inamistoso”, una medida compatible con la normativa de la OMC.

4.156 Por lo querespectaad € articulo 23 contiene algo més que una prohibicion de la suspension
unilateral de concesiones, las Comunidades Europeas observan que, segin € Grupo Especia
encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301, € segundo parafo dd articulo 23 prohibe
ciertos casos particularmente flagrantes de conducta unilateral. En aquel asunto, d Grupo Especial
aclar6 que los casos menos flagrantes de conducta contraria a los procedimientos de solucién de
diferencias serian otras omisiones procesales, por gemplo el abstenerse de consultar antes de solicitar
el establecimiento de un grupo especial.

4.157 Las Comunidades Europeas sostienen que en lo fundamental € parrafo 2 del articulo 23
del ESD representa una transaccion entre las entonces partes contratantes del GATT concerniente ala
aplicacion del articulo 301, una disposicion estadounidense que requeria la imposicion de sanciones
unilaterales contra otras partes contratantes del GATT cada vez que los Estados Unidos determinaran
gue habian infringido las obligaciones que les correspondian en virtud del GATT.

4.158 Las Comunidades Europeas alegan ademas que la caracteristica fundamental del articulo 301
era que habria autorizado una determinacion de incompatibilidad con la OMC y la adopcién de
medidas de retorsén en forma de suspension de concesiones sin esperar a resultado de un
procedimiento de solucién de diferencias en laOMC. En particular, las palabras "antes de suspender
concesiones u otras obligaciones resultantes de |os acuerdos abarcados' en € parrafo 2 del articulo 23
reflejan que los Miembros querian poner coto a esa retorsion no autorizada. Sin embargo, a acordar
la prohibicion de determinadas formas de conducta unilateral, |as partes contratantes del GATT no
acordaron crear un "circulo cerrado” en virtud del cual los Miembros renunciarian a su derecho a
adoptar incluso medidas perfectamente licitas en respuesta a un incumplimiento en e marco de
la OMC por otro Miembro de la OMC.

4.159 La higtoria de la negociacion confirma también que € articulo 23 del ESD solo tenia por
objeto poner coto a medidas unilaterales que por lo demés eran incompatibles con las normas de
[aOMC. Los primeros proyectos de las normas sobre "fortalecimiento del sistema multilateral”
preveian que:

"Las partes contratantes convienen en: i) respetar las normas y procedimientos de
solucion de diferencias del GATT; i) acatar las recomendaciones, resoluciones y
decisiones de las partes contratantes; iii) abstenerse de la adopcion de medidas
unilaterales o de la amenaza de adoptar medidas unilaterales incompatibles con las
normasy procedimientos del GATT; y iv) alos efectos del inciso iii), comprometerse
a adoptar su legidacion comercial interna y sus procedimientos de aplicacion de
manera que asegure la conformidad de todas las medidas con los procedimientos de
solucion de diferencias ded GATT." (sin cursivas en € origina)®®

8 |nforme del Presidente "Perfil de lasituacion de los trabajos en el Grupo”, MTN.GNG/N13/W/43, de
18 de julio de 1990, pagina 4; documento sin signatura de la Secretaria, 25 de marzo de 1991, pagina 13;
proyecto de textos sobre la solucién de diferencias preparado por el Grupo de Negociacién sobre la Solucion de
Diferencias, MTN.GNG/NG13/W/45, 21 de septiembre de 1990, pagina 6.
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4160 Los negociadores querian impedir € unilateraismo en forma de "contramedidas' no
autorizadas. En derecho internaciona publico, estas Ultimas se definen asi:

"Una medida para imponer la observancia de la ley que consiste en una dispensa
temporal & cumplimiento de la ley. En relacion con los recursos unilaterales
clésicos en tiempos de paz, esa expresién deberia tedricamente englobar la
suspensién del tratado y las represdias; es decir, las dos medidas temporales que van
mas ala de la equivalenciay que en principio serian ilicitas si no se recurrieraa ellas
COMo reaccion ante una trasgresion internacional."®’

4161 Las Comunidades Europeas alegan que las contramedidas o las medidas unilaterales no
comprenden los actos de retorsion (“retorsion). La retorsion (“retorsion™) se define como:

"Un acto inamistoso, pero no obstante licito, de la parte agraviada contra € infractor.
Como tal retorsién no esté circunscrita por € orden juridico internacional .

4.162 La prohibicion de recurrir a medidas unilaterales establecida en € ESD no sdlo excluye las
medidas de retorsion (‘retorsion”), sino también los actos que pueden ser ilicitos en virtud de un
acuerdo bilateral entre dos partes en litigio, pero que no estan comprendidos en & ambito de
aplicacion del Acuerdo sobre la OMC. Las Comunidades Europeas someten a la consideracion del
Grupo Especid la siguiente hipotesis:

Las Comunidades Europeas y Corea han concluido un acuerdo bilateral en virtud del
cual no se otorgara ninguna subvencion. Las Comunidades Hiropeas creen que
Corea ha incumplido las obligaciones de no otorgar subvenciones a la exportacion
gue les corresponden en virtud del Acuerdo sobre laOMC y € acuerdo bilateral. El
acuerdo bilateral no tiene un mecanismo de solucion de diferencias. Las
Comunidades Europeas piden que se condenen las subvenciones a la exportacion en
la OMC, pero también deciden suspender su obligacion bilatera de no otorgar
ninguna subvencion restableciendo determinadas ayudas compatibles con la OMC.

4.163 A juicio de las Comunidades Europeas, la suspensién de la obligacién bilateral, como en ese
caso, no es una medida pertinente por |o que respecta al articulo 23 del ESD mientras no se demuestre
que infringe una obligacién sustantiva contraida en e marco de la OMC. El articulo 23 del ESD no
puede prohibir conductas que por o demés son compatibles con las normas de laOMC. El acance de
la obligacion procesal establecida en € ESD en forma de una clausula de jurisdiccion exclusivay de
suspension especial debe ser paralelo al acance de las obligaciones materiales contraidas en € marco
de los acuerdos sustantivos.

4164 Las Comunidades Europeas sostienen ademés que s los Miembros de la OMC realmente
hubieran querido crear un circulo cerrado en virtud del cua renunciarian a su derecho a recurrir ala
retorsion (“retorsiéon”) o a medidas que por 1o demas son compatibles con la normativa de la OMC,
habrian utilizado un texto mucho més preciso en € articulo 23 del ESD. El articulo 23, titulado
"fortalecimiento del sistema multilateral” da un primer paso en esa direccidén poniendo coto a las
suspensiones unilaterales de las concesiones y obligaciones. No crea una base para la consecuencia
de gran alcance de "encerrar alos Miembros de la OMC en un sistema multilatera™.

87 Elisabeth Zoller, Peacetime Unilateral Remedies/An Analysis of Countermeasures (Transnational
Publishers: 1984), pagina 75.

8 Zoller, pagina5.



WT/DS30U/R
Pagina 43

4.165 Por consiguiente, las Comunidades Europeas concluyen afirmando que la suspension de
obligaciones establecidas en otro acuerdo internaciona o los actos que ni siquiera son incompatibles
con una norma internacional, sino simplemente actos inamistosos, no estdn comprendidos en el
ambito de aplicacion del articulo 23 del ESD.

b) Parrafo 1 dd articulo 23 dd ESD

4166 Coreasostiene que & Reglamento relativo a MDT es, por sus propios términos, incompatible
con € parrafo 1 del articulo 23 del ESD. A juicio de Corea, € parrafo 1 del articulo 23 requiere que
en cualquier caso, cuando un Miembro de la OMC "trate de reparar” un supuesto incumplimiento en
el marco delaOMC, ese Miembro debera: i) recurrir exclusivamente al procedimiento de solucion de
diferencias establecido en e ESD; i) acatar las normas'y procedimientos establecidos en e ESD.

4.167 Corea sostiene gque las Comunidades Europeas, a adoptar e Reglamento relativo a MDT,
"trataban de reparar” 1o que aegaban que eran incumplimientos en e marco de la OMC por Corea.
De hecho, & Reglamento relativo a MDT se promulgd tras detadladas investigaciones de las
Comunidades Europeas sobre las supuestas subvenciones coreanas a la construccion nava que se
desarrollaron con arreglo a procedimiento de investigacion seguido con arreglo d ROC de las
Comunidades Europeas®® Los informes de la investigacion de la Comision en & marco de ese
procedimiento concluyeron que las medidas coreanas concernientes a la construccion naval eran
prima facie subvenciones incompatibles con la OMC que causaban efectos desfavorablesy perjuicio
grave en @ sentido de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC® En respuesta, las Comunidades
Europesas trataron de reparar esos supuestos incumplimientos en € marco de la OMC por Corea
mediante la "doble" estrategia, que conllevaba la iniciacion de un procedimiento de solucion de
diferencias en la OMC contra Corea con respecto a las supuestas subvenciones, a tiempo que se
trataba de obtener reparacion inmediatay unilateral adoptando € Reglamento relativo a MDT.

4.168 Coreaaegaademas que & Reglamento relativo al MDT se adoptd poco tiempo despuésy se
publico en e Diario Oficia € 2 de julio de 2002. El Reglamento relativo ad MDT tenia por objeto
reparar las "repercusiones negativas' y los "graves perjuicios" que las Comunidades Europeas habian
determinado (unilateralmente) que sus astilleros sufrian como consecuencia del otorgamiento por
Corea de subvenciones ilicitas a su industria de la construccion naval. Con arreglo a MDT, esa
"reparacion” adopta la forma de contribuciones muy especificas a astilleros de las CE exclusivamente
cuando esos astilleros pueden demostrar que estan compitiendo con un astillero coreano que ofrece un
precio inferior en un proceso de licitacion para una embarcacion especifica comprendida en el ambito
de aplicacion del MDT. Como se explicaen e considerando 3 del Reglamento relativo a MDT, éste
se adopt6 "... como medida excepcional y temporal, y para ayudar a los astilleros comunitarios en
aquellos segmentos que hayan sufrido |as repercusiones negativas en forma de graves perjuicios por la
competencia deseal de Corea.**

89 Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consejo, modificado. Figuraen Corea- Prueba documental 5.

% |nforme de la Comisién de las CE al Comité de obstaculos al comercio sobre supuestos obstéaculos al
comercio derivados de las préacticas coreanas en materia de construccién naval. Informe inicial presentado al
Comité del Reglamento sobre los obstaculos al comercio el 8 de mayo de 2001. Informe suplementario
presentado en julio de 2001. Informes de actualizacion presentados el 9 de mayo de 2002 y en junio de 2003
sobre buques GNL. Los cuatro figuran en Corea- Prueba documental 6.

91 Considerando 3, Reglamento relativo al MDT.
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4169 Corea afirma que € texto del articulo 4 del Reglamento relativo a MDT®* demuestra que
tanto dicho Reglamento como la iniciacién por las Comunidades Europeas de un pgrocedimiento de
solucion de diferencias en la OMC son una respuesta a los supuestos incumplimientos por Corea en €l
marco de la OMC, y unaforma de reparacion de esos incumplimientos. De otro modo no puede haber
explicacion raciona del hecho de que las Comunidades Europeas vinculen esas dos actuaciones en la
legidacion. Las Comunidades Europeas sabian perfectamente que e procedimiento de solucion de
diferencias en la OMC que estaban iniciando y cualquier resolucion favorable que pudieran esperar
obtener en un procedimiento de un grupo especial o del Organo de Apeacion requeriria,
indudablemente, algin tiempo. En lugar de esperar a resultado del procedimiento de solucién de
diferencias en la OMC, las Comunidades Europeas se tomaron la justicia por su mano promulgando
el MDT e imponiendo medidas de retorsion centradas exclusivamente en las embarcaciones coreanas
competidoras.

4170 Sin embargo, en opinion de Corea, @ parrafo 1 del articulo 23 del ESD estipula que cuando
un Miembro considera que las medidas de otro Miembro son incompatibles con la OMC, € Miembro
reclamante recurrira a sistema de solucion de diferencias. En Estados Unidos - Articulo 301 de la
Ley de Comercio, € Grupo Especial aclard perfectamente que las palabras "recurriran a' significan
gue los Miembros deben recurrir Unicay exclusivamente al marco multilateral del ESD. Lo que esta4
especialmente prohibido es cualquier forma de exigencia unilateral del respeto de los derechos y €

cumplimiento de las obligaciones dimanantes de las normas de la OMC.* Al adoptar el Reglamento
relativo a MDT, las Comunidades Europeas se abstuvieron de manera manifiesta de recurrir
exclusivamente a este marco multilateral, contrariamente a lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 23.

4171 En efecto, es evidente que s se permite alos Miembros que exijan unilateralmente el respeto
de lo que consideran sus derechos por cuaquier medio siempre que ello no entrafie una suspension de
concesiones u otras obligaciones, la exclusividad no existe. Esto ofrece un terreno fértil para eludir el
sistema. La solucion de diferencias en la OMC se convierte simplemente en una opcidn entre otras
muchas. Permitir sin limitaciones la exigencia del respeto de los derechos a margen del tratado no
puede ser compatible con la promocion de la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio, y ademas favoreceria injustamente a los Miembros de la OM C mas poderosos.

4.172 Por Ultimo, & parrafo 1 del articulo 23 del ESD establece que los Miembros "deberan acatar”
las normas y procedimientos del Entendimiento. El Grupo Especia encargado del asunto Estados
Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio confirmé que esto requiere que se acate la totalidad de
las normas y procedimientos del ESD aplicables® Al tratar de obtener unilateralmente reparacion
por medio del Reglamento relativo a MDT, las Comunidades Europess necesariamente se

92 Articulo 4 del Reglamento relativo al MDT:

"El presente Reglamento se aplicara a los contratos definitivos firmados a partir de la entrada
en vigor del presente Reglamento y hasta su expiracién, con excepcion de los contratos
definitivos firmados antes de que la Comision comunique en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas que hainiciado el procedimiento de solucién de diferencias con Corea
solicitando celebrar consultas conforme a lo dispuesto en el Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de la Organizacion
Mundial del Comercio y con excepcion de los contratos definitivos firmados un mes o mas
después de que la Comisién comunique en el Diario Oficia de las Comunidades Europeas la
resolucién o suspension del procedimiento de solucién de diferencias basandose en que la
Comunidad considere que se ha dado aplicacion efectivaal Actaaprobada.”

93 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.43.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.43.
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abstuvieron de "acatar" las normas y procedimientos del ESD, en infraccion del parrafo 1 del
articulo 23.%°

4173 Las Comunidades Europeas sostienen que para infringir € parafo 1 del articulo 23
del ESD, un Miembro de la OMC tiene que i) "tratar de reparar” ii) "un incumplimiento en € marco
de la OMC". A juicio de las Comunidades Europeas, la interpretacion de esa expresion en su
contexto inmediato y con arreglo a su fin aclara que solo estén abarcadas las medidas que tienen
carécter de retorsion, es decir, las que equivalen a una suspension de concesiones u obligaciones en €
marco del Acuerdo sobrela OMC.

4174 Las Comunidades Europeas afirman que la parte introductoria del parrafo 2 del articulo 23
del ESD, mediante las palabras "en tales casos, los Miembros', vincula expresamente la obligacion
genera de "tratar de reparar infracciones de las normas de la OMC" con tres obligaciones
especificamente establecidas en los apartados @) a c) del parrafo 2 del articulo 23 del ESD. En
consecuencia, € parrafo 2 del articulo 23 del ESD esta vinculado a péarrafo 1 del mismo articulo, y
tiene que leerse en conjuncién con . De elo se sigue que una medida unilateral prohibida que repare
un incumplimiento en e marco de la OMC debera contener elementos de |0s tres apartados, es decir,
una determinacion que tiene por efecto la suspension de concesiones u obligaciones sin esperar a que
transcurra un plazo prudencial para la aplicacién y la autorizacion previa en  marco de los
procedimientos de solucion de diferencias en laOMC.

4.175 Las Comunidades Europeas aducen ademés que esto esta corroborado por la finalidad del
articulo 23 del ESD, que es implemente establecer una lex specialis respecto de las normas de derecho
internacional publico sobre suspension de la aplicacion de un tratado.

4.176 A juicio de las Comunidades Europess, |a nocion de contramedidas o medidas de retorsion en
el marco del derecho internaciona publico esta circunscrita a las medidas que de otro modo serian
incompatibles con un tratado o una obligacion del Estado en virtud del derecho internacional publico,
porque, como es evidente, un tratado no puede prohibir una medida de retorsién que trascienda del
alcance material de ese tratado. Lo mismo cabe decir del articulo 23 del ESD. S ese articulo se
interpretara con la amplitud que Corea sugiere, €l sistema de solucion de diferencias en la OMC se
convertiria -por aplicacion del articulo 23 del ESD- en un medio para disciplinar la conducta de los
Estados fuera del ambito del Acuerdo sobre la OMC.

4177 Las Comunidades Europeas sostienen que e argumento de Corea de que € Reglamento

relativo @ MDT es una contramedida ante una infraccion de las normas de la OMC se basa
fundamentalmente en que el Reglamento relativo a MDT coincide en el tiempo con e procedimiento
enlaOMC. Hay, no obstante, una explicacion simple y raciona de esa circunstancia. La Comision
Europeay €l Consgjo acordaron reautorizar excepciona y parciamente las ayudas de funcionamiento
solo a condicion de que esas ayudas estuvieran estrictamente limitadas (en su tiempo y su alcance).

El vinculo con € procedimiento de la OMC simplemente tiene por objeto establecer un plazo

objetivo, y no es e Unico vinculo temporal establecido en el Reglamento relativo al MDT. En virtud
del articulo 4 del Reglamento relativo al MDT, s € Acta aprobada se aplicara antes de la resolucién
del procedimiento en la OMC no podria otorgarse ayuda alguna.

4.178 En opinion de las Comunidades Europeas, Corea alega también que € Reglamento relativo
al MDT esta vinculado a una presunta determinacion de otorgamiento por Corea de subvenciones
incompatibles con la OMC. De hecho, € término "subvenciones' ni siquiera se menciona. El texto

9 Corea aduce que las Comunidades Europeas impugnaron concretamente el derecho de otro Miembro
a imponer medidas en forma coetanea con un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC cuando
solicitaron el establecimiento de un grupo especial en Estados Unidos - Aumento de los aranceles.
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exacto, "hayan sufrido las repercusiones negativas en forma de graves perjuicios causados por la
competencia dedeal de Cored' (considerandos 3 y 4), se refiere a la situacion de la rama de
produccion de las CE como consecuencia del problema, més amplio, de la practica de precios
perjudiciales. Asi lo aclara la referencia expresa, en los considerandos primero y segundo del
Reglamento relativo a MDT, d incumplimiento por Corea del Acta aprobada.

4179 Seguidamente, Corea aduce a parecer que € Reglamento relativo ad MDT se refiere a los
"graves perjuicios y las repercusiones negativas' establecidos en las investigaciones llevadas a cabo
en e marco del ROC, que llevaron a lainiciacion del asunto DS273 en la OMC. Las Comunidades
Europeas no entienden en qué modo ese hecho puede ser pertinente. Como se ha indicado
anteriormente, era necesario limitar el alcance material del Reglamento relativo a MDT en un
esfuerzo por no reintroducir en toda su magnitud las ayudas de funcionamiento en e sector. La
infamacion recogida en la investigacion realizada de conformidad con el ROC por lo que respecta a
lasituacion de laindustria de la construccion naval de las CE era simplemente la base més adecuada'y
fécilmente disponible para determinar las neces dades exactas de esaindustria en aguel momento.

4.180 Corea no explica en qué modo € Reglamento relativo a MDT puede "remediar” o "reparar”
las subvenciones otorgadas por Corea. En primer lugar, € Reglamento relativo d MDT no tiene
ningun efecto inmediato. S6lo s un Estado miembro decide dedicar recursos presupuestarios a un
programa, y ese programa es aprobado por la Comisién, un astillero de las CE podria obtener ayudas
de funcionamiento. Ni siquiera los programas nacionales de los Estados miembros tienen ese efecto
inmediato si en la préctica no se utilizan. En segundo lugar, las Comunidades Europeas no entienden
en qué modo la reautorizacion limitada de las subvenciones (a un nivel més bgjo del autorizado desde
hace muchos afios) puede llegar a inducir que dejen de otorgarse subvenciones incompatibles con las
normas de la OMC 0 que cesen sus repercusiones negativas.

4.181 Por dltimo, la reautorizacion limitada bajo ninguna circunstancia puede considerarse como
una suspension de concesiones u obligaciones en € marco del Acuerdo sobre laOMC. Como indican
las Comunidades Europeas, Corea ni siquiera intenta aducir que € Reglamento relativo d MDT
autoriza €l otorgamiento de subvenciones en infraccion de los articulos 3y 5 del Acuerdo SMC, y no
hay infraccion alguna del parrafo 1 del articulo | y € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ni
del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

4182 Las Comunidades Europeas opinan que € articulo 23 del ESD contiene:  una clausula de
jurisdiccion exclusiva para la solucion de dferencias en la OMC; una reafirmacion de la obligacion
de acatar las normas de procedimiento establecidas en otras partes del ESD a iniciar un asunto en
la OMC; y una prohibicion especifica de conducta unilateral especialmente sobresaliente, en forma
de suspensidén de concesiones u otras obligaciones tras una determinacion unilateral de que otro
Miembro de la OMC ha infringido las normas de la OMC.

4.183 Por lo que respecta a articulo 23 del ESD en cuanto que contiene una "clausula de
jurisdiccion exclusiva', las Comunidades Europeas afirman que € parrafo 1 del articulo 23 del ESD
es de caracter edtrictamente procesal. Como observo e Grupo Especia en Estados Unidos -
Articulo 301 de la Ley de Comercio, las paabras "cuando traten de reparar € incumplimiento de
obligaciones ... resultantes de los acuerdos abarcados ... los Miembros recurriran a las normas y
procedimientos del presente Entendimiento, que deberan acatar” representan una "clausula exclusiva
parala solucion de diferencias’. Ademés, el primer objetivo importante del parrafo 1 del articulo 23
del ESD es asegurar la exclusividad de la jurisdicciéon de la OMC sobre la legidacién delaOMC y la
suspension de concesiones. En segundo lugar, € parafo 1 del articulo 23 reafirma que "los
Miembros, cuando planteen una diferencia en la OMC, deberan acatar las normas del Entendimiento
sobre Solucién de Diferencias’. Esto, segin las Comunidades Europess, agota e significado del
primer parrafo del articulo 23 del ESD.
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4184 A juicio de las Comunidades Europeas®, € sentido del pérrafo 1 del articulo 23 deberd, por
tanto, determinarse mediante una interpretacion que tenga en cuenta todos los medios de
interpretacion previstos en € articulo 31 de la Convencion de Viena. Las Comunidades Europeas han
demostrado que € primer parrafo del articulo 23 del ESD, cuando se interpreta alaluz de su contexto,
de su fin y (s fuera necesario) de las normas de derecho internacional publico sobre la
responsabilidad del Estado o del articulo 60 de la Convencién de Viena, que regula la suspension de
obligaciones, asi como de las circunstancias de la conclusion o de los trabgjos preparatorios, no
despoja alos Miembros de la OMC de sus derechos a adoptar medidas que no estan prohibidas por las
normas de laOMC.

4.185 El articulo 23 del ESD es en lo fundamental una clausula de suspensién especifica por lo que
respecta a la establecida en € articulo 60 de la Convencion de Viena. El parrafo 1 del articulo 23
del ESD es de carécter procesal. Se remite alas normas del ESD, en particular alas que regulan, en €
articulo 22, la suspension de concesiones. De hecho, la estrecha relacion entre los articulos 23 y 22
dd ESD se reflejaen la posicion sistemética del articulo 23 inmediatamente después del articulo 22.

4186 Las Comunidades Europeas afirman que por e momento basta con observar que Corea cita
con aprobacion e examen de la relacion entre el ESD y el articulo 60 de la Convencién de Viena
(y otras normas de derecho internaciona publico que rigen la adopcion de contramedidas) efectuado
por € Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE. De hecho, la concision con la que ese Grupo Especid describe € acance dd articulo 23
del ESD se justifica por si misma, por lo que esa descripcion merece ser citada en su totalidad
(gn cursivasen € original):

"Incluso s fuera cierto que las Comunidades Europeas demoraron las reuniones
del OSD y e procedimiento de arbitrge (y pudiera sostenerse que violaron las
normas del ESD vy las reglas de las reuniones del OSD), resulta claro que un Miembro
no puede hallar justificacion en la infraccion cometida por otro Miembro para dejar
de lado las prescripciones del ESD. El argumento de los Estados Unidos (que supone
gue consideran justificado obrar como lo hicieron porque lo que habrian hecho las
Comunidades Europeas era ilicito en € marco de la OMC) es exactamente lo que
prohibe e articulo 23 del ESD: la determinacion unilateral de que se ha producido
un incumplimiento de normas de la OMC y la imposicion unilateral de suspensiones
de concesiones u otras obligaciones. Dicho brevemente, e régimen de
contramedidas, represalias o medidas de retorsion ha sido regulado estrictamente en
el Acuerdo sobre la OMC. Actudmente, sdlo en & marco ingtitucional de
la OMC/OSD los Estados Unidos podian obtener una determinacién compatible con
laOMC, de que las Comunidades Europeas habian violado € Acuerdo sobre la OMC,
y s6lo en este marco institucional de la OMC/OSD los Estados Unidos podian obtener
autorizacion para adoptar medidas correctivas.”

10 por |o tanto, en el contexto de la OMC, la disposicién del articulo 60 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) relativa a esta cuestion no es
aplicable porque el articulo 23 del ESD ha adoptado disposi ciones més especificas.”

4.187 Segun las Comunidades Europess, €l Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE confirma con palabras claras la opinion de las CE de
gue € articulo 23 del ESD es una norma que atafie més especificamente al régimen internacional que
regula la suspension de concesiones previsto en € articulo 60 de la Convencion de Viena y las

% Respuestas de |as Comunidades Europeas a las preguntas 12 y 23 del Grupo Especial.
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contramedidas, represalias y actos de retorsion prohibiendo una “determinacion unilateral de que se ha
producido un incumplimiento de normas de la OMC y la imposicién unilateral de suspensiones de
concesiones u otras obligaciones'. Su finalidad, es por consiguiente, regular la conducta unilateral de
los Miembros de la OMC por lo que respecta a la suspension de concesiones y obligaciones en
marco de laOMC.

4188 Las Comunidades Europeas sostienen que de no aplicarse € articulo 23 del ESD serian
aplicables las normas de derecho internacional publico sobre la responsabilidad del Estado y la
suspension de concesiones, en particular € parrafo 3 del articulo 52 del proyecto de articulos sobre la
Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

4.189 Las Comunidades Europeas recuerdan que en su comentario sobre € parrafo 3 del articulo 52
del proyecto de articulos sobre la Responsabilidad del Estado por hechos internacionamenteilicitos la
Comision de Derecho Internacional (CDI) indica que el parrafo 3 se basa en € supuesto de que la
corte o tribunal a que se refiere tiene jurisdiccion sobre la controversia y también la facultad de
disponer la adopcidon de medidas provisonales. En cambio, s @ juez no tiene esas facultades, es
decir, s € sistema no prevé medidas eficientes para impedir que una situacién empeore, €l recurso a
contramedidas se permite de nuevo. A fortiori, mantienen las Comunidades Europess, € recurso ala
retorsion (es decir, a actos que no conllevan una infraccion del derecho internacional) esta permitido
por las normas del derecho internaciona publico.

4.190 Segun las Comunidades Europeas, Corea reconocio la pertinencia a efectos de interpretacion
del proyecto de articulos de la CDI sobre la Responssbilidad del Estado.®” Las Comunidades
Europeas no entienden como entonces Corea puede considerar que d parafo 1 del articulo 23
del ESD, alaluz del derecho internaciona publico existente, prohibe actos que no estan prohibidos
por las normas del derecho internacional publico a pesar de que e ESD prohibe expresamente la
suspension de concesiones y dligaciones mientras una diferencia esté pendiente de resolucion; 'y
aungue & ESD no prevé la proteccién provisiona ni los remedios retroactivos.

4191 Las Comunidades Europeas sostienen que la alegacion de Corea carece de fundamento no
solo anive juridico. Desde una perspectiva factica, las Comunidades Europeas recuerdan que Corea
en ningin momento ha demostrado en qué modo & Reglamento relativo a MDT congtituye una
"reparacion” en forma de "retorsion”, como ahora alega tras renunciar a término "contramedida’,
Corea tampoco define € concepto de "retorsion”.

4192 Las Comunidades Europeas aducen que Corea no ha identificado ninguna opinion juridica
gue las Comunidades Europess le hubieran obligado a adoptar, ni ningin efecto del Reglamento
relativo a MDT que Corea pudiera razonablemente entender como un intento por las Comunidades
Europeas de obligar a Corea a retirar las subvenciones antes de que un grupo especid de la OMC
hubiera formulado sus opiniones a respecto. Las Comunidades Europeas recuerdan que Coreani
siquiera ha intentado alegar y especificar repercusiones negativas derivadas de las subvenciones
del MDT, que apenas se han utilizado.

4193 Corea rechaza € argumento de las Comunidades Europeas de que no hay una posible
infraccién separada del parrafo 1 del articulo 23 en'y por si mismo. El parrafo 1 del articulo 23 utiliza
las expresiones imperativas "recurriran” y "deberan acatar”, 1o que indica obligaciones afirmativas.

Dispone que la reparacion de infracciones que se considera infringen las normas de la OMC debera
tratarse de obtener de conformidad con e sistema de solucidn de diferencias de la OMC. Como
constatd € Grupo Especid encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de
Comercio, esto obliga alos Miembros a recurrir exclusivamente a sistema de solucion de diferencias

97 Respuesta de Corea ala pregunta 27 del Grupo Especial.
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delaOMC?® Ademés, en ese mismo asunto, & Grupo Especia afirmé expresamente que el pérrafo 1
del articulo 23 abarca"mucho més' que los eiemplos que figuran en el pérrafo 2 del articulo 23.%° No
hay sencillamente nada en € texto del parrafo 1 del articulo 23 que pudiera de algin modo implicar
gue no puede constatarse que una medida es incompatible Unicamente con sus disposiciones,
independientemente de lo dispuesto en e parrafo 2 ddl articulo 23.

4.194 Corea rechaza la aseveracion de las Comunidades Europeas de que la "reparaciéon” a que se
hace referencia en € articulo 23 del ESD esta circunscrita a una respuesta especifica que tenga por
objeto poner remedio a un incumplimiento en e marco de la OMC. De hecho, € Grupo Especial

encargado del asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE constatd que
"tratar de reparar” es una expresién amplia. Como observo Corea en su respuesta a la pregunta 12 del
Grupo Especial, e parrafo 1 del articulo 23 ofrece tres posibilidades separadas. La reparacion podria
ser reparacion con respecto a lo que se considera 1) un incumplimiento de obligaciones;, 2) la
anulacion o menoscabo de ventgas otorgadas por los Acuerdos abarcados, o 3) un impedimento para
la consecucion de cuaquier objetivo de los Acuerdos abarcados. Como se indico en la respuesta de
Corea, lapalabra"reparar” ha sido definida por e Grupo Especial en Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, con arreglo a su significado norma segun € diccionario, en €

sentido de que conlleva resarcimiento o compensacién de unainjusticia o de la pérdida consiguiente;

remedio o divio de algin problema; correccion o reforma de algo erréneo. En relacion con las
obligaciones asumidas en e marco de la OMC, & Grupo Especia afirmd que "reparar” implica una
reaccion de un Miembro de la OMC contra otro Miembro de la OMC como consecuenciade lo que se
considera (0 se determina en la OMC) como un incumplimiento en e marco delaOMC. Si e MDT
no es una medida que trate de obtener reparacion, entonces nada lo es. Esta claramente vinculado, por
Sus propios términos y por las numerosas explicaciones ofrecidas por los Comisarios de las CE y

contenidas en documentos oficiales de las CE, alas supuestas subvenciones coreanas.

4195 Corea dirma que no hay fundamento que justifique e argumento de las Comunidades
Europeas de que € "sentido corriente” de "tratar de reparar” significa suspension de concesiones. Las
Comunidades Europeas tratan después de apoyarse en los parrafos 2 y 7 del articulo 3 del ESD en
apoyo de esa interpretacion restrictiva del articulo 23. El parrafo 7 del articulo 3 dispone que la
suspension de concesiones u otras obligaciones debe ser un Ultimo recurso. De alguna marera las
Comunidades Europeas consideran que esta advertencia de no recurrir a la retorsién hasta que se
hayan ensayado todos los demés posibles caminos constituye en la préctica un permiso para recurrir a
la retorsion desde € principio, antes de haber ensayado otros caminos, siempre que la retorsion no
adopte la forma de suspensiones de concesiones u otras obligaciones. Esto imprime un vuelco total a
lafinalidad politicadel parrafo 7 del articulo 3.

4196 Corea afirma que aparentemente las Comunidades Europeas rechazan la decision del Grupo
Especia encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 de que € parrafo 1 dd articulo 23 es
una disposicion independiente, cuya infraccién no depende de una constatacion de incompatibilidad
con d parafo 2 del articulo 23. A juicio de Corea, las Comunidades Europeas formulan un
argumento retorcido basado en una interpretacion del articulo 60 de la Convencion de Vienay €
aticulo 52 de los articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del Estado acerca de las
"contramedidas’ que da por sentado que e parrafo 1 ddl articulo 23 es smplemente descriptivo o de
carécter procesa. No hay fundamento para incorporar ninglin concepto del articulo 60 a la
interpretacion del articulo 23 del ESD. El principa argumento de las Comunidades Europeas es que
el articulo 23 serefiere alas "contramedidas' tal como se describen en € articulo 52 del proyecto de

%8 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.43.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.45.
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laCDI. Sin embargo, a hacerlo las Comunidades Europeas omiten convenientemente la siguiente
declaracion del Profesor Crawford:

"Las contramedidas deben distinguirse claramente de la terminacion o suspension de
las relaciones dimanadas de un tratado en razon de la violacion grave de un tratado
por otro Estado, como se dispone en € articulo 60 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados."*®

4.197 Corea recuerda que en Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio & Grupo
Especial constaté que € parrafo 1 del articulo 23 abarcaba "mucho més' de lo enumerado en €
parrafo 2 del articulo 23."* Como después constatd ese Grupo Especial, dlo obligaalos Miembros a
utilizar exclusivamente el sistema de solucion de diferencias de la OMC.'*> Las Comunidades
Europeas no han invocado ninguna razén para desviarse del razonamiento aplicado en aquel caso. En
efecto, es evidente que s se permite alos Miembros que exijan unilateralmente el respeto de los que
consideran sus derechos por cualquier medio siempre que ello no entrafie una suspension de
concesiones u otras obligaciones, la exclusividad no existe. Esto ofrece un terreno fértil para eludir el
sistema

4.198 Corea observa que las Comunidades Europeas no han podido refutar e jemplo utilizado por
Corea de un Miembro que retira los derechos de aterrizagje de aeronaves como un "acto inamistoso”.

La Unica respuesta de las Comunidades Europeas consistio en centrarse en una cuestion
completamente distinta de la contemplada en € giemplo y afirmar que éste abarcaba una situacion que
estaba sujeta tanto a Acuerdo SMC como a un acuerdo bilateral, cuando las Comunidades Europeas
degan que e MDT no tiene nada que ver con e Acuerdo SMC. Corea se permite hacer una

observacion més por |o que respecta a su gemplo y a lo enormemente peligroso que seria el enfoque
propugnado por las Comunidades Europess. En la hipdtesis sugerida, ¢qué ocurririasi e Miembro
cuyos derechos de aterrizaje de aeronaves se suspendieran discrepara tanto de la interpretacion

juridica de una infraccion como de la escala de las medidas de retorsion del otro Miembro? Sin
el ESD, ¢quién puede juzgar s laretorsion es equivalente ala presunta infraccion? ¢Podria entonces
el otro Miembro aplicar libremente contramedidas de retorsion para "nivelar" la situacion? Es
precisamente € tipo de hipétesis cuya licitud aducen ahora las Comunidades Europeas € que llevaria
alas espirales "salvajes' de retorsion que segin las Comunidades Europeas € ESD tenia por objeto
evitar. Por otro lado, permitir sin limitaciones la exigencia del respeto de los derechos a margen del
tratado no puede ser compatible con la promocion de la seguridad y previsibilidad del sistema
multilateral de comercio, y ademas favoreceria injustamente a los Miembros de la OMC més

poderosos.

C) Parrafo 2 dd articulo 23 del ESD
i) Parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD

4199 Corea aduce que las Comunidades Europeas, a adoptar €l Reglamento relativo a MDT,
hicieron una "determinacién” inadmisible de que Corea estaba incumpliendo los compromisos
asumidos en la OMC, contrariamente a lo prescrito en € parafo 2 @ de articulo 23. En
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, € Grupo Especial consider6 que €
término "determinacion” significaba "una decision de que un Miembro de la OMC ha violado €l

10" James Crawford, The International Law Commission's Articles on State Responsability,
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2002, pagina 282.

101 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.45.

192 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 7.43.
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Acuerdo sobre la OMC y dlo tiene consecuencias en las relaciones comerciales en € marco de
laomC".'®

4200 A juicio de Corea, e Reglamento relativo @ MDT incluye una decision de que Corea
incumplio los compromisos que asumié en la OMC. El Reglamento relativo al MDT estipula
expresamente que los astilleros comunitarios han 'sufrido las repercusiones negativas en forma de
graves perjuicios por la competencia desleal de Corea'."* Es evidente que |as précticas "dededes' de
Corea, las "repercusiones negativas' y los "graves perjuicios’ a que se hace referencia en €
Reglamento remiten a las subvenciones incompatibles con la OMC congtatadas en la investigacion
sobre obstéculos a comercio previa. Asi lo confirma también € vinculo expreso establecido en €
Reglamento relativo a MDT entre laduracién del MDT y la duracién de la diferencia iniciada por las
Comunidades Europeas en la OMC, que concierne concretamente a las supuestas subvenciones
coreanas a la construccion naval que causan, entre otras cosas, "graves perjuicios’ alas Comunidades
Europeas. Como se observaen e Comunicado de Prensa de la Comision IP/01/656:

"La investigacion de las subvenciones realizada de conformidad con e Reglamento
sobre los obstaculos al comercio (ROC) ha demostrado que se han concedido a
adtilleros coreanos, tanto mediante programas dirigidos a la exportacion como
mediante programas internos, subvenciones importantes gque infringen e Acuerdo
sobre Subvenciones de la OMC de 1994. Sobre esa base ... la Comision propondra
medidas de acompafiamiento en forma de un mecanismo de apoyo tempora a los
astilleros europeos pertenecientes a los segmentos del mercado considerablemente
perjudicados por las practicas comercia es deded es de Corea, que se aplicara durante
el periodo necesario para que termine e procedimiento en el marco de la OMC."'%

4201 Corea sostiene que € Reglamento relativo d MDT es también una decison que
"tiene consecuencias' en las relaciones comerciales en € marco dela OMC. Las contribuciones MDT
estén destinadas a modificar la posiciéon competitiva y las oportunidades de las embarcaciones
coreanas gque compiten en e mercado con embarcaciones originarias de las CE. Las Comunidades
Europess, a hacer esa determinacion unilateralmente, se abstuvieron de acatar |a prescripcién de que
todas esas determinaciones se hagan exclusivamente "mediante € recurso ala solucidn de diferencias
de conformidad con las normas y procedimientos’ del ESD y "de forma coherente con las
constataciones que figuren en [un] informe del grupo especia o del Organo de Apelacion, adoptado
por e OSD", en clarainfraccion de lo dispuesto en e parrafo 2 @) del articulo 23.

4.202 Corea afirma ademés que € parafo 2 a) del articulo 23 no atafie a la determinacion de la
forma de la retorsidn, sino a la determinacion de que existe unainfraccion per se. Para saber s se
habia hecho una determinacion inadecuada, segin e Grupo Especial encargado dd asunto
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, era preciso establecer si habia
consecuencias en las relaciones comerciales. Corea afirma que en € presente caso las Comunidades
Europeas han reconocido que las hay, y que las Comunidades Europeas reconocen que estén
recurriendo a "actos inamistosos' contra Corea.  Es evidente que esto afecta espectacularmente a las
relaciones comerciales. Ademés, y en cualquier caso, Corea recuerda que ha demostrado que e MDT
infringe e parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMCy losarticulos| y Il del GATT de 1994.

193 Informe del Grupo Especid, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.98. (subrayado afiadido por Corea)

104 Reglamento relativo al MDT, considerando 3. (subrayado afiadido por Corea)
195 Figuraen Corea - Prueba documental 8. (subrayado afiadido por Corea) Corease remite también al

documento de la Comisién MEMO/01/167, €l cual, segln Corea, establece esa vinculacién en un documento
mas formal.
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4203 Las Comunidades Europeas sostienen que la alegacién formulada por Corea al amparo del
parafo 2 a) del articulo 23 del ESD también debe rechazarse. Una "determinacion” de que se ha
producido una infraccion de las normas de la OMC en € sentido del parafo 2 a) del articulo 23
requiere una decision de que un Miembro de laOMC i) hainfringido € Acuerdo sobre laOMC i) de
manera que tiene consecuencias en las relaciones comerciaes en € marco de la OMC. Corea no ha
identificado ninguna "determinacion” en € Reglamento relativo @ MDT ni en otra parte de que Corea
ha infringido la normativa de la OMC mediante e otorgamiento de subvenciones. El mero uso de
pruebas recogidas en lainvestigacion llevada a cabo de conformidad con e ROC era necesario para
explicar @ alcance limitado de la reautorizacion tempora de las ayudas de funcionamiento. No
equivale a una determinacion de que Corea otorgd subvenciones incompatibles con la OMC.
Ademas, cualquiera que seala"determinacién” que Corea pueda aln tratar de constatar, bajo ninguna
circunstancia puede establecerse que esa "determinacion” tuvo consecuencia alguna en las relaciones
comercides en e marco de la OMC. El Reglamento relativo d MDT no suspende concesiones u
obligaciones derivadas de la normativa de la OMC.

4.204 Las Comunidades Europeas afirman que Corea no puede identificar ninguna "determinacion”
de las Comunidades Europeas de un comportamiento incompatible con la OMC en € sentido del
parrafo 2 @) dd articulo 23 del ESD. Las Comunidades Europeas también presentan definiciones del
término "determinacién” en e diccionario:

? La solucién de un litigio 0 de una controversia por decisién autorizada de un juez o
de un arhitro;

? El arreglo o ladecision aque asi se hallegado; una opinion autorizada;
? La solucién de una cuestion mediante e razonamiento o la argumentacion.

4205 A juicio de las Comunidades Europesas, la paabra "determinacion” conlleva un cierto
elemento de finalidad. En consecuencia, € Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE aclar6 que no todas las medidas internas por las que
un Miembro de la OMC decide contrarrestar 10 que considera una nfraccién de la normativa de la
OMC por otro Miembro es una "determinacion” en € sentido del parrafo 2 a) ddl articulo 23 del ESD.
Antes bien, esa"determinacion” debera tener "consecuencias en las relaciones comerciales'. Debe ser
definitiva en e sentido de que activa la suspensién de concesiones u obligaciones derivadas de la
normativa de la OMC.

4206 Las Comunidades Europeas sostienen que Corea trata de interpretar esa "determinacion”
como lo que considera un vinculo "implicito” entre e Reglamento relativo a MDT y determinados
informes elaborados en & marco del ROC. Sin embargo, cualquiera que sea la forma en que esto se
vea, ninguno de esos informes, ni € Reglamento relativo a MDT, ni ambas cosas, pueden calificarse
como una "determinacion”. La referencia a la situacion de la rama de produccion naciona en los
considerandos del Reglamento relativo al MDT (y no en su parte dispositiva) solo tiene por objeto
limitar la reintroduccién de las ayudas de funcionamiento. Para hacerlo, los érganos legidativos de
las Comunidades Europeas tenian que utilizar la informacion obtenida en la investigacion realizada de
conformidad con e ROC. Esainformacion estaba compilada en los informes elaborados en € marco
dd ROC. Esos informes son documentos internos de la Comision sin entidad juridica alguna.
Permitieron alos servicios de la Comisidn proponer a ésta que iniciara un procedimiento contra Corea
en laOMC y explicara esa decison.  Esa determinacion interna de incompatibilidad con la OMC no
tiene consecuencias pertinentes en las relaciones comerciales. Lainiciacion del procedimiento contra
Coreaen la OMC es un acto perfectamente legal. También lo es & Reglamento relativo a MDT, que
prevé subvenciones que no son incompatibles con e Acuerdo sobre la OMC.
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4207 Ademés, las Comunidades Europeas aducen que la palabra "determinacion” en el sentido del
parafo 2 @) del articulo 23 debera: &) tener un elemento de finalidad (por lo que se excluyen las
"determinaciones internas’); b) hacerse con objeto de suspender las concesiones u obligaciones en €
marco de la OMC y estar dirigida contra otro Miembro; o ) estar de otro modo inextricablemente
vinculada a la suspensién de concesiones u obligaciones con arreglo ala normativa de la OMC, o ser
una condicién previa para €llo. Ademés, cuando un Miembro se ha atenido coherentemente a
determinados procedimientos para hacer una determinacion de infracciones de la normativa de
la OMC mediante actos explicitos en los que se exponen claramente las infracciones de esa normativa
y laresolucién del OSD que las ha confirmado, serd mas dificil ver esa determinacién en actos no
relacionados cuando se redlice una evaluacion objetiva del asunto.

4.208 La supeditacion de las subvenciones del MDT a inicio de la diferencia en la OMC no puede
congtituir una determinacion de esas caracteristicas. La solicitud de celebracion de consultas es un
giercicio perfectamente legal de un derecho. Se basaba en una constatacion interna preliminar de que
"aparentemente” Corea otorgaba subvenciones. Esa constatacion que figura en la Decision de la
Comisién que cierra € procedimiento realizado con arreglo @ ROC no es, expresamente, una
determinacion definitiva. De hecho, e ROC bésico prohibe hacer esas determinaciones definitivas
antes de que un grupo especia de solucién de diferencias en la OMC se haya pronunciado.

4209 Contrariamente a lo aegado por Corea, las Comunidades Europeas han facilitado una
explicacion razonable de la referencia d procedimiento en la OMC que figura en € articulo 4 del
Reglamento relativo a MDT. Este era € criterio més objetivo para limitar la duraciéon del
mecanismo MDT por referencia a un hecho externo que es razonablemente previsible.

4.210 A juicio de las Comunidades Europess, € andlisis del Grupo Especid deberia terminar aqui.
Como ya se ha explicado anteriormente, no hay motivos para remitirse a comunicados de prensa o
actos subsiguientes de la Comision, ni a cualquier acto precedente o subsiguiente en € que
simplemente se describan en forma de informes las iniciativas politicas relacionadas con la
construccion naval.  Tampoco esos actos pueden servir como la determinacion que Corea trata de
encontrar.

4211 Segin las Comunidades Europeas, no hay elementos facticos que apunten a una
"determinacion”. Ninguno de los elementos a que Corea ha hecho referencia puede interpretarse
razonablemente como una "determinacion” de las Comunidades Europeas de que Corea hainfringido
losarticulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC.

4212 A eserespecto, las Comunidades Europeas afirman que los considerandos 3 y 4 no equiparan
las "préacticas dedleal es coreanas en materia de construccion naval™ con las supuestas subvenciones en
litigio en & asunto DS273. Las Comunidades Europeas afirman que Corea no ha respondido a la
explicacion de las CE de que esos considerandos simplemente explican la eleccion de los segmentos
ddl mercado para la reintroduccion tempora de las ayudas estatales de las CE. Ademas, Corea no ha
respondido a argumento de las CE de que esos considerandos se refieren simplemente a la situacion
de larama de produccion. De hecho, Corea confirma que la Unica constatacion positiva que contiene
el Reglamento relativo al MDT es una constatacion relativa a la situacion de la rama de produccion de
las CE, como se reflgja en € uso del pasado "hayan sufrido”. Ademas, Corea no puede persuadir a

Grupo Especia de que todos los elementos de las infracciones de la normativa de la OMC que ha
mencionado (articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC) se reflgjan en los considerandos.

4213 Por lo que respecta a s los efectos desfavorables en e sentido del articulo 5 del
Acuerdo SMC constituyen en si mismos unainfraccién del Acuerdo sobre la OMC, las Comunidades
Europeas afirman que Corea tuvo que reconocer que los efectos desfavorables no son € Gnico
elemento de unainfraccion del articulo 5 del Acuerdo SMC. El articulo 5 del Acuerdo SMC solo se
aplica cuando un Miembro de la OMC otorga i) una subvencidén para ii) causar iii) efectos
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desfavorables. Todo andlisis del articulo 5 del Acuerdo SMC comienza, por consiguiente, por la
identificacién de una subvencién. Latentativa de Corea de ver en las palabras "competencia deslea”
0 en e "Acta aprobada’ una referencia a subvenciones especificas ha quedado refutada en los
argumentos de las Comunidades Europeas concernientes a parafo 1 del articulo 32 dd
Acuerdo SMC. Una merareferencia a los efectos que pueden ser consecuencia de muchos factores
distintos no puede constituir una determinacion de infraccion de la normativa de la OMC.

4.214 En lo tocante a la supuesta determinacion de una infraccion dd articulo 3 del Acuerdo SMC
por Corea, las Comunidades Europeas ni siquiera pueden identificar un argumento de Corea que
demuestre a Grupo Especial, sobre la base del texto del Reglamento relativo al MDT, gque concurren
los elementos de una infraccion del articulo 3 del Acuerdo SMC, es decir, que hay una subvencién
supeditada a la exportacion. Como no hay ninguna, Corea procede a importar en € Reglamento
relativo a MDT (una medida de ayuda estatal) los informes internos elaborados en € marco del ROC
por los servicios de la Comision en preparacion de una Decision de la Comision de s debe o no
iniciarse un procedimiento en laOMC con arreglo a ROC.

4.215 Por lo que respecta a la equiparacion de la competencia desleal con las subvenciones en litigio
en el procedimiento de solucién de diferencias DS273 en la OMC que figuraen € considerando 4 del
Reglamento relativo a MDT, las Comunidades Europeas sostienen que Corea, una vez mas, expone
erroneamente €l texto de una frase de cinco palabras. Los términos reamente utilizados en €

considerando 4 del Reglamento relativo a MDT son "la competencia deded de Cored'. Esa
expresion no se refiere en modo alguno a una subvencion que cause efectos desfavorables mediante la
subvaloracion de los precios o la contencion de la subida de los precios, 0 que esté supeditada a la
exportacion, como ocurre en e caso de la degacion de las Comunidades Europess en €
asunto DS273.

4216 Por lo que respecta a la supeditacion legal del desembolso de las subvenciones al comienzo
del procedimiento en la OMC a que se hace referenciaen € considerando 7'y € articulo 4, no puede
considerarse que los informes elaborados en e marco dd ROC ni la Decisién de la Comisién que
pone fin a la investigacion realizada de conformidad con e ROC conllevan una determinacion de
exigencia de una subvencion. De hecho, Corea reconoce ahora que los informes elaborados en €
marco del ROC no tienen valor legal, y conviene con la Comisién en que las pruebas de la
investigacion realizada de conformidad con el ROC se utilizaron para explicar € acance del
Reglamento relativo a MDT.

4.217 No hay motivos para que las Comunidades Europeas no puedan utilizar |os resultados facticos
preliminares de una investigacion realizada de conformidad con e ROC también en otras esferas de
competencia comunitaria, por eiemplo a efectos de la adopcion de una medida de ayuda estatal como
el Reglamento relativo al MDT. Con objeto de evitar la plena reintroduccién de las ayudas de
funcionamiento, pero habida cuenta de la necesidad de conceder alguna ayuda limitada, € Consgo
determind los dos sectores (y posteriormente incluy6 los buques GNL) en los que la situacion de los
constructores navales comunitarios era més grave. No tiene sentido afirmar que debe considerarse
que cuaquier prueba obtenida en una investigacion comercial, ya sea la contenida en los informes
elaborados en & marco del ROC 0 en la Decison de la Comision que autoriza la solicitud de
celebracion de consultas para € asunto DS273, constituye una determinacion unilateral de infraccion.
Si Corea pensaba que la Decision de la Comision que llevé a iniciar @ asunto DS273 congtituia una
determinacion unilateral, ¢por qué no planted esa cuestion en e momento en que se adopté esa
decisién? ¢y por qué la omitié Corea en la parte factica de su Primera comunicacion escrita?

4.218 A juicio de las Comunidades Europesas, los términos expresos de los informes elaborados de
conformidad con € ROC vy la Decisién de la Comisiéon por la que se puso fin a la investigacion
realizada en el marco del ROC aclaran que se trata de constataciones facticas internas de la Comision
necesarias para explicar la decision de iniciar o no iniciar un asunto en la OMC. Como los informes
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elaborados en € marco del ROC y la Decision dela Comision por la que se puso fin alainvestigacion
redlizada en e marco del ROC no contenian tal determinacion, no pueden atribuirse a Reglamento
relativo d MDT como la "determinacion™ que Corea busca desesperadamente.

4219 Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especia que tome nota de que Corea en
ningun momento ha respondido al argumento de las CE de que en € articulo Unico de la Decision de
la Comision N° 2002/818/CE se establece que parecen ("appear") concederse subvencionesy por
consiguiente debe formularse una solicitud de celebracion de consultas.

4220 Las Comunidades Europeas sostienen que Corea tampoco ha podido responder
adecuadamente a la pregunta mas pertinente del Grupo Especial sobre € hecho de que la Decision de
la Comision por la que se puso fin a la investigacion realizada de conformidad con e ROC no se
adopto hasta después de la adopcidn del Reglamento relativo al MDT. En respuesta a esa pregunta,
Corea se gpoya en que € Reglamento relativo al MDT depende juridicamente de una solicitud de
celebracion de consultas con arreglo a ESD.

4221 Las Comunidades Europeas afirman que Corea no es capaz de explicar como puede
considerar que una solicitud de consultas o la Decision de la Comision por la que se puso fin ala
investigacion realizada de conformidad con € ROC insertan ex post en € Reglamento relativo a
MDT una constatacion especifica de subvenciones coreanas ilicitas cuando no se opuso ala Decision
de la Comision por la que se puso fin a la investigacion llevada a cabo en & marco del ROC (y, de
hecho, omitio referirse a su existencia en la parte factica de su Primera comunicacion escrita). Corea
no hizo observaciones sobre el argumento de que esa condicion tempora no es méas que un criterio
objetivo paralimitar € acance tempora del Reglamento relativo a MDT.

4222 Por lo que respecta a andlisis que Corea hace del "texto afirmativo” del Reglamento relativo
a MDT, las Comunidades Europeas sefialan que Corea se remite a texto definitivo utilizado en €

considerando 4 ("han sufrido"). Es cierto que ese texto tiene de algin modo carécter afirmativo. Sin
embargo, e considerando 4 del Reglamento relativo a MDT no afirmala existencia de unainfraccién
de las normas de la OMC por Corea. Como se ha indicado anteriormente, describe la situacién de la
rama de produccion en algunos segmentos del mercado. Lo hace porque era necesario para explicar la
limitacion de la reautorizacion de las ayudas estatales a unos pocos sectores. Sin embargo, afirman
las Comunidades Europeas, ese texto descriptivo en modo aguno implica una determinacion
juridicamente pertinente de otorgamiento de una subvencion por Corea.

4223 Ademés, ajuicio de las Comunidades Europeas, Corea contradice agui su propio argumento
de que & Reglamento relativo al MDT contiene una determinacion de incompatibilidad con las
normas de la OMC debido a vinculo con e procedimiento de un grupo especial de la OMC. El

asunto DS273 no se basa en una aegacién de efectos desfavorables por dafio importante ala rama de
produccion nacional. Se basa en una alegacion sobre subvaloracion y contencién de la subida de los
precios. Lareferenciaen e Reglamento relativo a MDT alos "graves perjuicios’ que "ha sufrido” la
rama de produccion de la Comunidad no es mas que una descripcion del estado en que se encuentra
esa rama de produccion.

4.224 Las Comunidades Europeas examinan seguidamente la existencia de otros "elementos’ de una
"determinacion™ identificados por Corea en € Reglamento relativo al MDT. Afirman que ninguno de
es0s elementos puede por si solo 0 junto con otros considerarse como una “determinacion” en €

sentido del parrafo 2 @) del articulo 23 del ESD. A juicio de las Comunidades Europess, dli donde
Corea busca una "determinacion”, no encuentra ninguna. Debido probablemente a esa razén, Corea
sigue refiriéndose al Reglamento relativo a MDT "como un conjunto” y sus antecedentes, 1o que
ahora no sblo incluye declaraciones politicas que en nada afectan a esta diferencia, sino también un
informe de abril de 2002 a Consegjo adoptado varios meses antes del Reglamento relativo al MDT y la
prorroga del Reglamento relativo a MDT en 2004.
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4225 Las Comunidades Europeas sostienen ademas que Corea no puede eludir su obligacion de
identificar una "determinacion” en e Reglamento relativo ad MDT remitiéndose a asunto
CE - Sardinas, en € que e Grupo Especia constaté que una medida debe examinarse en su conjunto,
es decir, incluidas todas las disposiciones y los parrafos del preambulo. Corea no puede identificar
ningun elemento del Reglamento relativo a MDT que pueda reflgjar l1a "determinacion” que trata de
interpretar que existe en ese Reglamento. En esas circunstancias, la referencia a algun tipo de
"conjunto” trascendental no es sino una frase vacia y una forma de reconocer que la medida no
contiene tal determinacion. Ni en la parte dispositiva ni en € predmbulo ni en ninguna otra parte.

4.226 Por lo que respecta a informe de abril de 2002 citado por Corea, las Comunidades Europeas
afirman que una lectura de ese informe revela inmediatamente que Corea ha presentado citas
selectivas pegadas unas a otras en un esfuerzo continuado por extraer de los hechos lo que considera
una "determinacion”. Por egjemplo, Corea saca de contexto dos parrafos del informe que parecen
vincular € Reglamento relativo a MDT con e procedimiento seguido con arreglo a ROC en € que
se examinas Corea habia otorgado subvenciones en infraccion del Acuerdo SMC. Sin embargo, esos
parrafos estén precedidos por un parrafo que detalla el incumplimiento del Acta aprobada. Por tanto,
el "por consiguiente" esta ligado a los dos parrafos precedentes, en los que se detalla como llegd a
estar amenazada la existencia de los astilleros comunitarios. En consecuencia, € informe
simplemente confirma las actuaciones paralelas ya descritas por la Comunidad: procedimiento en
la OMC contra & otorgamiento de subvenciones por Corea, y un Reglamento relativo ad MDT que
responde parciamente a incumplimiento del Acta aprobada. Las Comunidades Europeas no ven en
gué modo d informe de abril de 2002 de la Comision a Consgo, que precedio a la adopcion del
Reglamento relativo d MDT y en € que se describen con carécter generd iniciativas politicas en
curso, puede congtituir la " determinacion” que Corea esta buscando.

4.227 De manera analoga, la referencia de Corea a la decision de prorrogar € Reglamento relativo
al MDT en € sentido de que contiene una "determinacion” solo revela que en e Reglamento relativo
a MDT no hay determinacién alguna de que Corea ha incumplido las obligaciones que le
corresponden en virtud de la normativa de la OMC. El Unico efecto juridico de la decision de
prorroga de 2004 fue ampliar € alcance tempora del Reglamento relativo d MDT. No puede hacer
ex post una determinacion de infracciones de las normas de la OMC que no exigtia antes, y tampoco
pueden hacerlo otros documentos, declaraciones 0 lo que Corea considera, sin definirlos,
"antecedentes’ de la medida.

4.228 Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que del Reglamento relativo @ MDT no se
derivaron consecuencias en las relaciones comerciades en € marco de la OMC. Aunque € Grupo
Especia congtatara alguna determinacion de incumplimiento por Corea de las obligaciones asumidas
en el marco de la OMC, esa determinacién es del todo irrelevante por 1o que respecta a las relaciones
en la OMC y no tiene consecuencias para esas relaciones en forma de suspensiéon de concesiones u
obligaciones. Las Comunidades Europeas sostienen que Corea, como se ha explicado anteriormente,
no ha identificado efecto alguno, ya sea en € marco de las relaciones de la OMC o fuera de dllas,
distinto de un estimulo para reanudar las negociaciones en € marco del Acta aprobada.

4.229 Coreaafirmaque en su extenso examen del procedimiento Ilevado a cabo con arreglo al ROC
parece cas como S las Comunidades Europeas no comprendieran la pregunta del Grupo Especia
sobre la distincion entre una conclusion y una determinaciéon. De hecho, las Comunidades Europeas
estan aduciendo que e ROC es una "conclusion” de que debe iniciarse unadiferenciaen laOMC. Sin
embargo, lo que hay que determinar es s € MDT es una determinacién prohibida, no s €
procedimiento realizado con arreglo al ROC es una conclusién permitida. Si las Comunidades
Europeas se hubieran limitado a iniciar una diferencia en la OMC después de la conclusién del
procedimiento seguido con areglo a ROC y no hubieran hecho nada més, no habria un
asunto DS301.
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4230 A juicio de Corea, la pertinencia del procedimiento realizado con arreglo al ROC es que
ofrece un gemplo de precisamente lo que contenia la determinacién que de hecho es objeto de la
diferencia, es decir, e MDT, y de sus antecedentes. El procedimiento llevado a cabo con arreglo
al ROC concernia a la supuesta concesion de subvenciones, y en é se formularon constataciones
positivas basadas en los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC; en ninglin momento se mencionaba
ninguna de las cuestiones de competencia que las Comunidades Europeas plantean ahora como
interpretaciones post hoc de lo que el MDT dgignificaba. S e procedimiento seguido con arreglo
al ROC era un paso necesario para incluir productos en € ambito del MDT y & procedimiento
seguido con arreglo a ROC se basaba en cuestiones relativas a las subvenciones, de €llo se sigue que
el MDT tenia por objeto subvenciones.

4231 Coreatoma nota asmismo de la estructuracién por las Comunidades Europeas de una nueva
prueba de lo que congtituye una "determinacion”.*®  Segun las Comunidades Europeas, una medida
de retorsion de un Miembro no constituye una "determinacion” salvo que se exprese como un informe
de un grupo especia o del Organo de Apelacion a exponer la supuestainfraccion de los articulos 3, 5

y 6 del Acuerdo SMC. Esto haria extremadamente facil € eudir € articulo 23.

4.232 Corea sostiene que las Comunidades Europeas también plantean de nuevo una cuestion
cronoldgica a aducir que € procedimiento realizado con arreglo al ROC concluyd después de la
adopciéon del MDT. Como ha observado Corea, € MDT estaba supeditado a la iniciaciéon de la
diferencia en la OMC, que a su vez solo podia iniciarse una vez finalizado e procedimiento seguido
con arreglo al ROC. Por tanto, e MDT, aunque se adopt6 antes, habria sido letra muerta si las
Comunidades Europeas no hubieran concluido primero e procedimiento seguido con arreglo al ROC
einiciado € procedimiento en laOMC. En consecuencia, e MDT pudo haberse adoptado antes, pero
la eficacia juridica del MDT era posterior a procedimiento en la OMC basado en los resultados del
procedimiento realizado con arreglo a ROC.

4233 A juicio de Corea, la prueba utilizada por € Grupo Especia en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE es un enfoque valido por lo que respecta a esta
cuestion.  Es una prueba en dos fases sobre s hubo una "decisién” que tuvo consecuencias en €

comercio internaciona. Es evidente, afiade Corea, que € MDT fue una decision forma del Consgjo
de las CE para autorizar tipos especificos de financiacion. Igualmente evidente es que e MDT tuvo
consecuencias en e comercio internacional. Cada vez que los productores coreanos tenian que
competir por la venta de un buque, afrontaban una posible financiacion discriminatoria de hasta el

6 por ciento aportada por los gobiernos de los Estados miembros de las CE en una tentativa por
cambiar |os resultados de la competencia. Esto, desde luego, tiene consecuencias.

4.234 Por ultimo, Corea toma nota de las preguntas de los Estados Unidos sobre si la segunda parte
de la prueba es necesaria. Corea cree en cierto modo justificada la posiciéon de los Estados Unidos,
especialmente en la medida en que haya una amenaza de consecuencias comerciaes y no
simplemente de consecuencias reales. Sin embargo, Corea no cree que este Grupo Especial tenga que
profundizar en esta cuestion, porque es evidente que e MDT tuvo consecuencias comerciales y

satisface la segunda parte de la prueba.

4.235 Las Comunidades Europeas responden, por |o que respecta a los argumentos contrarios de
Coreaen € sentido de que con arreglo d criterio de las CE los Miembros podrian escurrir € bulto no
incluyendo en la disposicion las palabras "contrariamente a lo dispuesto en € articulo 23 del ESD,
determino”, que no son verdaderos argumentos. De hecho, es € criterio laxo de Corea lo que
convierte las declaraciones politicas que son parte de una comunicaciéon cotidiana entre las
instituciones politicas y sus ciudadanos o los Miembros de la OMC en una determinacion prohibida

108 segunda comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 102-104.
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por € parafo 2 del articulo 23 del ESD. Si se diera larazén a Corea, la comunicacion politicay €
proceso de informacién quedarian congelados. El parrafo 2 @) del articulo 23 del ESD no protege a
los Miembros de la OMC de declaraciones politicas atrevidas. Los protege de determinaciones
oficidles que cabe razonablemente esperar conduzcan a una suspension de concesiones u otras
obligaciones derivadas de las normas de la OMC.

4236 El parafo 2 b) del articulo 23 del ESD, leido en € contexto del parrafo 2 dd articulo 3
del ESD, solo puede proteger a los demas Miembros de la OMC y a sus agentes econdémicos de actos
gue desemboquen en una suspension de concesiones u obligaciones en las que confiaban en sus
actividades normales. Los astilleros coreanos no pudieron haber confiado en sus actividades normales
en la prohibicién del atorgamiento de subvenciones en las Comunidades Europeas en la medida en
que no estan supeditadas a la exportacién ni causan efectos desfavorables. De hecho, aumentaron su
participacion en € mercado a pesar de esas subvenciones. Es dificil ver en qué modo la
reintroduccién parcid de las ayudas de funcionamiento ligadas a contratos, a un nivel mas bgjo y solo
por un tiempo muy limitado, puede tener algin efecto importante. En cualquier caso, no equivae a
una suspension de concesiones u otras obligaciones derivadas de las normas de la OMC.

4.237 Las Comunidades Europeas consideran que estos aspectos del ambito de aplicacion del ESD
son muy pertinentes, y aducen que Corea no respondio a la referencia de las Comunidades Europeas
al péarrafo 1 del articulo Il del Acuerdo sobre la OMC, que limita su alcance a las condiciones y
obligaciones establecidas en los Acuerdos abarcados. Ademés, las Comunidades Europeas aegan que
Corea no ha explicado qué justifica una prohibicion de que los Miembros de la OMC actien en
esferas que aln no estan reguladas por € Acuerdo sobre la OMC por € mero hecho de que haya un
vinculo politico general con unadiferenciaen laOMC.

4.238 De hecho, las Comunidades Europeas afirman que la propia Corea reconoce que su posicion
no tiene fundamento juridico al repetir una vez més su aegacion infundada de que € ESD no puede
interpretarse de manera que conceda a los Miembros més poderosos ventgjas y privilegios especiales
que se sumen a los que ya tienen debido a su tamafio y sus recursos. Contrariamente a lo que opina
Corea, las Comunidades Europeas son uno de los promotores del ESD, que esta abierto a todos los
Miembros de la OMC, incluidos los pequefios, y en particular |os paises en desarrollo Miembros.

4239 Las Comunidades Europess alegan asmismo que la propia Corea no afiade a su
generdizacion ninglin hecho que pudiera demostrar que las Comunidades Europeas son un Miembro
grande y Corea un Miembro pequefio en € contexto del presente caso. En efecto, la participacion en
el mercado de la construccion naval de las Comunidades Europeas, y mas aln la de sus pocos Estados
miembros que han decidido otorgar subvenciones, es insignificante. Por gjemplo, los Paises Bgjos, a
los que Corea hacen a menudo referencia, tuvieron una participacion en € mercado ddl 1,7 por ciento
en 2002, en contraste con la participacion coreana del 31,8 por ciento en términos de toneladas de
arqueo bruto compensadas, y desde luego no tienen més poderio financiero que Corea para otorgar
subvenciones.

4.240 Las Comunidades Europeas alegan que Corea no explica por qué las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos, como Miembros grandes, no tienen derecho a la previsibilidad en 1o que
convienen o no en e marco del Acuerdo sobre la OMC. Tampoco explica por qué los 25 Estados
miembros de las Comunidades Europesas tienen que ser castigados por haber constituido un bloque
comercia regional que va significativamente mas all4 que la normativa de la OMC en la prohibicién
de subvenciones. Las Comunidades Europeas sostienen que no deben serlo.
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i) Parrafo 2 b) del articulo 23 del ESD

4241 Corea afirma que las Comunidades Europeas, mediante e Reglamento relativo a MDT,
tomaron medidas unilaterales contra las supuestas infracciones de las normas de la OMC por Corea
antes de que un grupo especia formulara constataciones, por no hablar del vencimiento de un plazo
prudencial para la aplicacion de cuaquier resolucion. A juicio de Corea, es evidente que las
Comunidades Europeas se abstuvieron con €lo de acatar los procedimientos establecidos en €
articulo 21 del ESD, por lo cua infringieron €l parrafo 2 b) del articulo 23 del ESD, que estipula que
los Miembros "seguiran los procedimientos establecidos en € articulo 21 para determinar € plazo
prudencial para que € Miembro afectado aplique las recomendaciones y resoluciones’.

4242 Las Comunidades Europeas afirman que la alegacion de Corea de que e Reglamento
relativo a MDT no respetd un plazo prudencia para aplicar las recomendaciones y resoluciones, en
infraccion del parafo 2 b) del articulo 23 del ESD, se basa en e supuesto erroneo de que €
Reglamento relativo a MDT es una contramedida. Las Comunidades Europeas sostienen gque incluso
s e Grupo Especia congtata que e Reglamento relativo d MDT conllevaba una suspension de
concesiones y obligaciones, € parafo 2 b) del articulo 23 del ESD no es aplicable en este caso
concreto.

4.243 Corea dfirma que con respecto a parrafo 2 b) del articulo 23 las Comunidades Europeas no
han expuesto ninglin argumento que no esté supeditado a su Unica defensa basada en que cualquier
cosa distinta de la suspension de concesiones u otras obligaciones no esta prohibida por € articulo 23.
Corea considera que las Comunidades Europeas reconocen que no ha habido resoluciones o
recomendaciones del OSD. A fata de esas decisiones del OSD, las medidas de retorsién tomadas por
las Comunidades Europeas no pueden estar en conformidad con las normas que rigen la aplicacion de
esas decisiones, entre ellas la de respetar un plazo prudencial de conformidad con € articulo 21
del ESD. De ello se sigue que esas medidas de retorsion no se impusieron de conformidad con dicho
articulo. Ademés, aunque se aceptara la premisa viciada de las Comunidades Europeas sobre €

alcance ddl articulo 23, Corea ha demostrado que las medidas de retorsion de las CE conllevan una
suspension de las obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas con Corea en virtud del

parafo 1 del articulo 32 dd Acuerdo SMC y los articulos | y Ill de GATT de 1994. Por
consiguiente, la Unica defensa de las Comunidades Europeas no se sostiene, ni siquiera cuando se
aplica su propio criterio a aquella disposicion.

iii) Parrafo 2 c) del articulo 23 del ESD

4244 Corea sostiene que € Reglamento relativo d MDT es también incompatible con €
parrafo2c) de articulo 23 porque las Comunidades Europeas se abstuvieron flagrantemente de
primero obtener la autorizacion del OSD y seguir d procedimiento establecido en € articulo 22
del ESD antes de adoptar cualquier contramedida o suspender concesiones u obligaciones respecto de
Coreaen el marco de los A cuerdos abarcados, como requiere € parrafo 2 ¢) ddl articulo 23.

4.245 Corea aduce asimismo que € parrafo 2 ¢) del articulo 23 obliga a los Miembros a seguir los
procedimientos establecidos en € articulo 22 para determinar € nivel de suspensién de las
concesiones u otras obligaciones y para obtener autorizacion del OSD a esos efectos. Lapremisaen
gue se basan las Comunidades Europess es que S una trasgreson de menor importancia esta
prohibida (suspender unilateralmente las concesiones u otras obligaciones), una trasgresion de mas
importancia, mediante la imposicion de medidas de retorsion antes incluso de que exista una
determinacion de incompatibilidad, esta permitida. Es decir, s no hubo ninguna resolucion del OSD
porgue las Comunidades Europeas se saltaron todo & proceso, las Comunidades Europeas consideran
gue € silencio de OSD congtituye un permiso positivo para adoptar medidas de retorsion. A juicio
de Corea, esa posicion debe rechazarse.
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4246 Las Comunidades Europeas afirman que la degacion de Corea de que e MDT infringe €
parafo 2 ¢) del articulo 23 del ESD d suspender concesiones u otras obligaciones sin seguir los
procedimientos establecidos en el articulo 22 del ESD debe rechazarse porque se basa en € supuesto
erroneo de que e Regamento relativo a MDT es una contramedida. Como se ha explicado
anteriormente, el Reglamento relativo a MDT no suspende concesiones u obligaciones asumidas en
laOMC.

4.247 Las Comunidades Europeas afirman ademés que Corea no puede explicar a Grupo Especia
en qué modo puede considerarse que € texto expreso del parrafo 2 c) del articulo 23 del ESD prohibe
la adopcién de contramedidas distintas de la suspension de concesiones u obligaciones.’”” Peseaéllo,
Corea dlega que € articulo 23 prohibe cualquier "retorsidn ... con independencia de que esas medidas
de retorsion constituyan 0 no una suspensién de concesiones u obligaciones asumidas en el marco de
laOMC".

4248 A juicio de las Comunidades Europeas, € argumento de Corea pone de manifiesto la
fragilidad de su opinion de que e articulo 23 del ESD regula algo més que la suspension de
concesiones. Si € articulo 23 regulara contramedidas distintas de la suspensién de concesiones y
obligaciones, €l articulo 22 tendria que regular también esas otras contramedidas. No lo hace. En €
articulo 22, e ESD solo prevé un procedimiento para obtener autorizacion para la suspensiéon de
concesiones u obligaciones, que se centraen e equilibrio del nivel de anulacion y menoscabo.

4249 En cudquier caso, € concepto de "contramedidas' en derecho internacional publico solo
abarcalos actos ilicitos, y Corea hatenido que admitirlo. Corea no alega que las medidas de las CE
son de otro modo incompatibles con e derecho internacional. En consecuencia, tampoco pueden
congtituir contramedidas ademas de " suspensiones de concesiones u obligaciones'.

d Las medidas de aplicacion de los Estados miembros de las CE infringen € parafo 1 del
articulo 23 del ESD

4250 Coreasostiene que las medidas de aplicacion ded MDT adoptadas por |os Estados miembros
de las CE, incluidas las de los Paises Bgjos, Alemania, Dinamarca, Francia y Espafia, infringen
igualmente @ articulo 23 dedl ESD; las medidas de los Estados miembros tienen su fundamento
juridico en e Reglamento relativo @l MDT de las CE, y representan simplemente un reflgo y la
aplicacion de ese Reglamento a nivel nacional. En consecuencia, 1os argumentos arriba expuestos por
lo que respecta al Reglamento relativo a MDT de las CE son aplicables mutatis mutandis a las
medidas de aplicacion de los Estados miembros de las CE, que también infringen el parrafo 1y los
apartados a), b) y ¢) del parrafo 2 ddl articulo 23 del ESD.

5. Articulos4y 7 del Acuerdo SMC

4251 Coreasostiene que los articulos4y 7 del Acuerdo SMC contienen disposiciones adicionales
relativas a la solucion de diferencias especificas para casos que afecten a subvenciones recurribles o
prohibidas en virtud del Acuerdo SMC. En particular, los parrafos 4 a 12 del articulo 4 y los
parafos 2 a 10 del articulo 7 contienen normas y procedimientos especiales o adicionales para la
solucion de diferencias que se enumeran como tales en el Apéndice 2 del ESD. Laaccion contralos
Miembros de la OMC que toman medidas unilaterales contra subvenciones reales o supuestas fuera
del marco de la OMC esiguamente aplicable en & contexto de los articulos 4y 7 del Acuerdo SMC.
Esas conclusiones se aplican mutatis mutandis a las medidas de aplicacion de los Estados miembros
de las CE y a las contribuciones MDT proporcionadas en € marco del MDT, asi como alas
Decisiones de las CE que autorizan esas medidas.

197 Respuesta de Corea ala pregunta 29 del Grupo Especial.
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4252 Las Comunidades Europeas no creen que esta alegacion tenga un fundamento juridico
considerada separadamente de la alegacion relativaa articulo 23 del ESD, y sostienen que Corea
reconocié™® que sus aegaciones d amparo de los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC no son
autonomeas, y deben considerarse en conjuncién con laformulada al amparo del articulo 23 del ESD.
En cuaquier caso, las Comunidades Europeas afirman que ni el Reglamento relativo a MDT ni
ninguna de las medidas nacionades (en tanto alin existan) son contramedidas en € sentido del
parrafo 10 del articulo 4 y € parafo 9 del articulo 7 dd Acuerdo SMC. En consecuencia, la
alegacion de Corea es infundada.

4253 A juicio de las Comunidades Europeas, Corea sigue sin explicar en qué modo las
Comunidades Europeas se abstuvieron de seguir los procedimientos para la solicitud de celebracion
de consultas y € establecimiento de un grupo especiad en € asunto DS273 como prescriben los
parafos 1 a 4 del articulo 4 y los parrafos 1 a 4 ddl articulo 7 del Acuerdo SMC, cuando d mismo
tiempo se quega de que & Reglamento relativo a MDT fue activado mediante la solicitud de
celebracion de consultas formulada por las CE y reconoce que las Comunidades Europesas, en efecto,
han solicitado e establecimiento de un grupo especial. Corea tampoco explica en qué modo pueden
haber infringido las Comunidades Europeas los parrafos 5 a9 del articulo 4y 5 a9 dd articulo 7, que
contienen normas procesales reguladoras del procedimiento de los grupos especiales.

4254 En la medida en que Corea 'llama especialmente la atencion™® sobre e pérrafo 10 de
articulo 4 y € parrafo 9 del articulo 7, las Comunidades Europeas recuerdan que € Reglamento
relativo al MDT no es una "contramedida’ en el sentido del parrafo 10 del articulo 4 o € parrafo 9 del
articulo 7 que se haya aplicado sin obtener la previa autorizacion del OSD. Segun las Comunidades
Europeas, Corea ha reconocido que e término "contramedidas’ alude a una suspension de
concesiones y otras obligaciones en e marco de laOMC.*°

4.255 Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que € Reglamento relativo a MDT no
conlleva ninguna suspension de concesiones u obligaciones. Complementariamente, observan que la
referencia en los articulos 4 'y 7 del Acuerdo SMC a las contramedidas, y no a las "suspensiones de
concesiones', indica que la cuantia de la suspension esta determinada por la cuantia total del
beneficio, y no por € nivel de la anulacién o menoscabo que se hayan causado.

4256 Corea niega haber reconocido que € término contramedidas se refiere a la suspension de
concesiones u otras obligaciones en & marco de la OMC. Como es natural, Corea no lo hizo
especificamente en € contexto de los articulos 4y 7. Corea reconocio que la CDI utilizé € término
de esamaneray afirmo que hasta ese momento Corea habia estado utilizando € término en un sentido
mas amplio. En consecuencia, a efectos de claridad, Corea opta por € término "retorsion”, que en
cualquier caso es una descripcidn mas exacta de la medida unilateral de las Comunidades Europeas.

4257 En € contexto de los articulos 4 y 7, Corea afirmé expresamente que tenia dudas sobre la
aplicabilidad del texto de la CDI, dado que los términos provenian directamente de los cddigos sobre
subvenciones y antidumping del GATT, que se negociaron mucho antes de que la CDI presentara su
proyecto. La cuestion de las contramedidas habia sido la mas polémica de todas las examinadas por
laCDI. Corearechaza cuaquier sugerencia de que € proyecto de la CDI u otros aspectos del derecho
internacional publico sustantivo son vinculantes para los Miembros de la OMC. El péarafo 2 de
articulo 3 del ESD prevé la aplicabilidad de las normas de interpretacion del derecho internacional

108 Respuesta de Corea a la pregunta 49 del Grupo Especial.
109 Respuesta de Corea ala pregunta 50 del Grupo Especial.

110 Respuestas de Corea a las preguntas 27 y 30 del Grupo Especial.
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publico, y esas normas, en virtud de un razonamiento a contrario normal, llevan a concluir que las
normas sustantivas no son directamente aplicables.

4258 Por lo que respecta d argumento de las Comunidades Europeas de que € término
"contramedidas’ tiene en los articulos 4 y 7 un sentido distinto del de la suspension de concesiones u
otras obligaciones, Corea recuerda los intentos de las Comunidades Europeas de poner en relacion el
articulo 23 del ESD y las "contramedidas’ en e proyecto de la CDI y de caracterizarlas como
lex specialis del articulo 60 de la Convencién de Viena. A juicio de Corea, la estructura y la
aplicacion del articulo 60 son totalmente distintas de las dd articulo 23, lo que anula cualquier
paralelismo Util que pudieratrazarse. Las Comunidades Europeas hacen caso omiso de la advertencia
del Profesor Crawford de que el articulo 60 esté en contraste con las "contramedidas’. Esto pone de
manifiesto hasta qué punto las Comunidades Europeas adoptan o descartan las normas sustantivas del
derecho internacional publico a su conveniencia, y a ello se debe precisamente el que Corea observe
gue debe actuarse con cautela.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, Ching, los Estados Unidos y € Japon, figuran en sus
comunicaciones a Grupo Especia y en sus respuestas a las preguntas. Los argumentos de los
terceros, tal como se exponen en sus comunicaciones, Se resumen en esta seccion.

A. OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS

52 El Japon, antes de referirse a cada una de las alegaciones de Corea, hace hincapié en la
especial importancia de la disciplina reguladora de las subvenciones en € sector de la construccion
naval, que debe tomarse debidamente en cuenta como teldn de fondo de esta diferencia Las
alegaciones y argumentos de Corea suelen centrarse en e elemento de "unilateralismo” de las medidas
de las CE en litigio™", pero el Japon opina que es igualmente o més importante que € Grupo Especial
tenga presente que las subvenciones son especiamente problematicas en € sector de la construccion
naval.

5.3 En primer lugar, cmmo efecto directo, una subvencién aumentara la posibilidad de que un
constructor naval que reciba subvenciones obtenga un pedido que no podria conseguir sin la
subvencion.  El precio por unidad de las embarcaciones es muy ato, por lo cua la repercusion
econémica de una sola venta perdida es significativa para otros constructores navales. Mas
importante atin, una subvencién en el sector de la construccion naval causaria efectos indirectos de
magnitud significativa. Se reconoce ampliamente que es probable que una reduccion de precios
observada en cuaquier segmento del mercado de la construccion naval impondra una presion
significativa a la baja sobre € nivel de precios en cualquier otro segmento de ese mercado y en
cualquier otro pais, yaque el mercado de la construccion naval es un mercado integrado Unico. Esta
tendencia ala baja en todos los segmentos del mercado de la construccion naval suele desembocar en
una gran competencia en materia de precios, a menudo con precios inferiores a nivel requerido para
cubrir los costos de produccion. Los constructores navales subvencionados pueden disfrutar de una
posicién artificialmente ventajosa en esa competencia.

54 El Japdn opina, por consiguiente, que la naturaleza singular de la industria de la construccion
nava requiere que toda intervencion gubernamental que "cause distorsiones del mercado” de la
construccion naval se prohiba con carécter general, y tanto y tan ampliamente como sea posible. De
lo contrario, es posible que ni siquiera los productores mas competitivos o eficientes sobrevivan a la
competencia mundial.

11 Primera comunicacion de Corea, pérrafos 20, 106 y 132.



WT/DS30U/R
Pagina 63

55 A pesar de la especial necesidad de reglamentacién de las subvenciones o de cualquier otra
asistencia gubernamental, |as restricciones de las medidas de subvencion que existen a nivel mundial
-en forma del Acuerdo SMC- establecen disciplinas que son insuficientes para € sector de la
construccion naval.

5.6 En la practica, la medida compensatoria, que se considera eficaz para contrarrestar las
subvenciones perjudiciales en las fronteras nacionales, o es eficaz en € sector de la construccién
naval debido alas caracteristicas singulares de ese sector. Por |o genera se considera que € mercado
de la construccion naval es realmente un mercado mundia integrado. Como los propietarios de
buques pueden escoger donde registrar sus embarcaciones, las fronteras nacionales no tienen
significacion alguna; en consecuencia, tampoco la tienen medidas en la frontera como los aranceles y
los derechos antidumping y compensatorios. A ello se debe e que en la OCDE se haya negociado un
nuevo acuerdo sobre construccion de buques para regular, entre otras cosas, las subvenciones en €
sector de la construccion naval en formamas rigurosay eficaz.

5.7 Basdndose en las consideraciones arriba expuestas, €l Japdn expresa graves preocupaciones
por las medidas de las CE en litigio, adoptadas en € marco de mecanismo defensivo temporal, que
otorgan subvenciones a los constructores navales de las CE y con €lo crean un riesgo de causar
efectos negativos en € mercado de la construccion naval. Al mismo tiempo, € Jap6n se permite
destacar que las medidas del MDT tal vez se han escogido, al menos en parte, porque las medidas
compensatorias no son eficaces en € sector de la construccion naval. El Japon comparte las
dificultades que las Comunidades Europeas afrontan como consecuencia de las medidas coreanas, ya
gue también la industria de la construccion naval japonesa se ha visto afectada por las subvenciones
coreanas. No obstante, el Japon considera que las medidas de las CE, ainque representen una
respuesta a incumplimiento por Corea del Acta aprobada como consecuencia de las practicas
dededes en e sector de la construccion naval, no son la respuesta mas adecuada.

B. ALEGACIONES JURIDICAS
1. Parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994

5.8 El Japoén discrepa de la alegacion de Corea de gque las medidas de subvencion de las CE son
incompatibles con € articulo 11 del GATT de 1994, con independencia de quiénes sean |0s receptores
de la subvencion'?, ya que la alegacion de Corea no satisface las disposiciones expresas del
articulo 111 del GATT de 1994.

5.9 A juicio del Japon, € parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 excluye expresamente de
su ambito de aplicacion "el pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales'.

Aparentemente, Corea solo aduce, como fundamento de su alegacién a amparo del articulo 111 del
GATT de 1994, que las medidas del MDT de las CE conceden una ventgja a determinadas
embarcaciones comerciales de origen comunitario en competencia con embarcaciones "similares’ de
origen coreano.™® Sin embargo, en opinion del Japdn, puede considerarse que las medidas del MDT
de las CE constituyen pagos de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales en €

sentido del parrafo 8 b) del articulo 111, por lo cual es preciso examinarlas alaluz del Acuerdo SMCy
no del articulo 111 del GATT de 1994.

12 Primera comunicacién de Corea, parrafo 156.

113 bid., parrafos 153y 154.
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2. Parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

510 Los Estados Unidos observan que Corea alega que e Reglamento relativo d MDT y las
deméas medidas que cita son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC porque
congtituyen "medidas especificas contra una subvencion de otro Miembro" -Corea- que no se han
adoptado "de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se interpretan en
[Acuerdo SMC]". Como la alegacion de Corea plantea muchas cuestiones facticas, los Estados
Unidos no se pronuncian sobre la resolucién definitiva de esa alegacion. No obstante, consideran que
en la presente diferencia las Comunidades Europeas estéan propugnando una interpretacion
sorprendentemente restrictiva del parrafo 1 del articulo 32, que no encuentra apoyo en los informes
del Organo de Apelacion que han citado. ™

511 Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas empiezan su examen del
péarrafo 1 del articulo 32 citando mal a Organo de Apelacion. Al invocar € informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), las Comunidades
Europeas hacen la siguiente declaracion™®:

"Seglin indica & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC abarca

'una medida que sblo puede adoptarse cuando concurren los
elementos constitutivos del dumping o de una subvencion'."

512 Esacitadd informe Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) es inexacta,
porque en € informe no hay un punto después de la palabra "subvencion. En lugar de €elo, la
oracion continlia, y la frase reza concretamente asi:

"En consecuencia, una medida que sdlo puede adoptarse cuando concurren los
elementos congtitutivos del dumping o de una subvencion es una 'medida especifica
en respuesta a dumping en € sentido del parafo 1 de articulo 18 del  Acuerdo
Antidumping, o una 'medida especifica en respuesta a una subvencién en e sentido
dd péarrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMC."

513 A juicio de los Estados Unidos, hay una diferencia sutil pero importante entre las dos citas.
La version de la cita que dan las CE sugiere que la cobertura del parrafo 1 del articulo 32 esta
restringida a las medidas que "solo" pueden adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos
del dumping o de una subvencién. Sin embargo, la cita completa indica que e parrafo 1 del

articulo 32 incluye las "medidas que sdlo pueden adoptarse cuando concurren los elementos
constitutivos del dumping o de una subvencion”, pero no se limita necesariamente a ellas.

514  Edainterpretacion de esacita esta respaldada por € informe sobre el asunto Estados Unidos -
Ley de 1916, en € que & Organo de Apelacion onstatd que: "debe entenderse que [la expresion
'medida especifica contra e dumping de las exportaciones], como minimo comprende las medidas

114 |_os Estados Unidos desean observar desde el primer momento que ambas partes alegan que aplican
al parrafo 1 del articulo 32 el criterio articulado por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd). Aunque siguen preocupados por la aplicacién de ese criterio, en la presente
comunicacién los Estados Unidos, habida cuenta del acuerdo al respecto entre las partes, se han limitado a
abordar laformaen que cada unade ellas o ha utilizado.

15 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 185, donde se cita Estados Unidos -
Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 239. (cursivas afiadidas por las CE)
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que sdlo pueden adoptarse cuando concurren |os elementos constitutivos del ‘dumping™.**® Al utilizar
las palabras "como minimo", afiaden los Estados Unidos, & Organo de Apelacion indico que e

universo de medidas sujetas a parrafo 1 del articulo 18 incluia, pero sin limitarse a ello, "las medidas
gue sblo pueden adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos del dumping”. De hecho, €l
Organo de Apeacion afirmé que no estaba haciendo constataciones sobre e acance exacto del
parrafo 1 dd articulo 18.*

515 A juicio delos Estados Unidos, € andlisis de las palabras "contra una subvencién” que hacen
las Comunidades Europeas adolece de las mismas dificultades. Las Comunidades Europeas citan €

pasgje del informe sobre € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) en  que
el Organo de Apelacion afirmo que "la CDSOA produce una transferencia de recursos econdmicos de
los productores/exportadores de los productos objeto de dumping o subvencionados a sus
competidores nacionales'.™® Aparentemente, esa cita solo tiene por finalidad crear laimpresion de
gue unicamente las medidas que conllevan una "transferencia de recursos financieros' similar pueden
estar incluidas en & ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 32 tal como lo interpreta el Organo
de Apelacion. Si eso eslo que pretenden las Comunidades Europess, se equivocan, porgue e Organo
de Apelacion no constaté que € universo de medidas "contra la subvencion” esta limitado a las que
conllevan una transferencia de recursos. En lugar de dlo, se limité a constatar que ese universo

incluye |las medidas que conllevan una transferencia de recursos.***

516 Mas importante alin, sin embargo, es € hecho de que las Comunidades Europeas en ningun
momento explican por qué un sistema de contrasubvenciones no puede, por utilizar las palabras del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), disuadir de la
préctica del otorgamiento de subvenciones o crear un incentivo para poner fin a esa préctica'®® A
juicio de los Estados Unidos, es evidente que, por gjemplo, cuando un gobierno proporciona a una de
sus empresas una subvencion, 1o hace con objeto de dar a esa empresa una ventgja en el mercado. Esa
ventgja queda compensada, en todo o en parte, s otro gobierno proporciona subvenciones a los
competidores de esa empresa.  Cuando esto sucede, la subvencion proporcionada por € primer

118 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122. (subrayado afiadido
por los Estados Unidos; las cursivas figuran en € original) Los Estados Unidos observan que el Organo de
Apelacion estaba examinando el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), la disposicion
del Acuerdo Antidumping que corresponde al parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

17 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, nota 66 (“No consideramos
necesario, en los asuntos que examinamos, determinar si el concepto de 'medida especifica contra el dumping'
podria ser més amplio").

18 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley ce compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 255.

119 | os Estados Unidos afirman que a ese respecto es importante sefiadlar que esa parte del informe
sobre el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) se basa en una premisa factica cuya
inexactitud puede demostrarse. El Organo de Apelacion afirmé que la CDSOA producia una transferencia de
recursos financieros de los productores/exportadores a sus competidores nacionales porque "los pagos de
compensacién previstos en la CDSOA se financian con cargo a los derechos antidumping o compensatorios
pagados por los productores/exportadores extranjeros’. Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd), parafo 255. Esa declaracién es manifiestamente inexacta, porque los derechos antidumping y
compensatorios estadounidenses son pagados por los importadores estadounidenses, no por los
productores/exportadores extranjeros. Véase WT/DSB/M/142 (6 de marzo de 2003), parrafo 56 (observaciones
de los Estados Unidos).

120 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 256.
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gobierno en cierta medida se desperdicia. Como cabe suponer que un gobierno raciona no querra
desperdiciar recursos limitados, con areglo a criterio del Organo de Apeacion las
contrasubvenciones podrian, en principio, disuadir de la préctica del dorgamiento de subvenciones o
crear un incentivo para poner fin a esas subvenciones. En consecuencia, aunque los Estados Unidos
no se pronuncian sobre |los e ementos de hecho de esta diferencia concreta, consideran que con arreglo
a ese criterio las contrasubvenciones pueden, en principio, estar incluidas en € ambito de aplicacion
dd péarrafo 1 ddl articulo 32.

5.17  En opinion de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas parecen también sugerir que
una medida no es una "medida especifica' en € sentido del parrafo 1 del articulo 32 s trata de algo
que no sea una subvencion. En consecuencia, las Comunidades Europeas aducen que como €l

Reglamento relativo d MDT aude alas "précticas dedeales’ y no d "otorgamiento de subvenciones',
y como € Acta aprobada entre las Comunidades Europeas y Corea sugiere que también habia un
problema concerniente al dumping de buques, e Reglamento relativo a MDT no puede congtituir una
"medida especifica contra una subvencion".*** Esto es una posicion nueva para las Comunidades

Europess, directamente contraria ala que adoptaron en diferencias en las que eran parte reclamante**

5.18 Los Estados Unidos consideran forzado interpretar que las palabras "medida especifica contra
una subvencién” solo incluyen las medidas que atafien "exclusivamente" a una subvencion. Para
empezar, esa interpretacion haria relativamente facil eludir la aplicacion del parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMCy € parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping tal como los interpreta €
Organo de Apelacion. Una medida smplemente tendria que pretender que aafie tanto a la
subvencién como a dumping para no quedar sujeta a ninguna de esas disposiciones, porque la medida

no atafieria exclusivamente a la "subvencion” ni exclusivamente al "dumping”.**

519 Los Estados Unidos recuerdan la aseveracion de las Comunidades Europeas de que
"la medida especifica contra la subvencién tiene que establecerse sobre la base de la parte dispositiva
del Reglamento”.*** Las Comunidades Europeas no sustancian esa aseveracion, y los Estados Unidos
ni siquiera estdn seguros de lo que significa. En cuaquier caso, parece que € articulo 4 de
Reglamento relativo a MDT crea un vinculo entre el MDT y e asunto DS273, la diferencia iniciada
por las Comunidades Europeas a amparo del Acuerdo SMC. Por tanto, € propio Reglamento relativo
a MDT sugiere que su findidad es adoptar medidas contra la subvencion.

520 Ademés, las razones citadas por las Comunidades Europeas sobre los motivos por los que €
apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo d MDT no contiene un vinculo inextricable con los
elementos constitutivos de una subvencion no son convincentes.”® El hecho de que puedan otorgarse
subvenciones contra cualquier competencia coreana o contra ofertas de cualquier astillero coreano,
con independencia de la medida en que la mercancia coreana esté subvencionada, simplemente

121 primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafos 195y 196.

122 vséase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), parrafo 7.24.

123 |_os Estados Unidos observan que a ese respecto es interesante considerar la CDSOA que fue objeto
de la diferencia Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd). Como la CDSOA autorizaba la
distribucién tanto de derechos antidumping como de derechos compensatorios, con arreglo a la argumentacion
de las Comunidades Europess en |a presente diferencia el Grupo Especial y el Organo de Apelacion no deberian
haber constatado que la CDSOA eraincompatible con el parrafo 1 del articulo 18 o el parrafo 1 del articulo 32.

124 Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 201.

125 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 205.
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sugiere que las contrasubvenciones pueden ser mayores de lo necesario. De manera analoga, la
limitacion a 6 por ciento de las subvenciones ligadas a contratos puede hacer que las
contrasubvenciones sean demasiado pequefias para disuadir de la subvencion o para ponerle fin. Sin
embargo, esas circunstancias no significan que las contrasubvenciones no sean "medidas especificas
contra una subvenciéon'. ¢Habrian sido admisibles los pagos de compensacion en litigio en
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) s se hubieran reducido automaticamente a
lamitad? ¢Y s se hubieran duplicado?

521 LosEstados Unidos afirman, por Gltimo, que el andlisis del parrafo 1 del articulo 32y delos
informes de Organo de Apelacion que lo examinan efectuado por las Comunidades Europeas es
demasiado restrictivo. En Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), € Organo de
Apelacion concluyé que d Acuerdo SMC prohibe otorgar subvenciones en respuesta a las
subvenciones de otro Miembro.**® Por tanto, lo que ha de determinar @ Grupo Especial es s las
medidas de las CE citadas por Corea se han adoptado en respuesta a las subvenciones coreanas.

522 China observa que en Estados Lhidos - Ley de compensacion e Organo de Apelacion
establecio que para que una medida estuviera sujeta a las disciplinas del parrafo 1 dd articulo 32
debian satisfacerse dos condiciones, a saber, "una medida especifica contra una subvencion”.

a) M edida especifica en respuesta a subvenciones

523 En primer lugar, China sostiene que € ambito de aplicacion ddl parrafo 1 del articulo 32 no
estd necesariamente limitado a las medidas que sdlo pueden adoptarse cuando concurren los
elementos congtitutivos de una subvencion. China sostiene que la resolucion del Organo de
Apdacion en Estados Unidos - Ley de 1916 no debe mainterpretarse, y que e andisis de s la medida
del MDT constituye una "medida especifica’ en respuesta a una subvencion no debe terminar aunque
se concluya que € MDT no es una medida que s0lo se adoptd cuanto concurrian los elementos
congtitutivos de una subvencion.

524  En segundo lugar, contrariamente alo que argumentan las CE, China considera irrelevante
gue € otorgamiento efectivo de ayudas estatales no esté sujeto a una constatacion de que concurren
los elementos congtitutivos de una subvencién. Lo que es objeto de examen en € presente
procedimiento es la medida de MDT, no cada donacion individual en virtud de esa medida. Por
tanto, la atencion debe centrarse en si la medida dd MDT se adopta como una medida especifica en

respuesta a las subvenciones coreanas, y no en s se produce una donacion individual en respuesta a
una subvencion.

525 Entercer lugar, China sostiene que cuando en el presente procedimiento se aplique la prueba
establecida por & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)
debe determinarse s e @mbito de aplicacion de la medida dd MDT tiene una fuerte correlacion con
los elementos constitutivos de las subvenciones coreanas. China sugiere que se distinga € concepto
del "ambito de aplicacion” de la medida del de la condicion necesaria para €l otorgamiento de ayudas
estatales. A juicio de China, el dmbito de aplicacion de lamedida del MDT debe estar circunscrito a
los tres segmentos que las Comunidades Europeas determinaron que estaban gravemente afectados
por las subvenciones coreanas, mientras que la condicion que permite € otorgamiento de las ayudas
estatales es |la competencia de un astillero coreano que ofrece un precio inferior.

128 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parafo 273 ("Para estar en conformidad con el GATT de 1994, segln se interpreta en el Acuerdo SMC, la
respuesta a las subvenciones debe adoptar la forma de derechos compensatorios definitivos, medidas
provisionales 0 compromisos relativos a los precios, o la forma de contramedidas sancionadas multilateral mente
resultantes del recurso al sistema de solucién de diferencias”).
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b) Medida contra una subvencion

526 China sostiene que los precedentes en la OMC han aclarado que esas medidas no estan
limitadas a las que contrarrestan directamente importaciones subvencionadas o la actuacion de
entidades responsables de esas importaciones. Una medida que no entra en contacto directo con las
importaciones subvencionadas o las entidades responsables de esas importaciones también puede ser
una medida especifica contra una subvencion.

527 China sostiene ademés que € parrafo 1 del articulo 32 no requiere que para determinar que
una medida se ha adoptado contra una subvencién esa medida pueda disuadir efectivamente de la
préctica del otorgamiento de subvenciones. La palabracontra' no tiene esaimplicacion.

528 Ademés, por lo que respecta a la relacion entre los articulos 5y 6 y e parafo 1 del
articulo 32, China mantiene que e articulo 5 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
establecen dos tipos total mente distintos de obligaciones para los Miembros de laOMC. El articulo 5
establece la disciplina que regula e uso de subvenciones imponiendo la obligacién de no causar
efectos desfavorables para los intereses de otros Miembros, mientras que e parrafo 1 del articulo 32
tiene por objeto imponer disciplinas a las contramedidas que un Miembro puede adoptar contra las
subvenciones. En consecuencia, una medida conforme con lo dispuesto en los articulos 5y 6 no es
necesariamente compatible con € parrafo 1 dd articulo 32.

3. Articulo 23 del ESD
a) Argumentos de carécter general

529 H Japon opina que larenuncia ala adopcién de medidas comerciales unilaterales enunciada
en e ESD es una de las disciplinas més importantes establecidas en € marco del Acuerdo sobre
laOMC. El articulo 23 del ESD, como constat6é correctamente el Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, "primero, dispone que todos los
Miembros 'recurrirén’ @ procedimiento multilateral establecido en e ESD cuando traten de que se
repare una incompatibilidad con las normas de la OMC", y, ademés, "esas normas y procedimientos
abarcan mucho més que las normas y procedimientos mencionados expresamente en € parrafo 2 del
articulo 23".**'

530 En consecuencia, a juicio del Japon, la cuestion basica que e Grupo Especia tiene que
resolver por 1o que respecta a la alegacion de incompatibilidad con € articulo 23 del ESD formulada
por Coreaes s las medidas dd MDT de las CE se han adoptado o no paratratar de que se repare una
supuesta incompatibilidad con la OMC u otra anulacion 0 menoscabo imputables a Corea. En ese
sentido, las Comunidades Europeas aducen que las medidas del MDT de las CE se han activado como
consecuencia del incumplimiento por Corea de un acuerdo bilateral, € "Acta aprobada’, firmado entre
las Comunidades Europeas y Corea, y no por lainfraccion del Acuerdo sobre la OMC, como se indica
en & Reglamento del Consgjo pertinente.®® Corea aduce lo contrario. En consecuencia, € Grupo
Especia debe examinar cuidadosamente |os elementos de hecho pertinentes para resolver la cuestion
que se ha sometido a su consideracion.

127 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafos 7.43
y 7.44.

128 Reglamento (CE) N° 1177/2002 del Consejo, de 27 de junio de 2002, relativo a un mecanismo
defensivo temporal paralaconstruccion naval, DO L 172/1 (2dejulio de 2002).
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531 Los Estados Unidos toman nota de las aegaciones de Corea de que las medidas de las CE
son incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 1y los apartados a)
a c) del parafo 2 del articulo 23 del ESD. En respuesta a esas aegaciones, las Comunidades
Europeas aducen reiteradamente que sus contrasubvenciones no pueden considerarse
"contramedidas’.**® Segun las Comunidades Europess, "un principio fundamental de las disciplinas
en materia de subvenciones consagradas en e Acuerdo SMC es que los Miembros estan facultados
para otorgar 0 mantener subvenciones especificas en la medida en que éstas no congtituyan
subvenciones prohibidas en @ sentido del articulo 3 ddd Acuerdo SMC y no causen efectos
desfavorables en & sentido de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC".**°

532 Esaaseveracion solo esciertaamedias. Las Comunidades Europeas tienen razon en que, con
arreglo a esos articulos del Acuerdo SMC, los Miembros estan facultados para otorgar 0 mantener
subvenciones que no sean subvenciones prohibidas o subvenciones recurribles que causen efectos
desfavorables. Sin embargo, las Comunidades Europeas incurren en error cuando afirman que la
totalidad de las disciplinas en materia de subvenciones de la OMC figuran en los articulos 3, 5y 6 del
Acuerdo SMC. Un gemplo evidente de que esto no es asi es € parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT
de 1994, que se ha interpretado en € sentido de que prohibe determinados tipos de subvenciones.'**
Ademés, como se indica en la seccién anterior, e Organo de Apeacion ha interpretado que el
parrafo 1 del articulo 32 prohibe las contrasubvenciones.

533 Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que para evduar € elemento de
"contramedida’ de los argumentos de las Comunidades Europeas parece que € Grupo Especia tendra
gue constatar s las medidas impugnadas por Corea estén prohibidas por € parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC o por otra disposicion del Acuerdo sobre la OMC en la que se amparen las
alegaciones de Corea. En caso afirmativo, también es posible que € Grupo Especia tenga que
abordar los demés elementos de 1o que en lo fundamental es una aegacion de Corea de que las
Comunidades Europeas han adoptado medidas unilaterales inadmisibles. Al hacerlo, € Grupo
Especia tal vez desee tener en cuenta la siguiente observacion de las Comunidades Europess:

"d los Miembros se toman la justicia por su mano e imponen unilateramente sus
propias opiniones sobre los derechos que les corresponden en e marco de la OMC,
amenazando con adoptar medidas que incumplen sus obligaciones, o adoptandolas, se
corre € riesgo de provocar una espira de medidas de retorsion que pondrian en
peligro los resultados de medio siglo de negociaciones comerciales'. ™

534  Los Estados Unidos creen que las Comunidades Europeas han omitido un paso a aducir que
el parafo 1 del articulo 23 del ESD no prohibe medidas que de otro modo estarian permitidas por los
Acuerdos de la OMC. Lo primero que hay que responder por lo que respecta a parrafo 1 del

articulo 23 en este contexto es si las Comunidades Europeas estén tratando de obtener reparacion de
un incumplimiento de obligaciones asumidas en € marco de la OMC. Esa cuedtién estara
estrechamente vinculada con € péarrafo 2 a) del articulo 23 en cuanto que un Miembro solo puede
tratar de obtener reparacion del incumplimiento de obligaciones s ha determinado que esas
obligaciones se han incumplido. En e presente caso, la primera pregunta seria entonces s las

129 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 168, 177 y 178. El Japon afirma que
aparentemente las Comunidades Europeas utilizan el término "contramedidas’ como una forma abreviada de la
expresion "suspension de las concesiones u otras obligaciones' tal como se utilizaen el articulo 23 del ESD.

130 primera comunicacién de las Comunidades Europeas, pérrafo 168.

131 viéase, por ejemplo, e informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - EVE (Recurso de las CE
al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 256 €).

132 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 4.81.
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Comunidades Europeas han hecho esa determinacion fuera del contexto de la solucién de diferencias
en la OMC. En caso dfirmativo, las Comunidades Europeas habrian infringido € péarrafo 2 a) del

articulo 23, y por extension € parrafo 1 del mismo articulo del ESD. S las medidas adoptadas para
obtener reparacion resultaran ser una suspension de las concesiones u otras obligaciones en € marco
dela OMC, también podrian haber infringido € parrafo 2 c) dd articulo 23.

535 S las Comunidades Europeas no han hecho una determinacién de esa naturaleza fuera del

contexto de la solucién de diferencias, € parrafo 1 del articulo 23 no seria en principio aplicable, y no
habria que abordar, alos efectos del articulo 23 del ESD, la cuestion de si las medidas adoptadas eran
en si mismas compatibles o incompatibles con las normas de la OMC.

536 Los Estados Unidos explican también que ni € articulo 60 de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados ni e parrafo 2 del articulo 49 del proyecto de articulos de la CDI sobre la
Responsabilidad del Estado son pertinentes por lo que respecta a la cuestion planteada™® En lo
tocante al proyecto de articulos, los Estados Unidos no creen que un informe preparado por la
Comision de Derecho Internacional (que no es un 6rgano compuesto por Miembros de la OMC), del
gue la Asamblea Genera de las Naciones Unidas simplemente "tomd nota' en 2001, puede informar
el sentido de disposiciones de los Acuerdos de la OMC que entraron en vigor cas seis afos antes.
Tampoco puede e proyecto de articulos considerarse como una de las "normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional publico” gque congtituyen € criterio con arreglo al cua, en
virtud del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, los 6rganos de solucion de diferencias de la OMC tienen
gue aclarar las disposiciones vigentes de |os Acuerdos abarcados.

537  Por lo que respecta a articulo 60 de la Convencion de Viena, los Estados Unidos observan
gue dicha Convencién no es un Acuerdo abarcado, y tampoco es contexto a efectos de la
interpretacion de los Acuerdos de la OMC. Ademas, € articulo 60 no reflga una norma usud de
interpretacion de los tratados. En consecuencia, sean cuales sean las normas relativas a la suspension
de un tratado en virtud del articulo 60, dichas normas no establecen los derechos y obligaciones
actuamente previstos en los Acuerdos de la OMC abarcados, y, naturamente, € articulo XV dd
Acuerdo sobre la OMC egtablece la norma de la OMC parala denuncia de los Acuerdos de laOMC.

538 LosEstados Unidos opinan que e Grupo Especial no tiene por qué abordar estos argumentos
subsidiarios de las Comunidades Europeas. A juicio de los Estados Unidos, la primera cuestion que
hay que resolver es s e Reglamento relativo a MDT vy las medidas conexas son incompatibles con
alguna disposicion de un Acuerdo de la OMC distinto del articulo 23 del ESD. En ese sentido, una
disposicion de esa naturaleza citada por Corea es € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

Como se indica en la comunicacion escrita de los Estados Unidos, € Grupo Especial, para determinar
s las medidas de las CE son incompatibles con € péarrafo 1 del articulo 32, tendra que determinar S
las medidas de las CE citadas por Corea se han adoptado en respuesta a las subvenciones coreanas.***

539 S d Grupo Especid determina que las medidas de las CE son incompatibles con una
disposicion distinta del articulo 23 del ESD, € Grupo Especia tendra aparentemente dos opciones.
En primer lugar, podriainvocar € principio de economia procesal y no seguir adelante. Cabe aducir
que la constatacion de una incompatibilidad con € articulo 23 del ESD no aporta mucho en forma de
asistencia adicional alas partes o a Organo de Solucion de Diferencias. Alternativamente, el Grupo
Especia podria proceder a redizar un andisis en d marco del articulo 23, en cuyo caso tendria que
abordar |as demés cuestiones relativas al articulo 23 planteadas por |as partes.

133 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 132-135.

134 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.
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540 No obstante, & Grupo Especial, s determina que las medidas de las CE no son incompatibles
con unadisposicion distintadel articulo 23 del ESD, podria proceder a determinar si las Comunidades
Europeas han hecho una determinacion contraria alo dispuesto en los parrafos 1y 2 a) del articulo 23
del ESD. Por lo que respecta a lo que constituiria una determinacion, los Estados Unidos observan
gue dicha cuestion es aparentemente distinta de la cuestion de s ha habido una suspension de las
concesiones en infraccion del parrafo 2 ¢) dd articulo 23. En Estados Unidos - Articulo 301 dela Ley
de Comercio, las propias Comunidades Europeas opinaron que una determinacion solo tiene que ser
forma y juridicamente vinculante y puede incluir determinaciones de compatibilidad con las normas
delaOMC.**® La posicion de las CE en la presente diferencia en el sentido de que también debe
haber consecuencias comerciales es una posicién nueva de las Comunidades Europeas, y no esta claro
dénde cabe encontrar apoyo textual paraella.

541 Enrespuesta a una pregunta de las Comunidades Europess, |os Estados Unidos observan que
es dificil examinar en abstracto conceptos tan amplios como € alcance dd articulo 23 del ESD. En €
contexto de esta diferencia en concreto, los Estados Unidos no han adoptado posicién alguna sobre s
las Comunidades Europeas han hecho una determinacion de que Corea ha actuado de manera
incompatible con € Acuerdo sobre la OMC. No obstante, observan que € péarrafo 1 del articulo 23
requiere que los Miembros recurran a ESD cuando "traten de reparar” € incumplimiento de una
obligacion contraida en e marco del Acuerdo sobre la OMC. "Redress' (“reparacion”) se define
como:

"1. Reparation of or compensation for a wrong or consequent loss. 2(a) Remedy for
or relief from some trouble; assistance, aid, help. b) (obsolete) Correction or
reformation of something wrong. 3(a) A means of redress; an amendment, an
improvement. b) (obsolete) A person who or thing which affordsredress. 4. Theact
of redressing; correction of amendment of a thing, state, etc." (1. Resarcimiento o
compensacion de una injusticia o de la pérdida consiguiente. 2 a) Remedio o divio
de algun problema; asistencia, ayuda, auxilio. b) (en desuso) Correccién o reforma
de algo eréneo. 3 @ Medio de reparacion; enmienda, mejora. b) n desuso)
Persona o cosa que proporciona reparacion. 4. Accion de reparar; correccion o
enmienda de una cosa, una situacion, etc.)**°

542 Los Estados Unidos observan que varios Miembros han explicado que no estan en
condiciones de suspender eficazmente las concesiones ni de recurrir a otros medios de reparacion.'®’
En consecuencia, la principal forma de reparacion o "asistencia’ de que disponen es una constatacion
de que la medida de otro Miembro es incompatible con €l Acuerdo sobrela OMC.

543 El parafo 2 @) dd articulo 23 también respalda la opinién de que una determinacion de
infraccion del Acuerdo sobre la OMC puede ser un método para obtener reparacion. El parrafo 2 a)
del articulo 23 destaca especificamente que una determinacion gjena a los procedimientos del ESD de
unainfraccion del Acuerdo sobre la OMC esincompatible con € ESD. El parrafo 2 a) del articulo 23
no requiere que la determinacion vaya acompafiada de otra medida o de consecuencias comerciales™®

135 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio, parrafo 4.844.
138 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, volumen 2, pagina 2515.

137 os Estados Unidos observan que, por ejemplo, esta cuestion se ha planteado varias veces en el
curso de |l as negociaciones sobre el ESD.

138 |_os Estados Unidos no tienen claro lo que se quiere decir con "consecuencias en |as relaciones
comerciales en el marco de la OMC". Una determinacion de que otro Miembro no esta cumpliendo sus
compromisos en la OMC podria ciertamente tener "consecuencias en las relaciones comerciales en el marco de
la OMC", aunque sblo sea con respecto a la voluntad del Miembro de contraer nuevos compromisos con ese
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Por tanto, pareceria que una determinacién de infraccién del Acuerdo sobre la OMC seriaen si y de
por si suficiente para estar prohibida por e articulo 23, con independencia de que vaya acompafiada
de medidas con consecuencias comerciales. En ese sentido, los Estados Unidos observan que si bien
el Grupo Especid encargado del asunto Estados Unidos - Determinados producios procedentes de
las CE sugirio que las "determinaciones’ en € marco del parrafo 2 @) dd articulo 23 son las que
tienen consecuencias en las relaciones comerciales en € marco de la OMC™, la constatacion de ese
Grupo Especia con respecto a parrafo 2 @ dd articulo 23 fue revocada porque las Comunidades
Europeas ni siquiera llegaron a plantear una alegacion a amparo de esa disposiciéon; en otras
palabras, las partes en ningdn momento presentaron argumentos sobre S era necesario que la
determinacion tuviera "consecuencias en las relaciones comerciales'*, y la aseveracion del Grupo
Especia es poco més que una afirmacion no justificada.

544  Segun los Estados Unidos, s hay una determinacion incompatible con € parrafo 2 a) del

articulo 23, ello seria suficiente para establecer una infraccion consecuente del parrafo 1 del mismo
articulo. En ese caso parece que no habria mucha necesidad de que € Grupo Especial, en su andlisis
de las alegaciones formuladas por Corea ad amparo dd articulo 23, siguiera examinando s alguna
medida de las Comunidades Europeas que respondiera a esa determinacion era compatible con €

Acuerdo sobrelaOMC. Sin embargo, podria ser adecuado examinar s esas medidas son compatibles
con otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC gue son objeto de las aegaciones de Corea.

545  En respuesta a otra pregunta de las Comunidades Europeas, los Estados Unidos observan que
el parafo 2 del articulo 23 en ninglin momento alude a medidas distintas de una determinacién o la
suspension de las concesiones u otras obligaciones. Por consiguiente, es dificil ver en qué modo las
medidas compatibles con e Acuerdo sobre la OMC estarian abarcadas por € parrafo 2 del articulo 23.
De manera andloga, € parafo 1 del articulo 23 simplemente obliga a los Miembros a recurrir a las
normas y procedimientos del ESD y a acatarlos. El ESD no se ocupa de las normas o procedimientos
necesarios para que un Miembro adopte o mantenga medidas que son compatibles con € Acuerdo
sobre laOMC, por lo que es dificil ver en qué modo € parrafo 1 del articulo 23 podria aplicarse a esas
medidas. Como es natural, en e contexto de la presente diferencia, s el Grupo Especial determinara
gue las medidas de las CE en litigio son incompatibles con & Acuerdo sobre la OMC, y en particular
con & Acuerdo SMC, € articulo 23 del ESD seria también aplicable a esas medidas.

546 En respuesta a una pregunta de las Comunidades Europess sobre € término
"contrasubvencion”, los Estados Unidos observan que utilizaron e término para referirse a una
subvencion otorgada por un Miembro en respuesta, ya sea total o parcial, a una subvencion otorgada
por otro Miembro.

547 En respuesta a preguntas planteadas por Corea con respecto a la caracterizacion que las
Comunidades Europeas hacen de los antecedentes de la negociacion dd ESD, los Estados Unidos
observan que @ articulo 23 del ESD consagra un acuerdo alcanzado entre todos |os participantes en la
Ronda Uruguay sobre la manera en que los Miembros de la OMC deben conducirse a la luz de la
aprobacion del nuevo ESD. En ese sentido, protegia a todos los Miembros, incluidos los Estados
Unidos, contra las medidas descritas. Més fundamentalmente, |a finalidad de una disposicion de un
tratado debe buscarse en €l texto de la disposicion misma. El parrafo 2 del articulo 23 del ESD, con

otro Miembro. No obstante, a los efectos de esta respuesta los Estados Unidos dan por sentado que las CE
pretenden que ese término se refiera a efectos comerciales y no simplemente a la calidad de la relacién
comercial entre Miembros.

139 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.98.

140 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, péarrafos 107-115.
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arreglo a sus términos, no afecta Unicamente a articulo 301 de una ley estadounidense ni a
las determinaciones o suspensiones de las concesiones de un Miembro en particular; se aplica por
igual atodos los Miembros. Si los Miembros hubieran querido que las disciplinas del parrafo 2 del
aticulo 23 se aplicaran de manera més restringida, habrian redactado la disposicidn
consecuentemente.

548 En opinidn de China, para determinar € umbral para la aplicacion del articulo 23 del ESD
debe evaluarse en primer lugar s e MDT es una medida por la que se trata de reparar un
incumplimiento en & marco de la OMC. China presenta la siguiente opinién sobre esta cuestion
basica.

549 China no esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que las paabras "traten de
reparar” engloban “"cualquier medida que pueda inducir a otro Miembro a poner fin a un
incumplimiento de las obligaciones contraidas en € marco de la OMC" o incluso solo "las medidas
gue equivalen a una suspension de concesiones u obligaciones en € marco del Acuerdo sobre
laOMC". Sobre labase dd sentido de los términos "tratar" y "reparacion” examinados por € Grupo
Especia encargado del asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, es
fundamental constatar s la medida en cuestion es "con vistas a remediar la situacion™ derivada de una
infraccion de la OMC.

550 En segundo lugar, sostiene China, aunque un Miembro de la OMC solo puede recurrir a las
medidas correctivas previstas en e sistemade la OMC parareparar un incumplimiento en el marco de
la OMC, ello no significa que sdlo esas medidas puedan considerarse medidas correctivas englobadas
en e ambito de aplicacion del articulo 23. Por € contrario, e articulo 23 abarca cualquier
medida correctiva que se adopte contra otro Miembro y en respuesta a un incumplimiento en e marco
dela OMC. S se interpreta que € articulo 23 solo abarca la suspension de las concesiones u

obligaciones, €llo en la practica significaria que los Miembros son libres de adoptar cualquier medida
gue deseen parareparar un incumplimiento en e marco de la OMC gue no consista en una suspension
de las concesiones u obligaciones. Esto es evidentemente contrario a objeto y fin del ESD, que es
proteger la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio.

551  Entercer lugar, China considera que la estructura del articulo 23 esla siguiente: € parrafo 1
establece una obligacion genera de recurrir exclusivamente a mecanismo multilateral de solucién de
diferencias de conformidad con las normas y procedimientos del ESD, mientras que e parrafo 2 prevé
casos especificos de medidas unilaterales prohibidas. En consecuencia, China no esta de acuerdo con
el argumento de las CE de que "una medida unilateral prohibida que repare un incumplimiento en €l
marco de la OMC debera tener elementos de los tres apartados’ del parrafo 2 del articulo 23. En
opinién de China, cada una de las formas de medidas unilaterales previstas en € parrafo 2 de

articulo 23 esta expresamente prohibida.

552  Por lo que respecta ala presente diferencia, China sugiere que los siguientes hechos, si fueran
establecidos por € Grupo Especid, deberian ayudar a determinar s el MDT es una medida por la que
se trata de reparar un incumplimiento en e marco de la OMC: i) el MDT esta estrechamente
vinculado a la investigacion llevada a cabo en el marco del ROC por las Comunidades Europeas con
respecto a las subvenciones supuestamente incompatibles con la OMC otorgadas por Corea. Por
medio de esa investigacion puede establecerse un vinculo entre el MDT y las subvenciones de Corea
gue se consideran incompatibles con la OMC; i) en términos del periodo de aplicacion de la medida
dd MDT, parece que e MDT es un instrumento accesorio que entra en juego mientras
procedimiento enla OMC no produzca remedios efectivos para las Comunidades Europeas tan pronto
como éstas desean; iii) como seindicaen e Comunicado de Prensa de las Comunidades Europess, la
denominada "doble estrategia’ consiste en e MDT y e procedimiento en la OMC iniciado por las
Comunidades Europeas contra |as subvenciones coreanas, iv) lamedidadel MDT adopta la forma de
ayudas directas ligadas a contratos de construccién naval en caso de que exista competencia de Corea.
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En consecuencia, tiene por objeto contrarrestar la competencia de los bgos precios que las
Comunidades Europeas consideran resultado de las subvenciones otorgadas por Corea.

553  China sostiene también que el MDT, aunque se concibio inicialmente como una contramedida
contralo que se consideraban subvenciones de Corea, puede tener graves repercusiones en € mercado
mundia de la construccion naval. El Reglamento relativo al MDT establece que un gobierno de
las CE puede otorgar ayudas directas a los astilleros de las CE en caso de competencia de los
adtilleros coreanos. Sin embargo, no excluye su aplicacion a situaciones en que haya competidores de
paises distintos de Corea. En & mercado mundial es muy habitual que los astilleros no sdlo de las
Comunidades Europeas y de Corea, sino también de otros paises, compitan por un nuevo pedido. Las
propias Comunidades Europeas reconocen que "siempre hay per se competencia de un astillero
coreano”. Por consiguiente, es probable que la medida dd MDT, mediante la intervencion
gubernamental directa en e proceso de licitacion en € que participan agentes en el mercado de todas
partes del mundo, conceda a los astilleros de las CE un margen de precio artificia de hasta e 6 por
ciento del precio del contrato, poniendo asi en grave peligro las condiciones de competencia normales
en e mercado mundial de la construccion naval.

554 Basdndose en o anteriormente expuesto, Chinainstaa Grupo Especia a que tenga en cuenta
larepercusion de lamedidadel MDT en e orden comercial global del sector de la construccién raval
cuando evalGe su compatibilidad con € articulo 23 del ESD.

b) Parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD

555 Por lo que respectaa s € MDT congtituye una determinacién en el sentido del parrafo 2 a)
del articulo 23 del ESD, China se remite en primer lugar a lo afirmado por € Grupo Especia
encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio. Ese Grupo Especia
estimoé que una determinacion "implica un elevado grado de firmeza o de inmutabilidad, es decir, que
se trata de una decison més o menos definitiva adoptada por un Miembro con respecto a la
compatibilidad de una medida tomada por otro Miembro con las normas de laOMC".

556  En segundo lugar, China sostiene que los siguientes hechos parecen indicar que e MDT tiene
el grado de firmeza e inmutabilidad requerido por e sentido de "determinacion” en e péarrafo 2 a) del
articulo 23: i) los considerandos del Reglamento relativo d MDT concluyen firmemente que
determinados segmentos de la industria de la construccion naval comunitaria han sufrido
"repercusiones negativas en forma de graves perjuicios’. En e contexto del Acuerdo SMC, puede
entenderse que esas palabras se refieren a los efectos desfavorables en € sentido del articulo 5 del
Acuerdo SMC; i) € hecho de autorizar las ayudas directas especificamente a ciertos segmentos
identificados por la investigacion realizada de conformidad con el ROC parece demostrar € carécter
firme e inmutable del Reglamento relativo a MDT.

557 En tercer lugar, China considera que las palabras 'to the effect" (en la version espafiola
"de que") que figuran en € péarrafo 2 a) del articulo 23 indican que no es preciso que en € texto de la
medida objeto de examen se exponga claramente que se ha producido unainfraccién de las normas de
la OMC. China sugiere que debe hacerse hincapié en las consecuencias sustantivas de la medida
antes que en su forma. Respalda esa opinidén la del Grupo Especid encargado del asunto
Estados Unidos - Articulo 301, a juicio del cua s un acto constituye una "determinacion” es un
requisito més o menos formal que tiene que ser interpretado en sentido amplio. China mantiene
ademas que la vaguedad del texto del Reglamento relativo a MDT no debe tomarse literamente y
vincularse a "problema més amplio de la practica de precios perjudiciaks’, ya que € Reglamento
relativo a MDT esta estrechamente vinculado alainvestigacion Ilevada a cabo en e marco del ROC,
y la Comisén del ROC concluyé en su decision que "Corea ha otorgado subvenciones a la
exportacion y recurribles en e sentido del Acuerdo SMC".
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 23 de diciembre de 2004, € Grupo Especia, de conformidad con lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo 15 del ESD, emitio su informe provisiona. El 13 de enero de 2005, ambas
partes presentaron por escrito peticiones de que el Grupo Especia reexaminase aspectos concretos del
informe provisional, pero ninguna de ellas pidid que se celebrara una reunion de examen intermedio.
El 20 de enero de 2005, ambas partes presentaron por escrito observaciones sobre la peticion de
reexamen dd informe provisional formulada por la otra parte. De conformidad con lo dispuesto en €
parrafo 3 dd articulo 15 de ESD, esta seccion contiene la respuesta del Grupo Especia a las
observaciones de las partes sobre el informe provisionaly es parte integrante de las constataciones del

Grupo Especial.

6.2 Ademés de las modificaciones que se exponen infra, € Grupo Especia ha corregido un cierto
numero de errores tipogréficos del informe provisional.

A. OBJECION PRELIMINAR CONDICIONAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

6.3 Ambas partes piden a Grupo Especiad que modifique y/o aclare determinados parrafos de la
seccion VILA4 @) dd informe provisional, donde se examina una objecion preliminar condicional
planteada por las Comunidades Europeas con respecto alareferencia, en la Primera comunicacion de
Corea, a "casos especificos de aplicacion” del Reglamento relativo a MDT y los programas
nacionales dd MDT.

6.4 Las Comunidades Europeas piden que se supriman la primera frase del parrafo 7.10 y la
ultima frase del parrafo 7.25 del informe provisional (que corresponden, respectivamente, a los
parafos 7.10 y 7.23 dd informe definitivo), por considerar que en esas frases se sugiere
incorrectamente que las Comunidades Europeas han afirmado ante e Grupo Especia que una
recomendacion del OSD tendria efectos directos en virtud de la legidacion interna de las
Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas nos piden también que modifiquemos €
parrafo 7.10 de informe provisonal para incluir determinados argumentos. Corea se opone a la
mayoria de esas modificaciones propuestas por las Comunidades Europess.

6.5 Corea pide a Grupo Especial que aclare mas € razonamiento en € que se apoya la distincion
hecha en € parrafo 7.23 del informe provisiona (parrafo 7.21 del nforme definitivo) entre "casos
especificos de aplicacion” y "desembolsos de fondos'. En segundo lugar, con respecto d parrafo 7.24
del informe provisional, Corea rechaza la criticaimplicita en la frase " Corea no ha presentado pruebas
0 argumentos especificos relacionados con ningun caso individual de aplicacion o de desembol sos de
fondos'. En tercer lugar, con respecto a la afirmacion, en e parrafo 7.25 del informe provisional
(pérrafo 7.23 del informe definitivo) de que no es posible determinar ex ante cuadndo se producird una
incompatibilidad con una resolucién de un grupo especial como consecuencia de |os pagos ef ectuados
en virtud de una medida impugnada después de las resoluciones y recomendaciones del OSD, Corea
no ve como puede existir algin caso en € que esos pagos sean compatibles. Dada la ambigliedad de
las Comunidades Europeas con respecto a si los desembolsos de fondos se verian afectados por
una recomendacion del OSD, Corea solicita d Grupo Especia que aclare megjor la frase final del
parrafo 7.25 del informe provisona (parrafo 7.23 del informe definitivo) para que quede
perfectamente claro que los desembolsos de fondos estarian abarcados por la recomendacion
del OSD. En estrecha relacion con esto dltimo, Corea pide a Grupo Especid que modifique €
parrafo 8.4 del informe provisional (parrafo 8.4 del informe definitivo), donde se examina e acance
de la recomendacion del Grupo Especia, para formular una declaracién menos condicional o a
menos para hacer sugerencias aclaratorias de conformidad con € péarrafo 1 ddl articulo 19 del ESD.
Las Comunidades Europeas se oponen a las modificaciones solicitadas por Corea.
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6.6 Habida cuenta de | as observaciones, relativamente extensas, de |as partes sobre esta parte del
informe provisiona, hemos introducido revisiones significativas con miras a explicar mejor nuestros
razonamientos. Las modificaciones se reflgan en los parrafos 7.10, 7.15 a 7.25 y 8.4 dd informe
definitivo.

B. LASEMBARCACIONES COM O PRODUCTOS IMPORTADOS

6.7 Las Comunidades Europeas nos piden que modifiquemos € parafo 7.64 del informe
provisiona (parrafo 7.63 del informe definitivo), en e que se examina s las embarcaciones abarcadas
por € Reglamento relativo a MDT son "productos importados' en e sentido del articulo |11 del
GATT de 1994. Las Comunidades Europeas sostienen que no han aducido, como parte de su defensa
juridica en e presente caso, que los buques no son productos importados, y que fue € Grupo Especia
quien hizo preguntas sobre esta cuestion a las partes después de que Corea afirmara, en su Primera
comunicacion, que los bugues no se importan a menudo. Ese es el sentido en e que las Comunidades
Europeas han explicado que debido a las normas de transito los buques no han estado sujetos a las
prescripciones en materia de importacion de las Comunidades Europeas, como pone de manifiesto el
gue las estadisticas de importacion de bugues proporcionadas por Coreay en las que se ha apoyado €
Grupo Especia se basan expresamente en cambios de propiedad y no en datos sobre importacion.
Como la nocién de importacion es complgia en lo que respecta a los buques y € Grupo Especia ha
rechazado debidamente la alegacién formulada por Corea al amparo del parrafo 4 dd articulo 111 del
GATT de 1994, las Comunidades Europeas piden a Grupo Especia que deje esta cuestion abiertao a
menos que suprima la referencia, en la cuarta frase del parrafo 7.64, a "volumen y € vaor de las
importaciones de buques cisterna de transporte maritimo durante el periodo 1998-2003".

6.8 Cor ease opone a las modificaciones propuestas por las Comunidades Europeas. Sefida que
las Comunidades Europess, en respuesta a la pregunta 51 del Grupo Especial, afirmaron claramente
gue la nocion de importacion en e sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no es
aplicable en € presente caso, ya que las embarcaciones abarcadas por el Reglamento relativo al MDT
generamente no son importadas, y gque esas embarcaciones son medios de transporte en transito.

Aungue las Comunidades Europeas claramente estructuraron un argumento sobre la base de una
alegacion de que no hay importaciones de esos buques, no han podido demostrar que la importacion
de esas embarcaciones es juridicamente imposible. Por Ultimo, € argumento de las Comunidades
Europeas relativo ala condicion de los bugues como medios de transporte en transito no es pertinente
por lo que respectaa s esos buques pueden importarse.

6.9 El Grupo Especia observa que las Comunidades Europeas, en su respuesta a la pregunta 51
del Grupo Especia y en su declaracion en la segunda reunion, han opinado que los buques, d menos
las embarcaciones sujetas a Reglamento relativo a MDT, no son importados en € sentido del

parrafo 1l del articulo |. Es cierto que estrictamente hablando las Comunidades Europeas no han
presentado esa opinidén concretamente como parte de su defensa juridica contra la aegacion
formulada por Corea a amparo del parafo 4 del articulo 111, ni han aducido que esos buques no
pueden importarse. Dicho esto, es dificil ver en qué modo € articulo 111 puede aplicarse a productos
que no pueden importarse. En consecuencia, ese aspecto del asunto, aunque no se examind
expresamente en e contexto de la adegacion formulada a amparo del parrafo 4 del articulo Il

presentaba a Grupo Especia unaimportante cuestion basica sobre la aplicabilidad de esa disposicion.
Por consiguiente, consideramos gue era l6gico abordar esta cuestion en nuestras constataciones sobre
laaegacion formulada a amparo del parrafo 4 ddl articulo 111, aunque somos conscientes de que ala
luz de nuestra conclusién sustantiva sobre € fondo de esa alegacion tal vez ello no fuera estrictamente
necesario. No obstante, hemos gjustado @ parrafo 7.63 de informe definitivo a la luz de las
observaciones de las Comunidades Europeas sobre la base empleada para la compilacion de
estadisticas de importacion de las embarcaciones pertinentes.
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C. REFERENCIAS A LOS COM UNICADOS DE PRENSA

6.10 Las Comunidades Europeas no consideran adecuado que € Grupo Especid haya atribuido
un cierto valor probatorio a determinados comunicados de prensa presentados por Corea. En ese
sentido, recuerdan que en su Primera comunicacion escrita 'y en la declaracion que formularon en la
segunda reunién sustantiva explicaron con detalle por qué rechazan € uso de los comunicados de
prensa de la Comisién Europea, y més concretamente de Comisarios especificos, para interpretar la
medida en litigio, que es un Reglamento del Consgo de la Union Europea. Las Comunidades
Europeas afirman que e Grupo Especial ha rechazado debidamente € valor probatorio de los
comunicados de prensa en € parrafo 7.172 de su informe provisional, pero que se ha apoyado
indebidamente en esos comunicados de prensa en los parrafos 7.25, 7.64, 7.137, 7.212, 7.213y 7.218
y en las notas 197, 198, 273, 397, 398 y 399 del informe provisional. Las Comunidades Europeas
estiman que la explicacion dada por € Grupo Especia en las notas 274 y 396 del informe provisiona
en e sentido de que esas declaraciones son pertinentes como consecuencia de “"la funcion de la
Comisién en la iniciacion de la legidacion” se basa en una comprension erronea del proceso
legidativo de las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas sostienen a ese respecto que
los miembros de la Comisién Europea no son a titulo individual d 6rgano que inicia la legidacion,
sino que es la Comision en pleno la que adopta una propuesta legidativa, y que en cualquier caso, una
vez adoptada la disposicion legidativa, sdlo la exposicién de motivos y finalidades de la disposicién
definitiva describe los motivos institucionalmente legitimos de la misma. Un comunicado de prensa
politicamente motivado de miembros de la Comision a titulo individual, o incluso de la propia
Comision, no puede modificar ni afectar en otro modo a una disposicion del Consgjo. En €l presente
caso, los comunicados de prensa eran comunicados de Comisarios a titulo individua. Las
Comunidades Europeas consideran que e uso por € Grupo Especia de esos comunicados de prensa
representa una grave incomprension de sus procedimientos legidativos internos, de la division de
competenciasy de los efectos juridicos de las disposiciones. Las Comunidades Europeas aducen que,
contrariamente a lo que se sugiere en la nota 396 del informe provisional, € informe del Grupo
Especia sobre € asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE no es un
precedente pertinente.

6.11 Corea aduce que ha presentado una gran cantidad de pruebas sobre la naturaeza del
Reglamento relativo al MDT, entre ellas memorandos aclaratorios dficiales de las CE, entrevistas con
Comisarios, declaraciones ante comités parlamentarios y comunicados de prensa. Esos comunicados
de prensa eran de distinto nivel formal, y es facticamente incorrecto afirmar que se trataba de
declaraciones politicamente motivadas de miembros especificos de la Comision Europea. Corea
sostiene que un Miembro de la OMC no tiene € derecho exclusivo a caracterizar sus leyes cuando
éstas afectan a las obligaciones asumidas en la OMC. Corea indica también que en € sitio Web de
la UE la Comisién se describe como la fuerza impulsora dentro del sistema ingtitucional de la UE por
cuanto propone leyes, politicas y programas de accion y es responsable de la aplicacion de las
decisiones del Parlamento y € Consgo. En la misma fuente se describe a la Comision como €

organo gecutivo de la Unién Europea y como un portavoz importante de la Unién Europea en €

escenario internacional. En e presente caso, la Comision propuso el Reglamento relativo a MDT,
orientd su elaboracion alo largo de los procedimientos en e Consgjo y en € Parlamento y se reservo
la autoridad para decidir cudndo e Reglamento relativo al MDT debia activarse iniciando €l
procedimiento de solucion de diferencias en la OMC dd que dependia la eficacia ded MDT. La
funcion de la Comisién como 6érgano gecutivo significa que las declaraciones de los Comisarios
tienen un caracter muy probatorio por lo que respecta a la aplicacion de una medida. Corea sostiene
asmismo que no todos los parrafos citados por las Comunidades Europeas contienen referencias a
comunicados de prensa, y que cuando se hace referencia a comunicados de prensa éstos |o son de la
Comision Europea y no de Comisarios especificos. Remitiéndose a informe del Grupo Especial

sobre € asunto Chile - Bebidas alcohdlicas y d articulo 4 del proyecto de articulos sobre la
Responsabilidad del Estado de la CDI, Corea sostiene también que las Comunidades Europeas no

pueden repudiar las opiniones expresadas por sus representantes. Por Gltimo, Corea aduce que todas
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las declaraciones, memorandos, comunicados de prensa, etc. presentados por Corea llevan alamisma
conclusién por lo que respecta ala naturaleza, estructuray finalidad del Reglamento relativo a MDT,
y que las declaraciones de la Comision a que € Grupo Especia ha hecho referencia no son, por tanto,
declaraciones aidadas que podrian no reflgjar € entendimiento y la intencion de la Comision.

6.12 El Grupo Especiad observa que en agunos de los parrafos y notas mencionados por las
Comunidades Europeas no se hace referencia a comunicados de prensa. Concretamente, no vemos tal
referencia en los parrafos 7.25, 7.64 y 7.213 dd informe provisional (parrafos 7.23, 7.63y 7.212 dd
informe definitivo), ni en las notas 197 y 198 del informe provisiona (cuyo texto se ha suprimido en
d informe definitivo) y la nota 398 dd informe provisional (nota 402 del informe definitivo). En
consecuencia, la cuestion slo se plantea con respecto alos parrafos 7.137, 7.212 y 7.218 del informe
provisional (parrafos 7.136, 7.211 y 7.217 del informe definitivo) y las notas 273, 397 y 399 del
informe provisiona (notas 277, 401 y 403 del informe definitivo). En esos parrafos y notas se hace
referencia a dos comunicados de prensa, 1P/01/656 e 1P/01/1078, que se citan parcidmente en la
nota 273 del informe provisiona (nota 277 del informe definitivo) y en e péarrafo 7.218 del informe
provisiona (parrafo 7.217 del informe definitivo). Tras examinar cuidadosamente |os argumentos de
las Comunidades Europeas, no vemos motivos para cambiar € texto del informe como éstas han

pedido.

6.13 Observamos, en primer lugar, que, como se explica en las frases primera y Ultima de

parrafo 7.137 del informe provisiona (parrafo 7.136 del informe definitivo) y en las notas 274 y 396
del informe povisional (notas 278 y 400 del informe definitivo), nos hemos apoyado en esos dos
comunicados de prensa con la finalidad limitada de confirmar una conclusion extraida de un andisis
del texto del Reglamento relativo a MDT. No creemos que pueda interpretarse que nuestro uso de
es0s comunicados de prensa significa que consideramos que las declaraciones que en ellos figuran son
fuentes autdnomas de interpretacion en las que sea posible apoyarse con independencia de un andlisis
dd predmbulo y las clausulas dispositivas de Reglamento relativo d MDT. En segundo lugar,

aungue la seccion resumida de cada uno de esos comunicados de prensa incluye en una frase una
observacion de un Comisario especifico, que se ha omitido de las citas que figuran en e informe del

Grupo Especia, en su conjunto esos comunicados de prensa describen y explican claramente

decisiones y medidas adoptadas por la Comision en cuanto tal, no por cada uno de sus miembros. En
efecto, e Comunicado de Prensa |P/01/656, de 8 de mayo de 2001, se titula "La Comision define su
estrategia relativa a los astilleros coreanos tras la investigacion sobre précticas comerciaes dededes’,
y en su resumen se indica, entre otras cosas, que ... la Comision ha aprobado hoy la estrategia que
propondraa Consgjo de Ministros ...", que "la Comision recomendard que € asunto se plantee ante
laOMC ...", y que "la Comisién propondra medidas de acompafiamiento en forma de un mecanismo
de apoyo tempora a los agtilleros europeos ..". De manera andloga, € Comunicado de
Prensa |P/01/1078, de 25 de julio de 2001, se titula "La Comisién propone un mecanismo defensivo
temporal en el sector de la construccion naval para hacer frente alas practicas desleales de Corea’, y
la seccidn resumida de ese comunicado de prensa comienza afirmando que "La Comision ha adoptado
hoy una propuesta de Reglamento del Consglo ... ." En consecuencia, no encontramos apoyo factico
para € argumento de las Comunidades Europeas de que "en € presente caso, los comunicados de
prensa eran comunicados de Comisarios atitulo individua™. Por lo que respecta a argumento de las
Comunidades Europeas de que la referencia, en las notas 274 y 396 del informe provisiona

(notas 278 y 400 del informe definitivo) a "la funcion de la Comision en la iniciacion de la
legidacion” reflgia una comprension incorrecta del proceso legidativo interno, consideramos que es
claro que la expresion "la funcion de la Comisién en lainiciacion de esta legidacion”, interpretada en

su contexto, simplemente significa la funcién de la Comisién Europea como institucion que propuso
a Consgo d proyecto de Reglamento relativo d MDT. Dado que en los parrafos pertinentes del

informe del Grupo Especia se hace claramente referencia a declaraciones de la Comisién, no de cada
uno de sus miembros, no hay en esos parrafos nada que sugiera que e Grupo Especial considere que
los miembros especificos de la Comision Europea son "legidadores’. Por |o que respecta a

argumento de las Comunidades Europeas de que "una vez adoptada la disposicion legidativa, solo la
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exposicion de motivos y findidades de la disposicion definitiva describe los motivos
ingtitucionalmente legitimos de la misma' y de que "un comunicado de prensa politicamente
motivado de miembros de la Comision atitulo individual, o incluso de la propia Comision de las CE,
no puede modificar ni afectar en otro modo a una disposicion del Consgo”, reiteramos que € informe
s0lo se apoya en esos dos comunicados de prensa para confirmar una conclusion derivada del andlisis
dd texto del Reglamento relativo d MDT. Para terminar, y por lo que respecta al argumento de las
Comunidades Europeas de que la referencia en la nota 396 del informe provisional (nota 400 del
informe definitivo) a informe del Grupo Especia sobre d asunto Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE no es un precedente pertinente, observamos que la principal razon
por la que consideramos adecuado atribuir cierto peso a los comunicados de prensa se explica en la
primera frase de la nota, y que la referencia en la segunda frase ad asunto Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE tiene una importancia subsidiaria.

VII. CONSTATACIONES

A. INTRODUCCION

1. Constataciones solicitadas por las partes

7.1 Coreasolicitad Grupo Especia que constate |o siguiente:

a) gue & Reglamento relativo al MDT, las disposiciones de aplicacién adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1, y los apartados a), b) y ¢) dd
parrafo 2 del articulo 23 del ESD;;

b) gue & Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa dd MDT, y
cualesquiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

C) gue e Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT, y
cualesgquiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que imponen a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros los parafos 1 a 4 y 10 dd articulo 4 y los
parrafos1 a4y 9 dd articulo 7 del Acuerdo SMC;

d) que € Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT, y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con e programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 19%4; y



WT/DS30U/R
Pagina 80

e) que el Reglamento rektivo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas por los
Estados miembros, asi como los casos de aplicacion del programa del MDT, y
cualesguiera decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de
aplicacion adoptadas por sus Estados miembros de conformidad con € programa
del MDT, son incompatibles con las obligaciones que impone a las Comunidades
Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

7.2 Las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especia que constate |o siguiente:

a) gue & Reglamento relativo a MDT no infringe € parrafo 1y los apartados @) ac) del
parrafo 2 del articulo 23 ddl ESD, los articulos 4y 7y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC ni € articulo | y € péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; y

b) que las medidas nacionaes del MDT (en tanto alin existan) no infringen € parrafo 1y
los apartados @) a c) del parrafo 2 del articulo 23 del ESD, los articulos 4y 7y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC ni e parrafo 1 ddl articulo | y € péarrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

2. Orden ddl andlisis

7.3 El orden en que anadlizamos las aegaciones de Corea tiene en cuenta su interrelacion
sustantiva. Dado que una cuestion clave de interpretacion en € presente caso es s € articulo 23
del ESD puede prohibir una medida que no conlleva una suspensién de las concesiones u otras
obligaciones en & marco del Acuerdo sobre la OMC, examinaremos en primer lugar si las medidas en
litigio son incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 y e Acuerdo SMC citadas por
Corea. Tomamos nota asimismo de la relacion entre las alegaciones formuladas por Corea a amparo
delosarticulos| y 11l del GATT de 1994, dado que Corea impugna e Reglamento relativo al MDT &
amparo dd articulo | del GATT de 1994 como una medida interna regulada por e parrafo 4 del
articulo 11 del GATT de 1994. Por ultimo, tomamos nota de la estrecha relacion entre las cuestiones
planteadas por Corea a amparo de los articulos 4y 7 del Acuerdo SMCy darticulo 23 del ESD. A
la luz de esas consideraciones, decidimos que la manera mas eficiente de proceder es analizar en
primer lugar las alegaciones formuladas por Corea a amparo de los articulos 111 y | € GATT de 1994,
y después las alegaciones formuladas por Corea a amparo del parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, € articulo 23 del ESD y los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC.

3. Lacargadelaprueba

7.4 Recordamos que los principios generales aplicables a la carga de la prueba en la solucién de
diferencias en la OMC requieren que la parte que alega unainfraccion de una disposicion del Acuerdo
sobre la OMC por otro Miembro afirme y pruebe su alegacion.™  Por consiguiente, en e
procedimiento de este Grupo Especia, Corea, que ha impugnado la compatibilidad de las medidas de
las Comunidades Europess, esta obligada a demostrar que esas medidas no son compatibles con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo. Incumbe asimismo a Corea la obligacion de establecer que sus
alegaciones se han sometido debidamente a nuestra consideracion.  Observamos también que en
términos generales incumbe a cada parte que afirma un hecho la demostracion del mismo. ™ En
consecuencia, a ese respecto incumbe también a las Comunidades Europeas presentar pruebas de los
hechos que &irman. Recordamos también que la acreditacion prima facie es aguella que requiere, a
falta de una refutacion efectiva por la otra parte, que un grupo especial, como cuestion de derecho, se
pronuncie en favor de la parte que efectle la acreditacion prima facie.

141 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 19.

142 | pid.



WT/DS301/R

Pagina 81
4. Cuestiones preliminares
a) Solicitud preliminar condiciona de las Comunidades Europeas
i) Principales argumentos de las partes

7.5 En su Primera comunicacion, las Comunidades Europeas formularon una solicitud
condicional de que el Grupo Especia resolviera con carécter preliminar que Corea habia infringido €l
parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD porgue en su Primera comunicacion habia ampliado sus alegaciones
para que incluyeran "casos especificos de aplicacion” ded Reglamento relativo @ MDT por la
Comisién Europea y los respectivos Estados miembros de las CE, "la aplicaciéon del programa del
MDT en supuestos especificos' y "las contribuciones MDT proporcionadas en el marco del MDT".**?

7.6 En apoyo de su solicitud, las Comunidades Europeas adujeron que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Cored** no se identificaba expresamente como
medida impugnada ninguna donacion individual. Como en la solicitud de Corea se distinguia
expresamente entre los programas nacionales del MDT de los Estados miembros en si mismos y
"casos concretos' de donaciones que figuraban en su descripcion de las consultas que habian tenido
lugar en esta diferencia, Corea no podia aegar que la referencia a "medidas de aplicacion”
comprendia donaciones individuales. Las Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especia que
invitaraa Corea a aclarar que los casos especificos de aplicacion de las medidas nacionales dd MDT
no estaban incluidos en e ambito del procedimiento, y que, s Corea insistia en la inclusion de casos
especificos de aplicacion, resolviera que la alegacion, en la medida en que guardara relacion con casos
especificos de aplicacion, era contraria a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD y debia,
por tanto, rechazarse.***

7.7 Coreapidio d Grupo Especia que denegara la solicitud de las Comunidades Europeas por
los siguientes motivos.**® En primer lugar, & pérrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por Corea en € que se describia e contenido de las consultas no hacia una
distincién juridica entre e Reglamento relativo a MDT y las medidas de aplicacion, por un lado, y los
casos concretos de concesion de fondos, por otro, sino que contenia exclusivamente una lista no
exhaustiva de las cuestiones que eran objeto de las consultas. Ademés, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por Corea se hacia referencia a los desembol sos en
cuanto que las medidas se identificaban como "... & Reglamento relativo a MDT y las medidas de
aplicacion de los Estados miembros que entrafian la concesion por Alemania, Dinamarca, |os Paises
Bajos, Francia y Espafia de donaciones a los astilleros por embarcacion especifica 'y en relacion con
los productos ...". En segundo lugar, s un Miembro impugna una medida por considerar que es
incompatible con las normas de la OMC, ese Miembro tiene que incluir los casos concretos de
anulacion y menoscabo para que éstos queden incluidos en e ambito de la diferencia. En tercer lugar,
aunque Corea consideraba que las donaciones individuales no eran medidas separadas, Sho meras
aplicaciones del Reglamento relativo a MDT vy las leyes de aplicacion de los Estados miembros de
las CE, en € caso de que & Grupo Especia considerara que las donaciones individuales eran medidas
separadas, dichas donaciones estarian aun asi abarcadas por € mandato porque guardaban relacién

143 | as Comunidades Europeas hicieron referencia, respectivamente, a los parrafos 12 y 13, la
paginal4y los parrafos 131, 140, 169y 192 de la Primera comunicacion de Corea.

144 WT/DS301/3, adjunto como anexo.
145 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 107-113.

146 Apéndice 2 de la declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con
las partes.
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directa con las medidas en litigio. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas no habian demostrado
en qué modo sus debidas garantias procesales se verian desfavorablemente afectadas por la falta de
claridad de la solicitud de establecimiento de un grupo especia. Por ultimo, s la aplicacion
especifica de una medida cuya incompatibilidad con las normas de la OMC se ha constatado se
excluyera del ambito de la resolucion de un grupo especid a no ser que estuviera individua mente
enumerada en la solicitud de establecimiento, la consecuencia seria que esas aplicaciones
continuarian, a menos en la medida en que se hubieran comprometido, pero alin no pagado, antes de
las resoluciones y recomendaciones del OSD.

7.8  En la primera reunién sustantiva con & Grupo Especial’, Corea indico que no estaba
pidiendo al Grupo Especia que dictara una resolucién sobre cada desembolso. Sin embargo, rechazd
el argumento de las Comunidades Europeas de que la diferencia no comprendia los desembolsos.

Corea expresd su preocupacion por |as repercusiones sistémicas de una resolucion preliminar en e

sentido de que los desembolsos de fondos no estaban abarcados, porque elo significaria que cuando
se constatara que una medida era incompatible con la OMC, un Miembro podria seguir aplicando la
medida en casos especificos S esos casos especificos no se habian identificado especificamente.

7.9 Las Comunidades Europeas dedujeron de esa declaracion de Corea que ésta no pedia a este
Grupo Especia que congtatara que los desembolsos de fondos individuales en virtud del MDT eran
incompatibles con las normas de la OMC. Con respecto ala preocupacion expresada por Corea sobre
una resolucion del Grupo Especia que no englobara los casos especificos, las Comunidades Europeas
adujeron que Corea estaba impugnando esos casos especificos en otro procedimiento de solucién de
diferencias*®, en cuyo contexto posiblemente serian aplicables los remedios especificos previstos en
el Acuerdo SMC. Sin embargo, en @ presente caso € Unico remedio posible era de carécter
prospectivo, en forma de una recomendacion de poner la medida general en conformidad con las
obligaciones asumidas en € marco dela OMC.

7.10 En respuesta a preguntas del Grupo Especia, las Comunidades Europesas indicaron que s €
Grupo Especial constataba que & Reglamento relativo al MDT y las medidas nacionales de esos cinco
Estados miembros de las CE (en cuanto estuvieran alin vigentes) eran incompatibles con € Acuerdo
sobre la OMC, las Comunidades Europeas pondrian esas medidas en conformidad. Las Comunidades
Europeas afirmaron también que s la normativa basica fuera incompatible con e Acuerdo sobre
la OMC no habria fundamento para seguir otorgando ayudas. Indicaron asmismo que el Reglamento
relativo d MDT y las medidas naciondes, como fundamento juridico para proporcionar ayudas,
expirarén e 31 de marzo de 2005, es decir, posiblemente antes de que se adopte un informe definitivo
en e presente procedimiento. Las Comunidades Europeas sefialaron también que a menudo sucede
gue una ley o un programa de subvenciones son atacados sin que se ataguen igualmente las
aplicaciones individuales, como ocurrio, por iemplo, en € reciente caso Byrd. La cuestion del pago
de ayuda estatal de conformidad con la ayuda concedida antes de la fecha efectiva de esa
recomendacion era un asunto que afectaba a la aplicacion. Las Comunidades Europess, en respuestaa
otra pregunta del Grupo Especial, aclararon también que la declaracién de Corea de que no pedia
ninguna constatacion o recomendacion sobre medidas especificas habia despejado |as preocupaciones
que les habian llevado a solicitar condicionalmente una resolucion preliminar.

147 |_as observaciones de Corea y las Comunidades Europeas que se reflejan en los parrafos 7.8-7.11 se
hicieron en el curso de un examen oral de este punto durante la primera reunion sustantiva, y no se reflgjan
plenamente en las versiones escritas de las declaraciones orales de las partes. En consecuencia, la descripcién
de esas observaciones se basa en unatrascripcion de la parte pertinente de esa reunién.

148 \WT/DS307.
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711 Refiriéndose concretamente a la observacion de las Comunidades Europeas sobre |os pagos
efectuados de conformidad con subvenciones otorgadas antes de que una recomendacién del OSD
entrara en vigor, Corea pidio a Grupo Especia que aclarara que la aplicacion caso por caso de una
medida ilicita estaria abarcada por una resolucion contraria a esa medida. La posicion de las
Comunidades Europeas sobre |os casos especificos de aplicacion como medidas separadas que tenian
gue identificarse para que estuvieran abarcadas por la diferencia hacia necesario que € Grupo
Especial aclarara que esos casos estarian abarcados por cualquier resolucion o recomendacion
contraria al Reglamento relativo al MDT y las medidas nacionales.

7.12 Tras oir las opiniones de las partes sobre esta cuestion en la primera reunién sustantiva, y
teniendo en cuenta la declaracion de las Comunidades Europeas (parrafo 7.10 supra) de que la
declaracién de Corea habia despgjado las preocupaciones que les habian llevado a solicitar
condicionalmente una resolucion preliminar, e Grupo Especial afirmé que:

"[...] laopinion del Grupo Especial en este momento es que las CE han retirado su
solicitud de resolucion preliminar, por lo que no formularemos una resolucién
preliminar".

Con respecto alas cuestiones relativas ala aplicacion en general, € Grupo Especia observo que:

"'Somos conscientes de que ambas partes tienen preocupaciones especificas sobre la
cuestion de la que estamos hablando; somos conscientes de esas preocupacionesy no
adoptamos ninguna decisién, en un sentido o en otro, sobre ninguna de las cuestiones
gue se examinaron ayer. Suponemos que es muy posible que tengan més que decir
sobre esas cuestiones y, s fuera necesario, a su debido tiempo podremos hacer
preguntas adicionales a respecto.”

Las Comunidades Europeas no se opusieron ala interpretacion del Grupo Especial de la condicién de
la solicitud condiciona de resolucién preliminar que habian formulado.

7.13  En su Segunda comunicacion escrita, Corea se refirid de nuevo a esta cuestion y pidio a
Grupo Especia que aclarara si consideraba o no que los desembolsos de fondos eran medidas
separadas. Si € Grupo Especial consideraba que eran medidas distintas, deberia constatar que estaban
comprendidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia porque guardaban relacién
directa con las medidas citadas, y ademés estaban identificadas en esa solicitud, y también constatar
gue los desembolsos eran incompatibles con las obligaciones que correspondian a las Comunidades
Europeas en virtud de las disposiciones de la OMC a que se hacia eferencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por otro lado, s € Grupo Especial convenia con Corea en que
los desembolsos de fondos no eran medidas separadas sino que representaban simplemente la
aplicacion de medidas cuyailicitud se habia constatado, Corea pedia a Grupo Especia que formulara
una recomendacion positiva, de conformidad con € parafo 1 del articulo 19 del ESD, de que las
Comunidades Europess pusieran fin de inmediato a todo desembolso ulterior de financiacion ilicta.**

714 Las Comunidades Europeas recordaron su posicion de que s bien la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por Corea no abarcaba desembolsos individuaes, la
aclaracion de Corea, en la primera reunion, de que Corea no basaba su argumento en donaciones
individuales habia mitigado sus preocupaciones relativas a la repercusion de la inclusion de esos
desembolsos en € ambito del presente procedimiento. Por ese motivo, las Comunidades Europeas
consideraban que la solicitud de Corea de que €l Grupo Especial aclarara larelacion tedrica entre los

149 segunda comunicacion de Corea, parrafos 25-34; véase también la declaracion oral de Coreaen la

segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 67.
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programas generales de subvenciones y los desembol sos individuales era una solicitud inadecuada de
un dictamen consultivo. ™

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.15 Desde un punto de vista procesal, el Gupo Especid tiene que hacer frente a una situacion
algo inhabitua: mientras que iniciamente fueron las Comunidades Europeas quienes presentaron una
solicitud condicional de resolucién preliminar concerniente a "casos especificos de aplicacion”,

posteriormente, tras indicar las Comunidades Europeas que no consideraban necesario insistir sobre
esta cuestion, Corea pidié ad Grupo Especia que decidiera s los "desembolsos de fondos' de

conformidad con e Reglamento relativo a MDT y las medidas nacionales eran parte del objeto de la
presente diferencia.

7.16  El Grupo Especia observa que Corea ha confirmado que no pide constataciones especificas
sobre desembol sos de fondos individuales, pero que pese a ello solicita a Grupo Especid que aclare
gue esos desembolsos estarian abarcados por cualquier resolucion o recomendacion contraria a

Reglamento relativo @ MDT y las medidas de los Estados miembros. Corea opina que no es
necesario formular constataciones separadas sobre desembolsos individuales para incluirlos en €l

ambito de una resolucion o recomendacién del Grupo Especid, es decir, que son parte inherente del

objeto de esta diferencia.  En contraste, las Comunidades Europeas han retirado su solicitud
condicional de resolucion preliminar basandose en que Corea habia declarado que no pedia
constataciones sobre desembolsos individuales, pero aparentemente la retirada de la solicitud de
resolucién preliminar formulada por las Comunidades Europeas no significa que éstas compartan la
opinion de Corea de que los desembolsos individuales son parte inherente del objeto de la presente
diferencia. La cuestion sobre la que Corea nos pide que nos pronunciemos es S los desembol sos
individuales estén comprendidos en nuestro mandato.

7.17  Con arreglo alo establecido en su mandato, |as facultades de un grupo especial para examinar
y formular constataciones estén restringidas a la cuestion a que se hace referencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El que una cuestién esté debidamente comprendida en €
mandato de un grupo especia depende de que esa cuestion forme parte del asunto descrito en la
solicitud de establecimiento, definida en términos de alegaciones y medidas.

718 Enlasolicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Corea'®" se indica que
en el marco de la presente diferencia se celebraron consultas relativas, por un lado, a las disposiciones
del Reglamento relativo a MDT vy las disposiciones de aplicacion de los Estados miembros de las CE
en si mismas, y, por otro, a la concesén de subvenciones por las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros "en casos concretos’; y que esas consultas no lograron resolver la diferencia entre
las partes con respecto "a Reglamento relativo ad MDT ... y alas disposiciones de aplicacion de los
Estados miembros de las CE". Seguidamente, en la solicitud se sefiala que "las medidas objeto de la
presente solicitud son las disposiciones juridicas y las decisiones de las CE y sus Estados miembros
que prevén la concesion de donaciones a los astilleros ...". Corea considera, en particular, "que las
siguientes medidas son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo SMC": e Reglamento relativo @ MDT, "las disposiciones de
aplicacion del Reglamento relativo @ MDT adoptadas por los Estados miembros de las CE" y
"las Decisiones de la Comision Europea por las que se aprueban esas disposiciones de aplicacion”.

150 Nuevas observaciones de las Comunidades Europeas sobre cuestiones preliminares y la solicitud de
Corea en el marco del parrafo 3 del articulo 19 del ESD (presentadas como parte de la declaracién oral de las
Comunidades Europeas en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial).

151 WT/DS301/3, adjunto como anexo.
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En la solicitud se enumeran seguidamente esas "medidas de aplicacion" y Decisiones.'® Las
"medidas de aplicacion" enumeradas establecen un marco genera para la concesién de ayudas, y no
guardan relacion con la concesion efectiva de ayudas en casos especificos. Por Ultimo, en la solicitud
se afirma que "las medidas de las CE y sus Estados miembros mencionadas supra™ son incompatibles
con e parrafo 1 del articulo | y e péarrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994, los parrafos 1y 2 del
articulo 23 ddl ESD, € péarrafo 1 del articulo 32 y los articulos 4y 7 del Acuerdo SMC.

7.19 Por consiguiente, en la solicitud de establecimiento no se identifican expresamente ni los
"casos especificos de aplicacion”, expresion utilizada en la Primera comunicacion de Corea, ni los
"desembolsos de fondos', expresion usada posteriormente por Corea. El Grupo Especial considera
que esta omisién en la solicitud de establecimiento es especia mente significativa, ya que la solicitud
de consultas abarcaba expresamente la concesién de subvenciones por los Estados miembros de
las CE en "casos concretos’ como objeto materia distinto de las disposiciones del Reglamento
relativo a MDT vy las disposiciones de aplicacion de los Estados miembros de las CE "en si mismas”.
El Grupo Especia observa ademés, en este sentido, que en febrero de 2004 Corea present6 otra
solicitud de celebracion de consultas™ en la que se indicaba que s bien Corea "solicitd €
establecimiento de un grupo especid con respecto d Reglamento relaivo ad MDT y su
incompatibilidad con determinadas disposiciones del GATT de 1994, d Acuerdo SMC y € ESD",
Corea a la sazdn deseaba "proceder a la celebracion de consultas con las CE en relacion con otros
aspectos del MDT y otras medidas que fueron objeto de su solicitud de 3 de septiembre, junto con
medidas adicional es adoptadas recientemente por las CE". En esa solicitud se identifican claramente
como medidas en litigio las disposiciones juridicas pertinentes a nivel de las CE y de sus Estados
miembros, asi como la concesion de ayudas en casos concretos.

720 Para tomar una decision sobre la solicitud de Corea tendriamos que determinar S en la
solicitud de establecimiento se identificaron de algin modo implicitamente los "casos especificos de
aplicacion” o los "desembolsos de fondos', y en caso negativo, s la solicitud abarca de otro modo
esos desembolsos, ya sea porque son "aplicaciones’ de las medidas citadas o porque estan
"directamente relacionados’ con esas medidas.*** Sin embargo, &l Grupo Especia no esta persuadido
de que sea necesario 0 adecuado que se pronuncie sobre estas cuestiones.

721  En ese sentido, & Grupo Especia recuerda en primer lugar que la solicitud condiciona de
resolucion preliminar formulada por las Comunidades Europeas se referia a "casos especificos de
aplicacion”, y que la Primera comunicacion de Corea contenia nociones similares. En contraste, la
solicitud, tal como Corea la formulé en su Segunda comunicacion, se referia a "desembolso de
fondos'. A juicio del Grupo Especia, mientras que la expresidn "casos especificos de aplicacion”
alude con carécter general a otorgamiento de ayudas en casos concretos, la expresion "desembolso de
fondos' es una referencia especifica al "pago" de las ayudas. Por 1o que respecta a los casos
especificos de aplicacion en este sentido, las Comunidades Europeas no han negado, en € presente
procedimiento, que s € OSD resolviera que & Reglamento relativo a MDT y los programas
nacionales dd MDT son incompatibles con las disposiciones de la OMC, la obligacion de las
Comunidades Europeas de aplicar la consiguiente recomendacion con arreglo a parrafo 1 del

articulo 19 del ESD abarcaria futuras decisiones de los Estados miembros de las CE de otorgar ayudas
estatales en respuesta a nuevas solicitudes de esas ayudas. Por tanto, la cuestion de la repercusion de
una decision de esa naturaleza en € otorgamiento de ayuda MDT en casos concretos (es decir, casos
especificos de aplicacion) no ha generado controversia entre |as partes.

152 1piq.
18 \WT/DS307/1.

154 \/éanse | os casos examinados en el indice Analitico dela OMC, 1305-1308.
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7.22  En consecuencia, la solicitud de Corea a Grupo Especia de que adopte una decisién sobre la
condicion de los "desembol sos de fondos' esta exclusivamente relacionada con € pago de las ayudas,
y concretamente con la aplicacion de una recomendacion del OSD relativa a esos pagos en €
futuro.™ Lo que preocupa en este sentido a Corea es determinar si, en e caso de que € OSD
recomendara que el Reglamento relativo a MDT y los programas nacionales de ayudas se pusieran en
conformidad con las obligaciones asumidas en la OMC, los Estados miembros de las CE seguirian
efectuando pagos después de la fecha efectiva de esa recomendacion en virtud de las ayudas
autorizadas antes de esafecha*

7.23  Reconocemos gue la continuacion del pago de dinero, tras una recomendacion del OSD de
gue las Comunidades Europeas pongan e Reglamento relativo a MDT y los programas nacionaes
del MDT en conformidad con las obligaciones asumidas en la OMC, en virtud de las ayudas estatales
autorizadas previamente en el marco de los programas nacionales del MDT podria perfectamente
congtituir un caso de incumplimiento de esas obligaciones.™ No obstante, para determinar
precisamente cuando, en virtud de esos pagos, se produciria incompatibilidad con las obligaciones
asumidas en la OMC haria fata un andlisis de cuestiones facticas y juridicas que no seria factible ni
adecuado intentar ex ante en € contexto del presente procedimiento. El Grupo Especia considera que
esta cuestion debe més bien abordarse en una etapa de aplicacion, sobre la base de los hechos
especificos presentados a Grupo Especia en ese momento. Tratar de hacerlo ahora nos obligaria a
especular sobre hechos que no se han sometido a nuestra consideracion y sobre circunstancias que aln
no se han producido.

7.24  El Grupo Especia toma también nota de la solicitud de Corea de que, s € Grupo Especid
conviene con Corea en que los desembolsos individuales de fondos no son medidas separadas, sino
simplemente la aplicacion de las medidas cuya ilicitud se ha constatado, € Grupo Especia formule,
con arreglo a parafo 1 del articulo 19 del ESD, una recomendacion de que las Comunidades
Europeas pongan fin de inmediato a todo ulterior desembolso de financiacion ilicita. No vemos en
gué modo €l texto del parrafo 1 del articulo 19 nos permite hacer una recomendacion distinta de que
las CE "pongan sus medidas en conformidad con ese Acuerdo”. En consecuencia, aunque

155 En el reexamen intermedio, Corea indico que "de lo que se trata es de los desembol sos futurosde
dinero efectuados de conformidad con la medidaimpugnada. (lascursivasfiguran en el original)

156 Nuestra interpretacion de la solicitud de Corea se ve confirmada por su posicion en el reexamen
intermedio. En la segunda reunion del Grupo Especia con las partes, las Comunidades Europeas afirmaron que
si el Grupo Especial constataba que el Reglamento relativo al MDT y las medidas nacionales de los cinco
Estados miembros de las CE (si estuvieran ain en vigor) eran incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC,
las CE pondrian esas medidas en conformidad. Las Comunidades Europeas afirmaron también que si la
disposicion basica es incompatible con el Acuerdo sobre la OMC no habria fundamento para seguir otorgando
ayudas. Entendemos que esas declaraciones significan que si se formula una constatacion de incompatibilidad
con la OMC las Comunidades Europeas pondrian el MDT y las medidas nacionales en conformidad con las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC, y que esa accién eliminaria el fundamento juridico para otorgar
cualquier ayuda ulterior. En respuesta a esta declaracion de las Comunidades Europeas, Corea, en las
observaciones formuladas en el curso del reexamen intermedio, ha indicado que le preocupa que "las CE se
estén refiriendo ala supresion de las facultades de | os Estados miembros de las CE para conceder nuevas ayudas
y no a la continuacién de los desembol sos de ayudas ya concedidas'. (sin cursivasen el original)

157 Asi, por ejemplo, el Grupo Especial toma nota de la referencia que Corea hace a la declaracién del
Organo de Apelacion, en el parrafo 45 de su informe sobre el asunto Brasil - Aeronaves (Recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21) de que "seguir efectuando pagos en virtud de una medida de subvencién a la
exportacién declarada prohibida no es compatible con la obligacion de 'retirar' subvenciones a la exportacion
prohibidas", en relacién con lo cual Corea aduce que €l texto del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC
representa simplemente la aplicacién concreta del parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Declaracién oral de Corea
en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, Apéndice 1, parrafo 16.
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conviniéramos en que los desembolsos de fondos son aplicaciones de las medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Corea, € parrafo 1 del articulo 19
del ESD nos impediria hacer €l tipo de recomendacion especifica solicitada por Corea.

7.25 Enconclusion, € Grupo Especia toma nota de que las Comunidades Europeas han indicado
gue no es preciso que dicte laresolucion preliminar inicialmente solicitada por ellas; y decide que no
es necesario ni adecuado aclarar la condicion de los desembol sos de fondos en la forma que Corea ha
solicitado.

b) Nuevas medidas de los Estados miembros de las CE

726 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea indica, entre otras cosas, que
"ha pedido especificamente en su solicitud de establecimiento de un grupo especia la inclusén de
todas las disposiciones de los Estados miembros de las CE que aplican €l Reglamento relativo
al MDT, incluidas las disposiciones de aplicacion de los nuevos Estados miembros que se adhirieron a
las Comunidades Europeas e 1° de mayo de 2004. El Reglamento relativo al MDT constituye un
marco reglamentario que confiere la autoridad, pero las disposiciones de los Estados miembros de
las CE representan la aplicacion de la medida de retorsion unilateral y discriminatoria establecida en
e Reglamento relativo a MDT".**®

7.27 Las Comunidades Europeas objetan a estareferencia de Corea a disposiciones de aplicacion
gue incluyen las de los nuevos Estados miembros y |as que entraron en vigor después de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Aducen que Corea no puede pedir a Grupo Especia que
formule constataciones sobre medidas que no estaban incluidas en la solicitud de establecimiento y
gue de hecho ni siquiera podian haber existido en ese momento. Como la solicitud solo incluye €
Reglamento relativo a MDT y los cinco programas existentes en la fecha en que se formul 6, Corea no
puede ampliar € acance de este procedimiento a cualesguiera medidas futuras de todos los posibles
nuevos Estados miembros de las CE en d futuro. En este contexto, las Comunidades Europeas
rechazan también la caracterizacion que Corea hace de las medidas nacionales dd MDT como
medidas "de aplicacion". ™

7.28 En respuesta, Corea aduce que las nuevas medidas de los Estados miembros de las CE
estarian sin duda abarcadas, y a ese respecto se remite a su examen de la nocién de medidas
"directamente relacionadas' en su declaracion inicia en la primera reunion. *®

729 Como se indica més arriba (parrafos 7.18 y 7.19), en la solicitud de establecimiento de wn
grupo especial presentada por Corea " se hace referencia a lo siguiente: i) el Reglamento relativo
al MDT, ampliado en lo que se refiere alos productos abarcados y cuya prorroga se ha propuesto; 'y
ii) las disposiciones de aplicacion del Reglamento relativo d MDT adoptadas por los Estados
miembros de las CE y las Decisiones de la Comision Europea que aprueban esas disposiciones de
aplicacion, incluidas las medidas adoptadas por Alemania, Dinamarca, Espafia, Franciay los Paises
Bgjos. El Grupo Especial no ve en esa solicitud nada gue sugiera que, como Corea aduce ahora ante
el Grupo Especial, Corea "ha pedido especificamente ... la inclusién de todas las disposiciones de los
Estados miembros de las CE que aplican € Reglamento relativo al MDT, incluidas |as disposiciones

158 Respuesta de Corea ala pregunta 4 del Grupo Especial.
159 Secunda comunicaci6n de las Comunidades Europeas, parrafos 32 y 33.

160 Declaracion oral de Corea en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 64.

161 \WT/DS301/3, adjunto como anexo.



WT/DS30U/R
Pagina 88

de aplicacién de los nuevos Estados miembros que se adhirieron alas Comunidades Europeas € 1° de
mayo de 2004".

7.30 Observamos que ninguna de las partes ha identificado ninguna ulterior disposicion de
aplicacion de ningin Estado miembro, ya sea nuevo o existente en la fecha de solicitud de
establecimiento de un grupo especia, aparte de las cinco medidas de aplicacion identificadas
especificamente por Corea. Tampoco ha identificado ninguna de las partes ninguna ulterior
disposicidn de aplicacion propuesta por otros Estados miembros. De hecho, no hay ante e Grupo
Especia la menor prueba, como tampoco ningun fundamento para especular, en € sentido de que se
prevé adoptar ulteriores medidas de aplicacion. Por € contrario, observamos que se ha permitido que
expiren tres de las cinco disposiciones de aplicacion especificamente identificadas. No creemos que
una resolucion en abstracto sobre futuras medidas hipotéticas sea necesaria ni Util para la resolucion
de la presente diferencia.*®

7.31  En consecuencia, € Grupo Especid no abordara con més detalle esta cuestion.

C) S la presente diferencia es una diferencia entre Corea y las Comunidades Europeas o0 una
diferencia entre Coreay las Comunidades Europeas y sus Estados miembros

7.32 Las pates han planteado determinadas cuestiones relacionadas con la identificacion del
Miembro a que deben dirigirse nuestras resoluciones y recomendaciones sobre las medidas adoptadas
por los Estados miembros de las CE. Mas concretamente, las Comunidades Europeas consideran que
son €l "verdadero demandado” por |0 que respecta a las medidas en litigio, y afirman que "aceptan la
plena responsabilidad con arreglo a derecho internaciona"*®® por las medidas adoptadas por Estado
miembros de las CE de conformidad con € Reglamento relativo @ MDT, y que a efectos de la
normativa de la OMC esas medidas son adoptadas por 1as Comunidades Europeas como Miembro de
laOMC. Corea, por su parte, S bien toma nota de la declaracion de las Comunidades Europeas de
gue aceptan la plena responsabilidad por las medidas, considera que "la presente diferencia es entre
Coreay las CE y sus Estados miembros. En consecuencia, Corea solicita d Grupo Especia que
formule recomendaciones sobre las medidas de las Comunidades Europeas y |os Estados miembros de
las CE y que recomiende que tanto € Reglamento relativo al MDT de las CE como las disposiciones
de los Estados miembros de las CE se pongan en conformidad con las obligaciones asumidas en €
marco delaOMC" **

7.33  Observamos que no se pone en duda que tanto el Reglamento relativo a MDT como las
medidas de los Estados miembros de las CE estdn comprendidos en nuestro mandato, y que, de
congtatarse que son incompatibles con € Acuerdo sobre la OMC, edtarian sujetos a nuestra
recomendacion en tanto aln fueran operativos. Por lo que respecta a Miembro de la OMC a que
deben dirigirse cualesquiera recomendaciones sobre esas medidas, observamos, en primer lugar, que

162 En su Primera comunicacion, las Comunidades Europeas también plantearon como cuestiones la
naturaleza juridica de las medidas expiradas y |a falta de claridad de |a descripcion por Corea de las medidas en
litigio. El Grupo Especial observa, no obstante, que las Comunidades Europeas, aunque caracterizaron esas
cuestiones como "cuestiones preliminares relacionadas con las medidas en litigio", no piden especificamente al
Grupo Especial que resuelva, sobre esa base, que determinadas medidas no estan comprendidas en su mandato,
por lo cua no haremos tal cosa. Observamos, sin embargo, que las medidas nacionales que expiraron €l 31 de
marzo de 2004 estaban especificamente identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Coreay estaban en vigor en la fecha del establecimiento del mandato del Grupo Especial (19 de
marzo de 2004).

163 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 93.

164 Respuesta de Corea ala pregunta 4 del Grupo Especial.
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Corea, en su Primera comunicacion, pidié que recomendaramos que las Comunidades Europeas
pusieran todas esas medidas en conformidad. La articulacion por Corea de sus solicitudes de
resoluciones y recomendaciones vario después algo en e curso del procedimiento, pero e Grupo
Especia entiende que la principal preocupacion de Corea es que cuaquier resolucion o
recomendacion abarque tanto las medidas de los Estados miembros de las CE como & Reglamento
relativo a MDT. Recordamos asimismo la declaracion de las Comunidades Europeas de que asumen
la plena responsabilidad por todas esas medidas, incluidas las de los Estados miembros de las CE.

Entendemos que €ello significa que las Comunidades Europeas aceptan su responsabilidad por
cualesguiera medidas que sean necesarias para poner en conformidad las medidas en litigio.
Observamos también que las medidas en litigio fueron adoptadas por los Estados miembros de las CE
de conformidad con €l propio Reglamento relativo al MDT. A laluz de esos elementos, nos pareceria
suficiente, en las circunstancias del presente caso, dirigir a las Comunidades Europeas nuestra
recomendacion de poner en conformidad las medidas en litigio.

d) Otras "cuestiones preliminares’ planteadas por las Comunidades Europeas en su Primera
comunicacion

7.34  Ademés de lasolicitud condicional de resolucion preliminar sobre si 1os casos especificos de
aplicacion del Reglamento relativo a MDT y las medidas nacionales estaban comprendidos en la
presente diferencia, otras cuestiones preliminares planteadas por las Comunidades Europeas en su
Primera comunicacion se referian a lo siguiente: i) la supuesta caracterizacion errénea por Corea de
la naturaleza juridica del Reglamento relativo al MDT y su relacion con los programas nacionales
del MDT; y ii) @ recurso de Corea alos comunicados de prensa.'®

7.35 Ajuicio dd Grupo Especia, las observaciones formuladas por las Comunidades Europeas en
esta parte de su Primera comunicacidn atafien a ciertos aspectos juridicos y facticos de las medidas en
litigio que las Comunidades Europeas consideran especiamente importantes para una comprension
adecuada de esas medidas. El Grupo Especia abordara estas cuestiones en su examen de | os aspectos
facticosy juridicos de |as aegaciones formuladas por Corea®

5. Medidasen litigio
a) Reglamento (CE) N° 1177/2002 del Consgjo modificado

7.36 La principal medida en litigio en e presente procedimiento es € Reglamento (CE)

N°1177/2002 del Consgjo, de 27 de junio de 2002, relativo a un mecanismo defensivo tempora para
la construccion naval (denominado en adelante:  Reglamento relativo d MDT)™’, que fue ampliado
en lo que se refiere alos productos abarcados en junio de 2003, y cuya duracién quedd prorrogada por
el Reglamento (CE) N° 502/2004 del Consgjo, de 11 de marzo de 2004. El Reglamento relativo
al MDT fue adoptado por € Consgo de la Unién Europea sobre la base, en particular, de la letra €)

del apartado 3 del articulo 87 y los articulos 89 y 133 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, que se ocupan, respectivamente, de las ayudas estatales y de la politica comercial comin.

165 primera comu nicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 92-106. Las respuestas especificas
de Corea a las observaciones de las Comunidades Europeas figuran en los parrafos 11-25 de la declaracion oral
de Corea en la primera reunion sustantiva con €l Grupo Especial y en las Respuestas de Corea a las preguntas 7,
8y 10 del Grupo Especial.

166 \/gase infra, parrafos 7.52-7.54 y notas 278 y 400.

167 DO L 172, de 2 dejulio de 2002, pagina 1, reproducido en Corea - Prueba documental 4(a).
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7.37  Enjunio de 1998, € Consgo habia adoptado nuevas normas sobre ayudas estatales a sector
de la construccion naval que preveian, entre otras cosas, la eliminacion de las ayudas de
funcionamiento ligadas a los contratos para € 31 de diciembre de 2000.'*®  Sin embargo,
Reglamento relativo al MDT dispone que, como medida tempora y excepcional, las ayudas de
funcionamiento ligadas a los contratos de construccion de portacontenedores, buques cisterna para
productos quimicos y petroleros de transporte de refinados y buques de transporte de gas natural
licuado'®® pueden considerarse compatibles con e mercado comin.*”

738 Los considerandos introductorios del Reglamento relativo a MDT explican las
consideraciones que motivaron su adopcién y su finalidad como se expone a continuacion.

7.39  Enprimer lugar se afirmaque, s bien la Comision Europeay e Gobierno de Corea firmaron
en junio de 2000 & Acta aprobada sobre € mercado mundial de la construccién naval con € objetivo

168 Reglamento (CE) N° 1540/98 del Consejo, de 29 de junio de 1998, sobre nuevas ayudas a la
construccion naval, DO L 202, de 18 dejulio de 1998, pagina 1, reproducido en CE - Prueba documental 18. El
parrafo 1 del articulo 3 de este Reglamento disponialo siguiente:

"Hasta el 31 de diciembre de 2000, las ayudas a la produccion ligadas a los contratos para la
construccion y la transformacién navales, pero no para la reparacién, podrén considerarse
compatibles con el mercado comin siempre y cuando el importe total de todas las formas de
ayuda concedidas para un contrato (incluido €l equivalente de subvencién de toda ayuda
concedida a armador o terceros) no supere, en equivalente de subvencién, un limite maximo
comuin expresado en porcentaje del valor contractual antes de la ayuda. Paralos contratos de
construccion naval con un valor contractual antes de la ayuda superior a 10 millones de ecus,
el limite maximo sera del 9 por ciento; en todos los demés casos, se fijara en €l 4,5 por
ciento.”

189 Como se explicainfra, los buques GNL no estuvieron abarcados por el Reglamento relativo a MDT
desde €l principio, pero quedaron incluidos en su &mbito en junio de 2003.
170 E| articulo 1 del Reglamento relativo @l MDT define los términos "portacontenedores”, "

cisterna para productos quimicos", "petrol eros de transporte de refinados" y "buques GNL":

buques

a) 'portacontenedores’: 1os buques con casco de cubierta Unica provistos de un sistema
de bodegas para transportar contenedores (normalizados o no normalizados; refrigerados o no
refrigerados), dichas bodegas disponen de guias para facilitar la colocacion de los
contenedores, pudiéndose también utilizar para ello el espacio de amacenamiento de cubierta.
Otros buques que combinan la capacidad de carga de contenedores y de otro tipo son

considerados portacontenedores cuando la mayor parte de la capacidad de carga se dedica a
contenedores;

b) 'buques cisterna para productos quimicos': aquellos bugues con casco de cubierta
Unica dotados de un sistema de cisternas integradas o independientes aptas para €l transporte
de productos quimicos en estado liquido. Los buques cisterna para productos quimicos se
caracterizan por su capacidad para transportar y mangjar simultdneamente varias sustancias,
asi como por €l revestimiento especial de las cisternas dependiendo de la naturaleza y el
peligro de la cargatransportada;

C) 'petroleros de transporte de refinados’: aquellos buques con casco de cubierta Unica
dotados de un sistema de cisternas integradas o independientes aptas para el transporte de
derivados refinados del petréleo en estado liquido;

d) 'bugques GNL' (buques de transporte de gas natural licuado): aquellos bugues con
casco de cubierta Unica dotados de cisternas fijas, integradas o independientes, aptas para el
transporte de gas natural en estado liquido.
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de restaurar condiciones competitivas leales y transparentes”™, Corea no ha cumplido los
compromisos adquiridos en virtud de dicha Acta, en particular el compromiso de garantizar un
mecanismo eficaz de control de los precios. En segundo lugar se dice que, aunque las ayudas de
funcionamiento no han conseguido evitar que la industria europea de la construccion nava se vea
lesionada por una competencia que no respeta las condiciones competitivas habituales y, habida
cuenta de €ello, no pueden concederse ayudas de funcionamiento ligadas a los contratos respecto de
contratos concertados a partir del 1° de enero de 2001, se autorizara no obstante un mecanismo
defensivo temporal para determinados segmentos de mercado y Unicamente durante un periodo
limitado, y breve, como medida excepcional y temporal y para ayudar a los astilleros comunitarios en
aquellos segmentos que hayan sufrido las repercusiones negativas en forma de graves perjuicios por la
competencia deseal de Corea.

7.40  Entercer lugar, con respecto alos productos abarcados por € Reglamento relativo al MDT, €
cuarto considerando indica que, s bien hay segmentos de la industria de la construccion naval de la
Comunidad en los que los astilleros comunitarios se encuentran en una posicion solida respecto a
mercado internacional, "en otros segmentos, existen pruebas de que los astilleros comunitarios han
sufrido repercusiones negativas en forma de graves perjuicios causados por |la competencia dedeal de
Corea"' y, por consiguiente, pueden autorizarse ayudas ligadas a los contratos en determinadas
circunstancias en esos sectores, a saber, portacontenedores, buques cisterna para productos quimicos y
petroleros de transporte de refinados. En o que respecta a los bugques GNL, € quinto considerando se
refiere d desarrollo excepciona de este sector y sefiala que podrén autorizarse en é las ayudas
temporales a la produccion ligadas a los contratos "s la Comision confirma, basandose en las
investigaciones correspondientes al periodo de 2002, que la industria comunitaria en este sector ha
sufrido por las précticas dedeales de Corea graves perjuicios equivalentes a los observados en €
sector de los bugues contenedores y buques cisterna para € transporte de productos petroleros y
quimicos'.

7.41  En cuarto lugar, en relacion con € nivel de las ayudas, e sexto considerando dice que puede
autorizarse una ayuda de funcionamiento equivalente al 6 por ciento del valor de contrato antes de la
ayuda "[p]ara permitir a los astilleros comunitarios superar de forma eficaz la competencia dedledl
de Cored’".

7.42  Por ultimo, con respecto a la aplicacion temporal del programa de ayudas, e séptimo
considerando del Reglamento relativo a MDT indica que & mecanismo defensivo temporal solo se
autorizaré después de que las Comunidades Europeas hayan iniciado € procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC contra Corea y ya no podra autorizarse "s se resuelve € procedimiento de
solucion de diferencias 0 se suspende porque la Comunidad considera que se ha aplicado
correctamente € Acta aprobada’.

743 Las clausulas dispositivas clave se encuentran en los apartados 1 a 4 del articulo 2 del
Reglamento relativo al MDT:

"1 Supeditadas alo dispuesto en los apartados 2 a 6, las ayudas directas ligadas
a los contratos de construccion de portacontenedores, buques cisterna para productos
quimicosy petroleros de transporte de refinados y buques de transporte de gas natura
licuado pueden considerarse compatibles con € mercado comun cuando haya habido
competencia parael contrato con un astillero coreano que ofreciera un precio inferior.

171 Acta aprobada entre la Comunidad Europea y el Gobierno de la Republica de Corea sobre el
mercado mundial de la construccion naval, DO L 155, de 28 de junio de 2000, pagina 49, reproducida en
CE - Prueba documental 6.
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2. Las ayudas directas ligadas a los contratos de construccion de buques de
transporte de gas natural licuado podran autorizarse Unicamente en virtud del presente
articulo para contratos definitivos firmados después de que la Comision publique en
el Diario Oficial de las Comunidades Europeas que confirma, basdndose en sus
investigaciones correspondientes a periodo de 2002, que la industria comunitaria ha
sufrido perjuicios graves en este segmento de mercado por la competencia dedleal
de Corea.

3. En virtud del presente articulo, pueden autorizarse ayudas para los contratos
de construccion naval hasta un limite maximo del 6 por ciento del valor contractual
antes de la ayuda.

4, El presente Reglamento no se aplicara a los bugues entregados mas de tres
anos después de la fecha de firma del contrato definitivo. No obstante, la Comision
puede conceder una prorroga respecto de dicho plazo de entrega de tres afios cuando
asi lo justifique la complgjidad técnica del proyecto de construccion naval de que se
trate 0 los retrasos originados por perturbaciones inesperadas, considerables o
justificables que afecten a programa de trabajo de un astillero, motivadas por
circunstancias excepcionales imprevisibles y genas alaempresa”

En junio de 2003, la Comisién Europea publico, conforme a apartado 2 de este articulo, un anuncio
por & que confirmaba, basndose en las investigaciones que cubren € afio 2002, que laindustria de la
Comunidad habia sufrido un serio perjuicio en € segmento del mercado de los transportadores GNL
causado por précticas desleales coreanas

7.44  El articulo 3 del Reglamento relativo a MDT establece que la ayuda de funcionamiento a la
gue se refiere € Reglamento estara sujeta a lo dispuesto en € articulo 88 del Tratado CE, € cua
prevé la supervision de las ayudas estatales por la Comisién Europea, en particular mediante un
mecanismo de control ex ante basado en notificaciones de los Estados miembros.

745 El aticulo 4 dd Reglamento relativo d MDT dispone que € Reglamento se aplica
Unicamente a los contratos firmados durante e periodo comprendido entre la fecha en que las
Comunidades Europeas han iniciado e procedimiento de solucién de diferencias de la OMC contra
Coreay lafecha en que termina el mes siguiente ala resolucion o suspension de ese procedimiento:

"El presente Reglamento se aplicara a los contratos definitivos firmados a partir de la
entrada en vigor del presente Reglamento y hasta su expiracion, con excepcion de los
contratos definitivos firmados antes de que la Comisién comunique en € Diario
Oficial de las Comunidades Europeas que hainiciado e procedimiento de solucién
de diferencias con Corea solicitando celebrar consultas conforme a lo dispuesto en €

Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias de la Organizacion Mundial &l Comercio y con excepcién de los
contratos definitivos firmados un mes 0 més después de que la Comisién comunique
en e Diario Oficial de las Comunidades Europeas la resolucion o suspensién del

procedimiento de solucion de diferencias basandose en que la Comunidad considere
gue se hadado aplicacion efectivaa Acta aprobada.”

172 Anuncio conforme al articulo 2 del Reglamento (CE) N° 1177/2002 del Consejo, de 27 de junio
de 2002, DO C 148, de 25 de junio de 2003, pagina 14, reproducido en Corea - Prueba documental 4(b).
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De conformidad con este articulo la Comisén Europea comunicO que habia iniciado un
procedimiento de solucion de diferencias de laOMC & 24 octubre de 2002. 17

746 El Reglamento relativo a MDT entré en vigor e 3 dejulio de 2002, con unafechainicia de
expiracion € 31 de marzo de 2004. El Reglamento (CE) N° 502/2004 del Consgo, de 11 de marzo
de 2004, modifico € Reglamento relativo al MDT prorrogando su duracion hasta € 31 de marzo
de 2005.*"

b) Autorizacion por la Comision Europea, sobre la base del Reglamento relativo a MDT, de
ayudas estatales otorgadas por Estados miembros de las CE

7.47 La Comision Europea ha adoptado decisiones'” por las que se autorizaban programas de
ayudas notificados por Alemania'™, los Paises Bgjos'’’, Dinamarca’®, Francia'”® y Espafid® tras
haberse cerciorado de que los programas propuestos estaban en conformidad con las disposiciones del
Reglamento relativo a MDT.

7.48  Losinstrumentos juridicos que comprenden las medidas especificas adoptadas por estos cinco
Estados miembros son |los siguientes™:

Alemania Richtlinien des Bundesministeriums fur Wirtschaft and Arbeit zu befristeten
Schutzmassnahmen fir des Schifbau vom 24. Oktober 2002 (Directivas del
Ministerio Federal de Economia y Trabajo sobre medidas defensivas
temporales parala construccion naval, de 24 de octubre de 2002).

Paises Bajos Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 17 juli 2003,
nr. WJZ 3040972, houdende regels inzake het verstrekken van subsidies aan
de scheepsbouwsector bij wijze van tijdelijke defensieve maatregel
"Tijdelijke Regeling Ordersteun Scheepsniewbouw van 17 Juni 2003"
"Kaderwet EZ subsidies’ (Ley marco sobre donaciones del Ministerio de
Economia), articulo 3.

173 Comunicacién de conformidad con el articulo 4 del Reglamento (CE) N° 1177/2002 del Consejo,
de 27 de junio de 2002, DO C 257, de 24 de octubre de 2002, pagina 11, reproducido en Corea - Prueba
documental 16.

174 Reglamento (CE) N° 502/2004 del Consejo, de 11 de marzo de 2004, por e que se modifica el
Reglamento (CE) N° 1177/2002 relativo a un mecanismo defensivo tempora para la construccion naval,
DO L 81, de 19 de marzo de 2004, pagina 6, reproducido en Corea - Prueba documental 4(c).

175 Corea- Pruebas documentales 11-15.

176 DO C 108, de 7 de mayo de 2003, pagina 5.

17 DO € 221, de 17 de septiembre de 2003, pagina 10 y DO C 269, de 8 de noviembre de 2003,
pagina23.

178 DO C 227, de 23 de septiembre de 2003, pagina 7.
179 DO C 257, de 25 de octubre de 2003, pagina 2.
180 DO C 6, de 10 de enero de 2004, pagina 22.

181 Apéndice CE-1.
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Dinamarca "Lov om midlertig kontraktbetinget driftsstotte til bygning af visse
skibstyper" (ley) "Bekendsgorelse om administration af lov om midlertidig
kontraktbetinget drifssstotte til bygning af visse skibstyper" (decisién
administrativa).

Francia No hay ningln acto juridico, pero se prevé una linea presupuestaria con este
fin en la Ley de finanzas correspondiente a afio en cuestién. Decision
ad hoc de un comité interministerial especial creado con este fin.

Espafia "Real Decreto 1274/2003 de 10 de octubre, por €l que se modifica el Real

Decreto 442/1994, de 11 de marzo, sobre primas y financiacion a la
construccién naval", articulo 9.

7.49 Estas medidas difieren en cuanto a los productos abarcados, ya que la medida francesa se
limita a los buques GNL, mientras que € resto de los programas abarcan los portacontenedores, los
petroleros de transporte de refinados, los buques cisterna para productos quimicos y los
bucues GNL.'#?

750 Durante las actuaciones del Grupo Especia, las Comunidades Europeas indicaron que los
programas de ayudas adoptados por Franciay |os Paises Bgjos habian sido prorrogados hasta el 31 de
marzo de 2005, pero los otros tres programas habian expirado & 31 de marzo de 2004.'® Las
Comunidades Europeas también explicaron que no se podia presentar ninguna solicitud de ayuda de
funcionamiento después del 31 de marzo de 2004, en & caso de las medidas que habian expirado, ni
después del 31 de marzo de 2005, en € caso de los dos programas nacionales que habian sido
prorrogados.*®

751 Laautorizacion de la Comision Europea se refiere a programa de ayudas en si mismo, y no a
la concesién de ayudas en casos individuales de conformidad con € programa de ayudas. El Grupo
Especial no tiene ante si informacién relativa a casos individuales de aplicacion de los programas
nacionales de ayudas autorizados por la Comision.

6. Naturaleza del Reglamento relativo al MDT y relacion de éste con las medidas
nacionales adoptadas por los Estados miembros de las CE

752 Las pates no estdn de acuerdo sobre la correcta caracterizacion de la naturaleza del
Reglamento relativo @ MDT y larelacién de éste con los programas nacionales de ayudas adoptados
por los Estados miembros de las CE. Las principales cuestiones que se han planteado a este respecto
son las siguientes. i) s @ Reglamento relativo al MDT es una "autorizacion” de las ayudas estatales
0 una "limitacion” a las ayudas estatales; i) S es correcto considerar las medidas adoptadas por
los Estados miembros de las CE como medidas "de aplicacion” del Reglamento relativo a MDT; y
iii) 9 e Reglamento relativo a MDT constituye una medida de ayuda estatal .

753  El Grupo Especial observa que e Reglamento relativo a MDT fue adoptado de conformidad,
entre otras disposiciones, con laletra ) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. Esta clausula,
gue es una de las excepciones a la prohibicion generd, establecida en €l apartado 1 ddl articulo 87 del
Tratado CE, de las ayudas estatales que distorsionan la competencia y afectan a los intercambios
comerciaes, dispone que € Consgo puede determinar las categorias de ayudas consideradas
compatibles con € mercado comun. El Grupo Especia observa ademés que d tipo de ayudas

182 A péndice CE-1.
183 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 2 del Grupo Especial.

184 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2 del Grupo Especial.
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previsto en € Reglamento relativo al MDT habia quedado prohibido en virtud del Reglamento (CE)
N° 1540/98 del Consegjo a partir del 1° de enero de 2001. Si bien cabria considerar € Reglamento
relativo a MDT como una "dispensa limitada' de la prohibicién general autoimpuesta sobre la
utilizacion de las ayudas estatales contenida en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE, su efecto
juridico en & marco de lalegidacion comunitaria es proporcionar la base juridica necesaria sin la cua
laintroduccién de nuevos programas nacionales de ayudas que conceden este tipo de ayudas no habria
sido posible. Sin embargo, en sentido estricto, el término "autorizacion” puede no ser exacto en la
medida en que sugiere que € Reglamento por si solo constituye un fundamento suficiente para
permitir a los Estados miembros introducir esos programas de ayudas. Esta claro que los Estados
miembros no pueden adoptar estos programas basandose directamerte en el Reglamento relativo
al MDT sin la aprobacion de la Comision. De manera andoga, la expresion "de aplicacion”, s se
utiliza en relacion con las ayudas otorgadas por los Estados miembros en e marco del Reglamento
relativo d MDT, carece en cierto modo de precisiéon dado que, como es obvio, los distintos Estados
miembros no tienen ninguna obligacion de introducir programas que proporcionen € tipo de ayudas
de funcionamiento mencionado en & Reglamento relativo @ MDT. Por Ultimo, por lo que respecta a
la cuestion de s € Reglamento relativo a MDT constituye una medida de ayuda estatal, el Grupo
Especid observa que € Reglamento relativo d MDT fue adoptado sobre la base, entre otras cosas, de
las disposiciones sobre ayudas estatales del Tratado CE, y que esas disposiciones son las mismas que
formaron la base juridica del Reglamento (CE) N° 1540/98 del Consgjo. Sin embargo, € Grupo
Especia no considera que la cuestion de s € Reglamento relativo al MDT constituye 0 no una ayuda
estatal en e sentido de lalegidacion de las CE sea particularmente pertinente al andlisis por e Grupo
Especia de la conformidad de este Reglamento con las disposiciones de la OMC.

754  En estrecharelacion con su argumento de que Corea tergiversa la naturaleza del Reglamento
relativo a MDT, las Comunidades Europeas caracterizan € Reglamento como no "pertinente desde €
punto de vista juridico" porque ni prevé ni autoriza la concesion de subvenciones.'® No obstante,
observamos a este respecto gque las Comunidades Europeas no explican por qué como consecuencia
de dlo € Reglamento relativo a MDT no seria pertinente desde € punto de vista juridico en €
contexto de la solucién de diferencias de la OMC. Después de todo, congtituye e fundamento legal
en virtud del cual los Estados miembros de las CE conceden subvenciones en determinados casos, y
las Comunidades Europeas han indicado que aceptan la responsabilidad por esas medidas de los
Estados miembros. Ademés, no se discute que & Reglamento relativo al MDT sea una medida de las
Comunidades Europeas que esta claramente comprendida en el mandato del Grupo Especial. En
opinion del Grupo Especia, aungque e Reglamento no puede por si mismo ordenar o autorizar a los
Estados miembros de las CE que adopten una medida determinada, €llo no implica que e Reglamento
no pueda infringir e Acuerdo sobre la OMC. La cuestion de s lo hace o no la abordaremos en
nuestras constataciones alaluz de nuestro andlisis dedl fondo de las aegaciones de Corea.

B. ALEGACION AL AMPARO DEL PARRAFO 4 DEL ARTIiCcULO |l DEL GATT DE 1994
1. Argumentos de las partes®®

755 Corea aduce, en primer lugar, que € Reglamento relativo d MDT es una "ley" o
"reglamento” en e sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 que afecta a la venta, la
oferta para la venta, la compra, etc. ... en e mercado interior de productos importados, porque
evidentemente afecta a las condiciones de competencia entre los productos nacionalesy los productos
coreanos importados y las modifica desfavorablemente. En segundo lugar, las embarcaciones
nacionales y las de origen coreano abarcadas por € Reglamento relativo a MDT son "productos

185 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pagina 31.

186 En la seccion 1V.C.1 se exponen con més detalle [os argumentos de | as partes.
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similares' a los efectos del péarrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994."*" En tercer lugar, las
contribuciones MDT reducen claramente las oportunidades que las embarcaciones coreanas tienen
para competir con las embarcaciones comunitarias en condiciones de igualdad. Como solo pueden
obtenerse para embarcaciones construidas en astilleros comunitarios, las contribuciones crean un
incentivo para que los propietarios de buques hagan pedidos a esos astilleros.  Esto constituye un
"Iincentivo artificial para comprar embarcaciones de origen comunitario a expensas de los productos
similares coreanos competidores’, que representa un trato menos favorable a los productos smilares
coreanos®® Corea destaca también que € Reglamento relativo d MDT es un arma muy especifica
dirigida exclusvamente contra Corea, y no un programa general de subvenciones en beneficio del
desarrollo de laindustria de la construccion naval de las CE.

756 En respuesta a argumento de las Comunidades Europeas de que € Reglamento relativo
al MDT esta abarcado por € parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994, Corea sostiene que
impugna & Reglamento relativo a MDT como marco reglamentario, y no como una medida de
subvencion per se®®  En tanto que marco reglamentario discriminatorio, & Reglamento relativo
al MDT no esta abarcado por e péarrafo 8 b) del articulo |11, porque no dispone realmente € pago de
subvenciones y porque no es una medida que obre en interés del desarrollo econémico genera
contemplado por los redactores del pérrafo 8 b) del articulo 111.*°  Corea rechaza también €
argumento de las Comunidades Europeas de que € parrafo 8 b) del articulo |11 es una"exencion” que
aclara que las subvenciones a los productores no son medidas que afectan a "la venta, la oferta parala
venta, la compra, el transporte, la distribucion y € uso en el mercado interior" de productos.***

757 Las ComunidadesEuropeas aducen que la nocion de reglamentos "que afectan ala venta, la
oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso en e mercado interior" de
productos importados no abarca las ayudas presupuestarias a los productores en e sentido del

parrafo 8 b) del articulo 111 dedd GATT de 1994, y que € Reglamento relativo d MDT y las medidas
nacionales dd MDT estén juridicamente excluidas del ambito de aplicacion del parrafo 4 de
aticulo 111 ddd GATT de 1994." En primer lugar, € parrafo 8 b) del articulo 111 aclara que la norma
del trato nacional establecida en e articulo Il no obliga a los Miembros de la OMC a pagar

subvenciones nacionales a productores extranjeros. Una subvencion sdlo puede ser incompatible con
el parafo 4 del articulo 111 s discrimina entre los productores nacionales y los extranjeros mediante
una aplicacion distinta de medidas fiscales, tasas postales internas, etc.'*® En segundo lugar, €
Reglamento relativo al MDT y los programas nacionales de MDT trascienden del acance del
parrafo4 de articulo 111 ded GATT de 1994, porque solo conllevan € pago de subvenciones a los
productores nacionaes. El hecho de que las ayudas proporcionadas no sean de caracter general Sno

187 Primera comunicacion de Corea, parrafos 157-162.
188 primera comunicacion de Corea, parrafos 163-165.

189 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes,
parrafos 60-62.

190 segunda comunicacion de Corea, parrafos 200-215.

191 segunda comunicacién de Corea, parrafos 209, 210 y 218.
192 Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 222.

193 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 224-228
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temporal y estén limitadas a determinados sectores no las excluye del anbito de aplicacion del
pérrafo 8 b) ddl articulo 111."*

758 Las Comunidades Europeas aducen que e parrafo 8 b) del articulo I11 es una"exencion”, y no
una "excepcion”, porque aclara que las subvenciones a los productores nacionales no son "leyes,
reglamentos o prescripciones que afectan a la venta... en e mercado interior de un producto
importado”. Las Comunidades Europeas rechazan € argumento de Corea de que € Reglamento
reativo d MDT estd comprendido en € parrafo 4 de articulo 1ll como marco reglamentario
discriminatorio, y no como subvencion. A juicio de las Comunidades Europeas, Corea no ha
establecido en qué modo & Reglamento, cuando se considera como un marco reglamentario, afectaa
laventa... en e mercado interior de productos importados.'*®

759  Coreaobservaque e hecho de que las embarcaciones a menudo no sean "importadas' en las
Comunidades Europeas no obsta para la aplicacion del articulo 111 (y € articulo I) del GATT de 1994,
porque esas disposiciones se aplican con independencia de que la medida de que se trate tenga efectos
comerciales.'®® En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea aduce que incumbe a las
Comunidades Europeas demostrar que la importacién de buques es imposible. En cualquier caso,

Corea sostiene que los buques pueden importarse, y que "e hecho de que las importaciones sean por
lo general raras no obedece a un obstaculo juridico, sino que reflgja la tendencia de |os propietarios de
buques a recurrir a pabellones de conveniencia por motivos econdmicos'. Una cosa es que |os buques
por lo general no entren en d territorio aduanero de otro Miembro como parte de sus operaciones
cotidianas de transporte de personas y mercancias, y otra muy distinta el que puedan importarse en el

momento de su entrega inicia. No hay en los articulos | y Il del GATT nada que indique los
redactores quisieron excluir los buques del dmbito de aplicacion de esas disposiciones.'®”  Corea
destaca que la Nomenclatura Combinada de las Comunidades Europeas contiene partidas para
"buques cisterna de transporte maritimo" y para "otras embarcaciones de transporte maritimo para €l

transporte de mercancias y otras embarcaciones para € transporte de mercancias y de personas’, y
presenta datos sobre el volumen de importacion y € valor registrados por la oficina de estadistica de
las Comunidades Europess para las embarcaciones pertinentes en e periodo 1998-2003. %

7.60  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas afirman que la
nocion de importacion en € sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT no es aplicable a presente
caso, porque los cuatros tipos de embarcaciones de que se trata generalmente no se importan. Como
confirma e articulo V del GATT, d estatuto aduanero de esos buques es & de medios de transporte en

trangito.™®® Las Comunidades Europess sostienen que la mera existencia de partidas para buques en la
Nomenclatura Combinada no significa que los buques se despachan en aduana, porque esas fartidas
se aplican también a efectos de compilacion de estadisticas, y |as estadisticas sobre importaciones de
buques en las Comunidades Europeas no se basan en datos aduaneros sino en los cambios en la
propiedad de los buques.

194 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 292-232.

195 \/ éase también 1a Segunda comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 40-42.
198 primera comunicacion de Corea, parrafo 149.

197 Respuesta de Corea ala pregunta 51 del Grupo Especial.

198

Segunda comunicacion de Corea, parrafos 206 y 207, y Corea - Prueba documental 46.

199 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 51 del Grupo Especial.
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2. Argumentos de los ter ceros

7.61  El Japdn aduce que las medidas del MDT conllevan "d pago de subvenciones exclusivamente
alos productores nacionales’ en e sentido del parrafo 8 b) del articulo |11 del GATT de 1994, por lo
cual no estén comprendidas en € articulo 111.%%°

3. Evaluacion por e Grupo Especial
7.62 El parafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994 establece, en |a parte pertinente, lo siguiente:

"Los productos dd territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €

concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, ladistribucion y € uso de estos productos en € mercado interior."

7.63 El parafo 4 dd articulo 111 se aplica a "los productos del territorio de toda parte contratante
importados en € territorio de cuaquier otra parte contratante ...". El Grupo Especia observa que las
Comunidades Europeas, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, han opinado que la nocion
de importacién en € sentido ddl articulo | del GATT de 1994 no es aplicable a las embarcaciones a
gue se refiere e Reglamento relativo al MDT porque éstas se tratan como medios de transporte en
trénsito.”®! Las Comunidades Europesas fundamentan su posicion en las disposiciones sobre libertad

detransito del articulo V del GATT de 1994. Aunque la opinion de las Comunidades Europess atafie
especificamente a la nocion de importacion en € sentido del articulo | del GATT de 1994, € Grupo
Especial considera que también es pertinente por 1o que respecta al articulo |11, que se aplica a

"los productos ... importados en € territorio de cualquier otra parte contratante”. A juicio del Grupo
Especia, para constatar en un caso concreto que € parrafo 4 del articulo I11 no es aplicable porque los
productos de que se trata no son "productos importados’ seria necesario establecer que laimportacion
de esos productos es inherentemente imposible. Aunque € Grupo Especid es consciente de que la
mayoria de los bugues que entran en las Comunidades Europeas transportando mercancias estan en

trénsito y no se importan formamente, ello no excluye la posibilidad de que un buque se importe. En
ese sentido, e Grupo Especial conviene con Corea en que puede hacerse una distincion entre la
entrada como parte de las operaciones comerciales normaesy la entrada en e momento de entrega
inicial de una embarcacion. El hecho de que € articulo V del GATT de 1994 obligue a los Miembros
a otorgar a las embarcaciones libertad de transito por sus territorios no significa que esas
embarcaciones no puedan importarse en € territorio de un Miembro. El Grupo Especia observa, en

cualquier caso, que las Comunidades Eurgpeas no se apoyan en esa opinion sobre el estatuto aduanero
de los buques como parte de su defensa juridica ante las alegaciones formuladas por Corea a amparo
del pérrafo 4 ddl articulo |11 del GATT de 1994, %%

764 Para establecer que se ha producido una infraccion del parrafo 4 del articulo |11 es preciso
demostrar "que los productos importado y naciona" en cuestion son "productos similares’; que la
medida en cuestion es una "ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la
venta, la compra, € transporte, la distribucién y € uso de estos productos en € mercado interior"; y

200 comunicacion del Japén en calidad de tercero, parrafos 15-17.
201 Respuestas de las Comunidades Europeas a la pregunta 51 del Grupo Especial.

202 Efectivamente, las Comunidades Europeas, en sus observaciones sobre el informe provisional,
indicaron que "desean aclarar que en ningln momento se han defendido juridicamente aduciendo que los bugques
no son productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994". Observaciones de
las Comunidades Europeas sobre el informe provisional, 13 de enero de 2005, pagina 3.
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gue los productos importados reciben "un trato menos favorable" que el concedido a los productos
similares de origen naciond ...".*

7.65 Por lo que respecta a s la medida impugnada otorga a los productos importados un trato
menos favorable, e Grupo Especia recuerda que en lo tocante a las subvenciones se han constatado
infracciones del parrafo 4 dd articulo |11 cuando la discriminacién entre los productos nacionaes y
los importados es consecuencia de las condiciones que acompafian a otorgamiento de
subvenciones®® Asi ocurre, por eiemplo, si una subvencion se otorga a condicion de que & receptor
de la subvencién compre productos de origen nacional, discriminando asi contra los proveedores de
productos de origen extranjero. No obstante, los argumentos de Corea sobre la manera en que €

Reglamento relativo a MDT afecta a la venta ... de productos importados en el mercado interior y
otorga a esos productos un trato menos favorable en e sentido del parrafo 4 del articulo 111 parecen

basarse en lateoria de que las ayudas estatales proporcionadas a |os astilleros comunitarios en virtud
del Reglamento relativo al MDT afectan desfavorablemente a las condiciones de competencia entre
los productos nacionales producidos por astilleros comunitarios y los productos importados de
adtilleros coreanos, y no en condiciones especificas vinculadas a las subvenciones que recompensen a
los compradores/usuarios por discriminar en favor de los productos nacionaes.

766  Sin embargo, las Comunidades Europeas aducen que en cualquier caso e Reglamento relativo
al MDT no esta abarcado por € parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 porgue las ayudas
estatales autorizadas en virtud de ese Reglamento estan comprendidas en e ambito de aplicacion del
parrafo 8 b) dd articulo 11 dedl GATT de 1994.

7.67 El parafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

"Las disposiciones de este articulo no impediran e pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales, incluidos los pagos a los productores
nacionales con cargo a fondos procedentes de impuestos o cargas interiores aplicados
de conformidad con las disposiciones de este articulo y las subvenciones en forma de
compra de productos nacionales por |0s poderes puiblicos o por su cuenta."*®

203 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

204 \/gase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Indonesia - Automdviles, parrafos 14.29-14.46.

205 E| pérrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 es idéntico al parrafo 8 b) del articulo 18 de la
Carta de La Habana para una Organizacién Internacional de Comercio. Esa disposicion se habia afiadido al
proyecto de Carta en el segundo periodo de sesiones de la Comisién Preparatoria. Durante la Conferencia de
La Habana, el Presidente de un Grupo de Trabajo encargado del examen de ese articul o explico que ese apartado
"se habia afiadido en el Proyecto de Ginebra porque se temia que si se pagaban subvenciones con respecto a los
productos nacionales y no a los importados podria interpretarse en el sentido de que los Miembros no aplicaban
la norma del 'trato nacional'. La finalidad del apartado, en opinién del delegado del Reino Unido, era aclarar
gue los impuestos internos podian ser totalmente no discriminatorios, y que las subvenciones podian pagarse
completamente por separado a los productores nacionales con cargo a erario publico” (E/CONF.2/C.3/A/W/49,
10 de febrero de 1948, pagina 2). El apartado se redactd de nuevo en la Conferencia de La Habana "con objeto
de dejar bien claro que no podia interpretarse el Articulo 18 en el sentido de que permitia exonerar a los
productos nacionales de impuestos interiores aplicados a los productos importados similares o reembolsar
dichos impuestos. Al mismo tiempo, la Subcomision hizo constar su opinién de que ninguna disposicién de ese
apartado o de otro lugar del Articulo 18 podia prevalecer sobre las disposiciones de la seccion C del capitulo 1V
(sobre subvenciones)" (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, Informes de Comisiones
y Subcomisiones Principales, Comision Provisional de Ginebra parala Organizacién Internacional de Comercio,
septiembre de 1948, pagina 66). Los redactores del articulo 18 de la Carta de la Organizacion Internacional de
Comercio rechazaron concretamente una propuesta de Cuba en la Conferencia de La Habana que podria haber
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Por consiguiente, € parrafo 8 b) del articulo |11 aclara que "€l pago de subvenciones exclusivamente a
los productores nacionales’ no debe interpretarse como una infraccion de la prescripcion de trato
nacional establecida en € articulo Ill. El hecho de que las disposiciones del articulo Il
"noimpediran” e pago de subvenciones que satisfagan las condiciones del parrafo 8 b) del mismo
articulo significa que s una medida abarcada por e parrafo 8 b) de articulo 111 no puede ser
incompatible con ninguna disposicion del articulo 111, incluido & pérrafo 4 de ese articulo.?%

7.68 Por lo que respecta a las condiciones establecidas en € péarrafo 8 b) del articulo IlI, €
"pago de subvenciones' "no impedido" por esa disposiciéon solo abarca las subvenciones otorgadas
"exclusivamente a los productores nacionales' de un producto dado. Entendemos que esto significa
que una subvencién no es incompatible con € péarrafo 4 dd articulo 11l smplemente porque se
otorgue sdlo a los productores nacionales de un producto y no a los productores extranjeros de ese
producto.

7.69  Aplicando esas condiciones a Reglamento relativo a MDT, € Grupo Especia recuerda que
dicho Reglamento sienta la base juridica para que la Comision Europea autorice la adopcion de
programas de ayudas de |os Estados miembros que prevén € otorgamiento de "ayudas directas ligadas
a los contratos de construccion” de portacontenedores, petroleros de transporte de refinados, buques
cisterna para ransporte de productos quimicos y bugues GNL, es decir, ayudas estatales a los
productores de esos productos de los Estados miembros.  El hecho de que solo puedan acceder a las
ayudas estatales los productores nacionales de determinadas embarcaciones”™’, pero no los
productores extranjeros de esas embarcaciones, es precisamente € tipo de trato diferenciado que se
rige por € parrafo 8 b) del articulo 111 y que en consecuencia no es incompatible con € articulo 111.

7.70  El argumento de Corea de que e parrafo 8 b) dd articulo 111 no es pertinente en este asunto
porque Corea impugna €l Reglamento relativo al MDT como marco reglamentario discriminatorio y
no las subvenciones en cuanto tales no convence a Grupo Especia. En particular, la alegacion de
Corea de que € Reglamento relativo d MDT en s mismo es incompatible con € pérrafo 4 de

articulo 111 del GATT de 1994 se basa en las subvenciones que pueden proporcionarse en € marco de
ese Reglamento. El caréacter "discriminatorio” del "marco reglamentario” alegado por Corea se debe a

enmendado el articulo de modo que éste dispusiera que "las disposiciones de este articulo no impediran la
posibilidad de exonerar a los productos nacionales de los impuestos interiores, como medio de subvencion
indirecta en los casos contemplados en el articulo 25 [subvenciones en general]". (E/CONF.2/C.3/6, 8 de
diciembre de 1947, pagina 17.) Observamos a ese respecto que las Partes Contratantes del GATT, en su
segundo periodo de sesiones, celebrado en septiembre de 1948, decidieron sustituir €l texto origina del
articulo 111 del GATT por el texto del articulo 18 de la Carta de La Habana mutatis mutandis. Ese cambio se
efectué mediante un Protocolo por el que se modifican laPartell y el articulo XXVI, que entré en vigor el 14 de
diciembre de 1948. El texto del articulo 111 no se ha enmendado después de la entrada en vigor de ese
Protocolo. Véase Guia delas Normasy Usos del GATT (1995), pagina 206.

206 A efectos de la resolucion de esta diferencia no es preciso que el Grupo Especial se pronuncie sobre
si el parrafo 8 b) del articulo I11 es una "exencion" que "aclara’ que €l articulo 111 es inherentemente inaplicable
a las subvenciones pagadas exclusivamente a los productores nacionales o una "excepcion” que elimina del
ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 11l medidas que de otro modo estarian reguladas por esa
disposicién.

207 como confirman los informes sobre solucién de diferencias de laOMC y el GATT, el pérrafo 8 b)
del articulo I11 no es aplicable al pago de subvenciones a elaboradores o usuarios del producto con respecto a
cual se adega la discriminacion. Por egemplo, informe del Grupo Especial, Indonesia - Automdviles,
parafo 14.43; informe del Grupo Especial, CE - Semillas oleaginosas |, parrafo 137; informe del Grupo
Especial, Italia - Maquinaria agricola, parrafo 14. A juicio del Grupo Especial, Corea no ha presentado
argumentos 'y pruebas que refuten el hecho de que el Reglamento relativo al MDT s6lo prevé el otorgamiento de
ayudas alos productores del producto con respecto al cual se alega la discriminacion.
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la repercusion de las subvenciones autorizadas por ese Reglamento en la competencia de precios entre
los astilleros comunitarios y los coreanos. No obstante, como las subvenciones pagadas en virtud del
marco estén dentro del ambito del parrafo 8 b) del articulo 111, € "marco reglamentario” dentro del
cual se proporcionan esas subvenciones no puede ser incompatible con el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994.

7.71  Corea, remitiéndose al asunto Canada - Publicaciones, aduce que como € Reglamento
relativo al MDT en si mismo no conlleva un desembolso efectivo de fondos, no puede regirse por €
parafo 8 b) de articulo 111.°*® Sin embargo, € Grupo Especid considera que € asunto
Canada - Publicaciones no es pertinente en la presente diferencia. Lo que importa, en opinion del
Grupo Especial, no ess € Reglamento relativo a MDT en si mismo conlleva desembol sos de fondos
por los gobiernos, sino s las medidas previstas en & Reglamento relativo a MDT, las ayudas
estatales, son desembolsos de fondos por gobiernos.

7.72  Coreaaduce también que el Reglamento relativo a MDT no esté abarcado por € parrafo 8 b)
del articulo 111 porque las subvenciones que prevé no son de carécter general. Sin embargo, e Grupo
Especia no encuentra en € texto del parrafo 8 b) del articulo 111 nada que permita afirmar que su
aplicabilidad depende no sdlo de si una medida congtituye "el pago de subvenciones exclusivamente a
los productores nacionaes’, sino también de s esa medida obra en favor de "la finalidad publica
general de desarrollo econémico".?*® El Grupo Especia observa asimismo que Corea no ha explicado
cdémo justifican su argumento € texto, el contexto o el objeto y fin del parrafo 8 b) del articulo I11.

7.73  El Grupo Especia observa que Corea aduce, s bien no concretamente en relacion con €
parafo 8 b) de articulo I, que carece de importancia quién sea € receptor forma de las
subvenciones previstas en virtud del Reglamento relativo @ MDT, porque en ultima instancia €
beneficiario de la subvencion es € propietario del bugque. El Grupo Especia no encuentra en el texto
del parrafo 8 b) del articulo 111 justificacion para opinar que debe hacerse una distincién, a efectos de
la aplicacion de esa disposicion, entre e "receptor formal" y e "beneficiario en dltima instancia' de
una subvencion unicamente por e hecho de que la subvencion permita a productor vender un
producto a un precio inferior. De hecho, s ese precio constituyera un fundamento suficiente para
concluir que una subvencion no representa e "pago de subvenciones exclusivamente a los
productores nacionaes', € parafo 8 b) de articulo Il perderia toda su eficacia, ya que las
subvenciones ala produccion pueden tener ese efecto en muchos casos.

7.74  En pocas padabras, € Grupo Especial, aunque es consciente de que las ayudas estatales
previstas en e Reglamento relativo al MDT pueden afectar desfavorablemente a las condiciones de
competencia entre los productos nacionales y 1os coreanos, considera que ese efecto no es pertinente
para determinar s el parrafo 8 b) del articulo 111 es aplicable a esss ayudas

775 El Grupo Especid llega a la conclusén de que las ayudas estatales previstas en €
Reglamento relativo a MDT estan abarcadas por € parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 y
que, como consecuencia de €llo, € Reglamento relativo a MDT no es incompatible con € parrafo 4

del articulo 11l del GATT de 1994. Por consiguiente, € Grupo Especid llega a la conclusion
asimismo de que los programas nacionales del MDT de Alemania, Dinamarca, Espaiia, Franciay los
Paises Bgjos, y las Decisones de la Comision Europea que autorizan esos programas no son

incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

208 Corea se remite a informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canadd - Publicaciones
pagina 38.

209 sequnda comunicacion de Corea, parrafo 215.
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C. ALEGACION AL AMPARO DEL ARTiCcULO | DEL GATT DE 1994
1. Argumentos de las partes?

7.76  En apoyo de su alegacion de que e Reglamento relativo a MDT es incompatible con €
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994, Cor ea presenta tres argumentos principales. En primer
lugar, € Reglamento relativo al MDT esta comprendido en la expresion "todas las cuestiones a que se
refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 111" que figura en € pérrafo 1 dd articulo |, porque es una
medida que afecta a "la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y €l
uso ... en @ mercado interior" de productos importados en e sentido del pérrafo 4 del articulo 1112
En segundo lugar, € Reglamento relativo al MDT otorga una ventgja, favor, privilegio o inmunidad
en e sentido del parrafo 1 del articulo | a determinados Miembros de la OMC con respecto a las
embarcaciones comerciaes a las que se aplica Concretamente, € Reglamento relativo al MDT
"otorgaalos astilleros y buques japoneses y a otros astilleros y buques no coreanos la ventgja o favor
de poder comerciar en condiciones de igualdad con los competidores de las CE sin la perspectiva de
provocar represalias 0 contramedidas unilaterales en forma de contribuciones MDT a esos
competidores'.*"® En tercer lugar, la ventgja otorgada por € Reglamento relativo a MDT a los
portacontenedores, los buques cisterna para transporte de productos quimicos y petroleros de
transporte de refinados y los bugues GNL de determinados Miembros de la OMC no se concede
inmediata e incondicionalmente a embarcaciones similares originarias de Corea. Corea sostiene que
el Reglamento relativo d MDT equivale a una discriminacion de jure.

7.77 Las Comunidades Europeas aducen que € Reglamento relativo al MDT no esta dentro del
ambito del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 porque la subvencion no e una “ventga'
abarcada por esa disposicion. ™ El parrafo 1 del articulo | no puede aplicarse a Reglamento relativo
a MDT porque e péarrafo 8 b) del articulo 111, que exime a Reglamento relativo a MDT de lo
dispuesto en e péarrafo 4 del articulo 111, con elo excluye también a Reglamento del &mbito de
"todas |as cuestiones a que se refieren los pérrafos 2 y 4 del articulo 111".?**> Por la misma razon, €
hecho de que & Reglamento relativo a MDT apunte a Corea no es motivo para constatar una
infraccion de la clausula NMF establecida en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Aparte de
que en muchos casos las subvenciones dd MDT afectaran a competidores de otros paises, € que se
apunte a Corea es consecuencia del incumplimiento por Corea del Acta aprobada. El parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 no es una prohibicion general de discriminacion entre Miembros de
la OMC y no puede prohibir esas medidas S no son ventgjas en € sentido de esa disposicion. *°

7.78 Corea rechaza la defensa de las Comunidades Europeas basada en € péarrafo 8 b) de
articulo I11. Seguin Corea, esa disposicion es irrelevante porque, en primer lugar, Corea no impugna €
Reglamento relativo al MDT como subvencién sino como marco reglamentario, y, en segundo lugar,

219 En Jaseccion 1V.C.2 se exponen con més detalle |os argumentos de | as partes.

211 Primera comunicacion de Corea, parrafo 177; Respuesta de Corea a la pregunta 56 del Grupo
Especial; Segunda comunicacién de Corea, parrafo 224.

212 primera comunicacion de Corea, parrafo 181; Segunda comunicacion de Corea, parrafo 221.
213 primera comunicacién de Corea, parrafos 187-191.

214 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 238.

215 primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 239.

218 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 242. Véase también la Respuesta de
las Comunidades Europeas ala pregunta 53 del Grupo Especial.
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porque € parrafo 8 b) del articulo 111 esté expresamente limitado a las disposiciones del articulo 111.
A juicio de Corea, las cuestiones "a que se refieren” los parrafos 2 y 4 dd articulo 11l son las
cuestiones "mencionadas’ en esos parrafos, con inclusion de "cualquier ley, reglamento o prescripcion
que afecte ...", independientemente de que estén sujetos a lo dispuesto en € articulo 11l. Corea
sogtiene también que no habia motivos para que los redactores del GATT permitieran la
discriminacién entre productos de distintos paises cuando se otorgaran subvenciones a los productores
nacionales”'’ Las Comunidades Europeas sostienen que a los efectos del péarrafo 4 ddl articulo 111
el hecho de que Corea impugne el Reglamento relativo a MDT no como subvencion sino como
medida reglamentaria carece de importancia®®, y afiaden que Corea interpreta indebidamente la
relacion entre el parrafo 8 b) ddl articulo 11 y € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Segin las
Comunidades Europess, € parrafo 8 b) del articulo 111 no es una "excepcion”, sino una "exencion”, en
cuanto que aclara que € otorgamiento de una subvencion a un productor nacional con cargo a
recursos presupuestarios no es una prescripcion reglamentaria que afecta a la venta de ese producto.”*

2. Evaluacion por e Grupo Especial
7.79 El parafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 establece lo siguiente:

"Con respecto a los derechos de aduana 'y cargas de cualquier clase impuestos a las
importaciones 0 a las exportaciones, 0 en relacion con €ellas, 0 que graven las
transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones 0 exportaciones, con respecto a los métodos de exaccion de tales
derechosy cargas, con respecto atodos los reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones y exportaciones, y con respecto atodas las cuestiones a que se refieren
los péarrafos 2'y 4 del articulo 111*%°, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido por una parte contratante a un producto originario de otro pais o destinado
a d, sed concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar
originario de los territorios de todas las demés partes contratantes o0 a €llos
destinado."

Para determinar s una medida es incompatible con € trato de la nacion més favorecida (NMF)

requerido por @ parrafo 1 del articulo | es preciso establecer en primer lugar s esa medida esta4
englobada en la materia objeto de esa clausula. Corea aduce que € Reglamento relativo a MDT da
lugar a una denegacion del trato NMF a los productos coreanos importados porque las ofertas de los

217 Declaracion oral de Corea en la primera reunion, pérrafos 60-67; Segunda comunicacion de Corea,
parrafos 216-219.

218 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 55 del Grupo Especial.
219 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 54 del Grupo Especial.
220 | anotaal parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 dice asi:

"Las obligaciones consignadas en el parrafo 1 del articulo | con referencia alos parrafos 2y 4
del articulo Ill, asi como las que estén consignadas en el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 11 con referencia a articulo VI seran consideradas como comprendidas en la Parte Il a
los efectos del Protocolo de aplicacion provisional .

Lasreferencias alos parrafos 2 y 4 del articulo 111, que figuran en el parrafo anterior, asi como
en el parrafo 1 del articulo I, no se aplicardn hasta que se haya modificado el articulo 111 por la
entrada en vigor de la enmienda prevista en el Protocolo de modificacion de la Parte 11 y del
articulo XXVI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, de fecha 14 de
septiembre de 1948." [no se reproduce la nota de pie de pagina]
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adtilleros coreanos tendrédn por consecuencia e otorgamiento de subvenciones a los astilleros
comunitarios que compiten con los coreanos, mientras que las ofertas de astilleros de paises distintos
de Corea no tendran por consecuencia € otorgamiento de esas subvenciones. Por consiguiente,

tendremos que determinar S e otorgamiento de las subvenciones a que se hace referencia en €

Reglamento relativo a MDT est4 englobado en la materia objeto del parrafo 1 del articulo 1.

7.80 El parafo 1 de articulo | del GATT de 1994 se aplicaa: i) "los derechos de aduanay cargas
de cualquier clase impuestos a las importaciones o a las exportaciones, o en relacion con ellas, o que
graven las transferencias internacional es de fondos efectuadas en concepto de pagos de importaciones
0 exportaciones’; ii) "los métodos de exaccion de tales derechos y cargas'; iii) "todos los
reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones'; y iv) "todas las cuestiones
aque serefieren los parrafos 2y 4 dd articulo 111",

781 Coreadegaque e Reglamento relativo a MDT es una medida comprendida en el @ambito de
aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, y por ello sujetaalo dispuesto a parrafo 1
del articulo | en virtud de bs palabras "todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 'y 4 del

atticulo 111".?** Recordamos, no obstante, que hemos concluido que € Reglamento relativo a MDT

es una medida comprendida en € ambito de aplicacion del parafo 8 b) del articulo 111 del GATT
de 1994 porque prevé "d pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales', y que
en consecuencia € Reglamento relativo a MDT no es incompatible con € parrafo 4 del articulo 111.

A ese respecto hemos rechazado e argumento de Corea de que como Corea impugna e Reglamento
relativo a MDT como marco reglamentario, € parrafo 8 b) del articulo 111 es irrdlevante. Lo que
ahora tenemos que determinar es s nuestra conclusion de que el Reglamento relativo al MDT esta
incluido en el @mbito de aplicacion del parrafo 8 b) del articulo 111, y por elo no es incompatible con
el parrafo 4 del articulo 111, significa que e Reglamento relativo al MDT también esta fuera del

ambito de la obligacion NMF establecida en e parrafo 1 del articulo | en la medida en que éste se
aplica a "todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 111",

7.82 Es preciso destacar que aqui la cuestién no es s e péarrafo 8 b) del articulo 111 afecta de
alguna manera al ambito del articulo | en sutotalidad. Antes bien, la cuestion esta limitadaa s €
parafo 8 b) del articulo 11l afecta, y de qué manera, a dmbito de "todas las cuestiones a que se
refieren los parrafos 2 y 4 del articulo 111", En ese sentido, € argumento de Corea de que €
parrafo 8 b) del articulo Il se refiere Unicamente a "las disposiciones de este articulo”, y en
consecuencia no es gplicable d articulo |, no nos convence. En la medida en que € parrafo 8 b) del
articulo 111 desempefia una funcién en la determinacion del alcance de las cuestiones a que se refieren
los parrafos 2 'y 4 del articulo 111, unareferencia directa a articulo | no es necesaria.

7.83 Al examinar s € parafo 8 b) del articulo |1l afecta al sentido de las palabras "todas las
cuestiones a que se refieren los parrafos 2 'y 4 del articulo 111" en € articulo |, observamos que los
parrafos 2 'y 4 dd articulo 111 establecen obligaciones legaes sustantivas. A la luz de este uso de la
palabra " cuestiones" para aludir a disposiciones que contienen obligaciones legales, consideramos que
entre las diversas definiciones que ofrece e diccionario, "subject’ ("sujeto") y "substance"
("sustancia') son especidmente pertinentes para definir e sentido de la palabra "matters’
("cuestiones") tal como se utilizaen € parrafo 1 del articulo 1.%** Por consiguiente, &l Grupo Especial,
al interpretar €l sentido corriente de los términos utilizados en el contexto de éstos, considera que las
palabras "cuestiones a que se refieren ..." en € parrafo 1 del articulo | duden a la neteria objeto de
esas disposiciones en funcion de su contenido legal sustantivo. Entendidas en ese sentido, nos parece
evidente que las palabras "las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 111" no

221 gase, por ejemplo, la Primera comunicacion de Corea, parrafo 176; Respuesta de Corea a la
pregunta 56 del Grupo Especial; Segunda comunicacién de Corea, parrafo 224.

222 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993), pagina 1717.
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pueden interpretarse sin tener en cuenta las limitaciones que pueden existir por lo que respecta a

alcance de las obligaciones sustantivas establecidas en esos parrafos. Si se establece expresamente
gue una medida en particular no esté sujeta a las obligaciones enunciadas en €l articulo 111, a nuestro
juicio esa medida no forma parte de las "cuestiones a que se refieren” los parrafos 2 y 4 del

articulo I11. En consecuencia, como € parrafo 8 b) del articulo I11 estipula que las disposiciones de
ese articulo "no impedirdn € pago de subvenciones exclusvamente a los productores nacionales’,
esas subvenciones no son parte de la materia objeto del péarrafo 4 del articulo 111%** y no pueden estar
comprendidas en la expresion "las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 1" que
figuraen e péarrafo 1 del articulo .

784 El Grupo Especiad considera, por consiguiente, que € argumento de Corea de que
"las cuestiones a que <e refieren ..." significa las "medidas mencionadas' en los parrafos 2 y 4 del
articulo 111, incluidas las medidas que expresamente no estan sujetas a las obligaciones establecidas en
esas disposiciones, no esta justificado por € texto y € contexto de las palabras "todas |as cuestiones a
gue se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 111", Tampoco encontramos justificacion para esa
interpretacion propuesta por Corea en los medios de interpretacion complementarios invocados por
Corea. En todo caso, esos medios complementarios sugieren lo contrario.

7.85 En apoyo de su interpretacion de las palabras "todas las cuestiones a que se refieren los
parrafos 2 'y 4 dd articulo 111", Corea aduce que esas palabras se insertaron durante e periodo de
sesiones de Ginebra de la Comision Preparatoria de la Organizacién Internacional de Comercio que
tuvo lugar en 1947 con objeto de hacer extensiva la concesion del trato NMF a todas las cuestiones
reguladas en esos parrafos, con independencia de que se conceda trato nacional por lo que respecta a
esas cuestiones®*  Observamos en ese sentido que durante & periodo de sesiones de la Comision
Preparatoria de la Organizacion Internacional de Comercio los Estados Unidos propusieron que se
enmendara € texto de lo que entonces era € proyecto de articulo 14 (trato genera de la nacion
mas favorecida) de la Carta de la Organizacion Internacional de Comercio sustituyendo las palabras
"con respecto a todas las cuestiones en relacién con las cuales se concede trato nacional en €
articulo 15" (trato nacional) por "con respecto a todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 1, 2,
3y 4dd articulo 15". Esta propuesta se explico asi:

"Los cambios propuestos en lalinea 8 del parrafo 1 tienen por objeto hacer extensiva
la concesion del trato de la nacion mas favorecida a todas las cuestiones tratadas en e
articulo 15 (salvo las operaciones gubernamentales en € marco del parafo 5 del

articulo 15) independientemente de Si se previera o0 no € trato naciona para esas
cuestiones."**®

La declaracién, por tanto, aclara que € cambio de redaccién propuesto aplicaria la clausula NMF a
"todas las cuestiones a que se refieren los parafos 1, 2, 3 y 4 dd articulo 15" pero no a
"las operaciones gubernamentales en e marco del parrafo 5 del articulo 15". En la fecha en que los

223 Recordamos que no nos pronunciamos sobre si el péarrafo 8 b) del articulo 111 debe caracterizarse
COmo una"exencién" 0 como una"excepcion”.

224 Primera comunicacion de Corea, parrafo 176.

225 Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Segundo Periodo de Sesiones de la Comisién
Preparatoria de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, E/PC/T/W/146 (30 de mayo
de 1947). La declaracion que figura en la pagina 3 de la Guia de las Normas y Usos del GATT, volumen |
(1995), a que se remite Corea en apoyo de su argumento, contiene una cita incompleta: "Esta expresion fue
incluida en €l periodo de sesiones que la Comisién Preparatoria celebrd en Ginebra en 1947, con € fin de hacer
extensiva la concesion del trato de la nacién mas favorecida a todas las cuestiones tratadas en [estos parrafos],
independientemente de si se previera o no el trato nacional para esas cuestiones.”
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Estados Unidos hicieron esa propuesta, € péarrafo 5 del articulo 15, que finalmente se convirtié en e
parrafo 8 del articulo 18 de la Carta de La Habana 'y del articulo 111 del GATT, establecia que las
obligaciones de trato nacional no se aplicarian a la contratacion publica®® La declaracion del

delegado de los Estados Unidos aclaré que con arreglo a la enmienda del articulo 14 propuesta la
cldusula NMF no se aplicaria a las "operaciones gubernamentales’, que quedaban expresamente
eliminadas del &mbito de la clausula de trato naciona en virtud del parrafo 5 del articulo 15. En
consecuencia, no vemos en qué modo esa declaracién puede respadar 1a opinion, defendida por Corea
en la presente diferencia, de que una medida expresamente excluida del ambito de la obligacion de
trato nacional en €l articulo |11 puede estar pese a éllo incluida entre las " cuestiones a que se refieren
los parafos 2y 4 dd articulo 111",

7.86  En ese sentido merece la pena sefidar que en un debate sobre el parrafo 8 a) del articulo 18 de
la Carta de La Habana, correspondiente a parrafo 8 a) del articulo 111, se observo, en una reunion que
tuvo lugar en febrero de 1948, que:

"... la Subcomision habia considerado que los términos del parrafo 8 excluirian del
alcance del Articulo 18 [trato nacional] y, por lo tanto, del Articulo 16 [trato NMF], a
las leyes, reglamentos y prescripciones por 1os que se regian las compras efectuadas
para cubrir las necesidades de los poderes publicos cuando su reventa fuera solo
incidental ...".%*

Esto sugiere claramente que |0s negociadores entendian que la referencia a la contratacion publicaen
el parrafo 8 @) ddl articulo 18 eratambién aplicable en @ contexto de la clausula NMF (articulo 16).

7.87 Por consiguiente, la historia de la redaccion pertinente de la que tenemos conocimiento
demuestra que la exclusion de la contratacion publica del articulo sobre € trato naciona se aplicaria
también a la clausula NMF. Dado que la referencia a "pago de subvenciones exclusivamente a los
productores nacionales' figuraba en € mismo péarrafo que la referencia a la contratacion puablica,
puede deducirse | 6gicamente que |os redactores también tenian intencidn de excluir esas subvenciones
de laaplicacion de la cldusula NMF alas medidas internas.

226 | a propuesta de los Estados Unidos se presenté en mayo de 1947. Poco después se sugirié que se
ampliara el parrafo 5 para que excluyera las subvenciones a los productores nacionales del ambito de aplicacion
del articulo sobre el trato nacional. En consecuencia, €l parrafo 5 del proyecto de articulo sobre el trato
nacional (18) resultante del periodo de sesiones de Ginebra de la Comisidn Preparatoria de la Organizacion
Internacional de Comercio establecialo siguiente:

"Las disposiciones del presente articulo no se aplicardn a la compra por organismos
gubernamental es de productos comprados para fines gubernamentalesy no paralareventa o el
uso en la produccidon de mercancias para la venta, ni impediran el pago a los productores
nacionales Unicamente de las subvenciones previstas en el articulo 25, incluidos los pagos a
los productores nacionales con cargo a fondos procedentes de impuestos o cargas interiores y
subvenciones en forma de compra de productos nacional es por los poderes publicos.”

Informe del Segundo Periodo de Sesiones de la Comision Preparatoria de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, E/PC/T/186 (10 de septiembre de 1947),
pagina 19.

22T Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, Tercera Comisién: Politica
Comercial, Actas resumidas de la 412 reunién, E/CONF.2/C.3/SR.41 (23 de febrero de 1948), pagina 3
(sin subrayar en el original)
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7.88  Tomamos también nota del argumento de Corea de que "la précticay los grupos especiales
del GATT" respaldan su interpretacion del modo en que e parrafo 1 del articulo | se aplica a la
tributacion y la reglamentacion interiores reguladas por € articulo 111.%*° El fundamento factico de esa
aseveracion no esta claro. Parajudtificarla, Corea no hace referencia a informes concretos de solucién
de diferencias en e GATT/OMC. Aunque aparentemente no hay ningun informe de un grupo
especia que aborde directamente la cuestion en relacion con € parrafo 8 b) del articulo 111,  informe
dd Grupo Especial encargado de examinar las reclamaciones en e asunto Bélgica - Subsidios
familiares es pertinente para determinar s e parrafo 8 a) del articulo 111 limita € alcance de las
palabras "todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo I11" a efectos del
parrafo 1 de articulo I.

7.89 Lamedidaimpugnada en aguel asunto era un gravamen cargado por Bélgica sobre productos
extranjeros comprados por organos publicos cuando los productos eran originarios de un pais en €

gue los subsidios familiares no satisfacian determinados requisitos. El Grupo Especial determiné en

primer lugar que € gravamen era una carga interior en € sentido del parrafo 2 del articulo 111 del

GATT, y después constatd que e gravamen estaba sujeto a lo dispuesto en €l parrafo 1 ddl articulo |

como cuestion a que sereferia el parrafo 2 ddl articulo 111. Como Bélgica habia eximido del pago de
ese gravamen a determinados paises, se requirié que extendiera esa ventaja incondicionalmente a
otras partes contratantes del GATT. A eserespecto, €l Grupo Especia considero, pero rechazé en la
forma siguiente, la aplicacion del parrafo 8 a) del articulo I11:

"El Grupo Especial estimé que las disposiciones del parrafo 8 @) del articulo 111 no
eran aplicables en e presente caso porque € texto del parrafo se referia Gnicamente a
leyes, reglamentos y prescripciones, y no alos tributos y cargas interiores."**°

S d Grupo Especia hubiera considerado que las palabras "todas las cuestiones a que se refieren los
parafos 2y 4 dd articulo 111" en € parrafo 1 del articulo | se aplican a cualquier medida en la esfera
de la tributacion y la reglamentacion interiores, con independencia de que la obligacién de trato
nacional se aplique a esa medida, € Grupo Especia no habria tenido que considerar la aplicabilidad
del parrafo 8 a) dedl articulo 111 alos elementos de hecho de este asunto en particular. El hecho de que
el Grupo Especial estimara necesario afirmar que € parrafo 8 a) del articulo 111 no era aplicable a este
caso porque esa disposicion solo atafie a las leyes, reglamentos y prescripciones, y no alos tributos y
cargas interiores, sugiere claramente que e Grupo Especia opinaba que €l parrafo 8 a) del articulo 111
excluiria del ambito de aplicacion del parrafo 1 dd articulo | cualquier medida relacionada con la
contratacion publica en forma de ley, reglamento o prescripcion.

790 Por consiguiente, en la medida en que existen una historia de la redaccién GATT/OIC y una
préctica del GATT pertinentes, éstas confirman nuestra opinion de que "las cuestiones a que se
refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 111" deben interpretarse alaluz del alcance de las obligaciones
sustantivas establecidas en esas disposiciones. El pago de subvenciones exclusivamente a los
productores nacionales no es una "cuestion a que se refieren los parrafos 2 'y 4 del articulo 111" porque
esta excluido de la materia objeto del articulo 111 en su conjunto. Como hemos concluido que €
Reglamento relativo a MDT esta abarcado por e parrafo 8 b) del articulo 111, constatamos que
Reglamento relativo a MDT no es una medida comprendida en el &mbito de la materia objeto del
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Por tanto, no se plantea la cuestion de s esa medida da
lugar, y en qué forma, a un trato distinto para productos importados de paises distintos.

228 primera comunicacion de Corea, parrafo 176.

229 |nforme del Grupo Especial, Bélgica - Subsidios familiares, parrafo 4. El Grupo Especial observa
gue el texto del parrafo 8 @) del articulo 111 del GATT de 1994 esidéntico al texto del parrafo 8 a) del articulo I11
del GATT de 1947 examinado en la diferencia Bélgica - Subsidios familiares.
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791 El Grupo Especid llega a la conclusion de que € Reglamento relativo a MDT no es
incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. De €ello se sigue que los programas
nacionales dd MDT de Alemania, Dinamarca, Espafia, Franciay |los Paises Bgos, y las Decisiones de
la Comision Europea que autorizan esos programas, tampoco son incompatibles con € parrafo 1 del
aticulo | ded GATT de 1994.

D. ALEGACION RELATIVA AL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 32 DEL ACUERDO SMC

7.92  Enprimer lugar, € Grupo Especia andizard s & Reglamento relativo a MDT es una medida
"especifica" en €l sentido del parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMC, antes de pasar a la cuestion
de s es unamedida"contra’ una subvencion de otro Miembro.

1. Si e Reglamento relativo al MDT constituye una medida "especifica’ en €l sentido del
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de |as partes™

793 Coreaaduce que el Reglamento relativo al MDT es una medida "especifica” en e sentido del
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, segin ha interpretado € Organo de Apelacion ese
término™', porque las medidas del MDT "estén inextricablemente ligadas, 0 guardan una estrecha
correlacion, con los elementos constitutivos de una subvencion”. Si bien en € Reglamento relativo
al MDT no se hace referencia expresamente a "'los elementos constitutivos de una subvencion®, estos
elementozsszpueden extragrse de otras pruebas y se encuentran implicitos en e Reglamento relativo
al MDT.

794  Corea aduce que, dado que los "efectos desfavorables’ y € "perjuicio grave" son conceptos
previstos en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC que se refieren a situaciones en las que hay
subvenciones, en € sentido del articulo 1 de dicho Acuerdo, que generan esos efectos y que carecen,
en la legislacion de las CE, de un sentido que sea independiente de su utilizacion en e marco del
Acuerdo SMC, d hecho de que e Reglamento relativo al MDT disponga que pueden concederse
ayudas en aquellos sectores de la industria de la construccion nava de las CE que hayan sufrido
"repercusiones negativas' (“adverse effects": "efectos desfavorables' en la terminologia de la OMC)
tales como "graves perjuicios’ ("material injury" and "serious preudice”: "dafio importante’ y
"perjuicio grave" en la terminologia de la OMC) causados por "las précticas dedeales de Corea"
implica necesariamente una determinacién de que concurren los elementos congtitutivos de una
subvencion. En relacion con esto, Corea se refiere al hecho de que las pruebas sobre la existencia de
esas "repercusiones negativas' estaban basadas en constataciones que la Comision Europea habia
formulado en una investigacion redlizada de conformidad con e Reglamento sobre |os obstéaculos a
comercio de las Comunidades Europeas, seguin las cuales determinadas subvenciones concedidas por
Corea habian causado graves perjuicios.?*®

230 En |aseccion 1V.C.3 se exponen con més detalle |os argumentos de | as partes.
23! primera comunicacion de Corea, parrafo 105.

232 primera comunicacion de Corea, parrafos 106-117; declaracion oral de Corea en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especia con las partes, parrafos 27-29; Respuestas de Corea a las preguntas 34, 37, 38
y 39 del Grupo Especial; Segunda comunicacion de Corea, parrafos 35-81, 142y 155.

233 primera comunicacion de Corea, parrafos 108-114; Respuesta de Corea a la pregunta 37 del Grupo
Especial; Segunda comunicacion de Corea, parrafos 71-78. Corea se refiere a los informes presentados por la
Comisién al Comité del Reglamento sobre losobstaculos al comercio de las CE en mayo de 2001, julio de 2001,
mayo de 2002 y (con respecto a los buques GNL) junio de 2003, y cita la constatacion que figura en el informe
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7.95 Corea aduce que € considerando (7) y € articulo 4 del Reglamento relativo a MDT, que
disponen que € MDT coincidird en € tiempo con e asunto iniciado en la OMC por las CE contra
Corea, demuestran que las medidas de Corea objeto del procedimiento de solucion de diferencias son
las mismas que motivaron la adopcion del Reglamento relativo d MDT.?**  Corea sostiene que la
existencia de un vinculo entre e Reglamento relativo ad MDT y los elementos constitutivos de una
subvencién gueda también demostrada por varios comunicados de prensay memorandos en |os que se
indica que, como parte de una "doble" estrategia para dar respuesta a las supuestas subvenciones
coreanas, € Reglamento relativo a MDT tenia por objeto acompafiar a un procedimiento de solucion
de diferencias de la OMC contra Corea.**®

796  Coreasostiene que € propio Reglamento relativo a MDT es especifico porque esta basado en
la conclusién que extrgio la Comisién Europea con respecto a la existencia de subvenciones
concedidas por Corea y depende juridicamente de la solucion de diferencias de la OMC. En
consecuencia, € hecho de que los pagos individuales de subvenciones no sean realmente objeto de
una constatacion de la existencia de subvenciones no es pertinente®*® En cualquier caso, es incorrecto
desde @ punto de vista féactico que & Reglamento relativo d MDT no establezca en su parte
dispositiva un vinculo con la existencia de subvenciones, porgque € Reglamento vincula juridicamente
su duracion a procedimiento de solucion de diferencias de la OMC iniciado por las Comunidades
Europeas con respecto a las supuestas subvenciones coreanas.”®’

797  Corea sostiene que e Acta aprobada por la Comunidad Europea y Corea sobre e mercado
mundial @ la construccion nava ("Acta aprobada') comprendia un entendimiento relativo a la
aplicacion del Acuerdo SMC al sector de la construccion naval. El Acta aprobada no contenia el
compromiso por parte de Corea de imponer controles de precios a las exportaciones para poner fin a
dumping.>*® Corea se comprometié tnicamente a abstenerse de otorgar subvenciones y a continuar
aplicando principios contables internacionalmente reconocidos.”®* Corea aduce que la relacion
establecida en € articulo 4 del Reglamento relativo a MDT entre la aplicacion efectiva del Acta
aprobada y la posible solucion o suspensién del asunto planteado ante la OMC demuestra que €l Acta
aprobada es objeto del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.2*° Corea aduce que, aun
suponiendo arguendo que la expresion "précticas dedeales’ se refiriera a la préctica de precios
perjudiciales como a un problema cuyo acance es mas amplio que las subvenciones, € Reglamento

de mayo de 2001, confirmada en los informes posteriores, de que las subvenciones supeditadas a la exportacion
concedidas por Corea causan repercusiones negativas en laindustria comunitaria. Primera comunicacion escrita
de Corea, parrafos 109-112; Segunda comunicacion de Corea, parrafos 75-79; Corea - Prueba documental 6.

234 Primera comunicacion de Corea, parrafos 116 y 117; declaracion oral de Corea en la primera
reunion, parrafos 33-37; Respuestas de Corea alas preguntas 34 y 35 del Grupo Especial.

235 Primera comunicacion de Corea, parrafos 113 y 114; declaracion oral de Corea en la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 27-29; Segunda comunicacion de Corea,
parrafos 35-61.

236 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 51; Segunda comunicacion de Corea, parrafo 168.

237 segunda comunicacion de Corea, parrafo 169.

238 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafos 5, 30-33 y 71.

239 Respuesta de Corea a las preguntas 44 y 45 del Grupo Especial.

240 pDeclaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafos 34y 35.
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relativo d MDT seguiria siendo especifico porque una medida no tiene que estar limitada
exclusivamente a |os elementos constitutivos de una subvencion para ser especifica.®**

798 Las Comunidades Europeas sostienen que e Reglamento relativo d MDT no es una medida
"especifica' contra una subvencion de otro Miembro, segin ha interpretado e Organo de Apelacion
ese término®*, porque no existe ningdn vinculo inextricable, implicito o explicito, entre €
Reglamento relativo al MDT Yy los elementos constitutivos de una subvencion. Para que una medida
sea especifica, debe dirigirse a una subvencion determinada®?® y debe formularse una determinacion
especifica de que existe una subvencion. *** El Organo de Apelacion ha confirmado esta interpretacion
del sentido de medida "especifica' a referirse a medidas "que solo pueden adoptarse cuando

concurren los elementos congtitutivos ... [de una subvencion]".?*®

799 Las Comunidades Europeas sostienen que € texto de los considerandos del Reglamento
relativo a MDT que cita Corea sirve solo para motivar la limitacion del alcance del Reglamento
relativo a MDT a los segmentos del mercado en los que la Comision ha constatado |a existencia de
repercusiones negativas y perjuicios causados por "précticas dedeales’.**® La expresion "précticas
dededes’ no demuestra la existencia de un vinculo con una constatacion de subvenciones, sino que
abarca € problema de la préctica de precios perjudiciales, que tiene un acance significativamente més

amplio que las subvenciones y se refiereala conducta de astilleros individuales?’

7.100 Con respecto a esto ultimo, las Comunidades Europeas aducen que € principal motivo parala
adopcion del Reglamento relativo ad MDT es la no aplicacion por Corea del Acta aprobada’® H

Acta aprobada va més alla que el Acuerdo SMC porgue reconoce que los precios inferiores de los
astilleros coreanos se deben no sdlo a las subvenciones, sino también a normas inadecuadas sobre

contabilidad y responsabilidad financieray a lafijacion de precios inferiores al costo resultante de la
subvencién cruzada de las ventas de exportacion con las ventas en el mercado interno, que pueden ser
completamente independientes de cualquier subvencion del gobierno.* Las Comunidades Europeas
rechazan la caracterizacion como un entendimiento sobre la interpretacion del Acuerdo SMC que hace
Corea respecto del Acta aprobada.® Las Comunidades Europeas rechazan también el argumento de

241 sequnda comunicacion de Corea, parrafos 170-176.

242 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 185-187.

243 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 21.

244 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 21.

2% Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 185; declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 22.

246 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 194 y 200; declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafo 29.

247 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 195.
248 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 196.

249 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 196; declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 26 y 27.

250 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 154 y 155.



WT/DS30U/R
Pagina 111

Corea de que € Acta aprobada se refiere a las subvenciones en cuestion en el asunto planteado por
ellas en el marco de la solucion de diferencias de la OMC contra Corea. Las Comunidades Europeas
sostienen a este respecto que las facultades discrecionales conferidas ala Comision para suspender €
procedimiento de la OMC en caso de que se diera aplicacion a Acta aprobada tenian por objeto crear

un incentivo para que Corea "volviera ala mesa de negociacion en e marco del Acta aprobada’. >

7.101 Las Comunidades Europeas aducen gque €l informe elaborado de conformidad con el ROC que
cita Corea no puede congtituir una determinacion de la concurrencia de los elementos congtitutivos de
una subvencién puesto que no es mas que un documento interno de trabgjo de la Comision sin ninglin
efecto juridico, y que la decision forma de la Comision de 8 de octubre de 2002 sobre € resultado de
esta investigacion Unicamente anunciaba que habia pruebas suficientes para justificar lainiciacion de
un asunto en &l marco de la OMC.*** El Reglamento relativo a MDT tiliza las constataciones de
perjuicios graves y las vincula de manera mas amplia a incumplimiento por Corea del Acta
aprobada®* Segln las Comunidades Europess, este vinculo entre e Reglamento relativo a MDT y

las constataciones formuladas en la investigacion realizada de conformidad con e Reglamento sobre
los obstéculos al comercio es de naturaleza puramente politica.*>*

7.102 Las Comunidades Europeas aducen que la eleccion del procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC como uno de los criterios para limitar € acance temporal del Reglamento
relativo a MDT "obedecié a motivos politicos”, ya que trataba de aclarar que las ayudas estatales
previamente derogadas no volverian a ser introducidas de manera general. El vinculo con € asunto
planteado en el marco de la solucion de diferencias de la OMC establecia un criterio "objetivo”, en €
sentido de que se supeditaba la expiracion del Reglamento relativo @ MDT a un hecho geno alas
Comunidades Europeas?>®

7.103 Las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que € Reglamento relativo ad MDT sea
especifico debe establecerse sobre |a base de la parte dispositiva del Reglamento y no sobre la base de
los motivos mencionados en los considerandos o las declaraciones politicas que acompafiaron a su

adopcion. Las condiciones que se definen en la parte dispositiva del Reglamento relativo al MDT no
estan inextricablemente ligadas a los elementos constitutivos de una subvencion. Un andlisis de la
clausula dispositiva pertinente -el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo a MDT- muestra
lo siguiente: 1) pueden otorgarse ayudas en virtud del Reglamento relativo al MDT cuando haya una
oferta de cualquier astillero coreano, con independencia de s € adtillero de que se trate se beneficia
de subvenciones; ii) las ayudas pueden concederse en todos los casos de competencia coreana, Sin
gue sea necesario determinar hasta qué punto el precio de la oferta coreana es inferior ni si ese precio
inferior es debido a las subvenciones o a practicas desleales en materia de fijacion de precios; iii) €

Reglamento relativo d MDT por si mismo no da lugar a ningln pago; Yy iv) la cuantiafijada del 6 por
ciento para las ayudas ligadas a |l os contratos no esté relacionada con ninguna subval oracion efectiva
por una oferta coreana, y ni siquiera con los mérgenes de subval oracion cuya existencia se constaté en

la investigacion redlizada de conformidad con e ROC. En consecuencia, contrariamente a la
situacion que se dio en e asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), € pago de
las ayudas en e marco de las medidas nacionales dedl MDT no puede efectuarse solo tras una

25! Respuestas de las Comunidades Europeas a la pregunta 15 del Grupo Especial.

52 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 198.

253 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 198.

254 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 199.

255 pPrimera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 147; Respuesta de las Comunidades

Europeas a la pregunta 11 del Grupo Especial; Segunda comunicacién de las Comunidades Europeas,
parrafo 59.
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determinacion de que concurren los elementos constitutivos de una subvencion, sino también en
cualquier situacion en la que exista la competencia de un astillero coreano que ofrece un precio
inferior, independientemente de S ese astillero ha recibido subvenciones?”*®

b) Argumentos de los terceros

7.104 Los Estados Unidos aducen que los informes del Organo de Apelacion en los asuntos
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) y Estados Unidos - Ley de 1916 indican que
el ambito ddl parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC no se limita a medidas que "solo" pueden
adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos de una subvencion. Los Estados Unidos
sostienen también que no sdlo son medidas especificas contra una subvencion las medidas que se
refieren exclusvamente a subvenciones. Por Ultimo, los Estados Unidos consideran que las
Comunidades Europeas no ofrecen ningin apoyo para su airmacion de que € hecho de que €
Reglamento relativo a8l MDT sea una medida especifica contra una subvencion debe establecerse
tomando como base la parte dispositiva de dicho Reglamento y que, en cualquier caso, las razones
invocadas por las Comunidades Europeas para explicar por qué e apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento no contiene un vinculo inextricable con los elementos constitutivos de una subvencién no
son convincentes?>’

7.105 China sostiene que €l alcance de la expresion "medida especifica contra una subvenciéon” no
et circunscrito a las medidas que sblo pueden adoptarse cuando concurren los elementos
congtitutivos. A laluz de los criterios formulados por € Organo de Apelacion, € Reglamento relativo
a MDT es una medida especifica debido a la relacién entre e ambito de aplicacién del Reglamento
relativo al MDT y los elementos constitutivos de una subvencion. A este respecto, no es pertinente el
hecho de que e otorgamiento de ayudas estatales en casos concretos no exija una determinacion de la
existencia de una subvencion.

C) Evauacion por € Grupo Especia

7.106 El parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro
Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segiin se
interpretan en el presente Acuerdo.”

Una nota (la 56) a esta frase dice asi:

"Esta clausula no pretende excluir la adopcion de medidas a amparo de otras
disposiciones pertinentes del GATT de 1994, segn proceda.”

7.107 Lacuestion abordada por e Grupo Especia en esta seccidn de su informe es s las medidas en
litigio congtituyen medidas "especificag]" en e sentido del parrafo 1 dd articulo 32.

7.108 El Grupo Especid observa que las partes en la diferencia fundan sus argumentos acerca del
sentido de la expresion "medida especifica contra una subvencion de otro Miembro" en € andlisis que

256 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 201-207; declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 31-36.

257 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 4, 9y 10.

258 Declaracion oral de China en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafos 4-6.



WT/DS30U/R
Pagina 113

el Organo de Apelacion llevo a cabo en los asuntos Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados Unidos -
Ley de compensacion (Enmienda Byrd).?>° Si bien difieren al interpretar e sentido exacto de algunas
de las declaraciones formuladas por € Organo de Apelacion, aceptan claramente & enfoque general
que dicho Organo adopt6 en esos casos.

7.109 El Organo de Apelacion expuso por primera vez sus opiniones sobre la interpretacion de la
expresion medida "especifica' que figura en € parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumpingy €
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916. En esa
diferencia, & Organo de Apelacion declard lo siguiente:;

"A nuestro parecer, conforme a su significado corriente, la expresion 'medida
especifica contra € dumping' de las exportaciones, en € sentido del parrafo 1 del
articulo 18, designa las medidas adoptadas en respuesta a situaciones en las que
concurren los elementos congtitutivos del ‘dumping’. Debe entenderse que, como
minimo, comprende las medidas que sdlo pueden adoptarse cuando concurren los

elementos constitutivos del ‘dumping'.®®

% No consideramos necesario, en los asuntos que examinamo;s,éodeterminar si €
concepto de 'medida especifica contra el dumping' podria ser més amplio."”

En consecuencia, en Estados Unidos - Ley de 1916 & Organo de Apelacion nos dice que existe una
"medida especifica' respecto del dumping (o la subvencién) como minimo en casos en |os que, como
en ese asunto, la medida solo podria adoptarse cuando concurren los elementos congtitutivos del

dumping (o la subvencion). Como esto era todo o necesario para resolver ese asunto, & Organo de
Apelacion explicitamente no pasd aexaminar s € ambito de la expresion era mayor.

7110 En € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), & Organo de
Apelacion explico y desarroll6 ain mas su interpretacion del concepto de que debe haber una
"medida especifica'. El Organo de Apéelacion declard lo siguiente:

"Recordamos que, en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916, los Estados Unidos
alegaron que la Ley de 1916 no estaba comprendida en el ambito de aplicacion del

articulo VI dd GATT de 1994 porque se referia a los precios predatorios, por
oposicion y no a dumping. Discrepamos en esa oportunidad, y determinamos que la
Ley de 1916 era una 'medida especifica contra el dumping' porque los elementos
constitutivos del ‘dumping’ se basan [no se reproduce la nota de pie de pagina) en los
elementos esenciaes de la responsabilidad civil y penal establecidos en la Ley
de 1916. También constatamos que 'dl texto de laLey de 1916 ... aclara ademés que
esas medidas sdlo pueden adoptarse con respecto a un comportamiento en € que
concurran los elementos constitutivos del ‘'dumping”. [no se reproduce la nota de pie
de pagina] En consecuencia, una medida que sdlo puede adoptarse cuando concurren
los elementos congtitutivos del dumping o de una subvencién es una 'medida
especifica en respuesta al dumping en € sentido del parrafo 1 del articulo 18 del

Acuerdo Antidumping, o una 'medida especifica en respuesta a una subvencion en e
sentido del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. En otras palabras, la medida
tiene que estar inextricablemente ligada, o guardar una estrecha correlacion, con los

29 v éanse, por ejemplo, Primera comunicacion de Corea, parrafos 103 y 104; Primera comunicacion
de las Comunidades Europeas, parrafos 183-192.

260 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122.
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elementos congtitutivos del dumping o de una subvencion. Ese vinculo o correlacion,
como en la Ley de 1916, puede extraerse del texto de la medida misma."*®*

7.111 Por consiguiente, en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), €
Organo de Apelacion proporciona una explicacion claray explicita de la naturaleza del vinculo que
debe existir entre una medida y los "elementos constitutivos del dumping o de una subvencion” para
gue la medida constituya una "medida especifica' relativa d dumping o la subvencion.
Concretamente, la medida debe estar "inextricablemente ligada, o guardar una estrecha correlacion,
con los elementos constitutivos del dumping o de una subvencion”. %

7.112 En lo que respecta al modo de examinar si se cumple este criterio, € Organo de Apelacion
observo en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) que € criterio establecido en
Estados Unidos - Ley de 1916

"... N0 consiste en determinar S en la medida en litigio se hace 0 no referencia
explicita a los elementos constitutivos del dumping o de una subvencion, ni s es €
dumping o la subvencion lo que da lugar a la aplicacion de la medida, ni s los
elementos constitutivos del dumping o de una subvencion forman parte o no de los
componentes esenciales de la medida”.**

Antes bien, este criterio puede cumplirse cuando los elementos congtitutivos del dumping o de una
subvencion "estdn implicitos en las condiciones expresas para tomar tal medida'. **

7.113 A laluz de lo que antecede, la tarea que tiene ante si este Grupo Especial es examinar
si el MDT esta inextricablemente ligado, o guarda una estrecha correlacion, con los elementos
congtitutivos de una subvencion. **°

7.114 Esta claro que € Reglamento relativo d MDT es una medida adoptada por € Consgo de la
Unién Europea en respuesta a determinada conducta del Gobierno de Corea y a determinadas
précticas de los adtilleros coreanos. La justificacion del Reglamento relativo a MDT, expresada en
los considerandos introductorios, puede resumirse del modo siguiente: como consecuencia de la no
aplicacion por Corea del Acta aprobada, y para ayudar a aquellos segmentos de la industria de la
construccién naval de la Comunidad que hayan sufrido repercusiones negativas en forma de graves

21 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 242.

262 £ Organo de Apelacién explicd ademés que la funcién de la nota 56 al parrafo 1 del articulo 32 es
confirmar que una medida que no es "especifica' en el sentido del parrafo 1 del articulo 32, pero se refiera no
obstante a las subvenciones, no estd prohibida por ese articulo. Informe del Organo de Apelacion,
EstadosUnidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 262. Aungue las Comunidades Europeas se
han referido a la nota 56 como contexto pertinente para interpretar el término "especifico”, no han afirmado que
el MDT sea una "medida]] al amparo de otras disposiciones pertinentes del GATT de 1994" en el sentido de
esanota.

283 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 244.

264 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 244.

265 Observamos que el articulo 1 del Acuerdo SMC contiene una definicion del término subvencién
"[a] los efectos del presente Acuerdo”. De ello se desprende que los elementos constitutivos de una subvencion
a los efectos del parrafo 1 del articulo 32 son los previstos en el articulo 1. Véase e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 240.
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perjuicios por la competencia o précticas desleales coreanas, es necesario establecer un mecanismo
defensivo tempora en forma de ayudas de funcionamiento encaminado a permitir a los astilleros
comunitarios superar la competencia de Corea. Pueden autorizarse ayudas estatales sobre la base del
Reglamento relativo al MDT Unicamente cuando haya competencia de Corea.

7115 Si bien € Reglamento relativo a MDT esta claramente dirigido a Corea, ni la parte
dispositiva ni los considerandos explicativos de dicho Reglamento se refieren explicitamente a las
subvenciones. De conformidad con el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento relativo a MDT, las
ayudas estatales pueden otorgarse "cuando haya habido competencia para el contrato con un astillero
coreano que ofreciera un precio inferior". Ademés, en los considerandos introductorios del
Reglamento relativo d MDT se hace referencia a lo siguiente: "condiciones competitivas ledles y
trangparentes’ (considerando (1)); "garantizar un mecanismo eficaz de control de los precios’
(considerando (1)); “competencia que no respeta las condiciones competitivas habituales'
(considerando (2)); "repercusiones negativas en forma de graves perjuicios por la competencia
dedleal de Corea' (considerandos (3) y (4)); "las précticas dedeales de Corea [han causado] graves
perjuicios’ (considerando (5)); Yy "competencia dedea de Cored' (considerando (6)). En
consecuencia, € problema que motivo la adopcion del Reglamento relativo @ MDT se describe como
una competencia que es dedea, anorma o no transparente, pero no hay nada que indique
explicitamente que este problema de competencia dedea o précticas desleales sea causado por
subvenciones.

7.116 Pese aestafaltade referencias expresas alas subvenciones, € Grupo Especia considera que
el texto del Reglamento relativo d MDT y € contexto de su adopcion demuestran que € Reglamento
estd relacionado con las subvenciones supuestamente concedidas por e Gobierno de Corea a la
industria de la construccion naval.

7.117 El Grupo Especid observa, a este respecto, que € derecho a obtener las ayudas estatales de
conformidad con los programas nacionales de ayudas aprobados en el marco del Reglamento relativo
a MDT esta limitado a determinados sectores de la industria de la construccion naval de la
Comunidad.

7.118 Los considerandos (3), (4) y (5) y € apartado 2 del articulo 2 del Reglamento relativo al MDT
indican que la inclusién de un segmento concreto de la industria de la construccién nava de la
Comunidad en & ambito del Reglamento dependia de s € segmento en cuestion habia sufrido
repercusiones negativas en forma de graves perjuicios por "la competencia dedea de Corea' o
"|as précticas dededes de Cored’. Los considerandos (3) a (5) disponen lo siguiente:

"No obstante, como medida excepciona y temporal, y para ayudar a los adtilleros
comunitarios en aquellos segmentos que hayan sufrido |as repercusiones negativas en
forma de graves perjuicios por la competencia dedea de Corea, se autorizard un
mecanismo defensvo tempora para determinados segmentos de mercado y

Unicamente durante un periodo limitado, y breve ...

La situacion de laindustria de la construccion naval de la Comunidad es heterogénea.
Segin e cuarto y quinto Informes de la Comisién sobre la situacion de la
construccion naval mundial, aproximadamente la mitad del tonelge bruto
compensado fabricado en astilleros comunitarios corresponde a segmentos de
mercado en los que los astilleros comunitarios se encuentran en una posicion solida
respecto al mercado internacional. Sin embargo, en otros segmentos, existen pruebas
de que los adtilleros comunitarios han sufrido repercusiones negativas en forma de
graves perjuicios causados por la competencia dedea de Corea. Por consiguiente,
pueden autorizarse ayudas temporaes a la produccion ligadas a los contratos en
determinadas circunstancias y en esos segmentos, a saber, portacontenedores, bugques
cisterna para productos quimicos y petroleros de transporte de refinados.
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Teniendo en cuenta e desarrollo excepciona del sector de los buques de transporte
de gas natura licuado, la Comision continuara observando este mercado. Podran
autorizarse en este sector las ayudas temporales a la produccion ligadas a los
contratos si la Comision confirma, basdndose en |as investigaciones correspondientes
a periodo de 2002, que la industria comunitaria en este sector ha sufrido por las
précticas dedeales de Corea graves perjuicios equivaentes a los observados en €
sector de los buques contenedores y buques cisterna para el transporte de productos
petroleros y quimicos."

El apartado 2 del articulo 2 del Reglamento relativo al MDT dice asi:

"Las ayudas directas ligadas a los contratos de construccion de buques de transporte
de gas natural licuado podran autorizarse Unicamente en virtud del presente articulo
para contratos definitivos firmados después de que la Comision publique en € Diario
Oficia de las Comunidades Europeas que confirma, basdndose en sus investigaciones
correspondientes al periodo de 2002, que la industria comunitaria ha sufrido
perjuicios graves en este segmento de mercado por la competencia desea de Corea.”

7.119 Por lo tanto, est4 claro que la limitacion del derecho a obtener las ayudas estatales a los
portacontenedores y los buques cisterna para productos quimicos y petroleros de transporte de
refinados estaba basada en pruebas de que los astilleros comunitarios de esos segmentos habian
"sufrido repercusiones negetivas en forma de graves perjuicios causados por la competencia desledl
de Cored', y que la posible futura inclusion de los buques GNL en e ambito del Reglamento estaba
condicionada a la confirmacion por la Comisién Europea de que la industria de la Comunidad de

este sector "ha[bia] sufrido perjuicios graves en este segmento de mercado por la competencia deslea
de Cored" >

7.120 El Grupo Especial es consciente de que los considerandos y la disposicion del Reglamento
relativo a MDT mencionados supra se refieren ala"competencia deslea de Cored' y alas "précticas
dedeades de Corea’, y de que & Reglamento no menciona expresamente las subvenciones concedidas
por el Gobierno de Corea. No obstante, el Reglamento relativo al MDT utiliza expresiones
-"repercusiones negativas' y "graves perjuicios- que, en e Acuerdo SMC (efectos desfavorables,
dafio importante y perjuicio grave), denotan los efectos de las subvenciones recurribles. Si, como
aducen las Comunidades Europess, |os conceptos de "competencia deded™ y "précticas dededes’
utilizados en el Reglamento relativo @ MDT no se refieren a subvenciones sino a problema méas
amplio de la "préctica de precios perjudiciales’, a Grupo Especid le resulta dificil comprender por
gué & Reglamento, a describir los efectos de esta " competencia deded” y estas "practicas dededes’,
utiliza terminol ogia tan intimamente relacionada con e Acuerdo SMC.

7.121 Ademés, no se discute que las pruebas de la existencia de las "repercusiones negativas' y los
"graves perjuicios' a qie se refieren los considerandos (3) a (5) y € apartado 2 del articulo 2 del

Reglamento relativo al MDT fueron resultado de una investigacion realizada por la Comision Europea
de conformidad con & Reglamento sobre los obstéculos a comercio de la Comunidad Europea®’

266 Como se haindicado supra, en junio de 2003, la Comisién Europea publicé un anuncio, conforme al
apartado 2 del articulo 2 del Reglamento, por el que confirmaba, basandose en las investigaciones que cubren el
afo 2002, que la industria de la Comunidad habia sufrido un serio perjuicio en el segmento del mercado de los
transportadores GNL causado por practicas desleales coreanas.

287 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 158-162. El Reglamento sobre los
obstaculos al comercio es un mecanismo "por el que se establecen procedimientos comunitarios en el ambito de
la politica comercial comin con objeto de asegurar €l gjercicio de los derechos de la Comunidad en virtud de las
normas comerciales internacionales, particularmente las establecidas bajo los auspicios de la Organizacion
Mundial del Comercio". Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consejo.
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Las précticas objeto de esta investigacion eran determinadas subvenciones supuestamente concedidas
por & Gobierno de Corea a su industria de la construccion naval:

"La denuncia va dirigida contra las subvenciones supuestamente concedidas por la
Administracién de la Republica de Corea a su industria de construccion naval, de las
que se beneficid su produccion entre 1997 y 2000 y de las que puede beneficiarse su
futura produccion. Las supuestas subvenciones coreanas incluian la financiacion para
la exportacion, condonacion de la deuda, conversion de deuda en capital, bonificacion
de intereses y beneficios fiscales especiales para medidas de reestructuracion
preferenciales destinadas a salvar a varias empresas de construccion naval de su
inminente quiebra financiera."**®

7.122 Enlosinformes’™ sobre los resultados de esta investigacion presentados por la Comision aun
Comité Consultivo integrado por representantes de los Estados miembros se constataba que las
subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC concedidas por Corea causaban efectos
desfavorables ("efectos adversos' en  ROC) en forma de dafio ("perjuicio” en & ROC) y perjuicio
grave, en € sentido del articulo 5 del Acuerdo SMC y € articulo 2 del Reglamento sobre los
obstaculos al comercio, alos productores comunitarios de buques cisterna para productos quimicos y
petroleros de transporte de refinados y portacontenedores.

7.123 El Grupo Especial observa que, en é momento de la adopcién del Reglamento relativo
al MDT, las "constataciones' de la Comisién Europea sobre las repercusiones negativas de las
subvenciones supuestamente concedidas por € Gobierno de Corea todavia no estaban plasmadas en
instrumentos con un valor juridico formal en lalegislacion comunitaria, Sino en informes presentados
por la Comisién a un Comité Consultivo, que en cierto sentido podian ser considerados "internos’, y
gue la Decision forma en la que la Comision informé del resultado de la investigacion realizada de
conformidad con € Reglamento sobre los obstaculos a comercio no fue promulgada hasta octubre
de 2002.%° No obstante, estos informes "internos' formaban la base sobre la que la Comision
propuso en mayo y julio de 2001 una linea de accion concreta, que incluia la adopcién del
Reglamento relativo a MDT.

7.124 Por consiguiente, a juicio del Grupo Especid estd claro que € alcance sectorid de
Reglamento relativo a MDT fue determinado sobre la base de pruebas de la existencia de efectos
desfavorables causados por subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC
supuestamente concedidas por € Gobierno de Corea a su industria de la construccion naval ™

268 Decision de la Comision de 8 de octubre de 2002 de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consgjo, relativo a las précticas comerciales de Corea por lo que respecta a
comercio de bugues mercantes, DO L 281, de 19 de octubre de 2002, pagina 15, considerando (5).

269 Reproducidos en Corea - Prueba documental 6. El apartado 8 del articulo 8 del Reglamento sobre
los obstaculos a comercio dispone que en una investigacion realizada de conformidad con este Reglamento la
Comision debera informar a Comité Consultivo "[u]lna vez finalizada su investigacidon,” y que €l
"informe debera presentarse hormalmente en el transcurso de l0s cinco meses siguientes a anuncio de apertura
del procedimiento, a menos que, debido a la complejidad de la investigacién, la Comision amplie este plazo a
siete meses".

270 Decisién de la Comision de 8 de octubre de 2002 de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consgjo, relativo a las préacticas comerciales de Corea por lo que respecta al
comercio de buques mercantes, Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 281/15, de 19 de octubre
de 2002.

271 Recordamos que los "elementos constitutivos' de una subvencion son los identificados en el
articulo 1 del Acuerdo SMC. Véaselanota265.
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7.125 Las Comunidades Europeas reconocen que utilizaron las pruebas de la existencia de
repercusiones negativas obtenidas en la investigacion redizada de conformidad con € Reglamento
sobre los obstéaculos a comercio a determinar e acance del Reglamento relativo d MDT?", pero
sostienen que la utilizacion de estas pruebas sobre € estado de la rama de produccion naciond se
explica por la necesidad de limitar e acance materid del Reglamento relativo a MDT para no
reintroducir en toda su extension las ayudas de funcionamiento en ese sector "

7.126 El Grupo Especiad no cuestiona que € acance a efectos de la concesion de ayudas de
funcionamiento ligadas a los contratos en € marco de Reglamento relativo a MDT sea
significativamente mas limitado de lo que era hasta € 31 de diciembre de 2000 en € marco del

articulo 3 del Reglamento (CE) N° 1540/98 del Consgjo, ni que ello se deba a hecho de que € acance
del Reglamento estaba definido sobre la base de pruebas obtenidas en la investigacion realizada de
conformidad con e Reglamento sobre los obstdculos a comercio acerca de la existencia de
repercusiones negativas para determinados segmentos de la industria de b construccion naval de la
Comunidad Europea. Sin embargo, e hecho sigue siendo que las repercusiones negativas en cuestion
eran repercusiones negativas causadas por subvenciones supuestamente concedidas por Corea, y que,
en consecuencia, la limitacion del alcance del Reglamento relativo a MDT estaba basada en los
efectos de las subvenciones. Por tanto, € hecho de que la referencia a las repercusiones negativas
cumpliera la importante finalidad politica de explicar la reintroduccion de las ayudas de
funcionamiento solo en determinados sectores no significa que no haya ninguna relacién entre €l

alcance del Reglamento relativo al MDT vy los efectos de las subvenciones supuestamente concedidas
por & Gobierno de Corea.

7.127 El Grupo Especid también considera pertinente € hecho de que € Reglamento relativo
al MDT establezca un vinculo entre la aplicacion temporal del Reglamento y la iniciacion y la
resolucion o suspension del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, iniciado por las
Comunidades Europeas contra Corea en octubre de 2002, con respecto a determinadas subvenciones
supuestamente concedidas por el Gobierno de Corea a su industria de la construccién naval.

7128 La relacion entre € Reglamento relativo d MDT y € procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC esta expresada en € considerando (7) y € articulo 4 del Reglamento relativo
al MDT. El considerando (7) dispone lo siguiente:

"El mecanismo defensivo temporal solo se autorizara después de que la Comunidad
haya iniciado @ procedimiento de solucion de diferencias con Corea, solicitando
celebrar consultas con Corea, conforme alo dispuesto en e Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias de la
Organizacion Mundial del Comercio, y dejara de poder autorizarse si se resuelve €
procedimiento de solucion de diferencias o se suspende porque la Comunidad
considera que se ha aplicado correctamente el Acta aprobada.”

El articulo 4 del Reglamento relativo al MDT dice asi:

"El presente Reglamento se aplicard a los contratos definitivos firmados a partir de la
entrada en vigor del presente Reglamento y hasta su expiracion, con excepcion de los
contratos definitivos firmados antes de que la Comision comunique en € Diario
Oficial de las Comunidades Europeas que ha iniciado e procedimiento de solucion
de diferencias con Corea solicitando celebrar consultas conforme a lo dispuesto en €l

272 \/ ase por gjemplo, Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 158.

273 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 161y 162 y 200; declaracion oral de
las Comunidades Europeas en la primera reunién del Grupo Especial con las partes, parrafo 29.
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Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por l1os que se rige la solucion
de diferencias de la Organizacién Mundial del Comercio y con excepcion de los
contratos definitivos firmados un mes 0 mas después de que la Comision comunique
en e Diario Oficial de las Comunidades Europeas la resolucion o suspension del
procedimiento de solucién de diferencias basdndose en que la Comunidad considere
gue se ha dado aplicacion efectiva a Acta aprobada.”

7.129 Dd articulo 4 se desprende claramente que hay un vinculo operativo directo entre la duracién
de la facultad de conceder ayudas en virtud del Reglamento y la resolucion o suspensiéon del asunto
iniciado por las Comunidades Europeas en € marco de la solucién de diferencias de la OMC. El
Grupo Especial considera que este vinculo operativo entre e Reglamento relativo a MDT y € asunto
planteado por las Comunidades Europeas contra Corea en € marco de la solucion de diferencias de
la OMC es una prueba adicional en apoyo de la tesis de que las précticas a las que €l Reglamento
relativo al MDT tiene lafinalidad de hacer frente son las mismas précticas -es decir, las subvenciones-
objeto del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.

7.130 A continuacion € Grupo Especia examina las cuestiones pertinentes a la relacion entre €
Reglamento relativo al MDT y € Acta aprobada. A este respecto, las Comunidades Europeas aducen
que las referencias que se hacen en e Reglamento relativo al MDT alas "repercusiones negativas' de
las "précticas dededes' y la"competencia dedea" deben entenderse como referencias a problema de
la"préctica de precios perjudiciaes’, que es distinta de las subvenciones. Las Comunidades Europeas
sostienen a este respecto que la principa razon para la adopcion del Reglamento relativo a MDT
fue la no aplicacion por Corea de sus compromisos en e marco del Acta aprobada, relativos a la
"préctica de precios perjudiciales’, que es una cuestion distinta de las subvenciones’” Las
Comunidades Europeas se remiten a este respecto a las referencias a Acta aprobada en los
considerandos del Reglamento relativo al MDT.

7.131 En primer lugar, € Grupo Especia face hincapié en que su examen del texto del Acta
aprobada sblo tiene por finalidad permitirle resolver una cuestion factica sobre la cua las partes no
estédn de acuerdo y en que no esta interpretando € Acta aprobada para determinar los derechos y
obligaciones de las partes en el marco de ese acuerdo bilateral.*”

7.132 El Grupo Especia observa que determinadas disposiciones del Acta aprobada son claramente
pertinentes a las subvenciones. La primera clausula dispositiva del Acta aprobada contiene los
siguientes @mpromisos con respecto a las "[m]edidas de las autoridades publicas respecto a los
astilleros en dificultades':

"Ambas partes acuerdan que todas las ingtituciones financieras dirigiran su actividad
empresarial con los congtructores navales de manera comercia mente sana.

A este respecto, € Gobierno coreano continuard supervisando estrictamente la
solvencia en materia de activos de las ingtituciones financieras.

Siguiendo la politica de no intervencion del Gobierno coreano y conscientes del
desequilibrio que caracteriza a mercado mundia de la construccion naval, las
autoridades coreanas se aseguraran de que, en e contexto de la supervision bancaria,

274 por gjemplo, Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 151-154 y 196.

275 Observamos a este respecto que el Acta aprobada no es un "acuerdo abarcado” en el sentido de los
articulos 1y 2 del ESD. Véase por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas,
parrafo 79.
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los bancos en que sea accionista € Gobierno coreano o los bancos privados que
actlan en su nombre no concedan nuevos préstamos, amorticen o renueven los
préstamos existentes o proporcionen cuaquier tipo de apoyo s no es en condiciones
comerciales. El Gobierno coreano confirma que no prestara a estas instituciones
financieras apoyo publico a efectos de cubrir pérdidas que resulten de sus relaciones
comerciales con una empresa o industria especifica.

El Gobierno coreano acuerda que KAMCO deberia comprar los préstamos
incobrables relacionados con los atilleros a precios que reflgien los indices reales y
esperados de recuperacion asi como los costes de financiacion, y a los precios
minimos para préstamos sin garantia.

El Gobierno coreano confirma:

- gque no concederd a sus constructores navales ninguna ayuda
incompatible con las obligaciones internacionales de Corea,

- que la absorcién de Samho por Hyundai no ir4 acompafiada de una
reestructuracion de la deuda ni de operaciones de moratoria con
apoyo de las autoridades publicas.

Mientras sean de propiedad estatal, los bancos funcionarén, en sus
tratos con las empresas de construccién naval, en condiciones
plenamente comerciadles. El Gobierno coreano no participara en la
gestion cotidiana.  Los bancos publicos no concederdn ninguna
garantia favorable de reembolso para contratos de construccion naval
firmados por astilleros con dificultades financieras o bgo tutela
judicid. Ademés, las condiciones para garantias de reembolso
reflgjaran € sustancial riesgo comercia resultante de la situacion
precaria de los atilleros."

Esta primera seccion incluye claramente varios compromisos por parte de Corea de abstenerse de
conceder determinadas formas de apoyo publico a las instituciones financieras y a los constructores
navales.

7.133 El Grupo Especial observa ademés que la seccion (3) del Acta aprobada se refiere a la
"préctica de precios perjudiciales’:

"Ambas partes reconocen que hay que corregir y evitar la practica de precios
perjudiciaes para asegurar condiciones competitivas normales en e mercado mundial
de la construccién naval.

A este respecto, € Gobierno coreano acuerda que € nivel de precios de las naves
debe reflgar todos los factores de costes segun la definicion de vaor normal
conforme a Acuerdo Antidumping dela OMC."

Es evidente que esta seccién no contiene un compromiso de Corea de abstenerse de otorgar
subvenciones, pero elo no quiere decir que sus disposiciones no guardan relacién con las
subvenciones. Dados los antecedentes de la conclusion del Acta aprobada, y en particular la
cronologia y la naturaleza de determinadas subvenciones supuestamente concedidas por Corea, €l
reconocimiento de la necesidad de corregir y evitar la préctica de precios perjudiciales de las naves y
de lanecesidad de que los precios de las naves reflgen todos | os factores de costes puede explicarse al
menos en parte como un intento de hacer frente a los efectos persistentes de las subvenciones
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otorgadas por Corea en €l pasado. Las medidas relativas a los precios de las naves bien pueden
considerarse necesarias para evitar que las subvenciones otorgadas por e Gobierno de Corea en €
pasado sigan causando efectos desfavorables. El Grupo Especial observa que € articulo 18 del
Acuerdo SMC, que prevé la posibilidad de que haya compromisos en materia de precios como
aternativa a la aplicacién de derechos compensatorios, sugiere que los compromisos de los
exportadores con respecto a las précticas de precios pueden ser una accion contra las subvenciones.*”®

7.134 En consecuencia, a parecer € Acta aprobada se refiere en gran medida a las subvenciones,
puesto que contiene compromisos de Corea de abstenerse de otorgar determinadas subvenciones o de
adoptar medidas que mitigarian los efectos desfavorables de subvenciones concedidas en € pasado.
Por consiguiente, e Grupo Especial considera que el Acta aprobada en conjunto no puede ser

caracterizada como concerniente a un problema de préctica de precios perjudiciaes que es distinto de
las subvenciones. En cuaquier caso, aun suponiendo que € Acta aprobada se refiriera a la
"préctica de precios perjudiciales’ como distinta de las subvenciones, € Grupo Especia no encuentra
ninguna indicacion en e texto de la introduccion o la parte dispositiva de Reglamento relativo

al MDT de que este problema de la "practica de precios perjudiciales’ fuera un factor determinante
dd acance, € disefio y la estructura del Reglamento relativo al MDT. Como se ha expuesto supra, la
informacion que tiene ante si @ Grupo Especia indica que € acance sectorial del Reglamento

relativo al MDT fue determinado tomando como base las pruebas sobre | as repercusiones negativas de
determinadas subvenciones otorgadas por Corea. Nada sugiere que el alcance sectoria dependierade
una evaluacion de los efectos de la "préctica de precios perjudiciales’ como digtinta de las
subvenciones. La referencia al Acta aprobada en la ntroduccion del Reglamento no debilita €

vinculo entre e acance del Reglamento relativo al MDT vy las repercusiones negativas de las

subvenciones supuestamente otorgadas por Corea.

7.135 De hecho, e Grupo Especia considera que los vinculos entre € Reglamento relativo a MDT,
el asunto planteado en & marco de la solucion de diferencias delaOMC y e Acta aprobada respaldan
la opinién de que € MDT se relaciona, ad menos en parte, con las subvenciones supuestamente
otorgadas por Corea. El Grupo Especid observa que € articulo 4 del Reglamento relativo a MDT
dispone que & MDT no se podra seguir aplicando s € procedimiento de solucion de diferencias de
laOMC queda i) "requeto]" o ii) "suspen[dido]" en razdén de que las Comunidades Europeas
consideren que Corea ha dado aplicacion efectiva a Acta aprobada. La aplicacion efectiva del Acta
aprobada implica necesariamente la aplicacion efectiva de los compromisos contenidos en ella
respecto de las subvenciones. Por |o tanto, las medidas adoptadas por Coresa, inclusive con respecto a
tipo de subvenciones identificado en € Acta aprobada, pueden dar lugar a la suspension del
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, lo que a su vez da lugar a la terminacién de la
facultad de conceder ayudas estatales en € marco del Reglamento relativo al MDT.

7.136 Aunque hemos centrado nuestro andlisis en los elementos que pueden extraerse de
propio MDT, observamos que nuestras conclusiones encuentran confirmacion en las declaraciones
publicas de la Comisién Europea. Estas declaraciones indican que el Reglamento relativo a MDT fue
concebido como parte de una doble estrategia adoptada a raiz de las constataciones efectuadas en la
investigacion que se realizd de conformidad con € Reglamento sobre los obstéculos a comercio,
segun las cuales las subvenciones otorgadas por e Gobierno de Corea tenian repercusi ones negativas

276 A| referirse al articulo 18 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial no desea sugerir que la seccion (3)
del Actaaprobada contenga un compromiso en materia de precios en el sentido de ese articulo. El punto clave a
juicio del Grupo Especial es simplemente que una disposicién sobre précticas de precios no es necesariamente
unadisposicién no relativaalas subvenciones. El Grupo Especial considera que no es necesario que caracterice
la naturaleza precisa del compromiso contraido por Corea en el marco de esa seccidn con respecto a los precios
delas naves.
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en la industria comunitaria.?’’ Habida cuenta de que la propuesta de un mecanismo defensivo
temporal, descrita como "uno de los elementos de la estrategia de dos frentes de la Comision contra
précticas desleales de Corea en este sector”, fue adoptada como consecuencia de una investigacion
"que hallé pruebas de importantes subvenciones incompatibles con las normas de la OMC", es
razonable concluir que las "précticas dedeaes de Corea' en este contexto se refieren a las
subvenciones constatadas en la investigacion realizada de conformidad con e Reglamento sobre los
obstéculos a comercio. Estas declaraciones proporcionan una confirmacion adicional de que el

27T En consecuencia, e 8 de mayo de 2001, cuando la Comisién presenté su primer informe sobre esta
investigacion, que contenia pruebas de que determinadas subvenciones otorgadas por Corea tenian
repercusiones negativas, la Comision publicé un comunicado de prensa cuyo resumen decia entre otras lo
siguiente;

"Tras la adopcion de su cuarto informe sobre el estado de la industria de la construccién naval
de la UE la semana pasada, la Comisién ha aprobado hoy la estrategia que propondra al

Consgjo de Ministros el dia 14/15 de mayo para hacer frente a los persistentes problemas
planteados a la industria de la construccion naval europea por bs précticas comerciales
desleales de los astilleros coreanos. La investigacion de las subvenciones realizada de
conformidad con el Reglamento sobre los obstaculos al comercio (ROC) ha demostrado que
se han concedido a astilleros coreanos, tanto mediante programas dirigidos a la exportacion
como mediante programas internos, subvenciones importantes que infringen el Acuerdo sobre
Subvenciones de la OMC de 1994. Sobre esta base, la Comision recomendara que el asunto
se plantee ante la OMC mediante lainiciacién de un procedimiento de solucion de diferencias
amas tardar el 30 de junio, a menos que antes de esa fecha se llegue a una solucién de mutuo
acuerdo. Paralelamente, la Comision propondra medidas de acompafiamiento en forma de un
mecanismo de apoyo temporal a los astilleros europeos pertenecientes a los segmentos del

mercado considerablemente perjudicados por las préacticas comerciales desleales de Corea,

que se aplicara durante el periodo necesario para que termine el procedimiento en el marco de
laOMC. Su entradaen vigor serasimultanea al comienzo efectivo de laaccion antelaOMC."
IP/01/656, 8 de mayo de 2001, Corea- Prueba documental 8

En julio de 2001, cuando la Comisién present6 su propuesta al Consejo, publicd un comunicado de prensa que
decialo siguiente:

"La Comision ha adoptado hoy una propuesta de Reglamento del Consejo para €l
establecimiento de un mecanismo defensivo temporal en el sector de la construccién naval
europea. Esta propuesta constituye uno de los elementos de la estrategia de dos frentes de la
Comision contra préacticas desleales de Corea en este sector y se aplicara a los segmentos de
mercado que se hayan visto gravemente afectados por estas practicas. Esta propuesta se
plantea tras una serie de negociaciones entre la Comision y Corea, en las que no pudo llegarse
a un acuerdo para restablecer unas condiciones comerciales normales y constituye una medida
de acompafiamiento del procedimiento de solucién de diferencias contra Corea, que se
iniciaran en la OMC tan pronto como el Consejo manifieste su posicién favorable respecto al
mecanismo defensivo temporal. ...

La propuesta de un mecanismo defensivo temporal es consecuencia de una investigacion de la
Comisién que hall6 pruebas de importantes subvenciones incompatibles con las normas de
la OMC. A pesar de una serie de negociaciones entre la Comisién y el Gobierno de Corea, no
se ha llegado aln a una solucién de mutuo acuerdo. Por consiguiente, la Comisién ha
elaborado una estrategia en dos frentes para luchar contra estas préacticas desleales: Proponer
un mecanismo defensivo temporal e iniciar un procedimiento de solucion de diferencias.

La propuesta de mecanismo defensivo temporal se limita a aquellos segmentos de mercado en
los que la investigacion de la Comision ha comprobado que la industria de la UE se ha visto
considerablemente perjudicada por précticas comercial es desleal es por parte de Corea, a saber,
los buques contenedores y |os buques cisterna para el transporte de productos petroleros y de
productos quimicos." 1P/01/1078, Corea - Prueba documental 9.
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Reglamento relativo @ MDT fue concebido con el fin de hacer frente a las repercusiones negativas
para determinados segmentos de la industria de la construccion naval de las CE en forma de graves
perjuicios causados por |as subvenciones supuestamente concedidas por Corea”®

7.137 A laluz de las consideraciones anteriores sobre el acance del Reglamento; la utilizacion de
terminol ogia estrechamente vinculada al Acuerdo SMC; larelacion del Reglamento relativo al MDT
con las constataciones efectuadas en la investigacion realizada de conformidad con € Reglamento
sobre los obstéculos al comercio respecto de las repercusiones negativas causadas por las
subvenciones; y larelacion entre la aplicacion tempora del Reglamento relativo al MDT, € asunto
planteado en e marco de la solucién de diferencias de la OMC y la aplicacion "efectiva’ del Acta
aprobada, € Grupo Especia opina que el Reglamento relativo d MDT es una medida adoptada por
las Comunidades Europeas en relacion con |as subvenciones supuestamente concedidas por Corea.

7.138 Aunque e Grupo Especid ha constatado que € Reglamento relativo d MDT esta
efectivamente relacionado con las subvenciones supuestamente concedidas por Corea, sigue
planteéndose la cuestion de si la relacion es tan estrecha que, en palabras del Organo de Apelacion, la
medida esta "inextricablemente ligada, o [guarda] una estrecha correlacion, con" los eementos
congtitutivos de una subvencion.

7.139 El Grupo Especid recuerda varias caracteristicas ded MDT que demuestran la fuerza del
vinculo y la correlaciéon entre las subvenciones identificadas por las Comunidades Europess y la
posibilidad de optar por las ayudas de conformidad con el MDT. Estas caracteristicas son, en una
parte sustancial, las mismas caracteristicas que fueron pertinentes para establecer que e MDT erade
manera mas general una respuesta a esas subvenciones. En primer lugar, un astillero europeo slo
tiene derecho a obtener las ayudas cuando haya habido competencia para € contrato con un astillero
coreano que ofrecieraun precio inferior. Por consiguiente, hay una correlacion entre e Miembro que
se ha constatado que concede subvenciones en la investigacion realizada de conformidad con e ROC
y € dcance del Reglamento relativo a MDT. En segundo lugar, € acance del Reglamento relativo
a MDT edta estrechamente relacionado con los sectores de la industria de la construccién naval
coreana gue se ha constatado que estan subvencionados. En consecuencia, los constructores navales
europeos solo tienen derecho a las ayudas cuando la competencia con un astillero coreano se refiere a
portacontenedores, buques cisterna para productos quimicos, petroleros de transporte de refinados y
buques GNL. Como se ha sefidado anteriormente, éstas son precisamente las categorias de buques
respecto de las cuaes se formularon constataciones afirmativas de repercusiones negativas causadas
por |as subvenciones coreanas en lainvestigacion realizada de conformidad con el ROC.?”® Dicho de
forma mas sencilla, e MDT permite a los constructores navales europeos recibir ayudas Unicamente
con respecto a los contratos por los que hay competencia con un pais que se ha constatado que
concede subvenciones y en relacion con las categorias concretas de buques con respecto a las cuaes
se han constatado repercusiones negativas resultantes de subvenciones.”®

278 Aunque reconocemos que el Reglamento relativo al MDT fue adoptado por el Consejo y no por la
Comisién, consideramos no obstante que, en vista de la funcion de la Comisiéon en la iniciacion de esta
legislacién, no es inapropiado atribuir cierta fuerza probatoria a estos comunicados de prensa para reforzar una
conclusion extraida de un andlisis del texto del Reglamento.

279 Como se ha sefialado previamente, si bien estas constataciones no estaban todavia plasmadas en
instrumentos que tuvieran una condicion formal en lalegislacion comunitariaen el momento en que se adopt6 el
Reglamento relativo al MDT, formaron la base sobre la que la Comision propuso, entre otras cosas, la adopcion
de dicho Reglamento. Las constataciones de la Comisidn se publicaron algunos meses més tarde. Véase €
parrafo 7.123 supra.

280 Reconocemos que el Reglamento relativo al MDT esta relacionado Gnicamente con el subconjunto
de supuestas subvenciones que las Comunidades Europeas consideran que tiene repercusiones negativas. A
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7.140 Recordamos ademés que la aplicacion temporal del MDT esta vinculada a la resolucion de la
diferencia de la OMC con respecto alas subvenciones coreanas 0 a su suspension sobre la base de la
"aplicacion efectiva’ del Acta aprobada. La resolucion de la diferencia de la OMC implica una
recomendacion de que se retiren las supuestas subvenciones o se eliminen sus efectos
desfavorables™', o constataciones de que las medidas no son subvenciones, no son subvenciones

prohibidas y/o no causan efectos desfavorables. La aplicacion efectiva del Acta aprobada implica,

entre otras cosas, no aplicar determinadas subvenciones en el futuro y adoptar medidas para eliminar
los efectos sobre los precios de las subvenciones aplicadas en e pasado. En otras paabras, €

Reglamento relativo a MDT dgjaria de aplicarse st Corea dejara de conceder subvenciones en €

futuro y eiminara las repercusiones de las subvenciones que otorgd en e pasado debido a la
resolucion del asunto en e procedimiento de solucion de diferencias de la OMC o a la aplicacion
efectiva del Acta aprobada. Estos vinculos establecen una correlacion tempora adiciona entre la
persistencia de las supuestas subvenciones y sus repercusiones negativas y la continuacion de la
aplicacion del MDT.

7.141 El Grupo Especia reconoce que e Reglamento no dispone que las ayudas estatales
pueden otorgarse Unicamente s se determina caso por caso que € astillero concreto con € que un
productor comunitario compite por un contrato ha sido subvencionado con respecto a la transaccién
en cuestion.  El Grupo Especia también es consciente de que las medidas declaradas especificas por
e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de 1916y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) estaban vinculadas a determinaciones formales de la existencia de dumping o
subvenciones.”®* Sin embargo, el Grupo Especial no considera que una constatacion de una "estrecha
correlacion” o un "vinculo inextricable’ entre la medida y los elementos constitutivos de una
subvencion exija una determinacion caso por caso. De hecho, s se especificara que una constatacion
de "medida especifica’ exige una determinacion de esa indole en todos |os casos se proporcionaria
una formula para eludir € pérrafo 1 del articulo 32.°* Ello bien puede explicar por qué & Organo de
Apelacién no exigié una correspondencia perfecta entre € acance de la medida y los e ementos
congtitutivos de la subvencion. Lo que exigio fue una "estrecha corrdlacion” o un "vinculo
inextricable". Por consiguiente, lo fundamental es o estrecho de la correlacion o € vinculo.

7.142 En € presente asunto, el Grupo Especial observa que, con respecto a los tres principales
adtilleros coreanos, las Comunidades Europeas constataron la existencia de subvenciones no
recurrentes (en particular, subvenciones a la reestructuracion). Logicamente, estas (supuestas)
subvenciones a la reestructuracion otorgarian un beneficio con respecto a todas las transacciones

nuestro juicio, la presencia de esta consideracién limitadora adicional no niega la existencia de una estrecha
correlacion entre el Reglamento relativo al MDT y las supuestas subvenciones. Observamos a este respecto que
existié una limitacion similar en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), puesto que
los pagos de compensacion podian efectuarse sdlo cuando se habian percibido los derechos sobre las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas, derechos que, a su vez, solo podian percibirse en virtud de
una constatacién de que las importaciones objeto de dumping o subvencionadas habian causado o amenazaban
causar un dafio importante alarama de produccién nacional.

281 \yganse el parrafo 7 del articulo 4y el pérrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

282 \/éase, por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), pérrafo 242.

283 por gjemplo, si se exigiera una determinacion caso por caso de la existencia de subvenciones, un
Miembro podria impedir una constatacion de "medida especifica’ disefiando una medida que, aunque estuviera
dirigida alas subvenciones, fuera un poco mas amplia paraincluir algunas transacciones no subvencionadas.
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concluidas por los astilleros a lo largo de varios afios®® En consecuencia, puede inferirse
razonablemente que las Comunidades Europeas de hecho habian formulado constataciones ex ante de
gue los contratos relativos a esos adtilleros estaban subvencionados. S bien otras (supuestas)
subvenciones pueden haberse referido a transacciones especificas, se concedieron de conformidad con
programas que las Comunidades Europeas consideraban que estaban a disposicion de todos los
adtilleros y eran utilizados por todos los astilleros investigados.®® Por tanto, el vinculo o correlacion
es muy estrecho, ya que esta claro que el MDT estaba especificamente disefiado para facilitar ayudas
de manera que estuvieran dirigidas con considerable precision a las supuestas subvenciones coreanas.

7.143 Por consiguiente, € Grupo Especid constata que € Reglamento relativo d MDT es una
"medida especifica' en e sentido del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC porque tiene una
correlacion estrecha'y un vinculo inextricable con los e ementos constitutivos de una subvencion.

284 Como explico la Comisién en su informe a Comité del Reglamento sobre los obstaculos al
comercio relativo alos buques GNL:

"Las subvenciones otorgadas a los constructores navales coreanos durante el proceso de
reestructuracion constituyeron hechos Unicos que implicaron grandes sumas y beneficiaron a
su produccion presente y futura. Ello se debe a que las subvenciones no recurrentes (es decir,
las subvenciones que se conceden una sola vez) normalmente estédn vinculadas a la
adquisicion de activos fijos y, por lo tanto, el valor total de la subvencion se reparte alo largo
delavidanormal delos activos.”

A continuacion, la Comision sefialé que la vida de la maquinaria y equipos de la industria de la construccion
naval erade 10 a 12 afios. Informe al Comité del Reglamento sobre los obstéculos a comercio, Examination
Procedure Concerning an Obstacle to Trade Within the Meaning of Council Regulation (EC) N° 3286/94,
Consisting of Trade Practices Maintained by Korea Affecting Trade in Commercial Vessels - Supplementary
Report on Adverse Effects Concerning LNG Carriers (Procedimiento de examen relativo a un obstéculo a
comercio en el sentido del Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consegjo consistente en practicas comerciales de
Corea por lo que respecta a comercio de buques mercantes - Informe complementario sobre las repercusiones
negativas relativo alos buques GNL), pagina 5.

Con carécter mas general, recordamos la siguiente declaracion formulada por la Comision en su Decision
de 8 de octubre de 2002:

"La denuncia va dirigida contra las subvenciones supuestamente concedidas por la
Administracién de la Republica de Corea a su industria de construccion naval, de las que se
beneficié su produccion entre 1997 y 2000 y de las que puede beneficiarse su futura
produccion.”

Decision de la Comision de 8 de octubre de 2002 de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (CE)
N° 3286/94 del Consejo, relativo a las practicas comerciales de Corea por |o que respecta a comercio de bugques
mercantes, DO L 281, de 19 de octubre de 2002, pagina 15, considerando (5).

285 véase el informe al Comité del Reglamento sobre los obstaculos al comercio, Examination
Procedure Concerning an Obstacle to Trade Within the Meaning of Council Regulation (EC) N° 3286/94,
Consisting of Trade Practices Maintained by Korea Affecting Trade in Commercial Vessels - Supplementary
Report on Export Subsidies (Procedimiento de examen relativo a un obstéculo a comercio en el sentido del
Reglamento (CE) N° 3286/94 del Consegjo consistente en précticas comerciales de Corea por lo que respecta a
comercio de buques mercantes - Informe complementario sobre las subvenciones a la exportacion), paginas 21
y 27 (todos los astilleros investigados utilizaron los programas de préstamos previos a la expedicion y garantias
de reembol so de pagos anticipados).
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2. Si el Reglamento relativo al MDT constituye una medida especifica "contra" una
subvencion en € sentido del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

a) Principal es argumentos?®®

i) Argumentos de las partes

7.144 Corea aduce que € Reglamento relativo d MDT es una medida especifica ‘tontra’ una
subvencion de otro Miembro porque, utilizando las palabras del Organo de Apelacion en su informe
sobre €l asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), laestructuray € disefio del
Reglamento "se opone;n]" claramente a la préactica de subvencién o "crea[n] un incentivo para poner
fin atales practicas'.”®’ El hecho de que & Reglamento relativo a MDT constituye un "movimiento o
accién en oposicion a' y "con hostilidad 0 en oposicion activa d' las supuestas subvenciones de Corea
se desprende claramente de las declaraciones de los funcionarios de la Comision de las CE; del hecho
de que € Reglamento esté dirigido a Corea; y del hecho de que € propdsito, e carécter y € fin del

Reglamento sean similares a los de la medida adoptada por las Comunidades Europeas a iniciar
contra Corea un asunto en el marco de la solucion de diferencias de la OMC, ya que ambas medidas
formaban parte de una doble estrategia®®® A juicio de Corea, € Reglamento relativo ad MDT "creaun
incentivo para poner fin" a las supuestas subvenciones coreanas porque establece un vinculo entre la
suspension o terminaciéon del Reglamento, por un lado, y la resolucion ddl asunto planteado en €

marco de la solucion de diferencias de la OMC y la aplicacién por Corea del Acta aprobada,

por otro.?®®  Corea también sostiene a este respecto que € Reglamento relativo a MDT crea una
desventaja competitiva para los productos coreanos en relacion con los productos nacionales y otros
productos extranjeros.”*

7.145 Corea sostiene que € argumento de las Comunidades Europeas de que una medida no puede
ser una medida "contra’ una subvencion s es legal es contrario a la conclusion del Organo de
Apdacion en € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), en € que dicho
Organo no constaté que las sumas desembolsadas en & marco de la Enmienda Byrd fueran
subvenciones ilegales.®' En segundo lugar, & Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Ley de compensacion (Enmienda Byrd) realmente no rechazd un criterio referente a las "condiciones
de competencia’, sino que declaré que no era necesario llegar a demostrar los efectos sobre la
competencia, y que € andlisis debia centrarse, en cambio, en la estructura de la medida. A este
respecto, Corea sostiene que como el Reglamento relativo a MDT establece que se proporcionen
fondos a todo astillero de la Comunidad que compita con un astillero coreano, es dificil imaginar ago
dirigido més claramente "contra" los supuestos productos coreanos subvencionados” En tercer
lugar, Corea rechaza por no pertinente el hecho de que las subvenciones previstas en € Reglamento

286 En Ja seccion 1V.C.3 se exponen con més detalle |os argumentos de | as partes.
287 primera comunicacion de Corea, parrafo 120.

288 primera comunicacion de Corea, parrafos 121y 122.

289 primera comunicacion de Corea, parrafos 123y 124

290 primera comunicacion de Corea, parrafos 125y 126.

291 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 55; Segunda comunicacién de Corea, parrafo 187.

292 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 56; Segunda comunicacion de Corea, parrafos 184 y 185.
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relativo d MDT estén disponibles en caso de que haya competencia por parte de cuaquier buque
coreano, y no solo por parte de |os bugues que han sido realmerte subvencionados.?*®

7.146 Corea aduce que é MDT no es una subvenciéon ordinaria porque esta especifica y
exclusvamente dirigido contra Corea, y mas concretamente contra las subvenciones coreanas. No
obstante, Corea esta de acuerdo con € argumento de los Estados Unidos de que las
contrasubvenciones pueden ser medidas "contra' una subvencién de otro Miembro en e sentido del
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.**

7.147 Corea aduce que, contrariamente alo que afirman las Comunidades Europess, € Reglamento
relativo a MDT se aplica Unicamente cuando se demuestra que existe una oferta coreana con un
precio inferior.®® A juicio de Corea no es pertinente que € nivel de los fondos concedidos por las CE
no guarde relacion con € nivel de las supuestas subvenciones coreanas, porque € hecho de estar
en contra no implica cuantias exactas®® En lo que se refiere al argumento de que & Reglamento
relativo al MDT no implica una transferencia de recursos, Corea afirma que las Partes 11 y 111 del
Acuerdo SMC prevén medidas contra subvenciones distintas de | os derechos compensatorios. >’

7.148 Las Comunidades Europeas aducen que € Reglamento relativo a MDT no es una medida
"contra" una subvencion de otro Miembro. En primer lugar, la repercusién que cuaquier ayuda
otorgada por los Estados miembros puede tener en la posicion competitiva de los astilleros coreanos
no congtituye una base suficiente para llegar ala conclusién de que esa ayuda es una forma de medida
"contra" la subvencién de otro Miembro. El argumento de Corea, a este respecto, reflgja un criterio
referente alas " condiciones de competencia' que ya fue rechazado por el Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)®® y que es incompatible con un
principio basico del Acuerdo SMC segin e cua los Miembros pueden otorgar subvenciones
especificas siempre que no causen efectos desfavorables en e sentido de los articulos 5 y 6 de dicho
Acuerdo.”®® En segundo lugar, |as ayudas estatales concedidas por 10s Estados miembros de las CE en
virtud del Reglamento relativo ad MDT son muy diferentes del tipo de medida que estaba en litigio en
el asunto Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd) por cuanto estén financiadas con
recursos presupuestarios, y no con derechos compensatorios, no guardan ninguna relacién con una
constatacion de subvenciones y solo sirven para ayudar a la industria nacional de la construccion

298 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafos 57 y 58.

294 segunda comunicacion de Corea, parrafos 188 y 189.

29 Declaracion oral de Corea en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 43.

29 Declaracion oral de Corea en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes,
parrafo 44.

297 segunda comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 46.

298 En apoyo de su afirmacion de que el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos
- Ley de compensacion (Enmienda Byrd) rechaza un criterio referente a las "condiciones de competencia' para
determinar si una medida es una medida "contra" una subvencién de otro Miembro, las Comunidades Europeas
serefieren alos parrafos 253, 254 y 257 de ese informe.

299 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, péarrafos 209-212. Las Comunidades
Europeas se refieren al pérrafo 258 del informe del Organo de Apelacion. Desarrollan su argumento sobre la
falta de pertinencia de un criterio referente a las "condiciones de competencia' en los parrafos 37-40 de la
declaracion oral que formularon en laprimera reunién del Grupo Especial.
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naval a subsistir hasta que e problema de la practica de precios perjudiciaes quede resuelto mediante
la aplicacion del Acta aprobada®® En tercer lugar, dada su modesta cuantia, esas ayudas no pueden
compensar los efectos de las subvenciones coreanas® En cuarto lugar, € vinculo entre €
Reglamento relativo d MDT y € asunto planteado por las Comunidades Europeas contra Coreaen el
marco de la solucién de diferencias de la OMC no demuestra que € Reglamento sea una medida
contra una subvencion de otro Miembro. Tanto € Reglamento como € asunto planteado en e marco
de la solucién de diferencias estan relacionados con la finalidad amplia de hacer frente ala préactica de
precios perjudiciales, pero sus objetivos inmediatos son totamente diferentes, ya que € asunto
planteado en e marco de la solucion de diferencias de la OMC trata de lograr € cese de las
subvenciones incompatibles con las normas de la OMC, mientras que el Reglamento relativo al MDT
trata de hacer frente a la no aplicacion del Acta aprobada concediendo las subvenciones necesarias
para la subsistencia de la rama de produccion nacional de las CE. En quinto lugar, las ayudas no
influyen en & comportamiento de Corea y no penalizan las précticas dedeales de los astilleros
coreanos’*

7.149 Las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que una subvencion se conceda a
cualquier astillero comunitario que compita con uno coreano no significa que la subvencion sea una
medida contra los productos coreanos supuestamente subvencionados, porgue una subvencién
otorgada alos productores de productos que compiten con otros productores que se sabe que reciben
subvenciones no equivale ipso facto aunamedida"contra' una subvencion. **

7.150 En relacion con e argumento de los Estados Unidos de que € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC no esta limitado a las medidas que implican una transferencia de recursos econémicos
de los productores del producto importado a los productores del producto nacional, las Comunidades
Europeas aducen que la jurisprudencia existente solo se refiere a medidas que implican este tipo de
transferencia de recursos, y que & Organo de Apelacion considerd que éste era un el emento decisivo
para constatar que la Ley de la Enmienda Byrd congtituia una medida contra € dumping y las
subvenciones** La Unica conclusion de carécter general que puede extraerse de los informes del
Grupo Especia y & Organo de Apeacion en & asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) es que el hecho de que la medida tenga la naturaleza de una subvencién no impide
que la medida esté abarcada por e pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.>*®

7.151 Las Comunidades Europeas afirman que Corea no ha podido demostrar ningun efecto
especifico del Reglamento relativo al MDT o de las medidas nacionales contra una subvencion
coreana.®® Por lo que respecta al argumento de Corea de que e efecto del Reglamento relativo
al MDT es forzar a Corea a aceptar la interpretacion que las Comunidades Europeas hacen de las
obligaciones de Corea en € marco de la OMC, las Comunidades Europeas sostienen que € articulo 4
del Reglamento relativo al MDT limita e alcance temporal del Reglamento a la terminacién del

asunto planteado en & marco de la solucién de diferencias de la OMC, independientemente del

300 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 213y 214.

301 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 215y 216.

302 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 217-220.

303 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 47 del Grupo Especial.
304 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 40 del Grupo Especial.
305 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 40 del Grupo Especial.

306 sequnda comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 77.



WT/DS30U/R
Pagina 129

resultado. Por consiguiente, e Reglamento no puede forzar a Corea a adoptar ninguna posicién
determinada en € asunto planteado en e marco de la solucion de diferencias ni a retirar
anticipadamente sus subvenciones. A 1o sumo, € Reglamento podria alentar a Corea a reanudar las
negociaciones en & marco del Acta aprobada’®’

i) Argumentos de |os terceros

7152 Los Estados Unidos sostienen que & informe del Organo de Apeacion en e asunto
Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd) no respalda la opinion de que Unicamente
las medidas que implican una transferencia de recursos econémicos similar alos pagos en € marco de
la Enmienda Byrd pueden constituir medidas "contra' una subvencion.**®  En segundo lugar, los
Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas no explican por qué "un sistema de
contrasubvenciones' no podria disuadir de la practica de subvencion o crear un incentivo para
ponerle fin. Un gobierno racional bien podria quedar disuadido de otorgar subvenciones s la ventgja
competitiva generada por esas subvenciones fuera compensada por las subvenciones concedidas por
otros paises® Por Ultimo, los Estados Unidos afirman con caracter més genera que las
Comunidades Europeas adoptan una interpretacion demasiado restrictiva de la resolucion dictada en
el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd); segin los Estados Unidos, €
Organo de Apdacion en ese caso "concluyé que e Acuerdo SMC prohibe la concesion de

subvenciones en respuesta a las subvenciones de otro Miembro".3*°

7.153 China aduce que para que una medida sea una medida "contra' una subvencién no es
necesario que esa medida "contrarreste directamente las importaciones subvencionadas o a las
entidades responsables de esas importaciones'. Como indico € Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), las contramedidas aprobadas multilateralmente son
una forma de medida "contra" una subvencion pese a que no afecten directamente a los productos
subvencionados.®"* En segundo lugar, una medida puede ser "contra" una subvencion aun cuando no
sea efectiva para disuadir de la préctica de subvencion.®®  En tercer lugar, & hecho de que las
subvenciones que no causen efectos desfavorables en e sentido de los articulos 5y 6 estén permitidas
por e Acuerdo SMC no quiere decir que una contrasubvencion no pueda infringir € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC**?

307 segunda comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 79.
308 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 6.
309 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 7.

319 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12. Los Estados Unidos se
refieren a pérrafo 273 del informe del Organo de Apelacion.

311 Declaracion oral de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 7.

312 Declaracion oral de China en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parafo 8.

313 Declaracion oral de China en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 9.
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b) Evaluacién por e Grupo Especia

7.154 Tras haber constatado que € Reglamento relativo ad MDT es una medida "especifica’, la
cuestion que debe abordar ahora e Grupo Especial es s e Reglamento relativo d MDT es también
una medida "contra’ una subvencion de otro Miembro en e sentido del parrafo 1 de articulo 32 del
Acuerdo SMC.

7.155 El Organo de Apelacion examind € sentido de la palabra "contra' en e pérrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y en € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC en su
informe sobre e asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd). El Organo de
Apelacion andiz6 la pertinencia que podian tener para € sentido corriente de la paabra
“contrd’, segin se utiliza en estas disposiciones, tres acepciones del diccionario planteadas por los
Estados Unidos: ) "of motion or action in opposition" ("movimiento o accién en oposicion a');
2) "in hostility or active opposition to" (*con hostilidad o en oposicion activa a'); y 3) 'in contact
with" ("en contacto con"). Segln & Organo de Apelacion, la tercera acepcion citada por los Estados
Unidos era incompatible con "la idea de oposicion, hostilidad o efecto desfavorable" que conlleva
término "contra’, segin se utiliza en estas disposiciones®* Como consecuencia, & Organo de
Apelacion rechazo la idea expuesta por los Estados Unidos de que una medida contra el dumping o
una subvencién tiene que estar en contacto directo con e producto importado o con la entidad
responsable del producto objeto de dumping o subvencionado. **°

7.156 Habiendo rechazado la expresién "in contact with" ("en contacto con") como acepcion
apropiada del termino "contra’ en e contexto del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
y e parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, € Organo de Apelacidn observo lo siguiente:

"Recordando los otros dos elementos de la definicion de 'against’ (‘contra) del
New Shorter Oxford Dictionary en que se apoyan |os Estados Unidos para determinar
s unamedida actlia o no ‘contra’ e dumping o una subvencion, es decir, ‘of motion or
action in opposition' (‘movimiento o accidn en oposicion &) e in hostility or active
opposition to' (‘con hostilidad o en oposicion activa a), consideramos necesario
evauar s € disefio y la estructura de una medida son tales que la medida 'se opone' a
la préctica de dumping o la préctica de subvencion, tiene influencia desfavorable en
esas practicas, 0, més concretamente, tiene €l efecto de disuadir de esas précticas, 0
crea un incentivo para poner fin a tales précticas. A nuestrojuicio, la CDSOA tiene
exactamente esos efectos debido a su disefio y su estructura.”*™

7157 En relacion con la medida en litigio en esa diferencia -la Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones- & Organo de Apelacion llego ala
conclusion de que su disefio y su estructura tenian € efecto de disuadir de la préctica de dumping o la

314 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafos 248-250.

315 E| Organo de Apelacion también considerd que este argumento de los Estados Unidos estaba en
contradiccion con el hecho de que el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC se refieren alas medidas contra el dumping o una subvencién, y no alas medidas
contra productos objeto de dumping o subvencionados o entidades responsables de los productos objeto de
dumping o subvencionados; por la inclusion de contramedidas aprobadas multilateralmente en el
Acuerdo SMC; vy por el objeto y fin del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), parrafos 251-253.

318 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 254.
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préctica de subvencion, o creaban un incentivo para poner fin a tales practicas, porque la Ley
"produce una transferencia de recursos econémicos de los productores/exportadores de los productos
objeto de dumping o subvencionados a sus competidores nacionaes'.*’ Dd texto del informe se
desprende claramente que & Organo de Apelacion atribuyd una importancia decisiva a este aspecto:

"Todos estos elementos nos llevan a la conclusion de que la CDSOA tiene influencia
desfavorable en los productores/exportadores extranjeros en cuanto las importaciones
en los Estados Unidos de los productos objeto de dumping o subvencionados
(ademés de estar sujetos a derechos antidumping 0 compensatorios) dan ligar a la
financiacion de los competidores estadounidenses -productores de los productos
similares- através de la transferencia a estos Ultimos de |os derechos percibidos sobre
esas exportaciones. De este modo, |os productores/exportadores tienen un incentivo
para no exportar productos objeto de dumping o subvencionados o para poner fin a
esas précticas. Como la CDSOA tiene influencia desfavorable en la préctica de
dumping o la practica de subvencion y, més concretamente, estd4 disefiada y
estructurada en una forma que disuade de tales practicas, y crea un incentivo para
ponerles fin, la CDSOA es indudablemente una medida ‘contra’ € dumping o una
subvencion en e sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumpingy €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC."**®

7.158 El Organo de Apelacion se centrd en la transferencia de recursos econémicos®™ como base
para su conclusion de que la Ley de compensacién por continuacion del dumping o mantenimiento de
las subvenciones era una medida "contra’ e dumping o una subvencion, a diferencia del Grupo
Especia, en cuyo andlisis habia llegado a la conclusién de que la Ley era una medida "contra’ €
dumping basandose principamente en que la combinacién de los pagos de compensacion y los
derechos antidumping tenia un efecto desfavorable en la relacion de competencia entre las
importaciones objeto de dumping y los productos producidos por los "productores nacionaes
afectados’.** El Organo de Apelacion consider6 a este respecto lo siguiente:

"[Plara determinar si la CDSOA actiia o no ‘contra € dumping o las subvenciones no
era necesario, ni pertinente, que & Grupo Especia examinase las condiciones de
competencia en las que compiten los productos nacionales y |os productos importados
objeto de dumping o subvencionados, y evaluase los efectos de la medida sobre la
relacion de competencia existente entre unos y otros productos. Nos parece méas
apropiado centrar e andlisis del término ‘contra en € disefio y la estructura de la

317 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 255.

318 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 256. (sin subrayar en el original)

319 E| Grupo Especial observa que los Estados Unidos, en su comunicacion en calidad de tercero en la
presente diferencia, cuestionan que la caracterizacion que hizo e Organo de Apelacion de la Ley de
compensacién por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones en el sentido de que
conllevaba una transferencia de recursos economicos fuera exacta desde € punto de vista factico.
Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 6, nota 6. No es necesario que € Grupo
Especial se pronuncie sobre esta cuestion.

320 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafos 7.35-7.41. El Grupo Especial encontré apoyo adicional para su consideracion de la Ley como una
medida contra el dumping o una subvencién en los incentivos que la Ley creaba para que los productores
nacionales presentaran, 0 a menos apoyaran, la solicitud de iniciacion de investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios. |bid., parrafos 7.42-7.45.
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medida; ese andlisis no impone una eval uacion econdémica de las consecuencias de la
medida en las condiciones de competencia en las que compiten los productos
nacionalesy los productos importados objeto de dumping o subvencionados."**

7.159 El Organo de Apelacion volvio a ingistir en la transferencia de recursos econdmicos de los
productores y exportadores extranjeros a los competidores nacionales como e elemento clave en su
conclusion de que laLey era una medida "contra' e dumping o una subvencion en un pasge en € que
explicaba que no era preciso que € Grupo Especia averiguara laintencion de los legidladores:

"El texto de la CDSOA proporciona informacion suficiente sobre la estructura y €

disefio de esa ley, es decir, sobre la forma en que funciona, para permitir un andlisis
acercade s lamedida es o no 'contra’ e dumping o una subvencién. Concretamente,

el texto dela CDSOA establece con claridad que, en virtud de esa ley, seredliza una
transferencia de recursos econdmicos de los productores/exportadores de productos
objeto de dumping o subvencionados a sus competidores nacionades. Esta
caracteristica esencial de la CDSOA constituye, en si misma, € fundamento decisivo
gue permite concluir que la CDSOA es una medida ‘contra € dumping o una
subvencion: porque creala'oposicion’ a dumping o las subvenciones, en forma que
disuade de tales précticas o crea un incentivo para ponerles fin."%%

7.160 Laresolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd) proporciona d Grupo Especial los parametros pertinentes para evaluar S una medida es una
medida "contra" la subvencion de otro Miembro. En primer lugar, € Organo de Apelacion indico que
un andliss de s una medida acta o no "contra' una subvencion debe evaluar s e disefio y la
estructura de la medida tienen d efecto de disuadir de la préctica de dumping o la préctica de
subvencion, o crea un incentivo para poner fin a tales précticas. En segundo lugar, € Organo de
Apeacion, d llevar a cabo su andlisis del "disefio y la estructura’, se centré cas exclusvamente en la
existencia de una "transferencia de recursos econdmicos' entre los productores/exportadores
extranjeros y sus competidores nacionales. Dicho de manera mas sencilla, entendemos que €

Organo de Apelacion dice que & "fundamento decisivo" para resolver que la Ley de compensacion era
una "medida"’ contra e dumping o las subvenciones fue € hecho de que, cuanto mayores eran €l

dumping o las subvenciones, més eran los recursos econdémicos que se tomaban de los
productores/exportadores extranjeros y se entregaban alos competidores nacionales. Eralanaturaeza
disuasoria de este aspecto del disefio o la estructura de la Ley de compensacion la que hacia de ela
una medida "contra' el dumping o las subvenciones. En cambio, & Organo de Apelacion no solo no
utilizo la existencia de subvenciones en respuesta d dumping o las subvenciones como base de su
resolucién, sino que resolvié que no habia sido ni necesario ni pertinente que e Grupo Especia

realizara un examen de los efectos de la subvencion sobre las condiciones de competencia entre los
productos nacionales y los importados.**

321

parrafo 257.

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),

322 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),

parafo 259. (sin subrayar en el original)

323 |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parafo 257. Ello era coherente con el enfoque que adopté el Grupo Especial en esa diferencia, que declaré lo
siguiente:

"Deseamos subrayar que nuestras constataciones y conclusiones se refieren exclusivamente a
la CDSOA, que combina la imposicién de derechos antidumping o compensatorios con la
concesion de subvenciones de compensacion en circunstancias sumamente particulares, que
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7.161 Si bien la transferencia de recursos econdmicos puede ser algo propio de los hechos del

asunto Enmienda Byrd, es no obstante indicativa del exigente criterio que debe cumplirse al
determinar s una medida "tiene e efecto de disuadir de ... [la practica de subvencién], o crea un

incentivo para poner fin atales précticas'. La necesidad de un criterio tan exigente esta respaldada
por una lectura de esa disposicion en € contexto més amplio del Acuerdo SMC. S & mero hecho de
gue una subvencion concedida por un Miembro a sus productores naciona es mitigue, o esté destinada
a mitigar, la repercusion en la competencia de una subvencion otorgada por otro Miembro a sus
productores nacionales fuera suficiente para considerar la subvencién concedida por € primer
Miembro como una medida "contra' la subvencién del segundo Miembro, se crearia un nuevo tipo de
disciplinas sustantivas en materia de concesién de subvenciones adicional a bs disciplinas que ya
contienen las Partes Il y Il del Acuerdo SMC. Las subvenciones que en si mismas no estan
prohibidas porque no son subvenciones del tipo abarcado por € articulo 3, y que ni siquiera producen
necesariamente | os efectos que constituyen e fundamento de una impugnacion con éxito en el marco
de los articulos 5y 6 de Acuerdo SMC, estarian no obstante prohibidas porque se conceden en

respuesta a las subvenciones de otros Miembros. El Grupo Especial considera improbable que los
redactores, tras crear una estructura para el Acuerdo con arreglo ala cual las subvenciones prohibidas
quedaban reguladas en la Parte Il del Acuerdo y las subvenciones recurribles en su Parte I,
insertaran a continuacion una muy significativa prohibicion adicional en las disposiciones finales
del Acuerdo.

7.162 Edtainterpretacidn encuentra apoyo ademés en el examen del objeto y fin del Acuerdo. Una
interpretacion amplia de la palabra "contra' que se basara en |os efectos de una subvencion sobre las
condiciones de competencia crearia un incentivo para que un Miembro fuera e "primero” en conceder
una subvencion y daria un trato menos favorable a un Miembro que respondiera con la misma moneda
concediendo una subvencion idéntica.  Concretamente, e Miembro que iniciara b competencia de
subvenciones sdlo podria ser objeto de una impugnacion en e procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC s pudiera probarse que su subvencion esta prohibida en virtud de la Parte 1

del Acuerdo SMC o demostrarse que causa efectos desfavorables en € sentido de la Parte |11 de dicho
Acuerdo. En cambio, e Miembro que respondiera a la subvencion iniciada por otro Miembro podria
ser objeto de impugnacion independientemente de que su subvencidn sea 0 no incompatible con las
Partes 1 y 111 del Acuerdo SMC, simplemente porque la subvencion se concede en respuesta a otra®*
En consecuencia, una interpretacion de esa indole tendria el efecto perverso de dentar alos Miembros
a adelantarse a sus competidores en la concesion de subvenciones para lograr la ventga.
Consideramos que una interpretacion del parrafo 1 del articulo 32 que aentara realmente a los

constituyen ‘'medidas especificas contra e dumping’ o las subvenciones.  Aunque
consideramos que, en general, las subvenciones no deben utilizarse como una medida
comercial correctiva supletoria, nuestra conclusién (de que la CDSOA constituye una 'medida
especifica contra el dumping') no esta basada en una constatacién de que las subvenciones, en
si mismasy por si solas, constituyan necesariamente 'medidas especificas contra el dumping' o
las subvenciones." Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacién
(Enmienda Byrd), parrafo 7.52.

324 De hecho, esto es precisamente lo que ha ocurrido en el caso de la construccién naval. Las
Comunidades Europeas plantearon un asunto contra Corea en el marco de las Partes |1 y |11 del Acuerdo SMC
con respecto a las supuestas subvenciones coreanas. Véase Corea - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS273. Aungue la respuesta inicial de Corea a las supuestas subvenciones
con que respondieron las Comunidades Europeas en el marco del Acuerdo SMC comprendié tanto al egaciones
de perjuicio grave en el marco de la Parte |11 como sus aegaciones en la presente diferencia, Corea ha limitado
su solicitud de establecimiento de un grupo especial a parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y alas demas
alegaciones no relativas a SMC que tiene ante si este Grupo Especial. Véase Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan al comercio de embarcaciones comerciales, solicitud de celebracién de consultas presentada por
Corea, WT/DS301 (11 de septiembre de 2003), seccion V.
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Miembros a ser los "primeros' en conceder subvenciones seria muy dificil de conciliar con € objeto y
fin del Acuerdo SMC de proporcionar disciplinas reforzadas sobre la utilizacion de subvenciones que
distorsionan € comercio. **°

7.163 Encontramos confirmacion para esta interpretacion del acance del parrafo 1 del articulo 32 en
la evolucion histérica de esa disposicion. Observamos que € parrafo 1 del articulo 32 es una
transposicion literal del parrafo 1 del articulo 19 del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, y
gue la idea bésica que subyace a parafo 1 dd articulo 19 ya habia sido formulada cuando se
celebraron las negociaciones del GATT/OIC.**® Los resultados de las negociaciones dd GATT/OIC
no reflgan ninguna disciplina sustantiva sobre la concesion de subvenciones -la Unica prescripcion
del articulo XVI original del GATT de 1947 era una obligacién de celebrar consultas- y, por lo tanto,
la tnica medida posible contra las subvenciones era una medida compensatoria. Incluso en tiempos
del Codigo de la Ronda de Tokio, las disciplinas sobre subvenciones eran verdaderamente bastante
limitadas, y comprendian una prohibicion aplicable slamente a las subvenciones a la exportacion
concedidas por los paises desarrollados respecto de productos que no fueran primarios y 1o que en
realidad eran normas no vinculantes sobre perjuicio grave. Tampoco hemos podido identificar ningun
debate sustantivo en las negociaciones de la Ronda Uruguay con respecto a la transposicion del

parafo 1 del articulo 19 a Acuerdo actual, y mucho menos una indicacion de que se tuviera la
intencion de que € mismo texto adoptara un sentido diferente en € nuevo Acuerdo. Dado que
efectivamente no habia ninguna disciplina multilateral sobre subvenciones cuando se concibi6 laidea
que subyace a parrafo 1 dd articulo 32, y muy pocas cuando € mismo texto ahora contenido en €

parrafo 1 del articulo 32 fue redactado, realmente nos parece muy improbable que la idea reflejada en
ese parrafo fuera prohibir la concesion de contrasubvenciones, como parece sugerir Corea.

7.164 Teniendo en cuenta e razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), llegamos a la conclusion de que una subvencion concedida en
respuesta a la subvencion de otro Miembro -es decir, una contrasubvencién- no constituird,
meramente por su repercusion en las condiciones de competencia, una medida especifica "contra' esa
subvencién y, por consiguiente, no estara prohibida por € Acuerdo SMC. Antes bien, debe haber
algun elemento adicional, inherente al disefio y la estructura de la medida, que sirva para disuadir de
la préctica de subvencion o para dentar a que se le ponga fin. Un elemento de esa indole existiria
cuando la contrasubvenciéon fuera financiada mediante una transferencia de recursos econdmicos entre
el productor/exportador extranjero y €l competidor naciona. Es muy posible que haya otros

325 yéase, por gjemplo, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parafo 73. ("Considerado en conjunto, €l objeto y fin principal del Acuerdo SMC consiste en aumentar y
mejorar las disciplinasdel GATT referentes a uso de las subvencionesy de |os derechos compensatorios.”)

326 En septiembre de 1948, las PARTES CONTRATANTES del GATT adoptaron un informe de un
Grupo de Trabajo que habia examinado las modificaciones que habia que introducir a la luz de la Carta de
LaHabana. Este informe recomendaba la sustitucion del texto del articulo VI del GATT por el texto del
articulo 34 de la Carta de La Habana:

"Aunque conviene en que no hay ningunadiferencia de fondo entre el articulo VI del Acuerdo
Genera y el articulo 34 de la Carta, €l Grupo de Trabajo recomienda que ese articulo sea
reemplazado, dado que el texto adoptado en La Habana contiene una indicacion til del

principio que fige la aplicacion del articulo y formula con maés claridad las normas en él

establecidas. El Grupo de Trabagjo, haciendo suyas las opiniones expresadas por la
Subcomision C de la Tercera Comision de esa Conferencia de La Habana convino en que,

para contrarrestar el dumping o las subvenciones, no podian aplicarse medidas distintas de los
derechos antidumping correctivos y de |os derechos compensatorios, excepto si se trataba de
medidas que estuvieran permitidas en virtud de otras disposiciones del Acuerdo General."
GATT, Instrumentos Bésicos y Documentos Diversos volumen |1 (mayo de 1952) (en inglés
Unicamente), pagina41. (sinsubrayar en el original)
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elementos que satisfagan este requisito, aungue no trataremos de definir ex ante cudes podrian ser.
En consecuencia, e Grupo Especial examinara e Reglamento relativo a MDT a la luz de estas
conclusiones.

7.165 El Grupo Especial considera que los argumentos facticos y juridicos de Corea no justifican
una conclusion de que € disefio y la estructura del Reglamento relativo a MDT demuestran su
naturaleza de medida "contra" una subvencion de otro Miembro.

7.166 El Grupo Especia observa que la caracteristica esencial del Reglamento relativo a MDT es
gue crea la base juridica necesaria, en e marco de la legidacion de la Comunidad Europea sobre
ayudas estatales, para la concesion por los Estados miembros de las CE a determinados sectores de la
industria de la construccion naval de la Comunidad de ayudas de funcionamiento ligadas a los
contratos cuando haya competencia con un astillero coreano que ofrezca precios inferiores.

7.167 Corea sostiene que e hecho de que el Reglamento relativo a MDT se aplique especificay
exclusvamente en e contexto de la competencia por un contrato concreto entre astilleros
comunitarios y astilleros coreanos demuestra que su disefio y su estructura son tales que actlan
"contra" una subvencion de otro Miembro. Sin embargo, 10s argumentos de Corea a este respecto se
refieren esenciadmente a la repercusién que € Reglamento tiene como subvencidén sobre las
condiciones de competencia entre los astilleros comunitarios y los astilleros coreanos®’ No
discutimos que una contrasubvencion pueda reducir o incluso eliminar las ventgjas competitivas que
otro Miembro esté tratando de conseguir mediante subvenciones y que, por tanto, en cierto sentido
pueda disuadir de la subvencion o proporcionar un incentivo para ponerle fin. No obstante, por las
razones expuestas supra, no consideramos que esta sea una razon suficiente para constatar que el

Reglamento relativo a MDT es una medida "contra" una subvencion de otro Miembro. Debe haber
algun demento adicional, inherente a disefio y la estructura del Reglamento relativo a MDT, que
vaya mas ala de los efectos sobre las condiciones de competencia entre los atilleros coreanos y los
adtilleros comunitarios causados por las subvenciones concedidas en € marco de dicho Reglamento.

Corea no haidentificado ningin elemento adicional de esa indole en |la presente diferencia

7.168 Con referenciaa articulo 4 del Reglamento relativo d MDT, Corea afirma que € Reglamento
refuerza e incentivo para poner fin ala practica de subvencion prometiendo efectivamente suspender
la contramedida o ponerle fin con prontitud a cambio de que Corea dé aplicacion a Acta aprobada o
asegure_gue el procedimiento de solucion de diferencias de la OMC quedara resuelto lo antes
posible®*® En estrecha relacion con esto, Corea aduce que al adoptar el Reglamento relativo al MDT
las Comunidades Europess trataron de inducir a Corea a intentar resolver la diferencia de la OMC, lo
gue implicaba que Corea aceptara cesar las supuestas subvenciones, y que e Reglamento relativo
al MDT, por ende, era también una pieza de negociacion con la que presionar a Corea®*°

7.169 No dudamos de que los vinculos entre el MDT, € asunto planteado en € marco de la solucién
de diferencias y € Acta aprobada sean una sefial de que las Comunidades Europeas eliminaran

el MDT s Corea adopta medidas para abordar sus supuestas subvencionesy |os efectos desfavorables
que supuestamente se derivan de dlas**° De hecho, hemos puesto un énfasis considerable en estos

327 Primera comunicacion de Corea, parrafo 125; declaracion oral de Corea en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 56 y 57; Segunda comunicacién de Corea, parrafo 185.

328 Primera comunicacion de Corea, parrafo 123.
329 Primera comunicacion de Corea, parrafo 124.
330 Recordamos que, con arreglo a articulo 4 del Reglamento relativo a MDT, las ayudas de

funcionamiento sélo pueden ser otorgadas respecto de los contratos firmados durante un periodo que comenzé
cuando la Comision comunicé lainiciacion de un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC contra
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vinculos @ andizar s el MDT es una "medida especifica'. Tampoco dudamos de que €l Reglamento
relativo a MDT constituya un instrumento de presion de las Comunidades Europeas sobre Corea. Sin
embargo, e Grupo Especia recuerda que la posible repercusion disuasoria resultante de | os efectos de
una subvencion sobre |as condiciones de competencia no es suficiente para hacer que una medida sea
una medida "contra’ las subvenciones®™*, sino que es necesario alglin elemento adiciona que vaya
mas alé del efecto de las propias subvenciones, como una transferencia de recursos econémicos. El

vinculo entre el MDT, la solucién de diferencias y €l Acta aprobada no representa ese elemento

adicional. Constituye meras pruebas -aunque bastante convincentes- de la conexion entre d MDT y
las subvenciones coreanas. Por o tanto, €l vinculo no es decisivo en nuestro andlisisde s el MDT es
una medida "contra" |as subvenciones coreanas.

7.170 Por ultimo, Corea se basa en grado considerable en declaraciones de la Comision Europea 'y
sus miembros individuales para apoyar su afirmacion de que € Reglamento relativo a MDT es una
medida "contra una subvencion de otro Miembro.*** En particular, Corea se refiere a declaraciones
segun las cuaes la adopcion dd Reglamento relativo @ MDT indica a Corea la determinacion de

las Comunidades Europess de resolver la diferencia®®; el Reglamento relativo al MDT es parte de

una estrategia "dirigida a combatir estas [précticas coreanas] desledes'®**: e Reglamento relativo
al MDT es parte de la doble estrategia de la Comision®®; e Reglamento relativo a MDT esta
especificamente disefiado para contrarrestar las précticas desleales coreanas durante € periodo
necesario para que concluya el procedimiento de la OMC®; |a findidad del Reglamento relativo
al MDT es aumentar € arsenal de armas frente a las supuestas subvenciones coreanas™’; y e
Comisario Lamy quiere utilizar las subvenciones como medio de influir en Corea del Sur para que

dgje de apoyar a su industria**®

7.171 A juicio del Grupo Especiad, lareferencia de Corea a esas declaraciones no demuestra de que
modo, mediante su disefio y su estructura, € Reglamento relativo al MDT opera de manera que
disuade de la préctica de subvencidon o crea un incentivo para ponerle fin s no es mediante la
repercusion que tienen en la competencia las subvenciones previstas en € Reglamento. Ademas,
aparte de la cuestion de s la Comisién Europea y sus miembros pueden ser considerados
"legidadores' en relacion con un instrumento juridico adoptado por e Consgjo de la Union Europea,
el Grupo Especial también recuerda la declaracion del Organo de Apelacion de que una constatacion

Corea y finalizard un mes después de que la Comisién comunique la resolucion o suspension de ese
procedimiento basandose en que la Comunidad considere que se ha dado aplicacion efectiva a Acta aprobada.
El procedimiento de solucién de diferencias quedara resuelto en el sentido del articulo 4 cuando el OSD adopte
el informe del Grupo Especial establecido en este procedimiento o el informe del Organo de Apelacion.

331 véase, parrafos 7.160-7.164, supra.

332 Primera comunicacion de Corea, péarrafos 120 y 121; Segunda comunicacion de Corea,
parrafos 192-194 y 198.

333 Primera comunicacion de Corea, parrafo 120.
334 Primera comunicacion de Corea, parrafo 121.

33% Primera comunicacion de Corea, parrafo 122.

336 Segunda comunicacion de Corea, parrafo 194.

337 Segunda comunicacion de Corea, parrafo 197.

338 Segunda comunicacion de Corea, parrafo 198.
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de s unamedida es unamedida "contra' una subvencion de otro Miembro no puede estar basada en la

intencion de los legisladores®*°

7.172 A laluz de las consideraciones expuestas, € Grupo Especiad constata que € Reglamento
relativo a MDT no es una medida "contra’' una subvencion de otro Miembro en € sentido del
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

7.173 El Grupo Especia llega a la conclusion de que €l Reglamento relativo al MDT no es una
"medida especifica contra una subvencion de otro Miembro" incompatible con € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

7.174 El Grupo Especia también llega a la conclusion de que, como consecuencia, |os programas
de ayudas dd MDT de Alemania, Dinamarca, Espafia, Franciay los Paises Bgjos, y las Decisiones de
la Comision Europea por las que se autorizan esos programas de ayudas, no son "medidas especificas
contra una subvencion de otro Miembro® incompatibles con & parafo 1 de articulo 32 de
Acuerdo SMC.

E. ALEGACIONESRELATIVASAL ARTICULO 23DEL ESD

1. Aspectosgenerales

7.175 Coreadega que & Reglamento relativo a MDT, las disposiciones de aplicacion adoptadas
por los Estados miembros, asi como los casos de aplicacion®*® del programadel MDT, y cualesquiera
Decisiones de las CE por las que se aprueben las disposiciones de aplicacion adoptadas por sus
Estados miembros de conformidad con € programa del MDT, son incompatibles con las obligaciones
gue imponen alas Comunidades Europeas y a sus Estados miembros € parrafo 1y los apartados a), b)
y C) del parrafo 2 del articulo 23 del ESD.

2. Parrafo 1 dd articulo 23
a) Principales argumentos
i) Argumentos de las partes™*

7.176 En apoyo de su degacion de infraccion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD, Cor ea sostiene
que, a adoptar € Reglamento relativo ad MDT, las Comunidades Europeas trataron de reparar €l
incumplimiento por Corea de las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo SMC sin
recurrir exclusivamente a las normas y procedimientos del ESD ni acatarlos>*®  Segun Corea, las
Comunidades Europeas "impusieron medidas de retorsion dirigidas especificamente contra Corea
como arma para inducirla a gustarse a la interpretacion que hacen las Comunidades Europess de las

obligaciones en & marco de laOMC que corresponden a Corea en virtud del Acuerdo SMC". %%

339 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 259.

340 E| Grupo Especial recuerda e andlisis que realiza en la seccion VII.A.4 &) de la objecion
condicional preliminar planteada por las Comunidades Europeas.

341 En laseccion 1V.C.4 se exponen con més detalle |os argumentos de | as partes.
342 por ejemplo, Primera comunicacion de Corea, parrafos 36-62, 63-67 y 68-71.

343 primera comunicacion de Corea, parrafo 20.
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7.177 Enopinion ce Corea, @ parrafo 1 del articulo 23 del ESD prohibe cualquier forma de medida
correctiva de un Miembro en respuesta a lo que ese Miembro considera un incumplimiento por otro
Miembro de sus obligaciones en & marco de la OMC que no implique € recurso exclusivo a ESD.
Corea interpreta € parrafo 1 del articulo 23 como una "prohibicién amplia del unilateralismo™* e
insiste en que la expresién "trat[ar] de reparar” es "una formulacion amplia que claramente tiene por
objeto abarcar una gran variedad de posibles medidas y acciones'.*** El parrafo 1 dd articulo 23 es
una disposicién juridicamente vinculante que puede ser infringida en muchas situaciones distintas de
las identificadas en e pérrafo 2 del articulo 23 del ESD.** Corea rechaza la opinion de las
Comunidades Europeas de que € articulo 23 no puede prohibir medidas que no impligquen una
suspension de concesiones u obligaciones resultantes de un Acuerdo abarcado.**” Por o que respecta
a esto Ultimo, laintencion de Corea, a utilizar los términos "contramedidas' y "retorsion” en relacion
con € Reglamento relativo al MDT, es hacer referencia a otras medidas aparte de la suspension de
concesiones u obligaciones®*®

7.178 Refiriéndose al andlisis del sentido de la frase "traten de reparar e incumplimiento ..."

realizado en € informe del Grupo Especia que entendi6 en € asunto Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, Corea indica varios factores que demuestran que & Reglamento
relativo a MDT plasma un "intento" o un "esfuerzo” de las Comunidades Europeas por obtener un
"remedio o alivio de un problema’ que las Comunidades Europeas consideraron causado por
subvenciones coreanas ilegales y que e Reglamento relativo a MDT fue también "una reaccion” de
las Comunidades Europeas contra otro Miembro por |o que se consideré como un incumplimiento de
una obligacion en e marco de la OMC "con vistas aremediar la situacion”.**° Estos factores incluyen
el hecho de que la aplicacion tempora del Reglamento relativo a MDT depende juridicamente del
asunto planteado por las Comunidades Europeas en el marco de la solucion de diferencias de laOMC
respecto de determinadas subvenciones supuestamente concedidas por Corea; los términos y €

disefio del Reglamento relativo a MDT; varios documentos de antecedentes y declaraciones de la
Comisién Europeay declaraciones de sus miembros individuales; larelacion del Reglamento relativo
a MDT con una investigacion realizada por las Comunidades Europeas de conformidad con €

Reglamento sobre los obstaculos a comercio de la Comunidad;, € vinculo entre el Reglamento
relativo ad MDT y d Acta aprobada; y la redaccion del Reglamento que prorrogé la duraciéon del

Reglamento relativo al MDT.*°

7.179 Las Comunidades Europeas sostienen que, s bien aisladamente el término "reparar” podria
prestarse a una interpretacion amplia, cuando se considera en e contexto del articulo 23y alaluz de
su objeto y fin, la historia de su redaccion y las normas de derecho internaciona publico sobre la
responsabilidad del Estado y |a suspension de las obligaciones dimanantes de tratados, esté claro que
"la obligacion general de no tratar de reparar un incumplimiento de las normas de la OMC fuera del

sistema de la OMC no puede prohibir medidas distintas de las medidas de retorsion en forma de

344 Respuesta de Corea a la pregunta 26 del Grupo Especial.
345 primera comunicacion de Corea, parrafo 42.
346 por gjemplo, Respuesta de Corea ala pregunta 18 del Grupo Especial.

347 Declaracion oral de Corea en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafos 40-45; Segunda comunicacion de Corea, parrafos 110-118.

348 Respuesta de Corea ala pregunta 27 del Grupo Especial.
349 Primera comunicacion de Corea, parrafo 39.

350 por gjemplo, Primera comunicacion de Corea, parrafos 39-62.
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suspension de concesiones u obligaciones en el marco de la OMC".**' Por consiguiente, la frase

"traten de reparar € incumplimiento ..." que figura en e péarrafo 1 dd articulo 23 no es aplicable de
manera genera a cualquier tipo de reaccion de un Miembro a una medida de otro Miembro que a su
juicio incumple sus obligaciones en & marco del Acuerdo sobre la OMC. Antes bien, una "medida
gue trate de reparar un incumplimiento en e marco de la OMC debe a menos identificar un
incumplimiento concreto en € marco dela OMC y suspender concesiones u obligaciones con miras a
inducir ad cumplimiento a otro Miembro o a restablecer e equilibrio de derechos y obligaciones'.**
Las Comunidades Europeas sostienen que € parafo 1 de articulo 23 del ESD es de naturaeza
enteramente procesal.*** Su primer objetivo es "asegurar laexclusividad de la jurisdiccion delaOMC
sobre la legidacion de la OMC y la suspension de concesiones'. *** La obligacion de recurrir al ESD
es una clausula de jurisdiccion exclusiva y exige a los Miembros que recurran Unicamente a la
solucién de diferencias dela OMC, y no a otro tribunal internacional.**® El tinico aspecto restante del
parrafo 1 del articulo 23 es lareafirmacion de la obligacion de acatar las normas del ESD.>*® A juicio
de las Comunidades Europess, € parafo 1 del articulo 23 no puede prohibir actos unilaterales
distintos de los enumerados en € 3pe'\rratfo 2 dd articulo 23 del ESD y de los actos que sean de otra
manera incompatibles con & ESD >’

7.180 Las Comunidades Europeas también aducen que es dificil imaginar como se trataria de
obtener reparacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 23 del ESD a fata de una determinacién de
gue ha tenido lugar un incumplimiento de obligaciones resultantes del Acuerdo sobre la OMC, y se
refieren a este respecto a los argumentos que formularon para refutar la alegacién de Corea de que €
Reglameggg relativo a MDT contiene una determinacion contraria a parrafo 1 del articulo 23
del ESD.

7181 Las Comunidades Europeas también rechazan la alegacion de Corea de infraccion del
parafol del articulo 23 del ESD sobre la base de motivos mas facticos. En particular, las
Comunidades Europeas sostienen que la relacién entre la aplicacion tempora del Reglamento relativo
a MDT y d procedimiento de solucion de diferencias de la OMC iniciado por las Comunidades
Europeas contra Corea se explica por la necesidad de un criterio objetivo para limitar la duracion de
las ayudas;, que la referencia hecha en e Reglamento relativo al MDT al perjuicio causado por la
"competencia desleal de Cored' no se refiere a subvenciones incompatibles con las normas de
laOMC; que la principa motivacion para la adopcion del Reglamento relativo d MDT fue la no
aplicacion por Corea de sus compromisos en e marco del Acta aprobada; y que Corea no ha

351 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 129.
352 Respuesta de |las Comunidades Europeas a la pregunta 14 del Grupo Especial.

353 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 47.

354 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 48.

35% Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas 16 y 19 del Grupo Especial.

356 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafos 49y 50.

357 Segunda comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 85.

358 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial
con las partes, parrafo 75.
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explicado de qué modo & Reglamento relativo a MDT puede ser eficaz como forma de remedio o
reparacion. **°

i) Argumentos de |os terceros

7.182 China sogtiene que las medidas dd MDT estén abarcadas por € parrafo 1 dd articulo 23
del ESD porque fueron adoptadas por las Comunidades Europeas para "trat[ar] de reparar
incumplimiento ..." seglin ha interpretado esa frase e Grupo Especia que examind € asunto
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE. El criterio para decidir s una
medida esta comprendida en € parrafo 1 del articulo 23 es s la medida es adoptada con "vistas a
remediar la situacion”. Por tanto, € acance del parrafo 1 del articulo 23 no esta limitado a las
medidas que implican la suspensién de concesiones u obligaciones resultantes del Acuerdo sobre
la OMC, sino que abarca cuaquier otra medida correctiva adoptada contra otro Miembro en respuesta
a una infraccion del Acuerdo sobre la OMC?**®°  China sefiala |a estrecha relacion del Reglamento
relativo a MDT con la investigacion redizada de conformidad con e Reglamento sobre los
obstéculos a comercio, el vinculo temporal entre el Reglamento relativo a MDT y e procedimiento
de solucion de diferencias de la OMC iniciado por las Comunidades Europeas contra Corea, el hecho
de que e Reglamento relativo al MDT fuera adoptado como parte de una doble estrategiay a hecho
de que las medidas ded MDT tuvieran un objetivo especifico como elementos fécticos que demuestran
que las medidas del MDT fueron adoptadas para "trat[ar] de reparar e incumplimiento ..." en €
sentido del pérrafo 1 del articulo 23 del ESD.**

7.183 Los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas han omitido un paso a aducir
que & parrafo 1 dd articulo 23 del ESD no prohibe medidas que de otro modo estarian permitidas por
el Acuerdo sobre la OMC. S las Comunidades Europeas han formulado una determinacién en €l
sentido del parrafo 2 a) del articulo 23 fuera del marco del ESD, infringirian e parrafo 2 a) del
articulo 23 y, por ende, € parafo 1 del aticulo 23. También podria haber una infraccion del
parrafo2 c) de articulo 23 s las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas a tratar de
reparar un incumplimiento equivalieran a la suspension de concesiones u otras obligaciones en €
marco de b OMC.***> Por consiguiente, la suspension de concesiones u otras obligaciones en e
marco de la OMC no es la tnica forma de reparar en & sentido del péarrafo 1 del articulo 23.%%° El
parafo 2 a) del articulo 23 respalda aln més la tesis de que una determinacién de infraccion del
Acuerdo sobre la OMC puede ser un método para tratar de reparar porque no exige que la
determinacion vaya acompafiada de ninguna otra medida o de consecuencias para el comercio.*** En
respuesta a una pregunta, los Estados Unidos también sostienen que € parrafo 2 de articulo 23
del ESD en ninguna parte hace referencia a medidas distintas de una determinacion o de la suspension
de concesiones u otras obligaciones, y que d parrafo 1 dd articulo 23 solo obliga a los Miembros a
gue recurran a las normas y procedimientos del ESD, y los acaten, y que, en consecuencia, es dificil
comprender de qué modo el parrafo 1 del articulo 23 se aplica a medidas que son compatibles con €l

359 por gjemplo, Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 144-166.
360 Comunicacién de Chinaen calidad de tercero, parrafos 4-8.
361 Comunicacién de Chinaen calidad de tercero, parafos 14-19.

362 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes, parrafos2y 3.

363 Respuestas de |0s Estados Unidos alas preguntas de las Comunidades Europeasy Corea, parrafo 1.

364 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas de |as Comunidades Europeas y Corea, parrafo 2.
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Acuerdo sobre la OMC.** Los Estados Unidos consideran que € articulo 60 de la Convencion de
Viena sobre €l Derecho de los Tratados y € parrafo 2 del articulo 49 del Proyecto de articulos sobre
responsabilidad del Estado de la CDI no son pertinentes a la cuestion planteada a Grupo Especial . **°

b) Evaluacion por € Grupo Especial
7.184 El parafo 1 del articulo 23 del ESD dispone lo siguiente:
"Fortalecimiento del sistema multilateral

1 Cuando traten de reparar € incumplimiento de obligaciones u otro tipo de
anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de los acuerdos abarcados, 0 un
impedimento al logro de cualquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, 10s
Miembros recurriran a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que
deberan acatar.”

7.185 Como se ha sefidlado supra, los argumentos de las partes acerca de s € Reglamento relativo
a MDT es o0 no incompatible con € parafo 1 del articulo 23 del ESD reflgan diferencias
fundamentales en cuanto a la interpretacion del alcance y la naturaleza de las obligaciones
contenidas en esa disposicion, particularmente con respecto a la prescripcion de que los Miembros
"recurr[an] a' las normas y procedimientos del ESD cuando "traten de reparar € incumplimiento de
obligaciones ...". S bien Corea aduce que esta prescripcion prohibe toda forma de conducta unilateral
mediante la cual un Miembro intente remediar un incumplimiento por otro Miembro de sus
obligaciones en & marco del Acuerdo sobre la OMC, las Comunidades Europeas sostienen que esta
prescripcion es de naturaleza puramente procesal y no puede prohibir una medida que no implique la
suspension de concesiones u obligaciones resultantes del Acuerdo sobre la OMC.

7.186 El Grupo Especid recuerda que ha constatado que e Reglamento relativo a MDT no es
incompatible con los articulos | y 111 del GATT de 1994 ni con € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC. En consecuencia, s €l Grupo Especia estuviera de acuerdo con lainterpretacion del
parrafo 1 del articulo 23 propuesta por las Comunidades Europeas, no seria necesario examinar los
argumentos detallados de las partes con respecto a aspectos fécticos especificos de la alegacion de
Corea. Por lo tanto, € Grupo Especia debe interpretar en primer lugar € alcancey lanaturalezade la
prescripcion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD de que los Miembros "recurr[an] g[l]" ESD cuando
"traten de reparar € incumplimiento ...". Al hacerlo, e Grupo Especia debe aplicar las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional plblico®’ establecidas en los articulos 31y 32 de
la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (1969). Como dispone € parrafo 1 de
articulo 31 de esa Convencion, la regla fundamental es que "[u]n tratado debera interpretarse de
buena fe conforme al sentido que haya de atribuirse alos términos del tratado en e contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin".

365 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas de las Comunidades Europeas y Corea, parrafo 4.

366 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las
partes, parrafos5y 6.

367 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.
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i) Sentido de la prescripcion de recurrir al ESD cuando los Miembros traten de reparar un
incumplimiento

7.187 Laobligacion establecida en €l parrafo 1 del articulo 23 del ESD de recurrir a las normas y
procedimientos de ESD (y acatarlos) se aplica "[c]Juando [los Miembros] traten de reparar €l
incumplimiento de obligaciones u otro tipo de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de
los acuerdos abarcados, o un impedimento a logro de cualquiera de los objetivos de los acuerdos
abarcados’.**® **°  Por consiguiente, un elemento esencia en la interpretacion del acance de esta
obligacion es € sentido de lafrase "traten de reparar e incumplimiento ...".

7.188 Lafrase "traten de reparar € incumplimiento ..." implica que una condicion necesaria parala
aplicacion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD es que un Miembro actle en respuesta a lo que
considera que es una conducta de otro Miembro que constituye un incumplimiento de las obligaciones
de ese Miembro. En paabras del Grupo Especia que entendio en Estados Unidos - Articulo 301 dela
Ley de Comercio Exterior, una decision de un Miembro de "trat[ar] de reparar e incumplimiento ..."
significa que "hd] llegado a la conclusion preliminar de que puede haber una incompatibilidad con
las normas de la OMC".*”® El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE se refirid a este aspecto de "trat[ar] de reparar €

incumplimiento ..." como a una medida "ante € incumplimiento de normas de la OMC (sea que se
trate de una smple apreciacion o haya sido determinado por la OMC)" y una "medida ... para
responder a lo que a ... juicio [de un Miembro de la OMC] es & incumplimiento de normas de
laOMC".*™" Estamos de acuerdo con este enfoque.

7.189 Con respecto al sentido de la frase "seek the redress of a violation" ("traten de reparar €
incumplimiento”), el Grupo Especia observala siguiente definicion de "redress” ("reparacion™) en €
New Shorter Oxford English Dictionary:

"1. Reparation of or compensation for a wrong or consequent loss. 2(a). Remedy
for or relief from some trouble; assistance, aid, help. (b) (obsolete) Correction or
reformation of something wrong. 3(a) A means of redress; an amendment, an
improvement. (b) (obsolete) A person who or thing which affordsredress. 4. The act
of redressing; correction or amendment of a thing, state, etc." (1. Resarcimiento o
compensacion de unainjusticia o de la pérdida consiguiente. 2 @) Remedio o divio
de agun problema; asistencia, ayuda, auxilio. b) (en desuso) Correccion o reforma

368 En adelante, utilizaremos la frase "traten de reparar el incumplimiento ..." para hacer referencia a
estas tres causas para ejercer unaaccion.

359 Observamos que la Parte 111 del Acuerdo SMC contiene disposiciones especificas que se aplican
cuando un Miembro considera que otro Miembro causa efectos desfavorables para sus intereses utilizando una
subvencion en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Estas disposiciones sobre subvenciones "recurribles”
definen en efecto las causas para gjercer una accion en términos que difieren parcialmente de los del parrafo 1
del articulo 23 del ESD. Sin embargo, ajuicio del Grupo Especial, el parrafo 1 del articulo 23 del ESD se aplica
también a los casos en que un Miembro trata de reparar una conducta que es incompatible con las normas de
la OMC en €l sentido de la Parte |11 del Acuerdo SMC. Si se sostuviera lo contrario se llegaria a resultado
absurdo de que, por ejemplo, un Miembro estaria obligado a recurrir al ESD cuando tratara de reparar una
anulacion o menoscabo de ventajas en casos en que no hubiera infraccion, pero no lo estaria cuando tratara de
reparar un perjuicio grave causado por unasubvencion de otro Miembro.

370 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parafo 7.50, nota 657.

37 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafos 6.22 y 6.23.
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de dgo eréneo. 3 a) Medio de reparacion; enmienda, mejora. b) (en desuso)
Persona 0 cosa que proporciona reparacion. 4. Accién de reparar; correccion o
enmienda de una cosa, una situacion, etc.)*?

El hecho de que "redress' ("reparacion”) pueda querer decir 'teparation of" ("resarcimiento”) o
"compensation for" ("compensacion de') una injusticia o de la pérdida consiguiente pero también
"remedy for" ("remedio") o 'telief from' ("alivio de") algin problema sugiere que "the redress of a
violation ..." ("[la] reparg[cién] [d]el incumplimiento ...") en € sentido del parrafo 1 dd articulo 23
del ESD puede adoptar varias formas. Una modalidad obvia de "reparacion” del incumplimiento que
un Miembro "trat[ard]" de obtener es la adopcidn por otro Miembro de una medida que lo ponga en
conformidad con sus obligaciones suprimiendo una medida incompatible con la OMC, pero €
término "reparacion” incluye otros posibles "remedios’, tales como la compensacion o la suspension
de concesiones u obligaciones. En consecuencia, "trat[ar] de reparar € incumplimiento ..." puede
incluir, pero no exclusivamente, una suspension de concesiones u obligaciones*”® Como observo é
Grupo Especiad en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, la frase
"traten de reparar e incumplimiento ..." en €l contexto del parrafo 1 del articulo 23 del ESD puede ser
definida de forma bastante amplia como una "reaccion ... contra otro Miembro ante € incumplimiento
de normas de la OMC (sea que se trate de una simple apreciacion o haya sido determinado por
la OMC), con vistas aremediar la situacion”. 3™

7.190 Al interpretar la frase "traten de reparar & incumplimiento ...", € Grupo Especia también
debe tener en cuenta como un elemento contextual pertinente el hecho de que esta frase se encuentra
en una clausula contenida en un articulo disefiado explicitamente con miras a "[f]ortalecimiento del
sistema multilateral”. Por tanto, se debe atribuir a estas palabras un sentido coherente con su objetivo
declarado. Otro elemento pertinente del contexto de la frase "traten de reparar €l incumplimiento ..."
gue figura en € parafo 1 dd articulo 23 es que € ESD prevé claramente diferentes tipos de
"remedio”. En opinién del Grupo Especial, una interpretacion del parrafo 1 del articulo 23 teniendo
en cuenta € objetivo del articulo 23 y su contexto en e ESD sugiere que debe aplicarse a todo acto
por € que un Miembro trate de obtener unilateralmente, por medios distintos del recurso a ESD,

372 E| Grupo Especial dbserva también que el Grupo Especial en Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE interpretd la expresion "traten de reparar ..." como sigue:

"El término 'seeking' o 'to seek’ (‘tratar’) se define en el Webster New Encyclopedic Dictionary
como: 'recurrir a[...] hacer unintento’. Por lo tanto, este término abarca las situaciones en las
gue se realizaun esfuerzo parareparar el incumplimiento de normas delaOMC (ya seaque se
trate de simples apreciaciones o de violaciones determinadas por la OMC). El término
'to redress' (reparar) se define en el New Shorter Oxford English Dictionary como ‘rectificar
(una accién); expiar (unafalta); remediar o suprimir; enderezar o rectificar (un dafio), una
injusticia, un agravio, etc.); obtener reparacion o compensaciéon’. El término 'redress
(reparacion) se define en el New Shorter Oxford English Dictionary como: ‘'resarcimiento o
compensaciéon de una injusticia o de la pérdida consiguiente; remedio o alivio de algin
problema; correccion o reforma de algo err6neo." Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Deter minados productos procedentes de las CE, parrafo 6.22.

373 E| Grupo Especial observa también el argumento de los Estados Unidos de que, para los Miembros
gue no estan en condiciones de suspender concesiones de manera efectiva o de recurrir a otras modalidades de
reparacion, la principal forma de reparacién o asistencia disponible es una constatacion de que una medida de
otro Miembro es incompatible con el Acuerdo sobre la OMC. Véanse las Respuestas de los Estados Unidos a
las preguntas de las Comunidades Europeasy Corea, parrafo 1.

37 |Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.22.
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resultados que pueden lograrse mediante los remedios previstos en @ ESD®® S los Miembros
tuvieran libertad para tratar de reparar un incumplimiento intentando lograr unilateramente lo que
podria obtenerse mediante e ESD, es dificil comprender de qué modo la obligacion de recurrir
al ESD podria contribuir al "[f]ortalecimiento del sistema multilateral”.

7.191 A este respecto, & Grupo Especia considera que la obligacion de "recurrir[]" a ESD es
necesariamente de caracter exclusivo. El Grupo Especial encuentra confirmacién de su opinion de
gue e carécter del parrafo 1 del articulo 23 es exclusivo en la siguiente declaracién, formulada por €
Organo de Apeacion en su informe sobre e asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE:

"El parrafo 1 del articulo 23 del ESD impone alos Miembros la obligacion general de
reparar € incumplimiento de obligaciones u otro tipo de anulacion o menoscabo de
las ventaj as resultantes de |os acuerdos abarcados recurriendo solamente a las normas
y procedimientos del ESD y no a medidas unilaterales. En los apartados a), b) y ¢)
dd parrafo 2 dd articulo 23 se indican formas especificas y claramente definidas de
medidas unilaterales prohibidas, contrarias a parrafo 1 del articulo 23 del ESD.
Existe una estrecha relacion entre las obligaciones establecidas en los parrafos 1y 2
dd articulo 23. Todas dlas se refieren a la obligacion de los Miembros de la OMC
de no recurrir amedidas unilateraes. (...)."%"

El hecho de que € parrafo 1 del articulo 23 contenga una obligacion general de recurrir a ESD, en
lugar de actuar unilateralmente para "trat[ar] de reparar € incumplimiento”, y de que los apartados a)
a c) del parrafo 2 del articulo 23 sean ‘formas especificas ... de medidas unilaterales pohibidas,
contrarias ad parafo 1 dd articulo 23", indica que € parafo 1 de articulo 23 congituye una
obligacion independiente cuyo acance no esté limitado a los casos concretos de conducta unilateral
identificados en € péarrafo 2 del articulo 23.

7.192 Observamos que los informes de los Grupos Especiales que entendieron en los asuntos
Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior y Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE expresan una opinion similar sobre la naturaleza y el alcance del
parafo 1 de articulo 23 como una obligacion independiente.  Por giemplo, € informe del Grupo
Especial sobre Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior dice, entre otras cosas,
lo siguiente:

"Hay muchos més comportamientos estatales que pueden incumplir la obligacion
generd impuesta por € parafo 1 del articulo 23 de recurrir a las normas y

375 Ello no impide que los Miembros entablen consultas informales o lleguen a soluciones mutuamente
convenidas.

376 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
lasCE, péarrafo 111. El Grupo Especial observa también que el Grupo Especial que examind ese asunto analizé
el parrafo 1 del articulo 23 del ESD del modo siguiente:

"Una razén importante por la que €l articulo 23 del ESD se debe interpretar con miras a
prohibir toda forma de medida unilateral es que tales medidas unilaterales amenazan la
estabilidad y la previsibilidad del sistema multilateral de comercio, que es un componente
necesario de las 'condiciones de mercado que fomentan la actividad econémica individual en
los mercados nacionales' que, a su vez, constituyen un objetivo fundamental de la OMC. Por
lo tanto, las medidas unilaterales contravienen la esencia del sistema multilateral de comercio
de la OMC." Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, parrafo 6.14. (no se reproduce |a nota de pie de pagina)
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procedimientos del ESD y de acatar esas normas'y procedimientos que los casos alos
que se hace especial referenciaen el péarrafo 2 del articulo 23."%"”

El Grupo Especial en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE considerd 1o
siguiente:

"La estructura del articulo 23 consiste en que en d primer parafo se expresa la
prohibicion generad u obligacién general, es decir que cuando traten de reparar €
incumplimiento de una obligacion dimanante de la OMC, los Miembros sdlo o haran
por conducto del ESD. Esta es una obligacion de caracter general. Todo intento de
tratar de 'reparar’ solo se puede llevar a cabo en € marco institucional de la OMC y
de conformidad con las normas 'y procedimientos del ESD.

La prohibicién de la reparacion unilateral en varias esferas de la OMC se establece
mas directamente en e segundo parrafo del articulo 23. Del sentido corriente de las
palabras utilizadas en € encabezamiento del parrafo 2 del articulo 3 (‘en tales casos,
los Miembros), se desprende claramente que € segundo parrafo del articulo 23 esta4
‘explicitamente vinculado a parrafo 1 dd articulo 23 y tiene que interpretarse junto
con € y supeditdndolo a E'. Esto significa que las prohibiciones especificas del

parrafo 2 del articulo 23 se deben interpretar en € contexto del primer parrafo, esto
es, cuando tal medida es realizada por un Miembro de la OMC con miras areparar €
incumplimiento de normas dela OMC.

También coincidimos con e informe del Grupo Especial que examind € asunto
Estados Unidos - Articulo 301, en € sentido de que e péarrafo 2 del articulo 23
contiene 'destacados egjemplos de actuaciones que estan en ®ntradiccion con las
normas [..] del ESD' y que congtituyen formas més especificas de medidas
unilaterales, prohibidas en términos generadles por € parafo 1 del articulo 23
del ESD."*"®

7.193 Se desprende de esta concepcion del parrafo 1 del articulo 23 como obligacién general de no
actuar de manera unilateral cuando se trate de reparar @ incumplimiento de una obligacion en €
marco de la OMC que la prescripcion de recurrir d ESD no esté limitada a una "clausula de
jurisdiccién exclusiva', en € sentido en que utilizan esa expresion las Comunidades Europeas. Si se
interpreta teniendo en cuenta su contexto y fin, e parafo 1 de articulo 23 no sdlo garantiza la
exclusividad de la OMC frente a otros foros internacionales, sino que también protege € sistema
multilateral frente a las conductas unilaterales.

7.194 Observamos a este respecto que las Comunidades Europeas se remiten a concepto de
"clausula exclusiva para la solucion de diferencias’ del informe del Grupo Especid sobre
Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior en apoyo de la interpretacion que
hacen dd parafo 1 del articulo 23 como una simple "clausula de jurisdiccién exclusiva'. El
parrafo pertinente de ese informe dice asi:

"El parrafo 1 del articulo 23 no sdlo trata de casos concretos de infraccidn, sino que
establece una obligacion general de carécter doble. Primero, dispone que todos los
Miembros ‘recurriran’ @ procedimiento multilateral establecido en e ESD cuando

377 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.45. (no sereproducen las notas de pie de pagina)

378 Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafos 6.17-6.19. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
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traten de que se repare una incompatibilidad con las normas de la OMC. En esas
circunstancias, los Miembros tienen que recurrir a sistema de solucién de diferencias
establecido en € ESD, con excluson de cualquier otro sistema, en particular un
sistema de imposicion coercitiva unilateral de los derechos y obligaciones
dimanantes de las normas de la OMC Esta prescripcion, a la que se podria
denominar ‘clausula exclusiva para la solucion de diferencias, es un importante
elemento nuevo de los derechos y obligaciones que incumben a los Miembros con
arreglo al ESD."*"®

En consecuencia, del contexto se desprende claramente que € Grupo Especia utiliz6 la expresion
"clausula exclusiva para la solucion de diferencias’ para referirse en particular a la prohibicion de la
"imposicion coercitiva unilateral de los derechos y obligaciones dimanantes de las normas de
laOMC".

7.195 En resumen, tomando como base una interpretacion del parrafo 1 del articulo 23 ala luz del

sentido corriente de sus términos y teniendo en cuenta el contexto de éstosy su objeto y fin, y habida
cuenta del razonamiento del Organo de Apelacion y de grupos especiaes en diferencias anteriores
relativas al articulo 23, consideramos que € acance de la prescripcion de "recurrir[] gl]" ESD cuando
los Miembros "traten de reparar € incumplimiento ..." es més amplio de lo que sugiere la expresiéon
"clausula de jurisdiccion exclusiva' utilizada por las Comunidades Europeas. Esta prescripcion se
infringe no sélo cuando los Miembros plantean una diferencia relativa a los derechos y obligaciones
resultantes del Acuerdo sobre la OMC ante un 6rgano internacional de solucion de diferencias fuera
del marco de la OMC, sino también cuando los Miembros actian de manera unilateral para tratar de
obtener los resultados que pueden lograrse con los remedios previstos en € ESD. Como
consecuencia, rechazamos la opinion de las Comunidades Europess de que € parrafo 1 dd articulo 23
del ESD no puede prohibir otros actos ademéas de los que son incompatibles con € parrafo 2 del

articulo 23 o con otras normas del ESD.

7.196 Como se haindicado supra, € Grupo Especial considera que € parrafo 1 dd articulo 23 debe
interpretarse en el sentido de que los Miembros no pueden tratar de obtener, por medios distintos del
recurso a ESD, resultados que pueden lograrse con los remedios previstos en  ESD. El Grupo
Especial que examin6 € asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE
observo que las "medidas correctivas' previstas en € sistemade laOMC

"... se refieren d restablecimiento de los derechos y obligaciones que constituyen la
base del Acuerdo sobre la OMC, e incluyen la supresion de la medida incompatible,
la posibilidad de una compensacion (temporal) y, como Ultimo recurso la suspension
(temporal) de concesiones o0 de otras obligaciones, posibilidades autorizadas por
el OSD (parrafo 7 del articulo 3 y parrafo 1 del articulo 22 del ESD). Este Ultimo

recurso consiste esencialmente en medidas de retorsion”. 3°

Esta declaracion es coherente con nuestra opinién de lo que significa "trat[ar] de reparar €
incumplimiento”. Por tanto, la frase "traten de reparar € incumplimiento ..." abarca cualquier acto de
un Miembro en respuesta alo que considera que es un incumplimiento de una obligacion en € marco
de laOMC por otro Miembro mediante el cual € primer Miembro intente restablecer € equilibrio de
derechos y obligaciones tratando de que se suprima la medida incompatible con las normas de

37 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
pérrafo 7.43. (sincursivasen el original)

380 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.23.
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laOMC, tratando de obtener compensacion del otro Miembro o suspendiendo concesiones u
obligaciones resultantes del Acuerdo sobre la OMC en relaciéon con ese Miembro. En € caso de las
subvenciones recurribles, tratar de que se suprima la medida incompatible con las normas de la OMC
incluye tratar de que e Miembro que concede la subvencion suprima los efectos desfavorables de la
subvencion.  En nuestra opinion, cualquier intento unilateral de obtener estos resultados seria una
infraccion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD.

7197 Sin embargo, a juicio de Grupo Especia, e concepto de "trat[ar] de reparar €
incumplimiento” no comprende la situacion en la que un Miembro adopta medidas para compensar o
aenuar d dano causado a agentes en € Miembro agraviado como consecuencia de la medida
supuestamente incompatible con las normas de la OMC, siempre que esas medidas no estén disefiadas
para influir en la conducta del Miembro gque adopta la medida supuestamente incompatible con las
normas de la OMC, seguiin lo expuesto en € parrafo precedente. En consecuencia, por gemplo, la
asistencia para € guste ad comercio, que se presta con € fin de ayudar a cambiar de actividad
econdmica a las empresas 0 trabgjadores afectados por una restriccidon cuantitativa supuestamente
incompatible con las normas de la OMC, puede ser una respuesta a un comportamiento incompatible
con las normas de la OMC, pero no seria "trat[ar] de reparar”. Este tipo de medida paliativa podria
abordar el dafio causado a agentes determinados en un Miembro de la OMC por una supuesta
infraccion de las normas de la OMC, pero no esta disefiado para restablecer € equilibrio de derechos
y obligaciones entre los Miembros.

7.198 Hemos rechazado € argumento de las Comunidades Europeas de que, en la medida en que €
parafo 1 del articulo 23 es una obligacion independiente, es smplemente una "clausula de
jurisdiccion exclusiva'. Otro argumento clave de las Comunidades Europeas es que la relacion entre
los parrafos 1y 2 del articulo 23 y entre los apartados @) y ¢) del parrafo 2 del articulo 23 del ESD
proporciona un apoyo contextual para unainterpretacion del parrafo 1 del articulo 23 seguin la cual los
actos que no implican la suspension de concesiones u otras obligaciones en € marco de la OMC no
pueden estar abarcados por la frase "traten de reparar @ incumplimiento .." del parrafo 1 del
articulo 23 del ESD.**" Las Comunidades Europeas se refieren en particular d estrecho vinculo
textual entre los parrafos 1y 2 del articulo 23 del ESD y citan la opinién del Grupo Especia en €
asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE de que € término
"determinacion” que figuraen € apartado @) del parrafo 2 del articulo 23 debe "t[ener] consecuencias
en las relaciones comerciales en e marco de la OMC". Las Comunidades Europess infieren de ello
gue una determinacion en e sentido del apartado @) del parrafo 2 del articulo 23 debe dar lugar ala
suspension de concesiones u obligaciones en € sentido del apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 23
del ESD y que "esto confirma contextualmente que la obligacién general de no tratar de reparar un
incumplimiento en € marco de la OMC fuera del sistema de la OMC no puede prohibir medidas
distintas de las medidas de retorsién en forma de suspension de concesiones u obligaciones en €
marco de laOMC" **

7.199 El parrafo 2 del articulo 23 establece como sigue otras tres obligaciones especificas que se
aplican cuando un Miembro "trate[] de reparar € incumplimiento ...":

"2. En tales casos, los Miembros:

a) no formulardn una determinacion de gque se ha producido una infraccién, se
han anulado 0 menoscabado ventgjas 0 se ha comprometido € cumplimiento de uno
de los objetivos de los acuerdos abarcados, excepto mediante €l recurso ala solucion
de diferencias de conformidad con las normas y procedimientos del presente

381 \/éase en particular la Primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafos 122-129.

382 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 123-129.
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Entendimiento, y formulardn ta determinacion de forma coherente con las
constataciones que figuren en e informe del grupo especid o ded Organo de
Apelacion, adoptado por e OSD, o0 en € laudo arbitral dictado con arreglo al presente
Entendimiento;

b) seguirén los procedimientos establecidos en € articulo 21 para determinar €l
plazo prudencial para que € Miembro afectado aplique las recomendaciones y
resoluciones; y

C) seguiran los procedimientos establecidos en € articulo 22 para determinar €
nived de suspension de las concesiones u otras obligaciones y para obtener
autorizacion del OSD, de conformidad con esos procedimientos, antes de suspender
concesiones u otras obligaciones resultantes de los acuerdos abarcados en € caso de
gue & Miembro afectado no haya aplicado |as recomendaciones y resoluciones dentro
de ese plazo prudencial.”

7.200 A juicio dd Grupo Especial, la estrecha relacion entre los dos parrafos del articulo 23
significa que, como declaré & Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, "[€]n los apartados @), b) y ¢) del parrafo 2 del articulo 23 se
indican formas especificas y claramente definidas de medidas unilaterales prohibidas, contrarias al

parrafo 1 del articulo 23 del ESD", y que existe una "estrecha relacion entre ... los parrafos 1y 2 del
articulo 23 [por cuanto todos €ellos] se refieren a la obligacion de los Miembros de la OMC de no
recurrir a medidas unilaterales’.®®*®  Sin embargo, & Grupo Especia no considera convincente €
argumento de las Comunidades Europeas de que la relacion entre los parrafos 1y 2 del articulo 23
significa que los actos que no equivalen a una suspension de concesiones u obligaciones no estan
abarcados por lafrase "traten de reparar e incumplimiento”, que figura en e parrafo 1 del articulo 23,
por la misma razon por la que e Grupo Especia o esta convencido de que una determinacion en €

sentido del parrafo 2 a) dd articulo 23 deba estar vinculada a una suspensién de concesiones u

obligaciones en € sentido del parafo 2 c) dd articulo 23. La redaccion del parrafo 2 @) del

articulo 23 no respalda una interpretacion segin la cua una determinacién unilateral de que otro
Miembro ha incumplido obligaciones resultantes del Acuerdo sobre la OMC solo es incompatible con
esta disposicion s esa determinacion se efectla en relacion con la aplicacion de una medida que
implique una suspension de concesiones u otras obligaciones en € sentido del Acuerdo sobre
laOMC. Si, como aducen las Comunidades Europeas, € parrafo 2 a) del articulo 23 abarcara solo
determinaciones formuladas a los efectos de suspender concesiones u obligaciones en €l marco del
parafo 2 ¢) de articulo 23, los redactores del ESD podrian fécilmente haber utilizado una
formulacion que expresa ese vinculo. El hecho de que las determinaciones unilaterales estén
abarcadas por una clausula separada, sin un vinculo textual explicito con e parrafo 2 c) de

articulo 23, como parte de un articulo destinado al "[f]ortalecimiento del sistema multilateral”, sugiere
que los redactores consideraron que esas determinaciones por si solas eran ntrarias al sistema
multilateral .

7.201 El Grupo Especia observa, a este respecto, que € informe del Grupo Especia que examind el
asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, a que se remiten las
Comunidades Europeas en apoyo de la tesis de que una determinacion en € sentido del parrafo 2 @)
del articulo 23 debe estar vinculada a una suspension de concesiones u obligaciones, no ofrece
ninguna explicacion de su opinién de que una determinacién en € marco del parrafo 2 @) de

383 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
lasCE, parrafo 111. La necesidad de leer conjuntamente los parrafos 2 y 1 del articulo 23 se subray6 también
en € informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafos 7.44y 7.45.
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articulo 23 debe "t[ener] consecuencias en las relaciones comerciales en @ marco de la OMC".**

Ademés, € Grupo Especia no se extendio acerca del sentido de la expresion "consecuencias en las
relaciones comerciaes en e marco de la OMC". En cualquier caso, € Grupo Especial no vincul6
expresamente este concepto de "consecuencias en las relaciones comerciales en el marco de la OMC"
ala suspension de concesiones u obligaciones en virtud del parrafo 2 ¢) ddl articulo 23 del ESD, y su
constatacion de infraccion del parrafo 2 @) del articulo 23 no estaba supeditada a una constatacion de
infraccién del parrafo 2 c) de dicho articulo. En consecuencia, no estd en absoluto claro que la
expresion "consecuencias en las relaciones comerciales en € marco de la OMC" utilizada en ese
informe se refiera necesariamente a una suspension de concesiones u otras obligaciones resultantes
del Acuerdo sobre la OMC. El hecho de que en Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE e Grupo Especia congtatara que |os Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 2 a) del articulo 23 al formular una determinacion unilateral y no basara
esa constatacion en e vinculo entre esa determinacion unilateral y una suspension de concesiones
confirma a nuestro juicio que € péarrafo 1 del articulo 23 puede prohibir actos que no impliquen una
suspension de concesiones u obligaciones. El Grupo Especia observa ademés que € Organo de
Apédacion revocd por motivos procesales la constatacion de ese Grupo Especial en € marco del

pérrafo 2 a) dd articulo 23 dedl ESD.**°

7.202 Por ultimo, & Grupo Especia observa también que € informe del Grupo Especid anterior
sobre € asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior no hace ninguna
mencion de laidea de las " consecuencias en las relaciones comerciaes en e marco de laOMC" ni de
conceptos similares en su andlisis del sentido del término "determinacion” que figura en €
parrafo2a) del articulo 23 del ESD.**® El Grupo Especia toma nota del argumento de las

384 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.98.

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafos 107-115.

388 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.50, nota 657:

"(...) Ambas partes estdn asimismo de acuerdo en que las determinaciones formuladas con
arreglo al articulo 304 retinen el segundo de los cuatro elementos arriba indicados, es decir,
que se trate de una determinacién en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 23. Estamos de
acuerdo. Algunas de las definiciones pertinentes que dan los diccionarios del término
'determinacion’, en el contexto del parrafo 2 a) del articulo 23, son las siguientes: 'Lasolucién
de un litigio o de una controversia por decision autorizada de un juez o de un arbitro; el
arreglo o la decision a que asi se ha llegado; una opinién autorizada [...]; el acto de llegar a
unadecision; el resultado de esto; unaintencién decidida.' (The New Shorter Oxford English
Dictionary, Ed. Brown, L., Clarendon Press, Oxford, volumen 1, pagina 651.) Sin que sea
necesario definir exactamente lo que es una 'determinacién’ en el sentido del parrafo 2 a) del
articulo 23, consideramos que una 'determinacion’, dado su sentido corriente, implica un
elevado grado de firmeza o de inmutabilidad, es decir, que se trata de una decision mas o
menos definitiva adoptada por un Miembro con respecto a la compatibilidad de una medida
tomada por otro Miembro con las normas delaOMC.

Dado que €l parrafo 2 a) del articulo 23 trata solamente de |as 'determinaciones’ en el caso de
gue un Miembro esté tratando de que se reparen incompatibilidades con las normas de
la OMC, estimamos que la 'determinacion’ sélo puede tener lugar después de que un Miembro
haya llegado a la conclusién preliminar de que puede haber una incompatibilidad con las
normas de la OMC, es decir, solamente cuando el Miembro haya decidido tratar de que se
repare tal incompatibilidad. El parrafo 2 a) del articulo 23 no esta destinado a abarcar las
meras opiniones o0 pareceres expresados antes de que se llegue a esafase. En cambio, unavez
gue un Miembro plantea un asunto con arreglo a ESD, en particular una vez que solicita el
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Comunidades Europeas de que "la decision del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Articulo 301
de la Ley de Comercio Exterior estaba basada en € entendimiento de que una determinacion de
incompatibilidad con las normas de la OMC efectuada en € marco del articulo 304(b) esta
inextricablemente ligada a una suspension de derechos y concesiones, es decir, a una decision

que puede tener efectos juridicos en el equilibrio de derechos y obligaciones’.**” Suponiendo que esto
sea correcto desde € punto de vista factico, € hecho es, sin embargo, que aungue € informe del

Grupo Especia sobre € asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior
contiene un cuidadoso andlisis del sentido de la palabra "determinacion” que figuraen el parrafo 2 a)
dd articulo 23 y de las condiciones en las que las determinaciones formuladas en € marco del

articulo 304 serian incompatibles con € parrafo 2 del articulo 23, en ninguna parte de ese andlisis se
relaciona € término "determinacion” en € sentido del parrafo 2 a) del articulo 23 con la suspension de
concesiones u obligaciones a que e refiere @ pérrafo 2 ¢) del articulo 23.*® De hecho, en @ asunto
Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior e Grupo Especia llegd a una
conclusion preliminar segin la cual € articulo 304 infringia € parafo 2 a) de articulo 23
simplemente porgue obligaba a formular una determinacién, posiblemente de incompatibilidad con
las normas de la OMC, antes de que e OSD actuara®®® Un examen de la Ley estadounidense®®
indica que una determinacion llevada a cabo en € marco dd articulo 304 podria dar lugar, aunque no
necesariamente, a la suspensién de concesiones u obligaciones en e marco de la OMC. En agunos
casos, tras una determinacién de esa indole, el USTR tiene facultades discrecional es para adoptar o no
medidas (articulo 301(b)), e incluso en los casos en que normalmente es obligatorio adoptar medidas
(articulo 301(a)) hay excepciones (véase € articulo 301(a)(2)(B)). Lalista de posibles medidas que
el USTR esta autorizado a adoptar incluye medidas que no implican la suspension de concesiones u
obligaciones en € marco de la OMC (véase € articulo 301(c)). Ademas, a definirse esas posibles
medidas se incluyen en ellas las que estén "dentro de los limites de las facultades del Presidente, que
afecten d comercio de cualquier mercancia o servicio 0 a cualquier otra esfera de las relaciones
pertinentes del pais extranjero” (articulo 301(a)(1) y 301(b)(2)). Por tanto, € informe del Grupo
Especial sobre Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio sustenta la tesis de que puede
haber una infraccion del parafo 2 a) del articulo 23 independientemente del parrafo 2 ¢) del
articulo 23.

7.203 En consecuencia, e Grupo Especia considera que una determinacion puede ser incompatible
con e parrafo 2 a) del articulo 23 del ESD con independenciade s esa determinacion esta rel acionada
con una suspension de concesiones u otras obligaciones en €l marco del parrafo 2 c) ddl articulo 23y

establecimiento de un grupo especial, cabe suponer que se ha superado esa fase preliminar y
que se ha franqueado el umbral de la 'determinacion’. Confirmatal interpretacion del término
'determinacion’ la excepcion establecida para las 'determinaciones’ formuladas 'mediante el
recurso a la solucién de diferencias de conformidad con' el ESD, excepcién que autoriza
explicitamente la 'determinacion’ implicita al plantear un asunto ante un grupo especial. En
todo caso, lo que es decisivo con arreglo al parrafo 2 @) del articulo 23 no es tanto si un acto
constituye una 'determinacion’ -a nuestro juicio, un requisito mas o menos formal que tiene
gue ser interpretado en sentido amplio- sino si es compatible con las normasy procedimientos
del ESD, cuarto elemento que se analiza més abajo."

387 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 20 del Grupo Especial.

388 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parafo 7.50, nota 657.

389 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.96.

3% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
anexo |.
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del modo en que esté relacionada con ésta.  Esto confirma que para que haya una infraccion del
parafo 1 del articulo 23 no es necesario que haya una suspension de concesiones u obligaciones.
Por lo tanto, aunque €l parrafo 2 del articulo 23 es parte del contexto a los efectos de la interpretacion
del parafo 1 del mismo articulo, los apartados a) y ¢) del parafo 2 del articulo 23 del ESD no
proporcionan un apoyo contextual a la opinion de las Comunidades Europeas de que la obligacion
establecida en € pérrafo 1 del articulo 23 del ESD de recurrir a ESD no puede prohibir actos que no
impliguen una suspension de concesiones u otras obligaciones en € marco de laOMC.

7.204 Las Comunidades Europeas afirman también que el fin del articulo 23 del ESD es establecer
una lex specialis en relacion con las normas de derecho internaciona publico sobre la suspension de
la aplicacion de un tratado, en particular € articulo 60 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de
los Tratados™"*, y que @ articulo 23 debe ser interpretado a la luz de esa disposicion.*** En opinién de
las Comunidades Europess, € fin del articulo 23 era prevenir €l recurso unilateral a "contramedidas’

391 E articulo 60 dispone o siguiente:
"Terminacién de un tratado o suspension de su aplicacion como consecuencia de su violacion

1. Unaviolacion grave de un tratado bilateral por una de las partes facultara a la otra
para alegar la violacion como causa para dar por terminado €l tratado o para suspender su
aplicacion total o parcialmente.

2. Unaviolacion grave de un tratado multilateral por unade las partes facultar&

a) alas otras partes, procediendo por acuerdo unanime, para suspender la aplicacion
del tratado total o parcialmente o darlo por terminado, sea:

i) enlasrelaciones entre ellasy el Estado autor de laviolacion, o
ii) entre todas | as partes;

b) a una parte especialmente perjudicada por la violacion, para alegar ésta como
causa para suspender la aplicacién del tratado total o parcialmente en las relaciones
entre ellay el Estado autor de laviolacion;

¢) a cualquier parte, que no sea € Estado autor de la violacion, para alegar la
violacién como causa para suspender la aplicacion del tratado total o parcialmente
con respecto a si misma, si el tratado es de tal indole que una violacién grave de sus
disposiciones por una parte modifica radicalmente la situacion de cada parte con
respecto alaegjecucion ulterior de sus obligaciones en virtud del tratado.

3. Paralos efectos del presente articulo, constituirdn violacion grave de un tratado:
a) un rechazo del tratado no admitido por la presente Convencion; o

b) la violacion de una disposicion esencial para la consecucion del objeto o del fin
del tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perjuicio de las disposiciones del
tratado aplicables en caso de violacién.

5. Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicara a las disposiciones relativas a la
proteccion de la persona humana contenidas en tratados de caracter humanitario, en particular
a las disposiciones que prohiben toda forma de represalias con respecto a las personas
protegidas por tales tratados."

392 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 132 'y 133; Segunda comu nicacion
de las Comunidades Europeas, parrafo 151.



WT/DS30U/R
Pagina 152

segun se utiliza ese término en e derecho internaciona publico sobre la responsabilidad del Estado,
es decir, a medidas que serian de otro modo incompatibles con las obligaciones internacionales de un
Estado, a diferencia de los actos de retorsion.®*®  Las Comunidades Europeas afirman que € informe
del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE confirma
su opinion de que € articulo 23 de ESD es una norma que atafie més especificamente a régimen
internaciona que regula la suspension de concesiones previsto en € articulo 60 de la Convencién de
Vienay las contramedidas, represalias y actos de retorsion.®*

7.205 El Grupo Especid recuerda que ha llegado a la conclusion, basandose en una interpretacion
dd parafo 1 del articulo 23 del ESD conforme a sentido corriente de sus términos y teniendo en
cuenta @ objeto y fin de la disposicion, de que las medidas que no implican una suspensiéon de
concesiones u obligaciones en € marco de la OMC no estan excluidas de su acance. S bien & Grupo
Especia es consciente de que en varios casos de solucion de diferencias y de arbitrgje planteados en
la OMC se ha hecho referencia a los conceptos de derecho internaciona publico invocados por las
Comunidades Europeas’®, e Grupo Especia no ve ninguna base para utilizar esos conceptos con €

fin de hacer unalecturadel parrafo 1 dd articulo 23 que incluya una limitacion que no esta respal dada
por una interpretacion fundada en su texto, su contexto y su objeto y fin.**

7206 El Grupo Especia observa que, en respuesta a una pregunta que les formuld, las
Comunidades Europeas se remiten al parrafo 2 del articulo 3 del ESD en apoyo de su posicion sobre
el acance del parrafo 1 del articulo 23 del ESD.**" No obstante, la afirmacion de que & ESD protege
la estabilidad y la previsibilidad del sistema multilateral de comercio y de que & sistema mulltilateral
de comercio esta integrado por los derechos y obligaciones de los Miembros resultantes del Acuerdo
sobre la OMC suscita la cuestion de cuaes son esos derechos y obligaciones.  Observamos a este
respecto que ddl articulo 1 del ESD se desprende claramente que el ESD no solo protege |os derechos
y obligaciones resultantes de un Acuerdo abarcado, sino que también se aplica a las diferencias
relativas a derechos y obligaciones dimanantes del ESD. Por tanto, € parrafo 2 del articulo 3 no es
directamente pertinente a la cuestion concreta de interpretacion que tenemos ante nosotros, a saber, s
los Miembros de la OMC han asumido una obligacion en virtud del péarrafo 1 del articulo 23 de
abstenerse de redlizar actos que de otro modo no son incompatibles con las obligaciones que les
impone € Acuerdo sobre la OMC. Consideramos a este respecto que e argumento de las

393 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 134-136; declaracion oral de las
Comunidades Europeas en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, parrafos 58-63;
Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 27 del Grupo Especial; Segunda comunicacién de las
Comunidades Europeas, parrafos 153-159.

394 segunda comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafo 154.

395 por ejemplo, el Organo de Apelacion ha hecho referencia a "las normas generales del derecho
internacional sobre la responsabilidad de los Estados, que exigen que las contramedidas adoptadas en respuesta
al incumplimiento por los Estados de sus obligaciones internacional es sean proporcionales al perjuicio sufrido"”.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, pérrafo 120. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, pérrafo 259. También se ha hecho referencia a
concepto de contramedidas utilizado en el derecho internacional sobre responsabilidad del Estado en
EstadosUnidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22 - EE.UU.), parrafos 5.58-5.60; Brasil - Aeronaves (parrafo 6
del articulo 22 - Brasil), parrafo 3.44 y CE - Banano |11 (EE.UU.) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 6.16.

39 Observamos también que e Grupo Especial sobre Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE declar6 que, debido a que la disposicion del articulo 23 es més especifica, €l articulo 60
de la Convencion de Viena "no es aplicable” en el contexto de la OMC, pero no declaré que el dmbito del
articulo 23 del ESD esté limitado a del articulo 60. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 6.133.

397 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafos 47 y 48.
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Comunidades Europeas basado en € pérrafo 2 del articulo 3 implica un razonamiento circular. Lo
mismo cabe decir de la referencia hecha por las Comunidades Europeas a dras disposiciones de
la OMC (e articulo Il del Acuerdo sobrelaOMC y los parrafos 3y 7 del articulo 3y e péarrafo 2 del
aticulo 4 dd ESD*®) para respaldar su posicion de que € ESD "solo protege a los Miembros de

medidas que contrarrestan |os derechos y obligaciones previstos en & Acuerdo sobre laOMC".>%°

7.207 En suma, e Grupo Especia considera, basandose en una interpretacion del parrafo 1 del
articulo 23 del ESD conforme a sentido corriente de sus términos en € contexto de éstos y teniendo
en cuenta el objeto y fin de la disposicion, que la obligacién de recurrir a ESD cuando los Miembros
"traten de reparar € incumplimiento ..." abarca cualquier acto que un Miembro realice en respuesta a
lo que considera que es un incumplimiento de una obligacién en & marco de la OMC por otro
Miembro, por €l cua e primer Miembro intente unilateralmente restablecer €l equilibrio de derechos
y obligaciones tratando de que se suprima la medida incompatible con las normas de la OMC,
tratando de obtener compensacion de ese Miembro o suspendiendo concesiones u obligaciones
resultantes del Acuerdo sobre la OMC en relacion con ese Miembro.

i) S al adoptar € Reglamento relativo al MDT las Comunidades Europeas actuaron en
infraccién del parrafo 1 del articulo 23 del ESD al tratar unilateralmente de reparar un
incumplimiento sinrecurrir al ESD

7.208 Habida cuenta de la conclusion a que ha llegado supra, € Grupo Especiad debe ahora
proceder a un examen factico para determinar, a la luz de su interpretacion del parafo 1 del

articulo 23, s las Comunidades Europess, al adoptar € Reglamento relativo al MDT, trataron de
reparar un incumplimiento por Corea de las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
sobre la OMC sin recurrir a ESD. Esto quiere decir que € Grupo Especia debe determinar si las
Comunidades Europeas actuaron en respuesta a lo que consideraron que era un incumplimiento por
Corea de obligaciones en el marco de la OMC y, en caso afirmativo, s las Comunidades Europeas
trataron de reparar ese incumplimiento mediante un intento unilateral de restablecer e equilibrio de
derechos y obligaciones tratando de que Corea suprimiera la medida incompatible con las normas de
la OMC o los efectos desfavorables de las supuestas subvenciones de Corea, tratando de obtener
compensacion de Corea 0 suspendiendo concesiones u obligaciones resultantes del Acuerdo sobre
la OMC respecto de Corea. En este caso, la cuestion precisaes s las Comunidades Europess trataron
de reparar |o que percibieron como un incumplimiento en & marco de la OMC adoptando una medida
unilateral para lograr la supresion por Corea de las medidas supuestamente incompatibles con las
normas de la OMC (o sus efectos). En primer lugar examinaremos s las Comunidades Europeas
actuaron en respuesta alo que consideraron que era un incumplimiento por Corea de sus obligaciones
en e marco de la OMC. A continuacion consideraremos s las Comunidades Europeas actuaron
unilateralmente para lograr la supresion por Corea de las medidas en litigio.

SActuaron las Comunidades Europeas en respuesta a lo que consideraron gue era un incumplimiento
por Corea de sus obligaciones en € marco del Acuerdo sobrela OMC?

7.209 Al considerar si la adopcion por las Comunidades Europeas del Reglamento relativo a MDT
fue unarespuesta a lo que consideraron que era un incumplimiento por Corea de sus obligaciones en
el marco de la OMC, & Grupo Especial recuerda que ya ha analizado extensamente una cuestion
estrechamente relacionada.  En los parrafos 7.114 a 7.143 examinamos la relacion del Reglamento
relativo al MDT con las subvenciones coreanas y constatamos que €l Reglamento relativo a MDT
guardaba una estrecha correlacién con los elementos constitutivos de una subvencién y estaba
inextricablemente ligado a €elos, en gran medida debido a la utilizacion en € Reglamento y en

398 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafos 49-53.

399 Respuesta de |as Comunidades Europeas a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafo 52.
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materiadles conexos de términos tomados de disposiciones del Acuerdo SMC que establecen
disciplinas sobre la utilizacion de subvenciones. En consecuencia, una gran parte del andisis que
hacemos en esos parrafos es pertinente a la cuestion de s las Comunidades Europeas actuaron en
respuesta a lo que percibian como un incumplimiento por Corea del Acuerdo sobre la OMC y la
incorporamos a esta seccion y, ademas, destacamos |os puntos siguientes.

7210 A juzgar por sus propios términos, € Reglamento relativo d MDT no indica que esté
disefiado como respuesta a un incumplimiento por Corea de sus obligaciones en € marco del Acuerdo
sobre laOMC. Segun Corea, e Reglamento relativo al MDT se basd en una a egacion de que Corea
habia incumplido las obligaciones dimanantes de los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC. Ni la
seccion introductoria ni la parte dispositiva del Reglamento relativo al MDT contienen una
declaracion explicita de que Corea haya actuado de manera incompatible con las obligaciones
dimanantes del Acuerdo SMC. Sin embargo, € Grupo Especia considera que el Reglamento relativo
a MDT reflgja una aegacion de conducta incompatible con las normas de la OMC.

7.211 El Reglamento relativo a MDT utiliza terminologia que esta estrechamente relacionada con
las disposiciones de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC. El tercer considerando de su preambulo
sefiala que se autorizara un mecanismo defensivo temporal para determinados segmentos de mercado
y Unicamente durante un periodo limitado, y breve, "como medida excepciona y tempora, y para
ayudar a los adtilleros comunitarios en aquellos segmentos que hayan sufrido las repercusiones
negativas en forma de graves perjuicios por la competencia desleal de Cored'. El apartado 2 del

articulo 2 prevé que € Reglamento se haga extensivo a los buques de transporte de gas natural licuado
s la Comision publica un aviso por € que confirma que "[la] industria comunitaria ha sufrido

perjuicios graves en este segmento de mercado por la competencia deseal de Corea’. El Reglamento
fue propuesto por la Comision cuando en una investigacion redizada de conformidad con €
Reglamento sobre los obstaculos a comercio se obtuvieron pruebas de que las subvenciones
concedidas por Corea causaban efectos desfavorables en € sentido del Acuerdo SMC a determinados
segmentos de laindustria de la construccién naval de la Comunidad. Observamos que, al explicar los
antecedentes del mecanismo MDT propuesto, la Comision Europea declar6 en julio de 2001 que esa
propuesta era "consecuencia de una investigacion de la Comision que hallé pruebas de importantes
subvenciones incompatibles con las normas de la OMC".*®® Cuando la Comisién emitié su primer

informe sobre |os resultados de esta investigacion, declard publicamente que "se ha[bian] concedido a
adtilleros coreanos, tanto mediante programas dirigidos a la exportacion como mediante programas
internos, subvenciones importantes que infringen & Acuerdo sobre Subvenciones de la OMC
de 1994".** Estos factores demuestran un claro vinculo féctico entre la adopcion del Reglamento

relativo a MDT y las constataciones de un comportamiento de Corea incompatible con las normas de
laOMC. En opinién del Grupo Especid, la aplicacion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD no esta
limitada a casos en los que se formule una alegacién explicita de conducta incompatible con las
normas de laOMC.

400 1p/01/1078, 25 de julio de 2001, Corea - Prueba documental 9. Naturalmente reconocemos que el
Reglamento relativo al MDT fue adoptado por el Consejo y no por la Comision, pero consideramos no obstante
que, en vista de la funcion de la Comisién en lainiciacion de esta legislacion, no es inapropiado atribuir cierta
fuerza probatoria a estos comunicados de prensa para reforzar una conclusion extraida de un andlisis del texto
del Reglamento. Observamos que el Grupo Especial sobre Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE utilizd, entre otras cosas, un comunicado de prensa del USTR y declaraciones efectuadas
por un USTR adjunto en una conferencia de prensa como pruebas en apoyo de su constatacion de que los
Estados Unidos "trat[aban] de reparar el incumplimiento ...". Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, parrafos 6.25 y 6.31.

401 | p/01/656, 8 de mayo de 2001, Corea - Prueba documental 8.
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7.212 El Grupo Especid recuerda su observacion, formulada supra, de que cuando un Miembro
trata de "reparar [un] incumplimiento ..." necesariamente ya ha llegado a una "conclusién preliminar"
de que hatenido lugar un incumplimiento. El Grupo Especia esta de acuerdo con la observacion del
Grupo Especia que examino € asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior
de que una conclusién preliminar de esa indole es distinta de una "determinacion” en € sentido del
parrafo 2 &) dd articulo 23 del ESD.*** Las pruebas de que disponemos indican que e Reglamento
relativo a MDT se basd en congtataciones fécticas que equivaian claramente a menos a una
"conclusion preliminar” de que Corea habia incumplido sus obligaciones en  marco ded
Acuerdo SMC. No es necesario comprobar S esas constataciones, contenidas en los informes
presentados por la Comision Europea a Comité Consultivo, redinen o no los requisitos para ser
determinaciones en € sentido del parrafo 2 a) dd articulo 23 del ESD.

7.213 El Grupo Especia observa también que e Reglamento relativo d MDT esta dirigido
especificamente contra Corea. El apartado 1 del articulo 2 del Reglamento dispone o siguiente:

"Supeditadas a lo dispuesto en los apartados 2 a 6, las ayudas directas ligadas a los
contratos de construccion de portacontenedores, buques cisterna para productos
guimicosy petroleros de transporte de refinados y buques de transporte de gas natural
licuado pueden considerarse compatibles con € mercado comun cuando haya habido
competencia para € contrato con un adtillero coreano que ofreciera un precio
inferior."

La posbilidad de conceder ayudas de funcionamiento ligadas a los contratos esté4 limitada
precisamente a los segmentos de la industria comunitaria de la construccion naval que segun lo

constatado por las Comunidades Europeas han sufrido |as repercusiones negativas de la "competencia
deded de Corea” o de las "practicas desleales de Corea”, y esas ayudas pueden concederse solo en
los casos en que haya habido competencia respecto de un contrato concreto por parte de un astillero
coreano gue ofreciera un precio inferior. La aplicacién temporal del Reglamento relativo a MDT
depende de lainiciacion y la resolucion o suspension del procedimiento de solucion de diferencias de
la OMC planteado por las Comunidades Europeas contra Corea. El hecho de que € foco de atencién
es Corea es también evidente porque los considerandos introductorios motivan la adopcion del
Reglamento haciendo referencia a la supuesta no aplicacion por Corea del Acta aprobada sobre €

mercado mundia de la construccion naval y alas repercusiones negativas en determinados segmentos
de la industria de la construccion nava de la Comunidad causadas por la "competencia deseal de
Cored' 0 las "précticas desleales de Corea’. El hecho de que € Reglamento se refiera a Corea en su
modo de operar y en su motivacion demuestra que el Reglamento es "una reaccion de un Miembro
contra otro Miembro".

7.214 A laluz de estas consideraciones, € Grupo Especial estd convencido de que a adoptar €
Reglamento relativo a MDT las Comunidades Europeas actuaron en repuesta a lo que consideraron
un incumplimiento por Corea de sus obligaciones en € marco del Acuerdo sobre la OMC.

¢Trataron las Comunidades Europeas de restablecer € equilibrio de derechosy obligaciones?

7.215 Por lo que respecta a s € Reglamento relativo a MDT es un acto unilateral por el que las
Comunidades Europess trataron de restablecer el equilibrio de derechos y obligaciones de la OMC
tratando de que se suprimiera la medida de Corea supuestamente incompatible con las normas de
la OMC (o sus efectos), € Grupo Especiad considera que los factores que se indican a continuacion
son particularmente pertinentes.

402 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.50, nota 657.
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7.216 Un elemento clave del disefio y la estructura del Reglamento relativo al MDT es que su
aplicacion esta explicitamente limitada a los contratos firmados durante un periodo determinado por la
iniciacion y la resolucion o suspension de un procedimiento de solucion de diferencias de la OMC
contra Corea. Ello est4 previsto en € articulo 4 del siguiente modo:

"El presente Reglamento se aplicara a los contratos definitivos firmados a partir de la
entrada en vigor del presente Reglamento y hasta su expiracién, con excepcién de los
contratos definitivos firmados antes de que la Comision comunique en € Diario
Oficial de las Comunidades Europeas que ha iniciado € procedimiento de solucién
de diferencias con Corea solicitando celebrar consultas conforme a lo dispuesto en €l

Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por l1os que se rige la solucion
de diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio y con excepcion de los
contratos definitivos firmados un mes o més después de que la Comision comunique
en e Diario Oficial de las Comunidades Europeas la resolucion o suspension del

procedimiento de solucion de diferencias basandose en que la Comunidad considere
gue se ha dado aplicacion efectivaa Acta aprobada.”

El hecho de que una vez que & procedimiento de solucion de diferencias de la OMC quede resuelto o
suspendido degje de aplicarse e mecanismo MDT sugiere que este mecanismo Sirve para tratar de
obtener e mismo tipo de reparacion que e asunto planteado en € marco de la solucién de diferencias
de laOMC. El Grupo Especia recuerda a este respecto que € asunto planteado en el marco de la
solucion de diferencias de la OMC y @ Reglamento relativo al MDT son elementos estrechamente
vinculados de la "doble" estrategia de las Comunidades Europeas para hacer frente a las précticas
coreanas desleales en e sector de la construccion naval.

7.217 En consecuencia, cuando la Comision presentd su primer informe sobre la investigacion
realizada de conformidad con € Reglamento sobre los obstaculos al comercio, declaré en un
comunicado de prensa lo siguiente:

"Tras la adopcion de su cuarto informe sobre € estado de la industria de la
construccion naval de la UE la semana pasada, la Comision ha aprobado hoy la
estrategia que propondrd a Consglo de Ministros € dia 14/15 de mayo para hacer
frente a los persistentes problemas planteados a la industria de la construccién naval
europea por las précticas comerciades desleales de los astilleros coreanos. La
investigacion de las subvenciones realizada de conformidad con el Reglamento sobre
los obstéculos a comercio (ROC) ha demostrado que se han concedido a astilleros
coreanos, tanto mediante programas dirigidos a la exportacion como mediante
programas internos, subvenciones importantes que infringen € Acuerdo sobre
Subvenciones de laOMC de 1994. Sobre esta base, la Comision recomendara que €
asunto se plantee ante la OMC mediante la iniciacion de un procedimiento de
solucion de diferencias amés tardar € 30 de junio, a menos que antes de esa fecha se
[legue a una solucion de mutuo acuerdo. Paralelamente, la Comision propondra
medidas de acompafiamiento en forma de un mecanismo de apoyo temporal a los
astilleros europeos pertenecientes a los segmentos del mercado considerablemente
perjudicados por las préacticas comerciales dedeales de Corea, que se aplicara
durante e periodo necesario para que termine e procedimiento en € marco de
la OMC. Su entrada en vigor serd simultanea a comienzo efectivo de la accion ante
laOMC."%

403 | p/01/656, 8 de mayo de 2001, Corea - Pruebadocumental 8. (sin cursivas en el original)
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En julio de 2001, cuando la Comisién presenté una propuesta forma a Consgo, publicd un
comunicado de prensa que decia lo siguiente:

"La Comision ha adoptado hoy una propuesta de Reglamento del Consgjo para €
establecimiento de un mecanismo defensivo tempora en e sector de la construccion
naval europea. Esta propuesta constituye uno de los elementos de la estrategia de
dos frentes de la Comisidn contra préacticas desleales de Corea en este sector y se
aplicard a los segmentos de mercado que se hayan visto gravemente afectados por
estas précticas. Esta propuesta se plantea tras una serie de negociaciones entre la
Comisién y Corea, en las que no pudo llegarse a un acuerdo para restablecer unas
condiciones comerciales normalesy constituye una medida de acompafiamiento del
procedimiento de solucién de diferencias contra Corea, que se iniciaran en la OMC
tan pronto como e Consgjo manifieste su posicion favorable respecto al mecanismo
defensivo temporal.

La propuesta de un mecanismo defensivo tempora es consecuencia de una
investigacion de la Comisién que hallé pruebas de importantes subvenciones
incompatibles con las normas de la OMC. A pesar de una serie de negociaciones
entre la Comisiéon y el Gobierno de Corea, no se ha llegado alin a una solucion e
mutuo acuerdo. Por consiguiente, la Comisiéon ha elaborado una estrategia en dos
frentes para luchar contra estas practicas deseales. Proponer un mecanismo
defensivo temporal einiciar un procedimiento de solucion de diferencias.

La propuesta de mecanismo defensivo temporal se limita a aquellos segmentos de
mercado en los que la investigacion de la Comision ha comprobado que la industria
de la UE se ha visto considerablemente perjudicada por précticas comerciales
desledles por parte de Corea, a saber, los buques contenedores y los buques cisterna
para € transporte de productos petroleros y de productos quimicos."*%

7.218 Ademés, € hecho de que € periodo durante € que los astilleros de la Comunidad pueden
recibir ayudas en el marco del Reglamento relativo a MDT esté tan explicitamente vinculado al

asunto planteado en € marco de la solucion de diferencias de la OMC también crea un incentivo para
gue Corea dtere su conducta con respecto alas medidas en litigio en ese asunto. Las ayudas estatales
previstas en los programas nacionades de ayudas adoptados en € marco del Reglamento relativo

al MDT estén disefiadas para modificar € equilibrio de ventajas competitivas a favor de los astilleros
de la Comunidad respecto de los astilleros coreanos.*® El articulo 4 del Reglamento relativo al MDT
dga claro que Corea puede limitar € periodo durante e que sus adtilleros se enfrentaran a esta
desventaja competitiva s adopta medidas con respecto a las précticas en litigio en la diferencia para

404 | P/01/1078, 25 de julio de 2001, Corea - Prueba documental 9. (sin cursivas en el original)

405 En nuestro andlisis a los efectos del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, hemos identificado
varias consideraciones que apoyan la opinion del Organo de Apelacion de que el efecto de una subvencion
sobre las condiciones de competencia no es un factor pertinente para determinar si esa subvencion es una
medida "contra’ una subvencion de otro Miembro. En particular, nos referimos a la estructura general del
Acuerdo SMC, su objeto y fin y los antecedentes histéricos del concepto plasmado en el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC. Estas consideraciones no son aplicables en el contexto del péarrafo 1 del
articulo 23 del ESD. Como los objetivos y los antecedentes del articulo 23 del ESD y los del parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC son muy diferentes, un conjunto dado de elementos féacticos que no seria
suficiente para que una medida fuera una medida "contra' una subvencién en el sentido del parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC podria sin embargo ser suficiente para una constatacion de que una medida
"trat[a] de reparar el incumplimiento ..." en el sentido del articulo 23 del ESD.
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posibilitar una pronta resolucion de ésta, 0 s adopta medidas con respecto a la aplicacion del Acta
aprobada, la cual, como se ha visto supra, esta relacionada en grado importante con las subvenciones
y los efectos persistentes de las subvenciones sobre los precios. El Grupo Especia es consciente de
gue no tiene ante si informacion que demuestre que la repercusiéon que han tenido en los astilleros
coreanos las ayudas estatales concedidas en virtud del Reglamento relativo a MDT ha influido
realmente en la conducta del Gobierno @ Corea en la diferencia iniciada por las Comunidades
Europeas. Sin embargo, ajuicio del Grupo Especial, la consideracién decisiva es que d articulo 4 del
Reglamento relativo a MDT esta disefiado para tener € efecto de inducir a Corea a que adopte
medidas para suprimir la medida supuestamente incompatible con las hormas de la OMC. Como €

Reglamento relativo a MDT esté disefiado parainfluir en la conducta de Corea, € Grupo Especia no
considera convincente e argumento de las Comunidades Europeas de que e vinculo entre €

Reglamento relativo a MDT y el asunto planteado en e marco de la solucion de diferencias de
la OMC es de natural eza meramente politicay se explica smplemente por la necesidad de un criterio
objetivo para limitar la duracion del programa de ayudas.

7.219 Como se haindicado supra, € simple hecho de que un Miembro responda a lo que percibe
como un incumplimiento en € marco de la OMC tratando de compensar 0 atenuar € dafio causado a
los agentes que en él operan por un supuesto incumplimiento no representa en si mismo "trat[ar] de
reparar”, a condicion de gque la medida no esté disefiada para restablecer € equilibrio (percibido) de
derechos y obligaciones entre los Miembros. Por tanto, s las Comunidades Europeas se hubieran

limitado a restablecer en 2002 €l antiguo sistema por el que autorizaban las ayudas de los Estados
miembros a la construccion naval, probablemente esa medida no habria suscitado cuestiones en el

marco del articulo 23 del ESD. Sin embargo, en opinion del Grupo Especial, el Reglamento relativo
a MDT va més dla de una medida por la que las Comunidades Europesas traten de compensar o
atenuar el dafio resultante de un supuesto incumplimiento por Corea de sus obligaciones en € marco
dd Acuerdo SMC. El Reglamento relativo al MDT, por su disefio y su estructura, esté explicitamente
vinculado a la solucion de diferencias de la OMC. Ese vinculo o confirman las declaraciones de la
Comision citadas supra. A nuestro juicio, € Reglamento relativo a MDT opera directa y
exclusvamente para aterar las condiciones de competencia entre los adtilleros coreanos y
comunitarios respecto de transacciones individuales y esta claramente disefiado para restablecer el

equilibrio de derechos y obligaciones induciendo a Corea a suprimir la medida supuestamente
incompatible con las normas de la OMC.

7.220 A laluz de todos los factores mencionados, € Grupo Especial considera que las Comunidades
Europeas han tratado unilateralmente de lograr resultados que €l parrafo 1 ddl articulo 23 exige que se
traten de obtener mediante € recurso a ESD. Al adoptar € Reglamento relativo a MDT, las
Comunidades Europeas actuaron en respuesta a lo que consideraron un incumplimiento por Corea de
sus obligaciones en & marco del Acuerdo sobre la OMC vy trataron de restablecer € equilibrio de
derechos y obligaciones induciendo a Corea a suprimir la medida supuestamente incompatible con las
normas de la OMC. Por consiguiente, € Reglamento relativo a MDT es una medida sujeta a la
prescripcion del parrafo 1 del articulo 23 del ESD de que los Miembros "recurr[an]” a ESD cuando
"traten de reparar e incumplimiento ...", comprendida en dicho parrafo. Hacemos hincapié en que
esta conclusion esté basada en un andlisis del disefio y la estructura del Reglamento relativo a MDT,
y no depende de que la Comision Europea haya autorizado realmente a los Estados miembros a
adoptar programas de ayudas del MDT, ni de que los Estados miembros hayan concedido realmente
ayudas estatales en e marco de esos programas. A juicio del Grupo Especid, € Reglamento relativo
al MDT es por si mismo una medida adoptada por |las Comunidades Europeas que "trat[a] de reparar
d incumplimiento ...".

7.221 Como no se discute que las Comunidades Europeas adoptaron el Reglamento relativo al MDT
sin recurrir a ESD, e Grupo Especia llega a la conclusiéon de que, a adoptar € Reglamento relativo
a MDT, las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 23
del ESD.
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7.222 El Grupo Especia también llega a la conclusion, en consecuencia, de que, dado que los
programas de ayudas del MDT de Alemania, Dinamarca, Espafia, Franciay los Paises Bgjos, y las
Decisiones de la Comision Europea por las que se autorizan esos programas de ayudas son medidas
adoptadas en aplicacion del Reglamento relativo al MDT, son también incompatibles con € parrafo 1
del articulo 23 del ESD.

3. Parrafo 2 dd articulo 23
a) Argumentos de |as partes'®

7.223 Coreasostiene que & Reglamento relativo d MDT es incompatible con € parrafo 2 @) del
articulo 23 porque incluye una "determinacion” de que Corea ha actuado de manera incompatible con
sus obligaciones en € marco del Acuerdo sobre la OMC que no fue formulada mediante € recurso
exclusivo a la solucién de diferencias de conformidad con las normas y procedimientos del ESD.*%’
Corea también aduce que e Reglamento relativo a MDT infringe € parrafo 2 b) del articulo 23
del ESD porque las Comunidades Europeas adoptaron € Reglamento sin seguir e procedimiento
establecido en € articulo 21 del ESD para determinar € plazo pudencia para que € Miembro
afectado aplique las recomendaciones y resoluciones®®  Por Ultimo, Corea sostiene que las
Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con parrafo 2 ¢) del articulo 23 del ESD
porque se abstuvieron de primero obtener la autorizacion del OSD y seguir € procedimiento
establecido en @ articulo 22 del ESD antes de aplicar cualquier contramedida o suspender
concesiones u obligaciones respecto de Corea.*”

7224 Las Comunidades Europeas, refiriéndose a la interpretacion que hizo de la palabra
"determinacion” que figuraen € parrafo 2 a) del articulo 23 el Grupo Especid sobre Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, aducen que € Reglamento relativo d MDT no
contiene una constatacion de incompatibilidad con les normas de la OMC ni tiene consecuencias en
las relaciones comerciales en e marco de la OMC. Por consiguiente, € Reglamento no es
incompatible con e pérafo 2 a) del articulo 23.*° Las Comunidades Europeas rechazan las
alegaciones de Corea relativas a los apartados b) y ¢) dd parrafo 2 del articulo 23 aduciendo que €
Reglamento relativo d MDT no es una contramedida porgue no suspende concesiones u obligaciones
en & marco delaOMC.*"*

b) Evaluacién por e Grupo Especia

7.225 Tomamos nota de la orientacion que dio e Organo de Apelacion acerca de la aplicacion del
principio de economia procesal. No estamos obligados a examinar todas las aegaciones formuladas
por Corea, sino solo aquellas que deban ser abordadas para resolver € asunto debatido en la presente
diferencia. Sin embargo, como declaré @ Organo de Apelacion en Australia - Salmon, debemos
abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion para que € OSD pueda
formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir € pronto

406 En |aseccion 1V.C.4 se exponen con més detalle los argumentos de | as partes.
“07 Primera comunicacién de Corea, parrafos 72-85.

408 pPrimera comunicacién de Corea, parrafos 86-88.

409 primera comunicacién de Corea, parrafos 89-91.

“19 primera comunicacién de las Comunidades Europeas, parrafos 170-176.

411 primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 177y 178.
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cumplimiento por e Miembro de que se trate con miras a asegurar la eficaz solucion de las diferencias
en beneficio de todos los Miembros. **

7.226 Consideramos que una medida que las Comunidades Europeas adoptaran para cumplir una
recomendacion del OSD basada en nuestra conclusion de que € Reglamento relativo d MDT, las
Decisiones de la Comisién y los programas nacionales de ayudas son incompatibles con € parrafo 1
del articulo 23 del ESD suprimiria también cualquier incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo 23
del ESD.

7.227 A laluz de estas consideraciones, € Grupo Especial no estima necesario examinar si, ademas
de ser incompatibles con € parrafo 1 del articulo 23 del ESD, las medidas en litigio lo son también
con el parrafo 2 del articulo 23 del ESD.

F. ALEGACIONES RELATIVASA LOSARTICULOS 4Y 7 DEL ACUERDO SMC
1. Principales argumentos de las partes'®

7.228 Corea aduce que, a actuar unilateralmente fuera del marco de las disposiciones sobre
solucion de diferencias del Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas infringieron los parrafos 1 a4
dd articulo 4 y los parafos 1 a 4 del articulo 7 de ese Acuerdo.** Corea alega también que las
Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con € parafo 10 del articulo 4 y €

parrafo 9 del aticulo 7 del Acuerdo SMC a no pedir ni obtener autorizacion del OSD para aplicar
contramedidas.**® En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea afirmé a continuacion que
"los parrafos 2 a 12 del articulo 4y los parrafos 2 a 10 del articulo 7 del ASMC han sido infringidos
por las razones explicadas en los parrafos 132 a 140 de la Primera comunicacién escrita de Corea.
Corea llama especialmente |a atencion sobre los parrafos 4 y 10 del articulo 4 y los parrafos 4y 9 del
articulo 7 del ASMC".***

7.229 Las Comunidades Europeas aducen gque no tienen ninguin fundamento juridico las alegaciones
de Coreardativasalos articulos 4y 7 del Acuerdo SMC consideradas separadamente de la alegacion
de Corea relativa a articulo 23 del ESD y que, incluso s se consideran conjuntamente con la
alegacion de Corea reativa a articulo 23, esas aegaciones deben ser rechazadas porque las
Comunidades Europeas han respetado estrictamente el ESD. Ademas, € Reglamento relativo al MDT
y las medidas nacionales adoptadas en € marco de ese Reglamento no son contramedidas en €
sentido de los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC. En opinién de las Comunidades Europeas, Corea no
ha explicado de qué modo las Comunidades Europeas han actuado en infraccion de prescripciones
procesal es especificas de los articulos 4 y 7.%*7

12 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223.

413 En laseccion 1V.C.5 se exponen con més detalle |os argumentos de | as partes.
414 Primera comunicacion de Corea, parrafos 134 y 135.

“1% Primera comunicacién de Corea, parrafos 137-139.

“16 Respuesta de Corea ala pregunta 50 del Grupo Especial.

417 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 179-181; Segunda comunicacion de
las Comunidades Europeas, parrafos 141-148.
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2. Evaluacion por € Grupo Especial

7.230 El Grupo Especid observa que los parrafos 1 a 4 ddl articulo 4 y los parrafos 1 a 4 del

articulo 7 del Acuerdo SMC definen determinados derechos procesales de los Miembros con respecto
alas consultas y € establecimiento de grupos especiales en las diferencias relativas a subvenciones
prohibidas y subvenciones recurribles. En nuestra opinion, las alegaciones de Corea relativas a esos
articulos plantean la misma cuestién fundamental de la @nducta unilateral de las Comunidades
Europeas fuera del marco de los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC gue ya hemos
constatado que infringe e parrafo 1 del articulo 23 del ESD. Recordamos €l andisis que hemos
hecho supra en @ contexto del articulo 23 de la orientacion proporcionada por € Organo de
Apelacidon respecto del gercicio de la economia procesal. S se aplican las consideraciones
formuladas por € Organo de Apelacion, no consideramos que sean necesarias constataciones en €

marco de los articulos 4y 7 del Acuerdo SMC, ademés de la constatacion ya efectuada en e marco

del parafo 1 del articulo 23 del ESD, para que € OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir € pronto cumplimiento por las
Comunidades Europeas con miras a asegurar la eficaz solucién de la presente diferencia. Observamos
también a este respecto que Corea ha presentado pocos argumentos detallados para respaldar las
alegaciones que formula en relaciéon con esas disposiciones y que, s bien se analizan en la Primera
comunicacién de Corea, en la Segunda comunicacion de Corea no se dice nada sobre ellas.

7.231 Por consiguiente, decidimos no examinar las aegaciones de Corea relativas a los articulos 4
y 7 del Acuerdo SMC.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
8.1 El Grupo Especid llega a las siguientes conclusiones:

a) el Reglamento relativo @ MDT, los programas nacionales del MDT de Alemania,
Dinamarca, Espafia, Francia y los Paises Bgjos y las Decisiones de la Comision
Europea por las que se autorizan esos programas no son incompatibles con €
parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994;

b) e Reglamento relativo a MDT, los programas nacionales del MDT de Alemania,
Dinamarca, Espafia, Francia y los Paises Bgjos y las Decisiones de la Comisiéon
Europea por las que se autorizan esos programas no son incompatibles con €
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994;

C) el Reglamento relativo a MDT, los programas nacionales del MDT de Alemania,
Dinamarca, Espafia, Francia y los Paises Bgos y las Decisones de la Comision
Europea por las que se autorizan esos programas no son incompatibles con e
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

d) e Reglamento relativo a MDT, los programas nacionales del MDT de Alemania,
Dinamarca, Espafia, Francia y los Paises Bajos y las Decisiones de la Comision
Europea por las que se autorizan esos programas son incompatibles con € parrafo 1
del articulo 23 del ESD; y

€) alaluz de su constatacion con respecto a parrafo 1 del articulo 23 del ESD, noes
necesario que e Grupo Especia formule constataciones en relacion con las
alegaciones de Corea relativas a los apartados @), b) y ¢) del parrafo 2 del articulo 23
dd ESD y alos articulos 4y 7 del Acuerdo SMC.
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8.2 De conformidad con €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia, [legamos
a la conclusén de que, en la medida en que las Comunidades Europeas han actuado de manera
incompatible con las disposiciones del ESD, han anulado 0 menoscabado |as ventajas resultantes para
Corea de ese Acuerdo.

8.3 A la luz de estas conclusiones, recomendamos que € OSD pida a las Comunidades
Europeas™® que pongan las medidas enumeradas en e péarrafo 1 d) en conformidad con las
obligaciones gque les corresponden en virtud del ESD.

84 Somos conscientes de que los programas de ayudas dd MDT de Alemania, Dinamarca y
Espafia expiraron € 31 de marzo de 2004 y no han sido renovados. En @ informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE s
sugiere que no es procedente formular una recomendacion en e sentido del articulo 19 respecto de
una medida que ya no esta vigente.*** Sin embargo, & concepto de medida que ya no esta "vigente"
no siempre es sencillo. En € presente asunto, se desprende claramente de la informacién que tiene
ante si el Grupo Especia que, en los casos en gque |os programas nacionales de ayudas han expirado,
no pueden presentarse nuevas solicitudes de ayudas del MDT. Por otra parte, sin embargo, ho
podemos determinar con certeza si es posible, y en qué medida lo es, que se sigan concediendo
subvenciones en respuesta a solicitudes presentadas antes de la expiracion de esos programas. Por
consiguiente, e Grupo Especia considera que su recomendacién no es aplicable a los programas que
han expirado, excepto en la medida en que esos programas sigan siendo operativos.**°

“18 y a hemos explicado en la seccion VII.A.4 c) del presente informe por qué consideramos que, en las
circunstancias de este asunto, una recomendacion dirigida Unicamente a las Comunidades Europeas es
suficiente.

419 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
lasCE, parrafo 129.

420 ya hemos explicado en la seccién VII.A .4 a) ii) del presente informe por qué consideramos que no
podemos formular la recomendacién especifica solicitada por Corea respecto de los desembolsos de fondos. En
sus observaciones sobre el informe provisional, Corea nos pide que a menos hagamos "sugerencias
aclaratorias" en gjercicio de las facultades que nos confiere el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Por las razones
expuestas en €l parrafo 7.23 de este informe, no creemos que sea procedente hacerlo.
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1 X. ANEXO
ORGANIZACION MUNDIAL WT/DSI0L3
6 de febrero de 2004
DEL COMERCIO
(04-0470)
Original: inglés

COMUNIDADESEUROPEAS - MEDIDAS QUE AFECTAN AL
COMERCIO DE EMBARCACIONES COMERCIALES

Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Corea

La siguiente comunicacion, de fecha 5 de febrero de 2004, dirigida por la delegacion de Corea
al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con € parrafo 2
del articulo 6 del ESD.

El 3 de septiembre de 2003, la Republica de Corea ("Corea"') solicitd la celebracion de
consultas con las Comunidades Europeas ("CE") y sus Estados miembros de conformidad con €
articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"), € parafo 1 a) del articulo XXIIlI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), d parrafo 1 b) del articulo XXIII de GATT
de 1994 y los articulos 4, 7 'y 30 del Acuerdo SMC con respecto a medidas que afectan a comercio de
embarcaciones comerciales, segiin se expone a continuacion.

Las consultas se celebraron € 9 de octubre y @ 14 de noviembre de 2003. Las consultas
celebradas entre Corea y las CE se refirieron a diversas medidas de las CE y sus Estados miembros
relativas, entre otras cosas, alo siguiente:

i) Las disposiciones del Reglamento N° 1177/2002 de las CE ("Reglamento relativo
alMDT") y ded Reglamento N° 1540/98 de las CE, en si mismas, asi como las
disposiciones de aplicacion de los Estados miembros de las CE, en si mismas. Las
disposiciones mencionadas supra prevén la concesion de subvenciones en favor de
embarcaciones comerciales, ya sea directamente a los agtilleros o bien como ayudas
indirectas, incluidas las ayudas de funcionamiento, ayudas a la reestructuracion,
ayudas por insolvencia y d cierre, ayudas para las inversiones regionales u otras
inversiones, ayudas para investigacion y desarrollo, y ayudas destinadas a la
proteccion ambiental.

i) Las CE y sus Estados miembros, a través de autoridades federales, regionales o
localesy de instituciones financieras de propiedad estatal 0 controladas por € Estado,
han concedido, en casos concretos, subvenciones en apoyo drecto o indirecto de
embarcaciones comerciales construidas en las CE, particularmente, aunque no
exclusvamente, en forma de a) ayudas de funcionamiento otorgadas sobre una base
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contractual, tales como donaciones, créditos a la exportacion, garantias o
exoneraciones fiscales, b) ayudas a la reestructuracion, ¢) ayudas a las inversiones
regionales u otras inversones, d) ayudas para investigacion y desarrollo, €) ayudas
destinadas a la proteccién ambienta y f) ayudas por insolvenciay al cierre.

Por desgracia, estas consultas no han permitido resolver la diferencia entre las partes con
respecto a Reglamento relativo d MDT (y la propuesta de prorroga) y a las disposiciones de
aplicacion de los Estados miembros de las CE.  Corea solicita por la presente que se establezca un
grupo especia de conformidad con € articulo 6 del ESD y € parrafo 2 del articulo X X111 del GATT
de 1994 con respecto alas medidas que se describen a continuacion.

Las medidas objeto de la presente solicitud son las disposiciones juridicas y las decisiones de
las CE y sus Estados miembros que prevén la concesion de donaciones a los astilleros destinadas a
buques portacontenedores, buques tanque para productos del petréleo, buques tanque para productos
guimicosy bugues para transporte de gas natural licuado, que afectan negativamente a las condiciones
de competencia y tratan de reparar unilateralmente lo que se considera como una infraccion de las
obligaciones dimanantes para Corea del Acuerdo SMC. En particular, Corea considera que &s
siguientes medidas son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las CE en virtud del
Acuerdo SMC:

i) Las disposiciones del Reglamento relativo al MDT, ampliado para abarcar |os bugques
para transporte de gas natural licuado mediante el Aviso 2003/C 148/10, publicado €
25 de junio de 2003 (y cuya prorroga hasta € 31 de marzo de 2005 ha sido propuesta
por la Comisién Europea en € documento COM(2004)26 final, de 21 de enero
de 2004);

i) Las disposiciones de aplicacion del Reglamento relativo a MDT adoptadas por los
Estados miembros de las CE y las Decisiones de la Comision Europea por las que se
aprueban esas disposiciones de aplicacion, incluidas las siguientes:

- Alemania

"Richtlinien des Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit zu befristeten
Schutzmassnahmen fir den Schiffbau”, de 24 de octubre de 2002;

Caso N 744/2002, Decision de la Comisién (2003)788 fin, de 19 de marzo
de 2003.

- Dinamarca

"Lov om midlertidig, kontraktbetinget driftsstotte til bygning af visse
skibstyper, LOV No 305", de 30 de abril de 2003;

Caso N 141/2003, Decision de la Comision (2003)1765 fin, de 24 de junio
de 2003.

- Paises Bgjos:

"Tijdelijke regeling ordersteun scheepsnieuwbouw, Regeling van de
Staatssecretaris van Economische Zaken, No WJZ3040972", de 17 de julio
de 2003,

Caso N 780/2002, Decisién de la Comision (2002)2019 fin, de 9 de julio
de 2003, y Caso N 339/03, Decisidon de la Comision (2003)3378, de 18 de

septiembre de 2003.
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- Francia:

"Application du Réglement N° 1177/2002 du Conseil par la décison d'une
commission interministérielle" (segun la referencia a respecto que hace la
Comision Europea en la publicacion por la que se aprueban las ayudas de
Francia alos buques para transporte de gas natural licuado);

Caso N 232/03, Decision de la Comision (2003)3234 fin, de 17 de septiembre
de 2003.

- Espaia:

Rea Decreto 442/1994, de 11 marzo de 1994, modificado por € Rea
Decreto 1274/2003, de 10 de octubre de 2003;

Caso N 812/02, Decision de la Comision (2003)4079 fin, de 11 de noviembre
de 2003.

Corea considera que las medidas de las CE y sus Estados miembros mencionadas supra
incumplen las obligaciones que corresponden a las CE y sus Estados miembros en virtud de las
siguientes disposiciones:

? El parafo 1 del articulo | 'y € parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994, porque €
Reglamento relativo al MDT y las medidas de aplicacion de los Estados miembros
gue entrafian la concesion por Alemania, Dinamarca, los Paises Bgos, Francia y
Espafia de donaciones a los astilleros por embarcacion especificay en relacion con
los productos ateran negativamente las condiciones de competencia entre las
embarcaciones comerciales coreanas y las embarcaciones similares construidas en
terceros paises, y entre las embarcaciones comerciales coreanas y las embarcaciones
similares construidas en las CE, respectivamente.

? Los parafos 1 y 2 dd articulo 23 del ESD, asi como los articulos 4 y 7 de
Acuerdo SMC, porque € Reglamento relativo a MDT y las medidas de aplicacion de
los Estados miembros -que tienen la finalidad de ayudar alos astilleros de las CE o de
sus Estados miembros en los segmentos que se alega que han sufrido como
consecuencia de las subvenciones supuestamente concedidas a los astilleros coreanos-
se han concebido y aplicado efectivamente como medidas unilaterales que tratan de
reparar o que se considera como una infraccion de las obligaciones dimanantes para
Corea del Acuerdo SMC, lo que deberia tener lugar exclusvamente mediante la
solucion de diferenciasy no através de acciones unilaterales.

? El parafo 1 dd articulo 32 y los articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC, porque €
Reglamento relativo a MDT y las medidas de aplicacion de los Estados miembros
congtituyen medidas especificas contra lo que se considera subvenciones de otro
Miembro, medidas que no estédn en conformidad con € GATT de 1994, segln se
interpretaen el Acuerdo SMC.

Corea solicita que se establezca de inmediato un grupo especia con € mandato uniforme, de
conformidad con los articulos 6y 7 del ESD y € articulo 30 del Acuerdo SMC.

Corea pide que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especia se inscriba en el
orden ddl dia de la préxima reunién del Organo de Solucion de Diferencias, prevista para € 17 de
febrero de 2004.



