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las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de
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Brasil - Coco desecado
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coco desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997,
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medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas
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WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004
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Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de
enero de 2000, DSR 2000:11, 815

Estados Unidos- Camarones
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reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo

de 1996, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS2/AB/R, DSR 1996:1, 29

Estados Unidos- Plomo y
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l. INTRODUCCION

1.1 El 8 de octubre de 2003, Honduras solicitd la celebracion de consultas con la Republica
Dominicana de conformidad con e articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") y € parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (e "GATT
de 1994") con respecto a determinadas medidas de la Republica Dominicana que afectan a la
importacion y venta interna de cigarrillos. Esta solicitud se distribuy6 a los Miembros € 13 de
octubre de 2003.*

1.2 Las consultas se celebraron € 4 de noviembre de 2003, pero en elas no se llegd a una
solucion mutuamente satisfactoria de este asunto.

1.3 El 8 de diciembre de 2003, Honduras solicité a Organo de Solucion de Diferencias
(el "OSD") que estableciera un grupo especia de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4 y €
articulo 6 del ESD asi como e parafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994.> El 9 de enero
de 2004, e OSD establecio € Grupo Especid con € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado Honduras en e documento WT/DS302/5, € asunto sometido a OSD por
Honduras en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos."™

14 El 17 de febrero de 2004, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especia
fueselasiguiente:

Presidente: Sr. Elbio ROSSELLI

Miembros; Sr. Tae-Yul CHO
Sr. Crigtian EsPiNOsA CARIZARES”

15 Chile, China, las Comunidades Europeas, El Salvador, los Estados Unidos, Guatemala y
Nicaragua se reservaron e derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo

Especid.’

1.6 El Grupo Especial se reunié con las dos partes e 11 de mayo, y continud reunido e 12 de
mayo de 2004, después de la reunion con los terceros. El Grupo Especia se reunid nuevamente con
las parteslos dias 29 y 30 de junio de 2004.

! Solicitud de celebracion de consultas presentada por Honduras, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos (Republica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos), 13 de octubre de 2003, WT/DS302/1.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, Repuiblica Dominicana -
Importacion y venta interna de cigarrillos, 8 de diciembre de 2003, WT/DS302/5.

3 Constitucion del Grupo Especial establecido en respuesta a la solicitud presentada por Honduras,
Republica Dominicana - Importacion y venta interna de cigarrillos 18 de febrero de 204, WT/DS302/6,
parafo 2.

* |bidem, péarrafo 3.

® |bidem péarrafo 4.
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1.7 Chile, China, las Comunidades Europess, El Salvador, Guatemaa y Nicaragua presentaron
comunicaciones en caidad de terceros antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial.
Esos paises, asi como los Estados Unidos, formularon declaraciones orales durante la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial El Salvador y Nicaragua presentaron comunicaciones conjuntas e
hicieron una declaracién oral conjunta en la primera reunion sustantiva.

18 De conformidad con lo previsto en € parafo 8 del Acuerdo entre e Fondo Monetario
Internaciona (FMI) y la Organizacién Mundial del Comercio, de 1996, € Grupo Especia, € 17 de
mayo de 2004, solicité al FMI que proporcionara informacion acerca de laforma en que la Republica
Dominicana aplica la "Comision Cambiaria a las Importaciones' (anteriormente denominada
"Comision de Cambio" e introducida inicialmente por la Junta Monetaria del Banco Centra de la
Republica Dominicana € 24 de enero de 1991). El Grupo Especial también pidié a FMI que dierasu
opinién sobre s la "Comision Cambiaria a las Importaciones’, en los términos en que la aplica la
Republica Dominicana, se considera una "regulacion cambiarid’ o una "restriccion cambiaria’ de
conformidad con e Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional El 25 de junio
de 2004, el FMI envi6 su respuesta a Grupo Especial.® Lacartade FMI se distribuy6 alas partesy
e Grupo Especid las invitd a que formularan observaciones. Honduras formulé agunas
observaciones y la Republica Dominicana no presentd ninguna.

1.9 El 9 de agosto de 2004 &l Grupo Especial dio trasado a las partes de un proyecto de la parte
expositiva del informe a fin de que formularan doservaciones. El Grupo Especia dio tradado de su
informe provisiona a las partes € 21 de septiembre de 2004 y de su informe definitivo € 20 de
octubre de 2004.

. ELEMENTOSDE HECHO

21 Las medidas concretas en litigio en € presente asunto son las siguientes:

2.2 La imposicion por la Republica Dominicana de un recargo transitorio sobre todas las
importaciones, descrito como un "recargo transitorio de estabilizacion econémica’, de conformidad
con los Decretos N 646-03 y 693-03.” En la actualidad, el recargo es del 2 por ciento del valor c.i.f.
de los productos importados.

2.3 La imposicion por la Replblica Dominicana de una comision de cambio sobre todas las
importaciones, de conformidad con la Decimosgptima Resolucion de la Junta Monetaria del 24 de
enero de 1991, modificada entre otras por la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 27 de
septiembre de 2001, la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 20 de agosto de 2002 y la
Primera Resolucion del 22 de octubre de 2003. En la actualidad, la comision es del 10 por ciento
calculada sobre € valor de las importaciones alatasa de cambio de venta de las divisas. El recargo es
aplicable tanto a las partidas arancel arias consolidadas como alas no consolidadas.

2.4 El requisito de la Republica Dominicana de que se adhieran estampillas a los paguetes de
cigarrillos en € territorio de la Republica Dominicana, de conformidad con e Articulo 37 del

® Carta de fecha 25 de junio de 2004 del Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional,
dirigida al Presidente del Grupo Especial, en respuesta a la solicitud de informacién presentada por € Grupo
Especial (véase €l anexo D).

" El texto del Decreto N° 646-03, de fecha 30 de junio de 2003, y el Decreto N° 693-03, de fecha 16 de
julio de 2003, de la Republica Dominicana, fueron presentados por Honduras, como Honduras - Prueba
documental 2.
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Decreto N° 79-03 - Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV de Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana® y los Articulos 1y 2 del Decreto N° 130-02.°

25 Las normas y la préctica administrativa utilizadas por la Republica Dominicana para
determinar la base imponible a efectos de aplicar alos cigarrillos e Impuesto Selectivo al Consumo,
de conformidad con @ Articulo 367 del Cddigo Tributario de la Repiblica Dominicana™®, €
Articulo 3 del Decreto N° 79-03y & Articulo | delaNorma General N° 02-96. Més concretamente,
Honduras identifica tres tipos de situaciones a ese respecto: i) los reglamentos utilizados para
establecer & vaor de los cigarrillos importados, a fin de determinar la base imponible para e

Impuesto Selectivo al Consumo (ISC); ii) la determinacién de la base imponible para los cigarrillos
importados en casos especificos; v, iii) laomision de la publicacion de las encuestas realizadas por €l
Banco Centra de la Republica Dominicana que se utilizan para determinar el vaor de los cigarrillos a
efectos de aplicar € | SC.

2.6 El requisito de la Republica Dominicana de que |os importadores de cigarrillos depositen una
fianza para garantizar €l pago de los impuestos, de conformidad con € Articulo 376 del Codigo
Tributarioy € Articulo 14 del Decreto N° 79-03.

[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
3.1 Honduras solicita la Grupo Especia que constate que:

? el recargo sobre los productos importados es incompatible con la segunda frase del
parafo 1 b) del articulo I, y, por consiguiente, también con € péarrafo 1 @) del
articulo Il del GATT;

? la comision cambiaria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo 11, y, por consiguiente, también con € parrafo 1 @) del articulo |1 del GATT;

? la obligacion de adherir en € territorio de la Republica Dominicana una estampilla a
los paguetes de cigarrillos importados y bajo la supervisiéon de las autoridades
fiscales, de manera que otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable
gue € otorgado a los cigarrillos nacionales, es incompatible con € parafo 4 de
articulo 1l del GATT;

? la aplicacion del Impuesto Selectivo ad Consumo a determinados cigarrillos
importados es incompatible con e parrafo 2 ddl articulo 111 del GATT;

? la manera en que la Republica Dominicana determina el vaor de los cigarrillos
importados a efectos de aplicar e Impuesto Selectivo a Consumo es incompatible
con € parafo 3 @) dd articulo X del GATT;

8 El texto del Decreto N° 79-03 de la Republica Dominicana, de fecha 4 de febrero de 2003, que
aprueba el Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana
(el Reglamento), fue presentado por Honduras como Honduras- Prueba documental 4.

° El texto del Decreto N° 130-02 de la RepUblica Dominicana, de fecha 11 de febrero de 2002, fue
presentado por Honduras como Honduras- Prueba documental 5.

10 pPartes del texto del Codigo Tributario de la Reptiblica Dominicana, Ley N° 11-92, modificada por la
Ley N° 147-00, fueron presentadas por Honduras como Honduras - Prueba documental 6.

1 E| texto de la Norma General N° 02-96 de |a Reptiblica Dominicana, de fecha 1° de junio de 1996,
fue presentado por Honduras como Honduras - Prueba documental 7.
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la omisién de la publicacion de las encuestas realizadas por € Banco Centrd, en las
gue supuestamente se basa el Impuesto Selectivo a Consumo, es incompatible con €l
parafo 1 del articulo X del GATT; v,

la obligacion de que los importadores de cigarrillos depositen una fianza es
incompatible con € parrafo 1 dd articulo XI o, alternativamente, con € parrafo 4 del
articulo 111 del GATT.

3.2 Honduras solicita a Grupo Especia que recomiende, de amnformidad con € péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que & OSD pida a la Republica Dominicana que ponga las medidas impugnadas
en conformidad con e GATT.

3.3 La Republica Dominicana rechazd todas las alegaciones que habia formulado Honduras,
indicadas supra, y, sobre la base de las razones dadas por la Republica Dominicana durante todo e
procedimiento del Grupo Especid, solicito al Grupo Especia que:

?

Desestime la degacion de que la determinacion de la base imponible del Impuesto
Selectivo a Consumo aplicado a los cigarrillos importados es incompatible con €
parrafo 2 dd articulo |11 del GATT.

Desestime la degacion de que la manera en que la Republica Dominicana aplica las
disposiciones que rigen el Impuesto Selectivo a Consumo (I1SC) es incompatible con
el parrafo 3 @) dd articulo X del GATT.

Desestime la alegacion de que las encuestas que identifican € precio de venta a por
menor que ha de utilizarse como base imponible del 1SC es incompatible con €
parafo 1 dd articulo X del GATT.

Desestime la aegacion de que la prescripcion de adherir en € territorio de la
Republica Dominicana una estampilla fiscal es incompatible con e parrafo 4 de
articulo 111 del GATT. No obstante, s & Grupo Especia constatara que esa
prescripcién es incompatible con € parafo 4 del articulo 11l, la Repablica
Dominicana solicita que e Grupo Especia constate que la obligacion esta justificada
por la excepcion general del apartado d) del articulo XX del GATT.

Desestime la alegacion de que la prescripcion de que los importadores de cigarrillos
depositen una garantia es incompatible con € articulo Xl ddd GATT o,
subsidiariamente, con € parrafo 4 del articulo 111 de GATT. No obstante, s €
Grupo Especia constatara que esta prescripcion es incompatible con € articulo X1 o
con € parafo 4 dd articulo 111, la Republica Dominicana solicita que e Grupo
Especial constate que la prescripcién esta justificada por la excepciéon genera del
apartado d) del articulo XX del GATT.

Desestime la adegacion de que € recargo transitorio sobre las importaciones es
incompatible con € parrafo 1 del articulo 11 del GATT.

Desestime la alegacion de que la comisién cambiaria transitoria es incompatible con
el parafo 1 dd articulo Il del GATT o constate que es una medida cambiaria
justificada por € parrafo 9 @) del articulo XV del GATT.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE HONDURAS
1. L as medidas impugnadas
a) El recargo impuesto a las importaciones

4.1 La Republica Dominicana impone a todas las mercancias un recargo que se describe como
"recargo transitorio de estabilizacion economica’ (“recargo”). El monto del recargo es el 2 por ciento
dd vaor c.i.f. de todas las mercancias importadas en la Republica Dominicana. Se impone a los
productos importados, cuando tiene lugar su importacién, a mismo tiempo que los derechos de
aduana ordinarios, y ademés de elos. El recargo se aplica tanto a los articulos consolidados como a
los no consolidados.

b) La comision cambiariaimpuesta a las importaciones

4.2 La Replblica Dominicana impone una comison cambiaria a todas las importaciones a
mismo tiempo que se imponen € recargo y los derechos de aduana ordinarios, es decir, cuando tiene
lugar la importacion. Dado su nombre, la comision tiene aparentemente por objeto solucionar
cuestiones "cambiarias’ relacionadas con € pago de importaciones en moneda extranjera.  Sin
embargo, € Unico criterio que determina la cuantia de la "comisién cambiaria’ es € "vaor de las
importaciones d tipo de venta de la moneda extranjera’. La comisién cambiaria, introducida en 1991,
ha sido modificada en varias ocasiones. La modificacion més reciente, que aumentd la comision
cambiaria hasta € 10 por ciento, se puso en vigor en virtud de la Primera Resolucion de la Junta
Monetaria de la Republica Dominicana, fechada e 22 de octubre de 2003. Lacomision cambiaria se
aplicatanto alos articulos consolidados como alos no consolidados.

C) El requisito de que se adhiera, en € territorio de la Republica Dominicana, una estampilla a
los cigarrillos importados

4.3 La Republica Dominicana exige que se adhiera en € territorio de la Republica Dominicana
una estampilla a todos los pagquetes de cigarrillos. Ese requisito se aplica tanto a los paquetes de
cigarrillos nacionales como a los importados. Para los cigarrillos nacionales la estampilla puede
adherirse durante el proceso de produccién antes de aplicar la envoltura de celofan. En otras palabras,
los productores nacionales pueden adherir la estampilla en los paquetes de cigarrillos en sus propias
instalaciones. Sin embargo, para los cigarrillos importados ese requisito tiene por efecto que la
estampilla solo pueda colocarse en € celofan de cada paquete de cigarrillos después de su importacion
en la Republica Dominicana, pero antes de su venta. Los productores extranjeros no estan autorizados
a adherir la estampilla en sus propias instalaciones en e extranjero. En lugar de €llo, la Republica
Dominicana exige que los paquetes de cigarrillos importados se mantengan en un depdsito especid de
aduanas 0 en un deposito bajo & control de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en
territorio de la Republica Dominicana. Después, la estampilla tiene que adherirse a los paquetes de
cigarrillos importados en esos depdsitos en presencia de los inspectores fiscales. Ese requisito y sus
procedimientos administrativos estan establecidos en € Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los
Articulos 1y 2 del Decreto N°© 130-02.

d Laaplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados

4.4 La Republica Dominicana aplica un Impuesto Selectivo a Consumo a determinados
productos, como los productos del tabaco. Para aplicar € tipo impositivo a determinados cigarrillos
importados, la Republica Dominicana determina el valor de esos productos basandose en € precio de
venta al por menor del denominado "producto mas similar". Con arreglo a Articulo 367(b) del
Cadigo Tributario, la determinacion del valor de los cigarrillos nacionales a efectos del impuesto
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deberd basarse en € precio de venta a por menor de cada marca, tal como lo establece la encuesta.
En contraste, la base imponible para los cigarrillos importados es € vaor del "producto més smilar
existente en & mercado nacional”. No hay en & Codigo Tributario ninguna disposicion que
establezca € criterio y los procedimientos que han de utilizarse para determinar |o que congtituye €
"producto més similar existente en e mercado naciona.

45 Ademas, d Articulo 3 del Reglamento N° 79-03 reafirma que la base imponible, tanto para
los cigarrillos nacionales como para los importados, es € precio de venta a por menor determinado
por e precio promedio del mercado establecido por la encuesta. Sin embargo, no todos los cigarrillos
importados se incluyen en la encuesta y por tanto, para esos productos, la Republica Dominicana
utiliza € precio del "producto més similar”. La Republica Dominicana no ha publicado los criterios
que utiliza para determinar € "producto méas similar".

4.6 Por otra parte, la Norma General N° 02-96 especifica que la base imponible para € pago del
Impuesto Selectivo a Consumo de todas las mercancias nacionales se determinara sobre la base del
precio a por menor del producto. Con arreglo a esta disposicion, la base imponible para los
productos del tabaco, incluidos los cigarrillos nacionales, se determina incrementando en un 20 por
ciento e precio de catdlogo de los cigarillos. La encuesta no se utiliza para establecer la base
imponible de estos productos nacionales.

4.7 Honduras exporta a la Republica Dominicana cigarrillos de las marcas Viceroy y Belmont. A
efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo a Consumo a los cigarrillos Viceroy, la Republica
Dominicana basa € valor del producto importado en lo que considera € producto mas similar
existente en el mercado nacional A este respecto, la Republica Dominicana descarta €l valor de venta
al por menor de los cigarrillos Viceroy como factor pertinente para determinar la base imponible para
aplicar e Impuesto Selectivo a Consumo. La Republica Dominicana no considera que los cigarrillos
Lider son & producto més similar alos cigarrillos Viceroy, aunque ambos se venden al mismo precio
deventaa por menor. Laconsecuencia es que se considera que los cigarrillos Viceroy se venden aun
precio a por menor més ato que € real, por lo que quedan sujetos a pago de impuestos sobre la base
de esa cuantia superior.

e) Laaplicacion de laley para determinar la base imponible de los cigarrillos

4.8 L as disposiciones pertinentes que regulan la aplicacion del Impuesto Selectivo a Consumo a
los cigarrillos, especialmente con respecto a la determinacion del "producto més similar, son €l
Articulo 367(b) del Codigo Tributario, € Articulo 3 del Reglamento N° 79-03 'y el Articulo | de la
Norma General N° 02-96. La determinacion de lo que congtituye e producto més similar es necesaria
para la imposicién del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos importados. Como se indica
mas arriba, la base imponible para los cigarrillos importados se determina en funcién del valor del
producto més similar. No obstante, las disposiciones pertinentes no contienen criterio alguno para
determinar lo que constituye € "producto més similar" existente en e mercado de la Republica
Dominicana. Por tanto, la Replblica Dominicana tiene € campo abierto para determinar 1o que
constituye € "producto mas similar" a determinadas marcas de cigarrillos importados, como
los Viceroy.

f) La omision de la publicacion de la encuesta en que ha de basarse e Impuesto Selectivo al
Consumo

4.9 Como seindicamas arriba, tanto e Articulo 367(b) del Cédigo Tributario como e Articulo 3
dd Reglamento N° 79-03 requieren que € Banco Centra de la Republica Dominicana realice una
encuesta a fin de determinar € precio de venta al por menor que ha de utilizarse como base imponible
paralaaplicacion del Impuesto Selectivo a Consumo.
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410 La encuesta, que se supone reflgja precios promedios, debe ser la principa fuente para
determinar € precio de ventaa por menor de los cigarrillos. Por tanto, la informacion contenida en la
encuesta es de importancia crucia paralos comerciantes, por |las siguientes razones:

411 El precio de venta a por menor determinado por la encuesta debe utilizarse como base
imponible paralos cigarrillos nacionales. Esa cuantia deberd utilizarse ulteriormente para determinar
la base imponible de los cigarrillos importados que aln no se han incluido en la encuesta.

412 Ademés, como las mercancias importadas pueden estar también incluidas en la encuesta, los
precios enumerados en ésta serian la principal fuente para determinar la base imponible para la
aplicacion del Impuesto Selectivo a Consumo a esos productos.

413  Sin embargo, la Republica Dominicana no ha publicado, ni puesto de otro modo a disposicion
de los importadores, ninguna de esas encuestas. Como consecuencia de ello, los comerciantes no
tienen conocimiento de la base sobre la cua tendrén que tributar sus productos.

0) Requisito de una fianza para los importadores de cigarrillos

414 H Articulo 376 del Codigo Tributario requiere que los productores nacionales de acohol y
productos del tabaco depositen una fianza. Aunque @ Articulo 376 del Codigo Tributario sdlo
requiere gque los productores nacionales depositen una fianza, € Articulo 14 del Reglamento N° 79-03
introdujo posteriormente el requisito de que los importadores de cigarrillos depositaran una fianza.

415 Tanto los productores nacionales como los importadores estan obligados a depositar una
fianza. Tedricamente, esa prescripcion tiene por objeto garantizar €l pago del Impuesto Selectivo a
Consumo. No obstante, e momento en que € Impuesto Selectivo a Consumo debe satisfacerse a
Gobierno es digtinto para los importadores y los productores nacionales. Los importadores deberan
liquidar y pagar € Impuesto Selectivo & Consumo, conjuntamente con los impuestos aduaneros
correspondientes, en e momento en que los productos entren en la Republica Dominicana. Sin
embargo, los productores nacionales deberan satisfacer € Impuesto Selectivo a Consumo dentro de
los primeros 20 dias del mes siguiente a aquél en que haya tenido lugar la venta (o transferencia)
efectiva de los productos nacionales.

416 Pareceria que la fianza es una garantia para € caso de que € productor naciona no liquide
debidamente la obligacién fiscal dentro de los primeros 20 dias del mes siguiente a aquél en que haya
tenido lugar la venta (o transferencia) efectiva. No obstante, como se indica mas arriba, los
importadores estan obligados a pagar la cuantia total del Impuesto Selectivo a Consumo cuando
importan € producto. En consecuencia, por |0 que respecta a los importadores, no hay una posible
obligacion de pago del Impuesto Selectivo a Consumo que e requisito de una fianza garantizaria, ya
gue la obligacion fiscal ya se ha satisfecho.

417 Ademas, la fianza requerida es una cantidad fija de 5 millones de pesos dominicanos, que
debera depositar cada importador y cada productor nacional En contraste, e Impuesto Selectivo al
Consumo depende de factores variables, como € volumen mensual de venta y los ambios en el
precio de venta a por menor derivados de las circunstancias que prevalecen en e mercado. No hay,
por tanto, una relacion directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la cuantiafijade la
fianza) y la cuantia en la que reamente se basa € impuesto. Esas dos cantidades no son
proporcionales.
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2. Argumentos juridicos
a) El recargo esincompatible con € péarrafo 1 b) del articulo Il del GATT
i) El recargo es un derecho o carga distinto de un derecho de aduana ordinario

418 El recargo se aplica tanto a los articulos consolidados como a los no consolidados. En la
Lista de concesiones de la Republica Dominicana, los cigarrillos incluidos en la posicion arancelaria
de 4 digitos 2402 estan consolidados a un tipo del 40 por ciento. Como se aplicaalos cigarrillos, que
son productos consolidados, € recargo estaincluido en e ambito de aplicacién de la segunda frase del
parafo 1 b) del articulo Il del GATT.

419 El Articulo 2 del Decreto N° 646-03 hace referencia a dos tipos distintos y diferenciados de
cantidades pagaderas: i) € recargo, y ii) € derecho de aduana pagadero. La expresion "derecho de
aduana pagadero” comprende en si misma la obligacion de pagar todos los derechos, incluidos los
"derechos de aduana ordinarios’. La obligacién de pagar €l recargo -término que no se define
concretamente- surge a mismo tiempo que e derecho de aduana pagadero. De dlo se sigue que la
obligacion de pagar € recargo es una obligacién separada de la obligacién de pagar € "derecho de
aduana', incluidos los derechos de aduana ordinarios. En otras palabras, es uno de "los demas’
derechos o cargas en € sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1. El término "other™
(en € texto espafiol "los demas') significa "existing besides or distinct from that or those already
specified or implied; further, additional" ("que existen ademas o diferenciados de los ya
especificados o implicitos; otros, adicionales’). La ubicacion de los términos "recargo transitorio” al
lado de los términos "obligacion tributaria aduanera” indica que se trata de un tipo de carga o derecho
digtinto. El recargo es un "derecho o carga" distinto de un "derecho de aduana ordinario” en €
sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT.

i) El recargo se aplica a la importacién, o con motivo de ésta

420 El recargo se aplicaa"... sobre € valor c.i.f. de [todos] los bienes incluidos en las partidas
arancelarias de la Nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias cuyo destino sea e régimen de despacho a consumo”. (sin cursivas en € origina) El
"régimen de despacho a consumo" solo afecta a los productos que se importan. Por tanto, el recargo
se gplica alaimportacién de todos los bienes o con motivo de ésta.

iii) La Republica Dominicana no registro e recargo en su Lista de concesiones, por lo que e
recargo es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il a la luz del
Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del articulo 1

421 De conformidad con e Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, a 15 de abril
de 1994, todos los Miembros de la OMC tenian que registrar todos los derechos y cargas en sus
respectivas Listas de concesiones. La Republica Dominicana no registré ese recargo. De hecho,
como € recargo no existia e 15 de abril de 1994, era imposible que se registrara en la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana.

iv) El recargo excede de los derechos o cargasimpuestos al 15 de abril de 1994

422 La segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il, complementada por e Entendimiento,
prohibe a los Miembros imponer, a partir del 15 de abril de 1994, "los demés derechos o0 cargas' en
cuantia superior a la consolidada en la columna "los deméas derechos y cargas' de la Lista. Como la
Republica Dominicana no registré e recargo como uno de "los demés derechos o cargas' en su Lista
de concesiones, cuaquier recargo que introduzca ahora necesariamente "excederd de" los fijados y
establecidos en su Lista. Detodo dlo se sigue que € recargo del 2 por ciento excede de lo autorizado,
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por lo que es incompatible con las obligaciones contraidas por la Republica Dominicana en virtud de
la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT. Honduras sostiene que dado que € recargo
es incompatible con la obligacion especifica establecida en € parrafo 1 b) del articulo 11, segunda
frase, esincompatible, en consecuencia, con la prohibicion genera establecida en el parrafo 1 @) dd
articulo Il del GATT.

b) La comisién cambiaria esincompatible con € parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT
)] La comision cambiaria es un derecho o carga distinto de un derecho de aduana ordinario

423 Como se haindicado mas arriba, la Republica Dominicana impone una comision cambiaria a
todas las importaciones a mismo tiempo que impone los derechos de aduana ordinarios, es decir,
cuando la importacién tiene lugar. Los "derechos de aduana ordinarios' se perciben cuando los
productos entran en un territorio aduanero. La comision cambiaria se aplica tanto a los articulos
consolidados como a los no consolidados. En la Lista de concesiones de la Republica Dominicana,
los cigarrillos incluidos en la posicion arancelaria de 4 digitos 2402 estan consolidados a un tipo del
40 por ciento. Como se aplica a los cigarrillos, que son productos consolidados, la comision
cambiaria esta incluida en € ambito de aplicacion de la segunda frase del parrafo 1 b) dd articulo |1
dd GATT. Como consecuencia de ello, la comision cambiaria es un derecho o carga "distinto” de un
derecho de aduana ordinario. El parrafo 1 b) del articulo |1 se aplica a"los demés derechos o cargas'
de cuaquier tipo, ya sea en forma de una "medida en materia de cambio” o de una "medida
comercia". Por tanto, para formular una constatacion en € marco del parrafo 1 b) dd articulo 1, €l
Grupo Especia no esta obligado a decidir s la comision es una "medida en materia de cambio” o una
"medida comercid” en € sentido del parrafo 4 del articulo XV del GATT.

i) La comision cambiaria se aplica a la importacién o con motivo de ésta

424  En la Primera Resolucién de 22 de octubre de 2003 se afirma claramente que la comision
cambiaria a que se hace referencia en € parrafo 12 (enmendado) de la Decimoséptima Resolucion
adoptada por la Junta € 24 de enero de 1991, es una "comision cambiaria sobre las importaciones”.
(sincursivasen € origina) Ademas, la comision cambiaria es recaudada por Aduanas en e momento
de laimportacidn, y es "calculada sobre € vaor de las importaciones’. Como se aplica sobre € valor
de las importaciones y en e momento de la importacion, la comision cambiaria es claramente un
derecho o carga distinto de los "derechos de aduana ordinarios’ aplicados a la importacion o con
motivo de ésta en e sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1.

iii) La Republica Dominicana no registro la comision cambiaria en su Lista de concesiones, por
lo que dicha comision es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 1l a
laluz del Entendimiento relativo a la interpretacién del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT

425 El Entendimiento exige que todos los derechos o cargas distintos de los derechos de aduana
ordinarios se registren en la Lista de concesiones de un Miembro. La segunda frase del parrafo 1 b)
dedl articulo 11, complementada por el Entendimiento, prohibe a los Miembros imponer, a partir del
15 de abril de 1994, "derechos o cargas' distintos de los registrados en la columna "los demés
derechos o cargas' de la Lista del Miembro de que se trate. Honduras observa que la comision
cambiaria en ningln momento se registré como uno de "los demés derechos o cargas' en la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana. En consecuencia, Honduras sostiene que la comision
cambiaria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) dd articulo 1l a la luz dd
Entendimiento relativo al parrafo 1 b) ddl articulo 11.

iv) La comisién cambiaria excede de los derechos o cargas aplicados al 15 de abril de 1994

426 Si e Grupo Especia constatara que la aplicacion de la comision cambiaria es compatible con
las disposiciones de la OMC a pesar de que la Republica Dominicana no la registré como uno de
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"los demés derechos o cargas' en su Lista de concesiones, Honduras sostiene que "excede del" tipo
aplicado a 15 de abril de 1994. La legidacion por la que se establecio la comision cambiaria se
promulgo en 1991; establecia que la comision se percibiria a un tipo del 2,5 por ciento. Honduras
observa que € tipo del 2,5 por ciento aplicado antes del 15 de abril de 1994 es menor que € tipo del

10 por ciento que se aplica actuamente. Lacomision cambiaria es incompatible con la segunda frase
del parafo 1 b) dd articulo Il ddd GATT porque se aplica en una cuantia superior a las
consolidaciones registradas por la Republica Dominicana en la columna "los deméas derechos o
cargas' de su Lista de concesiones. Honduras sostiene que la comision cambiaria es incompatible con
el parafo 1 a@) dd articulo Il y, amparandose en € principio en € que se basa la relacion entre el

parafo 1 a) del articulo |1 y la segunda frase del parrafo 1 b) del mismo articulo, es en consecuencia
incompatible con € parrafo 1 a) dd articulo 11.

C) La obligacion de adherir una estampilla en € territorio de la Republica Dominicana es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT

427  El Organo de Apelacion ha afirmado que para que se establezca que ha habido una infraccion
del parrafo 4 del articulo |11 deben darse tres elementos: "... que los productos importado y nacional
en cuestién sean 'productos similares; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcién que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, ladistribuciony €
uso de estos productos en e mercado interior’; y que los productos importados reciban ‘un trato
menos favorable que e concedido a los productos similares de origen nacional".’> Esos tres
elementos estan presentes, como se demuestra a continuacion.

i) Los cigarrillos importados y los nacionales son "productos similares' en e sentido del
parrafo 4 del articulo 111

428 Basandose en los cuatro criterios enunciados en e informe del Grupo de Trabgo ded GATT
sobre Ajustes fiscales en frontera*®, seguidos por & Organo de Apelacion en € asunto CE - Amianto™,
Honduras sostiene que los cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales de todas las marcas son
productos similares. En genera, los cigarrillos importados y los nacionales tienen las mismas
propiedades fisicas (es decir, tabaco) y una presentacion similar; tienen el mismo uso fina (es decir,
se fuman); son intercambiables para los consumidores (por gjemplo, muchos consumidores cambian
deunamarcaaotra); y estan clasificados dentro de la misma posicion arancelaria.

i) La obligacién de adherir una estampilla a los paquetes de cigarrillos en € territorio de la
Republica Dominicana es una prescripcion que afecta a la venta de cigarrillosimportados en
el mercado interior

429 La obligacion de adherir una estampilla tanto a los cigarrillos importados como a los
nacionales figuraen e Articulo 37 del Reglamento y los Articulos 1y 2 del Decreto N° 130-02. El
cumplimiento de esa obligacion es un requisito previo para sacar los cigarrillos del amacén con
objeto de distribuirlos y venderlos en la Republica Dominicana, por lo cua afecta a la venta de
cigarrillos importados en € mercado interior.

12 1nforme del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 133.

13 Informe del Grupo de Trabajo del GATT sobre Ajustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de
diciembre de 1970, IBDD S18/106, L/3464, parrafo 18.

14 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 101-103.



WT/DS302/R
Pagina 11

iii) La obligacion de adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana otorga a

los cigarrillos importados un trato menos favorable que e otorgado a los cigarrillos
nacionales

430 Laobligacion de adherir una estampillaen e territorio de la Republica Dominicana se aplica
tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados, por 1o que formalmente es un requisito

idéntico. No obstante, en lajurisprudencia del GATT se reconoce que "... puede haber casos en que la
aplicacion de disposiciones legales formalmente idénticas represente en la préactica un trato menos
favorable para los productos importados y en que, por tanto, una parte contratante tenga que aplicar a
es0s productos disposiciones legales diferentes para que €l trato que les da no sea en realidad menos
favorable ..."."> En el presente caso, la prescripcion idéntica de que se adhiera una estampilla en la
Republica Dominicana impone a los importadores de cigarrillos los siguientes costos y pasos
adicionales. Como la estampilla tiene que adherirse en € territorio de la Republica Dominicana, 1os
cigarrillos importados tienen que ser objeto de pasos adicionales para que esta prescripcion se cumpla.

A esos efectos, los cigarrillos nacionales no tienen que ser objeto de pasos adicionales; la estampilla
puede adherirse durante e proceso de produccién antes del empaguetado final del producto. En
contraste, como se muestra més abgjo, para los cigarrillos importados la colocacion de la estampilla
requiere un proceso separado después de gue los cigarrillos se han producido y empaquetado en €l

pais exportador. Ese proceso adicional obliga a reabrir cgjas y cartones, a adherir las estampillas en

los paguetes de cigarrillos (en € celofan) y a empaquetar de nuevo los cartones y las cajas.

15 |nforme del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, pérrafo 5.11. Véase también,

el informe del Grupo Especial del GATT, Canada - Organismos provinciales de comercializaciéon (EE.UU.),
parrafos5.30y 5.31.
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431 En primer lugar, € importador tiene que reabrir las cajas y después reabrir los cartones de
cigarrillos a fin de sacar los paquetes para que la estampilla pueda colocarse en éstos. Las hojas de
estampillas tienen que cortarse individuamente y después pegarse individuamente en los paquetes.
Después hay que introducir de nuevo los paquetes en los cartones, y éstos en las cgjas. Todos estos
pasos adicionales obligan a importador a contratar méas mano de obra para realizar esos trabgjos en la
Republica Dominicana. Honduras present6 fotografias que proporcionan pruebas gréficas de los
engorrosos pasos que e importador se ve obligado a dar para cumplir esta prescripcion.  Los
productores nacionaes, por su parte, no tienen que dar todos esos pasos adicionales.

432 Ademés, € hecho de que en los cigarrillos importados la estampilla se coloque en € celofan
menoscaba estéticamente la presentacion global del producto final. Los cigarrillos manufacturados en
la Republica Dominicana pueden llevar la estampilla adherida a paguete antes de que se aplique la
envoltura de celofan y durante € proceso de produccion. Como consecuencia de €llo, los cigarrillos
importados no pueden empaguetarse en forma tan atractiva como los cigarrillos nacionales.

433 Loscostos para e importador de la colocacion de la estampillaen € territorio de la Repablica
Dominicana se cifran en 0,9 ddlares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos; es decir, un 9,70 por ciento
dd precio medio ci.f. Honduras no tiene acceso a los costos en que incurre en la Republica
Dominicana un productor nacional para colocar la estampilla en e curso del proceso de produccion.
Sin embargo, un informe de Price Waterhouse Coopers demuestra que en Honduras €l costo para un



WT/DS302/R
Pagina 13

productor de cigarrillos de la colocacion de la estampilla durante € proceso globa de produccién es
de 0,01 ddlares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos; es decir, un 0,1 por ciento del costo medio c.i.f.
Es razonable suponer que en términos porcentuales esos costos seran |os mismos para un productor
naciona en la Republica Dominicana.

434 A laluz de andlisis arriba expuesto, Honduras sostiene que la obligacion de adherir la
estampilla en la Repablica Dominicana modifica las condiciones de competencia para los cigarrillos
importados en la Republica Dominicana en detrimento de éstos, por 1o que otorga un trato menos
favorable alos cigarrillos importados. En consecuencia, Honduras sostiene que la medida impugnada
esincompatible con € parrafo 4 del articulo |11 del GATT.

d) La aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados es
incompatible con € parrafo 2 del articulo 111 del GATT

435 Basdndose en lametodologia expuesta por & Organo de Apelacion con respecto al andlisis de
una aegacion relativa a la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, Honduras sostiene que la
medida impugnada es incompatible con e péarrafo 2 del articulo 111 del GATT por las razones que se
exponen mas abgo.

)] Los cigarrillos nacionales y los importados son "productos similares’ en e sentido de la
primerafrase del parrafo 2 del articulol111

436 El Organo de Apelacion ha afirmado que esta de acuerdo "con la préctica seguida en € marco
dd GATT de 1947 de determinar caso por caso S los productos importados y nacionaes son

'similares”.*® Honduras ha establecido més arriba que los cigarrillos importados y los nacionales son
"productos similares’. S el Grupo Especia constatara que los cigarrillos nacionales y 1os importados
no son productos similares, Honduras sostiene que en cualquier caso los cigarrillos nacionales 'y los
importados son directamente competitivos o sustituibles y no estdn similarmente gravados de
conformidad con € parrafo 2 del articulo |11 y laNotad parrafo 2 ddl articulo 111 del GATT.

i) Determinados cigarrillos importados estan sujetos a impuestos interiores superiores a los
aplicados a los productos nacionales similares

437 La Republica Dominicana trata en forma distinta a productos similares que se venden a
mismo precio de venta a por menor. En otras palabras, la Republica Dominicana establece la base
imponible para determinados cigarrillos importados, como los Viceroy, sobre la base de lo que
determina que es € precio de venta a por menor del "producto mas similar”, mientras que determina
la base imponible para sus cigarrillos nacionales, como los Lider y los Marlboro, con arreglo a su
precio red de venta al por menor. Esta diferencia de criterios para determinar |a base imponible ha
dado lugar a varias reclamaciones ante |os tribuna es de la Repablica Dominicana.

438 La diferencia de criterios ha tenido por consecuencia que cigarrillos importados de menor
precio sean gravados a un tipo superior a de su precio de venta real. En términos practicos, esto
significa que cigarrillos que, como los Viceroy, se venden por 18 pesos dominicanos se gravan a un
tipo superior a aplicado a productos nacionales similares que se venden a mismo precio de venta a
por menor.

18 | nforme del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20.
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439 Honduras presenta € siguiente cuadro para ilustrar € precio de venta al por menor de los
productos pertinentes:

Marca Precio de venta al por menor | m(f:n&:J%ﬁ?g;;i%al Carga izgggzit\?;efectiva
Kent $RD 22,00 $RD 6,54 29,73 por ciento
Marlboro $RD 26,00 $RD 7,73 29,73 por ciento
Belmont $RD 20,00 $RD 6,13 30,65 por ciento
Nacional $RD 24,00 $RD 7,36 30,65 por ciento
Viceroy $RD 18,00 $RD 6,54 36,33 por ciento
Lider $RD 18,00 $RD 5,34 29,66 por ciento

(Informacién aplicable al periododel 17 de marzo al 1° de agosto de 2003.)

440 En ese cuadro puede observarse que los precios de venta al por menor de los cigarrillos
Viceroyy Lider son los mismos, pero que no se gravan sobre la misma base.

441 Debido a esa diferencia de tributacion, € Impuesto Selectivo a Consumo aplicado a los
cigarrillos Viceroy de Honduras excede del Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a producto
nacional smilar, Lider. Los cigarrillos Viceroy tienen una carga tributaria mayor, del 36,33 por
ciento, que la carga tributaria del 29,66 por ciento para los Lider. En consecuencia, la medida
impugnada es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT.

€) El hecho de no haberse establecido y/o aplicado criterios transparentes y generalmente
aplicables para determinar € valor de los cigarrillos importados es incompatible con €
parrafo 3 @) dd articulo X del GATT

442  Ladisposicion aplicable es €l parrafo 3 @) del articulo X del GATT. Esadisposicion se aplica
alas medidas que estan comprendidas dentro del alcance del parrafo 1 del articulo X del GATT.

i) La ley que regula € Impuesto Selectivo al Consumo esta englobada en e ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT

443 H Articulo 367(b) del Codigo Tributario, e Articulo 3 del Reglamento y € Articulo | de la
Norma Genera N° 02-96 son "leyes, reglamentos ... de aplicacion generd ... que serefieren ... alos ...
impuestos u otras cargas’. En consecuencia, esas medidas estan englobadas en € &mbito de
aplicacion ddl parrafo 1 del articulo X del GATT.

i) El Impuesto Selectivo al Consumo no se aplica razonablemente

444  La Republica Dominicana no aplica razonablemente las disposiciones reguladoras del
Impuesto Selectivo a Consumo, en especia por |0 que respecta a la determinacion del "producto més
similar existente en el mercado naciona”. Honduras sostiene que no hay motivos adecuados para que
la Republica Dominicana no tenga en cuenta e precio real de venta a por menor de Lider a

determinar la base imponible para Viceroy. Como se indicaméas arriba, los cigarrillos Viceroy y Lider
tienen e mismo precio de ventaa por menor. Sin embargo, la Republica Dominicana se apoya en €

precio de los cigarrillos Kent o Marlboro para determinar € producto "mas similar" a los cigarrillos
Viceroy existente en € mercado de la Republica Dominicana.

445  Esta aplicacion no razonable de los criterios para determinar € "producto més similar” a los
cigarrillos Viceroy es incompatible con € parrafo 3 @) del articulo X dd GATT.



WT/DS302/R
Pagina 15

446 La determinacién de un producto con un precio de venta a por menor mas elevado como
"producto mas similar" lleva a imponer a determinados cigarrillos importados un Impuesto Selectivo
al Consumo superior a aplicado a los cigarrillos nacionales similares. Por tanto, esta aplicacion no
razonable de las leyes y reglamentos que regulan €l Impuesto Selectivo a Consumo, especialmente la
manera en que se determina € "producto més similar”, repercute en la competitividad de los
cigarrillos importados.

f) La omision de la publicacion de las encuestas que se utilizan para determinar € Impuesto
Selectivo d Consumo es incompatible con e parrafo 1 ddl articulo X del GATT

i) Las encuestas que han de utilizarse para determinar los tipos del Impuesto Selectivo al
Consumo estén incluidas en e ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X

447 H Articulo 3 dd Reglamento N° 79-03 confirma que la base imponible, tanto para los
cigarrillos nacionales como para los importados, es € precio de venta a por menor determinado por €
precio promedio en el mercado estaldecido en la encuesta. Las encuestas realizadas por e Banco
Centra de la Republica Dominicana son parte de los reglamentos o resoluciones administrativas de
aplicacion general concernientes a la determinacion del Impuesto Selectivo a Consumo. Por tanto, la
encuesta es uno de los componentes de la legidacion sobre € Impuesto Selectivo a Consumo
incluidos en & ambito de aplicacion del parrafo 1 ddl articulo X del GATT.

i) Las encuestas que han de utilizarse para determinar e Impuesto Selectivo al Consumo no se
han publicado

448  Sin embargo, la encuesta no se ha puesto a disposicion del publico. Con arreglo a parrafo 1
dd articulo X, la encuesta deberia haberse publicado répidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tuvieran conocimiento de ella. Un Grupo Especid de la OMC ha afirmado que:
"[e]l parrafo 1 del articulo X exige la rgpida publicacion de los reglamentos relacionados con €

comercio 'afin de que los gobiernos y los comer ciantes tengan conocimiento de ellos'™.*’

449  Sin embargo, la Republica Dominicana no ha publicado la encuesta para que los gobiernos y
los comerciantes puedan tener conocimiento de su contenido. En consecuencia, la Republica
Dominicana ha actuado de maneraincompatible con € parrafo 1 del articulo X.

0 El requisito de depositar una fianza esincompatible con € parrafo 1 del articulo X1 del GATT
o, dternativamente, s se determina que es una medida interna, es incompatible con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT

450 Ladisposicion aplicable es e parrafo 1 del articulo X1 dd GATT. Subsidiariamente, sin
embargo, s se considerara que la obligacion de depositar una fianza es una medida interna, serian
aplicables las disposiciones del parrafo 4 ddl articulo 111, que se citan mas arriba.

1 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, pérrafo 11.68. (las cursivas figuran en el
texto)
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i) La obligacion de depositar una fianza, tal como figura en la legidacién aplicable, es una
restriccion incompatible con el parrafo 1 del articulo XI

451 Alaluz dd Articulo 14 dd Reglamento, la importacion no se permitira s la obligacion de
depositar una fianza no se cumple. Por tanto, esa obligacién constituye una restriccion impuesta a la
importacion de cigarrillos en la Republica Dominicana. En la jurisprudencia del GATT/OMC, los
grupos especiaes han interpretado € parrafo 1 del articulo X1 como una prohibicion globa de todo
tipo de limitaciones a la importacion de productos que sean distintas de los derechos de aduana,
impuestos y cargas. La prescripcion tiene por efecto la restriccidn de las importaciones cuando no se
deposita la fianza, en formaincompatible con € péarrafo 1 del articulo XI.

i) S, alternativamente, la obligacion de depositar la fianza es una medida interna, dicha
medida otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que € otorgado a
cigarrillos nacionales similares, por |o que esincompatible con € parrafo 4 del articulo 111

452 S e Grupo Especia estimara que la obligacion de depositar una fianza es una medida
interna, deberia constatar que es incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT porque
otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que € otorgado a cigarrillos nacionales
similares. Como se indica més arriba, los productores nacionales estén obligados a pagar € impuesto
dentro de los 20 primeros dias del mes siguiente al mes en que tuvo lugar la venta (o transferencia)
original. En esas circunstancias, parece que la fianza es una garantia para €l caso de que la obligacién
tributaria no se cumpla debidamente. Sin embargo, 1os importadores tienen que pagar € monto total
del Impuesto Selectivo a Consumo cuando importan € producto. Por tanto, por 1o que respecta alos
importadores, no hay un deber de pagar € Impuesto Selectivo al Consumo que la obligacion de
depositar una fianza podria garantizar. Ademés, la fianza requerida es una cantidad fija de 5 millones
de pesos dominicanos, que debera depositar cada importador y cada productor nacional En contraste,
el Impuesto Selectivo a Consumo depende de factores variables, como e volumen mensual de venta
y los cambios en € precio de venta a por menor derivados de las circunstancias que prevalecen en €
mercado. No hay, por tanto, unarelacién directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la
cuantia fija de lafianza) y la cuantia en la que reallmente se basa € impuesto. Esas dos cantidades no
son proporcionales. Pone de manifiesto esa divergencia el hecho de que en diciembre de 2003 un
importador que representara, por gemplo, un 4 por ciento del mercado habria tenido que pagar
4,1 millones de pesos dominicanos a mes en concepto de Impuesto Selectivo al Consumo, mientras
gue habriatenido que depositar una fianza de 5 millones de pesos dominicanos. Al mismo tiempo, un
productor naciona que representara, por gemplo, un 88 por ciento del mercado habria tenido que
pagar 91,5 millones de pesos dominicanos a mes en concepto de Impuesto Selectivo al Consumo,
mientras que habria tenido que depositar la misma fianza de 5 millones de pesos dominicanos.

453 Alternativamente, Honduras sostiene que la medida impugnada por esos motivos es
incompatible con € parrafo 4 ddl articulo 11 del GATT.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
1. Introduccién

454 Las aegaciones formuladas por Honduras se dirigen contra seis medidas, que pueden
clasificarse dentro de una de las categorias siguientes: 1) medidas muertas'®, 2) medidas aplicadas
para hacer cumplir leyes tributarias internas y 3) medidas transitorias sobre |as importaciones.

455 Laprimera categoria, es decir, las medidas muertas, incluye @) la determinacion de la base
imponible del Impuesto Selectivo al Consumo (1SC) ad valorem aplicable a los cigarrillos y b) la
publicacién de las encuestas de los precios promedios a por menor de los cigarrillos. Ambas medidas

18 "Medidas muertas' es la expresion que las partes han utilizado a lo largo de estas actuaciones para
referirse alas medidas que ya no existian porgque habian expirado o habian sido suprimidas.
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fueron eiminadas incluso antes de que comenzaran las actuaciones del Grupo Especia (el diaenque
fue establecido e Grupo Especial). Las aegaciones de Honduras son superfluas.

456 La segunda categoria de medidas, es decir, las medidas aplicadas para hacer cumplir leyes
tributarias internas, incluye a) e requisito de adherir una estampilla fiscal alos cigarrillos en €

territorio de la Republica Dominicana, y b) € requisito de depositar una fianza para garantizar €

cumplimiento de las leyes tributarias de la Republica Dominicana. Estas medidas se aplican por igua
alos importadores y a los productores nacionales. No discriminan contra los productos importados y
no se aplican de manera que se proteja la produccion nacional.

457 Latercera categoria de medidas, es decir, las medidas trangitorias sobre las importaciones,
incluye a) un recargo transitorio sobre las importaciones y b) una comision cambiariatransitoria. Las
alegaciones de Honduras de que € recargo y la comision cambiaria son incompatibles con las
obligaciones de la Republica Dominicana quedan refutadas por € nivel de los demés derechosy
cargas registrado en la Lista de concesiones X X1 - Republica Dominicana.

2. Argumentacion juridica
a) Medidas muertas

458 Lastres degaciones de Honduras relativas a Impuesto Selectivo a Consumo aplicable a los
cigarrillos importados se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana eliminé € mismo dia
en que este Grupo Especiad fue establecido. Por consiguiente, las aegaciones son superfluas y
deberian ser desestimadas.

i) Impuesto Selectivo al Consumo

459 Las aegaciones formuladas por Honduras al amparo & parrafo 2 del articulo 111 y €
parrafo3 @) del articulo X del GATT relativas a ISC se basan en las anteriores -y ya caducas-
disposiciones del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. La Ley N° 304,
de 9 de enero de 2004 (publicada € 14 de enero de 2004), modifico los Articulos 367 y 375 del
Codigo Tributario.*® Los Articulos 367 y 375 del Cadigo Tributario, modificados, establecen una
base impositiva y un tipo impositivo especificos e idénticos para € 1SC aplicable a los cigarrillos
importados y nacionales -a saber, 0,48 pesos de la Repiblica Dominicana por cigarrillo-.* El Grupo
Especial deberia desestimar |as alegaciones de Honduras, porque se basan en medidas que yano estéan
en vigor.

i) Encuesta de los precios promedios al por menor

460 Honduras aega que la Republica Dominicana actla de manera incompatible con € parrafo 1
de articulo X del GATT porque no ha publicado las encuestas del Banco Centra que identifican €
precio a por menor que debe utilizarse como base impositiva para € 1SC**  Sin embargo, las
encuestas fueron eliminadas del Articulo 367 del Cadigo Tributario por laLey N° 3-04 de 9 de enero
de 2004. En consecuencia, la alegacion de Honduras relativa a las encuestas es superflua.  Por
consiguiente, el Grupo Especia deberia desestimarla.

19 El texto de la Ley N° 304, de fecha 9 de enero de 2004, publicada en la Gaceta Oficia de la
Republica Dominicana el 14 de enero de 2004, fue presentado por la Republica Dominicana como parte de la
Prueba documental 1.

20 | a base imponible del 1SC para los cigarrillos esta prevista en el apartado c) del Articulo 367 del
Caodigo Tributario, modificado por la Ley N° 304. El tipo impositivo del ISC para los cigarrillos esta previsto
en el Parrafo V del Articulo 375 del Codigo Tributario, modificado por laLey N° 3-04.

21 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 108 y 110.
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b) Medidas aplicadas para garantizar el cumplimiento de las leyes tributarias internas
i) El requisito de estampillado para los cigarrillosimportadosy los nacionales

461 No hay nadadiscriminatorio en e requisito de estampillado especificado en € Articulo 37 del
Decreto N° 79-03 de 4 de febrero de 2003 y € Articulo 2 del Decreto N° 130-02 de 11 de febrero
de 2002. El requisito de adherir estampillas a las cgjetillas de cigarrillos, ya sean importados o de
produccion nacional, en € territorio de la Republica Dominicana 'y en presencia de funcionarios de
la DGII, constituye un gercicio legitimo del derecho soberano de la Republica Dominicana a exigir €
cumplimiento de sus leyes tributarias internas. Honduras no ha presentado pruebas para acreditar
prima facie que € requisito de estampillado es incompatible con e parafo 4 dd articulo Il
del GATT.

El requisito de estampillado es compatible con € parrafo 4 del articulo |11 del GATT

462  Contrariamente alos argumentos de Honduras, € requisito de adherir estampillas no concede
un trato menos favorable a los cigarrillos importados ni se aplica de manera que se protgja a
productor nacional.

463 El requisito previsto en @ Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los Articulos 1y 2 del Decreto
N° 130-02 de adherir estampillas fiscales en € territorio de la Republica Dominicana se establece por
igual respecto de los importadores y los productores nacionales y se exige por igual a unosy a otros.
Con arreglo a Articulo 37 del Decreto N° 79-03, tanto € productor nacional como e importador de
cigarrillos estan obligados a adherir estampillas fiscales en presencia y bgjo la supervisién de un
inspector de la DGII cuyo cometido es asegurarse de que por cada cgjetilla de cigarrillos que entre en
el circuito comercial se haya pagado € impuesto correspondiente. Los inspectores no son ni mas
indulgentes ni mas estrictos ni con €l productor nacional ni con € importador. En este caso no hay
pruebas de un trato discriminatorio de jure o defacto por parte de la Republica Dominicana.

464 La Republica Dominicana no ha "modificado" las condiciones de competencia objeto de la
reclamacion de Honduras. Antes bien, son consecuencia de las diferencias inherentes a las
condiciones normales en que los productos importados compiten con los productos nacionales. Las
diferencias inherentes que existen entre los productos importados y los nacionales implican que nunca
puede haber una igualdad perfecta en las condiciones de competencia en € mercado entre los
importadores y los productores nacionales. El parrafo 4 del articulo 111 exige alos Miembros que se
abstengan de modificar o alterar esas condiciones de competencia en detrimento de los importadores
de manera que se protgja a los productores nacionales. No exige que lbs Miembros modifiquen las
condiciones de competencia de manera que se compensen las diferencias inherentes entre los
productos importados y los nacionales y se asegure una igualdad perfecta en las condiciones de
competencia. La esencia del argumento de Honduras es que € Estado debe soportar todo costo
asociado a cumplimiento de reglamentaciones legitimas.

465 El examen de la cuestion de s una medida conlleva un "trato menos favorable”" para los
productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994 "debe basarse en
un andlisis detallado del 'sentido y e efecto fundamentales de la medida misma".?* El sentido de la
medida es hacer cumplir las leyes tributarias de la Republica Dominicana y evitar € problema
endémico del comercio de cigarrillos de contrabando que, segin se ha estimado, hace que los

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parafo 215.
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gobiernos del mundo entero registren cada afio unas pérdidas totales de ingresos fiscales por un valor
que oscila entre 25.000 y 30.000 millones de délares EE.UU

466 Los costos adicionales aque se refiere Honduras en su Rimera comunicacion escrita son
costos asociados a cumplimiento de medidas internas no discriminatorias. Ademas, muchos de los
"pasos adicionales’ a que hace referencia Honduras 0 son evitables 0 son pasos que también tienen
que seguir los productores nacionales. En cualquier caso, € efecto que la medida produce en los
importadores es insignificante. Las importaciones efectuadas por € productor de cigarrillos de
Honduras British American Tobacco (BAT) en la Republica Dominicana aumentaron més de un
80 por cz:Lento en vaor en 2003 respecto del afio anterior, pasando de 454.497 a 818.307 dblares
EE.UU.

467 El Organo de Apelacion y los grupos especiales han sostenido sisteméticamente que el
principio general consagrado en e parafo 1 del articulo Il informa los demés parafos del
articulo 111, incluido & pérrafo 4, y sirve de guia para su interpretacion.”  Por lo tanto, & Grupo
Especia debe determinar sobre la base de las pruebas presentadas por € reclamante si |la medida tiene
"aplicacion protectora’, es decir, si se aplica de manera que se protgja a los productores nacionales.”®

468 En este caso, un examen del disefio, la arquitecturay la estructura reveladora del requisito de
adherir una estampilla en € territorio de la Republica Dominicana pone de manifiesto que la medida
no se aplica de manera que se otorgue proteccion. >’ Esa conclusion esté respal dada por |os siguientes
hechos y circunstancias pertinentes, que deben ser plenamente tomados en consideracion:

a) La estampilla fisca es un método legitimo, internacionamente reconocido, para
prevenir e impedir e comercio de cigarrillos de contrabando y la consiguiente pérdida
de ingresos fiscaes.

b) El requisto de adherir estampillas fiscdes en d territorio de la Repdblica
Dominicana que se impone tanto a los productores naciondes como a los
importadores es exactamente el mismo.”

C) La exigencia efectiva del cumplimiento de lalegidacion relativa ala estampilla fiscal
requiere la presencia de inspectores de la DGII en las instalaciones de produccion de

23 Alianza para el Convenio Marco, "The FCTC and Tobacco Smuggling: NGO Briefing for the
International Conference on lllicit Trade in Tobacco" ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y €l
contrabando de tabaco: documento informativo de ONG para la Conferencia Internacional sobre el Comercio
[licito del Tabaco"), Nueva York, 30 de julio-1° de agosto de 2002, presentado por la Republica Dominicana
como Prueba documental 4.

24 Estadisticas sobre las importaciones realizadas por la empresa British American Tobacco (BAT) -
Republica Dominicana, enero-diciembre de 2003, presentadas por la Republica Dominicana como Prueba
documental 5.

25 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
pérrafo 205; informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, péarrafos 93 y 98; informe del Grupo Especial,
Canada - Publicaciones, parrafo 5.37.

%5 | nforme del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 23.

2 Cf., ibidem, pégina 34.

%8 Decreto N° 130-02, nota 9 supra, Articulos 1y 2.
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los productores nacionales y en las instalaciones de los importadores de cigarrillos en
&l momento en que las estampillas son adheridas.”

d La Republica Dominicana no tiene & derecho de trasladar afuncionarios de laDGII a
otros paises para hacer cumplir las leyes de la Republica Dominicana en € exterior y
fuera de su jurisdiccion, ni tiene los recursos para ello.

€ Los costos de cumplir leyes y reglamentos legitimos y no discriminatorios en €
territorio del Estado que exige e cumplimiento de esas leyes son inherentes a
comercio internacional. El costo para e importador de cigarrillos hondurefios BAT de
cumplir la reglamentacion tributaria de la Replblica Dominicana se estima en
65.641 dolares EE.UU.*°

f) Existen pruebas concretas en la Republica Dominicana de que S se permite que las
estampillas fiscales sean enviadas a extranjero y adheridas ali las estampillas son
falsificadas y los productos en cuestion son objeto de contrabando.**

0 El supuesto costo asociado a cumplimiento del requisito de estampillado constituye
un gasto minimo y no tiene un efecto protector o discriminatorio en las condiciones
de competencia de los importadores de cigarrillos en la Republica Dominicana.

h) La estampilla fiscal no tiene en la préctica un efecto protector, como lo demostré €
significativo aumento de las importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras y
otros paises en la Replblica Dominicana efectuadas por BAT (més de un 80 por
ciento en vaor en 2003 respecto del afio anterior, pasando de 454.497 a
818.307 ddlares EE.UU.).

i) La Republica Dominicana tiene el derecho soberano inherente y fundamenta de
hacer cumplir sus leyes en su propio territorio.

)] La Republica Dominicana tiene € derecho soberano inherente y fundamental de fijar
el nivel de observancia que estime apropiado. *

469 S se aceptara la degacion de Honduras contra € requisito de estampillado se dgjaria a la
Republica Dominicana una de las opciones siguientes. a) enviar a inspectores de la DGII a otros
paises para que controlen la adhesién de estampillas en las plantas de los productores extranjeros, o
b) reducir su estdndar de observanciay permitir alos productores extranjeros que adhieran estampillas
en otros paises sin la supervision de la DGII.

470 La Republica Dominicana no puede suponer que tiene jurisdiccion para prescribir o exigir e
cumplimiento de los Decretos N 79-03 y 130-02 fuera de su territorio. Un Estado no puede adoptar

29 \/éase el Decreto N° 79-03, nota 8 supra, Articulo 37.

30 calculo efectuado por la Replblica Dominicana, basado en estadisticas oficiales sobre las
importaciones de BAT procedentes de Honduras correspondientes a 2003 y en la estimacion de costos de la
propia Honduras que figura en el parrafo 82 de su Primera comunicacion escrita.

31 Véase lainformacion presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

32 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 176.
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medidas ni gercer su autoridad de ninguna forma en d territorio de otro Estado exigiendo e
cumplimiento de leyes nacionales, salvo en virtud de una norma permisiva en contrario.>®

471 Por otra parte, la Republica Dominicana carece de |0S recursos necesarios para enviar
inspectores de la DGII aHonduras (el costo anua para la Republica Dominicana de enviar por avion
cada dia a un inspector de la DGIl a Tegucigapa para que supervise esa actividad seria
aproximadamente de 151.680 dolares EE.UU., o de 168.980 ddlares EE.UU. en & caso de
San Pedro Sula)*, o a cuaquier ciudad de un Miembro de la OMC en la que se produzca para
exportar ala Republica Dominicana -con arreglo a articulo | del GATT- con € fin de asegurarse de
gue las estampillas se adhieren a las caetillas de cigarillos de conformidad con los
Decretos N 79-03 y 130-02.

472 La "opcion" reglamentaria restante que estaria tedricamente al alcance de la Republica
Dominicana seria permitir alos productores extranjeros que adhirieran estampillas en otros paises sin
la supervison de la DGIlI.  Como demuestra la experiencia, €lo significaria que la Republica
Dominicana tendria que reducir e nivel de observancia que considera deseable. Sin embargo, €
Organo de Apelacion ha reconocido que '[n]o cabe duda de que los Miembros de la OMC tienen €
derecho de determinar por si mismos €l nivel de observancia de sus leyes y reglamentos compatibles
conlaomcC".*

i) El requisito de fianza para los cigarrillos nacionales e importados

473  El requisito de fianza es una medida interna no discriminatoria. Ni es una restriccion a la
importacion sujeta a parrafo 1 de articulo X1 ni es discriminatorio con arreglo a parrafo 4 de
articulo 111 del GATT.

474 El Grupo Especid que se ocupd de asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE reconocio e derecho de los Miembros aexigir fianzas como "mecanismo
coercitivo" que garantizae cumplimiento de la reglamentacion interna.®

El requisito de fianza no estd comprendido en @ ambito de aplicacion ddl parrafo 1 de
articulo X1 dal GATT

475  Contrariamente a la alegacion de Honduras, € requisito de depositar una fianza no es una
restriccion impuesta a laimportacion de cigarrillos en € territorio de la Republica Dominicanay, por
consiguiente, queda fuera del alcance del parrafo 1 del articulo X1. Antes bien, e requisito de fianza
es una medida interna aplicada de conformidad con e parrafo 4 del articulo I11.

476 El parrafo 1 del articulo X1 se aplica alas medidas que imponen una prohibicion o restriccion
"alaimportacion” de un producto. El articulo Il abarca las medidas que se gplican por igua alos
productos importados y a los nacionales. Honduras reconoce que la fianza se aplica de idéntica
manera a los importadores y a los productores nacionaes de cigarrillos. El Articulo 14 del Decreto
N° 79-03 indica explicitamente que en virtud de la reglamentacion de la Republica Dominicana tanto
los productores como |os importadores nacionales de cigarrillos estén obligados a otorgar una fianza

3 Véase SS Lotus (France v. Turkey), P.C.I.J Ser. A N° 10; lan Brownlie, Principles of Public
International Law, quinta edicion, Oxford University Press, 1998, pagina 310.

34 v/ éase Repuiblica Dominicana - Prueba documental 7.

% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.43.
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de 5 millones de pesos dominicanos.®” El hecho de que no se exija la fianza en & momento o punto
de importacion en € caso de los cigarrillos importados es una prueba més de que € requisito de fianza
no es una medida aplicable "a la importacién” de un producto. En consecuencia, es una medida
interna comprendida en e @mbito de aplicacion del parrafo 4 ddl articulo 111, y no ddl parrafo 1 del
articulo XI.

El requisito de fianza es compatible con € parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT

477  No hay ninguna explicacién del modo en que, en opinién de Honduras, lafianza modifica las
condiciones de competencia en la Republica Dominicana en detrimento de los cigarrillos importados.
Tampoco hay ninguna indicacion del modo en que la fianza se aplica a los cigarrillos nacionales de
manera que se protege la produccion nacional.

478 En contra de lo que afirma Honduras, la fianza asegura efectivamente €l pago por los
importadores de sus obligaciones fiscales, incluido € ISC. El hecho de que se exijaa importador que
pague € 1SC en e momento de la importacion no significa que no pueda surgir ninguna obligacion
tributaria una vez que los cigarrillos han sido despachados en aduana.

479  Es frecuente que la cuantia del 1SC liquidada inicialmente en e momento de la importacion
haya sido insuficiente para cubrir la obligacion fiscal del importador. La autoridad tributaria de la
Republica Dominicana conserva € derecho a efectuar la reliquidacion e introducir € ajuste
correspondientes en un plazo maximo de tres afios contados a partir del pago inicia del impuesto de
que se trate® Este derecho a volver a liquidar un impuesto se ejerce por igual respecto de los
importadores y los productores nacionales.

480 Ademés, aunque @ Articulo 376 del Codigo Tributario parece referirse solo a ISC, en la
préctica la autoridad tributaria de la Republica Dominicana trata la fianza como una garantia del
cumplimiento de otras obligaciones fiscales internas del productor nacional y e importador de
cigarrillos®

481 De todos modos, la afirmacion de Honduras de que no hay ninguna obligacién tributaria de
los importadores que pueda asegurar la fianza no es juridicamente pertinente a los efectos de un
examen en €l marco del parrafo 4 del articulo 111. Ademas, aun cuando € momento del pago del ISC
fuera juridicamente pertinente, y no lo es, la cuestion no estaria comprendida en e mandato del Grupo

Especid.

482  Honduras tampoco ha explicado en qué forma una cuantia especifica que se exige por igual a
los importadores y a los productores nacionales concede un trato menos favorable a los importadores
gue alos productores nacionales. Ladenominada "relacion directa’ entre la cuantia de lafianzay la
obligacion subyacente que garantiza falta tanto en € caso de los productores nacionaes como en € de
los importadores. Honduras parece sugerir que toda fianza de cuantia especifica que garantice € pago
de una cuantia variable es incompatible con € parrafo 4 del articulo 11 del GATT.

483 Por ultimo, la Republica Dominicana no aplica € requisito de fianza "de manera que se
protgga’ a los productores nacionales de cigarrillos. El disefio, la arquitectura y la estructura

37 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 4.

38 | ey N° 11-92, nota 10 supra, Articulo 21; Ley N° 3489, Articulo 18, presentadas por la Reptiblica
Dominicana como Prueba documental 11.

39 Carta del Director General de Impuestos Internos, de fecha 12 de abril de 2004, presentada por la
Republica Dominicana como Prueba documental 12.
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reveladora del requisito de fianza establecido en €l Articulo 14 del Decreto N°© 79-03 confirma que ni
el acance, ni laaplicacion, ni € efecto de la medida son proteccionistas.

iii) El requisito de adherir estampillas en el territorio de la Republica Dominicanay €l requisito
de depositar una fianza estan justificados por el apartado d) del articulo XX del GATT

484 S d Grupo Especia congtatara que € requisito de estampillado y/o € de fianza son
incompatibles con otras disposiciones del GATT, deberia constatar no obstante que estas medidas
estan justificadas porgque son necesarias para lograr la observancia de leyes o reglamentos que no son
incompatibles con e GATT de conformidad con e apartado d) del articulo XX y no se aplican en
forma que congtituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalecen las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta al comercio internacional, de
conformidad con & predmbulo del articulo XX. *°

El requisito de adherir estampillas en € territorio de la Republica Dominicana esta justificado
por & apartado d) ddl articulo XX del GATT

485 El requisito de estampillado de la Republica Dominicana satisface los requisitos del
apartado d) dd articulo XX dd GATT.

486 En primer lugar, € requisito de estampillado asegura el cumplimiento de otras leyes y
reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en particular, e Codigo Tributario, que incluye,
pero no se limita, a ISC aplicado a los cigarrillos. El requisito de estampillado es supervisado
especificamente por laDGII, que estd encargada de asegurar la observancia del Cadigo Tributario de
la Republica Dominicana. El requisito de estampillado también contribuye a prevenir € contrabando
de cigarrillos, que es un problema muy extendido e intimamente vinculado a cumplimiento de las
obligaciones fiscales.

487 En segundo lugar, € Cddigo Tributario de la Republica Dominicana es compatible con
el GATT; y Honduras no haimpugnado la compatibilidad con € GATT de dicho Cédigo. Ademés,
e 1SC aplicable alos cigarrillos, modificado por la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004, es compatible
con e GATT*, y es unamedida que no esté en litigio en este asunto.

488 En tercer lugar, € requisito de estampillado es "necesario” para lograr la observancia del
Codigo Tributario de la Republica Dominicana y prevenir @ contrabando de cigarrillos. No es
necesario que una medida sea "indispensable’ 0 "de absoluta necesidad” para ser "necesarig[]" en €
sentido del apartado d) del articulo XX.* Deben tomarse en consideracion la contribucion de la
medida a cumplimiento de laley, laimportancia de los valores comunes en cuestion y la repercusion
en las importaciones o exportaciones.”® Cuanto mayor sea la contribucion a estos factores, més

probable seré que una medida sea "necesaria'.**

489 El requisito de estampillado contribuye enormemente a cumplimiento de la ley porque
permite a las autoridades tributarias de la Republica Dominicana controlar la colocacion de
estampillas en los cartones de cigarrillos para lograr la doservancia del Codigo Tributario de la

4% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 25.
1 ey N° 3-04, nota 19 supra.

2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.

3 | bidem pérrafo 164.

44| bidem, parrafo 163.
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Replblica Dominicana y prevenir e contrabando de cigarrillos. Un Grupo Especid de la OMC
reconocio que la evasion fiscal podia abordarse con técnicas de prevencion, y no solo con estrategias
represivas para lograr la observancia.*

490 También existe acuerdo internacional en cuanto a que las estampillas fiscales son necesarias
para prevenir € contrabando de cigarrillos. La Conferencia Internacional sobre el Comercio llicito
del Tabaco ha identificado las estampillas fiscales como un método de etiquetado necesario para
frenar |a distribucion de productos objeto de contrabando.*® La Organizacion Mundia de la Salud
también ha subrayado la importancia de que |as cajetillas de cigarrillos lleven indicaciones.*’

491 Sinunaexigenciaestrictadel cumplimiento de sus leyes tributarias, la Republica Dominicana
se enfrentaria a problemas de contrabando y evasion fiscal més graves. Las pruebas demuestran que
cuando se permite que las estampillas fiscales para € acohol se adhieran en € exterior, hay un mayor
riesgo de contrabando y evasion fiscal, incluso mediante la falsificacion de estampillas fiscales.*

492 Ademés, la poca repercusion de la medida en los cigarrillos importados sustenta alin més la
conclusion de que € requisito de estampillado es "necesario” para lograr la observancia de las leyes
tributarias de la Republica Dominicana. El hecho de que la repercusion es poca queda demostrado
por e costo estimado de 65.641 ddlares EE.UU. anuaes en que incurre € importador de cigarrillos
hondurefios BAT por la adhesién de estampillas fiscales a los cigarrillos importados de Honduras y €l
aumento del 80 por ciento registrado por las importaciones de BAT en la Republica Dominicana
en 2003 respecto del afio anterior.® Por otra parte, cuadquier repercusion adicional en las
importaciones proviene de las diferencias inherentes entre las importaciones y los productos de
fabricacion nacional.

493 LaRepublica Dominicana no tiene aternativas razonables para prevenir laevasion fiscal y €
contrabando de cigarrillos que satisfagan el nivel de observancia que ha fijado. La Republica
Dominicana tiene derecho a determinar € nivel de observancia de sus leyes y reglamentos
compatibles con la OMC™, y lo ha hecho de idéntica manera respecto de los cigarrillos importados y
los de produccién nacional. Ademas, para la Republica Dominicana no es factible enviar a sus
autoridades tributarias a exterior para que controlen la colocacion de las estampillas.

494  Por consiguiente, el requisito de estampillado es "necesari[0]" en € sentido del apartado d)
del articulo XX del GATT.

“ Informe del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 11.305.

46 Conferencia Internacional sobre el Comercio llicito del Tabaco, resumen del Presidente, 30 de julio-
1° de agosto de 2002, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 9.

47 Convenio Marco de la OMS pera el Control del Tabaco (21 de mayo de 2003), péarrafo 2 del
articulo 15, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 17.

48 \/éase lainformacién presentada por |a Repuiblica Dominicana como Prueba documental 8.

49 Estadisticas sobre lasimportaciones realizadas por 1aempresa British American Tobacco - Republica
Dominicana, nota 24 supra.

%0 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 176.
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El requisito de estampillado también estd en conformidad con € predmbulo del articulo XX

495 Enprimer lugar, e requisito de estampillado no se aplica de manera que discrimine entre los
paises en que prevalecen las mismas condiciones. La discriminacion en € sentido del predmbulo no
se refiere a la misma norma de discriminacion de otras disposiciones del GATT, incluido €
articulo 111°*, por lo que & Grupo Especial debe examinar la discriminacion en € marco del
preambulo independientemente de su examen en e marco del parrafo 4 del articulo 111. No hay
ninguna prueba de que @ requisito de estampillado se aplique de manera que discrimine entre los
diferentes paises que suministran cigarrillos ala Republica Dominicana, o entre los importadoresy los
productores nacionales de cigarrillos, ya que se exige a todos los productores de cigarrillos que
adhieran estampillas en € territorio de la Republica Dominicana.

496 En segundo lugar, ninguna de las supuestas discriminaciones es arbitraria ni injustificable.
Para que la discriminacion sea arbitraria, la medida debe ser aplicada de manera incompatible por
voluntad, o en gercicio de las facultades discrecionales de, una autoridad reconocida legalmente®, o
su aplicacion debe tener como resultado la privacion del trato equitativo bésico y de las debidas
garantias procesales™® El requisito de estampillado no se gjusta a esta definicion de arbitrario. La
manera en que se debe aplicar la medida esta claramente prevista en € texto, por lo que es
transparente y no priva del trato equitativo basico ni de las debidas garantias procesales.

497 Para que la discriminacion sea injustificable, debe ser no razonable, no defendible, no
inexcusable o coercitiva® El requisito de estampillado no se gjusta a esta definicion de injustificable
porque cualquier discriminacion en su aplicacion entre los importadores y los productores nacionales
de cigarrillos proviene de las diferencias inherentes entre las importaciones y los productos de
produccion naciondl.

498 En tercer lugar, € requisito de estampillado no se aplica de manera que constituya una
restriccion encubierta a comercio internacional. Una restriccion encubiertaa comercio internacional
incluye tanto medidas ocultas como no ocultas, asi como una discriminacion encubierta. En €
andlisis para determinar s la aplicacion de una medida constituye una discriminacién arbitraria o
injustificable también se tiene en cuenta s esa aplicacion es una restriccion encubierta al comercio
internacional.> Laintencion de una medida de perseguir objetivos restrictivos del comercio también
es pertinente.®® El requisito de estampillado no se gjusta a esta definicion. Ni esté oculto ni es técito.
Ademas, no es ni arbitrario ni injustificable porque no ha afectado a las corrientes comerciales. Por
ultimo, @ disefio, la arquitecturay la estructura reveladora del requisito de estampillado no ponen de
manifiesto ninguna intencion de perseguir objetivos restrictivos del comercio.

499 Habida cuenta de que € requisito de estampillado et en conformidad tanto con €
apartado d) dd articulo XX del GATT como con € preambulo de dicho articulo, esté justificado por
el apartado d) del articulo XX dd GATT.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 150.

%2 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, Oxford University Press, 1993,
volumen |, pagina 107.

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafos 177-184.

%% The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen |, pagina 1.466, y volumen |1,
pagina 3.493. Informe del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafos 11.324, 11.325y 11.330.

%5 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.234, 8.235 y 8.237.

%% | bidem, parrafo 8.236.



WT/DS302/R
Pagina 26

El requisito de depositar una fianza esta justificado por € apartado d) del articulo XX
del GATT

4100 Si e Grupo Especia constatara que €l requisito de la Republica Dominicana de depositar una
fianza es incompatible con e parrafo 1 del articulo X1 o € parrafo 4 del articulo 111 del GATT,
deberia constatar también que ese requisito esta justificado por la excepcion genera prevista en €

apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que ese requisito a) queda comprendido en €

apartado d) ddl articulo XX del GATT y b) esta en conformidad con € preambulo del articulo XX.

4.101 El requisito de fianza de la Republica Dominicana es "necesario” en € sentido en que ese
término se interpreta en la jurisprudencia de la OMC. En primer lugar, es innegable que las fianzas
son instrumentos eficaces para prevenir b evasion fisca. En segundo lugar, la observancia de las
obligaciones fiscales y la prevencion de la evasion fiscal son intereses mundiales y derechos
soberanos de todo Estado extremadamente importantes. En tercer lugar, € requisito de fianza
repercute por igua en los importadores y los productores nacionales, ya que esta fijado en 5 millones
de pesos dominicanos para todos los importadores y productores nacionales de cigarrillos.  Por
consiguiente, este requisito sigue siendo "necesari[0]" en € sentido del apartado d) del articulo XX
dd GATT. Ademas, a igual que d requisito de estampilla fiscal, € requisito de fianza no tiene
ninguna repercusi n apreciable en las importaciones de cigarrillos efectuadas por BAT en la Republica
Dominicana, que han aumentado significativamente en el Gltimo afio.

4102 La findidad del requisito de fianza es asegurar e pago de las obligaciones fiscales
dimanantes del Cadigo Tributario -es decir, es una medida estatal cuyo objetivo es prevenir la evasion
fiscal-. Lafianza garantiza €l pago total de la obligacion tributaria en los casos en que ha habido un
pago inferior a debido en e momento de laimportacion. Ademas, la Direccidn General de Impuestos
Internos (DGII) recurre a la fianza prevista en e Articulo 376 para lograr la observancia de otros
impuestos internos que no se cobran antes de que los productos sean despachados en aduana®’

4.103 Las autoridades tributarias no pueden recurrir Gnicamente a estrategias represivas para lograr
la observancia, sino que en primer lugar deben dirigir sus esfuerzos a la prevencion de la evasion
fiscd.®® El requisito de fianza de la Replblica Dominicana es precisamente € tipo de medida
indispensable para evitar la evasion fiscal. Ademas, hay consenso internacional en € sentido de que
las fianzas son necesarias para prevenir € contrabando de cigarrillos.

4104 Las leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana, incluidos los relativos
al ISC, son compatibles con las disposiciones del GATT.

El requisito de depositar una fianza también estd en conformidad con € preambulo del
articulo XX

4,105 El requisito de depositar una fianza no se aplica de manera discriminatoria en e sentido del
preambulo del articulo XX. Sin embargo, s & Grupo Especia constatara que la fianza se aplica de
manera discriminatoria, deberia constatar también que tal discriminacién no es ni arbitraria ni
injustificable. Ademés, € requisito no se aplica de manera que congtituya una restriccion encubierta
a comercio internacional.

4106 En primer lugar, no hay pruebas de que e requisito de fianza discrimine entre los diferentes
paises que suministran cigarrillos a la Republica Dominicana, 0 entre los importadores y los
productores nacionales de cigarrillos. Ademés, la aplicacion de este requisito no ha tenido como

5 Cartadel Director General de Impuestos I nternos, nota 39 supra.

58 | bidem.
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resultado una discriminacion contra los importadores de cigarrillos, dado que € volumen de las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras realmente ha aumentado significativamente.

4.107 En segundo lugar, € Cdbdigo Tributario de la Republica Dominicana ha sdo publicado y, en
consecuencia, € requisito de fianza de la Republica Dominicana es transparente. No hay ninguna
privacion del trato equitativo basico ni de las debidas garantias procesaes en la aplicacion de este
requisito de fianza. Ademés, & Cddigo Tributario no faculta a ningiin administrador del Gobierno a
conceder una exencion del requisito de fianza por propia voluntad o en gercicio de sus facultades
discrecionales, ni se ha eximido de este requisito de fianza a ningin importador o productor recional
de cigarrillos. Por consiguiente, no ha habido ninguna discriminacion arbitraria en la aplicacion del
requisito de fianza a los cigarrillos importados.

4.108 En tercer lugar, no se impone ninguna carga fisca adicional a los importadores en este caso.

La cuantia de lafianza, € costo comercia de depositar la fianzay la principal obligacion garantizada
por la fianza son idénticos para los importadores y para los productores nacionales. En cuaquier
caso, en la medida en que resulte alguna "discriminacion” del hecho de que los importadores deben
depositar esta fianza en lafrontera, tal discriminacion esta previstay permitida por € GATT, porque
es resultado de los pasos adicionales inherentes a la imposicion de medidas interiores en frontera
Por lo tanto, no hay ninguna discriminacion injustificable en la aplicacion del requisito de fianza de la
Republica Dominicana a los cigarrillos importados.

4.109 Por ultimo, la aplicacién del requisito exigido por la Republica Dominicana de que los
importadores y fabricantes nacionales de productos del tabaco depositen una fianza no es una
"restriccion encubierta a comercio internaciona”. El requisito de fianza ni esta oculto ni es técito.
Esté publicado y a la vista de todos en & Articulo 376 del Codigo Tributarioy en € Articulo 14 del
Reglamento N° 79-03. No es discriminatorio y, en consecuencia, no es una restriccion encubierta
Ademas, d disefio, la arquitectura y la estructura reveladora del requisito de fianza de la Republica
Dominicana no ponen de manifiesto ninguna aplicacion protectora o intencién de perseguir objetivos
restrictivos del comercio.

4110 En conclusion, € requisito de la Republica Dominicana de depositar una fianza es una medida
necesaria para lograr la observancia del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, que es en si
mismo compatible con € GATT. Este requisito no se aplica en forma que constituya una
discriminacion arbitraria o injustificable entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones, 0
una restriccién encubierta al comercio internacional. Por consiguiente, aun cuando € Grupo Especia
constate que este requisito es incompatible con & parafo 1 del articulo XI o € parrafo 4 del

articulo 111 del GATT, debe no obstante constatar que este requisito esta justificado por el apartado d)
del articulo XX del GATT.

C) Medidas temporales impuestas a las importaciones

i) El recargo transitorio es compatible con € parrafo 1 del articulo Il del GATT

4111 El Decreto N° 646-03 de 30 de junio de 2003 ya no estd en vigor. Ha sido reemplazado por la
Ley N° 204 de 4 de enero de 2004 -promulgada antes de que € Grupo Especial fuera establecido-,
que prevé un recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones®® (La Replblica
Dominicana refutara la alegacion de Honduras contra € recargo transitorio como s se hubiera
referido ala Ley N° 204 de 4 de enero de 2004 en lugar de a Decreto N° 646-03 de 30 de junio

59 véaselaNotaal articulo |11 del GATT.

%0 E| texto de la Ley N° 204, de fecha 6 de enero de 2004, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Dominicana el 14 de enero de 2004, fue presentado por la Republica Dominicana como parte de la
Prueba documental 1.
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de 2003. No obstante, la Republica Dominicana no renuncia a su derecho a aducir que laLey N° 2-04
de 4 de enero de 2004 no esta comprendida en e mandato del Grupo Especial.)

Honduras interpreta erroneamente & parrafo 1 a) dd articulo 11 del GATT

4112 Honduras interpreta erréneamente el parrafo 1 @) del articulo 11 del GATT. El parrafo 1 a) del
articulo 11 prohibe Unicamente un trato menos favorable que e previsto en la Lista de cada Miembro,
y dado que en cada Lista se registran tanto los derechos de aduana propiamente dichos como los
demas derechos o cargas, € recargo transitorio no puede ser incompatible con € parrafo 1 a) ded
articulo 11 sélo porque es un gravamen adiciona alos derechos de aduana propiamente dichos.

4.113 Como € argumento de Honduras de la incompatibilidad con € parrafo 1 @) del articulo Il se
derivay depende de la segunda frase de su alegacion de que € recargo transitorio es incompatible con
el parafo 1 b) del articulo 11, no es necesario que la Republica Dominicana refute por separado la
alegacion de Honduras de que esta medida es incompatible con € parrafo 1 a) del articulo I1.

La Replblica Dominicana registré debidamente |os demas derechos o cargas en su Lista de
concesiones

4114 Contrariamente a las afirmaciones de Honduras, la Republica Dominicana registrd
debidamente |os demés derechos o cargas aplicados alos cigarrillos € 15 de abril de 1994 en su Lista.
En la Lista XXIIl de la Republica Dominicana figura un nivel de los demés derechos y cargas del
30 por ciento para la partida arancelaria 2402.°" Habida cuenta de que € nivel total de los demés
derechos y cargas que actuamente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluido €
recargo transitorio, es inferior a 30 por ciento, € recargo transitorio es compatible con la segunda
frase del péarrafo 1 b) del articulo 11.

i) La Republica Dominicana tiene derecho a mantener la comision cambiaria

La comision cambiaria transitoria esta justificada por e parafo 9 a) de articulo XV
del GATT

4115 LaRepublica Dominicanatiene derecho, en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV dd GATT,
aimponer la comisién cambiaria transitoria establecida por 1a decision de la Junta Monetaria de 22 de
octubre de 2003. Cuando un Miembro aplica restricciones o controles de cambio que son compatibles
con e Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, esas medidas de cambio no pueden
ser la base de una constatacion de infraccion del GATT.

4116 Lacomision cambiariatransitoria es unarestriccion de cambio comprendida en lajurisdiccion
de FMI, no una carga a las importaciones comprendida en la jurisdiccion del GATT. Ha sido
establecida mediante una disposicion reglamentaria de las autoridades monetarias de la Republica
Dominicana, no de las autoridades aduaneras 0 de comercio, y se aplica a las transacciones con
divisas, y no alas transacciones de importacién como tales. Una carga de cambio puede percibirse
legitimamente solo sobre las importaciones, como medio de aplicar un sistema de tipos de cambio
multiples; en tal caso, no se ve dterado el hecho de que la carga tiene la naturaleza de una carga de
cambio, y no la de una carga de importacion.

4117 Laprécticaen € marco ded GATT de 1947, de conformidad con las normas convenidas
del FMI, fue determinar s una medida era una medida de cambio no sobre la base de lafinalidad o €
efecto de la medida en cuestion, sino aplicando € criterio forma de s la medida suponia una

®1 Comité Preparatorio de la Organizacion Mundial del Comercio, "Adiciones a las Listas anexas al
Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994, Lista XXIII - Republica Dominicana’, G/SP/3, 12 de octubre
de 1994, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 19.



WT/DS302/R
Pagina 29

limitacion directa por € Gobierno de la disponibilidad o € uso de divisas como tal. La comision
cambiaria es una medida de cambio porque es una limitacion directa por € Gobierno de la
disponibilidad o € uso de divisas como tal. También reuniria las condiciones de un "control de
cambio” en e sentido del parrafo 9 a) del articulo XV porque exige de forma efectivay legitima que
todos los pagos se candicen através del sistema bancario.

4118 La Republica Dominicana recurre a la comisién cambiaria "gjust[andoseg]" a Convenio
Congtitutivo del FMI, tal como dispone € parrafo 9 @) del articulo XV. El FMI tenia conocimiento de
la tasa de cambio no unificada y aprob6 su mantenimiento hasta e final de diciembre de 2003. El
11 de febrero de 2004, € Directorio Ejecutivo del FMI completd su primer examen del desempefio de
la Republica Dominicana en & marco del acuerdo de derecho de giro de 29 de agosto de 2003, y
aprobd la solicitud de la Republica Dominicana de dispensar la inobservancia de los criterios
estructurales de desempefio con respecto a, entre otras cosas, la unificacion del mercado cambiario,
los criterios continuos de desempefio concernientes a la acumulacion de atrasos externos, las
restricciones a la tasa de cambio y |as précticas de tipos de cambio mdiltiples.®?

La comisién cambiaria transitoria es compatible con € parrafo 1 del articulo |1 del GATT

4119 Aun cuando @ Grupo Especial constate que la comisién cambiaria transitoria no es una
medida de cambio justificada por € parrafo 9 a) del articulo XV, la aegacién de que es incompatible
con €l parrafo 1 del articulo |1 debe ser rechazada porque esta dentro del nivel de los demas derechos
y cargas registrado en la Lista de la Reptblica Dominicana.®® Mediante su rectificacion de 14 de
septiembre de 1994, la Republica Dominicana registro en su Lista XXIII la lista de los demas
derechos y cargas "aplicados por la Republica Dominicana desde abril de 1994". Segin esa Lista se
aplicaba a los cigarrillos un nivel de los demés derechos y cargas del 30 por ciento desde abril
de 1994.** Ningln Miembro, incluido Honduras, notificd ninguna objecion a la lista de los demés
derechos y cargas registrados por la Republica Dominicana. Como € nivel total de los demas
derechos y cargas que actualmente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluida la
comisién cambiaria, es inferior a 30 por ciento, debe constatarse que la comision cambiaria
transitoria esta en conformidad con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1.

4.120 LaRepublica Dominicana ha refutado la alegacion de Honduras de que la comision cambiaria
transitoria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il. En consecuencia, la
alegacion de Honduras de que la comision cambiaria es "por ello” incompatible con € parrafo 1 a) del
articulo 11 debe también ser desestimada.

3. Conclusién

4121 Por las razones expuestas, la Republica Dominicana solicitaa Grupo Especia que desestime
las aegaciones formuladas por Honduras en su Primera comunicacion escrita de 16 de marzo
de 2004. En particular, la Republica Dominicana solicita que € Grupo Especid:

a) Desestime la degacion de que la determinacion de la base imponible del Impuesto
Selectivo @ Consumo percibido sobre los cigarrillos importados es incompatible con
el parrafo 2 del articulo |11 del GATT.

%2 Comunicado de prensa del Fondo Monetario Internacional N° 04/23, 11 de febrero de 2004, texto
disponible en la direccion http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2004/pr0423.htm (visitada el 12 de abril
de 2004), presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 27.

%3 Adiciones alas Listas, ListaX X111 - Repliblica Dominicana, G/SP/3, nota 61 supra.

%4 | bidem.
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b) Desestime la alegacion de que la manera en que la Republica Dominicana aplica las
disposiciones por las que se rige € 1SC es incompatible con € péarrafo 3 @) de
articulo X del GATT.
C) Desestime la adegacion de que las encuestas que identifican € precio de venta a por

menor que debe utilizarse como base imponible para € 1SC son incompatibles con €l
parafo 1 dd articulo X dd GATT.

d) Desestime la alegacion de que € requisito de adherir una estampilla fiscal en €
territorio de la Republica Dominicana es incompatible con e parrafo 4 del articulo 111
del GATT. No obstante, para & caso de que € Grupo Especia constate que este
requisito es incompatible con € parrafo 4 del articulo 11, la Replblica Dominicana
solicita que € Grupo Especiad constate que e requisito estd justificado por la
excepcion genera previstaen e gpartado d) del articulo XX del GATT.

€) Desestime la aegacion de que e requisito de que los importadores de cigarrillos
depositen una fianza es incompatible con € articulo XI de GATT o,
subsidiariamente, con € péarrafo 4 del articulo 1l ddd GATT. No obstante, para €
caso de que € Grupo Especial constate que este requisito es incompatible con €
articulo XI o con € péarrafo 4 dd articulo 111, la Republica Dominicana solicita que €
Grupo Especia constate que € requisito esta justificado por la excepcion general
previstaen e apartado d) ddl articulo XX del GATT.

f) Desestime la aegacion de que € recargo transitorio sobre las importaciones es
incompatible con € péarrafo 1 del articulo Il del GATT.

0) Desestime la alegacion de que la comision cambiaria transitoria es incompatible con
el parafo 1 de articulo 1l del GATT o constate que es una medida de cambio
justificada por € parrafo 9 a) ddl articulo XV del GATT.

C. DECLARACION ORAL DE HONDURAS EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
ESPECIAL

4122 Edadiferenciano es solamente acercade cigarrillos. Su resultado podria tener consecuencias
mucho més amplias sobre todos |os productos, no solamente los cigarrillos.

4.123 Honduras sostuvo que € recargo transitorio es incompatible con e parrafo 1 b) del articulo 11
y, por consiguiente, con € parafo 1 @ de articulo Il del GATT. En respuesta, la Republica
Dominicana aega que en su Lista de concesiones "... figuraun nivel de los 'demés derechosy cargas
del 30 por ciento parala partida arancelaria 2402 ...", y concluye que ... como € 15 de abril de 1994,
el nivel debidamente registrado de la medida incluida entre los 'demés derechos y cargas que afectaba
a los cigarrillos era dd 30 por ciento, y € nivel tota de las medidas incluidas entre los 'deméas

derechos y cargas que actualmente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluido €

recargo transitorio, es inferior al 30 por ciento, € recargo transitorio es compatible con la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo I1". En apoyo de esta alegacion, la Republica Dominicana presenta
el documento G/SP/3 de la OMC. Este documento y la Ley N° 11-92 de la Republica Dominicana
(envigor desde el 15 de abril de 1994) confirman que lo que la Republica Dominicana habia inscrito
en e documento G/SP/3 como "demés derechos y cargas' era €l Impuesto Selectivo a Consumo, un
impuesto interno aplicado a determinados productos, nacionales e importados.

4124 Sin embargo, aunque € registro del Impuesto Selectivo al Consumo produjera efectos
juridicos, la Republica Dominicana siempre ha actuado y continlia actuando de forma incompatible
con € parafo 1 b) del articulo |1 del GATT porquei) @ Impuesto Selectivo al Consumo se impone a
productos escogidos, y € recargo transitorio se impone a todos los productos, i) las tasas
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aparentemente "consolidadas’ en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana muestran que
las tasas especificadas en ella han de aplicarse sobre una base ad valorem lo cua significa sobre €
100 por ciento del valor del producto. Por otra parte, la Republica Dominicana habia aplicado €
Impuesto Selectivo a Consumo sobre € 100 por ciento de la base imponible, incrementada en un
20 por ciento, lo que hacia que la tasa efectiva ad valorem impuesta fuera mayor que las tasas
aparentemente "consolidadas’. Ademas, en € caso de los cigarrillos, la tasa aplicada era del 50 por
ciento, lo cual es superior a 30 por ciento aparentemente consolidado en la Lista de concesiones de la
Republica Dominicana; iii) la tasa especifica actuamente aplicada a los cigarrillos -es decir
0,48 pesos dominicanos por cigarrillo- es mucho mayor que la tasa aparentemente consolidada del
30 por ciento ad valorem

4125 De conformidad con € Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del

articulo I del GATT, "la naturalezay € nivel de cuaquiera de los 'demés derechos o cargas ... se
registraran en las Listas de concesiones anexas a GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la
partida arancelaria a que se apliquen”. La naturaleza del "Impuesto Selectivo” no es igua a la del
recargo transitorio. Por lo tanto, la Republica Dominicana no habia registrado € recargo transitorio
en su Lista de concesiones como "demas derechos o cargas’. La Republica Dominicana no hubiera
podido inscribir € recargo transitorio en su Lista de concesiones, ya que |o que podia inscribir era
"los demas derechos o cargas ... aplicados [l 15 de abril de 1994]" en € contexto de la segunda frase
del péarrafo 1 b) del articulo Il del GATT. El recargo transitorio empezo a aplicarse € 30 de junio
de 2003. Aunque lainscripcion del "Impuesto Selectivo” como "demas derechos o cargas’ en laLista
de concesiones de la Republica Dominicana se considerara un registro adecuado del recargo
transitorio, € recargo transitorio seguiria siendo no obstante incompatible con € péarrafo 1 b) del

articulo 1l del GATT en la medida en que es aplicable a productos que no estan incluidos en la
"Lista de productos ... que pagan € Impuesto Selectivo en Aduanas’.

4126 En caso de que € Grupo Especia constate que € recargo transitorio es incompatible con la
segunda frase del parrafo 1 b) del articulo |1 dd GATT, deberia también constatar que € recargo
transitorio es igualmente incompatible con € parrafo 1 a) del articulo |1 del GATT.

4.127 Lacomision cambiaria esincompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 11, y
por consiguiente es también incompatible con € parrafo 1 @) del articulo 11 del GATT. En respuesta,
la Republica Dominicana sostiene que la aegacion de incompatibilidad con "€ parafo 1 del
articulo Il ha de ser también rechazada porque [la comision cambiaria] esta dentro del nivel [de los
demés derechos o cargas] registrado en la Lista de la Republica Dominicana’. Como ya se sefido, la
Republica Dominicana sélo habia registrado € "Impuesto Selectivo” como "demas derechos o cargas'
en su Lista de concesiones. No registré la comision cambiaria. Aun suponiendo que € registro del
"Impuesto Selectivo” como "demas derechos o cargas' en la Lista de concesiones de la Republica
Dominicana se considerara un registro adecuado de la comision cambiaria, la comision cambiaria no
obstante seguiria siendo incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
i) en la medida en que la comision cambiaria se aplica a productos que no estén incluidos en la
"Lista de productos importados que pagan € Impuesto Selectivo en Aduanas’, v ii) en la medida en
gue la tasa actuamente aplicada, 10 por ciento, es superior a la tasa aplicada € 15 de abril de 1994,
1,5 por ciento.

4.128 La Republica Dominicana sostiene gque la comision cambiaria esta justificada con arreglo a
parafo 9 @) dd articulo XV dd GATT. Sin embargo, la comisién cambiaria es una carga a la
importacion porque: i) € acto generador de laimposicion de la comisién cambiaria es laimportacion,
i) la cuantia de la comision se calcula sobre e valor de transaccion de la mercanciaimportada. No es
una "restriccion cambiaria' ni siquiera en € contexto de la definicion del FMI, porque no es una
"limitacién directa ... de la disponibilidad o € uso de divisas como ta". La comision aumenta
simplemente & costo de las importaciones, sin embargo las divisas para pagar importaciones pueden
obtenerse sin restricciones. La Republica Dominicana tampoco ha demostrado su aseveracion de que
la comision cambiaria es una " préctica de tipos de cambio multiples' de conformidad con el Convenio
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Congtitutivo del FMI. Aungue la comision cambiaria fuera una restriccion cambiaria 0 una préactica
de tipos de cambio multiples, la Republica Dominicana no ha demostrado que € FMI la haya
aprobado, de conformidad con las secciones 2'y 3 del articulo VIII del Convenio.

4.129 Honduras dego que € requisito establecido de conformidad con € Articulo 2 del Decreto
N°130-02 y e Articulo 37 del Decreto N° 79-03 de que la estampilla fisca en las cgetillas de
cigarrillos sea colocada en € territorio de la Republica Dominicana en presencia de autoridades
fiscales, en combinacion con la préctica de permitir que los productores nacionales compren las
estampillas fiscales con antelacion, es incompatible con e parrafo 4 del articulo 111 del GATT dado
gue otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que e otorgado a los cigarrillos
nacionales. Los productores nacionales de cigarrillos tienen e privilegio de poder comprar las
estampillas fiscales con antelacion y colocar esas estampillas en las cgjetillas de cigarrillos en el curso
del proceso de produccién. Tras un proceso continuo de produccion, los cigarrillos nacionales estan
listos parala venta en e mercado interno.

4.130 Por otro lado, dado que la Republica Dominicana no permite la compra de estampillas fiscaes
con antelacion para su colocacion en cigarrillos importados, a proceder a la importacion, los
cigarrillos importados todavia no pueden venderse en € mercado interno ni siquiera después del

despacho de aduana, a pesar de haberse pagado todos los derechos aduaneros y demés cargas
relacionados con laimportacion, asi como e Impuesto Selectivo al Consumo y otros tributos internos
aplicados en frontera. Al proceder a la importacion e incluso después del despacho de aduana, los
cigarrillos importados tienen que someterse a un proceso adiciona antes de que puedan ser vendidos
en e mercado interno.

4131 Los cigarrillos importados han de ser transportados primero a un aimacén u otra instalacion.
Esto exige una inversion previa en ese dmacén u otra instalacion. A continuacion, los cigarrillos
importados tienen que someterse a un proceso adicional, |0 que exige inversiones adicionales en mano
de obra y costos de los materiaes utilizados para volver a empaquetar los cigarrillos, asi como dias
adicionales de inventario, 0 que supone costos de financiacion adicionales. La produccion incluye
todos y cada uno de los procesos necesarios para que un producto pueda ser introducido en €

mercado. Laintroduccién de un producto en cualquier mercado no solo significa ofrecer € producto
sSn mas, sino empaguetar ese producto de forma adecuada a las preferencias de los consumidores,
teniendo en cuenta las condiciones de competencia. Por consiguiente, una entidad que quiera
dedicarse a negocio de vender cigarrillos en la Republica Dominicana tiene dos opciones: i) comprar
a un productor nacional, o ii) importar. Si esa entidad comprara a un productor nacional, podria
vender los cigarrillos nacionales inmediatamente después de la compra. Por otro lado, si esa entidad
importara cigarrillos, no podria vender los cigarrillos importados inmediatamente, ni siquiera después
del despacho de aduana. Por su cuentay costo debe i) hacer una inversion previa en amacenes o
instalaciones similares, ii) contratar mano de obra, y iii) realizar el proceso de desembalar, colocar las
estampillas y reempaguetar las cgjetillas, todo lo cual constituye basicamente un proceso adicional de
produccion. Por consiguiente, existe un desincentivo implicito contra la importacion de cigarrillos,
frente a la compra de éstos a productores nacionales. En consecuencia, € requisito de que las
estampillas fiscaes se coloquen en € territorio de la Republica Dominicana en presencia de las
autoridades fiscales distorsiona las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los
cigarrillos nacionales, en perjuicio de los cigarrillos importados.

4132 Las condiciones de competencia resultan iguamente distorsionadas en perjuicio de los
cigarrillos importados en € punto de venta a consumidor final. Dentro del proceso de produccién de
los cigarrillos nacionales, |as estampillas fiscales se colocan en las cgjetillas de cigarrillos nacionales
de forma uniforme, a méaquina, y quedan debgjo de la envoltura de celofan de la cgetillaindividua de
cigarrillos. En cambio, abido a requisito de que las estampillas fiscales sean colocadas en €

territorio de la Republica Dominicana en presencia de las autoridades fiscales, las estampillas fiscales
se colocan manua mente en la envoltura de celofén de cada cajetilla de cigarrillos para minimizar los
costos. Necesariamente, |a colocacion no es uniformey aumenta el riesgo de imperfecciones técnicas
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y de otro tipo. Por consiguiente, a efectos de su presentacion final a consumidor, los cigarrillos
importados resultan menos atractivos que los cigarrillos nacionales.

4.133 El hecho de que € requisito de que las estampillas fiscales se coloquen en € territorio de la
Republica Dominicana en presencia de autoridades fiscales afecte tanto a los cigarrillos importados
como a los nacionales no es pertinente en este caso ya que la igualdad forma es € factor que
precisamente da lugar a un trato menos favorable para los cigarrillos importados en comparacion con
los cigarrillos nacionadles. Como han sefidado Guatemala y las Comunidades Europess, € trato
menos favorable puede derivar tanto de un trato formamente diferente como de un trato formalmente
idéntico de las importaciones y los productos nacionales similares. La Republica Dominicana
sostiene igualmente que |os gastos adicionales en que incurren los importadores son “insignificantes”,
lo que implica la necesidad de que exista un estudio de los efectos sobre € comercio. Sin embargo,
debe recordarse que € GATT protege las expectativas de oportunidades competitivas iguales, no
volumenes comerciales. Dado que € proceso adicional y los costos adicionaes afectan a las
oportunidades de competencia, € grado de onerosidad no es importante.

4,134 El hecho de que Honduras no haya presentado pruebas que demuestren que € requisito de
adherir la estampilla en la Republica Dominicana es una medida aplicada "de manera que se protgja la
produccion naciona” no es importante para establecer unainfraccion del parrafo 4 del articulo 111, tal
como lo confirma la jurisprudencia del Organo de Apelacion.® Por consiguiente, dado que Honduras
ha demostrado que existe un "trato menos favorable”’, Honduras ha demostrado iguamente que la
medida en cuestion es aplicada " de manera que se proteja la produccién naciona”.

4135 La Republica Dominicana sostiene que € requisito de que las estampillas fiscaes sean
colocadas en € territorio de la Republica Dominicana en presencia de autoridades tributarias se
judtifica con areglo d apartado d) dd articulo XX dd GATT. Sin embargo, la Republica
Dominicana no ha cumplido la carga de probar que € requisito en cuestion se judtifica de
conformidad con esa disposicion. La Republica Dominicana afirma que € requisito de que las
estampillas sean colocadas en su territorio es una medida necesaria para garantizar € cumplimiento de
"otras leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en particular, € Cdédigo
Tributario, que incluye, pero no se limita, a [Impuesto Selectivo a Consumo] aplicado a los
cigarrillos’. Aun suponiendo que esto sea correcto, € hecho es que, antes del despacho de aduana, 10s
cigarrillos importados estan bgjo la custodiay control de las autoridades de la Republica Dominicana
y no se puede obtener e despacho de aduana sin haber pagado en su totalidad i) los derechos
aduaneros y cargas, y ii) € Impuesto Selectivo al Consumo y todos |os demas impuestos internos que
se gplican en la frontera.  Por consiguiente, no es necesario que, después de haberse pagado todos
estos derechos, cargas e impuestos internos aplicados en la frontera, se cologuen las estampillas
fiscales en presencia de las autoridades tributarias para asegurarse de que seran pagados. En resumen,
el requisito en cuestién no es necesario para lograr e cumplimiento de las leyes tributarias de la
Republica Dominicana.

4.136 La Republica Dominicana se contradice cuando afirma que € "requisito de estampillado
existe como medida estatal paraimpedir laevasion fiscal”. Dado que las estampillas son colocadas en
los cigarrillos nacionales antes del pago del Impuesto Selectivo a Consumo (que se puede liquidar en
un plazo que findiza € vigésmo dia del mes siguiente a aquél en que se redizd la venta), la
estampilla no puede ser una marca de que se han cobrado los impuestos aplicables. En cualquier caso,
aun suponiendo que € requisito en cuestion esté mas cerca ddl polo de "indispensable”’ que del polo
opuesto de "contribuye a', se dispone de otras aternativas menos redtrictivas del comercio, como
permitir que se coloquen las estampillas fiscales fuera ddl territorio de la Republica Dominicana o
recurrir alainspeccién previaala expedicién y a una certificacion a cargo del importador.

®5 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Amianto, pérrafo 100.
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4137 S se aceptara la defensa de la Republica Dominicana, cualquier Miembro podria exigir que
las estampillas fiscales sean colocadas en cualquier producto en su territorio y en presencia de
autoridades fiscaes. Las industrias nacionales podrian pegar estas estampillas en € curso de su
proceso de produccion. Los productos importados no tendrian la misma oportunidad. Los
importadores tendrian que hacer inversiones adicionales e incurrir en gastos adicionales. De esa
forma, cualquier Miembro podria siempre conceder un trato menos favorable a productos importados,
en comparacion con productos nacionales, a exigir que se coloquen estampillas en su territorio y en
presencia de sus autoridades tributarias.

4.138 El requisito de depositar una fianza como condicion para la importacion de cigarrillos a la
Repuiblica Dominicana es incompatible con € parrafo 1 del articulo XI del GATT. Sobrelabase dela
diferencia citada pr la Republica Dominicana entre las medidas comprendidas en e ambito del
parafo 1 del articulo XI y las medidas comprendidas en e ambito del articulo 111, € requisito de
depositar una fianza es una condicién para la importacion relacionada con “las oportunidades de
importacion mismas'. Se aplica antes de la entrada en & mercado interno tanto de los cigarrillos
nacionales como de los importados. Por consiguiente, el requisito de depositar una fianza no afecta a
"las oportunidades competitivas en €l mercado interior" y, por lo tanto, es aplicable € parrafo 1 del
articulo X1, no € articulo Ill. El requisito de depositar una fianza opera como "restriccion” en €
contexto del parrafo 1 dd articulo XI.

4.139 Aun suponiendo que & Grupo Especial considere que € requisito de fianza es una medida
interna comprendida en e &mbito del articulo 111 del GATT, dicho requisito es incompatible con
parrafo 4 del articulo 111 del GATT. Tanto paralos cigarrillos importados como para los nacionales,
el requisito de fianza es una obligacion accesoria relacionada con € pago del Impuesto Selectivo a
Consumo. En lo que respecta a los cigarrillos importados, € Impuesto Selectivo a Consumo se
recauda en su totalidad a momento de la importacion. Por otro lado, respecto de los cigarrillos
nacionales, & Impuesto Selectivo a Consumo se puede pagar hasta d vigésimo dia del mes siguiente
a aguél en que se readizd la venta. Por consiguiente, respecto de los productores nacionales, existe
una obligacion tributaria cuyo cumplimiento estd asegurado adecuadamente por la fianza. Sin

embargo, respecto de los cigarrillos importados, como & Impuesto Selectivo a Consumo se generay
se paga inmediatamente a momento de la importacion, no existe una responsabilidad tributaria
gmilar. Ademés, los productores nacionales pueden cobrar € Impuesto Selectivo al Consumo por
adelantado incluyéndolo en e precio pagado por los compradores. Ello ofrece a los productores
nacionaes la oportunidad de beneficiarse de ingresos en concepto @ intereses generados por €

Impuesto Selectivo d Consumo durante un periodo de 20 a 50 dias. Por otro lado, los importadores
tienen que pagar e Impuesto Selectivo @ Consumo por adelantado. Ello supone o bien costos de
financiacién o hien costos de oportunidad.

4140 Una entidad que quiera dedicarse a negocio de venta de cigarrillos en la Republica
Dominicana tiene dos opciones. i) comprar a un productor nacional, o ii) importar. Si esa entidad
comprara a un productor nacional, no necesitaria depositar ninguna fianza. Por otro lado, s esa
entidad importara cigarrillos, tendria que depositar una fianza e incurrir en costos adicionales. Por
consiguiente, existe un desincentivo implicito contra laimportacion de cigarrillos, frente ala compra
a productores nacionales.

4141 La Republica Dominicana alega que d requisito de fianza se judtifica con arreglo a
apartado d) del articulo XX del GATT. La Republica Dominicana no ha cumplido la carga de probar
gue @ requisito en cuestion se justifica de conformidad con esa disposicion. El requisito de fianza no
€es necesario para asegurar € pago del Impuesto Selectivo a Consumo respecto de los cigarrillos
importados ya que ese impuesto se paga en su totalidad antes del despacho de aduana.

4.142 La Republica Dominicana afirma que € requisito de fianza es una medida necesaria para
garantizar e cumplimiento de "otras leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en
particular, e Cadigo Tributario, que incluye pero no se limita a [Impuesto Selectivo a Consumo]
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aplicado a los cigarrillos'. La Republica Dominicana trata de vincular € requisito con los supuestos
establecidos en € Articulo 81 del Cbdigo Tributario, sobre la base del que la Administracion
Tributaria puede aplicar "medidas conservatorias' sobre hienes respecto de los que existe riesgo de
incumplimiento de pago de las obligaciones tributarias como consecuencia de |a posible desaparicion
de dichos hienes. En €& caso de los productos importados, antes del despacho de aduana, los
productos estan bgjo la custodiay control pleno de las autoridades aduaneras. El despacho de aduana
se otorga Unicamente luego del pago de i) derechos de aduana 'y demés cargas relacionados con la
importacion, y ii) e Impuesto Selectivo al Consumo y otros tributos internos aplicados en frontera.
De esa forma, s los productos importados "desaparecen” antes del despacho de aduanas, esta
desaparicion tendria lugar antes de que se produzca la importacion, de modo que las obligaciones
tributarias no se generarian. Ademas, las autoridades aduaneras podrian ser tenidas por responsables
de dicha desaparicion.

4.143 Honduras present6 argumentos especificos en apoyo de sus aegaciones relativas a Impuesto
Selectivo a Consumo. La Republica Dominicana no presentd ningln argumento sustantivo que
refutara especificamente ninguno de los argumentos esgrimidos por Honduras en apoyo de estas
alegaciones. En cambio, la Unica defensa planteada por la Republica Dominicana es que las
alegaciones de Honduras "se basan en una version caduca dd Articulo 367 del Codigo Tributario ...",
y que "las tres aegaciones se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana eliminé el mismo
dia en que este Grupo Especia fue establecido”. La Republica Dominicana concluye a continuacion
que e Grupo Especiad deberia desestimar |as aegaciones de Honduras ya que "se basan en medidas
gue yano estén en vigor". LaLey N° 3-04 fue firmada por € Presidente de la Republica Dominicana
el 9 de enero de 2004, y fue publicada en la Gaceta Oficid d 14 de enero de 2004. Mediante su

afirmacion de que "las tres aegaciones ..." de Honduras con respecto a Impuesto Selectivo a

Consumo "... se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana eliminé € mismo dia en que
este Grupo Especia fue establecido”, la Republica Dominicana pretende transmitir la idea de que la
Ley N° 3-04, publicada € 14 de enero de 2004, entr6 en vigor € 9 de enero de ese mismo afio.

4.144 En cuaquier caso, de conformidad con la Congtitucion y € Cédigo Civil de la Republica
Dominicana, las leyes sdo entran en vigor después de su publicacidn, y no antes de que hayan
transcurrido los plazos indicados en € Cadigo Civil para que se reputen conocidas en cada parte del
territorio de la Republica Dominicana

4.145 Por consiguiente, la Ley N° 3-04 no estuvo en vigor € 9 de enero de 2004, con anterioridad a
su publicacion € 14 de enero de ese mismo afo, y antes de que hubieran transcurrido los plazos
indicados por la ley para que se repute conocida en cada parte del territorio de la Republica
Dominicana. Al 8 de diciembre de 2003, cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, las disposiciones operativas del Articulo 367 del Cédigo Tributario y las disposiciones
conexas que constituyen la base de las alegaciones de Honduras existian y estaban en vigor. Por
consiguiente, e Grupo Especia es competente para examinar las medidas vigentes a esa fecha. Hay
motivos convincentes de carécter normativo para afirmar la competencia de 1os grupos especiaes para
examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de medidas que son retiradas después de que
se ha presentado la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Si € retiro de una medida
después de presentada una solicitud de establecimiento de un grupo especia se considerara un motivo
para desestimar una alegacion basada en la medida anterior, todo 1o que € demandado tendria que
hacer cada vez seria retirar la medida después de la presentacién de la solicitud, y una vez
desestimado € argumento, € demandado podria introducir dé nuevo la medida anterior. Y asi se
podria seguir indefinidamente. En tales circunstancias, € sistema de solucion de diferencias dgjaria
de ofrecer seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio. En cualquier caso, a la
fecha de establecimiento del Grupo Especia € 9 de enero de 2004, las medidas vigentes consistian,
entre otras, en los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario, modificados, pero con exclusion de las
modificaciones introducidas por la Ley N° 3-04 de 14 de enero de 2004.
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4.146 Por Ultimo, pareceria que la Republica Dominicana considera € pago de las estampillas
fiscaes para los cigarrillos nacionales como un pago anticipado del Impuesto Selectivo al Consumo.
Por otro lado, cuando un importador paga las estampillas de control fiscal, € recibo emitido indicalo
siguiente: "[Impuesto] adicional sobre cigarrillos’. Por consiguiente, en € caso de los cigarrillos
nacionales, el costo efectivo de las estampillas fiscales es nulo, ya que se acredita como parte del pago
del Impuesto Selectivo @ Consumo. En e caso de los cigarrillos importados, € costo de las
estampillas se afiade a Impuesto Selectivo a Consumo. Por o tanto, € Impuesto Selectivo al

Consumo que grava los cigarrillos importados es mas elevado que el que se aplica a los cigarrillos
nacionales'y, por lo tanto, es incompatible con € parrafo 2 del articulo 111 del GATT.

D. DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA EN LA PRIM ERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

4.147 Laobjecion de Honduras con respecto alaforma en la que se establece la base imponible del
Impuesto Selectivo a Consumo paralos cigarrillos importados y con respecto a ciertos aspectos de las
encuestas de precios promedios realizadas por € Banco Central de la Republica Dominicana, tiene
por objeto, principamente, € Articulo 367, inciso (b), dd Codigo Tributario de la Republica
Dominicanay, adicionalmente, e Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y la Norma General N° 02-96.
Sin embargo, € Articulo 367, inciso (b), del Codigo Tributario fue modificado por laLey N° 3-04 de
9 de enero de 2004.%° La nueva base imponible y el monto del Impuesto Selectivo a Consumo no
guardan ninguna relacion, identidad, o semejanza con las medidas que impugna Honduras. El nuevo
Articulo 367 del Codigo Tributario no estd comprendido en € mandato de este Grupo Especia. Por
lo tanto, la Republica Dominicana solicitaa Grupo Especia que como cuestion preliminar, desestime
la reclamacion de Honduras con respecto a esas dos medidas.

4.148 Honduras objeta e requisito de fianza sobre la base del articulo XI y, aternativamente, sobre
labase del parrafo 4 ddl articulo 11 del GATT.

4149 La fianza es una medida interna que no esta ni siquiera comprendida en e ambito de esa
disposicion. De acuerdo con la jurisprudencia de la OMC, las medidas que se aplican tanto a los
productos importados como a los productos similares nacionales se consideran medidas internas
sujetas a las prescripciones del articulo 111.*” Si una medida conduce a mismo resultado para ambos
productos, tal medida es interna, sin importar si se aplica en frontera o una vez que el producto haya
salido de aduanas.”® En e caso de los cigarrillos, la obligacion de depositar una fianza se aplica tanto
a producto naciona como a producto importado, sin distincion o discriminacion alguna. Es, por lo
tanto, una medida interna. No es una medida aplicable a la importacion. La fianza no regula la
importacign de cigarrillos, sino que garantiza € interés fiscal del Estado, sin importar € origen del
producto.

4150 El hecho de que la fianza ni siquiera se exige en frontera es prueba adicional de gue es una
medida interna y no una restriccién a la importacion de cigarrillos.  La fianza es exigida por la
Direccion Generd de Impuestos Internos (DGII), y no por las autoridades aduaneras. No tiene que
depositarse cada vez que se realiza una importacion.

4151 Honduras admite que € monto de la fianza -5 millones de pesos dominicanos
(aproximadamente unos 100.000 ddlares EE.UU.)- es & mismo para importadores y para productores

%6 |_ey N° 3-04, nota 19 supra.
®7 Primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 73y 74.
®8 |nforme del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.

%9 Primera comunicacion escrita de |a Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 76.
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nacionales.”® La Unica diferencia que sefilla Honduras entre la situacion del importador y la del
productor nacional es e momento en que el importador debe pagar € Impuesto Selectivo a Consumo.
Esa circunstancia no tiene nada que ver con la fianza.

4.152 Al contrario de lo que afirma Honduras, la fianza cumple €l proposito de asegurar € pago de
las obligaciones fiscales asociadas con la venta de cigarrillos importados.

4153 A menudo, € pago que redliza e importador en é momento de importar la mercancia no
cubre latotalidad de los impuestos que le corresponden, incluido € Impuesto Selectivo a Consumo.
Son muchos los casos en los que a raiz de una reliquidacion de impuestos, |a autoridad competente
determina que €l pago redizado en el momento de laimportacidn no satisface la obligacion fiscal. En
es0s casos, € Departamento de Fiscalizacion del Valor de la Direccion General de Aduanas debe
procurar que e contribuyente pague la suma faltante y cumpla integramente su obligacion fiscal. La
fianza procura asegurar que € contribuyente no evada esa obligacion fiscal.

4154 Hay ademés otra razon que contradice e argumento errado de Honduras, segin € cud la
fianza no cumple ningn proposito. Como consta en la copia de la certificacion del Director Genera
de la DGII, que la Republica Dominicana ha presentado a Grupo Especid, |a fianza para cigarrillos
importados cumple € doble propdsito de evitar la incursién en € mercado de importadores no
regulados y de "garantizar € cobro de otros impuestos internos ... como son € Impuesto sobre la
Renta, & Impuesto ala Transferencia de Bienes Industridizados y Servicios (ITBIS) y las retenciones
salariales de los funcionarios y empleados'. ™

4.155 El danico otro argumento que aduce Honduras en contra de la fianza es que su monto es fijo,
mientras que € monto del impuesto es variable. Es decir, Honduras considera que una fianza cuyo
monto no es un porcentaje de la obligacion tributaria subyacente es una medida que da por resultado
un trato menos favorable a los productos importados. El hecho de que € monto de |a fianza sea fijo
no implica un trato menos favorable para los productos importados. Honduras no logra demostrar que
existe discriminacion en contra de los cigarrillos importados en € caso de la fianza.

4.156 El Organo de Apelacion ha sefidlado que e pérrafo 4 del articulo |11 constituye una expresion
especifica del "principio general" fundamental establecido en € pérrafo 1 del articulo 111."* Ademés
de modificar las condiciones de competencia en detrimento del producto importado, la medida en
cuestion debe aplicarse de tal manera que proteja la produccion nacional.”

4.157 Lafianza no se aplica de ta manera que se protege la produccion naciona. La Direccion
Genera de Impuestos Internos, la autoridad encargada de exigir la fianza, no tiene ninguna facultad
discreciona respecto de su aplicacion. El monto de la fianza es e mismo y se exige de manera
idéntica. El costo tanto para @ importador como para € productor naciona es también idéntico.
Ambos obtienen la fianza de las compafiias de seguros o de las instituciones bancarias acreditadas en
e pais, la cuales fijan su costo seglin las leyes del mercado.

4.158 Losargumentos que presenta Honduras para sustentar su objecion a requisito de estampillado
deben ser desestimados. La opcion que lalinea de razonamiento de Honduras deja a pais importador
es renunciar a su nivel deseado de observancia de las leyes fiscales, o tomar las medidas necesarias

70 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 4.
"L Cartadel Director General de la Direccién de General de Impuestos Internos, nota 39 supra.
2 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 93.

73 Véase el informe del Grupo Especial, Canada - Publicaciones, parrafo 5.38.
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para aplicar sus leyes de manera extraterritorial, sin importar € costo para € Estado y los dictdmenes
del derecho internaciona publico.

4159 La estampilla es un instrumento internacionalmente reconocido de control de las
importaciones de tabaco cuyo proposito es prevenir € contrabando de cigarrillos y la evasion fisca
gue resulta como consecuencia de dicho contrabando.

4160 La jurisprudencia de GATT y de la OMC reconoce que puede exigtir discriminacion de
hecho cuando la ley confiere un trato idéntico a productos nacionales e importados.” Sin embargo, la
existencia de diferencias en las condiciones de competencia en los casos en € que € trato es idéntico
no significa necesariamente que hay discriminacion de hecho. Para establecer s existe discriminacion
de ese tipo, es necesario determinar s € trato idéntico cumple un objetivo legitimo, 0 si méas bien
existe simplemente para proteger ala produccion naciona. En este caso, € trato idéntico que otorga
laley -es decir, exigir que la estampilla se adhiera en presencia de inspectores de impuestos internos-
es necesario para asegurar € nivel deseado de observancia de las leyes fiscales de la Republica
Dominicana, cuya compatibilidad con las normas de la OMC no ha cuestionado Honduras.

4161 Es importante recordar ademés que & Organo de Apelacion ha reconocido que "[n]o cabe
duda de que los Miembros de la OMC tienen € derecho de determinar por si mismos € nivel de
observancia de sus leyes y reglamentos compatibles con la OMC".” La Repiblica Dominicana
determiné que la mgjor manera de asegurar e cumplimiento de sus leyes fiscales en € caso de los
cigarrillos era a través de la supervision directa de la Direccién Genera de Impuestos Internos en la
colocacion de las estampillas. Esa esla medida de control necesaria para asegurar €l nivel deseado de
observancia de las leyes fiscales, segin o ha decidido la Repiblica Dominicana. En los casos en los
que no ha habido supervision directa de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en la
colocacion de estampillas, han surgido problemas de contrabando y de falsificacion de estampillas.
Asi ha ocurrido en el caso de las bebidas acohdlicas, segin lo ha demostrado la Republica
Dominicana con prueba documental.”®

4.162 La Unica manera de mantener € nivel de observancia deseado -es decir, evitar la evasién
fiscal exigiendo que la estampilla se coloque bagjo la supervisién de los inspectores-, y ad mismo
tiempo permitiendo, como pretende Honduras, que la estampilla se coloque en e momento de la
produccion del cigarrillo importado, seria teniendo inspectores en e pais de produccion.  Sin
embargo, esa opcion es costosa, posiblemente contraria a derecho internacional publico y
potencia mente imposible de aplicar.

4.163 Es costosa porgue requeriria que la Republica Dominicana contratara a mas inspectores para
redlizar la supervision en e lugar de produccion, sin importar donde sea.”’ Es posiblemente contraria
al derecho internacional publico porque significaria que la Republica Dominicana exigiria
observancia de sus leyes en € territorio de otros Estados soberanos, en los cuales no tiene jurisdiccion
ni posibilidad de ejercer coercion estatal.”® Es potencidmente imposible de aplicar porque la
obligacion del trato de la nacion més favorecida exigiria que la Republica Dominicana tuviera un

" Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, pérrafo 5.11.

" Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

76 Véase lainformacion presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

" Primera comunicacién escrita de la Rep(iblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 58.
'8 |bidem, parrafos 56y 57.
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inspector en cada uno de los centros de produccién de cigarrillos para exportacion a la Republica
Dominicana, en cuaquier parte del mundo.

4.164 Por otra parte, exigir que las estampillas sean adheridas bajo la supervision de inspectores de
la Direccion Genera de Impuestos Internos, en territorio de la Repablica Dominicana, no modificalas
condiciones de competencia en detrimento de los cigarrillos importados. Cualquier diferencia que
pueda existir en las condiciones de competencia no es creada por las leyes de la Republica
Dominicana. La naturaleza del costo adicional en €l que puede incurrir € importador como resultado
del requisito de que la estampilla se adhiera en presencia de inspectores oficiaes no difiere en nada
del costo adicional que resulta como consecuencia del costo de transporte, o €l costo de colocar
etiquetas en d idioma oficial del pais importador, o € costo de someter € producto a inspecciones
sanitarias o fitosanitarias en @ territorio del pais importador.®

4.165 Aungue existiera dguna diferencia en € trato que € requisito de estampillado confiere a los
cigarrillos importados, dicha medida no se aplica con fines o efectos proteccionistas. Como la
Republica Dominicana indicd anteriormente, la jurisprudencia aclara que € proposito dd articulo 111
es asegurar gque las medidas internas no se apliquen de ta manera que se protgja la produccion
naciona.®* No es suficiente determinar que la medida modifica las condiciones de competencia, debe
determinarse también que la medida tiene un efecto proteccionista en su aplicacion. Por lo tanto, no
debe permitirse que € articulo 111 se invoque como fundamento para impugnar medidas cuyo efecto
no es proteger laindustria nacional.

4166 En d caso de las importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras, la medida no se ha
aplicado de tal forma que se protga la industria naciond. De hecho, las importaciones se
incrementaron mucho més de la mitad entre 2002 y 2003.%> En @ primer trimestre de este afio, las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras aumentaron casi 50 veces en comparacion con
el mismo periodo del afio anterior.®® Es claro, por lo tanto, que & requisito de estampillado no ha
limitado ni ha afectado desfavorablemente €l volumen o valor de las importaciones de cigarrillos.

4167 El requisito de estampillado y la fianza se judtifican con arreglo a apartado d) del
articulo XX, ya que ambas medidas son necesarias para lograr la observancia de leyes y reglamentos
que no son incompatibles con & GATT.** Esas medidas no constituyen un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en los que prevalecen las mismas condiciones, 0 una
restriccion encubierta a comercio internaciona. El requisito de estampillado redine los tres elementos
dd apartado d) de articulo XX: Primero, es una medida que asegura € cumplimento de leyes
internas, segundo, esas leyes son compatibles con € GATT; y tercero, € estampillado es necesario
para lograr la observancia de esas leyes internas®™ La Republica Dominicana se referird brevemente a
cada uno de estos el ementos.

"9 | bidem, parrafos 35-59.
8 | bidem, parrafos 39, 40y 42.
81 | bidem parrafos 46-52.

82 Estadisticas sobre |as importaciones realizadas por laempresa British American Tobacco - Reptiblica
Dominicana, nota 24 supra.

8 Estadisticas de importaciones de cigarrillos a la Reptblica Dominicana en el periodo enero-marzo
de 2004, presentadas por la Republica Dominicana como Prueba documental 30.

84 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 97-167.

8 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 11.290.
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4.168 El requisito de adherir estampillas bajo la supervision y control de la Direccion Generd de
Impuestos Internos asegura €l cumplimiento de las obligaciones fiscales de los productores nacionales
y de los importadores de cigarrillos. La estampilla evita o previene € contrabando y la evasion de
impuestos. Cuando las estampillas no se colocan bajo supervision de los inspectores de la Direccion
General de Impuestos Internos, surgen casos de evasiéon fiscal e incluso de fasficacion de
estampillas.®® De hecho, eso es o que ha ocurrido en el caso de |as bebidas alcohdlicas.

4169 El estampillado es una medida necesaria para lograr la observancia de las obligaciones
fiscales de conformidad con e Codigo Tributario de la Repuiblica Dominicana. Segtin & Organo de
Apelacion, los factores que se deben tomar en cuenta para determinar S una medida es "necesaria’,
incluyen principamente: la contribucion de la medida para lograr la observancia de la ley en
cuestion;  la importancia del objeto de la ley; y la repercuson que tiene la ley sobre las
importaciones.®’

4170 Lacontribucion que hace € estampillado para evitar € contrabando y la evasién fisca es
internacionalmente reconocida.®®  Segin d Organo de Apdacion, "[cluanto mayor sea la
contribucion, més fécil seré considerar que la medida es 'necesaria™.® El requisito de estampillado en
presencia de inspectores hace una mayor contribucion para evitar la evasion fiscal que la contribucién
gue haria @ estampillado en € exterior sin ese control directo de la Direccion General de Impuestos
Internos. Eso se demuestra, entre otras cosas, por la frecuencia de casos de contrabando y
fasficacion de estampillas que existe en la Republica Dominicana en € caso de los productos cuya
estampilla se coloca en e exterior, sin la supervision de esos inspectores™

4171 La importancia que tiene la observancia de las leyes fiscaes en € caso de la Republica
Dominicana es crucid. La evasion fisca es especialmente seria a nivel mundial en € caso de los
cigarrillos y obstruiria esa fuente de ingreso.**

4172 El Organo de Apdacion afirmd que "[ulna medida que tuviese relativamente poca
repercusiéon en los productos importados podria més facilmente considerarse 'necesaria que una
medida con efectos restrictivos intensos 0 més amplios'.®” Las importaciones a la Republica
Dominicana de cigarrillos procedentes de Honduras entre enero y marzo de este afio han aumentado
en méas del 4.800 por ciento en comparacion con € mismo periodo del afio anterior. Eso demuestra
gue € requisito de estampillado no tiene realmente repercusion sobre las importaciones.

86 \/éase lainformacion presentada por |a Republica Dominicana como Pruebas documentales 8 y 29.

87 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 164.

8 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 110-113.

8 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

% primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 113;
informacion presentada por l1a Republica Dominicana como Prueba documental 8.

91 Véase "The FCTC and Tobacco Smuggling” ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra.

92 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 163.
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4.173 No existe en la actudidad, en términos razonables, ninguna medida aternativa compatible
con € GATT a acance de la Republica Dominicana que pueda hacer frente a problema de
contrabando y evasion fiscal en el caso de los cigarrillos.® Ninguna de |as dternativas puede lograr
nivel de observancia deseado a que tiene derecho la Republica Dominicana®

4174 El requisito de estampillado es también compatible con e predmbulo del articulo XX. La
medida no se aplica en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones. A toda cgetilla de cigarrillos
importados, sin importar su origen, al igual que a las cgetillas de cigarrillos de produccion naciond,
se le debe adherir la estampilla fiscal en presencia de los inspectores de la Direccion Genera de
Impuestos Internos. Por |o tanto, no hay ningun tipo de discriminacion en e sentido del articulo XX.

4.175 Por ultimo, la medida no es una restriccion encubierta a comercio internacional. El requisito
de estampillado cumple un objetivo legitimo: evitar € contrabando y asegurar el pago de los
impuestos. No puede existir restriccion a comercio cuando las importaciones de cigarrillos
procedentes de Honduras aumentaron en més del 80 por ciento entre 2003 y 2004, y en més del
4.800 por ciento en & primer trimestre de este afio en comparacion con &l mismo trimestre de 2003.%°

4176 Los argumentos que la Republica Dominicana ha aducido hasta ahora y que justifican €l
requisito de estampillado con arreglo a apartado d) del articulo XX del GATT son aplicables
mutatis mutandis a la obligacion de depositar una fianza. En conclusién, tanto e requisito de
estampillado como € requisito de fianza son medidas que de ser incompatibles con € péarrafo 4 del
aticulo Il del GATT -y no lo son-, estarian de todos modos justificadas de conformidad con la
excepcion genera del apartado d) del articulo XX.

4177 Lacomision cambiaria es un control o restriccion de cambio en € sentido del parrafo 9 @) del
articulo XV del GATT. Por lo tanto, de conformidad con ese articulo ninguna disposicion del GATT,
incluido € articulo 11, puede impedir que un Miembro de la OMC, incluida la Republica Dominicana,
mantenga esa medida.

4178 La comision cambiaria es una medida transitoria que se pstifica de conformidad con €

parafo 9 a) del articulo XV del GATT, ya que es un control 0 unarestriccion de cambio que se gusta
al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internaciona (FMI). Como tal, estd exclusivamente
bajo lajurisdiccion de ese organismo.

4179 Lacomision cambiaria es un control o restriccién de cambio y por lo tanto esté abarcada por
el articulo XV del GATT. Lacomisiéon cambiaria laimpuso una autoridad monetaria como elemento
del nuevo sistema cambiario, y fue encomendada a Banco Central. Luego de establecida, € Banco
Centra delegd su cobro a la Direccion Genera de Aduanas, no porque fuera una medida comercial,
sino para facilitar su administracién. La misma Resolucion de la Junta Monetaria que la establecio
demuestra que la comision recae y tiene por objeto la transaccion en divisas, no la importacion de
mercancias. NoO es una carga sobre las importaciones, sSino una carga sobre el egreso de divisas del
territorio de la Republica Dominicana. Esa carga aumenta €l costo de |as transacciones en moneda
extranjera, con lo cua e Gobierno limita €l egreso de divisas. Es, por lo tanto, un control o
restriccion de cambio.

%3 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 652.

% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

9 v/éanse | as Estadisticas de importaciones de cigarrillos, nota 83 supra.
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4180 El FMI estuvo de acuerdo en que la Republica Dominicana mantuviera su actua sistema
cambiario mientras tomaba las medidas necesarias para unificar los mercados cambiarios. El 11 de
febrero del 2004, e FMI anuncié que habia aprobado la solicitud de la Republica Dominicana, la cua
incluia la solicitud de exencion de ciertos compromisos, incluidos los referentes alas restricciones
cambiarias y las précticas de tipos de cambio mdltiples® Por lo tanto, la comisién cambiaria fue
permitida por € FMI.

4181 De cuaquier manera, la comision cambiaria, como se aplica a los cigarrillos, a igua que €
recargo transitorio, es compatible con € articulo Il del GATT.

4.182 Al contrario de lo que afirma Honduras, la Republica Dominicana registré efectivamente en
su Lista de concesiones arancelarias los demés derechos o cargas aplicados a la importacion de
cigarrillos, aun nivel que bien supera e nivel del recargo transitorio y de la comision cambiaria.

4183 De conformidad con e parrafo 1 b) del articulo 11, s un Miembro aplica un derecho de
aduana propiamente dicho alas importaciones de un producto que exceda del arancel consolidado en
su Lista para ese producto, € Miembro importador infringe la obligacién que le corresponde de
conformidad con € articulo 1. Deigual manera, s un Miembro aplica otros derechos o cargas alas
importaciones de un producto que excedan del nivel de los demés derechos o cargas consolidado en
su Lista para ese producto, é Miembro importador iguamente infringe la obligacion que le
corresponde de conformidad con e articulo 1l. Por € contrario, un Miembro no incumple esa
obligacion por € mero hecho de percibir otros derechos o cargas distintos de |os derechos de aduana
propiamente dichos. Lo que determina s un Miembro ha cumplido la obligacion que le corresponde
de conformidad con € articulo |1 es e nivel aplicado en relacion con e nivel consolidado en su Lista.
Segln ese criterio, la Republica Dominicana ha cumplido fielmente las obligaciones que le
corresponden de conformidad con € articulo 1.

4184 Lalistade concesiones arancearias X X1l de la Republica Dominicana registra un nivel para
los demas derechos o cargas del 30 por ciento ad valorem percibidos sobre cigarrillos, clasificados en
la partida arancelaria 2402.°” El recargo transitorio y la comisiéon cambiaria, individua o
conjuntamente, no superan € 12 por ciento del valor de los cigarrillos importados. Por lo tanto, es
evidente que la Republica Dominicana concede a Honduras y a los demas Miembros de la OMC
"un trato no menos favorable" que e previsto en su Lista de concesiones respecto de los cigarrillos, de
conformidad con €l articulo Il del GATT.

4185 El nivel del 30 por ciento que corresponde a los demas derechos o cargas aplicables a los
cigarrillos fue registrado en la Lista de la Republica Dominicana mediante una adicion de 14 de
septiembre de 1994. Honduras no manifestd ninguna objecion oreserva.

4186 La presente diferencia entre Honduras y la Replblica Dominicana se refiere, como bien lo
indica su titulo, a las medidas que afectan a la importacion y ventainterna de cigarrillos No estén
abarcados en € dmbito de la diferencia otros productos que no sean cigarrillos.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE HONDURAS

1. I ntroduccion

4187 En & curso de las presentes actuaciones, los principaes argumentos de la Republica

Dominicana han sido los siguientes. las medidas han dgjado de estar en vigor, no estén incluidasen €
mandato del Grupo Especia y, aun en € caso de que fueran incompatibles con las disposiciones

9 Comunicado de prensa del Fondo Monetario Internacional, nota 62 supra.

97 Adiciones alas Listas, Lista XXI!I - Reptiblica Dominicana, G/SP/3, nota 61 supra.
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basicas del GATT, encontrarian justificacion en las excepciones a esas disposiciones porque se
adoptaron para cumplir objetivos legitimos de politica general, tales como la estabilizacion
macroecondmica, las politicas monetarias, la prevencion del contrabando y la reduccion de la evasion
de impuestos. Sin embargo, todas las medidas siguen en vigor o lo estaban en e momento del
establecimiento del Grupo Especial y, en consecuencia, estan incluidas en su mandato. Es mas, todas
ellas infringen disposiciones basicas del GATT y no satisfacen los requisitos previstos en las
excepciones que la Republica Dominicana invoca. Los argumentos presentados por b Republica
Dominicana se basan en interpretaciones novedosas de las disposiciones del GATT que, de ser
confirmadas por e Grupo Especial, pondrian en peligro la eficaciadel GATT como marco juridico en
el que se inscriben las concesiones en materia de acceso alos mercados. De las cuestiones planteadas
en esta diferencia se derivan, por las razones antedichas, consecuencias juridicas de mucho mayor
calado que la meraimportacion y venta de cigarrillos en e mercado interior.

2. Argumentacion juridica

a) La prescripcion de que se adhiera, en € territorio de la Republica Dominicana, una estampilla
esincompatible con € parrafo 4 del articulo 111 ddd GATT

4.188 Laprescripcion de que se adhiera, en € territorio de la Republica Dominicana, una estampilla
en los paquetes de cigarrillos es incompatible con € péarrafo 4 ddl articulo 111 del GATT porque
concede a los cigarrillos importados un trato menos favorable que e que otorga a los cigarrillos
nacionales. La Republica Dominicana sostiene que no hay incompatibilidad con € péarrafo 4 del

articulo 111 porque la prescripcion se aplica por igua a los cigarrillos importados y a los nacionales.
En € presente caso, sin embargo, la igualdad forma es precisamente e factor que determina que se
conceda a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los cigarrillos nacionaes:

imponiendo a los importadores costos y cargas administrativas que los productores nacionales no
tienen que soportar y haciendo que, para € consumidor, los cigarrillos importados sean menos
atractivos que los cigarrillos nacionales. Por tanto, una entidad que tenga la intencién de vender
cigarrillos en la Republica Dominicana tiene dos opciones. i) comprar a un productor nacional o
i) importar. S esa entidad decide comprar a un productor nacional, puede vender los cigarrillos
nacional es inmediatamente después de su adquisicion. Por € contrario, s esa entidad decide importar
cigarrillos, no puede venderlos inmediatamente, ni siquiera después de su despacho en aduana. La
entidad, soportando los costos y gastos que ello genera, ha de: i) redizar una inversion previa en

almacenes o instalaciones similares, ii) contratar mano de obrayy iii) realizar todas las operaciones de
desempaguetar, adherir las estampillas y volver a empaquetar, que constituyen en si mismas procesos
de produccion adicionales. Por consiguiente, la importacién de cigarrillos, comparada con la compra
a productores nacionaes, conlleva un eemento disuasorio. En consecuencia, la prescripcion
distorsiona las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionaes, en

perjuicio de los primeros. La Republica Dominicana aduce que los "costos adicionales estan
inevitablemente vinculados a la condicién de producto importado” y son fundamentalmente la
consecuencia de las "diferencias inherentes a las condiciones normales en las que los productos
importados compiten con los productos nacionales'. Honduras reitera que |os costos adicionales son
consecuencia de laimposicion del requisito de adherir una estampillay no son costos inherentes ala
realizacion de actividades comerciales. Costos inherentes a las actividades comerciaes serian 1os
fletes y primas de seguros. Todo costo adicional en que se incurra como consecuencia de la
aplicacion de una medida gubernamental no puede considerarse un "costo inherente'. Honduras
estima que la cuestion de s la medida gubernamental es 0 no neutral en cuanto a origen carece
totalmente de pertinencia a efectos de determinar s la medida de que se trata ha supuesto costos
adicionales para los importadores. La Republica Dominicana sostiene que 'muchos de los 'pasos
adicionales a los que hace referencia Honduras ... se pueden evitar o son pasos que los productores
nacionales también tienen que redizar ... La etapa de retirar los cigarrillos de los cartones antes de
adherir las estampillas podria evitarse sencillamente s los importadores empaquetaran los paguetes
individuales de cigarrillos en cgjas’. En sus Pruebas documentales 14, 15, 23, 24 y 25, Honduras ha
demostrado € nimero de pasos que los importadores han de dar y |os costos adicionales en que tienen
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que incurrir. En contraste, la Republica Dominicana ha afirmado que esos pasos se pueden evitar,
pero no ha especificado cudles, ni ha presentado prueba alguna en apoyo de esa afirmacion. La
Republica Dominicana ha descrito, en la Prueba documental 3, los pasos que los productores
nacionales deben dar en la Republica Dominicana para cumplir €l requisito de estampillado. No hay
constancia de que los productores nacionales deban dar los pasos 3, 4, 6, 7'y 8, que se exigen paralas
mercancias importadas, como se confirma en € diagrama comparativo que figura en la Primera
comunicacion de Honduras. La Republica Dominicana ha sugerido que podria evitarse la etapa de
extraccion de los paquetes de cigarrillos de los cartones, previa ala adhesion de las estampillas, s 1os
importadores se limitaran a empaguetar paguetes individuales de cigarrillos. Como se demuestraen la
Prueba documental 39 de Honduras, no es posible exportar cigarrillos o paguetes individuaes de
cigarrillos sin embalar, ya que perderian su firmeza, frescura, humedad y atractivo visua, y estarian
mas expuestos a deteriorarse durante e transporte.

4189 Honduras sostiene que a efectos de determinar una infraccion del parrafo 4 del articulo 111

carece de importancia que los efectos de la aplicaciéon de la medida sobre los productos importados
sean 0 no insignificantes. Honduras reitera el principio fundamental de que & GATT protege paralos
productos importados la igualdad de condiciones de competencia respecto de los productos
nacionales, y no € volumen de comercio. El concepto de "insignificancia' implica un estudio de los
efectos sobre € comercio. A este respecto, € articulo |11 no contiene ninguna excepcién de minimis.
Aunque & volumen de comercio no es un factor pertinente que deba ser tenido en cuenta en esta
diferencia, Honduras observa no obstante que, en & contexto de su cuota en e mercado de cigarrillos
de la Republica Dominicana, 65.641 dolares EE.UU. al afio representan e 8,41 por ciento del total de
las ventas de |os exportadores hondurefios a la Republica Dominicana. Esta cifra no es insignificante
para un pais como Honduras. De hecho, como los exportadores hondurefios estan tratando de
incrementar su cuota en € mercado de cigarrillos de la Republica Dominicana, esta previsto que esta
cifraaumente.

4190 Ademés, Honduras considera que la Republica Dominicana aplica € requisito de adherir
estampillas de una manera que hace que los cigarrillos importados resulten menos atractivos para el
consumidor que los cigarrillos nacionadles. Por tanto, las condiciones de competencia de los
cigarrillos importados también se ven afectadas negativamente desde este punto de vista. El
estampillado fiscal de los cigarrillos nacionales se realiza uniformemente a maguina, como parte de su
proceso de produccion, bgo e envoltorio de celofan de los paguetes individuaes de cigarrillos. Por
otra parte, como es obligatorio que las estampillas se adhieran en € territorio de la Republica
Dominicana en presencia de | as autoridades fiscales, el estampillado se realiza manua mente sobre €l
envoltorio de celofan de los paquetes individuales de cigarrillos para reducir al minimo los costos. El
estampillado manua hace que € producto tenga un aspecto menos atractivo que € que ha sido
empaguetado profesionamente. La "imagen” fina de un producto influye en las preferencias del
consumidor y, por tanto, afecta negativamente a las condiciones de competencia. Las Pruebas
documentales 25 @) an) y 27 @ an) de Honduras muestran que, a no haber posibilidad de adherir las
estampillas fiscales durante € proceso de produccion de los cigarrillos importados (privilegio
concedido a los productores nacionales), se otorga un trato menos favorable a los cigarrillos
importados en tanto que los cigarrillos nacionales estdn empaquetados de una manera més atractiva
gue los importados. Naturamente, € empaquetado de los cigarrillos importados podria ser tan
aractivo como d de los cigarrillos nacionales pero, para lograr e mismo resultado, € importador
tendria que incurrir en todavia més gastos respecto ala compra o € arrendamiento del equipo especial
apropiado.

4.191 Honduras también considera que para establecer |a existencia de wainfraccion del parrafo 4
dd articulo Il del GATT, Honduras no necesita demostrar que la prescripcion de adherir estampillas
se gplica "de manera que se proteja la produccion naciona”. La Republica Dominicana afirma que
Honduras no ha demostrado que la prescripcion de adherir la estampilla en la Republica Dominicana
sea una medida aplicada "de manera que se proteja la produccién nacional” en € sentido del parrafo 1
dd articulo Il del GATT. En primer lugar, proteger la produccién naciona no es un eemento
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importante para establecer una infraccion del parrafo 4 del articulo 1ll. Habida cuenta de que
Honduras ha demostrado que existe un “trato menos favorable”, también ha demostrado que la medida
en cuestion se aplica "de manera que se protegja la produccion naciona ™.

4192 La Republica Dominicana ha afiadido que "s hay diferencias en las condiciones de
competencia, pero esas diferencias no protegen la produccién nacional, no puede haber unainfraccién
del péarrafo 4 del articulo 111. En conclusion, € que la aplicacién de una medida protgja o no la
produccion nacional es algo que no debe examinarse separadamente, sino como parte de la
determinacion de s una medida 'otorga un trato menos favorable”. Sin embargo, en e asunto
CE - Banano |11, & Organo de Apelacion rechazd tajantemente una iniciativa del Grupo Especia de
averiguar € proposito de la medida en cuestion antes de constatar su incompatibilidad con el parrafo 4
ded aticulo I1l. El Organo de Apelacion declard lo siguiente: "Este pérrafo no se refiere
concretamente a péarrafo 1 del articulo 111. En consecuencia, la determinacion con respecto a si ha
habido o no una infraccién del parrafo 4 del articulo I11 no exige que se considere separadamente S
una medida 'prote[ge] la produccion nacional."®® Honduras considera que la conclusion de la
Republica Dominicana no se deriva del texto de la declaracion del Organo de Apelacion. Honduras
esta de acuerdo con e Organo de Apelacion en que las distinciones no dan necesariamente lugar aun
trato menos favorable, ya que podria haber tanto distinciones positivas como negativas. La
conclusén de la Republica Dominicana de que es necesario determinar s la medida protege la
produccién nacional no se judtifica, y conlleva una prueba que no existe en la jurisprudencia de
laOMC.

b) La prescripcion de adherir una estampilla en € territorio de la Republica Dominicana no se
justifica al amparo del apartado d) ddl articulo XX del GATT

4193 La Republica Dominicana ha argumentado que s & Grupo Especid constatase que €
requisito de estampillado es incompatible con € parrafo 4 del articulo 111, alegaria entonces ademés
gue ese requisito esta justificado en virtud del apartado d) ddl articulo XX del GATT. El apartado d)
del articulo XX es una defensa afirmativa, e incumbe a la Republica Dominicana demostrar que €
requisito en cuestion esta justificado en virtud de esa disposicion. Honduras considera que la
Republica Dominicana no lo ha hecho. La Republica Dominicana afirma que € requisito de que las
estampillas se adhieran en su territorio constituye una medida necesaria para lograr la observancia de
"otras leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en particular, € Coédigo
Tributario, que incluye, pero no se limita, a [Impuesto Selectivo a Consumo] aplicado a los
cigarrillos’. Sin embargo, la Republica Dominicana no ha demostrado que € Impuesto Selectivo a
Consumo y las demas leyes y reglamentos tributarios que alega hacer cumplir mediante € requisito de
adherir estampillas en los paquetes de cigarrillos en € territorio de la Republica Dominicana son
compatibles con € GATT; sehalimitado a afirmar la compatibilidad de estas medidas con € GATT,
sin ninguna justificacion. Ademés, la Republica Dominicana no ha especificado las "leyes y
reglamentos tributarios' cuyo cumplimiento pretende garantizar € requisito de estampillado. No ha
proporcionado ningln detalle sobre las "leyes y reglamentos tributarios’ pertinentes, ni facilitd
ninguna copia de las normas correspondientes. Por tanto, Honduras solicita que el Grupo Especia
haga una inferencia desfavorable y constate que las leyes tributarias de la Republica Dominicana, en
lo que se refiere a Impuesto Selectivo a Consumo, son incompatibles con e GATT. Incluso s €
Grupo Especiad congtatase que la Republica Dominicana ha identificado, como minimo, los tres
impuestos enumerados en su respuesta a la pregunta del Grupo Especial, Honduras al egaria entonces
gue, como parte sobre la cual recae la carga de la prueba, la Replblica Dominicana no ha logrado
demostrar que e Impuesto Selectivo a Consumo, & Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) y & Impuesto sobre la Renta son compatibles con e GATT.

% |nforme del Organo de Apelacién, CE - Banano |1, parrafos 215y 216. (las cursivas figuran en el
original)



WT/DS302/R
Pagina 46

4.194 Aunque d Grupo Especial constatase que las leyes y reglamentos tributarios de la Republica
Dominicana no son incompatibles con e GATT, Honduras aegaria entonces que € requisito de
estampillado no es una medida destinada a lograr la observancia del Impuesto Selectivo a Consumo,
e ITBISy @ Impuesto sobre la Renta. La medida en cuestion esta incluida en las disposiciones del
Reglamento especifico para la aplicacion del Titulo 1V del Codigo Tributario (Impuesto Selectivo a
Consumo) y no en las leyes y reglamentos tributarios generales de la Republica Dominicana. Un
examen del disefio, la estructuray la arquitectura de la medida en cuestion pone de relieve que no se
refiere a ninguna ley o reglamento tributario distinto del Reglamento especifico para la aplicacion del
Titulo IV del Codigo Tributario (Impuesto Selectivo a Consumo). Como parte sobre la que recee la
carga de la prueba, la Republica Dominicana no halogrado demostrar que e requisito de estampillado
estd destinado a lograr la observancia de las leyes en virtud de las cuales se impone e Impuesto
Selectivo a Consumo o de otras leyes tributarias.

4195 Ademés, la Republica Dominicana ha afirmado lo siguiente: "e requisito de estampillado
existe como medida estatal para impedir la evasion fiscal; es decir, existe como marca que indica a
las autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se han cobrado los impuestos aplicables’.

Sin embargo, en su respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especia, la Republica Dominicanaindicé lo
siguiente: "las estampillas fiscales se pueden adherir a los paquetes de cigarrillos antes de haberse
abonado € Impuesto Sdlectivo al Consumo (Articulo 368 del Codigo Tributario de la Republica
Dominicana, Honduras - Prueba documental 6)". (sin cursivas en € original) En € caso de los
cigarrillos nacionades, las estampillas se adhieren antes del pago del Impuesto Selectivo a Consumo,
gue puede redlizarse hasta € vigésmo dia del mes siguiente a de la venta. Por consiguiente, esta
claro que como puede adherirse a los cigarrillos nacionales antes de haberse pagado € Impuesto
Selectivo a Consumo, la estampilla no puede ser "una marca que indique a las autoridades fiscales de
la Republica Dominicana que se ha cobrado [l Impuesto Selectivo al Consumo]”. Ademas, habida
cuenta de que la estampilla puede adherirse a los cigarrillos nacionales antes del pago del Impuesto
Selectivo al Consumo, no puede caracterizarse como "indispensable” para garantizar la recaudacion
del Impuesto Selectivo d Consumo. En vista de que no todos los productos sujetos a Impuesto
Sdlectivo a Consumo estén también sujetos al requisito de estampillado, cabe preguntarse por qué
dicho requisito es necesario para lograr la observancia del Impuesto Selectivo a Consumo. En

segundo lugar, s todos los productos importados deben pagar € Impuesto Selectivo d Consumo en la
frontera en  momento de la importacion, cabe preguntarse por qué e requisito de adherir una
estampilla sobre los cigarrillos importados es necesario para lograr € pago de un Impuesto Selectivo
al Consumo que ya se ha efectuado.

4196 LaRepublicaDominicana se hareferido aun ... acuerdo internacional sobre la necesidad de
adherir y supervisar debidamente estampillas fiscales paraimpedir el contrabando de cigarrillos’. En
apoyo de esta afirmacion, la Republica Dominicana ha hecho referencia a los documentos
relacionados con la Conferencia Internacional sobre el Comercio llicito del Tabaco (ICITT) celebrada
en 2002 (Republica Dominicana - Prueba documenta 4) y con el Convenio Marco de la Organizacién
Mundial de la Salud para el Control del Tabaco de 2003 ("Convenio Marco de laOMS") (Republica
Dominicana - Prueba documental 17). Como ha sefidado Honduras, la Prueba documental 4 de la
Republica Dominicana es un documento de informacion presentado por la Alianza para € Convenio
Marco durante la ICITT de 2002. La Alianza para € Convenio Marco es una organizacion no

gubernamental descrita como "una aianza heterogénea de organizaciones no gubernamentales de
todas partes del mundo”. Por lo tanto, Republica Dominicana - Prueba documental 4 no tiene valor
juridico y no es juridicamente vinculante para ninguna de las dos partes en la presente diferencia. El
Convenio Marco de laOMS (Republica Dominicana - Prueba documental 17) no ha entrado en vigor.
El nimero de partes necesario para que entre en vigor es de 40 partes contratantes. De los

116 signatarios del Convenio, hasta ahora sdlo 16 han depositado sus instrumentos de ratificacion. La
Republica Dominicana'y Honduras no lo han firmado. Por consiguiente, dicho Convenio no vincula
juridicamente a las partes en esta diferencia. De conformidad con este Convenio, |las partes no estan
obligadas a promulgar una prescripcion de estampillado para prevenir e contrabando. Honduras
sefida ademas que, incluso s & Convenio Marco de la OMS fuera vinculante para las partes, €
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articulo 15, que es la disposicion pertinente del Convenio, no ampararia la prescripcion de
estampillado que impone la Republica Dominicana. El requisito de estampillado de la Republica
Dominicana no se utiliza para determinar € origen de los cigarrillos a fin de identificar "cuaquier
punto posible de desviacion entre la fabrica del exportador y € pais importador”. Como ha indicado
la propia Republica Dominicana, "€l requisito de estampillado existe ... como marca que indicaalas
autoridades fiscales de la Reptiblica Dominicana que se han cobrado |os impuestos aplicables'.*® Por
lo tanto, € requisito de estampillado tiene fines Unicamente fiscales. Hay, por lo demés, otras
posibilidades menos restrictivas del comercio que responderian alas preocupaciones formuladas en €
articulo 15 del Convenio, como permitir que las estampillas se adhieran en € pais exportador y/o
autorizar inspecciones previas a la expedicion, que facilitarian e objetivo de determinar € origen de
los cigarrillos para supervisar e movimiento de estos productos entre €l pais de exportacion y € pais
de importacion, con objeto de determinar las posibles desviaciones que se produzcan.

4197 Seacomo fuere, aun suponiendo que € requisito de estampillado estuviera més cerca del polo
de lo "indispensable’ que de lo "que contribuye &', Honduras sostiene que la Republica Dominicana
dispone de otras posibilidades menos restrictivas del comercio a las que podria haber recurrido

facilmente para lograr la observancia de sus leyes y reglamentos tributarios. Por gemplo, la
Republica Dominicana podria distribuir las estampillas para su adhesién sobre los paguetes de
cigarrillos durante € proceso de produccién del productor en e extranjero, antes de la importacion a
la Republica Dominicana. La autenticidad de las estampillas se podria verificar en é momento de la
importacion. Ademés, del mismo modo que los productores nacionales deben rendir cuentas y se les
exige que lleven un registro de estampillas fiscales, se podria exigir lo mismo alos importadores. De
hecho, la Republica Dominicana permite que las estampillas fiscales de las bebidas acohdlicas y de
las cajas de fésforos se adhieran fuera de su territorio nacional. No hay motivo para que no aplique €
misno sistema alos cigarrillos. Otra opcidn menos restrictiva del comercio es lainspeccion previaa
la expedicion y la certificacion a cargo del importador. Por g emplo, una compafia de certificacion y
verificacion con reputacion como la SGS ha confirmado que existen servicios de inspeccion previa a
la expedicién para asegurar que las estampillas fiscales de la Republica Dominicana se adhieran alos
productos del tabaco en Honduras. Ambas opciones serian menos restrictivas del comercio que €

actud requisito de estampillado y a menos cumplirian €l objetivo de luchar contra e contrabando,

para responder a las preocupaciones formuladas en € articulo 15 del Convenio Marco delaOMS.

4.198 La Republica Dominicana tampoco ha demostrado que la prescripcion de estampillado no se
aplica en forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en
gue prevalecen las mismas condiciones. Honduras aprovecha esta oportunidad, a pesar de que a ese
respecto la carga de la prueba no recae sobre ella, para demostrar que € requisito de estampillado se
aplica en una forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario e injustificable.

4.199 Como se demuestra en Republica Dominicana - Prueba documental 3 (RP-01), la Republica
Dominicana trata los pagos de las estampillas fiscales para |os cigarrillos nacionales como un pago
anticipado del Impuesto Selectivo @ Consumo. En e caso de los cigarrillos nacionales, el costo
efectivo de las estampillas fiscales es nulo, ya que se acredita como parte del pago del Impuesto
Selectivo a Consumo. En e caso delos cigarrillos importados, € costo de las estampillas se afiade a
Impuesto Selectivo a Consumo. La Republica Dominicana ha definido "arbitrario® como
"dependiente de la voluntad o € gusto; dependiente de la decisién de una autoridad reconocida
legamente; discreciona” o como "basado en meras opiniones o preferencias, por oposicion a la
naturaleza real de las cosas;, caprichoso, impredecible, incoherente’. Honduras sefidla que ni €
Caodigo Tributario ni el Reglamento parala Aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo contienen
disposiciones en virtud de las cuaes se autorice a los productores nacionales a deducir del Impuesto
Selectivo @ Consumo € costo de la estampilla.  Por lo tanto, Honduras sostiene que ese trato
discriminatorio en la aplicacion del requisito de estampillado depende de la voluntad de las

99 Primera comunicaci6n escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 102.
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autoridades fiscales de la Republica Dominicana y, por consiguiente, es "arbitrario” con arreglo ala
propia definicion de la Republica Dominicana. Esta aplicacion discriminatoria de la estampilla fiscal
es asmismo "injustificable”, puesto que no hay motivo para conceder ese trato menos favorable alos
cigarrillos importados.

4200 La Republica Dominicana ha sugerido que, en la jurisprudencia de la OMC, "'discriminacién
injustificable’ significa discriminacion no inevitable o discriminacién coercitiva'. Afiadid que, "en
Argentina - Pieles y cueros en particular, € Grupo Especid equipar6 la cuestion de s la
discriminacién es justificable a la cuestion de s es inevitable. En ese caso, € Grupo Especia

concluyd que la aplicacion de las medidas en cuestion no era justificable porque la carga fiscal

suplementaria impuesta a los importadores como consecuencia de esas medidas no era inevitable".
(sin cursivas en e origina) En € presente caso, aplicando la definicion de "discriminacion
injustificable" propugnada por la propia Republica Dominicana, Honduras sefidla que, a permitir que
los productores nacionales deduzcan e costo de las estampillas a pagar € Impuesto Selectivo a

Consumo y no dar la misma opcién a los importadores, la Republica Dominicana impone a estos
ultimos una carga fiscal suplementaria. Esta carga fiscal suplementaria podria evitarse tanto si los
productores nacionales no estuvieran autorizados a deducir e costo de la estampillacomo s sedieraa
los importadores la posibilidad de deducirlo. Por consiguiente, la forma en que la Republica
Dominicana aplicala prescripcion de estampillado constituye un medio de discriminacién arbitrario o
injustificable.

C) El requisito de depositar una fianza es incompatible con @ parrafo 1 del articulo X1 del GATT

4201 En su Primera comunicacion, Honduras alegé que € requisito de depositar una fianza
representa una restriccion a la importacién de cigarrillos en la Republica Dominicana que es
incompatible con e parafo 1 del articulo XI del GATT. En respuesta a esta alegacion, la
Republica Dominicana citala diferencia entre € articulo X1 y € articulo I1l. Basdndose en laNota al
articdo I, asi como en las constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Amianto™, segin las cuales cuando la medida aplicada |leva a mismo resultado tanto en el caso
del producto importado como en e caso del producto naciona similar, dicha medida queda abarcada
por los términos de la Nota d articulo 111, la Republica Dominicana concluye que, dado que la fianza
"no afecta a las oportunidades de importacion mismas, sino a las oportunidades en e mercado
interior”, € requisito de fianza esta sujeto a parrafo 4 del articulo 111.  Sin embargo, un examen
minucioso de la Nota a articulo 111 indica que en ésta se establecen dos requisitos distintos que son
pertinentes a los fines de Honduras, a saber: i) que la medida se aplique a producto importado y a
producto naciond similar; vy ii) que se trate de "un impuesto interior u otra carga interior, o ... [und]
ley, reglamento o prescripcion de la clase a que se refiere € parafo 1". En su respuesta a la
pregunta 86 del Grupo Especial, la Republica Dominicana sefida lo siguiente: "el requisito de fianza
no 'afecta ala venta, la oferta para la venta ni a la distribucién de los cigarrillos importados en el
mercado interior en € sentido del parrafo 4 del articulo 11 [y, por consiguiente, del parrafo 1 del
articulo 111] del GATT". De hecho, la Republica Dominicana va incluso més legjos a declarar 1o
sguiente: "[€]l requisito de fianza ni siquiera esta vinculado ni afecta a las ‘transacciones especificas
abarcadas por e parafo 4 de articulo |1l del GATT vy, por tanto, queda fuera del acance de esa
disposicion”. Dado que la Republica Dominicana ha reconocido que e "requisito de fianza no 'afecta
ala venta, la oferta para la venta ni a la distribucion de los cigarrillos importados en e mercado
interior", Honduras sostiene que € requisito de fianza no estd sujeto a los parrafos 1 y 4 de
articulo I11 ni, en consecuencia, alaNota a articulo |1l del GATT. Si seaplicad criterio establecido
en d asunto India - Automoviles a que hace referencia la Republica Dominicana, € requisito de fianza
debe ser unamedida sujeta a parrafo 1 del articulo X1 del GATT. Sobre la base de esta definicidn, el
requisito de depositar una fianza se relaciona con las "oportunidades de importacién mismas, es decir,
la entrada en & mercado”. La fianza se exige tanto para los cigarrillos nacionales como para los
importados antes de su entrada en & mercado interno. Como e requisito de fianza es una condicion

100 | nforme del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.
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para la importacion de cigarrillos, opera como una "restriccion” en e sentido del parrafo 1 del
articulo X1 del GATT.

d) Subsidiariamente, @ requisito de fianza es incompatible con € parafo 4 dd articulo 111
del GATT

4202 En € caso de que & Grupo Especia considere que € requisito de fianza es una medida
comprendida en el dmbito de aplicacion dd articulo 111 del GATT, Honduras sostiene que dicho
requisito es incompatible con € péarrafo 4 del articulo I1l1. El trato menos favorable se debe a la
modificacién de las condiciones de competencia entre los cgarrillos importados y 1os nacionales. El
requisito de fianza modifica de manera desfavorable los incentivos para un comprador local que desea
adquirir cigarrillos importados para la venta. Una empresa que vende cigarrillos en la Republica
Dominicanatiene dos opciones: i) comprar cigarrillos a un productor naciond; o ii) importarlos. S
esa empresa opta por comprar cigarrillos a un productor nacional, no tendré que depositar una fianza.
En cambio, s los importa, tendra que depositar una fianza e incurrir en los costos adicionales que
supone la cuantia de esa fianza. Por consiguiente, hay un desincentivo consustancia para la
importacion de cigarrillos s se compara con la compra a productores nacionales.

4203 Ademés, € requisito de fianza da lugar a un trato menos favorable a los importadores en €l

contexto de la obligacion y pago del Impuesto Selectivo a Consumo. En € caso de los productores
nacionales, € requisito de fianza viene impuesto por € Articulo 376 del Titulo IV del Codigo
Tributario. H Titulo IV del Cédigo Tributario sdlo se refiere a Impuesto Selectivo a Consumo.

Tanto para los cigarrillos importados como para los nacionales, e requisito de fianza es una
obligacion accesoria relacionada con la obligacion principal, que es e pago del Impuesto Selectivo a
Consumo. Sin embargo, con respecto alos cigarrillos importados, e Impuesto Selectivo a Consumo
se recauda en su totalidad en e momento de la importacion. En cambio, S se trata de cigarrillos
nacionales, €l Impuesto Selectivo al Consumo se puede pagar hasta €l vigésimo dia del mes siguiente
a aquédl en que se realizo la venta. Por consiguiente, en @ caso de los productores nacionales, la
fianza sirve como una garantia en caso de que la obligacién fiscal no se liquide debidamente. Sin
embargo, en € caso de los cigarrillos importados, dado que los importadores pagan la cuantia total del
Impuesto Selectivo ad Consumo en e momento de la importacién, no existe ninguna obligacion de
pago que e requisito de fianza serviria para garantizar. Con respecto a una cuestion conexa, la
Republica Dominicana ha aegado que, "no obstante, e momento del pago del Impuesto Selectivo a
Consumo no esta ligado ni supeditado a la fianza ... Se trata de una medida totalmente distinta no
especificada ni en la solicitud de celebracion de consultas de Honduras ni en su solicitud de
establecimiento de un grupo especid”. Honduras observa que la medida en litigio es € requisito de
fianza, que se identifica claramente como medida impugnada en ambas solicitudes. Como ha
seflalado la Republica Dominicana en su respuesta a la pregunta 88, "€l Articulo 376 del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana dispone explicitamente que la fianza garantizara el pago del
Impuesto Selectivo a Consumo”. Es evidente que los importadores y los productores nacionales
tienen que pagar € Impuesto Selectivo ad Consumo en € momento que respectivamente les
corresponda, conforme alo dispuesto en los Articulos 368 y 369, en relacion con el Articulo 353 del
Cadigo Tributario de la Republica Dominicana. Ademas, |os productores nacionales pueden recaudar
el Impuesto Selectivo a Consumo desde e momento de la adquisicion del paguete de cigarrillos por
los compradores. Esto brinda a los productores nacionaes la oportunidad de obtener ingresos en
concepto de intereses de la suma recibida por € pago del Impuesto Selectivo d Consumo durante €

periodo comprendido entre e momento de lacompray & momento en que tienen que enviar esa suma
alas autoridades fiscales.

4204 La Republica Dominicana ha aegado también que "es frecuente que la cuantia del Impuesto
Selectivo a Consumo liquidada inicialmente en e momento de la importacién haya sido insuficiente
para cubrir la obligacion fiscal del importador. Como consecuencia de ello, puede ser necesario
gjustar la obligacion fiscal de un importador concreto por lo que respecta a la correspondiente
transaccion”.  Segun indican las pruebas de las 20 cartas de la Direccién Genera de Aduanas



WT/DS302/R
Pagina 50

presentadas en la Prueba documental 28 de la Republica Dominicana, parece que las reliquidaciones
se han efectuado con respecto a derechos de aduana y otras cargas no pagados, y no con respecto al

Impuesto Selectivo a Consumo. Por tanto, la Republica Dominicana no ha demostrado que las
reliquidaciones son necesarias para cubrir los déficit en la recaudacion del Impuesto Selectivo a

Consumo. De esa conclusién se desprende que la Republica Dominicana no ha demostrado que €

requisito de fianza garantiza el pago del Impuesto Selectivo a Consumo tras las reliquidaciones.

4.205 En cuaquier caso, la Republica Dominicana ha reconocido que, de las 494 empresas incluidas
en la lista de reliquidaciones correspondiente a periodo comprendido entre marzo de 2003 y abil

de 2004, solo se exigié € deposito de fianzas a empresas de cigarrillos y tabaco. La Republica
Dominicana también ha indicado que en lalista ... figura a menos un importador de cigarrillos ...".

No obstante, Honduras desea informar al Grupo Especia de que, en ese caso concreto, |os derechos o
impuestos que fueron reliquidados estaban relacionados con la importacion de material de
comerciaizacion y no de productos del tabaco. En cualquier caso, como ha reconocido la Republica
Dominicana, lamayoria de las 494 empresas incluidas en la lista de reliquidaciones correspondiente a
periodo comprendido entre marzo de 2003 y abril de 2004 no ha depositado fianzas.

€) El requisito de fianza no esta justificado a amparo del apartado d) del articulo XX dd GATT

4206 La Republica Dominicana ha alegado que si €l Grupo Especia constata que € requisito de
fianza es incompatible con & parafo 1 dd articulo XI o con € parrafo 4 del articulo 111, también
deberia constatar que ese requisito esta justificado al amparo del apartado d) del articulo XX

del GATT. Para respaldar esta defensa, la Republica Dominicana se ha limitado a afirmar la
compatibilidad de sus medidas con el GATT, pero no la ha demostrado. La Republica Dominicana no
ha facilitado a Grupo Especia una lista definitiva de todas las obligaciones juridicas que
supuestamente estan garantizadas por la fianza. La Republica Dominicana ha indicado que €

requisito de fianza también se aplica para garantizar obligaciones distintas de las que habia
especificado, a saber, las retenciones salariales de los funcionarios y empleados. Es posible que la
Republica Dominicana haya omitido revelar otras obligaciones juridicas que la fianza esta destinada a
garantizar. Como la Republica Dominicana no ha proporcionado informacion completa sobre todas
las obligaciones juridicas cuyo cumplimiento garantizaria el requisito de fianza, € Grupo Especia no
puede constatar que todas las medidas cuyo cumplimiento ha de garantizar la fianza son compatibles
con € GATT. En € caso de que e Grupo Especia limitase su examen a los tres impuestos
especificados en la respuesta de la Republica Dominicana a la pregunta formulada por € Grupo
Especia, Honduras sostendria no obstante que, como parte sobre la que recae la carga de la prueba, 1a
Republica Dominicana no ha logrado demostrar que esos tres impuestos; a saber, e Impuesto
Sdlectivo a Consumo, € ITBISY € Impuesto sobre la Renta, son compatibles con € GATT.

4.207 Incluso s € Grupo Especial diese por sentado que e Cddigo Tributario o cualquier otra
obligacion tributaria de la Republica Dominicana no es incompatible con € GATT, Honduras
sostendria que €l requisito de fianza no es una medida destinada a lograr la observancia del Cédigo
Tributario, comprendidos & Impuesto Selectivo d Consumo, € ITBISy @ Impuesto sobre la Renta.
Un examen del disefio, la estructuray la arquitectura de la medida en cuestion pone de manifiesto que
no guarda relacién con ninguna ley o reglamento tributario distinto del Reglamento especifico para la
aplicacion de Titulo 1V del Codigo Tributario (Impuesto Selectivo a Consumo). Como parte sobre
la que recae la carga de la prueba, la Republica Dominicana no ha demostrado de qué manera €

requisito de fianza congtituye una medida destinada a lograr la observancia de obligaciones tributarias
digtintas del Impuesto Selectivo al Consumo.

4.208 Dado que no todos los productos que estan sujetos a Impuesto Selectivo a Consumo 1o estén
también a requisito de fianza, cabe preguntarse por qué es necesario dicho requisito para lograr la
observancia del Impuesto Selectivo a Consumo. Este Impuesto se impone a muchos productos. No
obstante, s0lo se exige una fianza para € tabaco y los cigarrillos. Si |a fianza fuese necesaria para
lograr la observanciaddl Impuesto Selectivo a Consumo, cabria suponer que deberia aplicarse atodos
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los productos gravados por este Impuesto. En segundo lugar, s todos |os productos importados tienen
gue pagar € Impuesto Selectivo a Consumo en e momento de la importacion en frontera, cabe
preguntarse por queé es necesario € requisito de estampillado de los cigarrillos importados para lograr
la observancia de un Impuesto Selectivo a Consumo que ya se ha pagado.

4209 La Republica Dominicana ha argumentado que € requisito de fianza también tiene por
objetivo garantizar € pago de las reliquidaciones. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente
sobre la base de la Prueba documental 28 de la Republica Dominicana, ésta ha reconocido que de las
494 empresas que figuran en lalista de reliquidaciones correspondiente a periodo comprendido entre
marzo de 2003 y abril de 2004, sdlo tuvieron que depositar una fianza las empresas de cigarrillos y
tabaco. Ademas, sobre la base de la Prueba documental 28, presentada por |a Republica Dominicana,
parece que las religuidaciones se han realizado con respecto a derechos de aduanay demés cargas no
pagados, y no con respecto a Impuesto Selectivo al Consumo. Por |o tanto, la Republica Dominicana
no ha demostrado que las reliquidaciones sean necesarias para cubrir los déficit en la recaudacion el
Impuesto Selectivo a Consumo. De esta conclusion se desprende que la Republica Dominicana no ha
demostrado gue € requisito de fianza es una medida necesaria para garantizar las reliquidaciones del
Impuesto Selectivo a Consumo.

4210 LaRepublica Dominicana ha alegado que en la Conferencia Internacional sobre e Comercio
Ilicito del Tabaco celebrada en 2002 se han identificado los "requisitos de fianza y garantia' "como
una ayuda para supervisar y documentar la circulacién de los productos del tabaco afin de garantizar
el control de la circulacion de dichas mercancias ...". Como Honduras ha afirmado anteriormente, €l
documento a que la Republica Dominicana hace referencia no es juridicamente vinculante. En
cualquier caso, Honduras considera que lafianza ala que se hizo referenciaen [alCITT de 2002 tiene
una naturaleza distinta de la que se exige actualmente en la Republica Dominicana. La fianza que se
describié en 1aICITT "como una ayuda para supervisar y documentar la circulacion de los productos
del tabaco afin de garantizar € control de la circulacion de dichas mercancias' es una fianza que han
de depositar los exportadores con miras a seguir € recorrido de los productos ddl tabaco desde la
fébrica del exportador hasta € importador o comprador declarado en € pais importador; no es lo
mismo que las fianzas impuestas a los importadores para garantizar € pago de obligaciones tributarias
generaes. Asmismo, € hecho de que la fianza pueda congtituir "una ayuda’ no significa que sea
necesaria.  Recordando la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, una medida que es "necesarid’ debe estar méas cerca de lo
"indispensable” que de lo que "contribuye®. La Republica Dominicana ha sostenido que los
Miembros de la OMC tienen derecho a determinar e nivel de observancia de sus leyes 'y reglamentos.
No obstante, la Reptblica Dominicana sdlo cita parcidmente la constatacion del Organo de
Apédacion. Deberia considerarse la cita completa, que figura en € parrafo 176 del informe del

Organo de Apelacion en € asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.
Honduras esta totalmente de acuerdo en que los Miembros de la OMC tienen € derecho a determinar
por si mismos € nivel de doservancia de sus leyes y reglamentos compatibles con las normas de
la OMC, siempre que se cumpla la condicién establecida por € Organo de Apelacion, es decir, que
tales legidacion y nivel de observancia deben ser los mismos para los productos importados y los
nacionales. En este caso, la Republica Dominicana no cumple esa condicion.

4211 Ademés, en la Prueba documental 12, de la Republica Dominicana, la Republica Dominicana
trata de vincular € requisito de fianza con los supuestos establecidos en € Articulo 81 del Cadigo
Tributario. Sin embargo, esta disposicion del Codigo Tributario no es aplicable.

4212 Como esté claro que € requisito de fianza no puede estar justificado provisionalmente a
amparo del apartado d) del articulo XX, no es necesario que & Grupo Especia proceda a examen del
cumplimiento de lo dispuesto en & preambulo del articulo XX.



WT/DS302/R
Pagina 52

f) El Impuesto Selectivo al Consumo y su aplicacién son incompatibles con los parrafos 2 'y 4
dd articulo 111 y los parafos 1y 3 @) del articulo X ded GATT

4213 Con respecto a Impuesto Selectivo a Consumo aplicado en virtud del  Articulo 367 del
Caodigo Tributario de la Republica Dominicana, Honduras ha alegado o siguiente:

? gue & Impuesto Selectivo a Consumo aplicado a los cigarrillos importados es
incompatible con € parrafo 2 ddl articulo 111 del GATT;

? gue & hecho de que la Republica Dominicana no haya establecido o aplicado criterios
transparentes y de aplicacion general para determinar € valor de los cigarillos
importados es incompatible con € parrafo 3 @) dd articulo X del GATT,; v,

? que € hecho de que la Republica Dominicana no haya publicado las encuestas que se
utilizan para determinar € Impuesto Selectivo a Consumo es incompatible con €
parafo 1 dd articulo X del GATT.

4214 La Republica Dominicana no ha presentado ningln argumento sustantivo que refute
especificamente ninguna de las alegaciones de Honduras. Al contrario, la tnica defensa planteada por
la Republica Dominicana es que las aegaciones de Honduras "se basan en una version caduca del
Articulo 367 del Codigo Tributario ...", y que "las tres alegaciones se dirigen contra medidas que la
Republica Dominicana €limind e mismo dia en que este Grupo Especia fue establecido”. La
Republica Dominicana afirma que "laLey N° 3-04, de 9 de enero de 2004, modifico los Articulos 367
y 375 del Cddigo Tributario”, y que "los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario, modificados,
establecen una base impositiva especifica e idéntica para € [Impuesto Selectivo al Consumo] aplicado
alos cigarrillos importados y nacionales'. Ademas, segin la Republica Dominicana, laLey N° 3-04
fue "promulgada y publicada € [1]4 de enero de 2004". La Republica Dominicana concluy6 a
continuacion que e Grupo Especia deberia desestimar |as alegaciones de Honduras, ya que "se basan
en medidas que ya no estén en vigor".

4.215 LaRepublica Dominicana ha admitido ahora que laLey N° 3-04 entr6 en vigor € 15 de enero
de 2004, seis dias después del establecimiento del Grupo Especial. Por tanto, cuando se establecio e
Grupo Especid, € Impuesto Selectivo a Consumo vigente era la medida impugnada por Honduras en
su solicitud de establecimiento del Grupo Especia, de fecha 8 de diciembre de 2003; las
disposiciones operativas del  Articulo 367 del Codigo Tributario y las disposiciones conexas que
congtituyen la base de las alegaciones de Honduras estaban en vigor. Por consiguiente, € Grupo
Especia es competente para examinar las medidas vigentes en esafecha. El Grupo Especial deberia
formular constataciones sobre |as a egaciones que se refieren a la determinacidn de la base imponible
para € Impuesto Selectivo a Consumo. El "asunto" que se somete a un grupo especia queda
definido en su mandato. El "asunto” sometido por Honduras al OSD se indica con claridad en €

documento WT/DS302/5, y comprende "€l Impuesto Selectivo al Consumo de conformidad con €

Articulo 367 del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana, e Articulo 3 del Decreto N° 79-03 y
e Articulo | de la Norma General N° 02-96", en € contexto de esas disposiciones, tal como estaban
vigentes y se aplicaban & 8 de diciembre de 2003, fecha de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Honduras.

4216 El Grupo Especid tiene la obligacion juridica de efectuar una evaluacion objetiva del
"asunto que se le ha sometido”, pero existen asimismo importantes razones politicas para defender la
competencia de |os grupos especiaes para examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de
medidas que se retiran después de presentada la solicitud de establecimiento de un grupo especial. De
considerase que € retiro de una medida, después de presentada la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, es motivo suficiente para rechazar una alegacion, un Miembro de la OMC podria
eludir la observancia de sus obligaciones revocando las medidas impugnadas por otro Miembro
después de la presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo especia y volviéndolas a
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introducir tan pronto como éste quede establecido. A fin de evitar dicha elusion, los grupos especiaes
establecidos en € marco del GATT y la OMC han convenido en examinar medidas que se han
retirado o que han dejado de estar en vigor.

4217 En d asunto India - Automoviles, € Grupo Especia confirm6 que la medida en litigio,
vigente en e momento en que € reclamante presentd la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, estaba comprendida expresamente en € mandato del Grupo Especid y, por lo tanto, incluida
en e ambito de su jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 y € articulo 7
del ESD.

4218 Teniendo en cuenta que la Republica Dominicana Unicamente ha presentado una defensa
procesal ante las aegaciones de Honduras relativas a Impuesto Selectivo a Consumo, y que
Honduras ha demostrado que esa defensa carece de fundamento, Honduras solicita al Grupo Especial
gue constate que esa medida esta debidamente sometida a su consideracion y proceda a examinar su
compatibilidad sobre la base de los argumentos y pruebas presentados por Honduras durante las
presentes actuaciones. La Republica Dominicana no ha presentado ninguna defensa sustantiva ante
esas adegaciones y argumentos. Por consiguiente, Honduras ha establecido una presuncién
prima facie que la Republica Dominicana no ha refutado.

4219 Ademés, como se sefid6 supra, a parecer, la Republica Dominicana considera los pagos de
estampillas fiscales para los cigarrillos nacionales como adelanto del pago del Impuesto Selectivo d
Consumo.

4220 La Republica Dominicana ha declarado que "las autoridades de la Republica Dominicana
utilizaron varios factores, incluido € valor declarado en aduana de los cigarrillos importados, sempre
gue resultd probado que recurrir Unicamente a la politica de precios del importador no era el principio
adecuado para determinar € producto mas similar existente en e mercado nacional”. No obstante, no
hay ninguna disposicion del Cadigo Tributario o del Reglamento N° 79-03 que pueda autorizar a las
autoridades fiscaes a eegir discrecionamente los factores que podrian considerar para la
determinacion del producto més similar existente en  mercado nacional No hay ninguna
disposicion que faculte a las autoridades a basarse en € valor declarado en aduana. De hecho, €

articulo 15 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 establece que "por 'valor en aduana de las mercancias importadas se
entendera € valor de las mercancias a los efectos de percepcion de derechos de aduana ad valorem
sobre las mercancias importadas’. Conforme al Articulo 367y € Articulo 3 del Decreto N° 79-03, €

factor pertinente parala determinacion de la base imponible para el Impuesto Selectivo a Consumo es
el "precio de venta a por menor”. No se enumera ningun otro factor. Es evidente que en lalistano
figurala posibilidad de recurrir a "valor en aduana’. No es razonable, por consiguiente, e modo en
que las autoridades han utilizado factores dif erentes de los enunciados en las normas 'y, por lo tanto,

ese proceder esincompatible con el parrafo 3 @) del articulo X.

4221 LaRepublica Dominicana ha aegado que determind que € "producto mas similar" a Viceroy
era Marlboro, "habida cuenta de la disparidad e incoherencia de la informacién facilitada por €

importador”. En primer lugar, Honduras observa que la Republica Dominicana no ha proporcionado
ninguna prueba que avale las supuestas disparidades e incoherencias de los datos facilitados por el

importador. Por otro lado, € importador ha presentado pruebas detalladas sobre los precios de venta
de los cigarrillos Viceroy, Lider, Kenty Marlboro (entre otros). No hay fundamento juridico alguno
para que las autoridades no apliquen € precio de venta a por menor, que es € criterio pertinente
establecido en la ley. La Republica Dominicana ha actuado de manera incompatible con €
parrafo 3 @) del articulo X del GATT a aplicar infundaday arbitrariamente las disposiciones que rige
el Impuesto Selectivo a Consumo. Ademés, |a determinacién arbitraria de la base imponible respecto
de los cigarrillos importados ha dado lugar a que & Impuesto Selectivo al Consumo se aplique en una
cuantia superior a la que corresponde a producto naciona similar; un gemplo de ello es € trato

menos favorable otorgado a Viceroy en comparacion con Lider.
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4222 La Republica Dominicana reconoce que en la determinacion del producto mas similar a los
cigarrillos importados emplea criterios distintos de los precios de venta a por menor. Sin embargo,
es0s criterios no figuran en ninguno de |os reglamentos que rigen & Impuesto Selectivo al Consumo.

0 El recargo transitorio de estabilizacién econdémica es incompatible con los apartados a) y b)
dd parafo 1 dd articulo 11 del GATT

4.223 Honduras sefida que tanto & Decreto N° 646-93 como la Ley N° 204 estén incluidos en €l
mandato del Grupo Especial. Por consiguiente, la constatacion del Grupo Especia sobre € recargo
trangitorio deberia hacer referencia a los dos instrumentos que lo establecen. La Republica
Dominicana ha aducido que esta diferencia entre la Republica Dominicanay Honduras se relaciona
con los cigarrillos y que € recargo transitorio, al estar relacionado con productos distintos de los
cigarrillos, queda fuera del mandato del Grupo Especial.

4224 Como cuestion de principio, € parafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), que establece los
requisitos de las solicitudes de establecimiento de grupos especiales, no exige que se identifiquen los
productos. El Savador y Nicaragua han sefidado que € Organo de Apelacion ha confirmado que
"... d parafo 2 dd articulo 6 del ESD no exige expresamente gque se identifiquen los productos alos
que se aplican 'las medidas concretas en litigio™. '™ Honduras admite que & Organo de Apelacion ha
declarado también lo siguiente: "[s]in embargo, en lo concerniente a ciertas obligaciones en € marco
de laOMC, paraidentificar 'las medidas concretas en litigio', tal vez sea necesario también identificar
los productos sujetos a esas medidas’. En opinion de Honduras, no seria razonable exigir d

reclamante que "identifique los productos sujetos a la medida en litigio" cuando se trata de impugnar
el recargo transitorio, que por definicion se aplica a todos los productos. Dada esta circunstancia,

tanto en la solicitud de celebracion de consultas como en la de establecimiento del grupo especial se
impugné € recargo transitorio aplicable a todos los "productos importados'. En e asunto
Estados Unidos - EVE, los Estados Unidos adujeron que una aegacion presentada por las CE sobre la
incompatibilidad del programa estadounidense para las Empresas de Ventas en € Extranjero con los
articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, junto con e parafo 1 d) del articulo 9 y los
parafos 1y 3 del articulo 10 de ese Acuerdo, era incompatible con € parrafo 2 del articulo 6
del ESD, porque las CE no habian identificado los productos especificos. Siguiendo € mismo

razonamiento, Honduras demuestra que en € texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especid € "ambito" de la alegacion sobre la incompatibilidad del recargo transitorio con las normas
de laOMC tiene un caracter "omnicomprensivo”. Se trata de una alegacion que plantea la infraccion
de los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo Il dedl GATT con respecto a todo producto
importado. Ademas, tanto la Republica Dominicana como |os terceros tuvieron conocimiento a través
de dicha solicitud de que Honduras afirmaba la existencia de infracciones de |os apartados @) y b) del
parafo 1 del articulo Il del GATT con respecto a todos los productos importados.

4.225 El recargo transitorio es uno de los "demés derechos o cargas' que a 15 de abril de 1994 no
se aplicaba. Un Miembro no puede imponer |os "demés derechos o cargas de cualquier clase" "... que
excedan de los aplicados en la fecha de[l] Acuerdo”, es decir, € 15 de abril de 1994, de modo que
excedan de los niveles aplicados en esa fecha

4.226 El recargo transitorio se aplico por primeravez mediante e Decreto N° 646-03, de 30 de junio
de 2003, modificado posteriormente por €l Decreto N° 693-03, de 16 de julio de 2003, y mas
recientemente por la Ley N° 204. La Republica Dominicana reconoce que "el recargo transitorio de
estabilizacion econdmica se introdujo por vez primera en junio de 2003" y que "no sustituia a ninguna
medida anterior similar o equivaente’. Por lo tanto, es indiscutible que € 15 de abril de 1994 €

101 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, parrafo 67. (las cursivas figuran en el
original)
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recargo transitorio no se aplicaba, y las disposiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 1 b)
dd articulo Il no pueden justificar la aplicacion de cargas que no existian en esa fecha.

4227 En cuaquier caso, € recargo transitorio no se registré en la Lista de concesiones de la
Republica Dominicana y, por consiguiente, es incompatible con € parafo 1 b) del articulo 1l
del GATT.

4228 La naturdezay € nivel de los "demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas
arancelarias consolidadas deberian haberse registrado en las Listas de concesiones anexas al GATT
de 1994, en d lugar correspondiente a la partida arancelaria ala que se apliquen.

4.229 Por |lo tanto, aungque un Miembro aplicara uno de los "demés derechos o cargas' € 15 de abrril
de 1994, ese hecho por si solo no autorizaria a ese Miembro a aplicar ese "derecho o carga"' después.
El Entendimiento obliga aregistrar "lanaturalezay el nivel" de esos "demas derechos o cargas’ en las
Listas de concesiones anexas al GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida arancelaria a
la que se apliquen. Por consiguiente, tanto la naturaleza como € nivel de cuaquiera de los
"demés derechos o cargas' que se encuentran registrados estan consolidados.

4230 El Entendimiento dispone que € registro "no modifica € carécter juridico de los 'deméas
derechos o cargas”. En relacion con e parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT, lo Unico que por lo
tanto podria haberse registrado era los "demas derechos o cargas ... aplicados a la importacion o con
motivo de ésta’ d 15 de abril de 1994. Por elo, s un Miembro hubiese registrado un impuesto
interior en su Lista de concesiones, € registro no modificaria la naturaleza de ese impuesto para
convertirlo en uno de los "demas derechos o cargas’ cuya aplicacion, con sujecion a determinadas
condiciones, esta permitida con arreglo a parrafo 1 b) ddl articulo |1 del GATT.

4231 La Republica Dominicana no registro en su Lista de concesiones € recargo transitorio; solo
registro e Impuesto Selectivo a Consumo.

4.232 Un examen de la Ley N° 11-92 de la Republica Dominicana, que estaba en vigor €l 15 de
abril de 1994, confirma que lo que la Republica Dominicana habia registrado en su Lista de
concesiones como |os "demés derechos o cargas' era e Impuesto Selectivo a Consumo, un impuesto
interior percibido sobre determinados productos, tanto nacionales como importados. El Titulo 1V,
Capitulo VI de esa Ley, contiene una lista de productos determinados titulada "Lista de productos
importados que pagaran € Impuesto Selectivo en Aduanas'. Por consiguiente, tanto la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana como la Ley N° 11-92 se refieren a "Impuesto Selectivo”, o
a Impuesto Selectivo ad Consumo. Ademés, los productos enumerados en la Prueba documental 19
de laRepublica Dominicanay en laLey N° 11-92, y los respectivos tipos impositivos ad valorem que
se les gplican, son idénticos.

4.233 Teniendo en cuenta que los "demés derechos o cargas’ solo pueden percibirse s se aplicaban
el 15 de abril de 1994 y Unicamente hasta e limite de los niveles aplicados en esa fecha, corresponde
ala Republica Dominicana demostrar que € 15 de abril de 1994 habia otra ley en vigor (distintade la
normativa por la que se establece e Impuesto Selectivo a Consumo) con arreglo a la cua los
"demés derechos o cargas ... aplicados a la importacion o con motivo de ésta' se percibian sobre los
productos especificos y a los tipos ad valorem registrados en la Lista de la Republica Dominicana.
Este pais no lo ha demostrado. La explicacion es sencilla: no existe esa otra ley. De hecho, la
Republica Dominicana reconoce que "el tnico derecho o carga en vigor € 15 de abril de 1994 erala
comision cambiaria, aun tipo del 1,5 por ciento ...". (sin cursivasen € origina) Por consiguiente, €
registro por parte de la Republica Dominicana debe referirse a Impuesto Selectivo a Consumo que se
aplicabad 15 de abril de 1994.

4234 Como solo registré € Impuesto Selectivo d Consumo (un impuesto interior), la Republica
Dominicana no registré efectivamente ningun "derecho o carga" de la clase que podia registrar en su
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Lista de concesiones con arreglo a Entendimiento. Por consiguiente, € recargo transitorio, aun
suponiendo que se aplicase @ 15 de abril de 1994, es incompatible con € parrafo 1 b) del articulo |1
de GATT, porgue no se registro en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana.

4.235 LosMiembros conservan el derecho aimpugnar en cualquier momento la compatibilidad con
las normas de la OMC de los "demas derechos o cargas' aplicados por otros Miembros.

4236 LaRepublica Dominicana sostiene que como no se planted ninguna objecion ala adicion del
Impuesto Selectivo a Consumo a su Lista de concesiones como uno de los "demés derechos o cargas'
dentro del plazo especificado en la Nota de la Secretaria, "la adicion qued6 aprobada’. Si con elo
quiere decir que la aprobacion de esa adicion significa que los Miembros han renunciado & derecho a
impugnar la compatibilidad con las normas de la OMC de lo registrado en € marco de los
"demés derechos o cargas', la Republica Dominicana se equivoca.

4.237 Ladeclaracion de la Secretaria en la Nota -segiin la cua "[g]i en € plazo de 30 dias contados
a partir de la fecha del presente documento no se notifica a la Secretaria ninguna objecion, las
rectificaciones de la Lista XXI1I - Republica Dominicana se consideraran aprobadas y se anexarén a
protocolo adicional a Protocolo de Marrakech anexo a Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 significa smplemente que s no hay ninguna objecion, las adiciones de la
Republica Dominicana se anexaran, es decir, que se considerara que han sido registradas en la Lista
de la Republica Dominicana. Eso es todo lo que significa. Desde luego, la declaracion anterior no
puede interpretarse en € sentido de que significa que la Secretaria pretendia privar alos Miembros de
su derecho a impugnar la compatibilidad con las normas de la OMC de lo registrado en € marco de
los "demés derechos o cargas’, ya que carece de autoridad para €llo. Ese derecho se rige
exclusivamente por las normas de la OMC.

4238 Por lo tanto, € registro de los "demas derechos 0 cargas’ no prejuzga la cuestion de su
compatibilidad con los derechos y obligaciones dimanantes del GATT de 1994, y los Miembros
conservan € derecho a impugnar esa compatibilidad "en cualquier momento”. La Unica excepcion a
esta norma genera es € parafo 4 dd Entendimiento. Sin embargo, como parte que invoca la
excepcion, incumbe a la Republica Dominicana demostrar que ésta es aplicable.

4.239 En cuaquier caso, € parrafo 4 no es aplicable, porque lo que la Republica Dominicana habia
registrado en € marco de los "demés derechos o cargas' era un impuesto interno, y no los
"demés derechos o cargas' en € contexto del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT.

4.240 Por tanto, € péarrafo 4 solo se aplica alos "demés derechos o cargas' impuestos a "una partida
arancelaria [que] haya sido anteriormente objeto de una concesion”. Aun suponiendo que la
Republica Dominicana hubiera hecho concesiones anteriores sobre todas las partidas arancelarias
actualmente consolidadas y que se hubieran impuesto otros derechos o cargas a esas partidas
arancelarias, € periodo de prescripcion de tres afios solo se aplica a la "existencia de un 'derecho o
carga ... en la fecha de la primera consolidacion ..., asi como la compatibilidad ... de cuaquier
‘derecho o carga con € nivel previamente consolidado”. En resumen, s un Miembro que tuviera una
concesion previamente consolidada sobre una partida arancelaria hubiera impuesto un "derecho o
carga’ del 10 por ciento ad valoremen la fecha de la primera incorporacion de su concesién ala Lista
correspondiente, y € 15 de abril de 1994 impusiera un "derecho o carga” del 20 por ciento ad valorem
a esa partida arancelaria, los demas Miembros tendrian tres afios a partir de la fecha prescrita para
impugnar € "derecho o carga" del 20 por ciento ad valorem Transcurrido ese plazo de tres afios, los
demas Miembros ya no pueden impugnar la imposicion del derecho o carga del 20 por ciento
ad valorem alegando que es mas eevado que € "derecho o cargd' del 10 por ciento ad valorem
impuesto en la fecha de la primera incorporacién de la concesién (anterior) ala Lista de concesiones
correspondiente.  Una vez transcurrido € plazo de tres afos, la compatibilidad con las normas de
la OMC del "derecho o carga" del 20 por ciento ad valorem todavia puede impugnarse en cualquier
momento, de conformidad con €l parrafo 5 del Entendimiento.
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4241 En cuaquier caso, seglin la Republica Dominicana, € Unico "derecho o carga' impuesto €
15 de abril de 1994 erala comision cambiaria, que Se imponia entonces a un tipo del 1,5 por ciento.

4242 El registro del Impuesto Selectivo a Consumo a un nivel del 30 por ciento no confiere a la
Republica Dominicana la potestad para percibir ahora otros tipos de derechos o cargas hasta ese nivel.
La Republica Dominicana hace una interpretacion esencidmente errénea del péarrafo 7 de
Entendimiento y del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT. Sugiere que no es necesario que los
"demés derechos o cargas' ya se aplicaran € 15 de abril de 1994 para que puedan registrarse en la
Lista de concesiones de un Miembro. También sugiere que todos los Miembros se reservaron €
derecho a imponer cuaquiera de los "demas derechos o cargas' a cualquier nivel (aunque ese otro
derecho o carga no existiera el 15 de abril de 1994 o el nivel impuesto en esa fecha fuese inferior),
con la unica condicion de que hubieran registrado esos "demés derechos o cargas’ dentro del plazo
previsto en € parrafo 7 del Entendimiento.

4243 El parafo 7 de Entendimiento hace referencia a dos categorias de "demés derechos o
cargas': i) los no incluidos en una Lista en & momento del deposito ddl instrumento por € que se
incorpora la Lista de que se trate y ii) los registrados a un nivel inferior a vigente en la fecha
aplicable. El parrafo 7 permite hacer las correspondientes "adiciones o cambios' dentro del plazo de
seis meses especificado. Pero esos "demés derechos o cargas' cuya adicion o cambio se permite no
pueden ser simplemente cua quiera de |os "demés derechos o cargas'.

4.244  Por consiguiente, cada Miembro tenia la obligacion de registrar la "naturaleza y € nivel de
cualquiera de los 'demas derechos o cargas percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a
gue se refiere la citada disposicion ...". La citada disposicion es € "parrafo 1 b) el articulo 11 [del
GATT]". A suvez, lasegundafrase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT se refiere a "todos los
demés derechos 0 cargas de cualquier clase aplicados a la importacién o con motivo de ésta que
excedan de los aplicados [él 15 de abril de 1994] ...". Por tanto, ninglin Miembro tenia derecho a
registrar ninguno de los "demas derechos o cargas' ni aimponerlos basdndose Unicamente en € hecho
de que hubieran sido registrados. Antes bien, es necesario que esos "demés derechos o cargas'

hubieran sido i) aplicados € 15 de abril de 1994, ii) a la importaciébn o con motivo de ésta, y
iii) registrados en la correspondiente Lista de concesiones. Un Miembro puede incluir en sus Listas
de concesiones una disposicion por la que ceda derechos, pero no una disposicion que disminuya las
obligaciones que le corresponden.

h) Lacomision cambiaria

4.245 En cuanto ala comisién cambiaria, la Republica Dominicana formula € mismo argumento
gue con respecto a recargo transitorio, a saber, que esta diferencia se refiere alos cigarrillosy que los
productos distintos de los cigarrillos no estdn comprendidos en & mandato del Grupo Especidl.
Honduras recuerda brevemente |os argumentos que presentd con respecto ala competencia del Grupo
Especial para examinar € recargo transitorio aplicado a los productos distintos de los cigarrillos. Por
consiguiente, Honduras considera que la comisién cambiaria, en 1o que respecta a los productos
distintos de los cigarrillos, esta incluida en € mandato del Grupo Especia y, por tanto, solicita a
Grupo Especid que examine la compatibilidad con las normas de la OMC de la comision cambiaria
aplicada a productos distintos de los cigarrillos.

4.246 Laimposicion de la comisiéon cambiaria es incompatible con € parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT, enrelacién con € Entendimiento, porque no fue registrada como uno de los "demas derechos
0 cargas' en la Lista de la Republica Dominicana. La comisién cambiaria actualmente vigente se
aplica de conformidad con la Primera Resolucion de la Junta Monetaria, de 22 de octubre de 2003. El
acto que dio lugar a aumento de los "demas derechos y cargas' con arreglo a parrafo 1 b) del
articulo Il es la "importacion”. El acto que dio lugar a aumento de la comisién cambiaria es
asmismo la "importacion”, y no la compra de divisas para pagar los productos importados. Por o
tanto, con independencia de cuando se redliza efectivamente e pago, la importacion da lugar a la
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obligacion de pagar la comision cambiaria.  Ademés, la comisién cambiaria se calcula sobre €
"vaor de las importaciones a tipo de cambio de venta de divisas’. A efectos de la aplicacion de
derechos aduaneros, no existe ninguna diferencia con el "valor de transaccion”. Laexpresion "al tipo
de cambio de venta de divisas' no establece realmente ninguna distincién entre los derechos
aduaneros y la comision cambiaria, ya que € "valor de transaccion” de la mayoria, si no latotalidad,
de las importaciones se expresa en la moneda del exportador, y |os derechos de aduana se pagan en la
moneda del importador. Invariablemente, al imponerse derechos de aduana se produce también una
conversion de una moneda a otra.  Por ello, la comision cambiaria congtituye otro de los "demés
derechos o cargas' aplicados alaimportacion o con motivo de ésta en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT.

4.247 Ademés, Honduras hace las siguientes precisiones.

? La naturdeza y € nivel de los "demés derechos o cargas' percibidos sobre las
partidas arancelarias consolidadas deberian haberse registrado en las Listas de
concesiones anexas d GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida
arancelaria ala que se apliquen.

? El registro de un derecho o carga en las Listas de concesiones no modifica el caracter
juridico de los "demas derechos o cargas'.

? La Republica Dominicana solo ha registrado en su Lista € Impuesto Selectivo a
Consumo, un impuesto interno.

? Por consiguiente, a todos los efectos, |a Republica Dominicana no habia registrado en
su Lista ninguno de los "demés derechos o cargas’, incluida la comision cambiaria.

? Los Miembros conservan su derecho a impugnar, en cuaquier momento, la
compatibilidad de los "demés derechos o cargas' aplicados por otros Miembros con
las normas de la OMC.

4.248 Aun suponiendo que la Republica Dominicana hubiera registrado la comisién cambiaria en su
Lista como uno de los "demés derechos o cargas’, la comision seria incompatible con e péarrafo 1 b)
del articulo || del GATT porque se impone a un tipo superior a aplicable & 15 de abril de 1994.

4249 Lacomision cambiaria que se aplica actualmente de conformidad con la Primera Resolucion
de la Junta Monetaria, de 22 de octubre de 2003, es del 10 por ciento del valor de las importaciones.
Segun la Republica Dominicana, € "Unico derecho o carga vigente € 15 de abril de 1994 era la
comision cambiaria, a un tipo del 1,5 por ciento ...". Por tanto, € tipo que se aplica actualmente es
superior a que se imponia € 15 de abril de 1994. Esto es incompatible con € péarrafo 1 b) del
articulo Il del GATT, que dispone que "todos los demés derechos o0 cargas de cuaquier clase
aplicados a la importacion o con motivo de ésta [no excederdn] ... de los aplicados [€ 15 de abril

de 1994]".

4250 Lacomision cambiariano se justificaa amparo del parrafo 9 del articulo XV del GATT. El
Fondo Monetario Internacional ("FMI") tiene su propio "criterio” para determinar qué constituye una
"restriccién de cambio [de divisas]". Como cit6 la Republica Dominicana, "[€]l principio rector para
determinar S una medida constituye una restriccion de los pagos y transferencias por concepto de
transacciones corrientes en € sentido de la seccion 2 del articulo VIII es s |la medida supone una
limitacién directa por € Gobierno de la disponibilidad o € uso de divisas como tal”.

4251 Dado que en la OMC no existe "una decisién forma sobre € modo de distinguir entre
controles del comercio y controles de cambio ... los [Miembros de la OMC] han utilizado asi, en la
préctica, la misma definicién que e FMI, aunque no hayan adoptado ninguna decision forma a ese
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efecto”. Por tanto, aplicando € criterio del FMI, Honduras sostiene que la comision cambiaria no es
una "restriccion de cambio [de divisas]”, porque no constituye una "limitacion directa ... de la
disponibilidad o € uso de divisas como tal". "Como ta", en relacion con "limitacion ... de la
disponibilidad o € uso", significa que la limitacion debe tener lugar con respecto a acceso a cambio
(de divisas) o su uso, como ta, o per se. Asi como la comision cambiaria aumenta € costo de las
importaciones (lo que la convierte en una "restriccion del comercio"), la disponibilidad de divisas para
pagar esas importaciones sigue sin estar sujeta a restricciones.

4252 Lapropia Republica Dominicana confirma que la comision cambiaria es una medida aplicada
alas importaciones de mercancias, y no a las transacciones de divisas como tales.

4253 Incluso s se determinase que la comisién cambiaria es una restriccién de cambio en €
contexto del parrafo 9 a) del articulo XV, su uso no se gjustaa Convenio Constitutivo del FMI. De
conformidad con las secciones 2 y 3 dd articulo VIII del Convenio, no pueden imponerse
restricciones de cambio ni practicas de tipos de cambio multiples, respectivamente, sin la aprobacion
dd FMI. La Republica Dominicana no ha presentado pruebas de que € FMI haya aprobado la
imposicion de la comisién cambiaria, ni como restriccion de cambio ni como préctica de tipos de
cambio multiples.

4.254 La Republica Dominicana sostiene que la aprobacién por € FMI del acuerdo de derecho de
giro sobre la base de Cartas de Intencién congtituye esa aprobacion. Sin necesidad de establecer de
qué "criterios continuos de desempefio" concernientes a restricciones al tipo de cambio y précticas de
tipos de cambio multiples se ha dispensado la inobservancia, la Republica Dominicana considera que
esta declaracion del Directorio Ejecutivo del FMI le da carta blanca para imponer restricciones de
cambio o précticas de tipos de cambio multiples. Con independencia de cudles puedan ser esos
"criterios continuos de desempefio”, la dispensa de su inobservancia no equivale ala aprobacion de la
imposicion de restricciones de cambio 0 practicas de tipos de cambio miltiples en € contexto de las
secciones 2y 3 ddl articulo VIII del Convenio Constitutivo del FMI.

4.255 El parrafo 3 del Acuerdo entre e Fondo Monetario Internaciona y la Organizacion Mundia
del Comercio establece que € FMI "informara a la OMC de toda decison de aprobacion de
restricciones de los pagos o transferencias por transacciones internacionales corrientes, de toda
decision de aprobacion de regimenes cambiarios discriminatorios o de practicas de tipos de cambio
multiples, y de toda decision de pedir a un miembro del FMI que adopte medidas de control para
evitar una salida considerable o continua de capital”. Una blsguedaen € sitio Web de la OMC desde
el 6 de mayo de 2004 pone de manifiesto que, hasta ahora, se han realizado 31 rotificaciones relativas
a restricciones de cambio, medidas cambiarias 0 regimenes de cambio de 18 paises. La Ultima
decision de la que seinformé ala OMC, en relacion con las restricciones de cambio de Botswana, fue
adoptada € 24 de marzo de 2004. El RVl no ha informado de ninguna decision sobre ninguna
aprobacién de laimposicidn de una restriccion de cambio o una préctica de tipos de cambio multiples
por parte de la Republica Dominicana. La Secretaria de la OMC también confirma que e FMI no ha
notificado ninguna aprobacion de ese tipo ala OMC. Honduras presenta una copia de la carta de la
Division de Comercio y Finanzas, de fecha 5 de mayo de 2004, en la que confirmaque ... laOMC no
ha recibido del FMI ninguna notificacion de esetipo”. Esto se debe ala sencillarazén de que el FMI
no ha dado esa gprobacion.

4.256 Por consiguiente, aun suponiendo que la comision cambiaria sea una restriccion de cambio o
una practica de tipos de cambio muiltiples, la Republica Dominicana no ha satisfecho la carga que le
incumbe de demostrar que la comision cambiaria "se gust[a] a Convenio Constitutivo del [FMI]" en
el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.
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F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
1. I ntroduccion

4.257 En su Segunda comunicacion escrita, organizada en tres secciones, la Republica Dominicana
responde a los Ultimos argumentos de Honduras, mostrando que las medidas impugnadas por
Honduras no son incompatibles con e GATT o estén justificadas por dicho Acuerdo. La primera
seccion aborda las "Medidas muertas': @) la forma de determinar la base imponible parala aplicacién
del Impuesto Selectivo a Consumo (1SC), b) la manera en que la Republica Dominicana administraba
las disposiciones empleadas para determinar € "producto mas similar existente en e mercado
naciona", y c) las encuestas del Banco Central en las que se identificaba € precio a por menor que
habia de utilizarse como base imponible para el 1SC. La segunda seccion tratalas "Medidas aplicadas
para hacer cumplir leyes tributarias internas’: &) la obligacion de los productores e importadores
nacionales de depositar unafianza, y b) € requisito de adherir estampillas tributarias a los paquetes de
cigarrillos nacionales e importados en presencia de inspectores fiscaes y en d territorio de la
Republica Dominicana. La tercera seccién aborda las "Medidas temporales aplicadas a la
importacion”: @) e recargo transitorio, y b) la comision cambiaria.

2. Refutacién de las alegaciones de Hondur as
a) Medidas muertas

4258 El Grupo Especid no deberia formular ninguna recomendacion ni realizar ninguna
constatacion en relacion con las leyes y précticas retiradas en la Republica Dominicana por los
motivos siguientes. i) en ese caso, las recomendaciones congtituirian un error juridico y no tendrian
ninguna finalidad, serian indtiles y redundantes; ii) no hay pruebas de que las medidas sigan en vigor
o0 tengan efectos persistentes; iii) no hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las
medidas, y iv) las medidas fueron revocadas antes de que €l Grupo Especid iniciarael procedimiento
de resolucion.

)] Las medidas impugnadas por Honduras han sido retiradas

4.259 Honduras sigue aduciendo argumentos contra a) la forma en que se determind la base
imponible para e 1SC, b) la manera en que la Republica Dominicana ha aplicado las disposiciones
utilizadas para determinar e "producto mas similar existente en e mercado naciond", y c) las
encuestas del Banco Central en las que se identificaba e precio a por menor que habia de utilizarse
como base imponible para e 1SC (las "Medidas muertas’). No obstante, estas medidas se basaban en
una version del apartado b) del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana que
ha sido modificada radicalmente por la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004. Ahorala base imponible
para e 1SC se determina de una manera completamente diferente y ya no hay encuestas del Banco
Central, como ha confirmado la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII). Incluso Honduras
conviene en que la Repiblica Dominicana ha eliminado por completo las medidas impugnadas®? Por
consiguiente, €l Grupo Especia deberia desestimar las aegaciones de Honduras en relacion con estas
Medidas muertas.

i) Una recomendacion sobre las medidas muertas constituiria un error juridico

4260 Lajurisprudenciadela OMC establece claramente que |os grupos especiaes no deberan basar
sus resoluciones en medidas que hayan expirado o hayan sido retiradas.'® De hecho, es un error

102 \/ganse las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo
de 2004, respuesta a la pregunta 39, pagina 31.

103 | nforme del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafo 10.58.
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juridico que formulen recomendaciones en relacion con medidas que ya no estan vigentes o que
efectlien constataciones relativas a esas medidas, a menos que sea necesario para "hallar una solucion
positiva' aladiferencia™

4261 Ademés, formular recomendaciones en este caso podria infringir € principio de economia
procesal, segin d cua los grupos especiales solo deberian tratar las aegaciones sobre las que se
requiere una constatacion a fin de que se puedan formular recomendaciones y resoluciones que
permitan resolver los asuntos en cuestion y "hallar una solucién positiva a la dferencia’.’®® En
India - Automoviles, el Grupo Especia estudi6 las modificaciones realizadas por la India durante €l
procedimiento, porque consideraba que esos cambios podian afectar a su capacidad de hacer
recomendaciones significativas a OSD.'*® Esto demuestra que, i una constatacion o recomendacion
no puede contribuir a halar una solucion positiva, e Grupo Especid no deberia formular dicha
constatacion o recomendacion.

iii) No hay pruebas de que las medidas muertas sigan en vigor o tengan efectos persistentes

4.262 En los casos en que los grupos especiales han formulado constataciones relacionadas con
medidas retiradas, esas medidas siguieron surtiendo efecto de una manera u otra. Por gemplo, en
CE - Productos avicolas, € Grupo Especia no consideré improcedente examinar una medida que
correspondia a su mandato pero habia sido retirada debido a "que persisten algunos de sus efectos’.*’
Igualmente, en India - Automdviles, un asunto mencionado por Honduras, € Grupo Especid examind
las medidas retiradas y sefialé que, aunque la medida de carécter generd ya no fuera "aplicable”, los
Memorandos de Entendimiento en si seguian existiendo.'® Las circunstancias del presente caso
presentan diferencias fundamentales. Honduras no contesta que las medidas muertas hayan sido
retiradas, ni alega que tengan efectos persistentes. Su Unica preocupacion es que las medidas puedan
ser reintroducidas.*”

iv) No hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las medidas muertas

4.263 El argumento de Honduras de que & Grupo Especial deberia formular constataciones sobre
las medidas muertas para evitar que la Repiblica Dominicana las vuelva a aplicar™® se basa
incorrectamente en la hipétesis de que los Miembros de la OMC actlan de mala fe y violaran €
principio pacta sunt servanda. El Organo de Apelacion ha establecido claramente que la hipdtesis
correcta es que los Miembros acttian de buena fe** Los grupos especiaes han aplicado esta hipotesis
y se han negado a suponer que |os demandados reimplantarian las medidas retiradas'” En el presente

104 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81; informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.112.

195 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223.
19 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.30.

107 | nforme del Grupo Especial, CE - Productos avicolas, parrafos 153y 252.
108 | nforme del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.28.

109 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 40, pagina 34.

19 hidem respuesta ala pregunta 39, pagina 31.

11 véase e informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas, péarrafo 74. Véase también
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 6.110.

12 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 6.14.



WT/DS302/R
Pagina 62

asunto, no hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las Medidas muertas. Por
consiguiente, e Grupo Especia debe suponer que la Republica Dominicana actla de buena fe y no
debe formular constataci ones basadas en la presuncion de malafe.

V) Las medidas muertas fueron revocadas antes de que el Grupo Especial comenzara su examen

4.264 Honduras cree erroneamente que s las medidas objeto de reclamacién estdn comprendidas en
el mandato y la jurisdiccion del Grupo Especid, éste esta obligado a formular recomendaciones y

constataciones con respecto a dichas medidas. Por ello, Honduras ha dedicado la mayor parte de sus
esfuerzos a demostrar que la Ley N° 304 entrd en vigor seis dias después dd establecimiento del

Grupo Especid, € 9 de enero de 2004.

4265 No obstante, o decisvo no es s estas medidas estaban vigentes en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, sino s fueron revocadas antes de que € Grupo Especid iniciara
su procedimiento de resolucion de la diferencia, o que congtituye una cuestion factica basada en
circunstancias puntuales. En e presente asunto, € Grupo Especial comenzd su procedimiento mucho
después de la eliminacion de estas medidas, pues no celebrd una reunion de organizacion hasta cas
dos meses después de su establecimiento. Por consiguiente, € Grupo Especia no deberia examinar
las Medidas muertas.

4,266 En sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, Honduras ha recurrido
cas exclusivamente a casos en que se modifico, enmendd o retird una medida mucho tiempo después
de que los grupos especiales comenzaran su procedimiento de resolucion. En Estados Unidos -
Camisasy blusas, la medida en cuestion fue retirada varias semanas después de haberse dado traslado
del informe provisiona a las partes'™® En Indonesia - Automoviles, @ demandado comunico la
retirada de la medida en cuestion después de que hubiera transcurrido € plazo establecido por €

Grupo Especial para presentar informacion y exponer argumentos y, ademés, los reclamantes
cuestionaron que la medida hubiera dejado realmente de surtir efectos**

vi) Las medidas muertas no causan la anulacién o e menoscabo de las ventajas resultantes para
Honduras

4267 S e Grupo Especid desea constatar que las Medidas muertas eran incompatibles con
el GATT, la Republica Dominicana le solicita que constate que no se produjo ninguna anulacion ni
menoscabo para Honduras. El retiro de estas medidas es una prueba suficiente para refutar la
presuncion establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD de que toda transgresion de las normas
tiene efectos desfavorables para otros Miembros. Medidas que han dejado de existir no pueden tener
efectos desfavorables en e futuro.

4.268 Por las razones expuestas, la Republica Dominicana solicitaa Grupo Especia que desestime
las alegaciones de Honduras contra las Medidas muertas y no formule recomendaciones ni
constataciones en relacion con dichas alegaciones. Ademés, la Replblica Dominicana solicita a
Grupo Especiad que constate que las Medidas muertas no constituyen, en e presente, un caso de
anulacién o menoscabo.

M3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisasyy blusas, parrafo 6.2.
114 Informe del Grupo Especial, Indonesia -Automdviles, parrafo 14.9.
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b) Medidas aplicadas para garantizar el cumplimiento de las leyes tributarias internas

i) El requisito de fianza para los cigarrillos nacionales e importados es compatible con e
parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 4del articulo 111 del GATT

4.269 El requisito de fianza no es una restriccion ni una prohibicion de laimportacion de cigarrillos
contrariaal parrafo 1 dd articulo X1, ni una medida interna que suponga una discriminacion contra los
cigarrillos importados contraria a parrafo 4 del articulo I1l. Honduras y la Republica Dominicana
estén de acuerdo en que los articulos X1 y Il no pueden aplicarse simultaneamente a la misma
medida"®> Sea como fuere, Honduras no solicitd un andlisis acumulativo del requisito de fianza al
amparo de ambas disposiciones.™® En lugar de elo, Honduras aegd que se habia producido una
infraccion del parrafo 1 de articulo XI o, alternativamente, una infraccion del parrafo 4 del
articulo 111.**" Ambas alegaciones carecen de fundamento y deberian desestimarse.

El requisito de fianza no entra en & ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo Xl
del GATT

4270 El argumento de Honduras de que € requisito de fianza es contrario a parafo 1 de
articulo XI es incorrecto por dos razones. En primer lugar, este requisito no entra en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X1. En segundo lugar, aunque entrara en el ambito de aplicacion
dd parafo 1 de articulo XI, no seria una "prohibicion" o "restriccion" "a la importacion” de
cigarrillos.

4271 El requisito de fianza no estd comprendido en € ambito de aplicacion ddl parrafo 1 del

articulo XI porque, en contra del argumento de Honduras™®, no es una "condicion" para la
importacion de cigarrillos que se aplique "antes” de laimportacion, puesto que no hay ninguna ley ni
reglamento en la Republica Dominicana que asi |0 establezca. El Articulo 14 del Decreto N° 79-03
estipula que tanto los importadores como |os productores nacionales de cigarrillos deben proveer una
fianza, requisito de cuyo cumplimiento se encargala DGII. El Articulo 40 del Decreto exige que los
importadores de cigarrillos obtengan una licencia de importacién que han de solicitar ala DGII, pero
el deposito de la fianza no figura entre las condiciones necesarias para obtener una licencia'™
Ademas, una vez que se ha depositado la fianza, € productor local o e importador deben limitarse a
renovarla antes de que expire, es decir, que los importadores no deben depositar una fianza nueva
cada vez que realizan una importacion. Las autoridades aduaneras ni siquiera comprueban s €

importador ha depositado la fianza, como lo demuestra € hecho de que € importador BAT Republica

115 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 18, pagina 19. Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por €l
Grupo Especial, respuesta a la pregunta 18, parrafo 28.

116 véase el informe del Grupo Especia, CE - Amianto, parrafo 8.100 (donde se constata que la
aplicacién acumulativa del parrafo 4 del articulo I11 y el parrafo 1 del articulo X1, como pretendia el Canada, no
se desprende del mandato del Grupo Especial).

17 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parafo 4.
Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, seccién I1V.G y parrafo 112.

118 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 79. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 35,
pagina 30.

19 Decreto N° 79-03, nota 8 supra, Articulo 40.
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Dominicana lleva afios importando cigarrillos procedentes de Honduras pese a que nunca ha
depositado la fianza.**°

4.272 El requisito de fianza tampoco entra en e dmbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI
porque es una medida interna que se aplica por igual a los cigarrillos importados y nacionales, y no
una medida "en relacion con la importacion” de cigarrillos. Si una medida conduce a mismo
resultado para los productos importados y para los productos similares nacionaes, esta sujeta a

parrafo 4 del articulo 111, y no del parrafo 1 del articulo X1.*** Honduras admite que la aplicacion de
la fianza tiene e mismo resultado™®, y no niega que & requisito de fianza se aplica de la misma
manera a los importadores y a los productores nacionales de cigarrillos.”® En cambio, alega que
conceder un trato idéntico a los productos importados y a los nacionales puede dar lugar a un trato
menos favorable'**, lo que constituye una cuestion distinta que corresponde a ambito del articulo 111.

4273 Aungue € requisto de fianza fuera una medida "en relacion con la importacion” de
cigarrillos, Honduras no ha demostrado que suponga una restriccion o prohibicién de importar
cigarrillos, ya que su Unico argumento en este sentido se basa en la afirmacién erronea puesta de
relieve antes, de que € requisito de fianza es una "condicion” para la importacion de cigarrillos?®
Los hechos demuestran que las autoridades de la Republica Dominicana no consideran ni imponen,
dejure ni de facto, € depdsito de una fianza como un requisito previo para la importacién de
cigarrillos, como prueba e hecho de que BAT Republica Dominicana lleva varios afios importando
cigarrillos sin haber depositado jamés una fianza*® Asimismo, Honduras optd concretamente por no
responder a la pregunta del Grupo Especia de si sus exportaciones de cigarrillos a la Republica
Dominicana han padecido efectos restrictivos, puesto que al parecer dichas exportaciones han
aumentado. "’

4.274 En conclusién, la Republica Dominicana solicita a Grupo Especia que concluya que €

requisito de fianza no es una medida "en relacion con laimportacion” de cigarrillos y, por lo tanto, no
estd comprendido en & ambito de aplicaciéon del parrafo 1 del articulo XI. En caso de que € Grupo
Especial llegue a una conclusién distinta, la Republica Dominicana le solicita que constate que no se
trata de una "prohibicion” o "restriccion” ala importacion de cigarrillos, por 1o que no es contraria a
parafo 1 del articulo XI.

120 Certificacion del Director General de Aduanas, de 26 de mayo de 2004, presentada por |la Republica
Dominicana como Prueba documental 43. Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, de
24 de mayo de 2004, presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 35.

121 |nforme del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.

122 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, pérrafo 79. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
la pregunta 35, pagina 30.

123 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuestaala pregunta 31, pagina 27.

124 | bidem
125 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 80. Primera
comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 113.

126 \/gase la Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, nota 120 supra.

127 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 32, pagina 29.
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El requisito de fianza también esta fuera del ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111
dd GATT

4.275 El requisito de fianza no esta comprendido en € ambito de aplicacion del parrafo 4 del
articulo 111, por lo que no puede ser contrario a dicho articulo, puesto que no afecta a "la venta, la
oferta parala venta, la compra, e transporte, la distribucion o € uso" de los cigarrillos importados.*®
El Organo de Apelacion ha convenido en que es obligatorio que, ademés de ser una medida interna,
esté comprendida en & dmbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111.72° De hecho, Honduras ha
afirmado de manera inequivoca que "e requisito de depositar una fianza no afecta" a estas
transacciones concretas.'* La fianza no impide a los importadores de cigarrillos despacharlos en
aduana, venderlos u ofrecerlos para la venta, transportarlos ni distribuirlos en e territorio de la
Republica Dominicana. Ademés, no impide a los consumidores comprar o utilizar cigarrillos
importados. Como se ha dicho antes, BAT Republica Dominicana lleva afios importando y vendiendo
cigarrillos en la Repiblica Dominicana, pese a que no ha depositado la fianza.***

Subsidiariamente, & reguisito de fianza es compatible con & parafo 4 dd articulo |11
del GATT

4.276 Aun suponiendo que € requisito de fianza estuviera comprendido en € ambito de aplicacion
del parrafo 4 dd articulo 111, no infringiria dicha disposicion, puesto que no concede un "trato menos
favorable" alos cigarrillos importados, lo cual, de conformidad con & Organo de Apelacion, depende
de s una medida "modifica las condiciones de competencia en e mercado pertinente en detrimento de
los productos importados".*** Honduras reconoce que la fianza "no afecta a las oportunidades
de competencia en € mercado interior™*®, y no ha discrepado sobre e hecho de que la fianza se aplica
de manera idéntica a los importadores y los productores nacionales.™®* Pero aega, basandose en

Estados Unidos - Articulo 337 (GATT), que un trato idéntico puede dar lugar a un trato menos
favorable™® Sin embargo, en ese asunto la situacion era distinta a la del presente caso, porque €

Grupo Especia no hacia frente a una situacion que comportara un trato juridico formalmente idéntico

para los productos de fabricacion naciona y los importados.*°

4.277 Honduras no ha demostrado de qué manera laigualdad de trato en laimposicién de lafianzaa
los productores nacionales y los productores de cigarrillos importados modifica las condiciones de

128 parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

129 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 208.

130 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 35, pagina 30. (sin cursivasen el original)

131 y/éase la Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, nota 120 supra.

132 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137. (las cursivasfiguran en el original)

133 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 35, pagina 30. (las cursivas figuran en €l original) Véase también la declaracion oral de
Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 79.

134 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 31, pagina 27.

135 | pidem

136 \/éase el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 3.11.
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competencia, porque no lo hace. Todos los cigarrillos extranjeros pueden importarse, ofrecerse para
la venta, venderse, transportarse, distribuirse, comprarse y usarse en e territorio de la Republica
Dominicana, a igua que cualquier cigarrillo nacional Ademés, la fianza no impone una carga
adiciona a la importacion de cigarrillos, como ha reconocido Honduras a desistir de dicha
degacion. ™’

4.278 Al parecer, Honduras impugna los plazos para pagar € 1SC més que € propio requisito de
fianza, pues sigue poniendo de relieve la diferencia entre @ plazo exigido a los importadores y a los
productores nacionales.** No obstante, el hecho de que exista esta diferencia no explica de qué forma
la fianza afecta a las condiciones de competencia de los importadores. Ademas, obligar a los
importadores a depositar la fianza en  momento de la importacion es compatible con la Nota a

articulo 111. Sea como fuere, la cuestion de los plazos no entra en € mandato del Grupo Especial.

4.279 Asimismo, Honduras tampoco ha demostrado de qué manera la concesion de un trato idéntico
alos cigarrillos nacionales y los importados en cuanto a requisito de fianza modifica las condiciones
de competencia "en detrimento de los productos importados’.™*® Para determinar & detrimento y
constatar que se ha producido una violacion del parrafo 4 del articulo 111, € Grupo Especia debe
determinar s las diferencias en las condiciones de competencia suponen una proteccion para los
productores nacionales'*’, algo que Honduras no ha demostrado. Al contrario, €l hecho de que las
importaciones de cigarrillos a la Republica Dominicana hayan aumentado |os Ultimos afios muestra

que los importadores no han sido desfavorecidos por € requisito de fianza.***

i) El requisito de estampillado para los cigarrillos importados y los nacionales es compatible
con €l parrafo 4 del articulo 111 del GATT

4280 Honduras no ha establecido que € requisito de estampillado otorgue a los cigarrillos
importados un "trato menos favorable" que alos nacionales, violando asi e parrafo 4 del articulo 11,
dado que no ha demostrado que la estampilla proteja a los productores nacionales, o que congtituye
una investigacion necesaria de conformidad con el pérrafo 4 del articulo 111.*** Honduras aduce que la
concesion de proteccion alaindustria nacional "no es un elemento determinante” para establecer una
violacion del pérrafo 4 de articulo 111'°, citando la declaracion del Organo de Apelacion en
CE - Amianto, de que, cuando se concede un trato menos favorable a los productos similares

137 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 4.

138 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, pérrafos 115 y 116. Declaracion
oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 86.

139 |nforme del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 137.

140 véanse las Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 75, parrafo 89.

141 Declaracion oral de la Reptblica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, péarrafo 41.
V éanse también | as estadisticas sobre laimportacion de cigarrillos, nota 83 supra.

142 Primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 34, 44
y 46-54.

143 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, pérrafo 64. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
lapregunta 29, pagina 25.
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importados, se protege inversamente a los productos similares nacionales.™**  Sin embargo, esta
declaracion no respalda la conclusion de Honduras.

4281 El andisis de s una medida "protege la produccion naciona” forma parte integrante de la
determinacion de s una medida “otorga un trato menos favorable”, es decir, no es un andisis
independiente. Sdlo las modificaciones de las condiciones de competencia que sean en detrimento de
los productos importados se consideran "un trato menos favorable' de conformidad con € péarrafo 4
del articulo 111.* "Detriment" ("detrimento”) significa 'loss sustained by or damage done to a
person or thing" ("pérdida sufrida o perjuicio infligido a una persona o cosa') o “a cause of loss or
damage" ("causa de pérdida o perjuicio").**® Para determinar la existencia de detrimento es necesario
analizar los elementos principalesy los efectos de la medida, con objeto de verificar s 1os productos
importados han sufrido un perjuicio en cuanto que comparados con productos similares nacionales.™*’

4.282 En consecuencia, es cierto, por supuesto, que una constatacion de la existencia de "trato
menos favorable" incluye necesariamente: "de manera que se protgja la produccion naciona"'*®, lo
que resulta compatible con la conclusion del Organo de Apelacion en CE - Amianto mencionada
supra.*®  Sin embargo, esto no contradice la necesidad de examinar los efectos que tienen las

diferencias en las condiciones de competencia sobre |os productos importados.

4283 La Republica Dominicana ha demostrado que e requisito de estampillado no se aplica
"de manera que se proteja la produccion naciona”. ™ El hecho de que las importaciones de cigarrillos
de Honduras hayan crecido significativamente en 2003 y e primer trimestre de 2004 muestra que €l

requisito de estampillado no ha tenido efectos perjudiciaes sobre las importaciones, 0 alo sumo esos
efectos han sido insignificantes.™ Honduras no ha conciliado este hecho con sus afirmaciones de que
e requisito de estampillado encarece @ proceso de produccion y afecta a la presentacion de los
cigarrillos alos consumidores.

4.284 LaRepublica Dominicana reitera que cualquier diferencia en las condiciones de competencia
entre los productos importados y los nacionaes que se deba d requisito de estampillado esinherente a
la naturaleza de los productos importados, y no resultado de un trato formamente igual, como aega
Honduras.™®® Si bien & pérrafo 4 del articulo 111 prohibe alos Miembros modificar las condiciones de

144 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 100.

143 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

148 The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen I, pgina 652.

147 véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 215.

148 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 29, pagina 26.

149 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100.

150 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 53.

151 Declaracion oral de la Reptiblica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 41.
Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 114. Véanse también
las estadisticas de importacién de la empresa British American Tobacco - Republica Dominicana, nota 24 supra,
y las Estadisticas de importacion de cigarrill os, nota 83 supra.

152 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 59.
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competencia en detrimento de los productos importados, no obliga a los Miembros a compensar las
diferencias inherentes a |los productos importados frente a los nacionales.

iii) El requisito de adherir una estampilla en € territorio de la Republica Dominicana y €
requisito de depositar una fianza estén justificados por el apartado d) del articulo XX
del GATT

4.285 Subsidiariamente, la Republica Dominicana ha alegado que tanto la estampilla como la fianza
estan justificadas por e apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que son compatibles con €
predmbulo del articulo XX y son necesarias para lograr la observancia de las leyes tributarias de la
Republica Dominicana que no son incompatibles con & GATT.*® La Replblica Dominicana refuta
los escasos argumentos en contra de Honduras, presentados a continuacion, recordando la finalidad
del articulo XX.

4286 Como haindicado € Organo de Apelacion, € articulo XX establece una "linea de equilibrio"
entre los derechos comerciales especificos de los Miembros exportadores y los derechos no
comerciales especificos de los Miembros importadores, igualmente importantes."** En este caso,
Honduras tiene e derecho de importar cigarrillos, y aega que ese derecho resulta afectado por los
requisitos de estampillado y fianza de la Republica Dominicana. No obstante, estas medidas no
restringen en modo alguno e comercio, ya que no estén estructuradas para aplicarse de manera
protectiva, se aplican por igua alos productos importados y alos nacionaes, y no han provocado una
disminucion de las importaciones. Por otra parte, la Republica Dominicana tiene derecho a exigir €
cumplimiento de sus leyes tributarias compatibles con el GATT y ha demostrado que estas medidas
SON necesarias para asegurar la recaudacion de los impuestos, ago de importancia esencial dada la
grave crisis macroeconémica que padece € pais.

El requisito de adherir estampillas en € territorio de la Republica Dominicana esta justificado
en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT

4.287 LaRepublica Dominicana ya ha demostrado que su requisito de estampillado esta justificado
por €l apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que es necesario para lograr la observancia de su
Caodigo Tributario, compatible con e GATT, y no es arbitrario ni constituye una discriminacién
injustificable o una restriccion encubierta al comercio internacional, que vulnere € preambulo del
articulo XX.* Honduras tnicamente pone en entredicho la necesidad del requisito de estampillado
para lograr la observancia del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. A continuacion se
reproducen |as respuestas de la Republica Dominicana

4288 En primer lugar, la Republica Dominicana ya ha demostrado de manera indiscutible que €
estampillado garantiza la observancia de su Cédigo Tributario, y especificamente del 1SC, que es
perfectamente compatible con e GATT.**°

4.289 Honduras alega principalmente que € requisito de estampillado no es una medida necesaria,
afirmando que no sirve de aviso a las autoridades tributarias de que se han percibido los impuestos

153 Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 97-167;
declaracion oral de la Republica Dominicanaa Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 33-47.

154 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 159.
155 Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 100-140.

158 | bidem pérrafos 102-105.
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aplicables™’, sobre todo porque la diferencia se refiere a cigarrillos que entran por los canales
aduaneros ordinarios.™® El argumento de Honduras omite la esencia del requisito de estampillado y
€s errdneo por dos razones. Primero, aunque los agentes de aduanas perciban los impuestos, la
estampilla sirve para que las autoridades sepan que se han pagado los impuestos exigidos. Segundo,
dar a conocer este hecho a las autoridades no es més que uno de los objetivos del requisito de
estampillado. Otro objetivo es cerrar los canaes comerciales ilegitimos y garantizar que los
cigarrillos entren por los canales ordinarios, |0 que permite a las autoridades registrar € volumen de
las importaciones de cigarrillos y rendir cuentas por los impuestos que se les han aplicado. Sin
estampillas, € contrabando de cigarrillos aumentaria, provocando una disminucién en la recaudacion
de impuestos. En consecuencia, e requisito de estampillado es indudablemente necesario para lograr
la observancia de | as obligaciones tributarias.

4290 Honduras aduce también que € requisito de estampillado no es necesario porque hay
aternativas razonables. Sin embargo, con esas dternativas no se acanzaria un grado cero de
tolerancia en materia de evasion fiscal y contrabando de cigarrillos, que la Republica Dominicana
tiene & derecho soberano de intentar alcanzar.'®® Asimismo, estas alternativas tampoco tienen en
cuenta la limitacion de los recursos de la Republica Dominicana y los antecedentes de contrabando
con productos similares. En primer lugar, Honduras sugiere gque las estampillas fiscales se pongan a
disposicion de los importadores en & extranjero.™®® Para elo serfa necesario que los agentes de
aduanas dedicaran més tiempo a verificar que se han adherido las estampillas y son auténticas, ago
gue ahora se consigue mediante su adhesion en presencia de agentes de laDGII. Ademas, € envio de
estampillas a extranjero ha conducido a contrabando y la evasion fisca con las bebidas
acohdlicas'®, mientras que esos problemas no se han planteado con los cigarrillos. Por consiguiente,
e requisito de estampillado podria hacerse extensivo a acohol.*®  En segundo lugar, Honduras
sugiere que se recurra a la inspeccion previa a la expedicion y a la certificacién a cargo del
importador.'®® No obstante, las empresas privadas no pueden sustituir a Estado en la exigencia del
cumplimiento de las leyes internas. Por ultimo, Honduras pone de relieve que, en los Estados Unidos,
los agentes adhieren las estampillas, tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados, en los
amacenes™ Ello exigiria recursos extraordinarios para asegurar que todos los cigarrillos sean
transportados y estampillados debidamente en esas instalaciones. No puede presuponerse que la
Republica Dominicana disponga de los medios para aplicar e mismo sistema que un pais desarrollado
Miembro.

157 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 25, pagina 22.

158 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, pérrafo 69.
159 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 117.

180 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, pérrafo 71. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
la pregunta 25, pagina 22.

161 \/gase lainformacién facilitada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

162 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 65, parrafo 70.

163 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 72. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 25,
pagina22.

164 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 12, pagina 16.
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4291 Honduras tampoco ha respondido a la pregunta del Grupo Especiad sobre s los métodos
menos restrictivos del comercio que emplean otros paises han logrado un cumplimiento de tolerancia
cero. En lugar de ello, Honduras traté de desplazar la carga de esta pregunta a la Republica
Dominicana™®, lo que no puede hacer, smplemente porque a la Replblica Dominicana le incumbe la
carga inicia respecto de la cuestion subyacente a la pregunta. La Republica Dominicana ha
satisfecho a la carga de la prueba que le corresponde en virtud del apartado d) del articulo XX a
demostrar que la estampilla es necesaria para lograr un incumplimiento de tolerancia cero, pues no ha
dado lugar a casos conocidos de contrabando de cigarrillos, mientras que esos problemas se han
planteado con las bebidas alcohdlicas, alas que no se aplica un requisito de estampillado similar.

4.292 Por ultimo, la estampilla es compatible con e preambulo del articulo XX, que sdlo advierte
contrala discriminacion "entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones'; un criterio de
discriminacion distinto del que se encuentra en otras partes del GATT.**® Dado que |la estampilla se
aplica uniformemente a todos los paises en que prevalecen las mismas condiciones, no hay ningdn
tipo de discriminacion, y aln menos ninguna discriminacién arbitraria o injustificable, ni restricciones
encubiertas a comercio.

El requisito de depositar una fianza esta justificado por € apartado d) del articulo XX
del GATT

4293 La Republica Dominicana ya ha demostrado que € requisito de fianza que impone esta
justificado por € apartado d) del articulo XX del GATT, pues es necesario para lograr la observancia
de su Codigo Tributario, compatible con € GATT, y no congtituye una discriminacion arbitraria o
injustificable ni una restriccion encubierta a comercio internaciona contraria al preambulo del
aticulo XX.*®" Honduras Gnicamente pregunta s la fianza garantiza € cumplimiento del Cadigo
Tributario y S es necesario imponerla. Las respuestas de la Republica Dominicana se reproducen a
continuacion.

4.294 Honduras dega en primer lugar que la fianza no puede lograr la observancia del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana porque no pueden imponerse obligaciones tributarias a
productos importados que desaparecen antes del despacho de aduana*® L a Republica Dominicanaya
ha demostrado que el requisito de fianza garantiza indudablemente tal cumplimiento, especialmente
porque las obligaciones fiscales pueden surgir después de que un producto haya sido despachado en
aduanay del pago de un impuesto.*®

4.295 Honduras alega a continuacion gque la fianza no es necesaria para lograr tal observancia del
Codigo. En primer lugar, sefiala que los impuestos se pagan antes del despacho de aduana'’® Sin
embargo, la fianza es sin duda necesaria para garantizar €l pago de las obligaciones tributarias que
pueden surgir después del despacho en aduanay € pago de los impuestos. En segundo lugar, sefida
que no existe requisito de fianza sobre otros productos también sujetos a 1SC.*"* No obstante, puede

185 | bidem respuesta ala pregunta 26, pagina 23.
166 primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 122.

187 | bidem parrafos 141-167.
168 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 92 y 93.

189 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 82-91
y 143-145.

170 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 91.

1 pidem
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ser necesaria una fianza para recaudar impuestos aplicados Unicamente a algunos productos,
especiamente los que pueden ser objeto de contrabando, como las bebidas acohdlicas y los
cigarrillos.*"?

4296 Ademés, la Republica Dominicana no tiene aternativas razonables paralograr € mismo nivel
de cumplimiento de tolerancia cero que ha decidido aplicar, como es su derecho soberano.'” En
concreto, Honduras no ha respondido a la pregunta del Grupo Especial sobre las aternativas
razonables a la fianza, optando en cambio por reiterar, erréneamente, que no existe ninguna
obligacion tributaria que la fianza deba garantizar.””* El hecho de que hasta la fecha no haya
contrabando de cigarrillos en la Republica Dominicana demuestra que la fianza es necesaria.

4.297 Por Ultimo, lafianza es compatible con € preambulo del articulo XX, que sélo advierte contra
la discriminacion "entre |os paises en que prevalezcan las mismas condiciones’; 1o que constituye un
criterio de discriminacion distinto del empleado en otras disposiciones del GATT.'® Como lafianza
se aplica de manera uniforme a todos los paises en que prevaecen las mismas condiciones, no hay
ningun tipo de discriminacién, arbitraria, injustificable ni encubierta.

C) M edidas temporal es aplicadas a las importaciones
)] La Republica Dominicana tiene derecho a mantener la comisién cambiaria

4.298 La Republica Dominicana ha alegado que la comision cambiaria es una medida de cambio
judtificada en virtud del parafo 9 a) dd articulo XV vy, subsidiariamente, es compatible con

parrafo 1l del articulo |1, puesto que se encuentra dentro del nivel de los demas derechos o cargas
consolidados por la Republica Dominicana en su Lista. Como ha explicado este pais, €l articulo XV
del GATT establece que, cuando un Miembro aplica restricciones o controles de cambio compatibles
con e Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional (FMI), estas medidas cambiarias no
pueden constituir e fundamento de una infraccion del GATT.

4.299 Honduras trata erréneamente de volver a formular la alegacién a amparo del parrafo 4 del
articulo XV que planted en su solicitud de establecimiento de un grupo especial'®, pero no en su
Primera comunicacion escrita.  Las partes "presentaran ... los hechos del caso y sus respectivos
argumentos’ en sus futuras comunicaciones escritas!’”  La afirmacion de Honduras de que €
parrafo 4 ddl articulo XV es una excepcion al parrafo 9 del articulo XV es engafiosa. El parrafo 9 del
articulo XV se gplica de manera incondicional. Honduras podria haber planteado su alegacion a
amparo del parrafo 4 dd articulo XV, a menos subsidiariamente, en su Primera comunicacion escrita.
Dado que no lo ha hecho, se ha de considerar que ahora ha abandonado esta alegacion.

172 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 79, parrafo 97.

173 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 150.

174 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta ala pregunta 33, pagina 29.

175 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 153.
178 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 6.

Y7 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafos 7.27-7.29.
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4300 Honduras aegatambién que la Republica Dominicana reconoce que la comisién cambiaria es
una "restriccion del omercio™’®, pero Honduras no distingue los argumentos subsidiarios de las
admisiones de hechos. La Republica Dominicana adujo que, aunque e Grupo Especia constatara que
la comision cambiaria no estaba justificada en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV, la degacion de
Honduras a amparo del parrafo 1 del articulo |1 también fracasaria, pues la comision es compatible
con los demés derechos o cargas consignados en la Lista de la Reptblica Dominicana'™® Se trataba
de un argumento subsidiario, no de una admision de hechos.

i) El recargo transitorio y la comision cambiaria son compatibles con € péarrafo 1 del
articulo 11 del GATT

4301 Honduras dega todavia que € recargo transitorio y la comisién cambiaria de la Republica
Dominicana son incompatibles con los apartados &) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT.™ La
Republica Dominicana contesta estas alegaciones a continuacion y plantea objeciones ala ampliacion
indebida que hace Honduras de |os productos a los que se refieren estas a egaciones.

El recargo transitorio vy la comision cambiaria son compatibles con & péarrafo 1 b) de
articulo Il de GATT

4.302 Honduras aduce que € recargo transitorio y la comisién cambiaria son incompatibles con €
parafo 1 b) del articulo Il dd GATT porque la Replblica Dominicana no los registr6 como
"demés derechos o cargas' en su Lista de concesiones®*, y porque "excede[n]" de los demés derechos
0 cargas impuestos a 15 de abril de 1994, es decir, que no existian en esa fecha'® La Replblica
Dominicana ya ha demostrado que registré debidamente los demés derechos o cargas de conformidad
con € parafo 7 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1 del
GATT de 1994 (en lo sucesivo, & "Entendimiento”)."® Honduras reconoce que ningdin Miembro
objetd este registra®®, lo que significa que los demés derechos o cargas registrados reflgjan
debidamente los que impuso a partir del 15 de abril de 1994. La Republica Dominicana ha
demostrado también que € recargo y la comision cambiaria se encuentran dentro del nivel registrado
de los demés derechos o cargas'® Pese a todo, la Repiblica Dominicana muestra a continuacion que

178 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 10, pagina 12, en la que se cita la Primera comunicacién escrita de la Repiblica
Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 204.

179 primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 189y 202.

180 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 4-21. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 24,
paginas 20y 21.

181 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, pérrafos 53-56 y 64-66.
Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, pregunta 23,
pagina 20.

182 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 57, 58y 67.

183 primera comunicacion escrita de la RepUblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 179-183
y 203-205. Respuestas de la Republica Dominicana alas preguntas formuladas por €l Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, parrafo 4.

184 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuestaalapregunta 3, pagina 3.

185 primera comunicacién escrita de la RepUiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 183y 204.
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ha prescrito €l plazo para que Honduras pueda impugnar €l registro o la existencia de estos derechos o
cargas ad amparo del Entendimiento, y que dicha impugnacion no esta comprendida en el mandato del
Grupo Especidl.

4303 Laalegacion de Honduras, basada en e parrafo 5 del Entendimiento, de que puede impugnar
el registro o la existencia de los demés derechos o cargas de la Republica Dominicana en cuaquier
momento™®® es errénea. El péarrafo 5 del Entendimiento no se aplica a los derechos contemplados en
e parrafo 4, que establece que € derecho a impugnar "la existencia de un 'derecho o carga” o
"la compatibilidad del nivel registrado de cualquier ‘derecho o carga” tiene una vigencia de tres afios
contados a partir del registro de los demas derechos o cargas (en este caso, € 14 de septiembre
de 1997). Los antecedentes de la negociacion del Entendimiento demuestran que se establecio ese
plazo para estas impugnaciones con objeto de dar certidumbre acerca de la condicion juridica de los
demés derechos o cargas.'®” En consecuencia, las alegaciones actuales de Honduras sobre el registro
y laexistencia del recargo y la comisién cambiaria como "demés derechos o cargas' se hacen unavez
prescrito € plazo. Aungue Honduras impugna los deméas derechos o cargas d amparo de los
articulos XXI1 'y XXIII del GATT, la Secretaria del GATT ha indicado que los grupos especiaes
deberl'?g]8 constatar que "ya no seria impugnable un DDC registrado en la lista mas de tres afios
arés'.

4304 Ademés, dado que € derecho aimpugnar € registro o la existencia de los demés derechos o
cargas esta establecido en el parrafo 4 del Entendimiento, Honduras deberia haber formulado estas
alegaciones a amparo del Entendimiento, y no e parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT. Honduras no
lo ha hecho asi y ahora ya no lo puede hacer. Las alegaciones de Honduras de que € recargo y la
comision cambiaria son incompatibles con € parrafo 1 b) del articulo |1 porque no fueron registrados
en calidad de "otros derechos o cargas’ 0 no existieron como tales a 15 de abril de 1994 no estén por
consiguiente comprendidas en € mandato de este Grupo Especia y deben desestimarse.

El recargo transitorio v la comision cambiaria son compatibles con € apartado a) dd
parrafo 1 dd aticulo |l dd GATT

4.305 Los argumentos de Honduras de que € recargo y la comision cambiaria son incompatibles
con €l apartado a) del parrafo 1 del articulo |1 deben desestimarse por dos razones. En primer lugar,
en contra de la degacion de Honduras de que dicho parrafo prohibe imponer todos los "demaés
derechos o cargas™®®, sdlo |os derechos de aduana propiamente dichos o los demés derechos o cargas
"que excedan de" los fijados en la Lista pueden ser incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 11.'*°  Las Comunidades Europess estdn de acuerdo a respecto.™ En segundo lugar,
Honduras ha alegado la incompatibilidad con el apartado @) del parrafo 1 del articulo Il Unicamente

186 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuestaalapregunta 3, pagina 3.

187 yyéase "Articulo 11.1 b): Cuestiones juridicas, Nota de la Secretaria", Grupo de Negociaciones sobre
Mercancias (GATT), Grupo de Negociacién sobre los Articulos del Acuerdo General, MTN.GNG/NG7/W/61,
16 de noviembre de 1989, parrafos 7- 10, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 49.

188 | bidem
189 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 2.

190 primera comunicacién escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 174-178
y 206.

191 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 27 de abril de 2004, pérrafo 4.
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como consecuencia de la incompatibilidad con el apartado b) del pérrafo 1 de dicho articulo.'** La
afirmacion de Honduras de que la Republica Dominicana no ha refutado sus argumentos con respecto
a apartado a) del péarafo 1 del articulo 11'** carece por lo tanto de fundamento, puesto que la
Republica Dominicana si 1o ha hecho, a refutar los argumentos relativos a apartado b) de dicho
parrafo.*** La Republica Dominicana no tiene més argumentos aislados que refutar.

Honduras trata de ampliar indebidamente los productos a los que se refieren sus alegaciones
en relacion con € recarqgo transitorio v la comision cambiaria

4306 Honduras no puede ampliar los productos abarcados en su impugnacion del recargo y la
comisién cambiaria porque se lo impiden las debidas garantias procesales, la equidad y la buena fe
gue se deben acordar a todos los demandados de la OMC para darles una oportunidad plena y

equitativa de defenderse’®> Como reconoce € Organo de Apelacion, un elemento importante del

debido proceso es un pronto establecimiento del mandato.**®  Aunque la solicitud de establecimiento
de un grupo especid presentada por € reclamante define e mandato, éste puede ser reducido a raiz
del procedimiento. Debe considerarse que un reclamante que no plantea, en su Primera comunicacion
escrita, las alegaciones enumeradas en su solicitud de establecimiento de un grupo especiad ha
renunciado a dichas adegaciones™’ De lo contrario, los demandados no dispondrian de una
oportunidad adecuada para defenderse, como ocurre cuando un reclamante formula una alegacion por
primera vez en sus declaraciones finaes durante la segunda reunion del Grupo Especia con las partes.

4307 Los productos a los que se refiere una diferencia forman parte integrante del mandato, que
también debe definirse pronto para no menoscabar |as debidas garantias procesales y la equidad.™*® El
presente asunto se ha confinado especificamente a los cigarrillos sobre la base de consultas entre las
partes, la referencia de Honduras a recargo y la comision cambiaria "[que se aplican] alos cigarrillos,
que son productos consolidados™® y d titulo mismo de la presente diferencia. Por consiguiente,
Honduras no puede ampliar los productos a los que se refiere su impugnacion del recargo y la
comision cambiaria en esta etapa avanzada, mmo pretende®®, pues con ello socavaria las debidas
garantias procesaes, la equidad y la buena fe.

192 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 4 y 15-17.
193 | bidem pérrafo 15.

194 Primera comunicacion escrita de la Replblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 184-186
y 207,

195 véase el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.24. Véase también e
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

196 \/éase e informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 28.

197 véase informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafos 7.27-7.29. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 50 (donde se dice que los Miembros deben plantear las objeciones sin demora, o corren el
riesgo de renunciar a plantearlas).

198 \/gase el informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Restricciones a la importacion, parrafo 30.

199 primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 50 y 61.

200 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 14y 21.
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3. Conclusion

4308 Por estos motivos, la Republica Dominicana vuelve a solicitar a Grupo Especia que
desestime |as alegaciones de Honduras**

G. DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

1. Introduccién

4309 La Republica Dominicana declar6 que tenia la intencién de aprovechar la oportunidad para
responder directamente alas aseveraciones de Honduras contenidas en su Ultima comunicacién escrita
a Grupo Especial, donde, en opinion de la Republica Dominicana, se guarda silencio sobre muchos
de los argumentos y pruebas documental es que ha presentado la Republica Dominicana.

4310 La Republica Dominicana comenzd con una observacion general. Honduras alega que, en
este caso, |0 que esta en juego es la eficacia del GATT como marco juridico que garantiza los
resultados de |as negociaciones sobre acceso a los mercados” El objeto principal de esta diferencia
no es la amenaza de las concesiones en materia de acceso a los mercados, como sostiene Honduras.
La presente diferencia versa esencialmente sobre un pais importador que hace valer sus leyes en su
propio territorio, leyes que se aplican de manera idéntica a los productos nacionales y a los
importados, leyes que persiguen un objetivo legitimo y no proteccionista, a saber, prevenir €
contrabando y asegurar la observancia por los contribuyentes de sus obligaciones tributarias.

4311 La Republica Dominicana dijo que se referiria brevemente a cada una de las medidas o
categorias de medidas que ataca Honduras, empezando por € requisito de estampillado.

2. El requisito de estampillado paralos cigarrillos nacionalesy los cigarrillos importados

4312 Antes de abordar los argumentos de Honduras sobre e requisito de estampillado, es
importante recordar que, por su finalidad, disefio, estructura'y aplicacion, con este requisito se desea
asegurar gque los contribuyentes cumplan sus obligaciones tributarias y combatir € contrabando. En
este sentido, ha sido una medida efectiva

4,313 Honduras aduce que, s € Grupo Especia reconociera que € requisito de estampillado para
los cigarrillos es una medida legitima, eso podria conducir a su imposicion a cualquier producto.®®
La Republica Dominicana ha explicado que son las circunstancias especiales del contrabando y de la
evasion de los impuestos sobre los cigarrillos las que justifican € requisito de estampillado. Hasta
tanto Honduras no reconozca que hay un problema de contrabando de productos del tabaco a escaa
mundial y hasta tanto no reconozca que € requisito de estampillado contribuye a eliminar o prevenir
ese contrabando, no lograra comprender que la adhesion de estampillas en presencia de inspectores de
la Direccion General de Impuestos Internos es una medida legitima, no discriminatoriay necesaria.

4314 Lamentablemente, Honduras sigue ignorando estos dos hechos fundamentales. La Republica
Dominicana ha presentado pruebas documentales que demuestran que € problema del contrabando de

201 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 208.

292 Sequnda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, péarrafo 7.

293 | bidem, pérrafo 4.
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productos del tabaco es reconocido a nivel mundial.*®* Més concretamente, la Reptblica Dominicana
presentd un convenio internacional negociado en la Organizacion Mundia de la Sdud y un
instrumento emitido por una agrupacion de ONG. La respuesta de Honduras fue sorprendente:  dijo
gue esos documentos no eran legalmente vinculantes para Honduras ni para la Republica
Dominicana®® La Republica Dominicana habia presentado estos documentos por su valor probatorio
con respecto a hecho alegado, no porque constituyeran una fuente de derechos y obligaciones
internacionales para las partes en € presente asunto. No es necesario que la Republica Dominicana
negocie, firmey ratifique un tratado internacional que diga que el sol sale por € estey se pone en €l
oeste para que ese hecho seafehaciente. Deigua manera, € que los dos instrumentos que presentd la
Republica Dominicana como prueba no sean vinculantes para Honduras y la Republica Dominicana
no le resta veracidad a su contenido. De hecho, Honduras ni siquieraintento refutar su contenido.

4.315 Al mismo tiempo, Honduras dice que € requisito de estampillado no sirve para controlar €l
movimiento de los productos del tabaco en €l sentido previsto por € articulo 15 del Convenio Marco
de laOMS, € mismo Convenio que, segin Honduras, no debe tener en absoluto en cuenta € Grupo
Especid.”® De hecho, € requisito de estampillado permite controlar el movimiento de los productos
del tabaco, porque la ausencia de estampilla sobre una cgjetilla de cigarrillos indica a las autoridades,
los comerciantes y los consumidores que esa cgjetilla entré a mercado por canaesilegaesy sin pagar
impuestos. Pese atodo, Honduras aduce que la estampilla no puede ser una marca que indique a las
autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se ha cobrado e Inmpuesto Selectivo a
Consumo, debido a que la estampilla se adhiere antes del pago de ese impuesto.”®” Lo importante es
gue la estampilla se adhiera antes de que las cajetillas de cigarrillos ingresen a mercado. Ninguna
cgetilla, naciona o importada, puede ingresar d mercado sin llevar la estampilla adherida. Las
autoridades encargadas de los impuestos internos llevan un control de las estampillas que se han
vendido a cada comerciante e importador. Saben también cudntas de esas estampillas fueron
adheridas a las cgetillas y, por lo tanto, cuantas cajetillas ingresaron a mercado. Por consiguiente,
los comerciantes no pueden eludir e control fisca declarando un nimero de cajetillas menor de las
gue entraron en & mercado, por lo que no pueden evadir sus impuestos tratando de pagar los
impuestos que corresponderian a un nimero menor de cajetillas.

4316 Lareclamacion de Honduras con respecto al requisito de estampillado es que otorga un trato
idéntico a los cigarrillos importados y los nacionales®®  Seguin Honduras, dadas las condiciones en
las que compiten ambos productos, concederles un trato idéntico a amparo de la legislacion implica
discriminacion, e insiste en que € exigir que los productos importados cumplan € requisito en €
territorio de la Replblica Dominicana aumenta su costo.”®  Seglin ese razonamiento, & "costo
adicional”" de cumplir laley no discriminatoria del pais importador es fuente de discriminaciéon. S asi
fuera, todos los Miembros de la OMC tendrian la obligacién de aplicar medidas diferenciadas a los
productos importados para eliminar cualquier costo o inconveniente que sufra el importador araiz del
cumplimiento de las leyes aplicadas a los productos nacionales. El costo del cumplimiento de leyes

204 \/éase "The FCTC and Tobacco Smuggling” (“El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra. Véase también el Convenio Marco de la OMS para el Control del
Tabaco, nota47 supra.

205 segunda comunicaci6n escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 53y 116.

208 | hidem, pérrafo 55.
297 | bidem, pérrafo 49.
28 | hidem, parrafo 12.

299 | bidem pérrafo 13.
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gue no discriminan, en su letra, entre productos importados y nacionales es ago que todo importador
toma en cuenta'y asume como una condicion y un costo inherentes al comercio internacional.

4317 Honduras aduce que la Republica Dominicana no indicdO qué pasos adicionales podian
evitarse para cumplir & requisito de estampillado en € caso de los productos importados™® Sin
embargo, dos parafos mas adelante, Honduras explica por qué uno de los pasos que la Republica
Dominicana sefidd 6 como innecesario es inevitable®** Es una de las muchas contradicciones en las
gue, en opinién de la Republica Dominicana, incurre Honduras. La Republica Dominicana dijo que
identificaria otras durante esa intervencion oral.

4318 Antes de abordar su defensa con arreglo a articulo XX del GATT, la Republica Dominicana
menciond brevemente otros argumentos presentados por Honduras acerca del requisito de
estampillado. En su solicitud de establecimiento de un grupo especia, Honduras no indicd que €

productor nacional y e importador pagan & Impuesto Selectivo a Consumo en momentos distintos?*?
L os pasos adicionales que tiene que dar un importador para poder vender e producto importado en €l
mercado loca son inevitables (salvo tal vez en € caso de una unidn aduanera perfecta). Por giemplo,
el importador siempre tendra que rellenar formularios de importacién y cumplir ciertos requisitos que,
naturalmente, no se aplican a producto naciona. Por lo tanto, € argumento de Honduras de que los
importadores de cigarrillos se ven desfavorecidos porque se les exige cumplir € requisito de
estampillado en presencia de los inspectores carece de fundamento.”® En cuanto a los costos
adicionales, Honduras no ha tenido en cuenta que la adhesion de estampillas durante € proceso de
produccién también implica un costo para e productor nacional.

4319 Al tratar de refutar la defensa de la Republica Dominicana al amparo del apartado d) del
aticulo XX deg GATT, Honduras incurre en errores de apreciacion de los hechos y en
contradicciones. Honduras alega que la Republica Dominicana no identifico las leyes tributarias cuya
observancia logra € requisito de estampillado. Alega también que esas leyes son incompatibles con
e GATT.

4320 En su primera aegacion, Honduras se contradice una vez més. En € parrafo 42 de su
Segunda comunicacién escrita, Honduras dice que la Republica Dominicana no identificd las leyes
cuyo cumplimiento asegura € requisito de estampillado. Dos parrafos mas adelante, Honduras cita la
respuesta que dio la Republica Dominicana a las preguntas del Grupo Especial, en la que afirma que
el requisito de estampillado garantiza €l pago del Impuesto Selectivo a Consumo, € Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industridizados y Servicios (ITBIS) y € Impuesto sobre la Renta®™* En sus
respuestas, la Republica Dominicana indica que € ITBIS ha sido establecido en los Articulos 335
a360 del Cddigo Tributario de la Republica Dominicana y se percibe de conformidad con esos
Articulos, y d Impuesto sobre la Renta, de conformidad con los Articulos 267 a 334 del Codigo
Tributario de la Repiblica Dominicana®® En su Primera comunicacion escrita, la Replblica
Dominicana sefidd que € Impuesto Selectivo ad Consumo se percibe de conformidad con e

219 | hidem, pérrafo 21.
211 | bidem pérrafo 23.
212 | bidem pérrafo 14.
213 | bidem pérrafo 17.
214 | bidem pérrafo 44.

215 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuestas alas preguntas 70y 78, parrafos 78 y 96.
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Articulo 367 del Cadigo Tributario, modificado mediante la Ley N° 304 de 9 de enero de 2004.%°
Asi lo confirmo la Republica Dominicana mediante certificacion del Director General de la DGII,
presentada como Prueba documental 2.%*

4321 El segundo argumento de Honduras es que las leyes tributarias de la Republica Dominicana
son contrarias d GATT.**® Honduras se refiere especificamente al Impuesto Selectivo a Consumo'y
repite luego el mismo argumento en relacion con & requisito de fianza.*'® Sin embargo, la Repblica
Dominicana ha demostrado que & Impuesto Selectivo al Consumo es compatible con € GATT. El

Impuesto Selectivo a Consumo para los cigarrillos importados y nacionales es un derecho especifico
gue asciende a 0,48 pesos dominicanos por cigarrillo, tanto para los productos importados como para
los nacionales. La base imponible ha sido establecida en e apartado c) del Articulo 367 del Codigo
Tributario, modificado por la Ley N° 304 de 9 de enero de 2004. El monto especifico ha sido
establecido en e Parrafo V del Articulo 375 del Codigo Tributario, modificado por la Ley N° 3.04.
Todos estos hechos fueron mencionados por la Republica Dominicana en su Primera comunicacion
escrita®®® No se requieren explicaciones adicionales para demostrar que el Impuesto Selectivo al

Consumo para los cigarrillos no es contrario a la obligacion de trato nacional o cualquier otra
obligacion dimanante del GATT. La Republica Dominicana ha demostrado prima facie la
compatibilidad de sus leyes tributarias con € GATT.

4322 No obstante, Honduras insiste en tratar de demostrar que & Impuesto Selectivo a Consumo,
antes de su modificacion en virtud de la Ley N° 304, es contrario al GATT.*** La Replblica
Dominicana hace hincapié en que las versiones de los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario
sobre las que se basa Honduras han dgjado de exigtir y es por lo tanto innecesario e incluso un error de
derecho referirse aunaversion de laley que yaes letra muerta.

4323 También en relacion con la defensa que hace la Republica Dominicana de sus medidas a
amparo del apartado d) del articulo XX del GATT, Honduras argumenta que las medidas no son
"necesarias’, en el sentido del apartado d), segin interpreta el Organo de Apelacion ese término. De
acuerdo con Honduras, para que una medida sea hecesaria debe ser indispensable, y las medidas de la
Reptblica Dominicana no son indispensables para hacer valer sus leyes fiscales* Honduras cita e
parrafo 161 del informe del Organo de Apelacion en el caso Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna, en e que & Organo de Apelacion habla de "indispensable”. Sin embargo, Honduras
no menciona lo que ese mismo Organo dice tres parrafos més adelante:

"En suma, la determinacion de s una medida que no es ‘indispensable’ puede no
obstante ser 'necesaria en e sentido del apartado d) del articulo XX entrafia en cada
caso un proceso en € que se sopesay se confronta una serie de factores entre los que
figuran principalmente la contribucion de la medida para lograr |a observancia a hacer

%1% primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, pérrafo 19 y
notas 11y 12.

217 Certificacion del Director General de Impuestos Internos, de 5 de abril de 2004, presentada por la
Republica Dominicana como Prueba documental 2.

218 seqgunda comunicacion escritade Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 42.
219 | bidem, pérrafo 100.

220 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, nota 11.

221 segunda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 45.

%22 | bidem pérrafos 50, 51y 117.
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cumplir la ley o reglamento en cuestion, la importancia de los intereses o valores
comunes protegidos por esaley o reglamento y la repercusion concomitante de la ley
o reglamento en |as importaciones o exportaciones."**

4324 La Republica Dominicana ha demostrado como contribuye € requisito de estampillado a
lograr €l nivel de observancia deseado de sus leyes fiscales. No hay préacticamente contrabando de
cigarrillos desde que se aplica e requisito de estampillado. Por € contrario, en e caso de las bebidas
alcohdlicasy los fésforos, paralos cuales € requisito de estampillado es diferente, contintia habiendo
problemas de contrabando. No se puede cuestionar tampoco la importancia que tienen las leyes
fiscalesy € pago de impuestos, especia mente para un pais como la Republica Dominicana con pocos
recursos. Por ultimo, la Republica Dominicana ha demostrado que la repercusion que tiene €
requisito de estampillado en las importaciones de cigarrillos es casi nula, como puede apreciarse
claramente por la tasa de crecimiento de las importaciones de cigarrillos provenientes de Honduras,
gue aument6 en més del 4.800 por ciento durante el primer trimestre de este afio en comparacion con
e mismo periodo del afio anterior.?®* Por lo tanto, ateniéndose a la interpretacion del Organo de
Apdacion de la palabra "necesarias’ que figura en € apartado d) dd articulo XX, la Republica
Dominicana no puede sino concluir que € requisito de estampillado es una medida necesaria para
lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no son incompatibles con las disposiciones
del Acuerdo.

4.325 Honduras pregunta como puede € requisito de estampillado asegurar € cumplimiento de
obligaciones tributarias, cuando hay otros productos sujetos a Impuesto Selectivo al Consumo a los
que no se les exige ese requisito.””® La necesidad de imponer € requisito de estampillado con
respecto a los cigarrillos se debe juzgar en relacion con ese producto Unicamente. Esa necesidad esta4
determinada por las particularidades de ese producto. El requisito de estampillado se aplicaalaventa
de cigarrillos, tanto importados como de produccién naciona, debido a la frecuenciay gravedad del
problema de contrabando de este producto. La Republica Dominicana no tiene noticia de que se
hayan producido casos de contrabando de Jacuzzis, o de Jet skis. en caso de que exista dicho
contrabando, sin duda no representa entre 25 y 30.000 millones de délares EE.UU. en pérdidas para
los gobiernos arededor del mundo. Las pruebas demuestran que € contrabando de cigarrillos es un
problema grave, cuyas repercusiones a nivel mundia son tan serias que han conducido a la
negociacion de declaraciones y tratados internacionales bgo los auspicios de organizaciones
gubernamental es internacionales, como la Organizacion Mundial de la Salud, y de organizaciones no
gubernamental es.**°

4.326 Honduras sostiene que hay alternativas a requisito de adherir estampillas en presencia de los
inspectores de impuestos internos de la Republica Dominicana. Honduras insiste, por gjemplo, en que
una medida alternativa seria permitir a los productores de cigarrillos extranjeros que adhieran las
estampillas en d extranjero.”*” Sin embargo, la Republica Dominicana ha presentado una prueba
fehaciente, que no ha sido refutada por Honduras, de que cuando se permite adherir la estampillaen €

223 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.

224 Declaracion oral de la RepUblica Dominicana ante el Grupo Especial, 11 de mayo de 2004,
parrafo 41. Véanse también las estadisticas sobre importacién de cigarrillos, nota 83 supra.

225 segunda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 52.

226 \/éase "The FCTC and Tobacco Smuggling” (“El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra. Véase también el Convenio Marco de la OMS para el Control del
Tabaco, nota 47 supra.

227 segunda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 58.
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extranjero, sin la supervision de los inspectores de la Direccion General de Impuestos I nternos, se dan
casos de contrabando y de falsificacion de estampillas.®*® Precisamente por ese motivo la Republica
Dominicana esta estudiando la posibilidad de imponer este requisito de estampillado a las bebidas
alcohdlicas. Otra medida aternativa que sugiere Honduras es que se permita adherir la estampillaen
el extranjero y luego se verifique en frontera si las cajetillas tienen estampillas y S esas estampillas
son legitimas.**® Eso requeriria més recursos para la Direccion General de Impuestos I nternos, puesto
gue, ademés de inspeccionar cada uno de los envios de cajetillas, tendria que abrir cada una de las
cgas y cartones de cigarillos para verificar que las estampillas no hayan sido fasificadas, un
procedimiento que retardaria € ingreso del producto importado a mercado y posiblemente
aumentaria los costos para |os importadores.

4.327 Con respecto d predmbulo del articulo XX, Honduras aega que € requisito de estampillado
constituye una discriminacion arbitraria e injustificable®  En primer lugar, Honduras no niega que
no es cualquier tipo de discriminacion la que prohibe e chapeau del Articulo XX, sino solo aquella
que es arbitraria e injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones®®! En
segundo lugar, todo e argumento de Honduras sobre € chapeau se basa en la suposicion incorrecta de
que la compra de estampillas por parte del productor nacional se acredita al pago del Impuesto
Selectivo a Consumo.?** Basa esa suposicion en un documento de uso interno de uno de los
productores nacionales de cigarrillos en la Republica Dominicana, que se presentd como Prueba
documental 3 simplemente para ilustrar € procedimiento que siguen los productores nacionales para
solicitar y obtener las estampillas. El contenido de ese documento no compromete al Gobierno de la
Republica Dominicana. Seacomo fuere, €l parrafo 111 del Articulo 37 del Decreto N° 79-03 establece
expresamente que € pago por la compra de las estampillas no podré ser acreditado a pago del

Impuesto Selectivo a Consumo. Confirma este hecho la certificacion del Director General de
Impuestos Internos distribuida por la Republica Dominicana como Prueba documental 50. Por lo
tanto, en vista de que e pago de las estampillas no es un adelanto del pago del Impuesto Selectivo a
Consumo, los Unicos argumentos que presentd Honduras en relaciéon con la compatibilidad de las
medidas de la Replblica Dominicana con & predmbulo del articulo XX se vienen abgjo.

4.328 En conclusién, la Republica Dominicana ha demostrado que € requisito de estampillado no
es contrario a parrafo 4 del articulo 111 del GATT e, incluso s |o fuera, esa medida estaria justificada
a amparo del parrafo d) del articulo XX del GATT.

3. Requisito de fianza para cigarrillos nacionalesy para cigarrillosimportados

4329 Honduras argumenta que s e Grupo Especial reconociera e derecho de la Republica
Dominicana a exigir una fianza para la venta de cigarrillos importados, abriria la puerta para que
cualquier Miembro impusiera requisitos de fianza que harian prohibitivas las importaciones.®® Ese
argumento, ademas de ser una exageracion, se contradice con los demés argumentos de Honduras con
respecto a la fianza. Honduras no ha aegado nunca que la fianza constituya una prohibicion con
arreglo al articulo X1 del GATT. Se halimitado a alegar, sin explicacién o sustento, que la fianza es
una restriccion.  Sin embargo, la Republica Dominicana ha demostrado que la fianza no representa
unarestriccion ni un desincentivo, ni mucho menos una medida prohibitiva. El megjor gemplo de ello

228 \/éase lainformacion presentada por |a Repuiblica Dominicana en las Pruebas documentales 8 y 29.

229 segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 58.
230 | bidem, pérrafos 68-72.

231 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 125.
232 segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 68-72.

233 | bidem, pérrafo 5.
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es que BAT Republica Dominicana estuvo importando mas de dos afios sin haber depositado la
fianza. SOlo cuatro dias después de que la delegacion de este pais le indicd a Grupo Especia que
BAT Republica Dominicana no habia pagado la fianza, esta empresa se dirigio apresuradamente alas
autoridades para rectificar su situacion ilega. Esto demuestra que las importaciones no estan
sometidas a ninguna restriccion o condicion previa de este tipo. Ademés, € aumento significativo de
las importaciones de cigarrillos provenientes de Honduras en € Gltimo afio y medio demuestra que no
hay restriccion ni prohibicion.

4330 Es importante recordar ademas que, en este caso, Honduras ha reconocido que la fianza se
aplica de manera idéntica a los cigarrillos nacionales y a los importados. Es mas, la reclamacion de
Honduras consiste justamente en que se les otorga un trato idéntico. Si en laletralaley no discrimina
en funcion del origen del producto, la discriminacion cuya existencia a ega Honduras debe ser, por 1o
tanto, una discriminacion de hecho. S se trata de una discriminacion de hecho, Honduras debe
demostrar cdmo en este caso en particular, y no en casos hipotéticos, supuestos o inventados, existe
discriminacién. Sin embargo, pese a sus referencias a las diferencias en e momento en que €

importador y e productor naciona pagan los impuestos correspondientes, Honduras no ha logrado
explicar cdmo puede ser restrictiva una fianza que debe depositarse tanto para € producto nacional

como para € importado, y que no afecta de manera alguna a la venta, la oferta, la distribucion, €

transporte, e uso o la compra del producto importado. Si no es restrictiva, no existe € peligro de que
pueda convertirse en un requisito prohibitivo.

4331 En su Segunda comunicacion escrita Honduras concentra sus esfuerzos con respecto a la
fianza en explicar por qué lafianza no es una de las situaciones contempladas en la Nota a articulo 111
del GATT. Dice que no se aplica esa Nota porque € requisito de fianza no "afecta" ala venta, la
oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion o € uso de productos en € mercado
interior.”®* Este es un tema en & que la Replblica Dominicana y Honduras estén de acuerdo. El

requisito de fianza no afecta ala venta, la oferta parala venta, la compra, € transporte, la distribucién
0 € uso de productos en € mercado interior. Por lo tanto, € articulo 111 no es aplicable a la fianza.
No obstante, y en contradiccion a lo expuesto anteriormente, Honduras luego alega que la fianza es
contrariaa parrafo 4 del articulo 111.

4.332 Parece que Honduras cree que a argumentar que el requisito de fianza no es uno de los
supuestos de la Nota a articulo 111 es suficiente para demostrar que la fianza estd comprendida en €

ambito del articulo XI. Esa no es una interpretacion correcta del articulo XI y ademas no cumple la
regla generd de la carga de la prueba que Honduras menciona tantas veces en su Segunda
comunicacion escrita. Es Honduras quien tiene la carga de la prueba con respecto a la degacion de
gue lafianza es contrariaa articulo XI. Sin embargo, Honduras en su argumento juridico, que es de
apenas dos parrafos, no ha demostrado cdmo una medida que ni siquiera se exige como condicién

previao a momento de laimportacion puede constituir una prohibicidn o restriccion a laimportacion.
Su argumento juridico se reduce a dos pérrafos en su Primera comunicacion escrita®® En su

comunicacién mas reciente, su argumento juridico es una oracion. Una oracion, que no hace mas que
degar, sin sustento, que la fianza opera como una restriccion en e sentido del articulo X1.2%°

4.333 Esta es una de las muchas ocasiones en las que Honduras no responde a los argumentos y
pruebas documentales presentadas por la Republica Dominicana. La Prueba documenta 43 que
present6 la Republica Dominicana demuestra que los cigarrillos importados entran a su territorio sin

234 | bidem, péarrafo 79. Véanse también |as Respuestas de Honduras a |as preguntas formuladas por el
Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 35, parrafo 30.

235 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 115y 116.

238 segunda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 82.
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que la Direccion General de Aduanas ni siquiera constate s € importador ha otorgado la fianza. La
Prueba documenta 35 demuestra que durante los dos afios y méas que lleva importando cigarrillos ala
Republica Dominicana, BAT no ha pagado nunca la fianza. Sobre la base de esos hechos, no puede
Honduras argumentar seriamente que la fianza es una restriccion alaimportacion y que es por lo tanto
contrariaa articulo X1 del GATT.

4.334 Por otra parte, Honduras alega que la fianza no asegura la observancia de ninglin impuesto ya
que & Impuesto Selectivo al Consumo se paga d momento de la importacion.”®”  Sin embargo, la
Republica Dominicana ha demostrado, mediante la Prueba documental 28, que es frecuente la
situacion en la que el pago que se hace a momento de laimportacion tiene que ser gjustado y, como
resultado, deja un remanente. En esos casos, la fianza asegura @ pago del impuesto. Larespuestade
Honduras a esa prueba fue decir, sin sustento, que la reliquidacion de impuestos no incluye €

Impuesto Selectivo a Consumo. Honduras repite ese mismo argumento en su Segunda comunicacion
escrita, tanto para e requisito de estampillado, como para e de la fianza®*® Sin embargo, en la
respuesta a la pregunta que formulé Honduras por escrito, la Republica Dominicana aclara que las
reliquidaciones efectivamente incluyen e remanente por concepto de Impuesto Selectivo a Consumo.
En las cartas que la Direccién Genera de Aduanas envié a los importadores, presentadas como

Prueba documental 28, no excluyen e Impuesto Sdlectivo d Consumo. Honduras no ha probado 1o
contrario y es a Honduras a quien le corresponde demostrarlo, ya que es Honduras la parte que alega
que lardiquidacién no incluye en ninglin caso e Impuesto Selectivo a Consumo.

4335 Otro hecho con respecto a cua Honduras no ha ofrecido respuesta o explicacion es

demostrado por la Republica Dominicana mediante declaracion del Director Genera de Impuestos
Internos, en la que se indica que en la préctica la fianza asegura el pago de otros impuestos y no solo
el del Impuesto Selectivo a Consumo.?**  Honduras repite smplemente que la disposicion que
establece € requisito de fianza paralos productores nacionales se encuentra en e capitulo del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana en € que se establece & Impuesto Selectivo al Consumo.**
Eso no responde a lo que en la préactica dictan las autoridades de la Republica Dominicana. Esa
practica cdificalamedida, a igual que lo hace laletradelaley. Ladecision del Grupo Especia en €
caso Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior 1o confirma*

4336 En ese caso, la préacticay las declaraciones de las autoridades del Gobierno de los Estados
Unidos fueron suficientes para revertir la conclusion de que la letra de los articulos 301 a 310 de la
Ley de Comercio Exterior de los Estados Unidos era contraria a las disposiciones del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias.  De igua manera, en este caso la préctica de las autoridades del

Gobierno de la Republica Dominicana se debe tomar en cuenta. La Prueba documental 12, de la
Republica Dominicana, establece que la practica de las autoridades de la Republica Dominicana es
utilizar la fianza establecida en @ Articulo 376 de Cdédigo Tributario y € Articulo 14 de
Decreto N° 79-03 como garantia de cumplimiento de otros impuestos.

4.337 Otro argumento de Honduras en relacion con la defensa de la Republica Dominicana a
amparo dd apartado d) del articulo XX dd GATT, es que la Replblica Dominicana no ha
especificado todas |as obligaciones cuyo cumplimiento asegurala fianza®* Esta es otra contradiccion

237 | bidem, pérrafo 86.

238 | bidem parrafos 89y 115.

239 Corte del Director General de Impuestos I nternos, nota 39 supra.

240 segunda comunicaci6n escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 111.

241 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior.

242 Sequnda comunicaci6n escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, pérrafo 105.
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en la que incurre Honduras. Honduras argumenta, por una parte, que la fianza no asegura €
cumplimiento de ninguna obligacion y, por otra parte, que asegura més de una obligacion.*** Ademés,
Honduras especula, sin base alguna, con que esas otras obligaciones no especificadas pueden ser
contrariasa GATT.

4338 Cuando debe demostrar que las obligaciones cuyo cumplimiento asegura la fianza son
contrarias d GATT, Honduras se basa nuevamente en una version del Articulo 367(b) de Cadigo
Tributario que ya no existe®** Sin embargo, la Repliblica Dominicana ha demostrado que € Impuesto
Selectivo d Consumo en virtud de la actua ley no puede bajo ninguna circunstancia considerarse
contrario a GATT. Corresponde ahora a Honduras presentar prueba en contrario, y no lo hizo. En
cambio, Honduras se empecina en pedirle a Grupo Especia que examine wnaley y una medida que
yano existen.

4339 Con respecto a la fianza, Honduras repite 1o que dijo en relacion con € requisito de
estampillado. Honduras pregunta como puede la fianza asegurar € cumplimiento de obligaciones
tributarias s hay otros productos sJjetos a Impuesto Selectivo al Consumo pero que no pagan la
misma fianza®*> Nos remitimos a la respuesta que dimos ad mismo argumento de Honduras en
relacion con € requisito de estampillado. Ningun otro producto sujeto al Impuesto Selectivo a
Consumo es tan susceptible de ser objeto de contrabando como los cigarrillos y las bebidas
alcohdlicas.

4.340 Honduras reconoce que la Republica Dominicana tiene derecho a establecer su nivel deseado
de observancia. Dice, sin embargo, que el nivel de observancia, seglin € Organo de Apelacion, debe
ser e mismo para productos nacionales y para productos importados. Argumenta que en € caso de la
fianza para cigarrillos en la Republica Dominicana, € nivel no es e mismo. La Republica
Dominicana estéd de acuerdo. El nivel de observancia es mas estricto para el caso de los cigarrillos de
produccién nacional. En la respuesta a las preguntas 80 y 81 del Grupo Especial, la Republica
Dominicana explica como para los cigarrillos de produccién nacional se exige que la fianza se otorgue
como prerrequisito para la comerciaizacion del producto.®*® En el caso de los cigarrillos importados,
por € contrario, la fianza no es un prerrequisito para la importacion. S eso no fuera cierto,
significaria que BAT Republica Dominicana ha estado operando ilegalmente y en violacion de laley
de la Republica Dominicana en los Ultimos afios, en vista de que no ha pagado alin la fianza a pesar de
vender cigarrillos importados procedentes de Honduras y otros paises™’

4341 Honduras no presenta ningun argumento en relacion con la compatibilidad de la fianza con €
chapeau ddl Articulo XX.**® Por lo tanto, € caso prima facie de compatibilidad que establecio la
Republica Dominicana en sus comunicaciones escritas, no ha sido rebatido.

243 | bidem, parrafos 86 y 105.

244 | bidem, parrafo 124.
245 | bidem, parrafo 112.

246 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuestas alas preguntas 8 y 81, parrafos 98 'y 99.

247 Certificacion del Director General de Impuesto I nternos, nota 120 supra.

248 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 122.
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4, Interpretacion del parrafo 4 dd articulo 111 del GATT

4.342 Antes de responder a los argumentos de Honduras con respecto a las otras medidas, quisiera
referirme a la interpretacion de Honduras del parrafo 4 del articulo 111 del GATT, en relacion con €
estampillado y la fianza.

4.343 La Republica Dominicana ha explicado cud, a su parecer, debe ser e examen lega de esas
medidas con arreglo a articulo I11. Honduras objeta que € péarrafo 4 dd articulo 111 no requiere un
examen por separado de s las medidas se aplican de manera que se proteja la produccion nacional .
La Republica Dominicana no cuestiona esa conclusion. Al contrario, reconoce lo que & Organo de
Apelacion ha dicho con respecto a un examen separado de ese elemento con arreglo a parrafo 4. La
Republica Dominicana no le pide al Grupo Especial que realice ese examen por separado. Lo que
pide la Republica Dominicana es que realice un examen completo en € marco del péarrafo 4, lo cud
requiere que determine s en virtud del requisito de estampillado y de fianza se le otorga a bs
cigarrillos importados un trato menos favorable que @ concedido a los productos similares de origen
nacional. Segin e Organo de Apelacion, una medida confiere trato menos favorable a los productos
importados cuando modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos
importados.®® La definicion de la palabra "detrimento” incluye la nocion de dafio o pérdida. Es
necesario, por lo tanto, determinar s la medida modifica las condiciones de competencia, y ademés se
debe establecer s esa modificacion causa dafio o pérdida a las importaciones.

4.344 El efecto que tenga la medida en € comercio del producto en cuestion es también relevante.
Puede constituir prueba de que las diferencias en las condiciones de competencia no causa detrimento
a producto importado y, por lo tanto, no confieren un trato menos favorable. El Organo de Apelacion
también indicoé que la determinacién de s existe trato menos favorable con arreglo a parrafo 4 del
articulo 111 debe basarse en un andlisis detallado del "sentido y € efecto fundamentales de la medida

misma'.”" En ese sentido es relevante que & efecto que ha tenido e estampillado y la fianza en las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras ha sido casi nulo.

4.345 Losargumentos que ofrece Honduras en su Segunda comunicacion escrita no responden a los
argumentos que ha presentado la Republica Dominicana sobre la base de la correcta interpretacion del
parafo 4 del articulo I11.

5. M edidas muertas

4346 La Republica Dominicana paso a referirse a lo que ha denominado "medidas muertas’.
Honduras insiste en que e Grupo Especia es competente para examinar las medidas que ya fueron
eliminadas. Se ha concentrado a lo largo de todo este procedimiento en demostrar que la ley que
elimind las medidas contra las cuales reclama Honduras entré en vigor seis dias después de
establecido € Grupo Especia. La Republica Dominicana ha explicado que la ley fue firmada €
mismo dia en que se establecio € Grupo Especial, pero que aun s entrd en vigor seis dias después,
esa circunstancia no es razon suficiente para que e Grupo Especid se pronuncie y haga
recomendaciones sobre las medidas que ya fueron eliminadas.

4347 La Republica Dominicana ha presentado argumentos, citado jurisprudencia e invocado
disposiciones que explican por que d Grupo Especia no debe emitir resoluciones con respecto alas
medidas que fueron eliminadas. El mismo Organo de Apelacién indicd, en circunstancias similares,

249 | bidem, pérrafo 30.

250 |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 137.

251 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE),
parafo 215.
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gue emitir recomendaciones con respecto a medidas que ya fueron eliminadas constituye un error de
derecho.”®

4348 Larazon principa que ofrece Honduras para justificar que € Grupo Especial examine las
medidas ya eliminadas y emita una recomendacién es que s no lo hace significaria que los Miembros
de la OMC pueden evadir sus obligaciones revocando las medidas cuando son cuestionadas y
reintroduciéndolas después de que € grupo especia establecido para examinarlas haya emitido su
resolucién. En esencia, 1o que dice Honduras es que la Republica Dominicana pareceria estar
actuando de mala fe y tiene la intencion de reintroducir las medidas. Ademés de no ser cierto, la
presuncion de Honduras de mala fe es contraria a los principios de derecho internacional y contraria a
lo que ha dicho & Organo de Apelacion. Como indico la Repliblica Dominicana en su Segunda
comunicacion escrita, en Chile - Bebidas alcohdlicas € Organo de Apelacion dijo que "[d]e ninguna
manera se deberia presumir que los Miembros de la OMC continGian una proteccion o discriminacion
anterior mediante la adopcion de una nueva medidal’. >

4.349 Por otraparte, en Argentina - Textilesy prendas de vestir, e Grupo Especia dijo que "ante la
fata de una clara prueba en contrario, no podemos suponer que la Argentina retirara su medida de
salvaguardia y reimplantara los derechos especificos para tratar de eludir el examen de sus medidas
por e Grupo Especia. Debemos suponer que los Miembros de la OMC cumpliran de buena fe las
obligaciones dimanantes de los tratados, como se lo exigen € Acuerdo sobre la OMC y e derecho
internacional”.®* Honduras no ha presentado prueba alguna que demuestre que la Replblica
Dominicana tiene intencion de reintroducir la medida. Lo més que ha hecho Honduras es presentar
articulos de prensa que expresan € descontento de algunos productores de bebidas a cohdlicas con
respecto a la nueva medida. No puede Honduras pretender que este Grupo Especia presuma que €
Gobierno de la Republica Dominicana tiene la intencion de reintroducir una medida que acaba de
revocar simplemente porque algunos sectores productivos no estan contentos con la nueva medida.

4350 Por lo tanto, sobre la base de los argumentos que presentd en su Segunda comunicacion
ecrita, la Republica Dominicana solicita que € Grupo Especiad desestime la reclamacion de
Honduras contra las medidas muertas.

6. Recargo transitorio y comision cambiaria

4351 En opinion de la Republica Dominicana, Honduras pretende ampliar indebidamente e
mandato de este Grupo Especia a incluir todos los productos sujetos a Impuesto Selectivo a

Consumo en su reclamacion contra € recargo transitorio.  En su Primera comunicacion escrita,

Honduras indica claramente que considera que €l recargo transitorio es contrario a apartado 1 b) del

articulo 1l del GATT, segun ese recargo se aplica a los cigarrillos. No menciona ningln otro
producto. Hasta la primera reunion del Grupo Especial Honduras no incluy6 a todos los productos en
la reclamacién, tomando la idea de la comunicacion escrita de ciertos terceros. Para ese momento, la
Republica Dominicana ya habia utilizado dos de sus oportunidades para presentar su defensaa Grupo
Especial. Al incluir otros productos y asi expandir € acance de su reclamacion, Honduras afect6 a

derecho de defensa'y debido proceso de la Republica Dominicana.

252 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81. Segunda comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 6.

253 | nforme del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafo 74. (las cursivas figuran en
el original)

254 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafo 6.14. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)
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4.352 En cuanto a fondo, la Republica Dominicana ha explicado ya su posicion. Su adicion ala
Lista de concesiones con fecha de 14 de septiembre de 1994 consolido otros derechos o cargas hasta
un 30 por ciento ad valoremen e caso de los cigarrillos. Esa adicidn a su Lista se presentd dentro de
los seis meses que otorga e parrafo 7 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b)
dd articulo Il de GATT de 1994. Honduras, ni ningdn otro Miembro de la OMC, objeté esa
consolidacion. Honduras ahora alega, sin embargo, que en abril de 1994 |a Republica Dominicana no
cobraba el recargo transitorio.”®®> No obstante, como lo ha explicado la Republica Dominicana, le
correspondia a Honduras presentar esa objecion dentro de los tres afios siguientes ala fecha en que la
Republica Dominicana registré ese nivel de demés derechos o cargas, segun lo establece e parrafo 4
del Entendimiento. Es decir, Honduras tuvo hasta finales de 1997 la posibilidad de argumentar [o que
alega ahora tardiamente.

4353 La historia de la negociacion del Entendimiento no dga lugar a dudas. contradice €
argumento de Honduras. Segun esa historia, transcrita en € parrafo 84 de la Segunda comunicacion
ecrita de la Republica Dominicana, € nivel o incluso la existencia de otro derecho o carga se
considerara establecido segin € registro que haga un Miembro, savo que los otros Miembros
cuestionen dicha consolidacién dentro de un plazo definido. Luego de ese plazo, la consolidacion
sera definitiva y no podra ser cuestionada. Esto se ha establecido asi, segiin la misma historia de
negociacion, para garantizar la seguridad juridica.

4354 En lugar de reconocer € significado de la caducidad que ha tenido lugar en virtud del

parrafo 4 del Entendimiento, Honduras confunde € argumento de la Republica Dominicana como s
ésta sugiriera que la caducidad del derecho a impugnar la consolidacion de otros derechos o cargas
fuese consecuencia de la aprobacion de las Listas de concesiones que presenta cada Miembro a la
Secretaria®® Eso no reflgja fielmente lo que argumenta la Republica Dominicana. La caducidad del
derecho a impugnar la consolidacion de otros derechos o cargas deriva del péarafo 4 de
Entendimiento, y no solamente de la no objecion de las Listasanexas al Protocolo de Adhesion dentro
dedl plazo de 30 dias siguientes a su presentacion.

4.355 Honduras argumenta también que la caducidad en € plazo de tres afios no se aplica porque €
parrafo 4 del Entendimiento sdlo prevé situaciones en las que un Miembro registra un nivel de demas
derechos o cargas distinto de que existia en abril de 1994.>°” Sin embargo, la segunda oracién del
parrafo 4 establece la caducidad en los casos en los que e Miembro registra un derecho o carga que
no existia en e momento en que se consolidd. La oracién dice lo siguiente:

"Todo Miembro podra, dentro de un plazo de tres afios contados a partir de la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC ..., impugnar la existencia de un
'derecho o carga de esa naturaleza, fundandose en que no existia en la fecha de la
primera consolidacién de la partida de que se trate."

4356 Esaeslasdtuacion exacta que alega Honduras que existe en este caso. Por |o tanto, no es
cierto, como dice Honduras, que la caducidad en € periodo de tres afios se aplica slo a diferencias en
los niveles de otros derechos o0 cargas y no asi ala misma existencia de ese otro derecho o carga.

4.357 En vista de que Honduras presenta los mismos argumentos en contra del recargo transitorio y
de la comision cambiaria, la Republica Dominicana no repetira los argumentos que responden y
contradicen las alegaciones de Honduras. Reiteralo que ha dicho anteriormente con respecto a estas
medidas.

255 Segunda comunicacién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, péarrafo 163.

2% | bidem, parrafo 174.

57 | bidem, pérrafo 30.
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4.358 Honduras tampoco ha presentado nuevos argumentos o pruebas documental es con respecto a
la defensa que presento la Republica Dominicana de la comision cambiaria a amparo del parrafo 9
del articulo XV del GATT. Honduras cita pruebas documentales ya presentadas y repite los
argumentos anteriormente ofrecidos. Por lo tanto, la Republica Dominicana reitera su defensa y
argumentos con arreglo al articulo XV, los cuaes contradicen lo que ha dicho Honduras.

H. DECLARACION ORAL DE HONDURAS EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
ESPECIAL

4359 Honduras aprovechd esta oportunidad para centrarse en los siguientes aspectos.  sus
reclamaciones, sus argumentos y sus pruebas, a fin de demostrar que la Republica Dominicana esta
violando sus obligaciones con respecto ala OMC. También tratd los asuntos mas recientes que la
Republica Dominicana habia planteado en su Segunda comunicacion.

4360 Primero, Honduras alega que € trato menos favorable para los productos importados se
concede como consecuencia del  requisito de que se coloquen las estampillas en € territorio de la
Republica Dominicana a la luz del privilegio concedido a los productores nacionales para que
cologuen la estampillaen € curso del proceso de produccidn, privilegio que no se concede de manera
semejante a los productores extranjeros. Es importante poner énfasis en el hecho de que Honduras no
cuestiona e requisito del estampillado per se como una medida de control fiscal. Honduras cuestiona
el trato desigua y discriminatorio que surge del requisito que se le impone a los productores
nacionales y a los importadores de colocar la estampilla fiscal en diferentes momentos del proceso
comercial. A efectos de proveer un trato iguditario a ambos, tanto a productores nacionales como a
importadores, existen dos posibilidades. La primera es permitir que la estampilla sea colocada como
parte del proceso de produccion en 1o que respecta a ambos. La segunda es permitir la colocacion de
la estampilla después del proceso de produccion para ambos. Desde luego, depende de cada Miembro
determinar cud de estas dos dternativas eliminaria los aspectos discriminatorios de la medida.
Honduras ha sostenido consistentemente que la primera opcién daria lugar a costos menores que la
segunday seria ademas menos restrictiva del comercio.

4361 El trato menos favorable concedido a los cigarrillos importados no es compatible con las
obligaciones de la Republica Dominicana en virtud del parrafo 4 dd articulo 111 del GATT. No esta
en discusion el hecho de que los cigarrillos importados y 1os nacionales sean productos similares. Por
consiguiente, la Unica cuestion es s la Republica Dominicana concede un trato menos favorable alos
cigarrillos importados. En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana reitera que "[u]n trato
menos favorable, de acuerdo ad Organo de Apelacion, consiste en que € Miembro importador
modifique las condiciones de competencia en su mercado 'en detrimento de los productos
importados™.**®

4362 Utilizando la propia definicion de la Republica Dominicana de "detrimento”, a saber,
"pérdida sufrida o dafio hecho a una persona o cosa' 0 "'una causa de pérdida o dafio"*>°, Honduras ha
demostrado que hay detrimento a los productos importados. Honduras ha sufrido pérdidas debido a
los costos y pasos de produccion adicionales asociados con la fijacion de la estampilla en los
cigarrillos importados. Los productores nacionales no incurren ni llevan a cabo estos costos y etapas
de produccion adicionales. Para demostrar estas diferencias en costos y etapas de produccion,
Honduras ha presentado las Pruebas documentales 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26(a), 26(b) y 26(c). Hasta
ahora, la Republica Dominicana no ha cuestionado estas diferencias. Honduras hace notar también

258 Segunda comunicaci6n escrita de la Reptblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 46, citando

el informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137.

29 |bidem, pérrafo 47, citando The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen I,
pagina 652.
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gue se esta causando dafio alos cigarrillos importados en un contexto diferente. Como resultado de la
fijacion de la estampilla a mano sobre el envoltorio de celofan, las cgjetillas de cigarrillos son menos
atractivas visuamente para |os consumidores que los cigarrillos nacionales. Para demostrar este dafio,
Honduras ha presentado a Grupo Especia |as Pruebas documentales 25(a) a 25(n), y 27(a) a 27(n).

4363 La Republica Dominicana ha reconocido implicitamente que hay diferencias en las
condiciones de competencia entre los productos importados y los nacionaes en relacion a
cumplimiento del requisito del timbre fiscal.*®® El asunto de controversia entre la Republica
Dominicana'y Honduras es s la modificacion de las condiciones de competencia es la consecuencia
de las "diferencias inherentes entre productos nacionales e importados'. La Republica Dominicana no
explica claramente qué es lo que considera como "diferencias inherentes’. Como gemplo, la
Republica Dominicana se refiere a los costos de transporte y sefida: '[h]ay costos adicionaes que
estan inevitablemente vinculados a la condicion de producto importado. El gemplo mas obvio de tal
costo adicional es €l costo de transporte, € cual eleva € precio de entrega de un producto y por
consiguiente, e precio final de producto importado”.”® Honduras observé que los costos de
transporte no son "inherentes’ a la naturaleza de los productos importados. Se debe sefidar que
también se incurre en costos de transporte para € envio de mercancias dentro de un pais y algunas
veces |os costos de transporte interno pueden ser mas altos que los costos de transporte para productos
importados. Por gemplo, un producto importado enviado a Ginebra desde Ferney-Voltaire, en la
vecina Francia, tendria costos de transporte mas bajos que un producto enviado a Ginebra desde
Zurich. Por consiguiente, no es correcto afirmar que |os costos de transporte son costos inherentes a
la naturaleza de | os productos importados.

4364 Ademés, es dificil considerar que los costos que surgen del cumplimiento del requisito de
estampillado sean costos que provienen de diferencias "inherentes' entre los cigarrillos nacionales y
los importados. Por € contrario, éstos son costos que surgen de los diferentes momentos en los que se
debe adherir la estampilla en & caso de los cigarrillos importados con respecto a los cigarrillos
nacionales. No surgen como resultado de "diferencias inherentes’ entre productos nacionales e
importados. Los costos son directamente causados por la medida impuesta por € Gobierno e la
Republica Dominicana.

4365 Mas aln, de conformidad con € parafo 4 del articulo |1l una vez que € producto ha
franqueado o pasado aduanas, deberia estar sujeto a las mismas leyes y requisitos que un producto
nacional y debe ser tratado de manera no menos favorable que € producto naciona similar. La
cuestion de s hay "diferencias inherentes entre los productos nacionales y los importados® es por
tanto irrelevante para los efectos del parrafo 4 del articulo I11.

4366 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana reitera que Honduras no ha
establecido que la medida en litigio "tenga una aplicacion con fines de proteccion -es decir, que
concede proteccion a los productores nacionales-".*> Honduras refutd este argumento en detalle en
su declaracion oral enla primerareunion y en su Segunda comunicacion.?®® Honduras enfatiza que el
Organo de Apelacion ha rechazado tajantemente este enfoque sugerido por la Repiblica Dominicana.
El Organo de Apelacion resolvio que "[el parrafo 4 del articulo 111] no se refiere concretamente al
parrafo 1 del articulo 111. En consecuencia, la determinacion con respecto a s ha habido o no una

260 primera comunicacion escrita de la Replblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 39.
Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, pérrafo 50.

261 primera comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 39.
262 Segunda comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 45.

263 Declaracion oral de Honduras en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 64 y 65. Segunda
comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 30-34.
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infraccion del parrafo 4 del articulo 1l no exige que se considere separadamente s una medida

‘protefge] la produccion naciona ™. ***

4.367 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana reitera que, debido a que € volumen
de importaciones de cigarrillos se ha incrementado, entonces "é requisito de estampillado no ha
tenido, 0 alo sumo ha tenido un efecto insignificante, sobre las importaciones 'y por consiguiente no
ha sido en detrimento del producto importado”.?®® Honduras también ha refutado este argumento
detalladamente. El Organo de Apelacion también ha tratado especificamente este asunto. El Organo
de Apelacién declard que "... carece de importancia que 'los efectos comerciales de la diferencia
tributaria entre los productos importados y los nacionales, reflgada en los volumenes de las
importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; e articulo |11 protege las expectativas no
de un determinado volumen de comercio, Sno mas bien las expectativas de la relacion de
competencia en condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales'.”® Este
razonamiento se aplica en este caso.

4368 En todo caso, a pesar de que los volumenes reales de comercio carecen de importancia a
efectos de que e Grupo Especial formule una constatacion de incompatibilidad, Honduras hace notar
gue la Republica Dominicana ha presentado informacién en sus pruebas documentales que es
incoherente o contradictoria. Honduras ha presentado en sus respuestas a las preguntas 1 y 2 del
Grupo Especia pruebas que sefidan que € total de las importaciones de cigarrillos en la Republica
Dominicana representan menos del 4 por ciento del total del mercado naciona de cigarrillos. En la
Prueba documental 32 de la Republica Dominicana se presenta una estimacion aun menor de la
participacion de los productos importados en € mercado: 0,4 por ciento en € afio 2002, 0,8 por
ciento en 2003 y 1,1 por ciento en 2004. No obstante, en la Prueba documental 31, la Republica
Dominicana presenta informacion sefidlando que e porcentgje del total de importaciones es del
1,5 por ciento en € afio 2001, del 23,7 por ciento en € afio 2002 y ddl 11,9 por ciento en € afio 2003.
La informacion proporcionada en estas dos pruebas documentales de la Republica Dominicana es
incoherente y contradictoria.

4369 La Republica Dominicana se ha contradicho también con respecto a la efectividad del

requisito de la estampilla fiscal en la prevencion del contrabando. En el parrafo 60 de su Segunda
comunicacion, la Republica Dominicana sefida que esta efectividad se hala "corroborada por la
inexistencia ala fecha de casos conocidos de contrabando de cigarrillos en la Republica Dominicana’.
Sin embargo, en € parrafo 105 de su Primera comunicacion, la Republica Dominicana sefida que
"sigue habiendo casos documentados de contrabando de cigarrillos destinados al comercio minorista
en la Republica Dominicana'. No nos queda claro cud de las dos proposiciones de la Republica
Dominicana es |a correcta.

4.370 Honduras hace notar que la Republica Dominicana ha otorgado un gran énfasis en su Primera
comunicacion a papel importante que juega € requisito del estampillado para la prevencion del

contrabando en & contexto del Convenio Marco de la OMS para & Control del Tabaco. Honduras
considera que este Convenio es loable y, en efecto, |o ha firmado € 18 de junio de 2004. Honduras
hace la observacion de que a pesar de la referencia en extenso a los objetivos del Convenio Marco
so pretexto de justificar su requisito discriminatorio, la Republica Dominicana, hasta € 28 de junio
de 2004 no habia siquiera firmado € Convenio. El plazo limite para su firmayahaexpirado. En todo
caso, Honduras considera que b entrada en vigor de este Convenio es un factor que carece de

importancia para la evauacién por parte del Grupo Especia de la compatibilidad de las medidas en
cuestion con la OMC.

264 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano 1, parrafo 216.

265 Segunda comunicaci6n escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 49.

266 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas 1, pagina 20.
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4.371 Honduras recuerda sus detallados argumentos refutando esta justificacion, como se establece
en su Segunda comunicacion en los parafos 35 a 72. Honduras ha presentado pruebas a Grupo
Especial que demuestran que hay otras medidas menos restrictivas del comercio a disposicion de la
Republica Dominicana que lograrian € mismo objetivo. (Véase Honduras - Prueba documental 29.)

4.372 En contraposicion ala postura de la Republica Dominicana, € requisito de fijar la estampilla
en diferentes momentos para los cigarrillos nacionales y los importados no asegura la observancia del
Cadigo Tributario de la Republica Dominicana. La Republica Dominicana, a defender un
procedimiento disefiado para conceder un trato menos favorable a las importaciones, ha olvidado €
objetivo del requisito del estampillado. Honduras sostiene que, s se permitiese la adhesion de la
estampilla en la fébrica en Honduras por debajo del celofan y como parte del proceso de fabricacion,
encargandose la Republica Dominicana de supervisar los controles administrativos necesarios del
nimero de estampillas entregado a importador y los inspectores de impuestos dominicanos verificar
de inspeccionar los embarques a su arribo a las aduanas dominicanas, € objetivo origina del requisito
de estampillado se lograria megjor y con menores costos para todas las partes interesadas -incluyendo
al Gobierno de la Republica Dominicana- que en la actualidad.

4373 Pasando a tema del requisito de fianza, Honduras no estd de acuerdo con la reciente
afirmacién de la Republica Dominicana en su Segunda comunicacion de que "[€]l requisito de fianza
paralos cigarrillos importados y nacionales no es unarestriccion ni una prohibicion de laimportacién
de cigarrillos contraria a péarrafo 1 del articulo X1 del GATT, ni una medida interna que suponga una
discriminacion contra los cigarrillos importados contraria a pérrafo 4 del articulo 111 del GATT".**’
Honduras observa que la Republica Dominicana inicialmente apoyaba el hecho de que las disciplinas
del GATT fueran aplicables a requisito de fianza. En este sentido, Honduras recuerda la declaracion
de la Republica Dominicana en su Primera comunicacion, a saber:

"El hecho de que no se exija la fianza en e momento o punto de importacion en €
caso de los cigarrillos importados es una prueba més de que € requisito de fianza no
es una medida aplicable 'a la importacion' de un producto. En consecuencia, es una
medida interna comprendida en el dmbito de aplicacién del parrafo 4 del articulo 111,
y no del parafo 1 dd articulo X|1."*%®

4.374 El punto de vista de Honduras es que la medida que afecta a laimportacion de un producto en
particular debe estar abarcada por € articulo X1 o por € articulo I11. El requisito de fianza afectaala
importacion de productos del acohol y del tabaco. Por tanto, debe estar sujeto a las disciplinas del
articulo X1 o a las dd articulo I1l1. Por consiguiente, Honduras mantiene e argumento que ha
presentado alo largo de estos procedi mientos sobre esta cuestion.

4375 La principa alegacion de Honduras es que d requisito de fianza no es compatible con €
parafo 1 de articulo XI. En apoyo de esta alegacion, Honduras sefidd en su respuesta a la
pregunta 35 del Grupo Especia que "d requisito de fianza se aplica antes de la entrada de los
cigarrillos nacionales e importados en @ mercado interno”. Por consiguiente, en € caso de los
productos importados, es una condicion que debe ser cumplida antes de que laimportacién se lleve a
cabo. Por lo tanto, es aplicable el parrafo 1 del articulo XI, y no € articulo 1ll. La Republica
Dominicana ha argumentado que:

"... El Articulo 14 del Decreto N° 79-03, e cual requiere que € requisito de lafianza
en virtud del Articulo 376 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana sea
depositado por los importadores de bebidas alcohdlicas y productos de tabaco, no

257 Segunda comunicaci6n escrita de la Reptiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 20.

258 Primera comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, pérrafo 76.



WT/DS302/R
Pagina 91

dispone que € requisito de la fianza sea una condicién para la importacion de esos
productos; sdlo dispone que tanto los importadores como los fabricantes nacionaes
de cigarrillos deben proveer unafianza.

El Articulo 40 de Decreto N° 79-03 exige que los importadores de cigarrillos
obtengan una licencia de importacion de la DGII. Con ese propésito, los
importadores deben cumplir unas pocas condiciones objetivasy no discrecionaes. El
depdsito de la fianza exigido a los importadores por e Articulo 14 del Decreto
N° 79-03 no esta entre esas condiciones." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

4376 El Articulo 14 del Decreto N° 79-03 introdujo €l requisito de fianza para |os importadores de
cigarrillos. Esta disposicion estipula especificamente que "[d]icha fianza deberd ser provista a
la DGII tanto por importadores como por fabricantes locales’. A pesar de que e Articulo 14 no
dispone expresamente que € requisito de fianza sea una condicion para la importacion, esto no

significa que la fianza no sea una condicion para la importacion. El Articulo 14 nos remite a

Articulo 376 del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana, € cua estipulalo siguiente:

"Ningun producto de acohol o de tabaco podrd ser producido en la Republica
Dominicana a menos que la persona que desee elaborar dichos productos se haya
previamente registrado y haya suministrado ala Administracion Tributaria una fianza
para asegurar que toda obligacion fiscal establecida en virtud de este capitulo sera
cumplida.”

4377 El Articulo 376 aclara que € deposito de la fianza es una precondicion para los productores
nacionales de acohol y tabaco. Debe recordarse que, conforme a la reglamentacion actual, la fianza
se exige idénticamente a los productores nacionales e importadores. La Republica Dominicana esta
de acuerdo con esto. El hecho es que los importadores de cigarrillos estan obligados a depositar una
fianza'y que, por consiguiente, implicitamente la fianza debe también ser una condicién previa para
los importadores. S @ requisito no es una condicidn previa, entonces, ¢cudl seriala consecuencia de
gue un importador no suministre lafianza? La Unica respuesta plausible es que s a un importador se
le solicita suministrar la fianza para determinados productos y no lo hace asi, no se le permitiria a
dichos productos € ingreso en € territorio de la Republica Dominicana. El hecho de que la Republica
Dominicana no haya hecho cumplir €l requisito de fianza hasta el 13 de mayo de 2004 no contradice
el hecho de que existe un requisito impuesto por decreto, y por tanto, no socava la alegacion de
Honduras de que la medida como tal es incompatible con la OMC.

4378 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana afirma que "Honduras no ha
presentado ninguna prueba de que € requisito de fianza tenga ninglin efecto restrictivo sobre la
importacion de cigarrillos'.?®®  Respondiendo a este adegato, Honduras hace referencia a la
jurisprudenciadel GATT y de la OMC que sisteméticamente ha sostenido que los efectos comerciales
carecen de importancia en la determinacion de que una medida sea incompatible con €l parrafo 1 del
articulo XI. El Grupo Especia del GATT en CEE - Oleaginosas | declard que:

"... las PARTES CONTRATANTES han interpretado constantemente las
disposiciones fundamentales del Acuerdo Genera sobre medidas restrictivas del
comercio en e sentido de que establecen condiciones de competencia. Asi,
decidieron que un contingente de importacion constituye una restriccion en e sentido

del pérrafo 1 dd articulo X1 impida o no lasimportaciones ...".*"

269 Segunda comunicaci6n escrita de la Repliblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 30.

270 Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Oleaginosas |, parrafo 150, en el que se hace
referenciaal informe del Grupo Especial del GATT sobre Japén - Cuero Il (EE.UU.).
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4379 En d contexto de su adegacion de que € requisito de fianza se encuentra comprendido en €l
ambito del articulo XI, Honduras sefialé en su respuesta a la pregunta 35 formulada por € Grupo
Especia lo siguiente: "el requisito de depositar una fianza no afecta a'la venta, la oferta paralaventa,
la compra, @ transporte, la distribucion o € uso de productos en € mercado interior y las
reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacion o € uso de
ciertos productos en cantidades o en proporciones determinadas™. Honduras hizo notar que €

argumento de la Republica Dominicana de que € péarrafo 4 dd articulo 111 no es aplicable a requisito
de fianza pretende hacer referencia a esta respuesta de Honduras en apoyo de su proposicion. Sin
embargo, Honduras aprovechd la oportunidad para hacer notar que esta respuesta se proporcioné ala
pregunta del Grupo Especial sobre s la medida se encuentra comprendida en € ambito del articulo 11
o del articulo XI. Hasido la postura permanente de Honduras que €l requisito de fianza se encuentra
comprendida en e ambito del parafo 1 del articulo XI. Honduras también ha presentado una
alegacion "de manera subsidiaria’ en € sentido de que si & Grupo Especial constata que la medida no
se encuentra comprendida en & ambito del parrafo 1 de articulo XI, entonces deberia evaluar €

requisito de fianza a la luz de parrafo 4 de articulo I1l. La Republica Dominicana, por tanto, ha
malinterpretado € contexto en € cual se proporciond la respuesta de Honduras.

4.380 En conclusiéon, Honduras ha establecido que € requisito de fianza es prima facie incompatible
con las obligaciones de la Republica Dominicana en virtud del parrafo 1 del articulo X1, o de manera
subsidiaria, con € péarrafo 4 del articulo I1l. La Republica Dominicana no ha logrado refutar la
alegacion de Honduras. Ademés, la Republica Dominicana ha intentado justificar la violacion de sus
obligaciones en € marco del GATT intentando recurrir a apartado d) del articulo XX, sin embargo no
ha logrado demostrar que su medida esta justificada por esa disposicion.

4381 Con relacion ad Impuesto Selectivo al Consumo, Honduras aega que la aplicacion de este
impuesto, de la manera como se aplicaba en la fecha de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especid y en la fecha en que quedo establecido e Grupo Especial, es incompatible con los parrafos 2
y 4 del articulo |11 y los parrafos 1y 3 @) del articulo X del GATT. La Republica Dominicana no ha
refutado € fondo de estas alegaciones. Por e contrario, la Republica Dominicana sostiene que
Grupo Especia deberiarechazar |as alegaciones de Honduras sobre el Impuesto Selectivo al Consumo
sobre la base de razones procesales. Honduras dijo que se referiria a determinados argumentos
nuevos presentados por la Republica Dominicana con respecto a este argumento procesa y luego
haria mencién brevemente de |los argumentos que habia planteado con anterioridad con respecto a este
asunto.

4.382 En su Primera comunicacion, la Republica Dominicana no citd ninguna base legal en apoyo
de su afirmacion de que las alegaciones deberian ser rechazadas?”* De hecho, en la primera reunion
del Grupo Especia, la Republica Dominicana reconocié que € Impuesto Selectivo a Consumo, tal
como Honduras lo ha cuestionado, esta comprendido en & mandato del Grupo Especid. En su
declaracion ora, la Republica Dominicana afirmé también que € nuevo Articulo 367 del Codigo
Tributario, modificado por la Ley N° 304, no esta comprendido en el mandato de este Grupo
Especid.””* Honduras esta de acuerdo en que la Ley N° 3-04 no esta comprendida en e mandato de
este Grupo Especia. Por lo tanto, la medida en cuestion que se le ha sometido al Grupo Especial es e
Impuesto Selectivo al Consumo tal como lo cuestioné Honduras. Por consiguiente, e Grupo Especial
et obligado a redizar una evaluacion objetiva dd asunto que se le ha sometido, incluida la
formulacion de constataciones y recomendaciones.

4.383 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana pretendia basar sus alegaciones en
tres amplias lineas de argumentacion:

2’1 primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 15-25.

272 Declaracion oral de la Reptiblica Dominicana en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6.
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? cualquier recomendacion que haga € Grupo Especia con respecto a las alegaciones

relativas al Impuesto Selectivo a Consumo "constituiria un error juridico™";

? cualquier examen por parte del Grupo Especia con respecto a las aegaciones
relativas a Impuesto Selectivo al Consumo seria "contrario a principio de economia
procesal" *"*;

? cualquier examen por parte del Grupo Especia con respecto a las aegaciones
relativas al Impuesto Selectivo a Consumo es injustificado debido a dos elementos
facticos:

? estas medidas no tienen efectos persistentes”® como tampoco existe peligro
de que sean reinstauradas’’®; 'y

? las aegaciones relativas a Impuesto Selectivo a Consumo involucran
medidas que fueron ateradas con anterioridad a la fecha en la que entré en
funciones € Grupo Especia.”’’

4384 A criterio de Honduras estos argumentos no tienen fundamento y a continuacién respondera
respectivamente a cada uno de ellos.

4385 Primero, la Republica Dominicana alega que las recomendaciones por € Grupo Especial
relativas al Impuesto Selectivo a Consumo (como estaba en vigor en lafecha en la que se estableci
el Grupo Especid) constituirian "error juridico" sobre la base de determinadas observaciones del

Organo de Apelacion en € caso Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE. El
informe del Organo de Apelacion en dicho caso no avala la proposicion de que un grupo especial no
pueda hacer constataciones con respecto a medidas que dejaron de existir. El Organo de Apelacion
sefial6 simplemente que "[€]l Grupo Especia ha incurrido en error a recomendar que € OSD pida a
los Estados Unidos que pongan en conformidad con las obligaciones que le impone la OMC una
medida que € Grupo Especiad ha constatado que ya no esta vigente'.””® En ese caso, existia
desacuerdo entre las partes con respecto a las medidas en cuestion en € contexto del mandato del

Grupo Especidl.

4386 En este caso, existe acuerdo entre las partes en lo que respecta a la medida en cuestion
abarcada por € mandato. Como se sefid 6 anteriormente, la Republica Dominicana ha reconocido que
el Impuesto Selectivo al Consumo, tal como Honduras lo ha cuestionado, esta comprendido en e
mandato del Grupo Especia. Por tanto, el Grupo Especia no tiene la obligacion ni tampoco tiene la
facultad de examinar medidas subsiguientes.

4.387 De hecho, Honduras sostiene que e Grupo Especia no puede examinar las caracteristicas de
cualquier modificacion que pudiera haber sido introducida luego de la fecha de establecimiento del

273 Segunda comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, seccién 11.A.2.

274 | bidem, parrafo 7.

275 | bidem, seccién I1.A.3.
276 | bidem, seccion 11.A 4.
277

Ibidem, seccion 11.A.5.

2’8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81.
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Grupo Especia pues dicha modificacion se encontraria fuera de su mandato. El Grupo Especia no
puede por tanto examinar las disposiciones de la Ley N° 3-04 debido a que no estdn comprendidas en
el mandato del Grupo Especid.

4.388 Por lo tanto, & Grupo Especia debe limitar su examen a Impuesto Selectivo a Consumo
como ha sido cuestionado por Honduras en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, y
como e Grupo Especid no puede tomar en cuenta eventos posteriores a establecimiento de su
mandato, e Grupo Especia se encuentra obligado a hacer recomendaciones sobre € Impuesto
Selectivo a Consumo tal como se encontraba vigente a momento del establecimiento del Grupo
Especial. Como e Grupo Especia no tiene los elementos facticos para constatar que € Impuesto
Selectivo al Consumo inicial no esta en vigor (en tanto que no puede examinar la Ley N° 3-04) debe
realizar una constatacion sobre la medida cuestionada. Si constata que la medida es incompatible con
la OMC, esta obligado a recomendar a la Republica Dominicana que ponga sus medidas en
conformidad con la OMC.

4.389 Segundo, la Republica Dominicana aega que las constataciones del Grupo Especial sobre las
alegaciones relativas a Impuesto Selectivo a Consumo serian contrarias a "principio de economia
procesal". En Estados Unidos- Plomo y bismuto 1, € Organo de Apelacion rechazd categdricamente
un intento de los Estados Unidos de plantear latesis de que "... 10s grupos especiales no pueden tratar
cuestiones que no sea preciso andlizar para resolver la diferencia entre las partes'.*”® El principio de
economia procesal conlleva la facultad discreciona de abstenerse de resolver determinados asuntos,
pero Unicamente s la resolucién de aguellos asuntos no es necesaria para dirimir la diferencia. En
este caso, ladiferencia se refiere a Impuesto Selectivo a Consumo de la manera en que se encontraba
vigente a momento de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, o a momento en € que se
establecié € Grupo Especial, como maximo. El Grupo Especia tiene una obligacién de resolver esta
diferencia

4390 Los casos alos que se refiere la Republica Dominicana no brindan apoyo a su postura sobre
esta cuestion. En Australia - Salmon, & Organo de Apelacion no invalidd las constataciones del

Grupo Especial porque hubiesen sido contrarias a "principio de economia procesal”. En efecto,

Grupo Especia hizo justamente lo opuesto. Establecié que € Grupo Especia erré por no haber

realizado constataciones sobre cuestiones que estaban comprendidas en su mandato.*®® LaRepiblica
Dominicanacitaa Grupo Especia que se ocupd del asunto Chile - Sstema de bandas de precios con
referencia al hecho de que "... @ grupo especid estd obligado a recomendar que se ponga en
conformidad una medida cuya incompatibilidad ha constatado si dicha medida todavia esta vigente.

A lainversa, cuando un grupo especia llega ala conclusion de que una medida era incompatible con
un acuerdo abarcado, no se puede ni se debe formular dicha recomendacion”.?®* Honduras hace notar
que esta constatacion del Grupo Especial no fue examinada ni confirmada por € Organo de
Apelacion.

4391 Tercero, la Republica Dominicana sostiene que un examen del Impuesto Selectivo a
Consumo por parte del Grupo Especia esta injustificado por las circunstancias de hecho. La
presencia de "efectos persistentes’ o e "riesgo de reintroduccion™ no es una condicién previa para el
examen de medidas que dejaron de existir con posterioridad a la fecha de establecimiento del Grupo
Especia. Estos examenes no fueron siquiera considerados por € Grupo Especia en Estados Unidos -

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 71.
280 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 225y 226.

281 |nforme del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.112. (las cursivas
figuran en el original)
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Camisas y blusas®” e Indonesia - Automdviles®, en los que se redlizaron constataciones relaivas a
medidas que dgjaron de existir o que fueron modificadas en € transcurso de los procedimientos. En
todo caso, la Republica Dominicana no puede afirmar que Honduras no ha proporcionado pruebas con
respecto a la posibilidad de que se reintroduzca el Impuesto Selectivo a Consumo tal como estaba
vigente a momento del establecimiento del Grupo Especial. Honduras ha presentado 10 pruebas
documentales que demuestran esta posibilidad.®* La Republica Dominicana no ha respondido a estas
pruebas.

4.392 De manera semegjante, la Republica Dominicana se basa en e hecho de que las alegaciones
relativas ad Impuesto Selectivo al Consumo se refieren a medidas que fueron revocadas con
anterioridad a la reunion de organizacion del Grupo Especid. La Republica Dominicana no logra
explicar por qué la situacion de las medidas en & momento en & que & Grupo Especial "inicia €
proceso de resolucion judicia®® deberia ser e estdndar pertinente. Esta afirmacion resulta
directamente contraria a la jurisprudencia constante del GATT y la OMC en € sentido de que €
periodo pertinente para evaluar s una medida esta dentro del mandato es e momento en el cual se
establece @ Grupo Especial.?®® La afirmacion de la Repiblica Dominicana no tiene ningin
fundamento.

4393 Més aln, la Republica Dominicana entra en detalles con respecto a este estandar erroneo
cuando declara que "no existe motivo para creer que el momento preciso en e que se establece un
Grupo Especia es el momento en & que comienza su proceso de resolucion judicia".?®” Al menosun
Grupo Especid ha tomado una postura diferente. En Argentina - Textiles y prendas de vestir, €
Grupo Especia observé lo siguiente: "Como se indicd anteriormente, la medida argentina que esta en
estudio fue revocada antes de que se estableciera e Grupo Especid y se fijara su mandato, es decir
antes de que el Grupo Especial iniciara su procedimiento."?%®

4.394 Honduras hace notar que en todos los casos en |os que un grupo especid decidid no examinar
una medida, la medida en cuestiéon fue derogada con anterioridad a la fecha del establecimiento del
grupo especial. No estamos ante |la misma situacion en este caso. En este caso, las alegaciones
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo estén dentro del mandato y este Grupo Especia tiene la
obligacion que se desprende dd articulo 11 del ESD de examinar esas aegaciones. En € caso
Japoén - Bebidas alcohdlicas 11, € Organo de Apelacion confirmé que |a falta de consideracion sobre
todos los asuntos incluidos en @ mandato constituye un "error de derecho".”® El Organo de
Apelacion hareiterado este principio en Australia - Salmor™ y en Japon - Productos agricolas 1.2

282 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisasy blusas
283 |nforme del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles.

284 | nformaci6n presentada por Honduras como Pruebas documentales 40 a 49.
285 Segunda comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 15.

286 \/éanse, por ejemplo, €l informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.22; el informe
del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.11; el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas,
parrafo 6.2; y el informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafos 6.255, 6.256 y 6.258.

287 Segunda comunicaci6n escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 15.
288 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafo 6.13.

289 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 31.

290 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 224-226.
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4395 Findmente, Honduras observé que la Republica Dominicana solicita una constatacion
adicional sobre e Impuesto Selectivo a Consumo tal como se encontraba vigente en la fecha de
establecimiento del Grupo Especia en e sentido de que no resultaba en ninguin tipo de anulacién o
menoscabo de beneficios para Honduras. Honduras sefialé que € parrafo 8 del articulo 3 del ESD
establece la presuncién prima facie de anulacion o menoscabo de beneficios en los casos en los que
existe una infraccion de obligaciones asumidas enlos acuerdos abarcados.

4396 Pasando d recargo transitorio y a la comisién cambiaria, Honduras alega que € recargo
transitorio y la comision cambiaria congtituyen una carga aplicada a la importacion o con motivo de
ésta, incompatible con los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT.

4.397 El apartado b) del parrafo 1 del articulo 1l debe ser interpretado a la luz del Entendimiento
relativo a la interpretacion del apartado b) del parafo 1 dd articulo Il del GATT de 1994. El

parrafo 1l del Entendimiento establece que "... la naturadleza y € nivel de cuaquiera de los ‘demés
derechos o cargas percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a que se refiere la citada
disposicion [parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT], se registrarén en las Listas de concesiones anexas
a GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se apliquen ...". El

parrafo 2 del Entendimiento esclarece que ... [I]afecha a partir de la cual quedarén consolidados los
'demas derechos o cargas' alos efectos del articulo || del GATT serae 15 de abril de 1994".

4.398 Ambas partes estan de acuerdo en que €l recargo transitorio es un "derecho o carga" aplicado
a las importaciones o con motivo de éstas en € sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) al
articulo Il del GATT.

4399 Ademés, la Republica Dominicana hareconocido que "€l recargo transitorio de estabilizacion
econdmica se introdujo por primera vez en junio de 2003" y que "no sustituia a ninguna medida

anterior smilar o equivalente’.?** Asimismo, la Republica Dominicana ha esclarecido también que
"d Unico otro 'derecho o carga en vigencia € 15 de abril de 1994 era la comision cambiaria ..."**,

admitiendo asi que € recargo transitorio no se aplicaba a 15 de abril de 1994.

4400 Con respecto a la comisién cambiaria, no puede negarse gque constituye un derecho o carga.
Es innegable que la comision se aplica a las importaciones y por tanto puede ser caracterizada
debidamente como "demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacién o con
motivo de ésta’ (sin cursivas en € originad) en @ sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT. Ademas, ambas partes estan de acuerdo en que en la actualidad se aplica en
"exce[so] de los[derechos o cargas] aplicados en lafecha[de GATT de 1994]".

4401 Sobre labase de lo anteriormente sefidado, € Grupo Especia deberia constatar que € recargo
transitorio y la comisién cambiaria son incompatibles con € parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
debido a que son "demés derechos o cargas’ en € sentido del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT y
que en la actuadidad se aplican en "exce[so] de los [derechos 0 cargas] aplicados en la fecha
[del GATT de 1994]".

291 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas ||, parrafos 111y 112.

292 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 47, parrafo 44.

293 | bidem respuesta ala pregunta 43, parrafo 40.
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4.402 Como parte de su defensa, la Repblica Dominicana ha sefidlado |o siguiente:

"La Republica Dominicana ya ha demostrado, contrariamente a las afirmaciones de
Honduras, que si registrO debidamente en su Lista de concesiones € recargo
transitorio y la comisién cambiaria como demés derechos y cargas € 14 de
septiembre de 1994, es decir, dentro de los sei's meses previstos en € parrafo 7 del
Entendimiento relativo alainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo |1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Entendimiento").* La
propia Honduras reconoce que 'ningiin Miembro habia notificado objeciones a la
Lista de la Republica Dominicana de 'los demés derechos o cargas presentada el

14 de septiembre de 1994'.* En consecuencia, este registro debe ser considerado €l

nivel debidamente registrado de los demés derechos o cargas aplicados por la
Republica Dominicana a 15 de abril de 1994. La Republica Dominicana también ha
demostrado que su recargo transitorio y su comision cambiaria se encuentran dentro
de los limites maximos establecidos por este nivel registrado de los demas derechos o
cargas."*** (no se reproducen las notas de pie de pagina)

4403 Por lo tanto, la Republica Dominicana alega que dado que registré (a criterio de Honduras,
incorrectamente) determinado nivel en su Lista puede en la actualidad imponer cualquier otro derecho
0 carga hasta ese nivel. La Republica Dominicana ha aceptado que € recargo transitorio ni siquiera
existia en 1994 y que la comision cambiaria era aplicada Unicamente a una tasa del 1,5 por ciento
en1994. S continudramos con esta falaz linea de argumentacion, surgen varias interrogantes. La
primera pregunta es. ¢por qué un Miembro registraria un derecho o una carga que ni siquiera existia
al momento del registro o que se aplicaba a una tasa significativamente menor que lo que registré? La
segunda es.  en tanto que la Republica Dominicana esta "utilizando" un 12 por ciento (es decir, un
10 por ciento correspondiente ala comision cambiaria que se aplica en la actualidad y un 2 por ciento
correspondiente a recargo transitorio), ¢significaria esto que en el futuro la Republica Dominicana
puede introducir nuevos derechos o cargas hasta d maximo del remanente actual? S € Grupo
Especia aceptara este enfoque, esto socavaria los fundamentos de los compromisos asumidos en la
Listay laprescripcion de transparencia en € registro de concesiones.

4404 La Republica Dominicana ha pretendido aegar que "si registré debidamente en su Lista de
concesiones € recargo transitorio y la comision cambiaria € 14 de septiembre de 1994, es decir,

dentro de los seis meses previstos en e péarrafo 7 del Entendimiento”.*® A lo largo de estos
procedimientos, Honduras ha demostrado que la medida que la Republica Dominicana registro era el
Impuesto Selectivo a Consumo, es decir, una medida de carécter interno. La Republica Dominicana
no registré ni @ recargo transitorio ni la comision cambiaria. Dado que € Entendimiento solo se
aplica a registro de "demés derechos o cargas', € hecho de que la Republica Dominicana haya
registrado un tributo interno dentro del plazo de seis meses previsto en € péarrafo 7 del Entendimiento
es absolutamente irredlevante. No se puede pretender que tanto € recargo transitorio como la comisiéon
cambiaria se hallen abarcados por € registro del Impuesto Selectivo a Consumo. De manera més
especifica, la Republica Dominicana ha alegado que "l recargo transitorio o la comision cambiaria se
encuentran dentro de los limites méaximos establecidos por este nivel registrado de |os demas derechos
o0 cargas’.*®® Sin embargo, como se sefidé claramente en la Segunda comunicacion de Honduras, €

registro del Impuesto Selectivo ad Consumo a un determinado nivel no le concede a la Republica
Dominicanala autoridad de imponer en la actualidad otro tipo de derechos o cargas hasta dicho nivel.
La Republica Dominicana no registré simplemente un nivel cuantitativo para una categoria genera de

294 Segunda comunicacién escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 80.

29 | bidem pérrafo 80.

29 | bidem, pérrafo 103.
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"demas derechos o cargas'. La Republica Dominicana denomind especificamente € instrumento
como "Impuesto Selectivo en Aduanas’. La Republica Dominicana ha admitido que "el encabezado
'Impuesto Selectivo en Aduanas en lalista adjunta a [su] notificacion del 14 de septiembre de 1994 ...
es un error", y que "existe una correspondencia entre € supuesto registro del nivel de demas derechos
0 cargas ... y € [Impuesto Selectivo en Aduanas] en vigor en septiembre de 1994 ..".**" Por
consiguiente, tanto € recargo transitorio como la comision cambiaria no fueron "debidamente
registrados' en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana.

4405 Aun suponiendo que € recargo transitorio y la comision cambiaria hubieran estado en
aplicacion al 15 de abril de 1994, de conformidad con € parrafo 7 del Entendimiento, la Republica
Dominicana tenia un plazo de seis meses "contados a partir de la fecha de deposito del instrumento”,
como se menciona en dicho parrafo, dentro del cua debia registrar las medidas en su Lista de
concesiones. Dicho periodo de seis meses expird hace mucho tiempo, y luego de la terminacion de
dicho periodo la Republica Dominicana no esta facultada para agregar e recargo transitorio o la
comision cambiaria en su Lista de concesiones. Siendo este € caso, a pesar de que la Republica
Dominicana aplicaba la comisién cambiaria a 15 de abril de 1994 a una tasa dedl 1,5 por ciento
ad valorem unavez expirado € plazo de seis meses y no habiendo incluido la comision cambiaria en
su Lista de concesiones, la continuada imposicién de la comision cambiaria con posterioridad a dicho
plazo, a cuaquier nivel o tasa, incluyendo € nivel actua del 10 por ciento, es incompatible con €
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT. El parrafo 1 b) del articulo Il no puede ser interpretado
independientemente del Entendimiento.

4406 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana alega que "€l cuestionamiento por
parte de Honduras [a los demés derechos o cargas] de la Republica Dominicana es improcedente en
virtud de la segunda frase del parafo 4 del Entendimiento y por tanto, no se debe aceptar su
procedencia’.*® A criterio de Honduras, este argumento se basa en una interpretacion incorrecta de
los alcances del parrafo 4.

4407 En opinién de Honduras, € péarrafo 4 no se aplica dado que lo que la Republica Dominicana
registr6 como "demés derechos o cargas' fue un tributo interno y no "demas derechos o cargas' en €
sentido del parrafo 1 b) dd articulo I1. Aun en la eventudidad de que € recargo transitorio o la
comision cambiaria estuviesen de alguna manera abarcados por € registro del Impuesto Selectivo a
Consumo, las condiciones establecidas en € parrafo 4 necesarias para la aplicacion de esta
disposicion no se cumplirian.

4408 Como estd sefidlado en la primera frase del parrafo 4, esta disposicion se aplica Unicamente a
"demés derechos o cargas' establecidos sobre "una partida arancelaria [que] haya sido anteriormente
objeto de una concesion”. (La Republica Dominicana omiti6 la primera frase del parrafo 4 cuando lo
Citdé en e parrafo 84 de su Segunda comunicacion escrita) Por consiguiente, esta disposicion no
resulta ser aplicable a ningin producto que no hubiese estado sometido arteriormente a una
concesion. Ademas, e plazo de los tres afios solo se aplica a derecho a cuestionar € registro de otro
derecho o carga que no existia en la fecha de la primera consolidacion o que se registré a un nivel mas
elevado que aquél consolidado previamente. ES Unicamente en este tipo de circunstancias en € que
los demés Miembros cuentan con un periodo de tres afios para cuestionar la existencia o la
compatibilidad con los niveles consolidados anteriormente.

4409 La stuacion contemplada bajo la excepcion del parrafo 4 carece de importancia para esta
diferencia en tanto que Honduras no ha planteado una alegacion basada en "una partida arancelaria
[que] haya sido anteriormente objeto de una concesion”, es decir, anterior a 15 de abril de 1994. El

297 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 42, parrafo 38.

298 Segunda comunicacion escrita de la Repuiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 84.
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parrafo 4 no es aplicable a cuestionamiento del registro de un "supuesto demés derecho o carga' que
no se aplicaba en efecto a 15 de abril de 1994.

4410 Edtaesla dtuacion en este caso. Por consiguiente el parrafo 5 es aplicable. El parrafo 5
establece que bs Miembros retienen € derecho a cuestionar la compatibilidad del registro de
"demas derechos o cargas’ con los derechos y obligaciones dimanantes para un Miembro del GATT
de 1994 en cuaquier momento.

4411 También en apoyo de sus argumentos con respecto a plazo perentorio de tres afios, la
Republica Dominicana cito en e parrafo 84 de su Segunda comunicacion escrita frases seleccionadas
de los péarrafos 7 a 10 del documento titulado "Articulo 11.1 b): Cuestiones Juridicas, Nota de la
Secretaria, MTN.GNG/NG7/W/61, 16 de noviembre de 1989", y presentd este documento como
Prueba documental 49. Una lectura unicamente de las frases seleccionadas por la Republica
Dominicana puede conducir a la conclusién equivocada de que € plazo perentorio de tres afios se
aplicaaestadiferencia. La Republica Dominicana omitio la siguiente frase del parrafo 7, que precede
alafrase seleccionada por la Republica Dominicana:

i) "Se sefidd que la inclusion de los DDC en las listas no estableceria su
legalidad por lo que respecta a su compatibilidad con otras obligaciones
dimanantes del Acuerdo General, y que los terceros paises tendrian siempre
la posibilidad de impugnar el vaor juridico de una carga determinada ... No
obstante, se habia sugerido también que ..."

i) [la cita sdleccionada por la Republica Dominicana comienza con la frase
inmediatamente posterior a la frase omitidac ... la compatibilidad de una
carga registrada con la obligacion derivada del articulo I1.1 b) ... podria
considerarse como establecida s no fuera impugnada dentro de un plazo
convenido, por gemplo tres afios a partir de lafechade inscripcion ..."]

4412 En efecto, una revision cuidadosa de la Prueba documental 49 presentada por la Republica
Dominicana, sefidla que es una Nota preparada por |a Secretaria para informar sobre "dos cuestiones
de naturaleza juridica derivadas de la propuesta de que, en adelante, los 'demés derechos o cargas
(DDC) seincluyeran en las Listas de concesiones arancelarias’.**®  El documento no forma parte de la
historia de la negociacion del Entendimiento, ni tampoco congtituye, a amparo del parrafo 1 del
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech, una decision, procedimiento o practica consuetudinaria de
las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947. En consecuencia, € vaor probatorio de esta
Prueba documental debe ser cuestionado.

4413 En todo caso, alaluz dd sentido claro del parrafo 4 y del parrafo 5 del Entendimiento, que
reflga el acuerdo de los Miembros, no existe la necesidad de examinar fuentes secundarias tales como
la Prueba documental 49 de la Republica Dominicana.

4414 Ademés, la Republica Dominicana alega que "cualquier cuestionamiento a registro o a la
existencia de [demés derechos o cargas] debe ser planteado en e marco del Entendimiento y no
del GATT en lamedida en que € derecho a cuestionar € registro o la existencia de [demas derechos 0
cargas] esta estipulado por e parrafo 4 del Entendimiento”; y que "los cuestionamientos de Honduras
al registro y ala existencia del recargo transitorio y la comision cambiaria como [demés derechos o
cargas] a 15 de abril de 1994 se halan por consiguiente fuera del mandato del Grupo Especid y
deberian por tanto ser rechazados'.

299 yéase "Articulo I1.1 b): Cuestiones Juridicas, Nota de la Secretaria’, nota 187 supra, parrafo 1.



WT/DS302/R
Pagina 100

4415 Como se sefidd previamente, € parafo 4 del Entendimiento se aplica Unicamente a
cuestionamientos de "demés derechos o cargas' aplicados a "una partida arancelaria [que] haya sido
anteriormente objeto de una concesion”, y por tanto € parrafo 4 no es aplicable a esta diferencia.

4416 La Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados dispone que "[u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin**° y que "[p]aralos efectos de la
interpretacion de un tratado ... € contexto comprendera ... a) todo acuerdo que se refiera a tratado y
haya sido concertado entre todas |as partes con motivo de la celebracion del tratado ...".%%

4417 El Entendimiento es un acuerdo referido al GATT de 1994, especificamente a parrafo 1 b) de
su articulo Il, y ha sido concertado con motivo de la celebracion del GATT de 1994. El
Entendimiento es por tanto parte del contexto del GATT de 1994, especificamente parte del contexto
dd parafo 1 b) del articulo 1. Debido a que € intérprete de un tratado tiene la obligacién de
interpretar e parrafo 1 b) del articulo Il en concordancia con e sentido corriente de los términos,
"en el contexto de éstos', entre otros aspectos relevantes, las referencias a parrafo 1 b) del articulo |1
en el mandato del Grupo Especial incluyen necesariamente la referencia al Entendimiento. En
consecuencia, € Entendimiento se encuentra dentro del mandato del Grupo Especia. En todo caso, la
Republica Dominicana ha planteado como su defensa principal € registro de "demés derechos o
cargas" de conformidad con € Entendimiento.

4418 Dado que Honduras ha demostrado que la medida en cuestion es incompatible con €
parrafo 1 b) del articulo I1, Honduras también ha demostrado que la medida es incompatible con
parrafo 1 a) del articulo 11.

4419 Pasando a la defensa de la Republica Dominicana con respecto a la comisién cambiaria,
Honduras hace notar como una defensa dternativa que la Republica Dominicana ha aegado que la
comision cambiaria es una medida cambiaria justificada por € parrafo 9 del articulo XV del GATT.
En su declaracion oral, en las respuestas a las preguntas del Grupo Especiad y en la Segunda
comunicacion escrita, Honduras ha demostrado que la comisién cambiaria no esta justificada a
amparo del parrafo 9 del articulo XV del GATT pues:

? la comisién cambiaria no es una "restriccion cambiaria' en € sentido del parrafo 9 del
aticulo XV del GATT®%;

? incluso en la eventualidad de que se determine que la comision cambiaria es una
restriccion cambiariaen e marco del parrafo 9 a) dd articulo XV, su aplicacion no se
produce de conformidad con &l Convenio Congtitutivo del FM1.3%

4420 Corresponde a la Republica Dominicana, por ser la parte que invoca una excepcion,
demostrar que su medida esta justificada al amparo del parrafo 9 a) del articulo XV. Sin embargo, la
Republica Dominicana no lo ha hecho. En su Segunda comunicacién, la Republica Dominicana se
limita a abordar € péarrafo 4 del articulo XV dd GATT sefidando que Honduras "intenta
equivocadamente resucitar su alegacion con respecto al pérrafo 4 del articulo XV [del GATT]".** Sin

300 convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, parrafo 1 del articulo 31.

301 | hidem, pérrafo 2 del articulo 31.
2 Declaracion ora de Honduras en la primera reunion sustantiva con e Grupo Especial,
parrafos 22-35; Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 196-198.

303 Declaracion oral de Honduras en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial,
parrafos 36-40; Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 199-203.

304 Segunda comunicaci6n escrita de la Reptiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafos 75y 76.
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embargo, sdlo en la eventudidad de que la Replblica Dominicana lograse demostrar
satisfactoriamente que su medida estd comprendida en e parrafo 9 @) del articulo XV que Honduras
necesitaria rebatir argumentando que aun en el caso de que la medida estuviera en conformidad con €l
parrafo 9 a) dd articulo XV, y consecuentemente se guste a Convenio Congtitutivo del FMI, es sin
embargo incompatible con € péarrafo 4 del articulo XV del GATT. Como Honduras considera que la
Republica Dominicana no ha demostrado satisfactoriamente que su medida esta justificada por €
parrafo 9 a) del articulo XV, Honduras no tiene necesidad de invocar €l parrafo 4 de dicho articulo en
formasubsidiaria. Ademés, a pesar de que no tiene la carga de la prueba sobre este asunto, Honduras
ha demostrado, como consta en su Prueba documenta 21(a), que no existe notificacion del FMI a
laOMC en lo que respecta a s la Republica Dominicana ha sido autorizada para que imponga la
comision cambiaria como una medida cambiaria

4421 Como Honduras lo explico durante la primera reunion sustantiva con € Grupo Especid,
Honduras reservo su derecho a invocar € parrafo 4 del articulo XV como una alegacion subsidiaria,
no una alegacion principal, en caso de que la Republica Dominicana hubiese sido capaz de demostrar
gue la comisién cambiaria esté justificada por € parrafo 9 @) del articulo XV del GATT.

4422 Finalmente, Honduras considera que tanto €l recargo transitorio como la comisién cambiaria,
en tanto que se golican atodo € universo de productos, incluyendo a los cigarrillos, se encuentran

comprendidos en e mandato del Grupo Especial. Las razones son las siguientes. e parrafo 2 del

articulo 6 del ESD no exige que la parte reclamante especifique en la solicitud de establecimiento del

grupo especia cuales son los productos en cuestion; tanto la solicitud de consultas como la solicitud
de establecimiento del grupo especial dejan claro que e cuestionamiento a recargo transitorio y ala
comision cambiaria ® refieren a "productos importados' de manera general y por tanto, no es
necesario que se hubieran identificado especificamente todos y cada uno de los productos, a
diferencia de las otras medidas, tales como lafianza, € recargo transitorio y la comision cambiaria no
se hallan limitados a productos especificos. Sobre la base de lo anterior, Honduras solicita a Grupo
Especia que examine la compatibilidad con la OMC de recargo transitorio en lo que se refiere a su

aplicacion atodos los productos importados, incluyendo los cigarrillos.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

A. CHILE

1. Introduccién

51 Chile declara que, como se indica en € anexo Republica Dominicana - Prueba documental 5,
es un importante exportador de cigarrillos a la Republica Dominicana, por 1o que € régimen tributario
aplicable a dicho producto le afecta directamente. Asimismo, Chile tiene un especid interés sstémico
en la correcta aplicacion de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

5.2 Chile afirma que € régimen tributario aplicado por la Republica Dominicana es complgo y
similar a los que han sido aplicados en otros mercados de destino de los cigarrillos chilenos. En
general se trata de esquemas que contemplan varias medidas, todas las cuales obedecen a un patron de
falta de transparencia y donde la discreciondidad de la autoridad es amplia. Por lo tanto, € andlisis
de dichos regimenes debe hacerse en su globalidad y no sdlo considerando cada medida en forma
individual. El régimen vigente en la Republica Dominicanay cuestionado por Honduras no escapa a
estas caracteristicas.  Se trata de medidas como impuestos diferenciados, exigencias administrativas
exageradas, fianzas y otras, que sumadas otorgan proteccion alaindustria local.

53 Chile sostiene que la base imponible del impuesto que se glicaba a los cigarrillos no se
determinaba sobre e valor del mismo o sobre un elemento objetivo, transparente y no discriminatorio.
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Por el contrario, se hacia a través de precios fijados por la autoridad sobre la base de encuestas de
precios que no eran publicas. Es més, parecia que la Ley -Articulo 367(b) del Codigo Tributario-
establecia la forma de determinar la base imponible (segin € precio de venta ad por menor), pero €
Reglamento -Articulo 3 del Reglamento N° 79-03- la hacia menos transparente y arbitraria. A todo
ello se sumaba la existencia de otra norma -Norma General N° 02-96- que establecia una férmula de
cdculo diferente. Por ende, la fijacidén en definitiva quedaba librada a la autoridad administrativa a
través de mecanismos poco transparentes. Chile ha tomado nota de que dicha férmula de calculo
ahora ha sido eliminada, aplicandose un Impuesto Selectivo Unico.

54 Chile subraya que esquemas tributarios como el que aplica la Republica Dominicana deben
analizarse ademéas tomando en consideracion la redlidad de los mercados. Por g emplo, en muchos
casos, no solo la base imponible se fija a través de criterios poco transparentes, sino que |os precios de
venta de los cigarrillos son fijados por la autoridad, con lo cua € efecto (discriminatorio) del

impuesto -que se calcula sin tomar en cuenta € precio de venta del producto- puede ser mucho mayor.

55 Chile pone de relieve € grado de discrecionalidad que tendria la autoridad en |a aplicacion de
la politica tributaria de la Republica Dominicana en € hecho de que aun cuando la Ley (Articulo 376
del Cadigo Tributario) exige una fianza solo para los productos de acohol o de tabaco producidos en
la Republica Dominicana, através de un acto de autoridad (Articulo 14 del Reglamento N° 79-03), se
ha extendido dicho requisito de fianza a los cigarrillos importados.

2. L as medidas der ogadas

5.6 Chile sefida que € mismo dia en que se establecio e Grupo Especia, la Replblica
Dominicana dejo sin efecto dos de las medidas cuestionadas por Honduras. Esto es, a través de un
impuesto de tipo Unico y fijado sobre una base Unica, se elimind la fijacion diferenciada de la base
imponible entre los cigarrillos nacionales y los importados, asi como las encuestas de precios.

5.7 Chile sugiere que, s bien considera dicha reforma legal como un paso positivo hacia €
establecimiento de un régimen tributario transparente y no discriminatorio, nada impide a Grupo
Especia pronunciarse sobre la compatibilidad de dichas medidas con € régimen de la OMC. Ta
como se ha sefialado en el pasado:

"... en los asuntos sustanciados anteriormente en e GATT/OMC, los grupos
especiaes han formulado constataciones con respecto a las medidas abarcadas por su
mandato, aunque esas medidas hubieran quedado sin efecto o hubieran sido
modificadg)s5 con posterioridad a la iniciacion del procedimiento del Grupo

Especia”.

5.8 Chile insiste en que € Grupo Especia debe pronunciarse sobre los puntos planteados por las
partes, en este caso Honduras, con € objeto de dar cumplimiento a uno de los objetivos béasicos del
sistema de solucion de diferencias de la OMC, esto es, aportar seguridad y previsibilidad a sistema
multilateral de comercio.

5.9 Chile aduce que, s bien a su parecer, la nueva metodologia garantizaria un trato igualitario
entre los bienes producidos internamente y agquellos importados, no solo existen discriminaciones de
derecho, sino también de hecho, por lo que aln podrian darse otros tratos discriminatorios, por
gjemplo mediante la forma en que se aplique esta nuevaley. Habida cuenta de que aln no es posible
hacer una evaluacion a ese respecto, dado que la ley ha sdo aprobada recientemente, en esta
comunicacion Chile no entra en @ andlisis de dichas medidas, pues su eliminacion, sin duda,

305 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.6. (sin cursivas en el
original, no se reproduce la nota de pie de pagina)
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representa la mejor prueba de la visién que Chile comparte con Honduras de que dichas medidas
efectivamente constituian obstécul os innecesarios a comercio.

510 Chile pone de relieve & hecho de que parte sustancia de los argumentos de la Republica
Dominicana en su comunicacion escrita descansan en la excepcion contenida en € apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994. Esto es, que los requisitos de adherir estampillas en territorio
dominicano y de depositar una fianza son necesarios para la observancia de leyes que no son
incompatibles con € GATT. S dichas leyes son incompatibles, la excepcion del apartado d) del
articulo XX no puede invocarse, tal como se sefidla a continuacion.

3. Laexcepcion del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

511 La Republica Dominicana aduce que s & Grupo Especia determina que el requisito de
adherir estampillas fiscales en € territorio dominicano a los cigarrillos importados y € requisito de
que los importadores depositen una fianza son contrarios al articulo 111 del GATT de 1994, estarian

justificados de conformidad con el gpartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

512 Chile en este punto solo desea limitarse a manifestar sus puntos de vista respecto de ese
apartado y no del parrafo introductorio del articulo XX. En todo caso, siguiendo la aplicacion l6gica
de laexcepcion ddl articulo XX -que deriva del primer informe del Organo de Apelacion®®- & Grupo
Especiad deberia comenzar analizando la necesidad establecida en € apartado y concluir que las
medidas mencionadas no estan amparadas por ese apartado, Sin que se sea necesario que € Grupo
Especia continle su andlisis.

513 El apartado d) del articulo XX establece:

"d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de |los reglamentos que no

sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo ...".
(sn cursivasy sin subrayar en € origina)

514 A juicio de la Republica Dominicana, las leyesy |os reglamentos cuya observancia se quiere
lograr son las leyes 'y |os reglamentos tributarios de dicho pais, en particular, para prevenir la evasion
tributaria*®’ Sin embargo, Chile estima que las medidas no son necesarias para esos objetivos.

4, Requisito deadherir estampillasen € territorio dela Republica Dominicana

515 Como sefidé Honduras en e parrafo 2 de su comunicacién escrita, la préctica generalizada
entre los Miembros de la OMC es autorizar que dichas estampillas sean colocadas en € lugar donde
los cigarrillos son producidos. De hecho asi |o establece la misma Republica Dominicana para otros
productos. El requisito de adherir las estampillas en territorio dominicano hace dcho tramite mas
engorroso de lo necesario para cumplir € legitimo objetivo (por gemplo, problemas préacticos
derivados del desembalge y reembalgje de los cigarrillos), encarece los costos y desincentiva la
importacion. Chile insiste en que todo ello no puede ser considerado como costos normal es asociados
a la importacién como alega la Republica Dominicana. Tampoco se puede aegar que a ser dicho
costo un porcentaje muy bajo de los ingresos de la empresa importadora, no existe discriminacion.

516 Chile sostiene ademéas que no puede aegarse que igual trato no implica discriminacion. Por
el contrario, es reconocido en lajurisprudencia del GATT/OMC que la prohibicion de discriminacion

306 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 22.

307 Primera comunicacién escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 102 y 143.
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es una obligacion de no tratar de forma diferente situaciones similares o tratar de igual forma
situaciones diferentes™>®

517 La cuestion que Chile se pregunta aqui no es s la Republica Dominicana esta 0 no en su
derecho de adoptar |as medidas necesarias paralograr la observancia de sus leyes, reglamentosy otras
medidas como & pago de impuestos, Sno mas bien s la forma en que ésta se lleva a cabo o no
discriminando entre productos nacionales e importados. Debido a sus naturalezas distintas, €
requisito de la Republica Dominicana de que en todos |os casos |as estampillas se deben colocar en €
territorio de dicho Miembro @) deviene en un trato menos favorable a los cigarrillos importados que a
los nacionales, o bien b) modifica las condiciones de competencia en € mercado en cuestién en
detrimento de los productos importados.

5. Requidto defianza

518 Chile dega que la fianza exigida por las autoridades de la Republica Dominicana para
asegurar € pago del Impuesto Selectivo a Consumo y otros tributos no es una medida efectiva para
esosfines. Al tener & importador que pagar € monto completo del Impuesto Selectivo al Consumo al
momento de la importacion del producto, € objetivo de la fianza desaparece, pues no hay nada que
asegurar. S e importador no paga € impuesto a momento del ingreso de los productos, no podra
obtener el despacho de aduana de éstos. En su comunicacion escrita, la Republica Dominicana sefida
repetidamente que la autoridad tributaria puede revisar laliquidacion y pago del Impuesto Selectivo a
Consumo (dentro de un periodo de tres afios). Sin embargo, considerando que la nueva legidacion
establece un tipo Unico y fijo de 0,48 pesos dominicanos por cigarrillo, la revisén por parte de la
Direcciéon Genera de Impuestos Internos (DGII) ya no seria necesariay por |o tanto, tampoco lo seria
lafianza

519 Portodo lo anterior, Chile estima que los requisitos de estampillado y de fianza no estan
justificados de conformidad con € apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 porque: @) no son
medidas necesarias para lograr la observancia de las leyes tributarias de la Replblica Dominicana, y
b) esas leyes no son compatibles con las normas de la OMC.

6. L egidacion incompatible

520 Chile considera que la legidacion y la reglamentacion de la Republica Dominicana son
incompatibles con laOMC a determinar la base imponible de los cigarrillos importados de Honduras
-sin criterios transparentes y de aplicacion genera- de manera diferente a la de los cigarrillos de
fabricacion nacional y a basarse en encuestas de venta que no son publicas. Por lo tanto, a ser dicha
legidlacion incompatible con la OMC, la medida que seria necesaria para lograr la observancia de
dichaley no estd amparada por € apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

521 Chile considera que Honduras establecié una presuncion prima facie de que dichas medidas
eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo 111 y € articulo X del GATT de 1994. La Republica
Dominicana no ha refutado dicha presuncion. Es més, incurre en error cuando en los parrafos 106
y 146 de su comunicacién escrita indica que Honduras no cuestion6 la compatibilidad con la OMC de
lalegidacion tributaria. Honduras si 1o hizo y de eso trata justamente esta diferencia.

522 Chile insste en que @ hecho de que la Republica Dominicana haya derogado agunos
aspectos de su legidacion tributaria aplicada a los cigarrillos que fueron cuestionados por Honduras,
no exime a Grupo Especia de pronunciarse sobre su compatibilidad con la OMC.

308 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 153.
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7. Otrosderechoso cargas

523 LaRepublica Dominicana sefida que consolido en la OMC una lista de los "demas derechos o
cargas' aplicados a la importacion. En €lla, ajuicio de la Republica Dominicana, se pueden incluir
todos los derechos o cargas aplicados a la importacién en la medida en que no excedan del 30 por
ciento consolidado en su Lista XXIIl. 'Y por ende, € recargo transitorio a las importaciones (2 por
ciento) y la comisién cambiaria son compatibles con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994 ya gque juntos no exceden del 30 por ciento consolidado.

524  Chile sefida que la Lista XXIIl - Republica Dominicana contempla una lista de productos
importados que pagan € Impuesto Selectivo en Aduanas. La Listano menciona e recargo transitorio
a las importaciones ni la comision cambiaria, ni ninglin otro tributo. Por lo tanto, € otro derecho o
carga "aplicado[] alaimportacion o con motivo de ésta’ que consolido la Republica Dominicana es e
Impuesto Selectivo en Aduanas.

525 Chile observa que, s bien no se define dicho Impuesto Selectivo en Aduanas, se trataria
(siguiendo € texto de la segunda frase ddl parrafo 1 b) del articulo 11) de un impuesto determinado
"aplicado[] en lafecha de este Acuerdo [el GATT] o ... que, como consecuencia directay obligatoria
delalegidacion vigente en € territorio importador [la Republica Dominicana] en esa fecha, hayd[] de
ser aplicado[] ulteriormente”. Por lo tanto, corresponde a la Republica Dominicana demostrar que €l
recargo transitorio a las importaciones y la comision cambiaria se aplicaban a la fecha en que se
notificaron ala OMC o que se aplicarian posteriormente como consecuencia directa y obligatoria de
lalegidacion vigente.

526  Chile considera que la Republica Dominicana no ha probado que € recargo transitorio a las
importaciones y la comision cambiaria son equivalentes a Impuesto Selectivo en Aduanas y es
evidente que no estaban vigentes a la fecha de notificacion ala OMC, es decir en 1994, ya que ambas
medidas son del afio pasado. Tampoco ha identificado la legidacion vigente en esa fecha que directa
y obligatoriamente disponia la aplicacion del recargo transitorio a las importaciones y la comision
cambiaria

527 A juicio de Chile, los deméas derechos o cargas notificados por los Miembros de la OMC e
incorporados en sus Listas de compromisos estan limitados de dos formas. En primer lugar, estan
limitados al derecho o carga especificamente individualizado (en este caso, un Impuesto Selectivo en
Aduanas) y en segundo lugar, estan limitados & tope consolidado en dicha notificacion. Por lo tanto,
los Miembros no pueden aplicar la carga o derecho notificado en exceso del monto méximo indicado,
ni tampoco pueden aplicar otros derechos o cargas de otra naturaleza s no han sido notificados y
registrados en listas, ni siquiera s sustipos son inferiores d nivel consolidado.

528  Por dltimo, como sefidaron El Salvador y Nicaragua en su comunicacion escrita, ajuicio de
Chile, Honduras no ha limitado € cuestionamiento del recargo transitorio a las importaciones y de la
comision cambiaria solo alos cigarrillos. En efecto, ambas medidas son aplicables atodo € universo
arancelario. Por ende, s & Grupo Especiad constatara que efectivamente son "otros derechos o
cargas' debidamente registrados en la Lista, sdlo lo serian para aquellos productos individualizados en
laLista XXIIl. Con respecto atodos los demés productos, serian derechos o cargas incompatibles con
el parrafo 1 b) del articulo 11 ded GATT de 1994.

8. Conclusion
529 Por las razones expuestas, Chile solicita al Grupo Especia que, a analizar la compatibilidad

de las medidas cuestionadas por Honduras, tenga en consideraciéon e contexto dd régimen tributario
aplicado por la Republica Dominicana a los cigarrillos.
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B. CHINA
1. I ntroduccion

530 Con respecto ala compatibilidad de las medidas de que se trata con las obligaciones en €
marco de la OMC, China centra su comunicacion en e enfoque anditico establecido por la
jurisprudencia de la OMC*® y las disposiciones relacionadas con e pérrafo 1 del articulo |1, los
articulos |11 y XV y € apartado d) ddl articulo XX.

531 A continuacién China procedera a abordar por separado cada una de estas cuestiones
incluidas en diferentes medidas.

2. El Impuesto Selectivo al Consumo y las encuestas de precios promedios al por menor

532  Segun la comunicacion presentada por la Republica Dominicana, estas dos medidas fueron
reemplazadas por nuevas medidas mediante la Ley N° 3-04 que modifico los Articulos 367 y 375 del
Codigo Tributario® e 9 de enero de 2004, la misma fecha en que se establecié € Grupo Especial
para la presente diferencia y en que se determind @ mandato del Grupo Especia.®** China desea
formular brevemente observaciones sobre los factores que e Grupo Especia puede tomar en
consideracion a examinar s deberia formular constataciones sobre estas dos medidas supuestamente

"muertas’.

533 China observa que los Grupos Especides adoptaron posiciones diferentes en asuntos
sustanciados anteriormente en el GATT y la OMC con respecto ala cuestion de s un grupo especial
deberia formular constataciones sobre medidas revocadas. Grupos Especiaes anteriores han tomado
en consideracion diversos factores, incluidos € momento de la modificacion, revocacion o
terminacion de las medidas impugnadas, € grado en que se modifico la mediday |a pertinencia de la
revocacion de la medida para la etapa de aplicacion del procedimiento de solucion de diferencias.

3. El momento de la modificacion, revocacion, o terminacion de las medidas impugnadas

534 China sefida, con respecto a las medidas que habian sido retiradas antes de que €
Grupo Especia emitiera su informe, & Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas de lana, a igua que los Grupos Especiales del GATT que se ocuparon de los
asuntos CEE - Manzanas de mesa y Estados Unidos - Atln del Canada, formularon, no obstante,
constataciones respecto de las medidas impugnadas®*?

535 Chinaobservaque, en cambio, € Grupo Especia que se ocupd del asunto Argentina - Textiles
y prendas de vestir se abstuvo de examinar las medidas que habian sido revocadas "antes de que se
estableciera € Grupo Especid”, dado que & Grupo Especia se neg6 a especular s € demandado
reimplantaria la medida, y actué sobre e supuesto de que € demandado cumpliria de buena fe sus
obligaciones en & marco dela OMC3*®

309 El Organo de Apelacion declaré que "[1]os informes adoptados de los grupos especiales son una
parte importante del acervo del GATT ... [y los] grupos especiales posteriores suelen examinarlos'. Véase €l
informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 18.

310 \/gase la Primera comunicacion escrita de la Replblica Dominicana, 13 de abril de 2004,
parrafos 19-25.

311 Actade lareunion del Organo de Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC celebrada el 9 de enero
de 2004, WT/DSB/M/162, distribuida el 16 de febrero de 2004.

312 \/éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas de |lana, parrafo 6.2.

313 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafos 6.10-6.14.
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4, El grado en que la medida impugnada ha sido modificada

536 China sefida que € Organo de Apelacion en € asunto Chile - Sstema de bandas de precios
decidié examinar los cambios que, después del establecimiento del Grupo Especial, modificaron la
medidaimpugnada"sin modificar su esencia’.*"*

537 Andogamente, en & asunto Brasil - Aeronaves el Organo de Apelacion se pronuncio sobre
las cambios y modificaciones de la medida impugnada introducidos antes del establecimiento del
Grupo Especid (y después de la celebracién de consultas), que no modificaron la esencia de la
medida.®"

5. La pertinencia de cualquier revocacién de la medida impugnada para la fase de
aplicacion del procedimiento de solucion de diferencias

538 End asunto Indonesia - Automoviles, la reclamacién impugnoé la eficacia de la revocacion de
una de las medidas impugnadas. El Grupo Especia observé la practica de asuntos sustanciados
anteriormente en e GATT/OMC en los que los Grupos Especiales formularon constataciones con
respecto a una medida abarcada por su mandato, aunque hubiera quedado sin efecto o hubiera sido
modificada con posterioridad alainiciacion del procedimiento del Grupo Especid. '

539 Teniendo en cuenta los factores mencionados examinados por € Organo de Apelacion y por
Grupo Especiales anteriores, China espera que € Grupo Especiad pueda aclarar las siguientes
cuestiones preliminares antes de poceder a redizar cualquier examen adicional de las cuestiones
sustantivas con respecto a estas dos medidas que estan comprendidas en € mandato del Grupo
Especial:

? la significacion juridica del momento de la revocacion, que se efectudé a mismo
tiempo que lainiciacion del procedimiento del Grupo Especidl; y

? el grado en que las dos medidas han sido modificadas.

6. Lacomision cambiaria

540 Con respecto alacomision cambiaria, China desea abordar la cuestion de si laimposicion de
lacomisién cambiaria se gjustaalo dispuesto en € articulo XV.

541 El demento esencia de la aegacién de Honduras gira en torno a la caracterizacion de la
comision cambiaria como uno de los "demas derechos o cargas' en € sentido del parrafo 1 b) de
articulo I1. Enlanotaa parrafo 62 de su comunicacion, Honduras consideré que era innecesario que
el Grupo Especial decidiera”... s la comisién es una 'medida en materia de cambio' 0 una 'medida
comercid' en € sentido del parrafo 4 del articulo XV del GATT". La Republica Dominicana en su
comunicacion replico que "la comison cambiaria transitoria es una restriccion de cambio
comprendida en la jurisdiccion del Fondo, no una carga a las importaciones comprendida en la
jurisdiccion del GATT".?Y

542 A juicio de China, antes de continuar examinando s la imposicion de la comision cambiaria
es incompatible con las obligaciones de la Republica Dominicana en e marco de la OMC, es

314 |nforme del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 136-139.

315 | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.
316 \/gase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles, parrafo 14.9.

317 Primera comunicacion escrita de la Repiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 193.
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necesario examinar s laimposicién de la comision cambiaria puede ampararse en € parrafo 9 a) del
articulo XV dd GATT de 1994.

7. Relacion entre los parrafos 9y 2 del articulo XV, y la obligaciéon de entablar consultas
con & FMI de conformidad con € parrafo 2 dd articulo XV

543 Lahistoria de la negociacion del GATT indica que los parrafos 2, 4 y 9 del articulo XV del
GATT de 1994 servian para evitar una superposicion de jurisdiccion entre el FMI y e GATT, aunque
la jurisprudencia de la OMC/GATT no da una respuesta a la cuestion de s e parrafo 9 @) del

articulo XV de GATT sirve como excepcion a las obligaciones de un Miembro en e marco
del GATT.**® China considera que lainterpretacion del parrafo 9 del articulo XV no puede aisarse de
los demés parrafos del mismo articulo, en particular sus parrafos 2 y 4. Como confirmé e Organo de
Apdacion en @ asunto Estados Unidos - Gasolina, la regla general de interpretacion de la
Convencion de Viena exige que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos
del tratado para evitar que clausulas o pérrafos enteros de un tratado resulten indtiles o redundantes.

544  Lajurisprudenciadel GATT ha establecido la jurisdiccion del foro de la OMC en materia de
medidas monetarias que tengan un efecto en € comercio. El informe del GATT de 1977 sobre las
Medidas monetarias aplicadas por Italia abordd una medida monetaria (el requisito de constituir un
depdsito para los pagos a extranjero) que contribuy6 a estabilizar la moneda itdiana 'y sirvié para
establecer una politica de estabilizacién econdmica de plazo més largo. La medida no era de caracter
discriminatorio y se eiminaria gradualmente en agquel entonces. Aungue varias Partes Contratantes
del GATT reconocieron que la medida habia sido aprobada por € Fondo Monetario Internacional y
por las Comunidades Europeas, se establecio un Grupo de Trabgo cuyo mandato estaba limitado a
articulo XV para que examinara los efectos de las medidas en el comercio por ser una cuestion de
interés directo para e GATT. El Grupo de Trabgjo invitd a Itaia a examinar la posbilidad de
suprimir prontamente la medida relativa ala compra de divisas y de sustituir esta medida temporal por
"otras medidas globales que contribuyesen a restablecer € equilibrio de la manera indicada en las
conclusiones del Fondo Monetario Internacional”.?®* A pesar de este precedente, en las diferencias
sustanciadas en el GATT/OMC todavia no se ha aclarado adecuadamente hasta qué punto €l péarrafo 2
dd articulo XV puede obligar a los grupos especides a considerar como "concluyentes las
determinaciones del FMI".** En @ asunto Grecia - Impuestos sobre la importacion, € Grupo
Especia sugirié alas PARTES CONTRATANTES que formularan preguntas a FMI con respecto a
s e impuesto en cuestion @) era una préctica de tipos de cambio mltiples, y b) estaba o no en
conformidad con e Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. Funcionarios del FMI
participaron en la deliberacion.®* En cambio, & Organo de Apeacion en e asunto Argentina -
Textiles y prendas de vestir no se pronuncié contra la negativa del Grupo Especia de consultar
al FM1.3*®  De forma andoga, & Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Restricciones
cuantitativas resolvié que de conformidad con € parrafo 2 del articulo 13 del ESD un grupo especia

318 |nforme del Grupo Especial del GATT, "Grupo de Trabajo sobre las restricciones cuantitativas -
Relaciones entre el GATT y el Fondo Monetario Internacional”, adoptado los dias 2, 4 y 5 de marzo de 1955,
IBDD S3/55, L/332/Rev.1y Addenda, pagina 83, parrafo 8.

319 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27.

320 \sgase el informe del Grupo de Trabajo del GATT sobre las medidas monetarias aplicadas por Italia,
adoptado el 2 de marzo de 1977, IBDD S24/140-146, L/4442, enero de 1978, parrafo 13.

%! Veéase @ informe del Grupo Especia, India - Restricciones cuantitativas parafo 5.13.
(Esacuestion no fue objeto de apelacion.) Véase el informe del Organo de Apelacién, India - Restricciones
cuantitativas, parrafo 152.

322 |nforme del Grupo Especial del GATT, Grecia - Impuestos sobre la importacion, parrafo 10.

323 | nforme del Organo de Apelacién, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafos 84 y 85.
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dispone de facultades discrecionales y considerable autoridad para recabar o no informacién de
expertosy de cualquier otrafuente externa.

545 A juicio de China, € texto del parrafo 2 del articulo XV establece claramente que la OMC
"aceptard[]" las conclusiones de hecho del FMI en e ambito de su competencia sobre cuestiones de
cambio, de reservas monetarias y de balanza de pagos, a igua que su determinacion juridica sobre la
compatibilidad de las "medidas adoptadas por una parte contratante, en materia de cambio”, con €
Convenio Congtitutivo del FMI.

546  El titulo del articulo XV indica que trata de las "disposiciones en materia de cambio”. Sin
embargo, China observa que existen diferencias en € uso de los términos con respecto a las
disposiciones en materia de cambio en los parrafos 2, 4 y 9 dd articulo XV. Concretamente, €
parrafo 2 del articulo XV se refiere a la prescripcion de que se entablen obligatoriamente consultas
con € FMI respecto de las "medidas adoptadas por una parte contratante, en materia de cambio”; €
parrafo 9 del articulo XV serefiere alajustificacion de "controles o de restricciones de cambio” que
se gjusten a Convenio Constitutivo del FMI, mientras que € parrafo 4 dd articulo XV se refiere a
"medidals] en materia de cambio” que puedan ir en contra de la finalidad de las disposiciones
del GATT. Lajurisprudencia del GATT/OMC no es clara en cuanto a s estas diferencias connotan
una relacion de subordinacion l6gica determinada entre estos términos, en particular entre "medidas
de control o de restricciones de cambio" con arreglo a parrafo 9 del articulo XV, en una categoria, y
entre "medidas ... en materia de cambio” con arreglo a parrafo 2 del articulo XV y "medida en
materia de cambio” con arreglo a parrafo 4 del articulo XV, en otra categoria. En otras palabras, se
podria discutir si la primera categoria es un subconjunto de la segunda.

547 Al examinar las disposiciones del articulo XV, China observa ademés que los parrafos 9y 2
dd articulo XV, aunque de ninglin modo son idénticos, son en gran medida similares y tienen, hasta
cierto punto, un paralelo:

548 El parafo 9 del articulo XV dispone, en la parte pertinente, que:

"Ninguna disposicién ... podra impedir ... controles o [...] restricciones de cambio
que se ajusten a Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internaciona o al
acuerdo especial de cambio concertado por dicha parte contratante con las PARTES
CONTRATANTES." (sinsubrayary sin cursivasen € original)

549 El parafo 2 de articulo XV establece, en la parte pertinente, que:

"... En @ curso de estas consultas, las PARTES CONTRATANTES ... aceptaran
también la determinacién del Fondo sobre la conformidad de las medidas adoptadas
por una parte contratante, en materia de cambio, con €l Convenio Constitutivo del
Fondo Monetario Internacional o con las disposiciones de un acuerdo especia de
cambio celebrado entre esta parte contratante y las PARTES CONTRATANTES".
(sncursvasend origina)

550 Habida cuenta de los términos paraelos del texto de las dos disposiciones, y dada la falta de
cualquier indicacion contraria en el contexto, China cree que e cumplimiento de las prescripciones
del parafo 9 @) del articulo XV deberian corresponder a cumplimiento de las prescripciones del
parrafo 2 del mismo articulo. Ademés, S se toma en consideracion la distribucién institucional de
competencia técnica entre la OMC y & FMI derivada de las negociaciones multilaterales en materia
de comercio y de cambio, y se supone, a efectos de la argumentacion, que las medidas que
constituyen "controles o ... restricciones de cambio” en e sentido del parrafo 9 del articulo XV son un
subconjunto de la categoria de "medidas ... en materia de cambio" con arreglo a parrafo 2 del
articulo XV, en la presente diferencia e Grupo Especia tiene la obligacion de consultar a FMI
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respecto de la medida relativa a la comision cambiaria de conformidad con € péarrafo 2 del
articulo XV.

551 China considera que dos cuestiones, en concreto, deberian resolverse mediante consultas
al FMI con respecto alo siguiente: @) s laimposicién de la comisién cambiaria estd comprendida en
el @mbito de la expresion "en materia de cambio”, y en particular, s congtituye un determinado tipo de
"medidas de control o de restricciones de cambio”, y b) s la imposicién de la comisién cambiaria
"se gud[a]" a Convenio Congtitutivo del Fondo Monetario Internacional.

8. El efecto juridico parala OMC del criterio aprobado por e FMI

552 La Republica Dominicana alegd que la comision cambiaria congtituye un "control o
restriccion de cambio en & sentido del pérrafo 9 &) del articulo XV".*** Al haber alegado que €

sentido de "restriccion de cambio” habra de interpretarse teniendo en cuenta el criterio establecido por
los directores gjecutivos del FMI e 1° de junio de 1960°*°, la Repiblica Dominicana parece afirmar
gue e Grupo Especiad puede aplicar este criterio directamente en la presente diferencia para
determinar la caracterizacion de la comision cambiaria

553 Conforme a criterio del FMI citado por la Republica Dominicana "el principio rector para
determinar s una medida constituye una restriccion de los pagos y transferencias por concepto de
transacciones corrientes en € sentido de la seccion 2 del articulo VIII es s la medida supone una

limitacion directa por el Gobierno de la disponibilidad o € uso de divisas como tal". %

554  Sin embargo, China observa que € régimen dd GATT/OMC, a diferencia del régimen
del FMI, no hatomado nunca una decision formal acerca de la distincion entre € control del comercio
y @ control de cambio.*’

555 China espera que € Grupo Especia que se ocupa del presente asunto pueda aclarar la
cuestion de si e mencionado criterio aprobado por € FMI, sobre labase del cua € FMI distingue las
cuestiones comerciales de las cuestiones de cambio, puede aplicarse directamente para determinar si
la imposicion de la comisién cambiaria estd comprendida en € ambito de los "controles o ...
restricciones de cambio" de conformidad con € parrafo 9 a) dd articulo XV.

9. Relacion entrelos parrafos 9y 4 del articulo XV

556  De conformidad con e parrafo 4 del articulo XV, "[l]as partes contratantes se abstendran de
adoptar ninguna medida en materia de cambio que vaya en contra de la finalidad de las disposiciones
del presente Acuerdo”. Aun suponiendo, a efectos de la argumentacién, que la comision cambiaria es

324 Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 198.
323 | bidem, parrafo 194.

326 Decisién del Fondo Monetario Internacional N° 1034-(60)27, parrafo 1 (1° de junio de 1960), en
Selected Decisions and Selected Documents of the International Monetary Fund (Seleccion de decisiones 'y
documentos del Fondo Monetario Internacional) (N° 25, 2000) pagina 428, reimpreso en de Vries & Horsefield,
The International Monetary Fund 1945-1965: Twenty Years of International Monetary Cooperation (EI Fondo
Monetario Internacional, 1945-1965: Veinte afios de cooperacion monetaria internacional) (IMGF, 1969),
volumen 11, paginas 260 y 261, citado en la Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de
abril de 2004, nota 163.

327 v éase el documento de base preparado en 1981 por la Secretaria para la consulta con Italia acerca
del régimen de depdsitos, BOP/W/51, pégina 5, parrafo 14, citado en GATT, indice Analitico: Guia de las
Normasy Usos del GATT, 62 Edicién actualizada, 1995, pagina 480.
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una medida en materia de cambio compatible con e FMI que esta comprendida en € ambito del
parafo 4 del articulo XV, podria aegarse que esa medida es impugnable de conformidad con la
disposicion del parrafo 4 ddl articulo XV.

557 De conformidad con € principio de la carga de la prueba establecido en € asunto Estados
Unidos - Camisas y blusas de lana®*®, le corresponde a Honduras establecer una presuncion de
infraccion del parrafo 4 dd articulo XV por la Republica Dominicana. Sin embargo, Honduras ha
optado por no hacerlo a afirmar en su Primera comunicacion gque no es necesario que e Grupo
Especia decida "s la comision es una 'medida en materia de cambio' o una 'medida comercial' en €
sentido del pérrafo 4 del articulo XV dd GATT".%*

558  China confia en que e Grupo Especia que se ocupa de la presente diferencia aclarara la
relacion existente entre los parrafos 9y 4 del articulo XV en e curso de su examen.

10. El requisito de estampillado

559  Con respecto al requisito de estampillado, a continuacion China desea expresar su opinién
sobre 10s requisitos necesarios para la congtitucion de una infraccién con arreglo a pérrafo 4 del
articulo 111, y analizar la posible justificacion de unainfraccion del parrafo 4 del articulo 111 @ amparo
del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994:

a) Los parametros relativos d criterio ddl "trato menos favorable”

560 El Organo de Apelacion ha sostenido que, para establecer que ha habido una infraccion del
parrafo 4 ddl articulo |11 deben darse tres elementos. &) que los productos importado y nacional en
cuestion sean "productos similares’; b) que la medida en cuestion sea una "ley, reglamento o
prescripcion que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y el
uso ... en & mercado interior" de los productos similares; y c) que los productos importados reciban
"un trato menos favorable" que @ concedido a los productos similares de origen nacional.**

561 Entre estostres criterios, China desea formular observaciones adicionales sobre determinados
parametros relativos al examen del tercer criterio, es decir, s en la presente diferencia los productos
importados de que se trata reciben un "trato menos favorable’ que e concedido a los productos
nacionales similares. Como confirmo e Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - EVE
(pérrafo 5 del articulo 21 - CE), un examen de una supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo 111

debe basarse en un andlisis detallado del "sentido y @ efecto fundamentales de la medida misma''.***

El centro del examen a este respecto es la modificacion de las "condiciones de competencia'.**> En
otras palabras, un examen de s la Republica Dominicana concede un trato "menos favorable" a los

productos importados deberia depender de $ € efecto rea de la medida en cuestion, de exidtir,

328 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 15y 16.
329 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota al parrafo 62.

3% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

31 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215. Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 142.

332 |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas nedidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 137.
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cambia o afecta desfavorablemente la igualdad de las oportunidades de competencia en € mercado
pertinente en detrimento de los productos importados.

562 A juicio de China, aunque este principio genera, aie procura evitar la proteccion de la
produccion nacional en la aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores, no es
expresamente invocado en el parrafo 4 del articulo 111, "informa", no obstante, esa disposicion.** Un
examen del "efecto red" de las medidas en cuestion sobre la relacion de competencia también se
orienta por € "principio generd" establecido en € parrafo 1 dd articulo I11. En la presente diferencia,
esimportante tener en cuenta s e fin del requisito de estampillado es 0 no discriminatorio o protector
en favor de los productos nacionales, en la evaluacion de su compatibilidad con €l parrafo 4 del
articulo I11.

b) Justificacion al amparo del apartado d) del articulo XX

563 Chinasugiere que, en caso de que €l Grupo Especid constate que € requisito de estampillado
es incompatible con las disposiciones pertinentes ddd GATT/OMC, también podria ser necesario que
examine s la medida se justifica provisionalmente a amparo del apartado d) del articulo XX, y s
cumple |0s requisitos previstos en € predmbulo de dicho articulo.®** El predmbulo del articulo XX
dgia claro que son las "'medidas... 10 que hay que examinar con respecto a apartado [d)] del

articulo XX y no la constatacion juridica de [violacion]".>*®

564  En estacomunicacion, China desea formular observaciones sobre la carga de la pruebay €
enfoque analitico que & Grupo Especiad podria considerar para determinar s la medida es
"necesarig[]" de conformidad con € apartado d) ddl articulo XX.

C) Carga de la prueba

565 China sefida que se ha convertido en una norma firmemente arraigada que corresponde a la
parte que invoca € articulo XX acreditar prima facie que la medida en cuestion estd comprendida en
una de las excepciones especificadas en € articulo XX, y que cumple los requisitos del predmbulo de
dicho articulo.

566 Por gemplo, en relacion con la carga de la prueba respecto de determinados parrafos del
articulo XX, € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera sostuvo que “"[c]Jomo el articulo XX d) establece una excepcion dentro del Acuerdo
Generd, corresponde a Canada, como parte que invoca la excepcion, demostrar que |os compromisos
de compra son necesarios para lograr la observancia de la Ley sobre € examen de la inversion

extranjera’.**

333 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 98.

334 |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 157.

338 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 18. Si bien lacita original se
refiere al apartado g) del articulo XX, el razonamiento del Organo de Apelacion se basa en el preambulo, que se
aplica por igual alos apartados g) y d) del articulo XX. Por lo tanto, el razonamiento del Organo de Apelacion
debe abarcar también el apartado d) del articulo XX. Véase € informe del Grupo Especial, Argentina - Pidlesy
cueros nota 560.

33% Informe del Grupo Especial del GATT, Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera,
parrafo 5.20. (las cursivasfiguran en €l original)
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5.67 Enrelacion con lacarga de la prueba respecto del predmbulo del articulo XX, se exige que la
parte demandada establezca a satisfaccion del Grupo Especiad que la aplicacion de la medida no
congtituye "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre |os paises en que prevalezcan
las mismas condiciones'. En e asunto Estados Unidos - Gasolina, € Organo de Apelacion sefid6 la
diferencia entre la carga de la prueba de conformidad con los distintos parrafos del articulo XX, por
un lado, y la carga de la prueba de conformidad con & preambulo del articulo XX, por otro, y constatd
que la carga de |la prueba respecto del predmbulo era una tarea "més dificil". >’

5.68 Habida cuentadel principio mencionado, corresponde ala Republica Dominicana, que invoca
el apartado d) del articulo XX en la presente diferencia, demostrar que no existe ninguna otra medida
aternativa compatible con las normas de la OMC o menos incompatible con dichas normas que esté
razonablemente a su alcance para lograr |a observancia de sus objetivos de politica interna

d Enfoque analitico respecto de lajustificacion a amparo del articulo XX

569 El Organo de Apdacion en @ asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna subrayé que e alcance de la palabra "necesarias’ estd comprendido en un continuo de grados
de necesidad, y € término esta situado "significativamente mas cerca' del polo de lo "indispensable"
que del polo opuesto, de lo que "simplemente ‘contribuye a".%*® Cuanto més vitales o importantes
sean esos intereses 0 valores comunes, mas facil sera aceptar como "necesaria’ una medida concebida

como instrumento para lograr la observancia.®*

570 Ajjuicio de China, alo largo de este continuo entre lo que esta "significativamente més cerca
de lo indispensable”’ y 1o que "simplemente ‘contribuye &, pueden existir situaciones en las que una
medida puede ser "necesaria’ para lograr la observancia de conformidad con e apartado d) del

articulo XX, y a mismo tiempo, para lograr otros objetivos. Por analogia, la necesidad de la medida
en cuestion para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos compatibles con la OMC no
equiva e forzosamente a que sea "Unicay exclusiva'.

571 Tomando en consideracion la relacion entre € objetivo expreso de politica genera de la
medida y su "disefio general y ... estructura™*° y para evaluar completamente la "necesidad" de una
medida a lo largo del continuo, anteriormente los Grupos Especiales han seguido un proceso "en
que se sopesay se confronta una serie de factores entre los que figuran principalmente la contribucién
de la medida para lograr la observancia’, por un lado, y "la importancia de los intereses o valores
comunes protegidos por esa ley o reglamento y la repercusion concomitante de laley o reglamento en
las importaciones o exportaciones', por otro lado. **

572 Ademas, lacuestion de s se tiene razonablemente a alcance una medida menos restrictiva del
comercio es pertinente para la determinacion del grado de necesidad. Hasta la fecha, diversos
informes de Grupos Especiales y dd Organo de Apelacion, que han examinado € criterio de la
"necesidad”" de conformidad con € apartado d) del articulo XX de GATT, han concluido que una
medida restrictiva adoptada por un Miembro no es necesaria S ese Miembro tiene razonablemente a

337 | nforme del O(gano de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 26.

338 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.

339 | bidem, péarrafo 162.

340 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Pielesy cueros, parrafo 11.303.

341 |nforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parafo 164.
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su alcance otra medida que no sea incompatible con otras disposiciones del GATT.?* Para decidir si
estd d dcance una medida aternativa menos restrictiva del comercio, los Grupos Especiales
anteriores tomaron en consideracion los hechos concretos de cada asunto particular.

573  Por ultimo, podria alegarse que corresponde a Grupo Especia decidir s, en e supuesto de
que fueraretirado € requisito de estampillado, se cumplirian los objetivos normativos de la Republica
Dominicana para lograr la observancia del Cédigo Tributario y evitar € contrabando creciente de
cigarrillos.

11. Conclusién

5.74 En calidad de tercero en esta diferencia, China no esta necesariamente al tanto en forma
pormenorizada del contenido y de los efectos de las diversas medidas en cuestion. Teniendo en
cuenta la jurisprudencia pertinente de laOMC y del GATT y @ enfoque analitico con respecto a las
medidas en cuestion que se han mencionado, China espera que los puntos de vista que haformulado y
las diversas cuestiones que ha planteado puedan ser Gtiles a Grupo Especid en su decision.

C. EL SALVADORY NICARAGUA

1. Introduccién

575 A partir de los fuertes vinculos histéricos, juridicos y econdmicos existentes entre El Salvador
y Nicaragua, y considerando su calidad en comun de terceros en la diferencia Republica Dominicana -
Medidas que afectan a la importacién y venta interna de cigarrillos (WT/DS302), han considerado
hacer su aporte en e procedimiento de manera conjunta.

576 Lasdiferentes materias objeto del presente procedimiento generan un amplio interés sistémico
y, en agunos casos, un interés sustancial, como se demostrard a continuacion.

2. Elementos de derecho

577  El Salvador y Nicaragua desarrollan a continuacion sus puntos de vista de caracter juridico
con relacion alas medidas objeto de la diferencia

a) Recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones

578 Al abordar este punto, El Salvador y Nicaragua consideran de importancia referirse a hecho
planteado por la Republica Dominicana en su Primera comunicacion escrita en € sentido de que €
Decreto N° 646-03, de fecha 30 de junio de 2003, ha sido derogado y que una medida de igua efecto
ha sido establecida de conformidad con la Ley N° 204, de fecha 4 de enero de 2004. El Salvador y
Nicaragua consideran que, con independencia del instrumento normativo que la contenga, la medida
en cuestion sigue siendo la misma y no ha sido modificada en sus atributos esencides por la
nueva ley.

579  En consecuencia, para dar debido cumplimiento a su mandato, € Grupo Especia deberia
analizar las medidas en cuestion, es decir & Decreto N° 646-03 y la Ley N° 2-04.3*

342 y/éase, por gemplo, e informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337,
parrafo 5.26; €l informe del Grupo Especial del GATT, Tailandia - Cigarrillos, parrafo 75; €l informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parafos 6.22-6.28; y el informe del Grupo Especid,
Argentina - Pielesy cueros, parrafos 11.324-11.331.

343 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafos 8.24 y 8.45.
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580 Por otro lado, El Salvador y Nicaragua consideran necesario también manifestarse con
relacion a los planteamientos hechos por la Republica Dominicana en € sentido de que € "recargo
trangitorio de estabilizacion economica’ del 2 por ciento sobre € valor c.i.f. de las importaciones, se
encuentra debidamente amparado por la reserva que hizo dicho pais por medio de la adicién, de fecha
14 de septiembre de 1994, a su Lista XXIIl, sobre "demas derechos y cargas'. A ese respecto,
El Salvador y Nicaragua consideran necesario analizar |os siguientes puntos.

)] La validez del "recargo transitorio” de conformidad con la Lista XXIII sobre "demas
derechosy cargas' de la Republica Dominicana

581 El parafolb) dd articulo |l del GATT de 1994 establece o siguiente:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de | as partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en €l territorio a que se refiera esta listay teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demés derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacién o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legidlacion vigente en € territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente." (sin cursivas en € original)

582 Por su parte, € Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994, en su parrafo 1 establece |o siguiente:

"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo I1, la naturaleza y e nivel de cualquiera de
los 'deméas derechos o cargas percibidos sobre las partidas arancelarias
consolidadas, a que se refiere la citada disposicion, se registraran en las Listas de
concesiones anexas al GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida
arancelaria a que se apliquen. Queda entendido que este registro no modifica €

carécter juridico de los 'demas derechos o cargas.” (sin cursivas en € origina)

583 En tal sentido, ambas disposiciones establecen las condiciones o circunstancias que debe
cumplir una carga o derecho, cobrada en adicion a los derechos de aduana propiamente dichos, para
sar vdlida El Salvador y Nicaragua a continuacion hacen una relacion de estas condiciones o
circunstancias con € objeto de ir analizando la validez de la afirmacion de la Republica Dominicana
en e sentido de que & "recargo transitorio” que aplica a los cigarrillos se encuentra amparado por la
adicion de su Lista X X111, sobre "demas derechos o cargas’, de fecha 14 de septiembre de 1994.

i) Existencia de la medida al 15 de abril de 1994

584 Delasmple lectura del parafo 1 b) dd articulo 1, en su segunda frase, se logra establecer
gue, paraque e cobro de "otros derechos o cargas' en adicién a los "derechos de aduana propiamente
dichos' sea valido, debe concurrir una de las siguientes circunstancias.

? gue sean derechos o cargas que se aplicaban en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994); o,

? gue sean derechos o cargas aplicados como consecuencia directa y obligatoria de la
legidacion vigente en € territorio importador en la fecha del Acuerdo (en este caso,
e 15 de abril de 1994).

585 H Sdvador y Nicaragua sefidan que € "recargo transitorio” del 2 por ciento sobre €
vador c.i.f. de las importaciones no cumple ninguna de las circunstancias previstas en € parrafo 1 b)
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dd articulo Il del GATT de 1994, pues ninguna de las medidas por las que la Republica Dominicana
aplico en € pasado, o aplica en la actualidad, dicho recargo estaba vigente a 15 de abril de 1994:

? el Decreto N° 646-03, fue emitido & 30 de junio de 2003; y
? laLey N°2-04 fue emitida el 4 de enero de 2004.

iii) Registro de la medida en la Lista de concesiones

586 Al dar lecturad parafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, se advierte que la
naturaleza y € nivel de cualquiera de los "demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas
arancelarias consolidadas debian ser registrados en las Listas de concesiones anexas a GATT
de 199%4.

587 Es menester sefidar que la adicion hecha por la Republica Dominicana con fecha 14 de
septiembre de 1994 a su Lista XXIII, sobre "demas derechos y cargas’, en ningin momento hace
alusion a una medida cuya naturaleza o nivel seaigual o similar ala naturdeza y nivel del "recargo
transitorio de estabilizacion econdémica’ del 2 por ciento sobre € valor c.i.f. de lasimportaciones.

5.88  Sobre este particular, debe hacerse notar que la adicion hechaala Lista XXI1I de la Republica
Dominicana sobre "demés derechos y cargas' hace referencia Unicamente a una "lista de productos
importados que pagan € Impuesto Selectivo en Aduanas', respecto del cual se sefida como nivel de
carga una tasa ad valorem determinada en un porcentagje, segin cada partida arancelaria. Esta carga
aparentemente es un impuesto selectivo a consumo.

589 Los dos puntos que han sido desarrollados llevan a concluir fehacientemente que € "recargo
trangitorio de estabilizacion econémica' impuesto por la Replblica Dominicana no se encuentra
amparado en ninglin momento por los registros hechos por la Republica Dominicana en su Lista de
concesiones XXIII.

b) Productos a los que se gplica la medida

590 Como una segunda pate del andisis de los aspectos de derecho relacionados con €
"recargo transitorio”, El Salvador y Nicaragua han considerado de amplia trascendencia presentar sus
consideraciones sobre |os bienes abarcados por la medida en examen.

591 En €& punto anterior se ha establecido como € "recargo transitorio" no se encuentra
comprendido por los registros hechos por la Repuiblica Dominicana en su Lista de concesiones XX,
tal y como es afirmado por dicho pais. Sin embargo, més alé de ello, la Republica Dominicana dgja
un amplio vacio en su Primera comunicaciéon escrita d intentar justificar su medida transitoria
Unicamente con respecto a los cigarrillos, y no con relacion a universo arancelario sobre € que la
medida es aplicada.

592  El Grupo Especia debe examinar e asunto sometido por Honduras, € cua en lo relacionado
al "recargo transitorio”, en lo pertinente establece o siguiente:

"La Republica Dominicana percibe un recargo transitorio de estabilizacion econémica
de conformidad con los Decretos N* 646-03 y 693-03. En la actualidad, €l recargo es
dd 2 por ciento sobre € valor c.i.f. de los productos importados Honduras considera
que €l recargo constituye una carga aplicada a la importacion o con motivo de éstay
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que no cumple las prescripciones de |os apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1
dd GATT."** (sin cursivas en é original)

593  Por consiguiente, tanto el Decreto N° 646-2003 como la Ley N° 204 establecen un recargo
transitorio sobre la totalidad de bienes del universo arancelario. Honduras ha cuestionado la medida
como tal, sin hacer distincion de productos especificos. A ese respecto, en e caso Comunidades
Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informético, el Organo de Apelacion hizo
notar que "d parafo 2 del articulo 6 del ESD no exige expresamente que se identifiquen los
productos a los que se aplican 'las medidas concretas en litigio”. Cuando Honduras sometié esta
medida a andlisis del Organo de Solucion de Diferencias, nunca cifié o acotd su solicitud de examen
al caso especifico de los cigarrillos, debiendo entenderse por tanto que su examen debe ser hecho con
relacion atodos los productos. De igual manera, El Salvador y Nicaragua observan que la Republica
Dominicana ha intentado demostrar la validez de su medida, sin lograrlo, Unicamente con relacion a
los cigarrillos, los cuaes estén incluidos en la Lista que anexd € 14 de septiembre de 1994 a la
Lista XX1I1 de concesiones.

594 Eneseorden deideasy adicionamente, El Salvador y Nicaragua consideran que la aplicacién
de la medida a universo arancelario es incompatible con los compromisos de la Republica
Dominicana en virtud del parrafo 1 b) del articulo || ddl GATT.

595 En efecto, en los parrafos anteriores El Salvador y Nicaragua han demostrado que "€l recargo
trangitorio” constituye una medida de la Republica Dominicana que contraviene el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT a ser aplicada a los productos incluidos en la Lista XXIII de la Republica
Dominicana, sobre "demas derechos y cargas’, incorporada € 14 de septiembre de 1994, como
también a resto de productos del universo arancelario. En consecuencia, esta medida conlleva
también unaviolacion del principio general establecido en el parrafo 1 a) del articulo 11.3%

596  Son éstos los argumentos de derecho sobre los cuales El Salvador y Nicaragua consideran que
e "recargo transitorio" de estabilizacion econdmica del 2 por ciento sobre € vaor c.i.f. de las
importaciones, aplicado por la Republica Dominicana es totalmente incompatible con las obligaciones
de este pais conforme al GATT.

3. Comision cambiaria del 10 por ciento impuesta a las importaciones

597 LaRepublica Dominicana mantiene en vigor una medida por medio de la cual establece un
cobro en concepto de "comisién cambiarid' aplicada sobre € valor de las importaciones.

598 El Sdvador y Nicaragua han revisado con detenimiento los argumentos planteados por la
Republica Dominicana en € sentido de que dicha medida congtituye una "medida de cambio"
establecida de conformidad con € Convenio Congtitutivo del Fondo Monetario Internaciona y por
tanto debidamente justificada por € parrafo 9 &) del articulo XV del GATT.>*®

599 Sin embargo, cabe notar que la medida en cuestién guarda las siguientes caracteristicas:

? la comisién cambiaria se aplica en ocasion de la redizacién de importaciones a
mercado dominicano;

? lacomisién cambiaria se aplica sobre e valor de las importaciones;

344 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 5.
34% Primera comunicaci6n escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota 34 al pérrafo 58.

348 primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 201.
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? la comisién es exigida por las Autoridades Aduaneras.

5100 Estas caracteristicas de la "comision cambiaria’ llevan de manera clara a una conclusion
diferente; lgos de ser una "medida de cambio” relacionada con caracteristicas propias de operaciones
cambiarias, tal y como lo sefiala la Republica Dominicana, constituye una carga o derecho cobrado en
adicién alos derechos de aduana propiamente dichos.

5101 Deigua manera, corresponde ala Republica Dominicanala carga de la prueba respecto de su
afirmacion, en € sentido de que la "comision cambiaria' es una medida de cambio justificada por €
parafo 9 @) del articulo XV. De hecho, El Salvador y Nicaragua sefialan que los extremos de ta
afirmacion no han sido comprobados.

5102 Esto lleva de manera inmediata a hacer algunas consideraciones sobre los planteamientos de
la Republica Dominicana en su Primera comunicacion escrita, en € sentido de que "incluso s €
Grupo Especial constatara que la comision cambiaria o es una medida de cambio justificada por €
parafo 9 a) del articulo XV, la aegacién sobre la incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 1
seria siempre equivocada, ya que € porcentagje de la comision cambiaria es acorde con los niveles de

otros derechos y cargas registrados por la Reptblica Dominicana en su Lista".’

5103 Con relacion a este planteamiento, EI Savador y Nicaragua vuelven a plantear los
comentarios hechos con respecto ala facultad que tiene la Repablica Dominicana para imponer otros
derechos y cargas en virtud de los registros de su Lista de concesiones, desde las siguientes
perspectivas:

a) La validez de la "comisién cambiaria del 10 por ciento" de conformidad con la Lista XXI1I
sobre "demés derechos 'y cargas' de la Republica Dominicana

5104 Ta y como se ha establecido en esta comunicacion, en la parte relativa a "recargo
transitorio”, la simple lectura del parrafo 1 b) del articulo |1 dedl GATT en su segunda frase permite
establecer que, para que € cobro de los "demas derechos o cargas' en adicion a los "derechos de
aduana propiamente dichos' sea valido, debe concurrir una de las siguientes circunstancias:

? gue sean derechos o cargas que se aplicaban en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994); o,

? gue sean derechos o cargas aplicados como consecuencia directa y obligatoria de la
legidacion vigente en d territorio importador en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994).

5105 La"comision cambiarid' es una medida aplicada por la Republica Dominicana desde 1991 y
por tanto se encontraba en vigor a 15 de abril de 1994, cuando se consolidaron los demés derechos y
cargas, que podrian ser aplicados en adicion a los derechos de aduana propiamente dichos. No
obstante lo anterior, esta comisién nunca tuvo e porcentgje que se aplica en la actudidad, € cua
asciende a un 10 por ciento sobre e valor de las importaciones hechas ala Republica Dominicana.

5106 Adicionamente, cabe sefidar que esta medida nunca fue registrada en la lista de "demés
derechos o cargas’ que puede aplicar la Republica Dominicana segin su Lista de concesiones. A este
respecto, € parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion ddl parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994 establece que la naturalezay e nivel de los "demés derechos o cargas' percibidos
sobre las partidas arancelarias consolidadas, se registraran en la Lista de concesiones anexaal GATT
de 1994. El parrafo dispone lo siguiente:

347 | bidem, pérrafo 189.
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"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo I1, la naturaleza y e nivel de cualquiera de
los 'demas derechos o cargas percibidos sobre las partidas arancearias
consolidadas, a que se refiere la citada disposicion, se registraran en las Listas de
concesiones anexas al GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida
arancelaria a que se apliquen. Queda entendido que este registro no modifica e
carécter juridico de los 'demas derechos o cargas.” (sin cursivas en € original)

5.107 A partir de lo anterior y revisando la Lista de concesiones de la Republica Dominicana, la
cual fue ampliada con relacion a "los demés derechos o carges' € 14 de septiembre de 1994, basta
una mera lectura para determinar que la comisién cambiaria no fue registrada por la Republica
Dominicana, ni en su naturaleza, ni en su nivel de aplicacion. Como se ha sefidado, los registros
hechos por la Republica Dominicana se refieren a un Impuesto Selectivo en Aduanas, € cua

aparentemente es un impuesto selectivo a consumo.

5108 Por lo tanto, a haber establecido que la "comision cambiaria’ impuesta por la Republica
Dominicana se aplicaa un nivel diferente del aplicado a 15 de abril de 1994, y a constatar que dicha
medida nunca fue registrada en su naturaleza y nivel en la Lista de concesiones de la Republica
Dominicana, se puede determinar con claridad que tal medida constituye un derecho o carga cobrado
en adicion a los derechos de aduana propiamente dichos, de una manera incompatible con las
obligaciones de la Republica Dominicana conforme a GATT de 1994.

b) Productos a los que se aplica la medida

5109 La Republica Dominicana aplica la "comisién cambiarid' a la totalidad del universo
arancelario. Con relacion a dlo, El Salvador y Nicaragua hacen notar que la Republica Dominicana
ha intentado justificar su medida con la adicion hecha a su Lista de concesiones, € 14 de septiembre
de 1994.

5.110 No obstante lo anterior, en e caso de haber llegado a ser véidas tales justificaciones, éstas
hubieran amparado ala " comisién cambiarid' Gnicamente para aquellas partidas arancelarias incluidas
en la referida Lista, que fue incorporada € 14 de septiembre de 1994, y no para todos los productos
del universo arancelario. En este caso, al igua gue en € recargo transitorio, e mandato dado al

Grupo Especia por e OSD no llega a cefiir el examen de esta medida a los cigarrillos y por tanto, la
Replblica Dominicana ha degjado también un amplio vacio d intentar justificar la validez de su
medida

5111 Sobre la base de los planteamientos antes sefidados, cabe afirmar que la Republica
Dominicana ha incumplido las obligaciones que le corresponden en virtud del parafo 1 b) del
articulo 11 del GATT y por tanto, incumple también € principio general establecido en € parrafo 1 @)
del aticulo 11 del GATT.>*®

5.112 Son éstos los argumentos de derecho sobre los cuales, El Salvador y Nicaragua consideran
gue la "comision cambiarid' impuesta por la Republica Dominicana es una medida incompatible con
sus obligaciones conforme a GATT.

4, Requisito de estampillado paraloscigarrillos

5113 LaRepublica Dominicana exige que se adhieran estampillas a las cgjetillas de cigarrillos en el
territorio de ese pais de conformidad con € Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los Articulos 1y 2 del

348 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota 34 al pérrafo 58.
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Decreto N° 130-02.>*° Dicho requisito de estampillado es una medida que recae tanto en productos
nacionales como en productos importados. **°

5.114 En consecuencia, se considera de importancia analizar dicha medida a la luz de los términos
del parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT, e cual establece o siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €
concedido alos productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucién y € uso de estos productos en € mercado interior. Las
disposiciones de este parrafo no impediran la aplicacion de tarifas diferentes en los
transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilizacion economica de los
medios de transporte y no en e origen del producto.”

5115 De igua manera, con relacion a esta disposicion, € Organo de Apelacion, en € caso
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, sefiad 6 lo siguiente:

"Para que se establezca que ha habido una infraccién del parrafo 4 del articulo 111
deben darse tres elementos: que los productos importado y nacional en cuestion sean
‘productos similares; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcion que afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucion y € uso de estos productos en € mercado interior'; 'y que los productos
importados reciban ‘'un trato menos favorable' que € concedido a los productos
similares de origen nacional. Unicamente & dltimo elemento -'un trato menos
favorable- es objeto de controversia entre las partes y de litigio en la presente
apelacion."*

5116 El Salvador y Nicaragua coinciden con € planteamiento también sefialado por Honduras y
compartido por la Republica Dominicana en € sentido de que, a los efectos del presente caso, bs
cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales son productos similares. >

5117 El segundo de los elementos sefialados establece que la medida en cuestion sea una ley,
reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucidon y € uso de estos productos en € mercado interior. Debe sefidarse que la medida que esta4
siendo andizada concurre con dicho elemento en vista de que € estampillado de los cigarrillos en la
Republica Dominicana congtituye un requisito exigido por ese pais para poder vender tales productos.
De manera especifica, en € caso de los cigarrillos importados, €l Decreto N° 130-02 establece que
estos productos deberdn ser depositados en un almacén fiscal o un depdsito bagjo € control de la
Direccion Genera de Impuestos Internos, donde se procedera a la colocacion de las estampillas de
control dispuestas por laLey N° 2461 de 1950.

349 | bidem, parrafos 20-23.

30 |pidem pérrafo 75, y Primera comunicacion escrita de la Replblica Dominicana, 13 de abril

de 2004, parrafo 37.

3! Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

%2 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, pérrafos 72-74, y Primera
comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 32.
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5118 Como tercero y Cltimo de los elementos establecidos por € Organo de Apelacion, afin de
constatar unaviolacion del parrafo 4 del articulo 111, los productos importados deben recibir "un trato
menos favorable’ que € concedido a los productos similares de origen naciond. En € caso de la
medida objeto de examen, los productores de los cigarrillos en la Republica Dominicana pueden
colocar la estampilla en los paquetes de cigarrillos, como parte del proceso de produccion y
etiquetado; sin embargo, para €l caso de los cigarrillos importados es necesario llevar estos cigarrillos
a los almacenes fiscales o depdsitos bajo control de la Direccién General de Impuestos Internos,
desempacar las cgjetillas, romper la envoltura del papel celofan, hacer € pegado de la estampillay
volver a envolver y empaquetar las cajetillas®*® Este proceso conlleva costos adicionaes en mano de
obray capital paralos cigarrillos importados con respecto a los cigarrillos nacionales, colocando alos
primeros en una situacion de desventaja competitiva.®*

5119 Entd sentido, a pesar de que la medida recae, de conformidad con la legislacion, tanto en los
productos nacionales como en los productos importados, en la realidad se genera un trato menos
favorable para los productos importados, |o cua constituye una discriminacion.

5120 A partir de las consideraciones anteriores, EI Salvador y Nicaragua consideran que €
requisito de adherir las estampillas en los paquetes de cigarrillos Unicamente en € territorio de la
Republica Dominicana, constituye una violacion del parrafo 4 ddl articulo |11 del GATT.

5121 El Savador y Nicaragua también consideran que € presente caso tiene amplias implicaciones
sistémicas, en virtud del antecedente que podria sentar en relacion a medidas que puedan ser

adoptadas para otros productos. S e Grupo Especia llegase a determinar que €l requisito de adherir
las estampillas en los paguetes de cigarrillos Unicamente en € territorio de la Republica Dominicana
congtituye una medida compatible con € GATT, edtaria sentando un precedente que daria lugar a
innumerables abusos del sistema multilateral de comercio, que se justificarian indebidamente
invocando diversos problemas paralelos a las obligaciones de los Miembros.

5122 Habiéndose establecido o anterior, El Salvador y Nicaragua no rebaten € derecho soberano
de los Estados Miembros conforme a sistema multilateral de comercio de establecer medidas que
tengan objetivos legitimos. No obstante, la aplicacion de estas medidas debe hacerse observando el
pleno respeto y compatibilidad de las obligaciones derivadas de los compromisos adquiridos por los
Estados Miembros como parte del referido sistema multilateral.

5. Conclusiones

5123 El Savador y Nicaragua consideran que € presente caso tiene amplia trascendencia por sus
implicaciones en las relaciones comercides con la Republica Dominicana y en € debido
funcionamiento del sistema multilateral de comercio, conforme alos compromisos asumidos por cada
Miembro delaOMC.

5.124 El Salvador y Nicaragua afirmaron que en la comunicacion precedente han establecido las
bases de hecho y de derecho que han permitido Ilegar alas siguientes conclusiones:

? Con relacion a "recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones’,
El Salvador y Nicaragua consideran que la Replblica Dominicana ha violado los
apartados @) y b) del parrafo 1 ddl articulo 1l del GATT por congtituir dicha medida
un "derecho o carga’ cobrado injustificadamente en adicion alos derechos de aduana
propiamente dichos.

353 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 78.

3% | bidem, pérrafo 82.
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? Con relacion a la "comision cambiaria del 10 por cien