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VIII.

8.1

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

A laluz de las constataciones precedentes, Ilegamos ala conclusién de que:

a)

Con respecto ala determinacion de la existencia de dumping realizada por laKTC:

i)

Vi)

vii)

viii)

Xi)

la KTC no actué en forma incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo al recurrir alos hechos de que se tenia conocimiento con respecto a
Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC no actué en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo y €l péarrafo 3 del anexo |l a no tener en cuenta los datos sobre las
ventas internas presentados por Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC no actu6 en forma incompatible con €l parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy el parrafo 6 del anexo Il en cuanto ainformar alndah Kiat y Pindo
Deli de su decision de rechazar 1os datos sobre |as ventas internas presentados
por esas empresas y darles la oportunidad de presentar nuevas explicaciones,

la KTC no actué en forma incompatible con €l parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo al utilizar valores normales reconstruidos para Indah Kiat y
Pindo Deli,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy € parrafo 7 del anexo Il en cuanto a actuar con especial prudencia
a utilizar informacién procedente de fuentes secundarias en lugar de los
datos sobre las ventas internas proporcionados por Indah Kiat y Pindo Deli,

la KTC actué en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdoy €l parrafo 7 del anexo 1, pero no actué en formaincompatible con
el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdoy el parrafo 6 del anexo Il con respecto
aladeterminacion del margen de dumping aplicable a Tjiwi Kimia,

la KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo por lo que respecta a la pretendida diferencia generada por la
participacién de CMI en las ventas internas de Indah Kiat y Pindo Deli, que
supuestamente influyé en la comparabilidad de los precios,

la KTC no actud en forma incompatible con €l parrafo 10 del articulo 6y €
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo al tratar a las tres empresas del Grupo
Sinar Mas como un Unico exportador y asignarles un Unico margen de
dumping,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 7 del articulo 6 del
Acuerdo con respecto alarevelacion de los resultados de la verificacion,

la KTC actué en forma incompatible con el pérafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo en cuanto a la revelacion de detalles de los cdculos de los vaores
normal es reconstruidos correspondientes a Indah Kiat y Pindo Deli,

Indonesia no ha conseguido establecer una presuncién con respecto a su
alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo relativa al
supuesto incumplimiento por la KTC de su obligacion de revelar los detalles
de los céculos de los vaores normales reconstruidos correspondientes a
Indah Kiat y Pindo Deli,



b)
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Xii) la KTC no actud en forma incompatible con el parrafo 6 del articulo 2y los
parrafos 1, 2, 4,5y 7 del articulo 3 del Acuerdo con respecto a su definicion
del producto similar,

Con respecto a la determinacion de la existencia de dafio realizada por laKTC:

i) la KTC no actué en forma incompatible con los parafos 1, 2 y 4 de
articulo 3 del Acuerdo enlo relativo asu andlisis de los precios,

i) la KTC actud en forma incompatible con el péarrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo con respecto a su evaluacién de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional,

iii) la KTC no actud en forma incompatible con los parrafos 4 y 5 del articulo 3
del Acuerdo con respecto a trato de las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises objeto de investigacion, que efectuaron los
productores coreanos,

iv) laKTC no actud en formaincompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6y
el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo con respecto a la revelacion de los
resultados del ensayo técnico realizado por el Organismo de Tecnologia y
Normas de Coreay los de una encuesta a los consumidores ni actué en forma
incompatible con los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo con respecto a
la revelacion de su determinacion relativa a efecto de los precios de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién coreana,

V) la KTC actudé en forma incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo a no exigir que se demostrara la existencia de justificacion
suficiente para tratar como confidencial la informacion presentada en la
solicitud que era, por naturaleza, confidencial.

Por razones de economia procesal nos abstenemos de pronunciarnos sobre las
siguientes alegaciones:

i) supuesta violacion por la KTC del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo, por
no poner fin alainvestigacion en lo que respecta a Indah Kiat,

i) supuesta violacion por la KTC de sus obligaciones en materia de facilitacion
de informacion conforme al parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo con respecto
a sus determinaciones de la existencia de dumping,

iii) supuesta violacién por la KTC de los parafos 1y 5 del articulo 3 del
Acuerdo con respecto asu andlisis de larelacién causal,

iv) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo, por tratar las importaciones de Indah Kiat como importaciones
objeto de dumping,

V) supuesta violacién por la KTC del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo con
respecto a la revelacion de los resultados del ensayo técnico realizado por el
Organismo de Tecnologia y Normas de Corea y los de una encuesta a los
consumidores,
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Vi) supuesta violacion consiguiente por la KTC, del articulo 1 del Acuerdo,
derivada de las violaciones de las disposiciones del Acuerdo citadas en
relacion con las a egaciones especificas de Indonesia.

d) No nos pronunciamos sobre las siguientes alegaciones porque Indonesia las ha
retirado:

i) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 1, 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo, por no brindar a los exportadores indonesios la oportunidad de
examinar los datos relativos a primer semestre de 2003, y formular
observaciones a su respecto,

i) supuesta violacion por la KTC de los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo, por no informar a los exportadores indonesios de su decision de
modificar la base de su determinacion de la existencia de dafio que, de
amenaza de dafio, paso a ser de dafio importante.

€) No nos pronunciamos sobre la alegacion de Indonesia a amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo relativa al andlisis, realizado por laKTC, del volumen de
las importaciones objeto de dumping ya que hemos constatado que esa alegacion
gueda fuera de nuestro mandato.

8.2 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo de las ventagjas resultantes de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que Corea ha procedido de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado las ventgjas resultantes de ese
Acuerdo para Indonesia. Por lo tanto, recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias pida
a Corea que ponga sus medidas mencionadas en los apartados 1 @) v), 1 a) vi), 1 @) ix), 1 @) x), 1 b) ii)
y 1 b) v) del parrafo 8, supra, en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco
del Acuerdo sobrela OMC.

IX. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 19 DEL ESD

9.1 Indonesia solicita que en gjercicio de las facultades discrecionales que nos otorga el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, sugiramos a Corea que apligue nuestra recomendacion en €l presente caso
revocando lamedida de que se trata. Corea no respondié especificamente a esta solicitud.

9.2 Observamos que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD establece:

"Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, € grupo especia o e Organo de Apelacion podran sugerir laforma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas’. (no se reproducen las notas de pie de

pagina)

9.3 Tomamos nota de que la norma general contenida en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD con
respecto a las recomendaciones de grupos especiales de la OMC consiste en recomendar que €
Miembro afectado ponga su medida en conformidad con las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados de que se trate. Con caracter excepcional, €l parrafo 1 del articulo 19 autoriza también a
los grupos especiales a sugerir laforma de aplicar esas recomendaciones.
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94 Teniendo en cuenta las circunstancias del procedimiento de que se trata, no percibimos razén
alguna para apartarnos de la norma general y formular una sugerencia acerca de la aplicacién. Por lo
tanto rechazamos la solicitud de Indonesia.






