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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguiréa las disposiciones pertinentes del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias (ESD). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se
expone a continuacion.

2. El Grupo Especial llevara a cabo sus deliberaciones a puerta cerrada. Las partes en la
diferencia y los terceros interesados solo estaran presentes en las reuniones cuando aquel los
invite a comparecer.

3. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracién, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD impedird a una
parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al Grupo Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter.
Cuando una parte en la diferencia facilite una versién confidencial de sus comunicaciones escritas
al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial
de la informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4. A solicitud de cualquiera de las partes, el Grupo Especial considerard la posibilidad de
adoptar un procedimiento adicional para proteger la informacién confidencial. EI Grupo Especial
considerara las propuestas que formulen las partes en cuanto al contenido de ese procedimiento, y
celebrara consultas con ellas al respecto.

5. Antes de celebrarse la reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes en la diferencia,
estas le presentaran comunicaciones escritas, y posteriormente réplicas escritas, en las que
expongan los hechos del caso y sus respectivos argumentos y contraargumentos. Los terceros
podran presentar al Grupo Especial comunicaciones escritas después de que las partes hayan
presentado sus primeras comunicaciones escritas, pero antes de que estas presenten sus réplicas.

6. Todos los terceros que hayan notificado al Organo de Solucion de Diferencias su interés en
la diferencia seran invitados por escrito a exponer sus opiniones durante una sesiéon de la reunion
sustantiva del Grupo Especial reservada para tal fin. Todos esos terceros podran estar presentes
durante la totalidad de dicha sesion.

7. En la reunién sustantiva con las partes, el Grupo Especial pedira a los Estados Unidos que
presenten sus alegaciones. Posteriormente, pero siempre en la misma reunién, el Grupo Especial
pedird a la Unidn Europea que exponga su opinién al respecto. El Grupo Especial pedira a
continuacion a los terceros que expongan sus opiniones en una sesion distinta de la misma reunién
reservada para tal fin. Se dara entonces a las partes una oportunidad para formular declaraciones
finales, haciéndolo en primer lugar los Estados Unidos.

8. El Grupo Especial podra en todo momento hacer preguntas a las partes y a los terceros y
pedirles explicaciones, ya sea durante la reunién sustantiva con las partes y/o los terceros o por
escrito. Las respuestas escritas a las preguntas se presentaran no mas tarde de una fecha que
estipule el Grupo Especial.

9. Las partes y los terceros presentaran todas sus comunicaciones en un idioma de trabajo de
la OMC. Cuando el idioma original de una prueba documental o un texto citado en las
comunicaciones o las respuestas a las preguntas no sea un idioma de trabajo de la OMC, la parte o
el tercero que las presente facilitara una traduccién de la prueba documental o el texto a un
idioma de trabajo de la OMC al mismo tiempo que la versiéon en el idioma original. EI Grupo
Especial podra conceder prérrogas para la traduccion de las pruebas documentales o textos a un
idioma de trabajo de la OMC previa justificacion suficiente al respecto. Cualesquiera objeciones en
cuanto a la exactitud de una traduccién se plantearan por escrito lo antes posible e iran
acompafiadas de una explicacion de las razones a que obedezcan y, de ser posible, de una
traduccion alternativa.
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10. Las partes en la diferencia pondran a disposiciéon del Grupo Especial y de la otra parte una
version escrita de sus declaraciones orales a mas tardar el primer dia héabil siguiente a la
finalizacion de la reunién del Grupo Especial en la que se hayan formulado las declaraciones. Los
terceros en la diferencia pondran a disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los demas
terceros una versién escrita de sus declaraciones orales a mas tardar el primer dia habil siguiente
a la finalizacion de la reunion del Grupo Especial en la que se hayan formulado las declaraciones.
Se alienta a las partes y los terceros a que faciliten al Grupo Especial y a los demas participantes
en la reunidon una version escrita provisional de sus declaraciones orales en el momento de
formularlas.

11. En interés de una total transparencia, las exposiciones orales de una parte se haran en
presencia de la otra parte. Ademas, las comunicaciones de cada parte, incluidas las respuestas a
las preguntas del Grupo Especial, se pondran a disposicion de la otra parte. Las comunicaciones de
los terceros, incluidas las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, se pondran también a
disposicion de las partes. Los terceros recibiran copias de las primeras comunicaciones escritas y
de las réplicas de las partes.

12. Las partes facilitaran a la Secretaria resimenes de las alegaciones y argumentos contenidos
en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales. Los resimenes de las primeras
comunicaciones escritas y las comunicaciones escritas de réplica quedaran limitados a 10 paginas
cada uno, y los resimenes de las declaraciones orales pronunciadas en las reuniones quedaran
limitados a 5 paginas cada uno. Se ruega a los terceros que faciliten al Grupo Especial resumenes
de sus comunicaciones escritas y declaraciones orales de no mas de 5 paginas cada uno. Los
resimenes no se utilizaran en modo alguno como sustitutos de las comunicaciones de las partes y
los terceros en el examen del asunto por el Grupo Especial, y se presentaran a la Secretaria dentro
de un plazo de 10 dias contados a partir de la fecha en que se presente la comunicaciéon original o
se presente por escrito la declaracién oral original. Se aplicara el parrafo 20 a la notificacién de los
resimenes.

13. La parte expositiva del informe del Grupo Especial incluird los antecedentes facticos y de
procedimiento de la presente diferencia. La descripcidon de los principales argumentos de las partes
y los terceros consistird en los resimenes a que se hace referencia en el parrafo 12, que se
adjuntaran al informe del Grupo Especial como anexos.

14. Las partes presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar a mas tardar en su
primera comunicacion escrita al Grupo Especial. Si los Estados Unidos solicitan tal resolucién, la
Unién Europea respondera a la solicitud en su primera comunicaciéon. Si la Unién Europea solicita
tal resolucién, los Estados Unidos responderan a la solicitud antes de la reunién sustantiva del
Grupo Especial, en un plazo que determinara el Grupo Especial en funcién de la solicitud. Podran
admitirse excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.

15. Las partes presentaran al Grupo Especial no mas tarde que su primera comunicacion escrita
todas sus pruebas facticas, salvo las pruebas necesarias a los efectos de las réplicas y las
respuestas a preguntas. Podran admitirse excepciones a este procedimiento previa justificacion
suficiente. En ese caso, se concederad a la otra parte el plazo que el Grupo Especial estime
pertinente para que formule observaciones sobre las nuevas pruebas presentadas.

16. Para facilitar la constitucion del expediente de la diferencia y la referencia a las pruebas
documentales presentadas por las partes, se ruega a estas que numeren consecutivamente sus
pruebas documentales durante toda la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos deberian numerarse USA-1, USA-2, etc., y las presentadas por
la Unién Europea EU-1, EU-2, etc. Si la ultima prueba documental presentada en relacion con la
primera comunicacion de la Unién Europea, por ejemplo, fue numerada EU-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacidon se numeraria EU-6.

17. Las partes y los terceros podran presentar pruebas documentales, y notificarselas entre si,
como ficheros electréonicos guardados en CD-ROM. Si una parte o tercero decide presentar pruebas
documentales como ficheros electronicos, presentara, ademas, tres copias impresas de esas
pruebas documentales a la Secretaria, y una copia impresa de esas pruebas documentales a cada
una de las partes y terceros.



WT/DS316/RW/Add.1

-A-4 -

18. Las partes y los terceros en este procedimiento tendran el derecho de determinar la
composicion de sus propias delegaciones. Las partes y los terceros seran responsables respecto de
todos los miembros de sus delegaciones y se aseguraran de que todos ellos actien en conformidad
con las normas del ESD y el Procedimiento de trabajo de este Grupo Especial, en particular
respecto de la confidencialidad de las actuaciones. Cada una de las partes y los terceros facilitara
al Secretario del Grupo Especial, Sr. XXX, antes de la reunién con el Grupo Especial o al comienzo
de la misma, la lista de los integrantes de su delegacion.

19. Una vez que se les haya dado traslado del informe provisional, las partes dispondran de tres
semanas para presentar por escrito peticiones de reexamen de aspectos concretos del informe.
Una vez recibida cualquier peticién escrita de reexamen, cada parte dispondra de dos semanas
para presentar por escrito observaciones sobre la peticion de reexamen presentada por escrito por
la otra parte. Esas observaciones se limitaran estrictamente a la peticiéon de reexamen presentada
por escrito por la otra parte.

20. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificaciéon de documentos:

a. Cada una de las partes notificara todas sus comunicaciones directamente a la otra
parte. Cada una de las partes notificard ademas su primera comunicacion escrita y su
comunicacion de réplica escrita a los terceros. Cada uno de los terceros notificard sus
comunicaciones a las partes y a todos los demas terceros. Cada una de las partes y
los terceros confirmara por escrito que se han notificado copias con arreglo a lo
estipulado, en el momento en que facilite cada comunicacion al Grupo Especial.

b. Las partes y los terceros deberan presentar sus comunicaciones a la Secretaria en las
fechas establecidas por el Grupo Especial no méas tarde de las 17.30 h (hora de
Ginebra), a menos que el Grupo Especial establezca una hora diferente.

C. Cada una de las partes y terceros facilitara al Grupo Especial ocho (8) copias impresas
de todos los documentos presentados al Grupo Especial. Cuando una parte o tercero
presente pruebas documentales como ficheros electréonicos en CD-ROM, facilitara al
Grupo Especial cuatro (4) CD-ROM con esos ficheros, asi como tres (3) copias
impresas. Todas esas copias se presentaran al encargado del Registro de Solucion de
Diferencias, Sr. XXX (despacho xxxx).

d. Cada una de las partes y terceros facilitara también al Grupo Especial una version
electréonica de todos los documentos en el momento en que facilite las copias
impresas, en un formato compatible con el que utiliza la Secretaria, en un CD-ROM o
disquete o como fichero adjunto a un correo electrénico. Los ficheros adjuntos a
correos electronicos se enviaran al Registro de Solucion de Diferencias
(xxxx@wto.org), con copias para XXXXX. Si la version electrénica se remite en
disquete o CD-ROM, se entregaran cuatro (4) copias al Sr. XXX (despacho xxxx).

e. El Grupo Especial procurara facilitar a las partes una version electronica de la parte
expositiva, el informe provisional y el informe definitivo, asi como de otros
documentos segun proceda. Cuando el Grupo Especial haga llegar a las partes o
terceros un documento tanto en version electronica como en versidon impresa, la
version impresa constituira la version oficial a los efectos del expediente de la
diferencia.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO PARA LA APERTURA PARCIAL AL PUBLICO
DE LA REUNION SUSTANTIVA CON EL GRUPO ESPECIAL

(4 de abril de 2013)

1. La reunion del Grupo Especial con las partes comenzara el 16 de abril de 2013 a las 10 h. El
Grupo Especial invitara a los Estados Unidos a formular en primer lugar su declaraciéon oral inicial
integra, antes de que se dé a la Unidon Europea el uso de la palabra para que formule la suya. Las
declaraciones orales seran grabadas en video para su posterior visionado, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 6 infra. Si en cualquier momento de su declaracion oral una parte tiene intencion de
comunicar ICC o ICSS, solicitard que la grabacion de video se interrumpa durante el fragmento
pertinente de la declaracidon, y acto seguido se reanudara la grabacion. Las partes podran
pronunciar en primer lugar el fragmento de su declaracién oral que no contenga ICC 0 ICSS y a
continuacién, antes de pronunciar el segundo fragmento de su declaracién que contenga la ICC
0 ICSS, pedir que se interrumpa la grabacion de video.

2. La ICC o ICSS incluida en los textos de las declaraciones orales facilitados al Grupo Especial
y a la otra parte durante la reunidon y antes de que se formulen las declaraciones orales figurara
entre corchetes de conformidad con el procedimiento ICC/ICSS. La ICC debera figurar entre
corchetes simples, y la ICSS debera figurar entre corchetes dobles y haberse suprimido. Ademas,
cuando una parte incluya ICSS en su declaraciéon oral, antes de formular la declaracion facilitara al
Grupo Especial y a la otra parte sendas copias en papel de color en las que la ICSS figure entre
corchetes dobles. Este documento estara sujeto a las mismas normas de confidencialidad que un
apéndice ICSS de una comunicacién escrita.

3. Durante la reunidon con las partes podran acceder a la sala las siguientes personas: 1) el
Grupo Especial; 2) todos los miembros de las delegaciones de las partes autorizados con respecto
a la ICC/ICSS; 3) los funcionarios de la Secretaria de la OMC autorizados con respecto a
la ICC/ICSS que presten asistencia al Grupo Especial; y 4) el equipo contratado por la Secretaria
de la OMC para grabar las actuaciones en video. Si en algln momento de su declaraciéon oral una
parte tiene intencion de comunicar ICSS, se pedira a las personas no autorizadas con respecto a
la ICSS que abandonen la sala, y si en algn momento una parte tiene intencién de comunicar ICC
0 ICSS, se pedira al equipo contratado por la Secretaria de la OMC para grabar las actuaciones en
video que abandone la sala.

4. Al término de cada declaracion oral el Grupo Especial preguntara a las partes si pueden
confirmar que no se ha comunicado ninguna ICC o ICSS en el fragmento de la declaraciéon oral
grabado en video. Si ambas partes lo confirman, se procedera a la proyeccion de la cinta de video
con arreglo al programa. Si alguna de las partes solicita examinar la cinta, se invitard a ambas
partes a asistir al examen en los locales de la OMC y a una hora conveniente después de la
reunidon, acomparfiadas por un representante de la Secretaria y el técnico encargado de la edicion.
Las partes deberan en consecuencia estar preparadas para indicar al técnico qué fragmento de la
declaracion oral es motivo de preocupacion, y en la medida de lo posible deberan circunscribir el
examen a esos fragmentos de la cinta de video. Si alguna de las partes considera que un
fragmento especifico de la cinta debe suprimirse porque contenga ICC o ICSS, el fragmento se
suprimira.

5. La sesién destinada a terceros comenzara el 17 de abril de 2013 a las 14 h. Los terceros
indicaran al Grupo Especial, a mas tardar el 5 de abril de 2013 antes del cierre de las oficinas, si
dan su consentimiento a la grabacion de sus declaraciones orales en video para su posterior
visionado. El Grupo Especial comenzara la sesidon destinada a terceros con las declaraciones de los
terceros que den su consentimiento a la grabacion. Una vez esos terceros hayan pronunciado sus
declaraciones, las partes, otros terceros o el Grupo Especial formularan las preguntas u
observaciones que deseen hacer con respecto a las declaraciones. A continuacion el Grupo Especial
celebrard a puerta cerrada una sesion destinada a terceros en la que hard sus declaraciones el
resto de los terceros. El Grupo Especial o cualquier parte o tercero podran plantear preguntas a
cualquier tercero o formular observaciones sobre esas declaraciones. Se ruega que, en caso de
qgue algun tercero tenga intencion de incluir ICC en su declaracion oral o referirse de
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otro modo a ICC durante la sesion destinada a terceros, lo comunique al Grupo Especial
a mas tardar el 11 de abril de 2013 antes del cierre de las oficinas con el fin de que puedan
adoptarse medidas adecuadas para proteger la confidencialidad de esa informacion.

6. La proyeccion de la cinta de video de las declaraciones orales de las partes y los terceros
tendré lugar los dias 18 y 19 de abril de 2013, y podran asistir a ella los funcionarios de los
Miembros y los observadores de la OMC, los periodistas acreditados y los representantes de
organizaciones no gubernamentales acreditados, previa presentacion de sus tarjetas de
identificacion oficiales. La Secretaria publicard en el sitio Web de la OMC, no mas tarde del 4 de
abril de 2013, un aviso en el que se informara al publico de la proyeccién y que contendra un
enlace que permitird a los miembros del publico registrase directamente en la OMC. El plazo para
que el publico se registre finalizara el 11 de abril de 2013 a la hora del cierre de las oficinas.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO ADICIONAL PARA PROTEGER LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL Y LA INFORMACION COMERCIAL
SUMAMENTE SENSIBLE

(12 de julio de 2012)

1. DISPOSICION GENERAL

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacion comercial confidencial ("ICC") y la
informacion comercial sumamente sensible ("ICSS") que obra en el expediente del Grupo Especial.
Este procedimiento no entrafia la reduccién de los derechos y obligaciones de las partes en
relaciéon con la solicitud y revelacién de cualquier informacién dentro del &mbito del Acuerdo SMC y
del articulo 13 del ESD.

1. DEFINICIONES
A los efectos del presente procedimiento,

1. Por "personas autorizadas" se entiende los representantes o asesores externos de una parte
designados de conformidad con el presente procedimiento.

2. Por "informacion comercial confidencial® o "ICC" se entiende toda informacion comercial
que una parte o un tercero haya "designado como ICC", figure o no en un documento facilitado por
un organismo publico o privado, por no ser por otra razén de dominio publico y cuya divulgacion
pueda perjudicar, a juicio de la parte o el tercero, a quienes estan en el origen de ella. Cada parte
o tercero actuara de buena fe y con moderacion al designar informacion como ICC, y se esforzara
por designar informacion como ICC unicamente en el caso de que su divulgacion perjudique a
quienes estan en el origen de ella.

3. Por "terminacion del procedimiento del Grupo Especial” se entiende el primer hecho que
se produzca de los que a continuacién se indican:

a. de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, el informe del Grupo Especial es
adoptado por el OSD, o el OSD decide por consenso no adoptar el informe;

b. una parte notifica formalmente al OSD su decision de apelar de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del ESD;

c. de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, queda sin efecto la decisién de
establecer el Grupo Especial; o

d. de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD, se notifica al OSD una solucién
mutuamente convenida.

4. Por "designada como ICC" se entiende:

a. en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes en negrita en un
documento que ostente claramente la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL' y el nombre de la parte o del tercero que ha comunicado la informacion;

b. en el caso de la informacion electrénica, los caracteres que figuran entre corchetes en
negrita (o con un encabezamiento entre corchetes en negrita en cada pagina) en un fichero
electrénico que ostente la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL', tenga un
nombre de fichero que contenga las letras 'ICC' y se conserve en un soporte informatico
con una etiqueta que lleve la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL' y que
indique el nombre de la parte o el tercero que ha comunicado la informacion; y
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c. en el caso de la informacién comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacién comercial confidencial” antes de comunicarla.!

d. En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacion de informacion
como ICC de conformidad con los apartados a)-c) del parrafo 4, el Grupo Especial resolvera
la diferencia. Si el Grupo Especial no acepta la designacion de informacién como ICC, la
parte o tercero que la haya comunicado podra designarla como no-ICC o retirarla. El Grupo
Especial destruira esa informacién o la devolvera a la parte o tercero que la haya
comunicado. Cada parte o tercero podra en cualquier momento designar como no-ICC
informacion que haya designado anteriormente como ICC.

Lo dispuesto en este parrafo se aplicara a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte o un tercero.

5. Por "designada como ICSS" se entiende:

a. en el caso de la informacidén electrénica, los caracteres que figuran entre corchetes dobles
en negrita (0 con un encabezamiento entre corchetes dobles en negrita en cada pagina) en
un fichero electrénico que ostente la indicacion 'INFORMACION COMERCIAL SUMAMENTE
SENSIBLE’, tenga un nombre de fichero que contenga las letras 'ICSS' y se conserve en un
soporte informatico con una etiqueta con la indicacién 'INFORMACION COMERCIAL
SUMAMENTE SENSIBLE' y que indique el nombre de la parte o el tercero que ha
comunicado la informacién; y

b. en el caso de la informacibn comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacién comercial sumamente sensible" antes de comunicarla.?

Lo dispuesto en este parrafo se aplicara a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte o un tercero.

6. Por "informacién electrénica”™ se entiende cualquier informacion conservada en forma
electronica (incluida, pero no exclusivamente, la informacion codificada en numeracion binaria).

7. Por "informacidn comercial sumamente sensible” o "ICSS" se entiende cualquier
informaciéon comercial contenida o no en un documento facilitado por un organismo publico o
privado que una parte o un tercero ha "designado como ICSS" porque no es por otra razéon de
dominio publico y su divulgaciéon podria, a juicio de la parte o del tercero, causar un perjuicio
excepcional a quienes estadn en su origen. Cada parte o tercero actuard de buena fe y con la
maxima moderacion al designar informacién como ICSS. Cada parte o tercero podra en cualquier
momento designar como no-ICC/ICSS o como ICC informacion que haya designado como ICSS.

a. Podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i. la informacion que indique el precio de venta o de oferta efectivo de los productos o
servicios® de cualquier fabricante de grandes aeronaves civiles (LCA) y, con excepcion
de lo previsto en el inciso i) del apartado d) del parrafo 7 infra, cualesquiera graficos u
otras representaciones de los datos que reflejen el movimiento de los precios, las
tendencias en materia de fijacion de precios o los precios efectivos de un modelo o de
una familia de LCA;

1 Si un orador omite por error una declaracion previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICC de que se trate.

2 Si un orador omite por error una declaracién previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICSS de que se trate.

3 Esta categoria comprende (pero no exclusivamente) la informacién sobre los precios de los LCA
considerados individualmente, los precios por plaza o la informacidon que permita determinar, calcular o reflejar
el costo de explotacién por plaza de un LCA; los precios negociados u ofrecidos por el armazén; todas las
concesiones ofrecidas o convenidas por un fabricante de LCA, incluida la financiacion, las piezas de repuesto, el
mantenimiento, la formacién de los pilotos, el valor de los activos y otras garantias, las opciones de recompra,
los acuerdos de recomercializacidon u otras formas de apoyo al crédito. Comprendera asimismo la informaciéon
sobre la fijacién de los precios efectivos en relacién con un namero cualquiera de ofertas y de precios
concernientes a los LCA considerados individualmente (incluidas las concesiones) agregados por modelos o por
cualquier otra categoria.
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ii. la informacién recopilada o proporcionada en el contexto de las campafias de venta
de LCA;

iii. la informacion relativa a las previsiones comerciales, los analisis, los planes
empresariales y las determinaciones del valor accionarial/patrimonial elaborados por
constructores de LCA, consultores, bancos de inversion o el Banco Europeo de
Inversiones, con respecto a productos LCA; o

iv. la informacién relativa a los costos de produccion de un fabricante de LCA, incluidos,
pero no exclusivamente, los datos relativos a la fijacibn de los precios por los
proveedores.

b. Cada parte o tercero podra también designar como ICSS otras categorias de informacién
comercial que no sea por otra razén de dominio publico y cuya divulgacion pueda, a juicio
de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes estan en el origen de ella.

c. Cada parte o tercero designara como ICSS la informacién descrita en el apartado a) del
parrafo 7 que corresponda a LCA producidas por un fabricante de LCA cuya sede esté
dentro de la jurisdiccion territorial de cualquiera de las partes.

d. No podréan ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i. los datos agregados relativos a la fijacion de precios para un determinado modelo o
familia de LCA en un mercado concreto que estén indizados (es decir, que no reflejen
los precios efectivos sino los movimientos de precios a partir de una base de 100 para
un afio determinado). Esos datos seran considerados ICC;

ii. las conclusiones juridicas generales basadas en ICSS (por ejemplo, cuando la ICSS
demuestra la subvaloracion de precios por parte de un constructor). Estas conclusiones
no seran consideradas ICC ni ICSS;

iii. los contratos relativos al otorgamiento de ayuda o inversiones reembolsables para
emprender proyectos y los documentos de evaluacion de los proyectos
correspondientes, distintos de la informacién descrita en el apartado a) del parrafo 7;

iv. los términos y condiciones de los préstamos, distintos de la informaciéon descrita en el
apartado a) del parrafo 7; y

v. los acuerdos intergubernamentales y decisiones de las autoridades publicas distintos de
la informacion descrita en el apartado a) del parrafo 7.

e. No podra designarse informacion como ICSS por la simple razén de que esté sujeta al
secreto bancario o a la norma de confidencialidad entre banquero y cliente.

f. En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacion de informacion
como ICSS de conformidad con los apartados a)-e) del parrafo 7, el Grupo Especial
resolvera la diferencia. Si el Grupo Especial no acepta la designacion de informacion
como ICSS, la parte o tercero que la haya comunicado podra designarla como ICC, como
no-1CC/ICSS o retirarla. El Grupo Especial destruird esa informacion o la devolvera a la
parte o tercero que la haya comunicado. Cada parte o tercero podra en cualquier momento
designar como no-ICC/ICSS o como ICC informacidon que haya designado anteriormente
como ICSS.

8. Por "persona autorizada con respecto a la ICSS" se entiende las personas autorizadas
designadas expresamente por las partes como persona que tiene el derecho de acceso a la ICSS
(conforme al procedimiento establecido en la seccién V).

9. Por "sitio ICSS" se entiende una sala que debe estar cerrada con llave cuando no esté ocupada
y a la que solo podran acceder las personas autorizadas con respecto a la ICSS, situada:
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a. para la ICSS comunicada por los Estados Unidos, en los locales de la Mision de los
Estados Unidos ante la Unién Europea en Bruselas;

b. para la ICSS comunicada por la Unién Europea, en los locales de la Delegacién de la
Uniéon Europea ante los Estados Unidos en Washington;

c. para la ICSS comunicada por un tercero, en los locales de su Misibn en Ginebra ante
la OMC.

10. Por "CD bloqueado" se entiende un CD-ROM no regrabable.

11. Por "asesor externo" se entiende un asesor juridico o cualquier otro asesor de una parte o un
tercero que:

a. asesora a una parte o un tercero en el curso de la diferencia;

b. no es un empleado, directivo o agente de una entidad ni de la filial de una entidad que
fabrique LCA, sea proveedor de una entidad que fabrique LCA, o proporcione servicios de
transporte aéreo; y

c. esta sometido a un cdodigo exigible de conducta profesional que incluya la obligacién de
proteger la informacion confidencial, o ha sido contratado por otro asesor externo que
asuma la responsabilidad del cumplimiento del presente procedimiento y esté sometido a
un cédigo de conducta profesional de esa naturaleza.

A los efectos del presente parrafo, el asesor juridico externo que represente a un constructor
de LCA con sede en el territorio de una de las partes o terceros en el marco de estas actuaciones y
los asesores externos contratados por aquel para proporcionar asesoramiento con respecto a estas
actuaciones no se consideran agentes de una entidad comprendidos en el apartado b).

12. Por "Grupo Especial” se entiende el Grupo Especial sobre el cumplimiento que examina el
asunto DS316, constituido el 13 de abril de 2012.

13. Por "parte" se entiende la Unidén Europea o los Estados Unidos.
14. Por "ICC de parte" se entiende ICC comunicada inicialmente por una parte.
15. Por "representante" se entiende un empleado de una parte o de un tercero.

16. Por "ordenador portatil sellado” se entiende un ordenador portatil que tiene las
caracteristicas (de dotacion logica y de dotacion fisica) que la parte que comunica ICSS considera
necesarias para la proteccion de esa informacion, a condicion de que esté equipado con una
dotacion logica que permita la busqueda y la impresion de esa ICSS de conformidad con las
disposiciones de la seccion VI. Sin embargo, la ICSS no podra ser modificada en el ordenador
portatil sellado.

17. Por "lugar seguro" se entiende un lugar que ha de mantenerse cerrado con llave cuando no
esté ocupado y al que solo podran acceder las personas autorizadas, situado:

a. en el caso de la Unidon Europea, en las oficinas del equipo juridico para la OMC del Servicio
Juridico de la Comision Europea (Rue de la Loi 200, Bruselas, Bélgica), las oficinas de la
Direccion General de Comercio de la Comision Europea (Rue de la Loi 170, Bruselas,
Bélgica), las oficinas de la Misibn Permanente de la Unién Europea ante las Organizaciones
Internacionales en Ginebra (Rue du Grand-Pré 66, 1202 Ginebra, Suiza), y otros tres
lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c);

b. en el caso de los Estados Unidos, en las oficinas del Asesor General de la Oficina
del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
(600 17th Street, NW, Washington D.C., Estados Unidos), las oficinas de la Administracion
de Importaciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (600 17th Street,
NW, Washington D.C., Estados Unidos), la Misién de los Estados Unidos ante la
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Organizacién Mundial del Comercio (11, route de Pregny, 1292 Chambeésy, Suiza), y otros
tres lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c); y

c. tres lugares que no sean una oficina de la administracion publica designados por cada parte
para ser utilizados por sus asesores externos, siempre que esos lugares se hayan
comunicado a la otra parte y al Grupo Especial, y que la otra parte no haya puesto
objeciones a la designacion del sitio de que se trata dentro de los 10 dias siguientes a la
comunicacion.

d. El Grupo Especial podra resolver las objeciones que se formulen al amparo del apartado c).
18. Por "ordenador auténomo™ se entiende un ordenador que no esta conectado a una red.
19. Por "impresora auténoma" se entiende una impresora que no esta conectada a una red.

20. Por "comunicacion" se entiende cualquier informacion escrita, electrénica o comunicada
oralmente al Grupo Especial, incluida, pero no exclusivamente, la correspondencia, las
comunicaciones escritas, las pruebas documentales, las declaraciones orales y las respuestas a las
preguntas formuladas.

21. Por "tercero" se entiende un Miembro que ha notificado al OSD su interés en la diferencia, de
conformidad con el articulo 10 del ESD.

22. Por "persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC" se entiende un
representante o un asesor externo de un tercero al que se ha concedido acceso a la ICC de
conformidad con los parrafos 30, 37, 38 y 44.

23. Por "personas autorizadas de la OMC" se entiende los miembros del Grupo Especial, los
miembros del GPE o expertos designados por el Grupo Especial que, a juicio de este, necesiten
tener acceso a la ICC, y las personas empleadas o designadas por la Secretaria que hayan sido
autorizadas por ella para trabajar en relacion con la diferencia (incluidos los traductores e
intérpretes, asi como los transcriptores que estén presentes en las reuniones del Grupo Especial
que afecten a ICC y/o ICSS).

24. Por "sala de consulta de la OMC" se entiende una sala, situada en los locales de la OMC, en
la que una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC puede tener acceso a la
comunicacion de una parte que contiene ICC de parte.

25. Por "Normas de conducta de la OMC" se entiende las Normas de conducta para la aplicacion
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1).

111. ALCANCE

26. El presente procedimiento se aplica a toda la ICC e ICSS recibida por una persona autorizada y
por las personas autorizadas de la OMC como consecuencia del procedimiento del Grupo Especial,
y a toda la ICC examinada, de conformidad con el presente procedimiento, por una persona
autorizada de un tercero con respecto a la ICC.

27. Salvo que en él se disponga expresamente lo contrario, el presente procedimiento no se aplica
al trato dado a su propia ICC e ICSS por una parte o un tercero.

28. El Grupo Especial es consciente de que la Union Europea puede tener necesidad de comunicar
informacion que clasifica a nivel interno como "secreta UE", "reservada UE" o "confidencial UE". En
la medida de lo posible, el Grupo Especial aplicara procedimientos para la proteccion de esa
informacion clasificada en caso de que alguna de las partes informe a la Secretaria de que
comunicara informacion clasificada de esa naturaleza y no haya designado ya esa informacién
como ICC o ICSS. En tales casos, la parte que comunique esa informacion clasificada propondra
procedimientos apropiados para su proteccion.
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1V. DESIGNACION DE PERSONAS AUTORIZADAS

29. El 18 de mayo de 2012 a mas tardar, cada parte facilitard a la otra y a los terceros, asi como
al Grupo Especial, una lista de los nombres y titulos de todos los representantes y asesores
externos que necesitan tener acceso a la ICC comunicada por la otra parte y/o por los terceros y
que desea que sean designados como personas autorizadas, indicando ademas el personal de
oficina o de apoyo que tendria acceso a la ICC. En esa lista, cada parte indicara qué personas
autorizadas necesitaran tener acceso a la ICSS comunicada por la otra parte y/o por los terceros y
que desea que sean designadas como personas autorizadas con respecto a la ICSS. Cada parte
podra proponer modificaciones de su lista de personas autorizadas comunicandoselas a la otra
parte, a los terceros y al Grupo Especial.

30. No habréa personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICSS. La designacion
de personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC se regira por lo dispuesto en los
parrafos 37 y 38.

31. Cada parte limitara cuanto sea posible el niumero de personas autorizadas. Cada parte no
podrad designar en total mas de 30 representantes y 20 asesores externos como "personas
autorizadas con respecto a la ICSS".

32. Las personas autorizadas de la OMC tendran acceso a la ICC. El Director General de la OMC, o
la persona que este haya designado, facilitara a las partes y los terceros, y al Grupo Especial, una
lista de las personas autorizadas de la OMC e indicara cuales de esas personas tendran acceso
ademas a la ICSS.

33. A menos que una parte se oponga a la designacién de un asesor externo de la otra parte,
el Grupo Especial designara a esas personas como personas autorizadas. Una parte podra también
formular una objecidon dentro del plazo de los 10 dias siguientes a aquel en el que haya tenido
conocimiento de informacion de la que no disponia en el momento de la presentacién de una lista
de conformidad con el parrafo 29 y que indique que la designacion de una persona no es
apropiada. Si una parte formula una objecién, el Grupo Especial se pronunciara sobre ella en un
plazo de 10 dias habiles.

34. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicion de "asesor externo”, o en
cualquier otra razén convincente, incluidos los conflictos de interés.

35. Las partes, el Director General de la OMC, o la persona que este haya designado, podran en
cualquier momento proponer modificaciones de sus listas, con sujecién a los limites globales
establecidos en el parrafo 31 y a las objeciones formuladas con respecto a la adicion de nuevas
personas autorizadas de conformidad con los parrafos 33 y 34.

V. ICC

36. Solo las personas autorizadas, las personas autorizadas de la OMC y las personas autorizadas
de un tercero con respecto a la ICC podran tener acceso a la ICC comunicada en estas
actuaciones. Las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC no podran tener acceso
a otra ICC de parte distinta de la incluida en las comunicaciones. Las personas autorizadas, las
personas autorizadas de la OMC y las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC
solo utilizaran la ICC a los efectos de la presente diferencia. Ninguna persona autorizada ni
persona autorizada de la OMC divulgara ICC o permitira que se divulgue a ninguna persona que no
sea otra persona autorizada, una persona autorizada de la OMC o una persona autorizada de un
tercero con respecto a la ICC. Ninguna persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC
divulgara ICC, o permitira que se divulgue, a ninguna persona que no sea otra persona autorizada,
una persona autorizada de la OMC o una persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC.
Estas obligaciones se aplican indefinidamente.

37. Cada tercero que desee tener acceso a la ICC de parte contenida en la primera comunicacion o
réplica de una parte facilitar4 a la otra parte y a los terceros, y al Grupo Especial, una lista de los
nombres y titulos de todos los representantes y asesores externos (incluido el personal de oficina
0 de apoyo) que tienen necesidad de acceso a esa ICC y que desea que sean desighados como
personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC. Cada tercero limitara cuanto sea posible
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el nimero de personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC. Cada tercero podra
designar en total no mas de cinco representantes y asesores externos como personas autorizadas
con respecto a la ICC.

38. A no ser que una parte se oponga a la designacién de un asesor externo de un tercero, el
Grupo Especial designara a esas personas como personas autorizadas de un tercero con respecto a
la ICC. Una parte podra también formular una objecion en un plazo de 10 dias después de haber
tenido conocimiento de informacién de la que no disponia en el momento de la presentacion de
una lista de conformidad con el parrafo 37 supra y que indique que la designacién de una persona
no es apropiada. Si una parte formula una objecién, el Grupo Especial se pronunciara sobre ella en
un plazo de 10 dias héabiles. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicion
de "asesor externo" o en cualquier otra razén convincente, incluidos los conflictos de interés.

39. Una parte no hara mas de una copia de cualquier ICC comunicada por la otra parte o un
tercero por cada lugar seguro previsto para esa parte en el parrafo 17.

40. Las partes podran incorporar ICC a memorandos internos destinados a su uso exclusivo por
personas autorizadas. Todos los memorandos y la ICC que contengan ostentaran las indicaciones
que se establecen en el parrafo 4.

41. La ICC comunicada por personas autorizadas o por personas autorizadas de un tercero con
respecto a la ICC de conformidad con el presente procedimiento no sera copiada, distribuida ni
retirada del lugar seguro, salvo que sea necesario para la comunicaciéon al Grupo Especial.

42. El tratamiento que ha de darse a cualquier ICC en las comunicaciones de una parte al Grupo
Especial se regira por las disposiciones del presente parrafo, que en caso de conflicto prevaleceran
sobre las demés disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento)
relativas a la ICC.

a. Las partes podran incorporar ICC a las comunicaciones al Grupo Especial, con las
indicaciones que se sefialan en el parrafo 4. En casos excepcionales, las partes podran
incluir ICC en un apéndice adjunto a una comunicacion.

b. La parte que presente una comunicacion o un apéndice con ICC presentara también, en un
plazo que ha de fijar el Grupo Especial, una version en la que se haya omitido toda la ICC.
Esta version recibird el nombre de "versiéon no-ICC". Sin embargo, una parte no esta
obligada a presentar una "version no-ICC" de una prueba documental que contenga ICC, a
menos que el Grupo Especial le ordene expresamente que lo haga.

c. Las versiones no-ICC seran suficientes para permitir una comprension razonable de su
contenido. Para preparar una version de esa naturaleza:

i. Una parte podréa pedir a la parte que haya comunicado inicialmente la ICC, tan pronto
como sea posible, que indique con precision las partes de documentos que contienen
ICC que podrian incluirse en la version no-ICC, vy, si ello es necesario para permitir
una comprension razonable del contenido de la informacién, que presente un resumen
no-ICC suficientemente detallado para conseguir ese objetivo.

ii. Al recibir esa peticion, la parte que haya comunicado inicialmente la ICC indicara con
precision, lo mas pronto posible, las partes de documentos que contienen ICC que
podrian ser incluidas en la version no-ICC, y, si ello es necesario para permitir una
comprension razonable del contenido de la informacion, facilitara un resumen no-ICC
suficientemente detallado para conseguir ese objetivo.

iii. El Grupo Especial resolvera todo desacuerdo acerca de si la parte que comunico
inicialmente la ICC no ha indicado con suficiente precision las partes de los documentos
que contienen ICC que podrian ser incluidas en la versién no-ICC ni ha facilitado, en
caso necesario, un resumen no-ICC suficientemente detallado para permitir una
comprensién razonable del contenido de la informacién, y podra adoptar las medidas
apropiadas para hacer que se respeten las disposiciones del presente parrafo.
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d. La parte demandada podra designar las oficinas personales de cuatro de sus personas
autorizadas, como méaximo, como lugares seguros adicionales al Unico efecto de conservar
las versiones ICC de las comunicaciones de las partes al Grupo Especial y de hacer posible
su examen. Todas las medidas de proteccion aplicables a la ICC de conformidad con el
presente procedimiento, incluidas las normas relativas a la conservaciéon establecidas en el
parrafo 46, seran aplicables a esas comunicaciones. Las pruebas documentales ICC
adjuntas a las comunicaciones no podran conservarse ni ser examinadas en esos lugares
seguros adicionales. La parte demandada comunicard al Grupo Especial y a la parte
reclamante la direcciéon (comprendido el niumero de sala) de cada uno de los lugares
seguros adicionales.

43. No se hara de ningun documento que contenga ICC un numero de copias superior al requerido
por las personas autorizadas. Todas las copias de esos documentos estaran numeradas
consecutivamente. Se evitara siempre que sea posible hacer copias electrénicas. Esos documentos
solamente podran transmitirse electrénicamente utilizando un correo electréonico seguro. Si una
parte o un tercero facilita al Grupo Especial un documento original que no puede ser transmitido
electronicamente, entregard el dia de la presentacion una copia de ese documento en uno de los
lugares seguros indicados en el parrafo 17. Las partes designaran uno de los lugares seguros
indicados en el parrafo 17 a tal efecto.

44. No obstante lo dispuesto en el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo®*, se aplicaran al acceso
de terceros a la comunicacion de una parte que contenga ICC de parte los siguientes
procedimientos.

a. Una comunicacion de una parte que contenga ICC de parte no se notificar4d a los terceros
salvo que ambas partes convengan lo contrario.

b. Las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC solo podran examinar la ICC
de parte que figure en la primera comunicacion escrita de una parte en un lugar seguro o
en la sala de consulta de la OMC. Esas personas no podran introducir en la sala ningun
dispositivo de grabacidon o emision electronica. No podran sacar de la sala la comunicacion
de una parte que contenga ICC de parte, pero podran tomar notas manuscritas sobre
la ICC de parte que figure en esa comunicacion. Esas notas se utilizardn exclusivamente
para la presente diferencia (DS316). Cada persona que examine la comunicacion de una
parte que contenga ICC de parte hard una anotacion y firmard en un registro en el que se
identificara la comunicacién que ha examinado. La parte encargada de mantener el lugar
seguro de que se trate, y la Secretaria de la OMC en el caso de su sala de consulta,
conservaran ese registro hasta un afio después de la terminacion del procedimiento del
Grupo Especial. A la entrada y a la salida de la sala, los asesores externos que sean
personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC podran ser sometidos a medidas
de control apropiadas.

c. Siuna persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC saca del lugar seguro o de la
sala de consulta de la OMC un memorando manuscrito de conformidad con lo previsto en el
apartado b) del parrafo 44 supra, lo conservara Unicamente en un receptaculo de
seguridad cerrado. EI memorando serd protegido de manera apropiada contra la
indiscrecion y la curiosidad indebida con ocasion de su consulta y solo se transmitira en
sobre doble cerrado y reforzado. El contenido de ese memorando no seré incorporado, en
forma electrénica o manuscrita, a la version no-1CC segun esta se define en el apartado b)
del parrafo 42.

d. Todos los terceros que hayan designado personas autorizadas con respecto a la ICC deben
comunicar a las partes los datos que identifican la sala concreta (incluida la direcciéon y el
numero de sala) en la que se encuentra el receptaculo seguro cerrado a que se refiere el
apartado c) supra.

e. Siuna persona autorizada de un tercero con respecto a la ICC saca del lugar seguro o de la
sala de consulta de la OMC un memorando manuscrito de conformidad con el apartado b)
del parrafo 44 supra, no se hara de ese memorando un numero de copias superior al
requerido por las personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC. Todas las

4 Relativo a la notificacion de documentos.



WT/DS316/RW/Add.1

- A-15 -

copias de esos documentos se numeraran consecutivamente. Estara prohibido hacer copias
electrénicas de ese memorando.

f. Un tercero no podra incorporar al cuerpo de su comunicacion ICC de parte. Si un tercero
desea remitirse a ICC de parte, los argumentos pertinentes que incluyan esa ICC deberan
incorporarse a un apéndice separado. Ese apéndice no se notificara a los demas terceros.

g. En la fecha que el Grupo Especial fije como fecha limite para la presentacion de una
comunicacion en calidad de tercero, un tercero solo notificara su comunicacion a las partes
y al Grupo Especial. La comunicacion solo serd notificada a los demas terceros una vez que
las partes hayan confirmado que la comunicacion no contiene ni revela ICC de parte. Una
parte lo confirmard asi al tercero de que se trate o en caso contrario le informara de
cualquier cambio necesario dentro de los dos dias habiles siguientes a la recepcion de las
comunicaciones de los terceros.

45. Una parte o un tercero que desee comunicar ICC, o remitirse a ella, en una reunién del Grupo
Especial, informara de ello al Grupo Especial y a la otra parte, y a los terceros en su caso. El Grupo
Especial excluira de la reunién a las personas que no sean personas autorizadas, personas
autorizadas de la OMC o, en su caso, personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC
durante la comunicaciéon y examen de la ICC.

46. Las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC solo conservaran ICC en
receptaculos seguros cerrados. En el caso de ICC comunicada al Grupo Especial, esos receptaculos
seguros cerrados se mantendran en los locales de la Secretaria de la OMC, con la excepcion de
que los miembros del Grupo Especial podran mantener una copia de todos los documentos e
informacion pertinentes que contengan ICC en su lugar de residencia. Esos documentos e
informacion se conservaran en receptaculos seguros cerrados cuando no se utilicen. La ICC sera
protegida de manera apropiada contra la indiscrecién y la curiosidad indebida en el momento de la
consulta y solo se transmitiran en sobre doble cerrado y reforzado. Todos los documentos de
trabajo (proyectos de comunicacién, hojas de trabajo, etc.) que contengan ICC seran triturados o
quemados, cuando ya no se necesiten, conforme a la practica normal de los gobiernos con
respecto a la destruccion de documentos sensibles.

47. El Grupo Especial no divulgard ICC en su informe, pero podra hacer declaraciones o inferir
conclusiones que se basen en datos extraidos de la ICC.

VI. ICSS

48. Salvo que se disponga lo contrario infra, la ICSS estara sujeta a todas las restricciones
establecidas en la seccién V que se aplican a la ICC.

49. La ICSS se comunicara al Grupo Especial en forma electrénica, por medio de CD bloqueados o
de dos ordenadores portatiles sellados que puedan conectarse a monitores de 19 a 21 pulgadas, o
en una copia impresa, para que puedan tener acceso a ella las personas autorizadas de la OMC
designadas de conformidad con el parrafo 32 como personas que también tienen derecho de
acceso a la ICSS. Toda la ICSS se conservara en una caja fuerte con combinaciéon situada en un
sitio seguro que se designe en los locales de la Secretaria de la OMC. Todos los ordenadores que
haya en esa sala seran auténomos, es decir, no estaran conectados a una red. Las personas
autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 32 como personas que también
tienen derecho de acceso a la ICSS uUnicamente podran consultar la ICSS en el sitio seguro
designado a que se hace referencia méas arriba. Podra utilizarse una impresora auténoma para
hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel de color distinto.
Las copias impresas se conservaran en una caja fuerte con combinacién en el sitio seguro
designado indicado supra, o seran destruidas al término de la sesion de trabajo pertinente.
La ICSS no se sacara de ese sitio seguro designado, excepto: i) en forma de notas manuscritas
que solamente podran utilizarse en los locales de la Secretaria de la OMC y que seran destruidas
cuando ya no se utilicen; y ii) con sujecidon a las precauciones adecuadas, para las reuniones del
Grupo Especial con las partes y las deliberaciones internas del Grupo Especial, conforme a lo
previsto en el apartado j) del parrafo 58.
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50. Cada parte conservara una copia adicional (electrénica o impresa) de la ICSS que comunique a
la OMC para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actien en nombre de la otra
parte puedan tener acceso a ella en el sitio ICSS indicado en el parrafo 9 situado en el territorio de
la otra parte. Podra utilizarse una impresora auténoma para hacer copias en papel de
cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel de color distinto. Las copias se conservaran en una
caja de seguridad en el sitio ICSS correspondiente, o seran destruidas al término de la sesién de
trabajo pertinente.

51. Si un tercero comunica ICSS, informard a las partes de tal comunicacion. Cada tercero que
comunique ICSS conservara una copia adicional (electronica o impresa) de la ICSS que comunique
a la OMC para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actuen en nombre de la
otra parte puedan tener acceso a ella en el sitio ICSS indicado en el parrafo 9. Podra utilizarse una
impresora autbnoma para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel
de color distinto. Las copias se conservaran en una caja de seguridad en el sitio ICSS
correspondiente, o seran destruidas al término de la sesidon de trabajo pertinente.

52. Salvo que se disponga lo contrario en el presente procedimiento, la ICSS no ser& conservada,
transmitida o copiada en forma escrita o electrénica.

53. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS pueden examinar la ICSS en el ordenador
portatil sellado mantenido por la otra parte o un tercero o, en el caso de la ICSS comunicada
en CD bloqueados, en un ordenador auténomo, Unicamente en una sala designada en uno de los
sitios ICSS indicados en el parrafo 9, o el sitio seguro designado en los locales de la Secretaria de
la OMC a que se hace referencia en el parrafo 49, a menos que las partes convengan otra cosa.
La sala designada estard a disposicion de las personas autorizadas con respecto a la ICSS de
las 9.00 a las 17.00 h durante los dias habiles oficiales en el sitio ICSS de que se trate. El sitio
seguro designado a que se hace referencia en el parrafo 49 estard a disposicién de las personas
autorizadas con respecto a la ICSS previo acuerdo con la Secretaria de la OMC. Las personas
autorizadas con respecto a la ICSS no podran introducir en esa sala ningun dispositivo de
grabacion o transmision electronica. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS no podran
sacar ICSS de esa sala, excepto en forma de notas manuscritas o de datos agregados generados
en un ordenador auténomo. En uno y otro caso, las notas o la informacién en cuestion se utilizaran
exclusivamente a efectos de la presente diferencia en relaciéon con la que ha sido comunicada
la ICSS. Cada persona que examine la ICSS en el sitio ICSS o el sitio seguro designado indicado
en el parrafo 49 hard una anotacion y firmara en un registro en el que se identificara la ICSS que
la persona ha examinado; cabe también la posibilidad de que ese registro se genere de forma
automatica. Cada parte conservara, para el sitio ICSS dentro de su territorio a que se hace
referencia en el parrafo 9, ese registro hasta transcurrido un afio desde la terminacion del
procedimiento del Grupo Especial. En el caso del sitio seguro designado a que se hace referencia
en el parrafo 49, la Secretaria de la OMC conservara ese registro hasta transcurrido un afio desde
la terminacién del procedimiento del Grupo Especial. A la entrada y a la salida de la sala, los
asesores externos que sean personas autorizadas con respecto a la ICSS podran ser sometidos a
medidas de control apropiadas.

54. Ninguna persona autorizada con respecto a la ICSS ni persona autorizada de la OMC designada
de conformidad con el parrafo 32 como persona que también tiene derecho de acceso a la ICSS
revelard esa informacidén a ninguna persona que no sea otra persona autorizada con respecto a
la ICSS o persona autorizada de la OMC designada de conformidad con el parrafo 32 como persona
que también tiene derecho de acceso a la ICSS, y en tal caso Unicamente a los efectos de la
presente diferencia. Esta obligacion se aplica indefinidamente.

55. La ICSS solo podra procesarse en ordenadores auténomos. Ningldn memorando que
contenga ICSS serd transmitido electronicamente, ya sea por correo electrénico, en facsimil, o de
otro modo.

56. Una parte o un tercero que desee comunicar ICSS o remitirse a ella en una reunién del Grupo
Especial informara de ello al Grupo Especial y a la otra parte, y a los terceros, en su caso. El Grupo
Especial excluird de la reunidn mientras dure la comunicacién y el examen de la ICSS a las
personas que no sean personas autorizadas con respecto a la ICSS o personas autorizadas de
la OMC designadas de conformidad con el parrafo 32 como personas que también tienen derecho
de acceso a la ICSS.
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57. Toda la ICSS se conservard en una caja de seguridad en el sitio ICSS correspondiente o de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 49.

58. El tratamiento de cualquier ICSS en las comunicaciones de una parte al Grupo Especial se
regira por las disposiciones del presente parrafo, que prevaleceran en caso de conflicto con las
demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a
la ICSS.

a.

La ICSS podra incorporarse a un apéndice de la comunicacion de una parte separado que
serd comprensible en si mismo, pero no al cuerpo de esta. Se denominara al documento
que contenga la ICSS "apéndice con la version ICSS integra”.

La parte que presente un apéndice que contenga ICSS presentara ademaéas, dentro de un
plazo que habra de ser establecido por el Grupo Especial, una versidn que omita toda
la ICSS. Se denominarda a esta versiéon "apéndice en versidon expurgada".

A peticion de una parte, la informacion contenida en el apéndice con la version expurgada
podra tratarse como ICC, de conformidad con las disposiciones de la seccién V.

Los apéndices en version expurgada seran suficientes para permitir una comprension
razonable de su contenido. Con el fin de preparar un apéndice de esa naturaleza:

i. Una parte podré solicitar que la parte que comunicé inicialmente la ICSS indique con
precision, tan pronto como sea posible, las partes de los documentos que contienen
ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en versidon expurgada y, si ello es
necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion,
facilite un resumen no-ICSS suficientemente detallado para lograr ese objetivo.

ii. A la recepcion de esa peticion, la parte que comunicé inicialmente la ICSS indicara con
precision, tan pronto como sea posible, las partes de los documentos que contienen
ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en version expurgada y, si ello es
necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion,
presentara un resumen no-ICSS suficientemente detallado para lograr ese objetivo.

iii. El Grupo Especial resolvera cualquier desacuerdo acerca de si la parte que comunico
inicialmente la ICSS no ha indicado con suficiente precision las partes de los
documentos que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en version
expurgada y no ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICSS suficientemente
detallado para permitir una comprension razonable del contenido de la informacion, y
podréa adoptar las medidas apropiadas para hacer que se cumplan las disposiciones del
presente parrafo.

El apéndice con la version ICSS integra se conservara en un sitio ICSS y en el sitio seguro
designado a que se hace referencia en el parrafo 49, segin proceda, en un CD bloqueado.
Si ello no fuera viable, la parte podra conservarlo en un receptaculo de seguridad cerrado
en un sitio seguro en un CD bloqueado.

El CD bloqueado que contenga el apéndice con la versién ICSS integra llevara una etiqueta
con la indicacién 'VERSION INTEGRA DEL APENDICE ICSS DE LA COMUNICACION' e
indicara el nombre de la parte que comunicé la ICSS. Ademas, el propio apéndice ICSS se
presentara con un encabezamiento entre corchetes dobles en negrita en cada pagina en un
fichero electrénico con la indicacién 'VERSION INTEGRA DEL APENDICE ICSS DE LA
COMUNICACION'. El fichero electronico que contenga el apéndice ICSS tendra un nombre
de fichero que contenga las letras '"VERSION ICSS'.

La parte facilitara una copia del apéndice con la version ICSS integra al Grupo Especial (por
conducto del Sr. XXX) y dos copias a la otra parte en dos CD bloqueados. El apéndice con
la version ICSS integra no sera transmitido por correo electrénico. Las partes se pondran
de antemano de acuerdo sobre el nombre de la persona autorizada que ha de recibir el CD
bloqueado.
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La parte iniciara la transmision del CD bloqueado que contiene el apéndice con la
version ICSS integra a mas tardar en la fecha en que vence el plazo fijado para la
comunicacién correspondiente y, al mismo tiempo, proporcionara al Grupo Especial y a la
otra parte la prueba de que lo ha hecho.

Con una antelacién maxima de un dia habil con respecto a una reunién del Grupo Especial
con las partes, una parte podra, exclusivamente en su Mision Permanente en Ginebra,
utilizar el CD bloqueado para preparar como maximo una copia en papel del apéndice con
la version ICSS integra para cada persona autorizada con respecto a la ICSS que tenga
previsto asistir a esa reunion del Grupo Especial. Todas las versiones en papel preparadas
de conformidad con este apartado serdn recogidas por la parte de que se trate y destruidas
inmediatamente después de la terminacion de la reunién.

Las personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 32 como
personas que también tienen derecho de acceso a la ICSS podran, exclusivamente en los
locales de la OMC, preparar versiones en papel del apéndice con la version ICSS integra
para una reunién del Grupo Especial con las partes, y/o0 una reunidon interna, e
inmediatamente antes de la reunion. Cuando no se utilicen, estas versiones en papel se
conservaran en un receptaculo cerrado en el sitio seguro designado a que se hace
referencia en el parrafo 49. Todas las versiones en papel preparadas de conformidad con
este apartado seran destruidas después de la terminacidon del procedimiento del Grupo
Especial tal como se define en el parrafo 3.

Se insta a las partes a presentar versiones de las pruebas documentales que
contienen ICSS de las que se haya suprimido toda la ICSS. Se denominara a esas pruebas
documentales "pruebas documentales en version expurgada de ICSS". Esas pruebas
documentales podran contener ICC.

i. Una parte podréa facilitar al Grupo Especial las pruebas documentales en version
expurgada de ICSS que haya preparado y dar traslado de ellas a la otra parte de
conformidad con los procedimientos aplicables, en el momento en que dé traslado de la
comunicacion a la que corresponde la prueba documental.

ii. Si la parte que presenta la prueba documental no aporta la prueba documental en
version expurgada de ICSS, una persona autorizada con respecto a la ICSS en
representacion de la otra parte podrd preparar una prueba documental en versién
expurgada de ICSS de la prueba documental de que se trate.

iii. Las pruebas documentales en version expurgada de ICSS podran ser preparadas por
una persona autorizada con respecto a la ICSS, en un sitio ICSS, suprimiendo la ICSS
que figura en la prueba documental (identificada por dobles corchetes) y procediendo a
imprimir o fotocopiar el documento asi obtenido que no contiene ninguna ICSS. La
supresion de la ICSS en el documento resultante serd verificada por una persona
autorizada a tal fin por la parte que haya presentado la(s) prueba(s) documental(es)
de que se trate. El documento resultante que no contiene ICSS (pero que podra
contener ICC) constituird la prueba documental en version expurgada de ICSS de esa
prueba documental, y podra ser retirada del sitio ICSS.

iv. Las partes colaboraran en el mayor grado posible para que pueda disponerse de los
elementos necesarios, incluidas impresoras, fotocopiadoras y medios fisicos para
suprimir texto de un documento, para que sea posible la preparacion de pruebas
documentales en version expurgada de ICSS, incluida una persona autorizada con
respecto a la ICSS a los fines de la verificacion prevista en el inciso iii) supra. Las
pruebas documentales en versién expurgada de ICSS pueden ser preparadas por
personas autorizadas con respecto a la ICSS, previa peticién, durante los periodos en
que pueda disponerse de la sala designada en el sitio ICSS pertinente, conforme a lo
previsto en el parrafo 51 del presente procedimiento.

v. El Grupo Especial resolvera cualquier desacuerdo que se derive de la aplicacion de este
apartado y podra adoptar medidas apropiadas para hacer cumplir las disposiciones del
presente parrafo.
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I. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar, después de haber celebrado consultas
con las partes, las disposiciones del presente parrafo en cualquier momento, para
adaptarse a las situaciones que se produzcan durante las reuniones del Grupo Especial, y
con ocasion de la preparacion del informe provisional y del informe definitivo.

59. El Grupo Especial no divulgara ICSS en su informe, pero podra formular declaraciones o inferir
conclusiones que estén basadas en datos extraidos de la ICSS.

VIl. RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO

60. Corresponde a cada parte o tercero asegurarse de que las personas autorizadas por ellos y las
personas autorizadas de un tercero con respecto a la ICC respetan el presente procedimiento para
proteger la ICC y la ICSS comunicada por cada parte o tercero, asi como los cédigos obligatorios
de conducta profesional a los que estan sujetas las personas autorizadas por ellos u otros asesores
externos. Las personas autorizadas de la OMC cumpliran el presente procedimiento para proteger
la ICC y la ICSS comunicada por una parte o un tercero. Estas personas se rigen por las Normas
de conducta de la OMC. Conforme a lo previsto en las Normas de conducta de la OMC, las pruebas
de incumplimiento de estas normas se podran someter a la presidencia del OSD o al Director
General de la OMC, o a la persona que este designe, segun proceda, para la adopcion de las
medidas adecuadas de conformidad con lo dispuesto en la seccién VIII de dichas Normas.

VI1l. PROCEDIMIENTOS ADICIONALES

61. Después de celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial podra aplicar otros
procedimientos adicionales que considere necesarios para proporcionar una proteccion adicional a
la confidencialidad de la ICC o la ICSS o de otros tipos de informacion no abarcados expresamente
por el presente procedimiento.

62. Con el consentimiento de ambas partes, el Grupo Especial podra no aplicar cualquier parte del
presente procedimiento. Esta "inaplicacion" se hara constar expresamente por escrito y sera
firmada por un representante de cada una de las partes.

IX. DEVOLUCION Y DESTRUCCION

63. Con excepcion de lo previsto en el parrafo 64, después de la terminacion del procedimiento del
Grupo Especial conforme se define en los apartados a), c) o d) del parrafo 3, o como se contempla
en el parrafo 65, dentro de un plazo establecido por el Grupo Especial, las personas autorizadas de
la OMC, las partes y los terceros (asi como todas las personas autorizadas) procederan a destruir
todos los documentos (incluida la documentacién electrénica) u otros registros que contengan ICC
0 a devolverlos a la parte o el tercero que los haya presentado. Al mismo tiempo, las personas
autorizadas de la OMC vy las partes destruiran y/o devolveran toda documentacion electrénica
presentada por una parte o un tercero que contenga ICSS.

64. La Secretaria de la OMC conservara una copia en papel y una version electrénica del informe
definitivo del Grupo Especial que contenga ICC, y una version electrénica de todos los documentos
que contengan ICC presentados al Grupo Especial, registrada en CD bloqueados, que deberan
conservarse en receptaculos sellados en un armario cerrado en los locales de la Secretaria de
la OMC.

65. Después de la terminacion del procedimiento del Grupo Especial conforme se define en el
apartado b) del parrafo 3, la Secretaria informara al Organo de Apelacion del presente
procedimiento y le transmitira toda la ICC/ICSS que se rige por el mismo. Esa transmision se
efectuara separadamente de la transmision del resto del expediente del Grupo Especial, en la
medida de lo posible. Después de la adopcion por el OSD del informe del Organo de Apelacion de
conformidad con el parrafo 14 del articulo 17 del ESD, o de la decisién por consenso del OSD de no
adoptar el informe del Organo de Apelaciéon de conformidad con el parrafo 14 del articulo 17
del ESD, seran aplicables las disposiciones de los parrafos 63 y 64.
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66. El disco duro de todos los ordenadores auténomos y todos los soportes de seguridad utilizados
para esos ordenadores seran destruidos en el momento de la terminacion del procedimiento del
Grupo Especial.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. El afio pasado, la Organizaciéon Mundial del Comercio ("OMC") resolvié que la Unién Europea
("UE™) y determinados Estados miembros habian subvencionado el desarrollo de todas y cada una
de las aeronaves de Airbus® durante el transcurso de 36 afios, lo que ha causado efectos
desfavorables para los Estados Unidos, en detrimento del uUnico productor de grandes aeronaves
civiles que queda en los Estados Unidos: The Boeing Company ("Boeing™). ElI Organo de Solucién
de Diferencias ("OSD") recomendd que los Miembros en cuestion retiraran las subvenciones o
adoptaran las medidas apropiadas para eliminar sus efectos desfavorables a mas tardar el 1° de
diciembre de 2012.2 Sin embargo, la UE y los otros Miembros en cuestién hicieron lo contrario:
continuaron concediendo subvenciones e incluso las ampliaron. No hicieron nada, en el fondo, para
eliminar los efectos desfavorables de las subvenciones, y de hecho otorgaron subvenciones
adicionales (con efectos desfavorables adicionales) después de transcurrido el periodo abarcado
por las resoluciones del OSD. Por consiguiente, no han cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD y siguen manteniendo subvenciones incompatibles con las normas de
la OMC.

2. En este momento, no cabe duda sobre la naturaleza y el efecto de las subvenciones, la
mayoria de las cuales adopté la forma de una financiacion de miles de millones de ddlares
concedida por Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para el desarrollo de las aeronaves de
Airbus. Ya se denomine "ayuda para emprender proyectos”, "financiaciéon por los Estados
miembros" o "AEP/FEM" (la expresién de transaccién adoptada por el Grupo Especial que entendi6
inicialmente en el asunto), esta financiacion comparte las mismas caracteristicas fundamentales:

1) no estd garantizada: los prestamistas no pueden recurrir contra los activos de
Airbus, de forma que el reembolso depende del éxito del modelo financiado®;

2) esta supeditada al éxito: solo se reembolsa completamente si el modelo en
cuestion tiene éxito comercial;

3) se basa en un gravamen: el reembolso se hace en forma de gravamenes por
aeronave vinculados a las entregas de las grandes aeronaves civiles financiadas; y

4) su reembolso esta concentrado al final del periodo: el productor recibe las
subvenciones en una etapa temprana del desarrollo de la aeronave, pero debe hacer
los reembolsos mas tarde, después de comenzar las entregas, con un calendario de
reembolso gradual en algunos casos.

La financiacién otorga un beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC
por cuanto los Estados miembros de la UE en cuestion aplicaron un interés menor, y normalmente
mucho menor, que el que habria aplicado un prestamista comercial por la financiacién en esas
condiciones.

3. El efecto de esas subvenciones en Airbus ha sido decisivo. El Grupo Especial que entendid
inicialmente en el asunto constato, y el Organo de Apelacion coincidié en ello, que de no ser por
las subvenciones Airbus habria sido un "fabricante de LCA {...} mucho mas débil" y habria

* A los efectos de la presente comunicacion, "Airbus" tiene el sentido establecido en CE - Grandes
aeronaves civiles: Airbus SAS, Airbus GIE y empresas afiliadas actuales y predecesoras tanto de Airbus SAS
como de Airbus GIE. CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.191.

2 Organo de Solucion de Diferencias, Acta de la reunion celebrada en el Centro William Rappard el 1° de
junio de 2011, WT/DSB/M/247, parrafo 28 (11 de julio de 2011). CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo
Especial), parrafo 8.7; y CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 1418.

3 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafos 7.374 y 7.375; y CE - Grandes aeronaves
civiles (Organo de Apelacién), parrafo 604.
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dispuesto "a lo sumo de una oferta mas limitada de modelos de LCA".* En el marco de las
situaciones hipotéticas mas probables, "Airbus no habria existido ... y no habria habido en el
mercado aeronaves suyas. Ninguna de las ventas que hizo la Airbus subvencionada se habria
producido”.® El efecto en Boeing fue acusado: decenas de miles de millones de délares de pérdida
de ventas y desplazamiento de importaciones y exportaciones en mercados de todo el mundo.

4. Sobre la base de estas constataciones, la UE y los Estados miembros en cuestion tenian la
obligacion de retirar las subvenciones o adoptar las medidas apropiadas para eliminar sus efectos
desfavorables, a més tardar el 1° de diciembre de 2011. Esta claro que si no hacian ninguna de
esas cosas, no cumplirian la obligacion. Tampoco la cumplirian si concedieran nuevas
subvenciones con una "relacién ... estrecha" con las subvenciones recurribles en litigio en la
diferencia inicial®, introdujeran nuevas subvenciones que reemplazaran a las subvenciones
recurribles cuya existencia ya se hubiera constatado’ o introdujeran nuevas medidas que eludieran
las recomendaciones y resoluciones del OSD.?

5. Sin embargo, la respuesta de la UE a estas ingentes subvenciones y sus efectos
desfavorables fue seguir haciendo lo que habia hecho durante los 36 afios abarcados por las
deliberaciones del Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto: dar fondos
subvencionados a las aeronaves de Airbus que restaron ventas y cuota de mercado a su
competidor estadounidense. El 1° de diciembre de 2011, fecha en que expiraba el plazo para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, la UE dio traslado a los Estados Unidos y
al OSD de un documento (la "notificacion de la UE") donde afirmaba que habia adoptado
36 "medidas" para poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en
el marco de la OMC. Sin embargo, esas medidas no han hecho nada para avanzar hacia el
cumplimiento de las normas de la OMC:

e La notificacion de la UE no menciona en absoluto los 4.000 millones de dodlares
en AEP/FEM para el A380, una de las mayores subvenciones de AEP/FEM recibidas por
Airbus, y que el Organo de Apelacién confirmé como "un requisito necesario para el
lanzamiento del A380 por Airbus en el afio 2000".°

e El Unico "reembolso” mencionado, de 1.704 millones de euros, en la medida 25, no
constituye cambio alguno, ya que estd compuesto casi en su totalidad por fondos que
Airbus pag6 al Gobierno aleman en 1997 y 1998.

e En las medidas 1 a 24 se informa de la "terminacién" de los contratos de AEP/FEM
relativos al A300, A310, A320, A330 y A340, sin explicar lo que significa este término.
La simple "terminacién" es un tramite carente de contenido que no supone el reembolso
de subvenciones anteriores, algo que la UE no ha alegado ni demostrado. Si la
"terminacion” diera lugar a la condonacion efectiva de cantidades adeudadas, se estaria
otorgando de hecho una nueva subvencion.

e En las medidas 31 a 33 se sefiala la "terminacion"” de modelos subvencionados de
Airbus!®, una novedad privada de sentido por la subvencion de los modelos que los
sustituyen: el A330 y el A350 XWB. En realidad, la terminaciéon del programa
correspondiente al A340 hizo aumentar los ingresos de Airbus en 460 millones de
euros™’, lo que para nada constituye una medida que elimine las subvenciones o sus
efectos desfavorables para los intereses de los Estados Unidos.

4 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafos 1269 y 1270.

5 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafo 1264.

¢ Por ejemplo, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (Organo de
Apelacién), parrafo 77.

7 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (Organo de Apelacién), parrafos 237 y 238.

8 Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (Organo de Apelacion),
parrafo 71.

9 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 1414 q).

10 Notificacion de la UE (Estados Unidos - Prueba documental 001).

11 EADS Financial Statements 2011, pagina 65 (Estados Unidos - Prueba documental 014).
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e Con una excepcion, las deméas medidas reflejan la inaccion de la UE, basada en la teoria
de que el paso del tiempo u otros sucesos relacionados tendran como resultado que las
subvenciones o sus efectos desfavorables se desvanezcan hasta resultar insignificantes,

sin que se haya tratado de explicar por qué habria de ser asi.'?

6. La propia Airbus ha sido franca en cuanto a la inutilidad de esta practica. Hans Peter Ring, el
Director Financiero de EADS, la empresa matriz de Airbus, ha admitido que Airbus retiene cada
franco, marco, peseta, libra y euro de las subvenciones incompatibles con las normas de la OMC
que ha recibido:

Pregunta: "Algunos de los articulos sobre la OMC y el cumplimiento de la
resolucién de la OMC parecen dar a entender que ustedes consideran que ahora
han hecho algo para cumplirla, dejando de lado el A350, que es objeto de otro
debate. (Qué han hecho exactamente? ;Han devuelto el dinero?".

Hans Peter Ring: "No".*®

7. Esta afirmacién resume en una palabra el plan de inaccion de la UE. En lugar de modificar su
conducta, la UE ha restado importancia a las recomendaciones y resoluciones del OSD. Cuando el
Organo de Apelacion constaté que de no ser por las subvenciones, lo mas probable es que Airbus
no existiera en absoluto®, la UE llegé a la conclusién de que "el impacto econémico de estas
medidas de apoyo en el mercado de las aeronaves civiles de gran capacidad es muy limitado".*®
Por su parte, Airbus consider6 que "la decisiobn adoptada hoy no tendra consecuencias
significativas para Airbus o el sistema europeo de ayudas".'® De hecho, Airbus ha interpretado las
resoluciones como una justificacion de anteriores practicas en materia de financiaciéon: una "gran
victoria para Europa".'” El Director General de Airbus, Tom Enders, reaccioné a las constataciones
del Organo de Apelacion con la siguiente declaracion:

Es bueno ver que la OMC ha autorizado en su totalidad los instrumentos de
asociacion publico-privada con Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido. Ahora
podemos continuar con este tipo de asociaciones en futuros programas de
desarrollo, y lo haremos.*®

8. Aparentemente, la UE esta de acuerdo. Aparte de la elaboracion de la lista de 36 "medidas”
ineficaces para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, la Unica respuesta sustantiva
de las partes demandadas ha sido conceder 3.500 millones de euros en nueva AEP/FEM para el
modelo mas reciente de Airbus, el A350 XWB.'° La UE y los Estados miembros en cuestién han
tratado de privar a la opinidon pudblica de informacidon sobre las condiciones de financiacion, al
parecer para evitar que se difunda informacion que indicaria que existen incompatibilidades con las

12 La Unica excepcion es la subvencion relacionada con la infraestructura para la pista de aterrizaje del
aeropuerto de Bremen. Los Estados Unidos no impugnan el cumplimiento por la UE de las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a esta subvencion.

13 Webcast, Q&A from Global Investor Forum 2011, EADS (15 de diciembre de 2011), a partir del
minuto 21 (Estados Unidos - Prueba documental 002).

14 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1984.

1% Comunicado de prensa de la UE, El asunto Airbus examinado en la OMC: el Organo de Apelacion
anula, en favor de la UE, las principales conclusiones del Grupo Especial (18 de mayo de 2011).

¢ Comunicado de prensa de Airbus, WTO final ruling: Decisive victory for Europe (18 de mayo de 2011)
(Estados Unidos - Prueba documental 004).

17 Ccomunicado de prensa de Airbus, WTO final ruling: Decisive victory for Europe (18 de mayo de 2011)
(Estados Unidos - Prueba documental 004).

18 Declaracion de EADS, WTO final ruling: Decisive victory for Europe (18 de mayo de 2011) (Estados
Unidos - Prueba documental 005) (sin cursivas en el original). De forma analoga, Ranier Ohler, Jefe de
Relaciones Publicas y Comunicacién de Airbus, manifesté: “La confirmacion del sistema europeo de préstamos
en la OMC es una gran victoria para Europa. Consideramos que la decisién adoptada hoy no tendra
consecuencias significativas para Airbus o el sistema europeo de ayudas, ya que la OMC ha rechazado por
completo y definitivamente la mayor parte de las alegaciones de los Estados Unidos. Por consiguiente, es
probable que las constataciones de la OMC exijan Unicamente cambios limitados en las politicas y préacticas
europeas." Comunicado de prensa, WTO final ruling: Decisive victory for Europe, Airbus (18 de mayo de 2011)
(Estados Unidos - Prueba documental 002).

19 véase, por ejemplo, Kevin Done y Peggy Hollinger, Airbus set to gain aid for A350, Financial Times
(15 de junio de 2009) (Estados Unidos - Prueba documental 007).
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obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.?° Sin embargo, los documentos publicos
dejan claro que la nueva AEP/FEM recibida por Airbus tenia fundamentalmente las mismas
clausulas y condiciones que sus predecesoras: carecia de garantias, estaba supeditada al éxito,
estaba basada en un gravamen y su reembolso se concentraba en el final del periodo.
Las declaraciones de los gobiernos confirman ademas que los Estados miembros en cuestion
concedieron la financiacién en condiciones mejores que las comerciales. Asi pues, esta claro que
la AEP/FEM para el A350 XWB significa que la UE no ha cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD ya que la financiacion esta estrechamente relacionada con subvenciones
cuya incompatibilidad con el Acuerdo SMC ya se ha constatado, reemplaza a otras subvenciones
recurribles y da como resultado la elusiéon de las obligaciones de cumplimiento de la UE.

9. El Grupo Especial inicial sefial6 muchos ejemplos de como funcionaban las subvenciones
para crear una linea completa de productos de Airbus que dio lugar a que la rama de produccion
de grandes aeronaves civiles de los Estados Unidos perdiera numerosas ventas y cuota de
mercado.?! Las Gltimas novedades en el segmento de doble pasillo del mercado ofrecen otro
ejemplo concreto de la forma en que la AEP/FEM permite a Airbus pasar por alto sus errores e
impide a Boeing disfrutar del éxito. La UE admiti6 durante las actuaciones del Grupo Especial
inicial que el A340 de 300-400 asientos y sus derivados posteriores eran aeronaves que nunca
habrian podido ser lanzadas cuando lo fueron de no ser por la AEP/FEM.?? Incluso asi, el A340 y
el A340-500/600 fracasaron desde el punto de vista comercial, y arrojaron Unicamente 375 ventas
en un periodo de 19 afios, una cifra muy inferior a las 600 ventas que los fabricantes consideran el
minimo necesario para el éxito de una gran aeronave civil.?® Habida cuenta de esas realidades, el
fracaso del A340 deberia haber sido un duro golpe para Airbus, sobre todo porque se sumoé al
pobre rendimiento comercial del A380 y sus graves problemas de produccién.?* Al mismo tiempo,
Boeing deberia haber podido disfrutar de los resultados del desarrollo, sin subvenciones, del 777, y
del enorme éxito que esa aeronave tuvo en el segmento del mercado de 300-400 asientos, con
mas de 1.300 ventas en el periodo 1995-2011.

10. Pero Airbus no acuso6 el fracaso comercial del A340, y Boeing no disfruté plenamente de la
recompensa comercial por desarrollar el 777 sin subvenciones. La AEP/FEM para el A340, el A380
y otros modelos significé que los gobiernos que otorgaron las subvenciones asumieron una parte
importante de los costos y los riesgos del fracaso. Airbus estuvo muy lejos de alcanzar el niumero
de entregas del A340 necesario para reembolsar la AEP/FEM que habia recibido, incluso a tipos de
interés mas bajos que los de mercado, pero lejos de dafiar a Airbus, la cancelacién del A340 hizo
aumentar los ingresos en 406 millones de euros (312 millones netos), puesto que eliminé los
pasivos de la AEP/FEM de sus registros contables.?®

20 carta del Embajador Ron Kirk al Comisario Karel Degucht (5 de agosto de 2011) (Estados Unidos -
Prueba documental 300).

21 véase, por ejemplo, CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1993:

"Consideramos que la presencia en el mercado que tuvo Airbus en el periodo de 2001-2006,
manifestada en su cuota de mercado en las Comunidades Europeas y ciertos terceros paises y en las ventas
que obtuvo a expensas de Boeing, es claramente un efecto de las subvenciones en litigio en esta diferencia.
Concluimos, en consecuencia, que el desplazamiento de las LCA estadounidenses de los mercados de las
Comunidades Europeas y de ciertos terceros paises y las pérdidas de ventas que hemos constatado durante el
periodo de 2001-2006 es un efecto de las subvenciones especificas otorgadas a Airbus que hemos constatado."

22 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafo 1273 ("La Unién Europea admite
ademas que una Airbus no subvencionada no habria podido poner en marcha los proyectos relativos a las LCA
A300, A310 y A340 antes del periodo de referencia 2001-2006"); CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo
Especial), parrafo 7.1939 ("la AEP/FEM era necesaria para que Airbus pudiera poner en marcha en 1987 el
proyecto del A330/A340, con una AEP/FEM que cubria entre el 60 y el 90% de sus costos de desarrollo™); ibid.
parrafo 7.1940 ("la AEP/FEM también fue esencial para el desarrollo del A340-500/600").

23 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1717 (donde se constata que el desarrollo
de una gran aeronave civil "entrafia una empresa enormemente compleja y costosa" cargada de riesgos, en la
que normalmente "se deben vender al menos 600 aeronaves de un nuevo modelo antes de que los ingresos de
un programa superen a los costos").

24 véase, por ejemplo, Time for a new, improved model: Airbus gets to work on its medium sized
aircraft, but deeper problems remain, The Economist (20 de julio de 2006) (Estados Unidos - Prueba
documental 028) (donde se observa que, teniendo en cuenta los problemas del A340 y el A380, “es un
momento muy complicado para que Airbus lance un nuevo proyecto tan ambicioso™).

2% EADS Financial Statements 2011, pagina 65 (Estados Unidos - Prueba documental 014); Hans Peter
Ring, Webcast, Preguntas y respuestas acerca de los resultados correspondientes a nueve meses de 2011, a
partir del minuto 41 (Estados Unidos - Prueba documental 015):
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11. Las condiciones de reembolso de la AEP/FEM en funcidon del éxito, preferenciales y
supeditadas al éxito del proyecto, dieron a Airbus la flexibilidad necesaria para dejar atras sus
errores en relacion con el A340 y volver a intentarlo en el segmento de 300-400 asientos del
mercado con el A350 XWB-900 y el A350 XWB-1000. Antes de lanzar el A350 XWB en 2006,
Airbus estaba "cuestionandose seriamente"” si tenia capacidad para financiar un programa como
ese?®, en particular ya que todavia se encontraba sumida en la "monumental tarea” de poner en
servicio comercial el A380.%” Pero la AEP/FEM, tanto para modelos anteriores como para el
propio A350 XWB, permitié a Airbus superar esos momentos dificiles sin tener que sacrificar las
iniciativas relativas a sus principales productos. Sobre la base de mas de 40 afios de subvenciones
continuadas, la empresa mantuvo su posicién como mayor fabricante de grandes aeronaves civiles
del mundo, entrego el A380, descarto el A340 y lanzo el nuevo A350 XWB, que desafiaba al 787 y
al 777. Sobre el ultimo aspecto, el Director de Operaciones encargado de las relaciones con los
clientes de Airbus, John Leahy, deja muy clara la repercusidon comercial que la empresa espera que
el A350 tenga sobre el 777:

"Tengo que dar crédito (a Boeing) en lo relativo al 777; si necesita un impulso en
el mercado actual de gran autonomia y fuselaje ancho, ese es el avion", dijo
Leahy, segun Bloomberg News. "El dia en que entreguemos el primer A350-1000,
el 777-300ER quedara obsoleto."?®

12. El efecto méas amplio de esas subvenciones también aparece en los principales indicadores
de mercado, como sefialé la propia Airbus en una serie de charlas para inversores que celebré a
principios de 2012. Con la disminucién de la cuota de pedidos brutos de Boeing del 81% en 1995
al 36% el final de 2011, la cuota de mercado de Airbus aument6 del 19 al 64%°°:

Cuota del mercado mundial de Airbus y Boeing

Cuota de pedidos brutos desde 1995

Ring: Empezaré por sus palabras, ‘el balance de la ayuda para emprender proyectos': en realidad se
trata de inversiones iniciales reembolsables, como las denominamos. Quiero decir, por supuesto que estamos,
yo diria, adaptandonos a la realidad. No hemos vendido el modelo 340 desde hace, creo, dos afios, después de
que anunciasemos que construiriamos las aeronaves por encargo. Asi que, como usted sabe, tuvimos un gran
éxito con el 330 y el 350, pero el 380 {sic} no se estaba vendiendo, y eso significa que hay un pasivo en el
balance que se finiquita, por decirlo asi, con esta evaluacion, y por esta razén tiene una repercusion positiva en
la cuenta de resultados, en los beneficios antes del pago de intereses e impuestos y en los ingresos netos,
como usted ya sabra.

26 Entrevista a Thomas Enders, Le Monde (13 de octubre de 2007) (Estados Unidos - Prueba
documental 008); Aaron Karp, Airbus/EADS officials concede Boeing advantage, question A350 viability,

Air Transport World Daily News (6 de octubre de 2006) (Estados Unidos - Prueba documental 009).

27 Mark Piling, Dream date, Airline Business (1° de abril de 2004) (Estados Unidos - Prueba
documental 010).

28 Dominic Gates, Boeing may overtake Airbus as No. 1 jet-maker in 2012, Seattle Times (17 de enero
de 2012), (Estados Unidos - Prueba documental 011).

2% EADS Airbus, New Year Press Conference 2012 - Commercial review, diapositiva 7 (17 de enero
de 2012) (Estados Unidos - Prueba documental 012).



WT/DS316/RW/Add.1

- B-7 -
100
Boeing
B1%
80 Airbus
\ 64%:
Boein
36%9
Airbus
19%

]

1554  198E 1857 1588 4868 3000 2004 2002 2003 22004 2008 2006 3007 2008 3OO 2040 2001

EADS G aresus

13. Airbus también pregoné su éxito continuo como "mayor fabricante de aeronaves" en cuanto
a entregas entre 2003 y 2011°%:

Comparacion entre entregas realizadas durante los ultimos 15 afios
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Mayor fabricante de aeronaves en nueve de los 10 ultimos afios

EADS & ARBuSs

30 EADS Airbus, New Year Press Conference 2012 - Commercial review, diapositiva 18 (17 de enero
de 2012) (Estados Unidos - Prueba documental 012).
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14. Como muestra el grafico, fue durante el periodo 2001-2006, examinado por el Grupo
Especial inicial, cuando Airbus alcanzé finalmente su objetivo de dividir el mercado en dos mitades
aproximadamente con Boeing. En diciembre de 2011, Airbus describié esta division del mercado
como “el equilibrio méas importante" que debia mantener.3* No obstante, el Grupo Especial inicial
constatd, y el Organo de Apelacion estuvo de acuerdo, que de no ser por la AEP/FEM, Airbus no
habria sido capaz de alcanzar o mantener esta soélida posiciéon en el mercado®?, y muy
probablemente no habria existido en absoluto.33

15. Los mercados nacionales y las campafias de ventas especificas discurren en paralelo a estas
tendencias generales del mercado. Airbus sigue desplazando a Boeing en los mercados de
productos de la UE y de terceros paises, e igualmente ocasiona pérdidas significativas de ventas
de Boeing en varias campafas de ventas que acarrean cientos de pedidos y decenas de miles de
millones de délares.

16. Desde el punto de vista del cumplimiento, la situacion es en gran medida la misma que en el
procedimiento inicial. No se ha retirado la AEP/FEM. Airbus todavia suministra al mercado una
linea de productos que no tendria de no ser por la AEP/FEM. En consecuencia, Boeing sigue
perdiendo ventas y cuota de mercado por valor de muchos miles de millones de ddlares. El Unico
cambio significativo es que la situacion de incumplimiento ha empeorado: los Estados miembros
de la UE en cuestion estan proporcionando 3.500 millones de euros en AEP/FEM a Airbus para
el A350 XWB. Por consiguiente, y habida cuenta de las pruebas y argumentos presentados, los
Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especial sobre el cumplimiento trabaje
rapidamente para abordar el incumplimiento por la Unién Europea de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el asunto CE - Grandes aeronaves civiles. Casi ocho afios después del
comienzo de la presente diferencia, el final de la AEP/FEM est4, como de costumbre, pendiente
desde hace mucho tiempo.

17. Por lo tanto, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate
que:

e con excepcion de la subvenciéon para la pista de aterrizaje del aeropuerto de Bremen,
la UE y los Estados miembros en cuestion no han retirado las subvenciones abarcadas
por las recomendaciones y resoluciones del OSD;

e la AEP/FEM de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para el A350 XWB es una
subvencioén especifica en el sentido de los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC;

e la AEP/FEM de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para el A380 y el A350 XWB
otorga 1) una subvencioén a la exportacién incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 3
del Acuerdo SMC, y 2) una subvencion para la sustitucion de importaciones incompatible
con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

e |a UE y los Estados miembros en cuestiéon no han eliminado los efectos desfavorables
abarcados por las recomendaciones y resoluciones del OSD;

31 Marwan Lahoud, Views on EADS Strategy and Value Creation, diapositiva 8 (15 y 16 de diciembre
de 2011) (Estados Unidos - Prueba documental 013).

32 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 1270 ("A nuestro juicio, la conclusién
del Grupo Especial de que una Airbus sin subvenciones no habria ‘logrado la presencia en el mercado que
alcanzé en el periodo de 2001 a 2006', que se deducia de sus opiniones de que una Airbus sin subvenciones
habria sido 'un fabricante de LCA {...} mucho mas débil' que habria dispuesto 'a lo sumo de una oferta mas
limitada de modelos de LCA', ofrecia un fundamento suficiente para establecer la existencia de una 'relacion
auténtica y sustancial de causa a efecto' en este caso").

33 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafo 1263 ("{La apelacién de la UE} se
basa exclusivamente en las hipdtesis 3 y 4, en las que segun alega la Unién Europea se ‘concentrd’ el Grupo
Especial. No estamos de acuerdo en que esta sea una caracterizacion adecuada de las constataciones del
Grupo Especial. De hecho, el Grupo Especial consideré que las hipotesis 3 y 4, en las que Airbus habria entrado
en el mercado sin subvenciones, eran 'improbables'."); ibid., parrafo 1264 ("En el marco de las hipotesis 1y 2
no era necesario que el Grupo Especial prosiguiera su analisis hipotético. Sin las subvenciones, Airbus no
habria existido con arreglo a estas hipotesis y no habria habido en el mercado aeronaves suyas. Ninguna de las
ventas que hizo la Airbus subvencionada se habria producido™).
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los Estados Unidos siguen experimentando un perjuicio grave en forma de pérdida
significativa de ventas, en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC,
incluidas ventas en que el cliente hizo un pedido del A350 XWB;

los Estados Unidos siguen experimentando un perjuicio grave en forma de
desplazamiento y obstaculizaciéon o amenaza de desplazamiento y obstaculizacién de sus
importaciones de grandes aeronaves civiles en el mercado de la UE, en el sentido del
parrafo 3 a) del articulo 6 del Acuerdo SMC;

los Estados Unidos siguen experimentando un perjuicio grave en forma de
desplazamiento y obstaculizacion de sus exportaciones de grandes aeronaves civiles
a 11 mercados de terceros paises, en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 6 del
Acuerdo SMC;

todas las subvenciones concedidas a las grandes aeronaves civiles de Airbus, incluida
la AEP/FEM proporcionada al A350 XWB, guardan una relacion auténtica y sustancial con
los efectos constatados; y

la Unidon Europea no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD retirando
las subvenciones o adoptando las medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

l. INTRODUCCION

1. La primera comunicacion escrita de la Uniéon Europea ("UE™) constituye una vigorosa defensa
de ... no hacer nada.

2. Méas concretamente, la UE afirma que después de que el Grupo Especial y el Organo de
Apelacidon constataran que Airbus recibié miles de millones de euros en forma de financiacion
subvencionada incompatible con la normativa de la OMC, que produjo efectos desfavorables para
los intereses de los Estados Unidos por valor de decenas de miles de millones de ddlares, la UE
podia proceder al cumplimiento sin hacer fundamentalmente nada. La UE va incluso mas alla y
aduce que las Unicas medidas significativas que adoptd en relacidon con las subvenciones a las
grandes aeronaves civiles, las donaciones de 3.500 millones de euros en nuevas subvenciones
para el A350 XWB, no eran susceptibles de examen por este Grupo Especial sobre el
cumplimiento. En cualquier caso, lo Unico que hicieron esas nuevas subvenciones fue alejar aun
mas a la UE del cumplimiento de sus obligaciones en el marco de la OMC.

3. Esto no fue lo que el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién exigieron cuando
constataron que la UE habia otorgado subvenciones incompatibles con el articulo 5 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), y en consecuencia estaba
obligada, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, a retirar las
subvenciones o adoptar medidas apropiadas para eliminar sus efectos desfavorables. El Organo de
Apelacién ha constatado que el cumplimiento de esta obligacion "llevard consigo normalmente la
adopcion de alguna medida por el Miembro demandado. Esta medida positiva estara dirigida a
llevar a efecto el retiro de la subvencion o la eliminacion de sus efectos desfavorables"”. Lo
contrario es también cierto: "Normalmente un Miembro no podra abstenerse de adoptar medidas
basandose en el supuesto de que la subvencién expirara o en que los efectos desfavorables de la
subvencién desapareceran por su propia cuenta".

4. Sin embargo, eso es exactamente lo que la UE propone. Su primera comunicacion escrita
pone de manifiesto lo que la Notificacién de la UE! claramente implicaba, a saber, que las medidas
adoptadas por la UE no estan haciendo nada, o son demasiado pequefias para hacer algo. (De
hecho, la UE, en lo fundamental, reconoce que 12 de las medidas relacionadas con AEP/FEM
enumeradas en la Notificacion de la UE carecen de sentido, ya que en su primera comunicacion
escrita no se hace referencia a ellas.) En breve, a efectos del parrafo 5 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), las medidas adoptadas para cumplir o bien no existen o, en el caso de la AEP/FEM para
el A350 XWB, exacerban las incompatibilidades con la normativa de la OMC.

1. MARCO ANALITICO

5. Tras la adopcion de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion sobre el
asunto CE - Grandes aeronaves civiles, la UE estaba obligada a cumplir la recomendacion del
Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") de que retirara las subvenciones o adoptara medidas
apropiadas para eliminar sus efectos desfavorables. La cuestion que este Grupo Especial tiene ante
si al examinar lo que se ha sometido a su consideracion conforme al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, es si las medidas declaradas (o no declaradas) de la parte demandada destinadas a cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD existen o son ellas mismas incompatibles con la
normativa de la OMC. Las recomendaciones y resoluciones del OSD proporcionan la medida para
juzgar el cumplimiento.

1 Carta de la Unién Europea a los Estados Unidos (1° de diciembre de 2011) ("Notificacién de la UE").
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6. El parrafo 5 del articulo 21 dispone que los grupos especiales evaluaran "la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o [...] la compatibilidad de
dichas medidas", recomendaciones y resoluciones que de hecho incluyen las constataciones
subyacentes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion consideradas como algo dado.
Igualmente significativo es el hecho de que el parrafo 5 del articulo 21 no invite a los grupos
especiales sobre el cumplimiento a reabrir o reconsiderar las recomendaciones y resoluciones
del OSD. De hecho, es dificil ver en qué modo un procedimiento relativo al cumplimiento podria
funcionar si las recomendaciones y resoluciones, que constituyen el fundamento para analizar el
cumplimiento, pudieran impugnarse. Asi pues, las recomendaciones y resoluciones del OSD,
incluso en la forma en que se integran en las constataciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién, son evidentemente importantes para identificar si existe una medida destinada a
cumplir y para evaluar si cualesquiera elementos no modificados de una medida son compatibles
con los acuerdos abarcados. También pueden desempefiar un papel importante en la evaluacion de
si una medida revisada es incompatible con los acuerdos abarcados.

I11. EL ALCANCE DE ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

7. Alegaciones de amenaza de perjuicio grave. La UE aduce que el alegato presentado en
la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos "contiene argumentos relativos a supuestas
amenazas de desplazamiento y obstaculizacién”, mientras que "en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 presentada por los Estados Unidos sélo se hacia
referencia al desplazamiento y la obstaculizacion reales de las importaciones, no a la amenaza de
desplazamiento y obstaculizacion de éstas". La nota 13 al apartado c) del articulo 5 del
Acuerdo SMC dispone expresamente que "la expresion 'perjuicio grave' ... incluye la amenaza de
perjuicio grave". La solicitud de establecimiento de un grupo especial de los Estados Unidos
configura su alegacion en términos de "efectos desfavorables" (que incluyen la amenaza de
perjuicio grave) y "subvenciones ... incompatibles con el apartado c) del articulo 5, los
parrafos 3 a), 3 b) y 3 c) del articulo 6" (que incluyen la amenaza de perjuicio grave). Asi pues, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos incluye
cualesquiera alegaciones de amenaza de perjuicio grave integradas en la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos.

8. AEP/FEM para el A350 XWB. La UE no niega que la AEP/FEM para el A350 XWB tiene las
mismas cuatro condiciones esenciales que toda la anterior AEP/FEM, o que la AEP/FEM para
el AB50 XWB tiene por efecto anular el cumplimiento por la UE de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en esta diferencia, o que los instrumentos juridicos por los que se otorgd
la AEP/FEM al A350 XWB se publicaron a partir de junio de 2009, y que de 2009 a 2012 se
produjeron constantes desembolsos. Antes bien, la UE inventa y después somete las alegaciones
de los Estados Unidos a la prueba de una "medida general y global" que no tiene fundamento en el
texto del ESD y en anteriores informes de grupos especiales o del Organo de Apelacién. La UE
también plantea varias cuestiones tangenciales relacionadas con la naturaleza, los efectos y las
fechas de la AEP/FEM para el A350 XWB, pero estas son o bien contrarias a anteriores informes del
Organo de Apelacion o irrelevantes por lo que respecta a los asuntos sometidos al Grupo Especial.
Por consiguiente, la UE no ha logrado socavar la demostracion de los Estados Unidos de que
la AEP/FEM para el A350 XWB esta debidamente comprendida en el alcance del presente
procedimiento porque satisface la prueba del "vinculo estrecho".

9. Alegaciones de subvencion prohibida. Durante el procedimiento inicial, los
Estados Unidos presentaron alegaciones al amparo del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC
contra la AEP/FEM para el A380, pero finalmente el Organo de Apelacién no se pronuncié sobre
ellas. Esta bien establecido que un grupo especial sobre el cumplimiento puede examinar
alegaciones en esta etapa de procedimiento. Por tanto, el argumento de la UE de que estas
alegaciones no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial debe rechazarse. La UE
aduce asimismo que la alegacion contra la AEP/FEM para el A380 formulada por los Estados Unidos
al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 no estd comprendida en el mandato de este
Grupo Especial sobre el cumplimiento. Sin embargo, los Estados Unidos no podrian haber
presentado su alegacion al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 en las fechas del Grupo Especial
inicial, por lo que esta alegacion estrechamente relacionada esta comprendida en el mandato del
Grupo Especial.
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IV. LAS SUBVENCIONES DE LA UE INCOMPATIBLES CON LA OMC NO HAN EXPIRADO, Y
NO HAN SIDO RETIRADAS

A. El supuesto reembolso en condiciones subvencionadas o la "terminacion" de los
acuerdos no hicieron que las subvenciones expiraran

10. La financiacidon otorga una subvencién si las condiciones de reembolso son mas favorables
de las que el receptor podria haber obtenido en el mercado. Los pagos individuales pueden ser
mas bajos o pueden estructurarse de manera que sean mejores para el receptor de lo que un
financiador comercial habria admitido. Por tanto, los pagos del receptor conforme a las condiciones
del paquete de financiacion subvencionada constituyen el centro mismo de la subvencion.
No eliminan la subvencién como alega la UE, porque el receptor mantiene el beneficio en forma de
lo que habria pagado por una financiaciéon comercial pero no pagé al Gobierno.

B. Los argumentos de la UE relativos a la amortizaciéon no miden debidamente la vida
de las subvenciones en cuestion y no prueban que estas hayan expirado

11. Confrontada con su obligacién de retirar miles de millones de euros de financiacion
subvencionada o eliminar sus efectos desfavorables en forma de miles de millones de ddlares en
ventas perdidas y desplazamiento en mercados de todo el mundo, la UE responde que no esta
obligada a hacer nada, porque la amortizacion ya ha solucionado el problema. Esto es falso.

12. Es falso porque el Organo de Apelacion no ha constatado, como aduce la UE, que la vida de
la AEP/FEM o de las diversas subvenciones en capital se determine en virtud de la amortizacion.
Y también es falso porque la vida de una subvencién que crea un nuevo producto tiene que
medirse por la vida del producto que crea, y no por convenciones o proyecciones contables en
cuanto al periodo en el que es probable que el producto siga siendo competitivo en el mercado. En
otras palabras, nada de lo que la UE ha afirmado demuestra en modo alguno que las subvenciones
pertinentes en litigio hayan expirado o de algin modo se hayan reembolsado.

C. Las transacciones identificadas en la primera comunicacion escrita de la UE no
"extrajeron" o "extinguieron"™ subvenciones anteriores o dieron lugar a su
expiracion

13. Las transacciones de Dasa y CASA. El Grupo Especial inicial constatd que las
transacciones de Dasa y CASA no extrajeron ni extinguieron subvenciones anteriores, y el Organo
de Apelacion confirmd esa constatacion. Con ello la indagacion deberia finalizar; la UE tuvo
oportunidad de demostrar su argumentacion, pero no lo hizo, y en consecuencia no puede plantear
de nuevo la cuestion en un procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21. En cualquier caso, si el
Grupo Especial decide examinar de nuevo esta cuestidon, los argumentos de la UE relativos a las
transacciones de Dasa y CASA deben rechazarse en esta etapa por la misma razén por la que
fueron rechazados por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion, a saber, que la UE no ha
satisfecho ninguno de los elementos de la prueba para establecer la extraccion de subvenciones de
Airbus. No ha demostrado, en primer lugar, que las transferencias de efectivo realmente
"extrajeran" algo de valor de EADS. Tampoco ha demostrado que el efectivo de que se trata
realmente estuviera relacionado con el valor de anteriores subvenciones, en lugar de con algin
otro elemento del valor de EADS. Asi pues, aunque el Grupo Especial constatara que las
transacciones de Dasa y CASA estan debidamente sometidas a su consideracion, la UE no ha
cumplido su obligaciéon de demostrar su afirmacién de que las transacciones de Dasa y CASA
redujeron o eliminaron el beneficio conferido por anteriores subvenciones a Airbus.

14. La fusion Aéroespatiale-Matra, la creacion de EADS, y la adquisicion de acciones
de BAE. Los argumentos de la UE sobre la extincion deben desestimarse por las razones mas
basicas: se basan en una prueba juridica incorrecta, y los hechos pertinentes no satisfacen la
prueba correcta. Para identificar la prueba juridica a utilizar en este procedimiento sobre el
cumplimiento es necesario, entre otras cosas, examinar cuidadosamente las constataciones del
Organo de Apelacion en el asunto CE - Grandes aeronaves civiles. En primer lugar, el Organo de
Apelaciéon revoco la constatacion del Grupo Especial inicial de que las privatizaciones parciales y
transacciones entre partes privadas no extinguirian las subvenciones. En segundo lugar, los
miembros de la Seccion coincidieron en que una evaluacién de si una transaccidon extinguia las
subvenciones requeria una "investigacion minuciosa de las circunstancias" para determinar si se
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hizo al valor justo de mercado y en condiciones de plena competencia, si conllevaba una
transferencia de la propiedad y el control, y "si se puede considerar que una subvencion anterior
ha terminado". En tercer lugar, no pudieron coincidir sobre qué otros criterios eran necesarios, y
adoptaron la medida inhabitual de emitir opiniones separadas. La UE, sin embargo, no basa su
argumentacion en un andlisis cuidadoso del informe del Organo de Apelacion, y en lugar de ello
procede como si hubiera consenso, pasando por alto las graves preocupaciones planteadas por dos
de los tres Miembros. Un enfoque adecuado, que los Estados Unidos aplicaron en su primera
comunicacion escrita, abordaria las preocupaciones de todos los Miembros del Organo de Apelacion
antes de llegar a una conclusidon en cuanto a la extincion de la subvencion. Ese analisis demuestra
que las transacciones citadas por la UE no extinguieron ni retiraron subvenciones anteriores.

D. Las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto CE - Grandes aeronaves
civiles impiden tratar la eliminacién de la contribucidén financiera o la expiracion de
las subvenciones que alega la UE como un retiro de las subvenciones

15. El Organo de Apelacion constaté que el papel desempefiado por las subvenciones AEP/FEM,
al capital y regionales en la creacion de las aeronaves A300, A310, A320, A330, A340 y A380
establecié una relacion causal auténtica y sustancial entre las subvenciones y el desplazamiento y
las pérdidas de ventas experimentados por Boeing entre 2001 y 2006. Constatdé asimismo que la
expiracion de las subvenciones anteriores al periodo de referencia no excluiria necesariamente una
constatacion de que tuvieron efectos desfavorables durante ese tiempo. El Organo de Apelacion
constatd expresamente que las extracciones alegadas por la UE no afectaron al valor de anteriores
subvenciones, pero no hizo constataciones con respecto a otras transacciones o eventos. En
resumen, la posibilidad de que las subvenciones hubieran expirado no impidié al Grupo Especial
inicial ni al Organo de Apelacion constatar que esas subvenciones eran incompatibles con el
articulo 5 del Acuerdo SMC debido a la continuacién de sus efectos desfavorables. Asi pues, como
cuestion relativa al cumplimiento, la supuesta expiracion de esas mismas subvenciones no las
"retiré ni dispensé de otro modo a la UE del cumplimiento de la obligacién establecida en el
parrafo 8 del articulo 7 activada por sus anteriores infracciones del articulo 5.

E. La UE no ha refutado la presuncion prima facie establecida por los Estados Unidos
de que la AEP/FEM para el A350 XWB es una subvencién

16. En la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se demostré que los donantes
de AEP/FEM para el A350 XWB acordaron que esa financiacidon era necesaria precisamente porque
los mercados de capital no estaban dispuestos a proporcionarla. La UE trata de refutar esas
pruebas aduciendo Unicamente que los Estados Unidos no han presentado pruebas suficientes para
establecer una presuncién prima facie. Sin embargo, sus argumentos deben rechazarse porque
la UE no ha presentado pruebas creibles de que esa financiacion pueda obtenerse de financiadores
comerciales. Los documentos facilitados por la UE en respuesta a la solicitud presentada por el
Grupo Especial en aplicacion del articulo 13 del ESD confirman que la AEP/FEM para el A350 XWB
se concedié en condiciones mejores que las del mercado, como demostraban los analisis
econémicos realizados por NERA e incluidos en la segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos. La UE reconoce expresamente que la AEP/FEM para el A350 XWB fue una
contribucion financiera, por lo que no hay discusiones sobre este punto.

17. La UE no niega que los Estados miembros de la UE otorgaron AEP/FEM para el A350 XWB
porque los mercados de capital no estaban dispuestos a proporcionarla. Concretamente, los
Estados Unidos presentaron declaraciones de los gobiernos del Reino Unido y de Francia en las que
se describia esa financiacion como "destinada a hacer frente a la no disposicion de los mercados
de capital a financiar proyectos” como el lanzamiento del A350 por Airbus y era "necesaria para
complementar el apoyo financiero del mercado"”. Los Estados Unidos también presentaron un
informe de un medio de comunicaciéon aleman que confirmaba lo mismo por lo que respecta a
la AEP/FEM para el A350 XWB otorgada por los cuatro gobiernos participantes en Airbus.

V. LAS DONACIONES DE AEP/FEM PARA EL A380 Y EL A350 XWB SON SUBVENCIONES
PROHIBIDAS

18. Como se demostré en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, la AEP/FEM
tanto para el A380 como para el A350 XWB esta supeditada de facto a los resultados de
exportacion previstos. El disefio, la estructura y el funcionamiento de las propias subvenciones,
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que dieron lugar a altos niveles de ventas de exportacién, respaldan esta conclusion. En la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos también se demostré que los gobiernos participantes
en Airbus otorgaron AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB previendo que Airbus fabricaria
internamente componentes de aeronaves utilizando productos y mano de obra nacionales (en
lugar de importados), y que esos componentes se utilizarian para construir la aeronave.
Los Estados Unidos demostraron que la donacion de AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB se hizo
con supeditaciéon a ese empleo previsto de productos nacionales, lo que hace que esté prohibida en
virtud del péarrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

19. La UE no logré6 refutar la demostracion prima facie que los Estados Unidos hicieron de la
incompatibilidad con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo 3. En primer lugar, los Estados Unidos
demuestran que ninguna de las impugnaciones jurisdiccionales intentadas por la UE por lo que
respecta al A380 tiene valor alguno, habida cuenta de la excepcional situacién e historia procesal
de las alegaciones de los Estados Unidos. En segundo lugar, los Estados Unidos reafirman su
presentacién inicial de la interpretacién que el Organo de Apelacion hizo del criterio de
supeditacién de facto a las exportaciones, asi como su demostracion de que la AEP/FEM para
el A380 y el A350 XWB satisfacen ese criterio. En tercer lugar, los Estados Unidos demuestran que
las breves observaciones de la UE sobre la sustitucion de las importaciones estan en contradiccion
con anteriores informes del Organo de Apelacién, no abordan las alegaciones formuladas por
los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3, y no logran socavar la presuncion
prima facie establecida por los Estados Unidos.

V1. LOS ESTADOS UNIDOS HAN DEMOSTRADO QUE LA UE NO HA ADOPTADO MEDIDAS
ADECUADAS PARA ELIMINAR LOS EFECTOS DESFAVORABLES DE SUS
SUBVENCIONES, Y LA UE NO HA LOGRADO REFUTAR LOS ARGUMENTOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS

A. Introduccién

20. La evaluacion por el Grupo Especial de la alegacion de la UE de que ha cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD debe ser inequivoca. El Grupo Especial inicial constato, y
el Organo de Apelacion confirm6, que la UE otorgdé a Airbus miles de millones de euros en
financiaciéon subvencionada -la mayor cuantia de financiacion subvencionada en la historia de
la OMC y el GATT de 1947- que dieron lugar a efectos desfavorables para la rama de produccién
de LCA de los Estados Unidos por valor de decenas de miles de millones de ddlares. EI OSD adoptd
esas constataciones. Al igual que en lo referente a las constataciones sobre las subvenciones, la
respuesta de la UE a las constataciones de efectos desfavorables formuladas contra ella consisti6
en no hacer nada que pudiera resolver la diferencia. Cuando adoptd alguna medida, esta consistio
en otorgar otra ronda de AEP/FEM, esta vez para que Airbus pudiera lanzar y comercializar
el A350 XWB en una forma que de otro modo habria sido imposible. Esto es manifiestamente
inadecuado. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, la UE tenia que adoptar
medidas para remediar la situacion. Como no lo ha hecho, el Grupo Especial debe constatar que
la UE no ha cumplido.

21. En su primera comunicacion escrita, la UE confirmé que se apoya abrumadoramente en la
inaccion al afirmar que ha adoptado medidas adecuadas para eliminar los efectos desfavorables.
Frente a las resoluciones y recomendaciones del OSD, la UE trata de justificar su inaccion citando
dos factores: 1) el retiro de anteriores subvenciones, y 2) el paso del tiempo. Ninguna de ellas
respalda la alegacion de cumplimiento que presenta la UE. Los Estados Unidos han demostrado
que la UE no ha retirado las subvenciones. También demuestran que el paso del tiempo no ha
invalidado las constataciones subyacentes ni eliminado la relacion causal entre las subvenciones y
los efectos desfavorables, a pesar de las afirmaciones injustificadas de la UE relativas a la
situacion financiera actual de Airbus, los cambios en las condiciones de competencia y los avances
tecnoldgicos. Como constataron el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion, toda la linea de
productos de Airbus, las tecnologias aplicadas a esos productos, y, de hecho, la situacion
financiera de Airbus estan auténtica y sustancialmente relacionados con las subvenciones
AEP/FEM. Desde el periodo de referencia no ha sucedido nada que pueda socavar esa conclusion.
Por consiguiente, la UE no ha cumplido lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC
ni las resoluciones y la recomendacion del OSD.
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B. El marco analitico propugnado por la UE esta profundamente viciado

22. El punto de partida en un procedimiento sobre el cumplimiento lo constituyen las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Este no es un caso "nuevo". La UE intenta tratar
este procedimiento sobre el cumplimiento como una diferencia nueva y totalmente independiente.
Aduce que los Estados Unidos tienen que demostrar la existencia de efectos desfavorables actuales
que estén siendo causados, independientes y sin relacién alguna con la pasada conducta de la UE
0 con las medidas pasadas y los efectos desfavorables objeto de la diferencia inicial. La UE
también sostiene que el Grupo Especial no debe examinar ningun hecho anterior al
1° de diciembre de 2011, ya que no son "pertinentes para lo que los Estados Unidos tienen que
demostrar en este procedimiento sobre el cumplimiento”. La UE, por su parte, se considera
libremente facultada para pasar por alto y/o litigar de nuevo las constataciones del Grupo Especial
inicial y el Organo de Apelacién, adoptadas por el OSD, de que la UE otorgd miles de millones de
euros en financiacion subvencionada para crear una linea de aeronaves Airbus que causa efectos
desfavorables para los intereses de los Estados Unidos por valor de miles de millones de délares.
La UE se equivoca en cada uno de esos puntos. El enfoque propugnhado por la UE obligaria a un
Miembro al que se ha dado la razén a obtener nuevas constataciones en una nueva diferencia, sin
tener en cuenta las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en la diferencia inicial.
El enfoque de la UE esta fundamentalmente en contradiccion con la naturaleza de un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El punto de partida tienen que constituirlo las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

23. En el presente caso, el Organo de Apelacién coincidié con la conclusion del Grupo Especial
inicial de que, con arreglo a la situacién hipotética mas probable a falta de subvenciones, "Airbus
no habria existido ... y no habria habido en el mercado aeronaves suyas. Ni ninguna de las ventas
que hizo la Airbus subvencionadas se habria producido”. Como minimo, sin las subvenciones,
Airbus habria sido "un fabricante de LCA mucho mas débil" y habria dispuesto "a lo sumo de una
oferta mas limitada de modelos de LCA". El Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién hicieron
constataciones claras sobre los efectos en el producto de la AEP/FEM, que permitieron a Airbus
desarrollar y comercializar cada uno de sus modelos de LCA cuando y como lo hizo. El
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién reconocieron que los principales efectos de la
AEP/FEM para un modelo de Airbus dado fueron que ese modelo pudiera lanzarse cuando y como
se hizo, introduciendo asi en el mercado una oferta que de otro modo no habria existido. La
presencia de esas aeronaves subvencionadas permitio y sigue permitiendo a Airbus obtener ventas
y cuota de mercado a expensas de la rama de produccién estadounidense.

24. La UE no ha satisfecho el mandato del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC y la
obligacion de adoptar "medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables”.
Los Estados Unidos demuestran una vez mas que las constataciones subyacentes -incluida la
relacion causal- siguen siendo validas en la situacion de mercado actual, la falta de toda actuacion
significativa de la UE para hacer frente a la situaciéon, y la presencia continuada y no reducida de
efectos desfavorables en forma de importantes pérdidas de ventas y desplazamiento y
obstaculizaciéon, asi como de amenazas de desplazamiento y obstaculizacién. Ninguna de las
medidas destinadas a cumplir que hace valer la UE ha hecho nada para abordar, y mucho menos
para suprimir, los efectos desfavorables de la AEP/FEM. De hecho, la Unica medida digna de
mencién que la UE adoptd consistid en agravar los efectos desfavorables al proporcionar una ronda
més de AEP/FEM al A350 XWB.

C. Las condiciones de competencia y los mercados de productos

25. En buena medida, la UE, en su primera comunicacion escrita, no discute las condiciones de
competencia constatadas por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion y citadas por
los Estados Unidos. La excepcion digna de mencion es que la UE afirma por primera vez la
existencia de siete mercados de productos totalmente separados, cuatro de los cuales son
supuestamente mercados monopolisticos sin competencia. Esto contradice las constataciones
adoptadas del Organo de Apelacién en las que éste convino con la anterior posicion de la UE de
que las LCA podian dividirse debidamente en tres mercados de productos adecuados, a saber,
pasillo Unico, doble pasillo y aeronaves de muy gran tamafo. El enfoque de la UE en este
procedimiento sobre el cumplimiento no guarda similitud alguna con las verdaderas pautas de la
competencia en el mercado de grandes aeronaves civiles.
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D. La UE no ha refutado la demostracion de los Estados Unidos de que las
subvenciones de la UE a Airbus siguen causando efectos desfavorables actuales

26. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos demostraron la existencia de una
relacion causal basandose en las constataciones del Grupo Especial inicial y el Organo de
Apelacién, la falta de toda actuacion significativa por parte de la UE para abordar la situacién, y el
hecho de que las pérdidas de ventas y la pérdida de cuota de mercado siguen sin haberse
reducido. La demostracién por los Estados Unidos de que la AEP/FEM sigue causando efectos
desfavorables se basa en tres aspectos principales. En primer lugar, el Grupo Especial inicial y el
Organo de Apelacion constataron que la AEP/FEM tenia "efectos en los productos”, lo que permitio
a Airbus suministrar al mercado, cuando y como lo hizo, aeronaves que de otro modo no habria
tenido, y que esas aeronaves absorbieron ventas y cuota de mercado de la rama de produccion
estadounidense. En segundo lugar, ninguna de las medidas destinadas a cumplir alegadas por
la UE hizo nada para abordar, y mucho menos para eliminar, los efectos en los productos de
la AEP/FEM. De hecho, la Unica medida digna de menciéon que la UE adoptd consistié en agravar
los efectos para los productos de la AEP/FEM confiriendo una ronda méas de esa financiacion
al A350 XWB. En tercer lugar, la pauta de ventas perdidas y pérdida de cuota de mercado ha
persistido desde el periodo de referencia inicial y hasta el presente, a pesar de las alegaciones de
cumplimiento hechas por la UE.

27. La primera comunicacion escrita de la UE confirma que esta no ha adoptado medidas
destinadas a cumplir significativas para eliminar los efectos desfavorables que la AEP/FEM causa.
Su comunicaciéon carece de referencias a medidas de la UE que pudieran eliminar o al menos
mitigar los efectos de la AEP/FEM que siguen distorsionando tan gravemente la competencia en la
rama de produccion de LCA. Incapaz de remitirse a verdaderas medidas de cumplimiento, la UE
trata de refutar la demostracion de existencia de una relacién causal hecha por los Estados Unidos
en cuatro formas: 1) el presunto retiro, mediante expiracion o extraccion, de la AEP/FEM a todas
las LCA de Airbus desde el A300 hasta el A340, inclusive (aduce lo mismo con respecto a
la AEP/FEM para el A380, aunque sus argumentos delatan una falta de confianza en que haya
retirado la AEP/FEM para el A380); 2) las subsiguientes inversiones por Airbus y sus proveedores
en el A320 y el A330; 3) la supuesta capacidad de Airbus para lanzar el A380 a falta de AEP/FEM;
y 4) la supuesta capacidad de Airbus para lanzar el A350 XWB a falta de AEP/FEM. Todos esos
argumentos deben rechazarse.

28. De hecho, como pone de manifiesto su argumentacion, la UE reconoce que no hizo nada
para romper la relacién causal entre la AEP/FEM y otras subvenciones y el perjuicio grave para
los Estados Unidos. Antes bien, aduce que las condiciones han cambiado de manera que debe
realizarse una evaluacion totalmente nueva de la relacién causal. Sin embargo, el mecanismo
causal identificado por el Grupo Especial inicial y confirmado por el Organo de Apelacion sigue
operando, entre otras cosas mediante la AEP/FEM para el A350 XWB. El retrato que la UE hace de
la relaciéon causal como algo inexistente es incorrecto, como confirman las pruebas.

E. La UE no ha logrado refutar la demostracion de la existencia de una pérdida de
ventas significativa hecha por los Estados Unidos

29. Los Estados Unidos siguen experimentando una importante pérdida de ventas. En su
primera comunicacion escrita documentaron mas de mil ventas perdidas, por un valor total de
decenas de miles de millones de ddlares de ingresos perdidos para la rama de produccion de LCA
estadounidense. Esta pauta no se ha reducido desde el periodo de referencia inicial hasta el final
del plazo prudencial, el 1° de diciembre de 2011, y hasta la fecha de remisidén de esta cuestion al
Grupo Especial sobre el cumplimiento. Desde entonces los Estados Unidos también han perdido
importantes campafias de venta con Hong Kong Airlines y Norwegian Air Shuttle, como se
demostré en la primera comunicacién escrita, asi como otras tres campafas de venta que han
tenido lugar desde la presentacion de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

30. Esta pauta constante de pérdida importante y continuada de ventas refleja la falta de toda
medida significativa por parte de la UE para eliminar los efectos desfavorables de las subvenciones
incompatibles con la normativa de la OMC en litigio en esta diferencia. De hecho, la UE no alega
que ha adoptado por su propia iniciativa ninguna medida para eliminar los efectos desfavorables
en forma de pérdida de ventas. Antes bien, hace referencia a la "entrega" de aeronaves de Airbus
y a la terminacién por Airbus del programa del A340 como "medidas" destinadas a cumplir. Esos
argumentos estan fuera de lugar. La propia UE estaba obligada a adoptar medidas apropiadas para
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eliminar los efectos desfavorables, y no tiene derecho a apoyarse en las decisiones comerciales
independientes de Airbus para satisfacer esa obligacion. Por lo demas, la culminacion de las
entregas de Airbus y la terminacién del programa del A340 no han eliminado los efectos
desfavorables causados por la AEP/FEM.

31. Dada la persistencia de la pérdida de ventas y la falta de medidas de cumplimiento
significativas, la UE no puede ofrecer en refutacidon otra cosa que argumentos erréneos relativos a
supuestos "factores de no atribucion”. Aduce, por ejemplo, que la primera venta de Airbus a una
aerolinea cliente genera una "fuerte disposicion" a comprar en el futuro aeronaves de Airbus, y
que esa disposicion constituye un "factor de no atribucién”, sin explicar en qué modo Airbus podria
haber ofrecido cualquiera de las LCA que vendi6 a ese cliente si la AEP/FEM no hubiera existido.
Ademas, segun la UE, si una aerolinea cliente compra un A350 original, esto constituye otro
"factor de no atribucién" por lo que respecta a ulteriores pedidos de A350. Estos no son "factores
de no atribucién" validos. En modo alguno modifican el hecho de que Airbus consiguié hacer esas
ventas con aeronaves que no habria podido ofrecer de no existir la AEP/FEM y otras subvenciones.
Los denominados factores de no atribucién de la UE son ellos mismos efectos de la AEP/FEM, y
cualesquiera ventajas de que Airbus disfrute en virtud de ventas obtenidas anteriormente son
consecuencia directa de la AEP/FEM anterior.

F. La UE no ha logrado refutar la demostracion de desplazamiento, obstaculizacion y
amenaza de ellos en el mercado de la UE y determinados mercados de terceros
paises hecha por los Estados Unidos

32. La rama de produccién de LCA estadounidense sigue sufriendo efectos desfavorables en
forma de desplazamiento, obstaculizacion y/o amenaza de desplazamiento y obstaculizacién, en el
sentido de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC. En la primera
comunicacién escrita de los Estados Unido se demostré que esos efectos desfavorables tienen
actualmente lugar en el mercado de la UE y en los mercados de 11 terceros paises. Esos efectos
desfavorables han persistido en la primera mitad de 2012, y la existencia ininterrumpida de
desplazamiento y obstaculizaciéon pone de manifiesto que la UE no ha adoptado ninguna medida
significativa para eliminar los efectos desfavorables objeto de la presente diferencia.

33. En su segunda comunicaciéon escrita, los Estados Unidos presentan datos actualizados que
demuestran la continuacion del desplazamiento, la obstaculizacion y/o la amenaza de
desplazamiento y obstaculizacion en el mercado de la UE y en 11 mercados de terceros paises
desde la fecha de remision de la cuestion al Grupo Especial sobre el cumplimiento hasta el
presente. Esos datos complementan los cuadros de datos que figuran en la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos por lo que respecta al periodo 2001-2011, con inclusién de una
actividad adicional en el mercado en la primera mitad de 2012. En términos generales, los datos
correspondientes a la primera mitad de 2012 refuerzan las conclusiones extraidas de los que
figuran en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

34. La utilizacion por los Estados Unidos de datos de mercado anteriores a diciembre de 2011
como pruebas para demostrar la continuacion del desplazamiento y la obstaculizacion en modo
alguno implica que las medidas correctivas adoptadas en el marco de la OMC sean "retroactivas",
como la UE sefala erroneamente. Antes bien, los datos en que los Estados Unidos se apoyan
sirven como pruebas de desplazamiento y obstaculizacion en el mercado actuales, ya que
demuestran tendencias de mercado a largo plazo, y confirman que la rama de produccién de LCA
estadounidense sigui6 sufriendo desplazamiento y obstaculizacion durante el periodo 2001-2012
como consecuencia de la AEP/FEM. La UE no discute la exactitud de los datos subyacentes en la
demostracion de los Estados Unidos de que el desplazamiento y la obstaculizacion en el mercado
siguen existiendo actualmente. Por otro lado, muchos de los argumentos de la UE estan en
contradiccion con afirmaciones hechas por los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita.

35. El otro supuesto "factor de no atribuciéon™ sugerido por la UE -"la elevada cuota de mercado
de Boeing"- es también un argumento invalido. No hay en el texto del Acuerdo SMC nada que
indique que un Miembro de la OMC no puede presentar una alegacion de efectos desfavorables
resultantes de subvenciones incompatibles con la normativa de la OMC en mercados en los que su
rama de produccién disfruta de una elevada cuota de mercado.
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36. Esto nos lleva a los datos de mercado presentados por los Estados Unidos en su primera
comunicacion escrita y actualizados en la segunda comunicacion escrita. Los datos, considerados
en el contexto de los efectos en los productos de la AEP/FEM, demuestran que el desplazamiento y
la obstaculizacidon continGlan como consecuencia de que la UE se ha abstenido de adoptar medidas
apropiadas para eliminar los efectos desfavorables de la AEP/FEM y otras subvenciones a Airbus.
La UE mantiene que esos datos son insuficientes, y que para respaldar esas alegaciones hacen
falta relaciones independientes con pruebas detalladas de campafas de venta perdidas. Muy al
contrario, en la préactica esa obligacion subordinaria las alegaciones de desplazamiento y
obstaculizacion a alegaciones de pérdidas de ventas o las convertiria en estas, a pesar de que se
trata expresamente de dos formas separadas e independientes de perjuicio grave previstas en el
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC. Ademas, en el procedimiento inicial el OSD adopt6 las
constataciones de desplazamiento en China y Corea a pesar de la falta de constataciones
especificas de pérdidas de ventas concernientes a aerolineas clientes chinas o coreanas. No hay
simplemente fundamento alguno para que la UE impugne las alegaciones de desplazamiento y
obstaculizacion formuladas por los Estados Unidos porque estas puedan no ir acompafiadas de
alegaciones de pérdidas de ventas correspondientes. Por ultimo, no hay diferencias entre las
partes por lo que respecta a los datos subyacentes.

37. En cualquier caso, los Estados Unidos también han demostrado la pérdida de ventas
especificas en los mercados de pasillo Unico, doble pasillo y aeronaves de muy gran tamafio de
la UE (las de easylet, Air Berlin/NIKI, Czech Airlines, Norwegian Air Shuttle, Iberia Airlines,
Air France - KLM y British Airways); los mercados de pasillo Unico y aeronaves de muy gran
tamafo de Australia (Qantas y Qantas Airlines/Jetstar Airways); los mercados de doble pasillo y
aeronaves de muy gran tamafio de Corea (Korean Air y Asiana Airlines); los mercados de doble
pasillo y aeronaves de muy gran tamafio de Singapur (Singapore Airlines); y el mercado de
aeronaves de muy gran tamafio de los Emiratos Arabes Unidos (Emirates).

VII. CONCLUSION

38. La primera comunicacion escrita de la UE no modifica los hechos cruciales de esta diferencia
relativa al cumplimiento: la AEP/FEM y otras subvenciones no se han retirado; se ha
proporcionado AEP/FEM adicional al A350 XWB en las mismas condiciones esenciales que toda la
anterior AEP/FEM a Airbus, entre otras cosas en condiciones mejores que las comerciales; Airbus
sigue suministrando al mercado una linea de productos que no habria suministrado sin la AEP/FEM,
y esa linea de productos es ahora incluso mas competitiva con la entrada en el mercado
del A350 XWB; y, en consecuencia, Boeing sigue perdiendo ventas y cuota de mercado por valor
de muchos miles de millones de dolares.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LAS DECLARACIONES INICIAL Y FINAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. Lo mas notable de esta diferencia es lo poco que ha cambiado en los ultimos ocho afios.
A pesar de tratarse de la diferencia mas larga y mas compleja sustanciada en la OMC, que ha dado
lugar a las constataciones de subvencion y perjuicio grave mas extensas conocidas, la UE no ha
hecho nada para modificar su conducta incompatible con la normativa de la OMC. Sélo ha retirado
unas pocas subvenciones diminutas, y no ha adoptado ninguna medida significativa para eliminar
los efectos desfavorables de los 15.000 millones de ddlares en financiacién subvencionada que dejo
sin tocar. Y después, justo cuando el Grupo Especial inicial estaba completando su trabajo, la UE
otorg6 a Airbus mas de 4.000 millones de ddlares en financiacién subvencionada para el A350 XWB
con las mismas condiciones esenciales que la AEP/FEM para anteriores aeronaves, y una vez mas
con un beneficio ingente.

l. LA UE NO HA RETIRADO LAS SUBVENCIONES DE AEP/FEM Y HA CONCEDIDO
NUEVAS SUBVENCIONES PARA EL A350 XWB

2. El Organo de Apelacion ha constatado que el término "withdraw" (retirar), tal como se utiliza
en el parrafo 8 del articulo 7, significa "remove" (eliminar, suprimir, etc.) o "take away" (quitar,
llevarse), y "to take away what has been enjoyed; to take from" (quitar algo de lo que se ha
disfrutado; sacar).! En Estados Unidos - Algodén americano (upland), detallé que esa obligacién
implica la adopcion de una "medida positiva" por el Miembro demandado, que "[nJormalmente ...
no podra abstenerse de adoptar medidas basandose en el supuesto de que la subvencion expirara o
en que los efectos desfavorables de la subvencién desapareceran por su propia cuenta".? La UE
aduce que la "acumulacién y disminucién de la subvencién" "logré el retiro” por si misma.®
Sin embargo, el Organo de Apelacion constaté expresamente que la acumulacién y disminucion de
una subvencién es un aspecto del andlisis de los efectos de la subvencién.*

3. La aplicaciéon de ese analisis a las medidas destinadas a cumplir identificadas por la UE
demuestra que esta no retiré las subvenciones cuya existencia se habia constatado.

e La presunta terminacion de los contratos de AEP/FEM, que la UE hace valer ahora como
pruebas de que Airbus y los Estados miembros de la UE "reconocen" la retirada de
subvenciones por otros medios, constituye simplemente su interpretacion de las normas
de la OMC, y no tiene ningun peso probatorio.

¢ Los "reembolsos"” de la UE s6lo abarcaron los tipos de interés inferiores a los del mercado
cobrados por los Estados miembros de la UE, y en consecuencia no retiraron la
subvencion, que incluye el beneficio conferido por esas subvenciones.

* El Organo de Apelacion ha identificado el final de la vida de una subvencién como un
aspecto del andlisis de los efectos desfavorables, no de la retirada. Ademas, aunque la
vida de la subvenciéon fuera pertinente por lo que respecta a la retirada, la medida
adecuada de esa vida es la vida real del programa de fabricaciéon de aeronaves
subvencionado, lo que significa que las subvenciones en cuestion no han terminado.

¢ Como cuestion factica y juridica, las transacciones citadas por la UE no "extinguieron" las
subvenciones ni las "extrajeron" de Airbus.

4. Pasamos ahora a las mas recientes subvenciones de la UE a Airbus, mas de 4.000 millones de
dolares en AEP/FEM para el A350 XWB. Como hemos seflalado, esa financiacién funciona

1 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafo 754.

2 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacién),
parrafo 236.

¥ Segunda comunicacion escrita de la UE, parrafo 86.

4 CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 714.
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exactamente igual que la AEP/FEM tradicional para anteriores programas de fabricaciéon de
aeronaves. Tiene las mismas cuatro condiciones esenciales, otorga un beneficio a Airbus, y tiene
por efecto permitir lanzamientos de aeronaves que de otro modo no tendrian lugar. Esas
caracteristicas demuestran la existencia de una estrecha relaciéon con anteriores donaciones
de AEP/FEM que justifica la inclusion de todas ellas en el alcance del presente procedimiento.
También demuestran que no hay un instrumento de mercado que desplace el riesgo en la forma y
las condiciones en que la AEP/FEM lo hace.

5. El Dr. Jordan demostr6 que los cuatro casos de AEP/FEM para el A350 XWB son
subvenciones.® En un informe adjunto a la segunda comunicacién escrita de la UE, el
Profesor Whitelaw presenta una serie de criticas del enfoque del Dr. Jordan. Cabe sefalar, sin
embargo, que el Profesor Whitelaw en ningln momento discrepa de la conclusion definitiva del
Dr. Jordan, a saber, que la AEP/FEM para el A350 XWB otorgd un beneficio. De hecho, si se realizan
los calculos descritos (pero no realizados) por el Profesor Whitelaw, con s6lo una correccidn no
controvertida, queda demostrado que la AEP/FEM para el A350 XWB es una subvencion.

. LA UE HA OTORGADO SUBVENCIONES PROHIBIDAS A AIRBUS

6. En consonancia con la orientacion dada por el Organo de Apelacion, los Estados Unidos han
demostrado que la proporcidn de exportacién prevista ante la expectativa de recibir la AEP/FEM
para el A380 y el A350 XWB, respectivamente, es significativamente superior a la proporcion de
referencia correspondiente de no existir las respectivas subvenciones. Asi pues el otorgamiento de
las subvenciones al A380 y el A350 XWB estaba vinculado a los resultados de exportacion o los
ingresos por exportacion previstos, y en consecuencia vulnera el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

7. La AEP/FEM para el A350 XWB también esta prohibida en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Como condicidon para recibir AEP/FEM, Airbus, al
producir el A350 XWB, esta contractualmente obligada a utilizar diversos productos nacionales y no
importados. Airbus acepté asimismo determinadas prescripciones en materia de empleo que sélo
podian satisfacerse produciendo en la UE los productos para uso en una fase de elaboraciéon mas
avanzada. Ademas, no hay una excepcion por integracion vertical a lo dispuesto en el parrafo 1 b)
del articulo 3. Las pruebas demuestran claramente que la UE supedit6 el otorgamiento de AEP/FEM
para el A350 XWB al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, el epitome
de lo que el parrafo 1 b) del articulo 3 prohibe.

I11. LA UNION EUROPEA NO HA ELIMINADO LOS EFECTOS DESFAVORABLES Y HA
CAUSADO NUEVOS EFECTOS DESFAVORABLES AL PROPORCIONAR NUEVAS
SUBVENCIONES AL A350 XWB

8. El Grupo Especial inicial constato, y el Organo de Apelacion confirmd, que dados los ingentes
costos y riesgos asociados al desarrollo de grandes aeronaves civiles, Airbus no habria lanzado
ninguna de sus grandes aeronaves civiles de no existir la AEP/FEM.® Como Airbus efectivamente
recibié AEP/FEM, la rama de produccion de LCA estadounidense sufrié efectos desfavorables de
enorme magnitud; las significativas constataciones de pérdidas de ventas abarcan mas
de 400 pedidos de aeronaves, por un valor de muchos miles de millones de délares, y las
constataciones sobre desplazamiento abarcan siete importantes mercados de paises.

9. Hoy en dia la situacion no ha mejorado. En lugar de retirar las subvenciones o eliminar sus
efectos desfavorables, la UE ha seguido concediendo AEP/FEM como si las circunstancias no
hubieran cambiado. La ultima vuelta de tuerca: miles de millones de euros en AEP/FEM
proporcionados a Airbus para el A350 XWB.” Como consecuencia de ello, los Estados Unidos siguen

5 NERA, Comparison of A350 XWB LA/MSF Interest Rates with Market Benchmarks, 18 de octubre
de 2012 (Estados Unidos - Prueba documental 475 (ICC/ICSS)) (“Informe Jordan").

8 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafos 7.1934 (A300), 7.1936 (A310),
7.1938 (A320), 7.1939 (A330/A340), 7.1940 (A330-200), 7.1941-7.1942 (A340-500/600), 7.1948 (A380);
CE - Grandes aeronaves civiles (Organo de Apelacion), parrafos 1.273 (A300, A310, A340, A340-500/600),
1.275 (A320, A330), 1.356 (A380).

7 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Summary of U.S. Lost Sales Claims
Demonstrating EU Failure to Take Appropriate Steps to Remove Adverse Effects (Estados Unidos - Prueba
documental 164).
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sufriendo perjuicios graves, y siguen viéndose privados de la aplicacién de una medida correctiva
adecuada con arreglo al parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

10. Por ejemplo, el Grupo Especial inicial constatd, y el Organo de Apelacién confirmo, que "ya
sea directa o indirectamente, la AEP/FEM fue un requisito necesario para el lanzamiento del A380
por Airbus en el afio 2000".%2 Nada ha cambiado desde la constatacién del Grupo Especial inicial.
La UE no ha retirado la AEP/FEM que, directa e indirectamente, era un requisito necesario para el
lanzamiento del A380. El argumento en contrario de la UE concerniente a la relacién de causalidad
ya ha sido rechazado por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién.® Asi pues, la UE no
puede demostrar ahora lo que intenté y no consiguié demostrar en la diferencia inicial, por lo cual
sus argumentos sobre la relacién de causalidad relacionados con el A380 deben ser una vez mas
desestimados aun en el caso de que el Grupo Especial no tenga en cuenta los efectos de la AEP/FEM
anterior al A380 (lo que a juicio de los Estados Unidos no es adecuado).®

11. El Organo de Apelaciéon constaté que las subvenciones incompatibles con la normativa de
la OMC de la UE dieron lugar al desplazamiento de productos similares de Boeing basandose en tres
mercados de productos: pasillo Unico, doble pasillo y aeronaves de muy gran tamafo. La UE aduce
que ahora hay siete mercados de productos distintos, de los que cuatro son mercados
monopolisticos, y en uno no se dan las condiciones de mercado. La UE no explica -y en modo
alguno puede explicar- como en unos pocos afios la feroz competencia en el mercado de doble
pasillo ha desembocado en una falta total de competencia. La UE no ha esgrimido ninguna razon
valida para desviarse del marco consistente en tres mercados de productos establecido por el
Organo de Apelacion.

12. El Grupo Especial inicial también constaté, y el Organo de Apelacion confirmé, que las
subvenciones que permitieron a Airbus lanzar las aeronaves A320 y A330 originales estaban
auténtica y sustancialmente vinculadas a las aeronaves mejoradas y derivadas A320 y A330 que
estaba vendiendo en el periodo 2001-2006.'' Asi pues, aunque ha presentado un surtido de
mejoras de las aeronaves A320 y A330, la UE no ha identificado ningun cambio real en las
condiciones de competencia fundamentales de la rama de producciéon de LCA, de manera que la
misma relacién causal establecida entre las subvenciones y la presencia en el mercado de Airbus
en 2000-2006 permanece intacta. Por tanto, las pruebas confirman que hay un vinculo auténtico y
sustancial entre las subvenciones que Airbus ha recibido y los actuales modelos A320 y A330, y que
las nuevas inversiones de Airbus -incluidas las realizadas desde 2006- no eliminan ese vinculo.

13. Por dltimo, la AEP/FEM constituia una condicidon previa necesaria para la reciente decision de
Airbus de lanzar el A350 XWB. En primer lugar, el programa A350 XWB no era, como aduce la UE,
un proyecto sin riesgos inmune a los efectos de la AEP/FEM. Antes bien era un proyecto que
afrontaba, y sigue afrontando, riesgos importantes. En segundo lugar, la UE siempre ha apoyado
al A350 XWB, desde el periodo anterior al lanzamiento del programa, durante la finalizacion de los
contratos AEP/FEM, hasta la actual financiacibn de sus costos de desarrollo. De hecho, el
programa A350 XWB no podria haber progresado con arreglo a lo previsto sin AEP/FEM, incluidos
los efectos de la anterior AEP/FEM, sin los cuales Airbus no habria tenido las posibilidades
financieras, industriales y tecnoldgicas que tenia cuando lanzé el A350 XWB. Por ultimo, como
Airbus no habria podido proceder a la fabricacion del A350 XWB de no existir la AEP/FEM, las
afirmaciones de la UE acerca de la viabilidad, o el atractivo del proyecto'® estan fuera de lugar. Por
optimistas que las proyecciones de ventas de base del A350 puedan ser'®, la voluntad no debe
confundirse con la capacidad; querer comercializar una aeronave significa poco si no se dispone de
los medios para hacerlo. En resumen, los efectos de la anterior AEP/FEM, combinados con la ultima
ronda de AEP/FEM, permitieron a Airbus lanzar y comercializar el A350 XWB cuando y como lo hizo,
convirtiéndose asi en una causa auténtica y sustancial de perjuicio grave para la rama de
producciéon de LCA estadounidense.

8 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1948; véase CE - Grandes aeronaves
civiles (Organo de Apelacién) parrafo 1.356.

9 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafo 7.1948; véase CE - Grandes aeronaves
civiles (Organo de Apelacion) parrafos 1.352-1.353.

1% segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 526-547.

11 CE - Grandes aeronaves civiles (Grupo Especial), parrafos 7.1934, 7.1940 y 41; véase CE - Grandes
aeronaves civiles (Organo de Apelacién), parrafo 1.270.

12 segunda comunicacién escrita de la UE, parrafo 1.030.

13 Cfr. segunda comunicacién escrita de la UE, parrafo 1.030.
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14. Los Estados Unidos también han demostrado que los efectos desfavorables de la AEP/FEM y
otras subvenciones persisten hasta el presente. Han presentado al Grupo Especial pruebas de
pérdidas significativas de ventas, por un valor de decenas de miles de millones de ddlares en
ingresos perdidos para la rama de produccion de LCA estadounidense, todas ellas causadas por
subvenciones que permitieron a Airbus ofrecer y vender LCA que de otro modo no habrian estado
disponibles.'* Los Estados Unidos también han presentado al Grupo Especial pruebas de
desplazamiento, obstaculizacion y amenaza de desplazamiento y obstaculizacion de sus productos
en el mercado de la Unién Europea y en 11 mercados de terceros paises.’® Airbus conserva una
linea de productos que probablemente no habria tenido de no existir las subvenciones. Ahora esa
linea de productos es ain méas fuerte gracias a las nuevas inyecciones de AEP/FEM que ayudaron a
Airbus a lanzar y comercializar el A350 XWB. El A350 XWB y otros LCA de Airbus siguen obteniendo
ventas y cuota de mercado a expensas de Boeing, de manera que los Estados Unidos siguen
sufriendo perjuicios graves que no se habrian producido si la UE hubiera aplicado las
recomendaciones y resoluciones del OSD y cumplido lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC.

15. La UE no ha podido dar razones validas para apartarse del marco de mercados de productos
establecido por el Organo de Apelacion, y en consecuencia las alegaciones de desplazamiento y
obstaculizaciéon presentadas por los Estados Unidos sobre la base de ese marco -pasillo Unico, doble
pasillo y aeronaves de muy gran tamafio- siguen siendo validas. La UE tampoco ha dado razones
validas para romper la relacion causal entre las subvenciones y las aeronaves vendidas por Airbus,
y en consecuencia las alegaciones de pérdidas de ventas presentadas por los Estados Unidos siguen
asimismo siendo validas. Por ultimo, la UE no ha invocado ninguna razén sdlida para examinar de
nuevo la norma relativa al producto similar no subvencionado que el Grupo Especial rechazé en la
diferencia inicial.

16. El Grupo Especial recordd que el Grupo Especial inicial rechazé la norma relativa al producto
similar no subvencionado propugnada por la UE, y que esa decision no fue objeto de apelacion, y en
consecuencia fue adoptada por el OSD. Pese a ello, la UE sigue esgrimiendo ese mismo argumento
en este procedimiento sobre el cumplimiento. La estrategia alternativa de la UE consiste en
distorsionar el razonamiento del Grupo Especial inicial, pasando por alto que éste efectivamente
constatd que la posicion de la UE "no tenia fundamento en el texto" del Acuerdo SMC. No deberia
permitirse a la UE reabrir una cuestion ya solventada, ni desviar la atencién del Grupo Especial de
su incesante concesion de subvenciones a Airbus, incompatible con la normativa de la OMC.

17. En conclusién, los Estados Unidos comparecen ante el Grupo Especial porque la situacion,
lejos de mejorar, ha empeorado:

* La UE se ha negado a retirar las subvenciones.
* Los Estados miembros de la UE han proporcionado AEP/FEM adicional al A350 XWB.

* Airbus sigue ofreciendo al mercado una linea de productos que no habria tenido de no
existir la AEP/FEM.

e Por consiguiente, Boeing sigue perdiendo ventas y cuota de mercado por valor de muchos
miles de millones de ddlares.

18. Los Estados Unidos se vieron obligados a incoar este procedimiento porque la UE, tras
conocer las recomendaciones del OSD, no ha hecho nada. Su intransigencia no nos ha dejado mas
salida que plantear de nuevo esta cuestion en el marco del sistema de solucién de diferencias de
la OMC. Ahora es evidente que si todo sigue asi la UE no cumplird sus obligaciones. Va a necesitar
el estimulo de otra constatacidon de otro grupo especial para hacer lo que ya deberia haber hecho.
Lo que hoy les solicitamos es que validen rapidamente y con firmeza las recomendaciones y la
resoluciéon del OSD y constaten que la UE no ha cumplido sus obligaciones. Gracias.

14 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccién VI1.G.2; segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafos 673-709; y Estados Unidos - Prueba documental 164.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccién VI.H.3, y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 718-747.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LA UNION EUROPEA

l. INTRODUCCION

1. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos en el presente asunto es notable por
la extraordinaria intensidad de la contundente presuncion que se pone de manifiesto en todo el
texto, tanto con respecto a lo que contiene como a lo que no contiene. Se puede resumir en una
afirmacién abrumadora de una linea: la Union Europea subvencion6 a Airbus anteriormente; todas
las subvenciones (excepto las concedidas por los Estados Unidos) son cuestionables; nada ha
cambiado; Airbus no deberia existir (ni sus productos); todas las ventas de Airbus causan un
perjuicio a los Estados Unidos; y esto siempre serd asi hasta que Airbus deje de existir (y sus
productos también). No parece el mejor modo de encontrar una solucidén satisfactoria de la
cuestion que, después de todo, es de lo que se trata.

2. Este procedimiento juridico desde luego no versa sobre presunciones contundentes. Mas
bien, versa sobre una apreciacion tranquila, meticulosa, racional, razonable, equilibrada y objetiva
de la ley, las pruebas (o la falta de pruebas) y los argumentos (o la falta de argumentos). La Unién
Europea demostrara, en su primera comunicaciéon escrita, que los Estados Unidos no han aportado
argumentos, pruebas ni un marco juridico suficientes para formular alegaciones validas en el
presente procedimiento sobre el cumplimiento.

Il. CUESTIONES PRELIMINARES

3. La Unién Europea tratara varias cuestiones preliminares antes de abordar los aspectos
concretos de las alegaciones de los Estados Unidos.

4. En primer lugar, nos ocupamos de la carga de la prueba. No se discute, y los Estados Unidos
no lo niegan, que corresponde al Miembro reclamante, en este caso los Estados Unidos, la carga
de la prueba en el presente procedimiento sobre el cumplimiento, que se atiene a lo establecido en
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. En realidad, en
los asuntos que se refieren al Acuerdo SMC, como en cualesquiera otros, en procedimientos sobre
el cumplimiento como en procedimientos iniciales, la carga de la prueba recae enteramente en el
Miembro reclamante, y no hay nada en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, como no lo
hay en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que pueda justificar una conclusion diferente.

5. Tampoco se discute ni se niega que el Grupo Especial no puede formular los argumentos que
deberia haber formulado cualquiera de las partes. Para establecer una presuncién prima facie, el
Miembro reclamante debe: hacer una alegacion; afirmar los hechos; presentar pruebas y
desarrollar sus argumentos. Los Estados Unidos no lo han hecho. A falta de una presuncion prima
facie, un grupo especial debe pronunciarse a favor del Miembro demandado, sin que el Miembro
demandado esté obligado a refutar una argumentacion que no se ha formulado.

6. En segundo lugar, sefialamos la naturaleza de la obligacion de cumplimiento que incumbe a
la Unién Europea en la presente diferencia. Con respecto a las subvenciones recurribles, en el
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC se establecen dos mecanismos de cumplimiento: el retiro
de la subvenciéon (como en el caso del parrafo 7 del articulo 3 del ESD) o la eliminaciéon de los
efectos desfavorables.

7. Esos dos mecanismos de cumplimiento funcionan de manera independiente, lo que significa
que, si los Estados Unidos no demuestran la existencia de una subvencién, teniendo en cuenta los
hechos relativos al retiro, no habran demostrado el incumplimiento. Subsidiariamente, si los
Estados Unidos no demuestran la existencia de efectos desfavorables que surjan y estén siendo
causados actualmente, no habran demostrado el incumplimiento. Esos dos mecanismos de
cumplimiento también funcionan de manera acumulativa, lo que significa que, si la Unidon Europea
ha cumplido retirando una subvencidon, dicha subvenciéon no puede desempefiar papel alguno en
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una afirmacién o constatacion de incumplimiento basada en supuestos efectos desfavorables que
surjan y estén siendo causados actualmente. Subsidiariamente, si los Estados Unidos consiguen
efectivamente demostrar la existencia de subvenciones, pero Unicamente de menor cuantia y/o
mayor antigiiedad, el Grupo Especial debe examinar si los Estados Unidos han demostrado que
esta cesta de subvenciones diferente actualmente causa los efectos desfavorables que surgen en
este momento. Los Estados Unidos no han examinado ni abordado esos factores.

8. En tercer lugar, abordamos el concepto de "retiro" del parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC. El retiro de la contribucion financiera o del beneficio entrafia el retiro de la
subvencion. Una subvencion puede retirarse o dejar de existir, por ejemplo, mediante el
reembolso del capital y los intereses, la adaptacion a una referencia de mercado o la extinciéon y
extraccion. No siempre se requiere una accion positiva para que una subvencion sea retirada o
deje de existir; una subvencién puede ser "retirada" por el paso del tiempo. En ese caso, el
Miembro reclamante ya no podra demostrar que el Miembro demandado "otorga o mantiene"” una
subvencién, con arreglo al parrafo 8 del articulo 7, y el Miembro demandado habra cumplido "de
otro modo" la recomendaciéon, en el sentido del parrafo 2 del articulo 22 del ESD. Los Estados
Unidos no han examinado ni abordado esos factores.

9. En cuarto lugar, observamos que los Estados Unidos deben demostrar la existencia de
efectos desfavorables actuales que hayan surgido durante un periodo posterior al 1° de diciembre
de 2011, y deben demostrar que existe en la actualidad una relacidon auténtica y sustancial de
causa a efecto con respecto a los efectos desfavorables actuales que hayan surgido durante el
mismo periodo, teniendo en cuenta los eventos intermedios (factores de no atribucién). Los
Estados Unidos no lo han hecho.

1. LA IMPUGNACION DE LOS ESTADOS UNIDOS INCLUYE MEDIDAS Y ALEGACIONES
QUE NO ESTAN COMPRENDIDAS EN LA JURISDICCION DEL GRUPO ESPECIAL
SOBRE EL CUMPLIMIENTO

10. El intento de los Estados Unidos de introducir a la fuerza determinados acuerdos de
financiacion relativos al A350XWB en el presente procedimiento sobre el cumplimiento, a pesar de
que no hay ningun programa general, constituye una clara vulneracion del derecho de la UE a las
debidas garantias de procedimiento y debe rechazarse. Ademas, los Estados Unidos no pueden
pretender plantear de nuevo, en este procedimiento sobre el cumplimiento, alegaciones sobre
subvenciones a la exportacion y contenido nacional que perdieron o de las que desistieron en el
procedimiento inicial. Tampoco pueden pretender presentar alegaciones de existencia de amenaza
que no figuran en ninguna parte de su solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre el
cumplimiento.

11. La Unidén Europea solicita que el Grupo Especial constate que ninguno de los cuatro acuerdos
independientes de financiacion del A350XWB es una "medida{} destinada{} a cumplir" en el
sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, y que por lo tanto no estan comprendidos en el
ambito de la jurisdiccion del Grupo Especial.

12. La Unién Europea solicita ademas que el Grupo Especial constate que las alegaciones de los
Estados Unidos, segun las cuales los cuatro acuerdos de financiacion del A380 infringen los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, tampoco estan comprendidas en el
ambito de la jurisdiccidon del Grupo Especial a tenor del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, por dos
motivos fundamentales: en primer lugar, esas alegaciones no se refieren a "medidas destinadas a
cumplir"; y, en segundo lugar, ningin elemento de las "recomendaciones y resoluciones"” del OSD
se refiere a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, ni obliga a la Unién
Europea a retirar la medida en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

13. Asimismo, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no satisface las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, puesto que los Estados Unidos tratan de
presentar, en su primera comunicacién escrita, alegaciones relativas a la existencia de la supuesta
amenaza de desplazamiento y obstaculizacidon de las importaciones en el sentido del apartado a)
del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC que no estan abarcadas en el resumen de los
fundamentos de derecho que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial que
han presentado.
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IV. SUPUESTAS SUBVENCIONES

14. Los Estados Unidos no pueden pretender pasar por alto los términos expresos del parrafo 8
del articulo 7 del Acuerdo SMC, que dan al Miembro demandado la opcién de cumplir retirando la
subvencioén, es decir, eliminando bien la contribucién financiera, bien el beneficio. A su vez, el
beneficio puede dejar de existir i) cuando el Miembro que otorgd la contribucién financiera
modifica sus términos y condiciones de manera que, posteriormente, quede adaptada a una
referencia de mercado y, por consiguiente, ya no otorgue un beneficio, o ii) cuando, con el paso
del tiempo, la subvencion deja de otorgar un beneficio al receptor. En este contexto, los Estados
Unidos no pueden pretender hacer caso omiso de los reembolsos de capital e intereses, la
adaptacion a una referencia de mercado, la extincién, la extraccion o la amortizacion.

15. En el asunto CE - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacion constaté que "la
eliminacién de la contribucion financiera™ da como resultado la "terminacion" de la "vida" de una
subvencién.! Ello es compatible con la definicién de subvencién que figura en el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC, en la cual se incluye la "contribucion financiera” como uno de los
elementos constitutivos de una subvencién. La eliminacion completa de la contribuciéon financiera
para un receptor termina la subvencion.

16. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos no han demostrado la existencia de
subvenciones, teniendo en cuenta las medidas de cumplimiento de la UE, que se refieren a los
reembolsos de capital e intereses, la adaptaciéon a una referencia de mercado, la extincion, la
extraccion y la amortizacion.

17. Con respecto al reembolso de capital e intereses, los Estados Unidos no han demostrado la
existencia de contribuciones financieras en el marco de las diversas subvenciones constatadas en
el procedimiento inicial, pese al hecho de que el capital y los intereses adeudados en virtud de los
acuerdos pertinentes han sido reembolsados integramente, de manera que no han establecido un
elemento esencial de su presuncidn prima facie. La Unién Europea, que recuerda que la carga de la
prueba de establecer esos elementos incumbe a los Estados Unidos, establece las circunstancias
que han conducido al reembolso integro del capital y los intereses adeudados en virtud de una
serie de contratos de FEM de Esparfia, Francia y el Reino Unido en litigio en el procedimiento inicial.

18. Con respecto a la modificacidon de los términos y condiciones de las medidas adoptadas en el
marco de las medidas de la UE destinadas al cumplimiento, los Estados Unidos no han demostrado
que el receptor disfruta de la contribucion financiera en términos y condiciones mas favorables que
las que podria obtener en el mercado. Concretamente, con respecto al acuerdo de arrendamiento
de los terrenos del Mihlenberger Loch de Hamburgo, los Estados Unidos no han demostrado que
sus términos y condiciones, modificados por las medidas de la UE destinadas al cumplimiento,
otorgan un "beneficio”. Los mismos principios se aplican respecto de las tasas modificadas de
despegue y aterrizaje en el aeropuerto de Bremen.

19. Con respecto a la amortizacion, recordamos las afirmaciones del Organo de Apelacion en el
sentido de que la vida de una subvenciéon termina, y su beneficio expira, en un periodo de tiempo
gue ha de ser determinado ex ante.? Los beneficios de la inmensa mayoria de las subvenciones
examinadas en el procedimiento inicial han expirado y las subvenciones han llegado al final de su
vida. Corresponde a los Estados Unidos establecer que esas subvenciones existen después del
1° de diciembre de 2011, a la luz de las afirmaciones del Organo de Apelaciéon y teniendo en
cuenta el significativo tiempo transcurrido desde que se concedieron muchas de esas medidas. Aun
asi, los Estados Unidos ni siquiera han tratado esta cuestion. Teniendo presente que la carga recae
en los Estados Unidos, la Unidbn Europea presenta pruebas que demuestran que la vida de la
inmensa mayoria de las medidas de FEM, de desarrollo regional y de aportaciéon de capital en
litigio en el procedimiento inicial ha terminado.

20. Con respecto a la extraccién y la extincion, el Organo de Apelacion ha confirmado que los
"eventos intermedios” como las extracciones de efectivo y las transacciones de acciones que sirvan

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 709.
2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafos 706, 707, 709, 710, 713
y 1236.
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para extraer o extinguir los beneficios de las subvenciones pueden terminar la subvencién.® Habida
cuenta de la orientacion proporcionada por el Organo de Apelacion, la Uniéon Europea aborda una
serie de eventos intermedios de ese tipo que demuestran que los Estados Unidos no han
establecido la existencia de efectos desfavorables actuales causados por las subvenciones
supuestamente mantenidas después de concluido el plazo para la aplicacién.

V. SUPUESTAS SUBVENCIONES PROHIBIDAS
A. SUPUESTA SUPEDITACION A LOS RESULTADOS DE EXPORTACION

21. Los Estados Unidos tratan de reiterar sus alegaciones iniciales sobre subvenciones de facto a
la exportacion con respecto a la financiacion de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para
el A380. Los Estados Unidos también presentan alegaciones nuevas con respecto a la financiacion
de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para el A350XWB. Los Estados Unidos agrupan
todas las medidas sin distincion y afirman que la supeditacion a la exportaciéon se deriva del hecho
de que los "otorgantes" de la financiacion anticiparon exportaciones y de que la "proporcion
prevista" con la financiacion entre las ventas en el mercado interno y las ventas de exportacion
supera supuestamente la "proporcion de referencia” que lograria una hipotética empresa que
obtuviera el maximo beneficio sin subvencion.

22. Las alegaciones de los Estados Unidos no se sostienen. La caracterizacion que hacen los
Estados Unidos de este enfoque mecanicista como constitutivo de un "criterio" establecido por el
Organo de Apelacion es inexacta. El enfoque de los Estados Unidos no aporta nada que explique
por qué el disefio, la estructura y las modalidades de funcionamiento establecidos en la medida,
evaluados en el contexto de la configuracion total de los hechos que constituyen la concesién de la
subvencién y la rodean, demuestran que las supuestas subvenciones estan destinadas a inducir la
promocion de las futuras exportaciones del receptor, que es la nhorma que el Organo de Apelacion
ha descrito repetidamente.* Los Estados Unidos no explican cémo demuestra su "prueba” que los
acuerdos de financiacion en litigio indujeron a Airbus a preferir una venta de exportacion frente a
una venta en el mercado interno, de manera que no sean un simple reflejo de las condiciones de la
oferta y la demanda en los mercados interno y de exportacion.

B. SUPUESTA SUPEDITACION AL EMPLEO DE PRODUCTOS NACIONALES CON PREFERENCIA A LOS IMPORTADOS

23. Los Estados Unidos alegan que la financiacién de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido
para el A380 y el AB50XWB se otorgd, en cada caso, a cambio del compromiso de Airbus de
asignar al pais correspondiente una cuota fija de la labor total de desarrollo o produccion de la
aeronave. Concretamente, los Estados Unidos afirman que esos "acuerdos de AEP/FEM confirman
que la concesion de la subvencién estaba supeditada, de hecho y de derecho, a la localizacion de
determinadas actividades productivas especificas en ciertos Estados miembros de la UE y a la
utilizacién y el mantenimiento de determinados puestos de trabajo en la UE".® Los Estados Unidos
sostienen que esto significa que, por definicidon, Airbus debe usar componentes nacionales y no
importaciones o, en otras palabras, que las subvenciones benefician exclusivamente a los
productores nacionales.®

24. La Unién Europea evalla cada uno de los acuerdos de financiacién por separado y explica
que los argumentos de los Estados Unidos Unicamente demuestran que la inversion se ha realizado
en empresas de Alemania, Espafa, Francia y el Reino Unido, es decir, empresas que desarrollaran
y produciran la aeronave y que mantendran un minimo de actividad y empleo en Alemania,
Francia, Espafia o el Reino Unido. Un empleado no es un producto. Ademas, el desarrollo y la
produccion en el pais no deben equipararse al "empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados". Asi pues, los acuerdos de financiaciéon a que se refieren los Estados Unidos no
demuestran que la subvencion esté condicionada al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados.

3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafos 709, 710, 725, 745
y 1236.

4 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafos 1044, 1063, 1067, 1084,
1086 y 1101.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 239. Véase también id., parrafos 202,
203, 209, 213, 218, 219y titulo V.B.3.

® Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 203, 219 vy titulo V.B.2.a.
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V1. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES

25. Los Estados Unidos no han demostrado que exista en la actualidad ninguna subvencién. En
consecuencia, los argumentos de la UE sobre los efectos desfavorables son dnicamente
subsidiarios. Los Estados Unidos no han establecido varios elementos preliminares para respaldar
sus alegaciones de existencia de efectos desfavorables:

26. En primer lugar, el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC impide a los Estados Unidos
tratar de establecer efectos desfavorables actuales a partir de subvenciones retiradas. En segundo
lugar, los Estados Unidos no demuestran que se puedan agregar las supuestas subvenciones
actuales derivadas de los acuerdos de financiacion.

27. En tercer lugar, los Estados Unidos no demuestran que, después de las medidas de la UE
destinadas al cumplimiento, queden subvenciones que causen efectos desfavorables en el
momento presente (después de que el 1° de diciembre de 2011 finalizara el plazo para la
aplicacién) dadas las "actuales condiciones facticas”.” En cuarto lugar, los Estados Unidos no
establecen sus alegaciones de efectos desfavorables sobre la base de "mercados" cuyo alcance
geografico, de productos y temporal esté sustentado por pruebas.

28. En quinto lugar, los Estados Unidos no demuestran una relacidon causal actual al tener en
cuenta relaciones causales anteriores que ya no existen, o que son demasiado distantes debido al
paso del tiempo y a los efectos de causas intermedias y otros factores de no atribucion. En sexto
lugar, los Estados Unidos no demuestran que sus "productos similares” "no estan
subvencionados"”. Ni los Estados Unidos ni el Grupo Especial sobre el cumplimiento pueden pasar
por alto el hecho demostrado de que los supuestos "productos similares” de los Estados Unidos
estan muy subvencionados. En séptimo lugar, los Estados Unidos no demuestran que cualquier
acumulacion de efectos desfavorables esté justificada.

A. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES RELACIONADOS CON LA FAMILIA DE LCA DEL A320

29. Se han retirado por completo las subvenciones con respecto a las cuales se constaté que
habian permitido a Airbus lanzar la familia de LCA del A320 en la forma y la oportunidad en que lo
hizo. Por consiguiente, la Union Europea solo aborda subsidiariamente los argumentos de los
Estados Unidos sobre los efectos desfavorables relacionados con la familia del A320.

30. En primer lugar, los Estados Unidos no reconocen que la familia de LCA del A320 compite en
dos mercados diferentes. Recientemente, tanto Airbus como Boeing han realizado mejoras
tecnolégicas muy importantes en sus actuales LCA de pasillo Unico, consistentes en un nuevo
motor opcional para el A320 de Airbus ("A320neo"), lanzado en diciembre de 2010, y el 737MAX
de Boeing, lanzado en agosto de 2011. Las modificaciones introducidas en las familias de LCA
anteriores del A320 y el 737NG significan que la competencia entre las aeronaves entregadas
actualmente y las aeronaves mejoradas comercializadas actualmente es muy escasa.

31. En segundo lugar, el retiro de las subvenciones relacionadas con el lanzamiento y la
produccion del A320 hace recaer en los Estados Unidos la importante carga de establecer las
alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento en relacion con el A320, ya que los Estados
Unidos no han presentado alegaciones sobre nuevas subvenciones para el A320. En tercer lugar,
aunque no se hubiera retirado ninguna de las subvenciones iniciales para el A320, los Estados
Unidos no se refieren a las pruebas de que esas subvenciones, existentes desde hace varios
decenios, ya no causan efectos desfavorables actuales auténticos y significativos.

32. En cuarto lugar, el "producto” A320 lanzado en 1984 no es el mismo producto que Airbus
vende y entrega en 2012. Desde su lanzamiento, Airbus y sus proveedores han realizado
inversiones privadas ingentes y continuas en el programa del A320, que han dado lugar a
significativas modificaciones tecnoldgicas y mejoras en la produccion entre 1995 y 2008. Se estan
llevando a cabo importantes inversiones y cambios adicionales en la familia de LCA del A320, que
incluyen los relativos al "Sharklet” y el A320neo y han tenido como resultado ventas significativas
desde 2009. De no ser por sus inversiones, Airbus ya no podria competir con el Boeing 737NG

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21-
Brasil), parrafos 10.104 y 10.248. (no se reproducen las cursivas)
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mejorado, y mucho menos con el nuevo 737MAX. La acumulacion de esas inversiones y de las
mejoras resultantes en el producto y la produccion constituye las causas "sustanciales" de las
ventas y entregas de Airbus, actuales y futuras, de su familia de LCA del A320, y no ninguna
supuesta subvencioén restante para el A320.

33. Con respecto a las alegaciones de pérdida de ventas de los Estados Unidos, son las
considerables mejoras del producto y la produccién las que aseguran a Airbus las ventas actuales
del A320 inicial y el A320neo, y no el efecto de ninguna subvenciéon que no se haya retirado. Las
alegaciones de los Estados Unidos de existencia de efectos actuales relativos a la pérdida de
ventas del 737NG de Boeing durante el periodo de referencia 2001-2006 carecen de fundamento,
porque todas esas ventas ya han sido entregadas. El hecho de que los Estados Unidos no hayan
impugnado las ventas efectuadas entre 2001 y 2006 a otros clientes de Airbus excluye cualquier
presuncién de que los pedidos consecutivos no entregados realizados por esos otros clientes
constituyen una pérdida de ventas actual. Ademas, las alegaciones de los Estados Unidos de que
cientos de pedidos del A320neo causaron una pérdida de ventas del 737NG no reconocen que el
A320neo no esta en el mismo mercado que el 737NG.

34. En cuanto a las alegaciones de existencia de desplazamiento u obstaculizacién formuladas
por los Estados Unidos, no hay base juridica para la alegacion de los Estados Unidos de existencia
de una amenaza de desplazamiento u obstaculizaciéon en el mercado de la Union Europea. En
cuanto al fondo, las alegaciones de desplazamiento u obstaculizacién de los Estados Unidos no
evaltan los datos sobre la cuota de mercado en 2012, se apoyan errbneamente en tendencias
histéricas de las entregas que no se corresponden con las cuotas de mercado y entregas actuales,
hacen caso omiso de la ausencia de desplazamiento, identifican tendencias que no son fiables ni
apreciables y no demuestran de qué forma las ventas histéricas de la familia de LCA del A320, que
no han sido impugnadas, obstaculizan actualmente las entregas del 737NG.

B. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES RELACIONADOS CON LA FAMILIA DE LCA DEL A330

35. Se han retirado por completo las subvenciones con respecto a las cuales se constaté que
habian permitido a Airbus lanzar la familia de LCA del A330 en la forma y la oportunidad en que lo
hizo. Por consiguiente, la Union Europea solo aborda subsidiariamente los argumentos de los
Estados Unidos sobre los efectos desfavorables relacionados con la familia del A330.

36. En primer lugar, los Estados Unidos no reconocen que la familia de LCA del A330 compite en
condiciones que en la préctica le dan un monopolio temporal entre las aeronaves de dos pasillos
mas pequerfias disponibles para su entrega a corto plazo. La realidad de la competencia situa al
A330 en un mercado distinto de la mayoria de las demas aeronaves de dos pasillos y constituye un
factor de no atribucion fundamental que ha de ser tomado en consideracion al evaluar las
alegaciones de los Estados Unidos de pérdida de ventas y existencia de desplazamiento u
obstaculizacion.

37. En segundo lugar, el retiro de las subvenciones relativas al A330 hace recaer en los
Estados Unidos una importante carga que han de salvar, ya que no han impugnado nuevas
subvenciones para el A330. En tercer lugar, aunque no se hubiera retirado ninguna de las
subvenciones iniciales para el A330, los Estados Unidos no se refieren a las pruebas de que ha
transcurrido un tiempo considerable.

38. En cuarto lugar, los Estados Unidos no reconocen que el A330 lanzado en 1987 no es el
mismo producto que Airbus vende y entrega en 2012. Desde el desarrollo subvencionado
del A330, Airbus y sus proveedores han realizado inversiones privadas, no subvencionadas,
ingentes y continuas en la aeronave. Con dichas inversiones se han aumentado el peso maximo al
despegue y la autonomia del A330, lo que ha dado lugar a que la demanda actual en el mercado
sea considerable.

39. En cambio, Boeing no ha efectuado inversiones significativas para mejorar el rendimiento y
la eficiencia operativa del 767, que tiene 40 afios de existencia. El 767 y el 777 de Boeing son LCA
demasiado grandes y pesadas para las lineas aéreas que buscan una aeronave de dos pasillos mas
pequefia y econdmica con una autonomia media. Ademas, las entregas del 787 han sufrido
numerosos retrasos y muchos pedidos han quedado pendientes, lo que ha impedido disponer de
turnos de entrega a corto plazo. Asi pues, las causas auténticas y sustanciales de las ventas y la
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cuota de mercado actuales de Airbus en relacién con el A330 son las oportunas y considerables
inversiones en el aumento de la autonomia y el peso maximo al despegue y en la reducciéon de los
costos de explotacion del A330, y no los efectos de ninguna subvencidn restante, existente desde
hace varios decenios, relacionada con el A330.

40. En cuanto a las alegaciones de pérdida de ventas de los Estados Unidos, este pais no explica
por qué alega ahora esa pérdida de ventas cuando no presenté alegaciones de ese tenor relativas
al periodo de referencia 2001-2006. Los Estados Unidos tampoco abordan el hecho de que el A330
no estd en el mismo mercado que el 777, de que Airbus obtuvo las ventas del A330 debido a la
marcada preferencia por el A330 de las lineas aéreas que requieren una aeronave de dos pasillos
mas pequefia con mas autonomia media, y de que las ventas persistentemente bajas del 767 se
deben a que Boeing no invirti6 en renovar la tecnologia de la aeronave, que tiene 40 afios de
existencia.

41. Las alegaciones de desplazamiento u obstaculizacion de los Estados Unidos no se sostienen
porque se basan en cuadros de cuota de mercado distorsionados que combinan de forma indebida
entregas efectuadas en varios mercados de productos de aeronaves de dos pasillos y pasan por
alto que el A330 no estd en el mismo mercado que otras aeronaves de dos pasillos. Las
alegaciones de obstaculizacion en terceros paises formuladas por los Estados Unidos dejan de lado
la ausencia de desplazamiento, no se basan en ninguna tendencia pertinente del mercado y no
explican de qué forma las ventas histéricas del A330, que no han sido impugnadas, obstaculizan
actualmente las entregas del 767 y el 777.

C. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES RELACIONADOS CON LA FAMILIA DE LCA DEL A380

42. Por lo que respecta al A380, los Estados Unidos no demuestran la existencia de efectos
desfavorables actuales que estén siendo causados después de concluido el plazo para la aplicacion.
Una vez mas, los Estados Unidos no tienen en cuenta el retiro de las subvenciones anteriores al
A380 que, segun constaté el Grupo Especial, fueron la principal causa de cualquier pérdida de
ventas en el periodo de referencia 2001-2006.

43. Subsidiariamente, los Estados Unidos no establecen que cualquier supuesta subvencion
restante que beneficiara el desarrollo y la produccién del A380 (financiacion de Alemania, Espafa,
Francia y el Reino Unido o donaciones para desarrollo regional) sea suficiente para constituir una
relacion actual auténtica y sustancial con los supuestos efectos desfavorables actuales. Esto es
especialmente importante dado que el Grupo Especial inicial no constaté que Airbus no hubiera
podido lanzar el A380, en la forma y la oportunidad en que lo hizo, de no ser por la FEM para
el A380 y las donaciones para desarrollo regional.®

44. Incluso sin las subvenciones para el A380, EADS habria tenido fondos suficientes para
financiar el desarrollo del A380. Ademas, el A380 también habria sido comercialmente viable
sin FEM para esa aeronave. En estas circunstancias, cualquier subvencién existente que beneficie
al A380 no es causa sustancial de su lanzamiento y, por lo tanto, no es causa sustancial de
ninguno de los supuestos efectos desfavorables ocasionados actualmente.

45. Las entregas eliminan cualesquiera efectos desfavorables mencionados en las alegaciones de
los Estados Unidos de pérdida de ventas relativas al A380 en el periodo de referencia 2001-2006.
Las alegaciones de pérdida de ventas formuladas por los Estados Unidos no se sostienen porque
el 747-8 y el A380 operan en mercados distintos, y porque los Estados Unidos hacen caso omiso
de las demandas y necesidades, muy concretas, de determinadas lineas aéreas en relacion con las
caracteristicas de operacion, rendimiento, rentabilidad y ahorro del A380 en comparacidon con
cualquier LCA de Boeing (y en particular con el 747-8).

46. Las alegaciones de desplazamiento u obstaculizacion de los Estados Unidos también carecen
de fundamento porque el A380 y el 747-8 estan en mercados diferentes y, en cualquier caso, no
hay tendencias apreciables o fiables debido en parte a los retrasos en la produccién y el desarrollo
del 747-8. Las alegaciones de obstaculizacion formuladas por los Estados Unidos no se basan en
ninguna tendencia apreciable o fiable y carecen de pruebas de que las lineas aéreas hayan

8 Informe del Grupo Especial, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 7.1948.
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demandado determinadas caracteristicas particulares de las LCA de Boeing en comparacion con
el A380.

D. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES RELACIONADOS CON LA FAMILIA DE LCA DEL A350XWB

47. Por lo que respecta al A350XWB, los Estados Unidos no demuestran que los acuerdos de
financiaciéon para esta aeronave estén debidamente comprendidos en el alcance del presente
procedimiento sobre el cumplimiento, ni que esos préstamos constituyan subvenciones. El Grupo
Especial sobre el cumplimiento podria rechazar, Unicamente sobre la base de estas deficiencias, las
alegaciones de efectos desfavorables de los Estados Unidos relativas al A350XWB.

48. Subsidiariamente, los Estados Unidos no establecen una relacion causal auténtica y
sustancial entre la financiacion para el A350XWB y cualquier supuesto efecto desfavorable actual
mediante el supuesto efecto de lanzamiento del producto que tuvieron las subvenciones en la
existencia del A350XWB. En particular, Airbus se comprometié a poner en marcha el A350XWB y
comenz6é su desarrollo, aceptd pedidos y suscribié acuerdos con proveedores que compartian
riesgos y con otros proveedores dos afios y medio antes de firmar el primer acuerdo de
financiaciéon. Ademés, EADS habria tenido fondos para financiar el desarrollo del A350XWB incluso
sin los acuerdos de financiacion para el A380 y el AB50XWB.

49. Por ultimo, la Unién Europea demuestra las enormes diferencias tecnolégicas entre el A380
y el A3B50XWB, con lo que refuta las afirmaciones de los Estados Unidos de que la aeronave se
beneficié significativamente de avances que Airbus utilizé en su A380. En estas circunstancias, no
hay fundamento para una constatacion de la existencia actual de relaciéon causal.

50. Tampoco hay fundamento para las alegaciones de pérdida de ventas de los Estados Unidos
relacionadas con el A350XWB, que se basan en liquidaciones y conversiones contractuales para
esa aeronave por lineas aéreas que habian realizado pedidos del A350 inicial, que fue cancelado
posteriormente. Puesto que los Estados Unidos no impugnaron esas ventas en el procedimiento
inicial, no existe fundamento juridico para impugnarlas ahora en este procedimiento sobre el
cumplimiento. Las alegaciones de pérdida de ventas de los Estados Unidos relativas al A350XWB
tampoco se sostienen porque ese pais no tiene en cuenta la existencia de varios mercados de
aeronaves de dos pasillos ni las preferencias particulares de los clientes por determinados tipos
de LCA de dos pasillos, grandes o0 mas pequefias, que limitan considerablemente la competencia
entre esas aeronaves.

51. Por dltimo, la Union Europea observa que, en la actualidad, no hay entregas del A350XWB.
En consecuencia, no puede haber desplazamiento u obstaculizacion actuales basados en entregas
actuales del A350XWB. Y, puesto que los Estados Unidos no han planteado (y no pueden plantear
ahora) una alegacién de existencia de amenaza de desplazamiento u obstaculizaciéon, el Grupo
Especial deberia rechazar las alegaciones de desplazamiento u obstaculizacion de los Estados
Unidos relativas al A350XWB.

E. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES RELACIONADOS CON LAS FAMILIAS DE LCA DEL A300, EL A310 v
EL A340

52. Con respecto al A300, el A310 y el A340, las subvenciones que dieron lugar al lanzamiento
de esas aeronaves, de la forma y en el momento en que se produjo, se han retirado por completo,
de modo que los Estados Unidos han obtenido las medidas correctivas debidas, y no se justifica la
evaluacion de ningun supuesto efecto desfavorable actual. En cualquier caso, es dificil entender
como pueden derivarse efectos desfavorables para los intereses de los Estados Unidos de cualquier
subvencion existente para esos tres programas de LCA, dado que Airbus ya no vende ni
entrega LCA A300, A310 o A340 y ha finalizado, de hecho, esos programas de LCA.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE LA UNION EUROPEA

l. INTRODUCCION

1. En la seccidn 11, la UE recuerda el marco juridico que rige este procedimiento, con inclusion,
en particular, de la cuestiéon de la carga de la prueba. En la seccién 111, la UE aborda el alcance del
presente procedimiento. En la seccién IV se aborda el hecho de que los Estados Unidos no han
demostrado la existencia de subvenciones después de concluido el plazo para la aplicacion, habida
cuenta de las medidas adoptadas por la UE para cumplir. En la seccion V se refutan las alegaciones
de existencia de subvenciones prohibidas formuladas por los Estados Unidos. En la seccién VI se
aborda el hecho de que los Estados Unidos no han demostrado la existencia de efectos
desfavorables actuales que estén siendo causados después de concluido el plazo para la aplicacion.

Il. CUESTIONES PRELIMINARES

2. En su segunda comunicacién escrita, los Estados Unidos siguen tratando de desembarazarse
de la carga de la prueba que recae sobre ellos. Siguen sin demostrar la existencia de subvenciones
actuales, asi como la de efectos desfavorables que estén siendo causados actualmente.

111. LA RECLAMACION DE LOS ESTADOS UNIDOS INCLUYE MEDIDAS Y ALEGACIONES
QUE NO ESTAN COMPRENDIDAS EN LA JURISDICCION DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE
EL CUMPLIMIENTO

3. Ninguno de los acuerdos de financiacién del A350 XWB impugnados por los Estados Unidos
constituye una "medida destinada a cumplir', de manera que esos acuerdos no estan
comprendidos en el ambito de la jurisdiccion del Grupo Especial con arreglo al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. De manera analoga, las alegaciones contra los cuatro acuerdos de financiacion
del A380 formuladas por los Estados Unidos al amparo de los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC estan excluidas del ambito de la jurisdiccién del Grupo Especial. Por
ultimo, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no
satisface lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD; la solicitud no abarca las alegaciones
concernientes a una supuesta amenaza de desplazamiento y obstaculizacion de las importaciones,
en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

IV. SUPUESTAS SUBVENCIONES ACTUALES

4. El parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC ofrece al Miembro al que incumbe la aplicacion la
opcion de retirar la subvencibn o adoptar medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables. Al 1° de diciembre de 2011 la UE habia logrado retirar la mayor parte de las
subvenciones abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD, teniendo en cuenta la
declaracion del Organo de Apelacion de que una subvencion puede terminar "ya sea por la
eliminacién de la contribucion financiera y/o la extincion del beneficio”. Algunas subvenciones se
retiraron mediante la eliminacién de la contribucién financiera; otras se retiraron mediante la
extincion o la cesacion del beneficio; y la retirada de algunas subvenciones se hizo efectiva por
ambos medios.

A. Cuestiones horizontales

5. En primer lugar, el parrafo 8 del articulo 7 permite a un demandado cumplir en varias
formas, entre ellas retirando la subvencidon. En los procedimientos a los que es aplicable el
parrafo 8 del articulo 7 una cuestién fundamental es si las "subvenciones cuya existencia el OSD
ya ha constatado" realmente existen después del plazo para la aplicacidon, habida cuenta, entre
otras cosas, de cualesquiera "medidas destinadas a cumplir”. Si el reclamante no establece, a la
luz de las medidas adoptadas por el demandado para cumplir, que las subvenciones existen
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después de concluido el plazo para la aplicaciéon, no habrd podido demostrar que la retirada no ha
tenido lugar.

6. En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que a no ser que se hayan retirado todas las
subvenciones, la retirada de algunas subvenciones no es pertinente en el marco del parrafo 8 del
articulo 7. Los Estados Unidos se equivocan. Una "subvencion" es un término definido, consistente
en tres elementos enunciados en el articulo 1 del Acuerdo SMC. La existencia de subvenciones no
se establece "colectivamente"”, sino que depende del establecimiento de esos tres elementos,
respecto de cada medida, individualmente. Cuando el parrafo 8 del articulo 7 ofrece la opcion de
cumplir retirando "la subvencion”, ese término tiene el sentido enunciado en el articulo 1. Asi
pues, la UE tiene derecho a cumplir estableciendo, entre otras cosas, que ha retirado uno o mas
de los elementos constitutivos conducentes a una constatacion, en el procedimiento inicial, de que
una medida impugnada por los Estados Unidos era una "subvenciéon®.

7. En tercer lugar, y recordando declaraciones del Organo de Apelacion de que la retirada de la
subvencién o la eliminacién de los efectos desfavorables "habitualmente"” o "normalmente"
conllevard una actuaciéon positiva del demandado, los Estados Unidos aducen que la UE no puede
recurrir al paso del tiempo para establecer la retirada (porque el beneficio ha expirado o la vida de
la subvencién ha llegado de otro modo a su fin). Los Estados Unidos se equivocan. Las
declaraciones del Organo de Apelacién llevan a preguntarse si las caracteristicas temporales de
esta diferencia son "habituales" o "normales"”. El papel que el paso del tiempo "habitualmente" o
"normalmente” desempefia en la evaluacion del cumplimiento con arreglo al parrafo 8 del
articulo 7 tiene que evaluarse en el contexto temporal especifico en que se plantea. En el presente
caso, el de las subvenciones impugnadas por los Estados Unidos que se otorgaron hasta hace
43 afios. Ademas, el Organo de Apelacion también afirmé que una subvencién tiene una "vida
limitada", que "se acumula y disminuye a lo largo del tiempo" y "termina". La UE ha presentado un
informe de un experto en el que se utilizan métodos establecidos para exponer graficamente la
acumulacion y disminucion de las subvenciones en litigio a lo largo del tiempo.

8. En cuarto lugar, los Estados Unidos afirman que hechos que marcan el final de la vida de
una subvencion que tengan lugar "antes de la constatacion de incompatibilidad con la normativa
de la OMC no pueden satisfacer la obligacién de la UE de retirar las subvenciones". Los Estados
Unidos se equivocan. Varios grupos especiales y el Organo de Apelacion han resuelto
expresamente que las "medidas destinadas a cumplir" pueden adoptarse antes de que el OSD
adopte una constataciéon de incompatibilidad con la normativa de la OMC. El Organo de Apelacion
ha constatado que "se puede lograr el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del
OSD antes de que éstas sean adoptadas".

B. Terminacion de los instrumentos que establecen las condiciones de las subvenciones

9. La terminacién de un instrumento es un elemento de prueba adicional, aunque no sea en si
misma necesaria y suficiente, que representa el reconocimiento por las partes de la retirada
(o la cesacion de los efectos desfavorables). Por tanto, la UE no acepta que, como indican
los Estados Unidos, las terminaciones de los acuerdos de préstamos sean irrelevantes. Seriala,
ademas, que algunas de las terminaciones enumeradas por los Estados Unidos, aunque no
acompafan a la retirada de la subvencién en virtud del reembolso del principal y los intereses de
los préstamos subyacentes, si la acomparfian, aunque por medios distintos del reembolso.

C. Reembolso del principal y los intereses

10. El Organo de Apelacion constatd que la "eliminacion de la contribucion financiera” da lugar a
que la "vida" de una subvencién "termine". La UE ha establecido que el principal de una serie de
préstamos de Estados miembros de la UE, mas los intereses pagaderos, ha sido reembolsado, de
manera que las contribuciones financieras se devolvieron y la vida de las subvenciones terminé.
Asi pues, los Estados Unidos no han demostrado la existencia de las subvenciones en litigio
después de concluido el plazo para la aplicacién, ya que han sido retiradas. Los Estados Unidos
aducen que para que la eliminacién de la contribucién financiera sea valida el reembolso efectuado
tendria que eliminar el elemento de "beneficio" de la subvencion. Sin embargo, aducir que el
reembolso del principal y los intereses no elimina el "beneficio" de los préstamos FEM en relacion
con el mercado constituye una respuesta a un argumento que la UE no ha formulado.
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D. Amortizacion

11. Los Estados Unidos adoptan varias posiciones juridicas erroneas y hacen afirmaciones
facticas injustificadas por lo que respecta a la amortizacion de las subvenciones -o, en otras
palabras, la trayectoria ex ante de la vida de las subvenciones, o la acumulacion y disminuciéon de
las subvenciones a lo largo del tiempo-. La UE demuestra que, contrariamente a lo que afirman los
Estados Unidos, el Grupo Especial inicial no hizo constataciones relativas a subvenciones actuales
durante el periodo de referencia inicial. Seguidamente, la UE refuta la afirmacién de los Estados
Unidos de que la amortizacion no es pertinente, en el marco del parrafo 8 del articulo 7, para
evaluar si una subvencion ha sido "retirada". A continuacion, la UE aborda los argumentos
erroneos de los Estados Unidos relativos a la determinacion ex post, en lugar de ex ante, de un
plazo de amortizacion, y la pertinencia de las condiciones efectivas de las subvenciones para
establecer su plazo de amortizacién. Por dltimo, la UE aborda varios errores adicionales en los
argumentos sobre la amortizacion presentados por los Estados Unidos con respecto a
subvenciones especificas. En resumen, los Estados Unidos no han establecido que, habida cuenta
de la amortizacion, las subvenciones existen una vez terminado el plazo para la aplicacién y no
han sido retiradas.

E. Extincion y extraccion

12. Los Estados Unidos no discuten que los "eventos de extincion" estan debidamente sometidos
a la consideracion del Grupo Especial, pero afirman que los "eventos de extraccion" fueron
rechazados y no estan debidamente sometidos a la consideraciéon del Grupo Especial. Los
Estados Unidos se equivocan. Hay desacuerdo entre las partes, en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21, "en cuanto a la existencia" de una medida destinada a cumplir (las extracciones de
efectivo), y "en cuanto a la compatibilidad” de esa medida con un "acuerdo abarcado”, a saber, el
parrafo 8 del articulo 7. Ademas, el Organo de Apelacién no resolvié la cuestion de si las
extracciones de efectivo eliminan "toda una subvencidon o parte de ella", pero dijo que era una
cuestion a tratar por un grupo especial sobre el cumplimiento. Por consiguiente, tanto los eventos
de extincion como los de extraccion estan debidamente sometidos a la consideracion del
Grupo Especial.

13. Por lo que respecta al contenido, la UE ha establecido que las extracciones de efectivo
eliminaron valor. Concretamente, el valor de los activos alemanes y espafioles recibidos por EADS
con ocasion de su creacion era inferior al valor de los activos poseidos por DASA y CASA,
respectivamente, antes de la transaccion. Ademas, la UE ha explicado en qué modo las
subvenciones se reflejaron en las hojas de balance de las empresas, y en qué modo las
extracciones de efectivo eliminaron el valor restante de las subvenciones al reducir el valor neto de
los activos de las empresas, que reflejaba, indirectamente, el valor de esas subvenciones.

14. Por lo que respecta a las transacciones de acciones, los Estados Unidos afirman que la UE
"se apoya en una prueba juridica inadecuada”, y que "los hechos pertinentes no satisfacen la
prueba adecuada". Ambas afirmaciones son erréneas. En primer lugar, el Organo de Apelacion fijé
tres criterios para establecer la presuncién de que una transaccion extingue el valor residual de las
subvenciones, a pesar del intento de los Estados Unidos por afiadir un criterio mas. Por lo demas,
las tres transacciones de acciones en litigio satisfacen los tres criterios; dado que los
Estados Unidos no han presentado pruebas que refuten la presuncion resultante, el Grupo Especial
debe constatar que las tres transacciones extinguen el valor residual de las subvenciones. Por
consiguiente, los Estados Unidos no han establecido la existencia de las subvenciones, que han
sido retiradas.

F. Acuerdos de financiacién del A350XWB

15. Los Estados Unidos alegan que los acuerdos de financiacion concluidos entre Airbus y
Alemania, Espafa, Francia y el Reino Unido en relacién con el A350XWB son subvenciones
prohibidas que causan efectos desfavorables. Sin embargo, no han logrado establecer que los
acuerdos otorguen "beneficios" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Los Estados Unidos han renunciado a su argumento de que los préstamos para el A350XWB
otorgan beneficios porque supuestamente representan un instrumento de otro modo no disponible
en el mercado. Ademas, al evaluar las condiciones de los préstamos, los Estados Unidos
subestiman indebidamente las tasas de rentabilidad implicitas en los acuerdos de préstamos, y
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presentan un punto de referencia viciado que atribuyen inexactamente al Profesor Whitelaw y que
sobreestima las tasas de rentabilidad requeridas en el mercado.

V. SUPUESTAS SUBVENCIONES PROHIBIDAS

A. Los Estados Unidos no han demostrado la existencia de ninguna subvencion supeditada
de facto a las exportaciones previstas

16. Los Estados Unidos afirman que la financiacion de Alemania, Espafa, Francia y
el Reino Unido para el A380 y el A350XWB son subvenciones supeditadas de facto a las
exportaciones previstas. Los Estados Unidos comparan la proporcion prevista entre las ventas en
el mercado interno y las ventas de exportacion con subvenciones con una proporcion "de
referencia" entre las ventas en el mercado interno y las de exportacidon que lograria una empresa
hipotética que obtuviera el beneficio maximo sin subvenciones, y concluyen que los cambios en las
relaciones demuestran que los acuerdos de financiacion para el A380 y el A350XWB tienen que ser
subvenciones supeditadas de facto a las exportaciones previstas.

17. La UE establece que las proporciones calculadas por los Estados Unidos estan plagadas de
errores y no representan lo que los Estados Unidos afirman que representan. Sin embargo, los
errores en el enfoque de los Estados Unidos son mas fundamentales. Los Estados Unidos
presentan sus argumentos como si se tratara simplemente de aportar "el elemento de prueba
definitivo” o de "colmar la laguna” a fin de "confirmar" una incompatibilidad. Esto es incierto. En el
procedimiento inicial, el Organo de Apelacion revocdé la norma juridica adoptada por el
Grupo Especial, privando de toda validez al argumento juridico de los Estados Unidos asociado
anteriormente. Por consiguiente, los Estados Unidos tienen que demostrar la supeditacion a las
exportaciones, y no simplemente aportar un "elemento definitivo" o colmar una laguna en las
pruebas que supuestamente persiste después del procedimiento inicial.

18. El Organo de Apelacion ha aclarado que: i) la mera prevision de las exportaciones no es
suficiente para demostrar la supeditacion; ii) el andlisis tiene que centrarse en el disefio, la
estructura y las modalidades de funcionamiento establecidos en la medida, evaluados en el
contexto de la configuracion total de los hechos que rodean a la donacién; iii) nada en el disefio, la
estructura y las modalidades de funcionamiento establecidas en los acuerdos de financiacion
demuestra o respalda la existencia de supeditacion a las exportaciones; y iv) nada en las demas
pruebas demuestra o respalda la existencia de supeditacion a las exportaciones.

19. A pesar de esas directrices orientativas, los Estados Unidos tratan de llevar adelante sus
alegaciones caracterizando indebidamente los "ejemplos numéricos", "indicativos" e "ilustrativos"
del Organo de Apelacién como una "prueba”, reiterando afirmaciones acerca de la "prevision",
reciclando pruebas que ya han sido examinadas y rechazadas, y recurriendo a "proporciones de
referencia” que son defectuosas en varios aspectos. Este enfoque mecanicista lleva a los
Estados Unidos a la proposicion absurdamente implausible de que se previé que cualquier
beneficio de los acuerdos de financiacion causaria y de hecho caus6 que las aerolineas extranjeras
aumentaran masivamente su demanda (que de hecho esta impulsada por su base de clientes y por
un mayor aumento general de la demanda en mercados distintos del de la UE). Al igual que en el
procedimiento inicial, este Gltimo argumento de los Estados Unidos no contribuye en modo alguno
a demostrar por qué podria considerarse que el otorgamiento de la subvenciéon estaba destinado a
inducir la promocidon de futuros resultados de exportacion por el receptor, en una manera que
simplemente no refleja las condiciones de la oferta y la demanda en los mercados interno y de
exportacion.

B. Los Estados Unidos no han demostrado la existencia de ninguna subvencién supeditada,
de jure o de facto, al uso de productos nacionales con preferencia a los importados

20. Los Estados Unidos presentan alegaciones de subvenciones supeditadas de facto al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados por lo que respecta a la financiacion de
Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para el A380 y el A350XWB. Segun los Estados Unidos,
en cada uno de esos casos la financiacion se "otorgd" "a cambio de un compromiso"” de Airbus de
ubicar una proporcion fija del total de los trabajos de desarrollo o producciéon de la aeronave en el
pais pertinente. Los Estados Unidos aducen que, por consiguiente, los acuerdos de financiacion

obligan a Airbus a producir en el territorio de la UE determinadas "piezas" o "submontajes y
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componentes"”, que por tanto se convierten en "productos nacionales de la UE", y después a
utilizar esos "productos nacionales" como "insumos para la fabricacion” en la produccion de la
aeronave terminada.

21. El parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC requiere que la supeditacion se demuestre con
respecto "al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados”. Por tanto, los
términos "empleo de... productos” delimitan lo que esta prohibido. El Acuerdo no utiliza los
términos "desarrollo™ o "produccién”. Por consiguiente, una subvenciéon supeditada al desarrollo o
la produccién nacionales no esta prohibida. Una subvencion de esa naturaleza podria o no tener
efectos desfavorables para los productos importados; sin embargo, de tratarse en el ambito del
Acuerdo SMC, esa cuestion debe abordarse en el marco de la Parte Ill. No se prohibe a los
Miembros que vinculen sus subvenciones a la produccidon nacional, es decir, que las otorguen
exclusivamente a productores nacionales; s6lo deben asegurarse de que esas subvenciones no
causen efectos desfavorables para los intereses de otros Miembros.

22. Esta caracteristica de las disposiciones sobre subvenciones esta consagrada en el texto
del GATT de 1994, tal como se interpreta en el Acuerdo SMC. En particular, el parrafo 8 b) del
articulo 111 es un contexto esencial para entender el alcance adecuado del parrafo 1 b) del
articulo 3. En ejercicio de los derechos que le confiere el parrafo 8 b) del articulo 111, incumbe al
Miembro otorgante seleccionar a los productores nacionales (es decir, las empresas que producen
productos en particular) que seran subvencionados. Asi pues, si simplemente otorga una
subvencién (por ejemplo a un productor de aeronaves), y al hacerlo la restringe exclusivamente a
un productor nacional, absteniéndose de otorgarla a productores extranjeros, un Miembro se
beneficia de la proteccion del parrafo 8 b) del articulo Ill, tal como se interpreta en el
Acuerdo SMC, y no infringe el parrafo 1 b) del articulo 3. Esa subvencion podria influir en la
ubicacion de una empresa (como permite el parrafo 8 b) del articulo Il1l), pero, tomando la
ubicacion de la empresa como algo dado, no crea un mecanismo que incentive o favorezca una
sustitucion de los insumos importados por insumos nacionales.

23. El parrafo 1b) del articulo 3 no aborda las subvenciones en las que el producto que las
recibe es el mismo que el producto que se alega debe utilizarse; tampoco en los casos en que el
productor de un producto mas elaborado que recibe la subvencidon es el mismo que el productor
del producto menos elaborado que se alega debe utilizarse. Una empresa utiliza un insumo; no
utiliza un producto; y una misma cosa no puede ser, al mismo tiempo y para la misma empresa,
tanto un insumo como un producto. Sélo puede ser una cosa o la otra. Tampoco los productores
de los productos mas elaborados y menos elaborados pueden ser los mismos, porque en ese caso
simplemente no hay un insumo pertinente. Interpretar el parrafo 1 b) del articulo 3 en la forma
que aducen los Estados Unidos equivale a invadir el ambito del parrafo 8 b) del articulo I1lI.

V1. SUPUESTOS EFECTOS DESFAVORABLES ACTUALES

24. Los Estados Unidos alegan que la UE supuestamente se abstuvo de eliminar los efectos
desfavorables, en el sentido del parrafo 8 del articulo 7. Para empezar, la UE recuerda que esas
alegaciones deben desestimarse por falta de pruebas de existencia de alguna subvencién actual,
como se indica en la seccidon 0 supra. Los Estados Unidos no han demostrado que alguna de las
subvenciones exista después de concluido el plazo para la aplicacién, y no ha sido retirada. Dadas
esas circunstancias, el cumplimiento se ha logrado; con arreglo al parrafo 8 del articulo 7 no hay
fundamentos para que el Grupo Especial sobre el cumplimiento constate la existencia de efectos
desfavorables de subvenciones que han sido retiradas y con respecto a las cuales el cumplimiento
se ha logrado.

25. Si el Grupo Especial constatara que hay subvenciones actuales, la UE explica también que
los Estados Unidos no han establecido la existencia de efectos desfavorables actuales que estén
siendo causados después de concluido el plazo para la aplicacion. Concretamente, los
Estados Unidos no han establecido la existencia de una relacion causal auténtica y sustancial para
cada uno de los productos Airbus con respecto a los cuales formula alegaciones de efectos
desfavorables:

» Por lo que respecta al A320 y el A330, los Estados Unidos no han demostrado la
existencia de una relacion causal actual y sustancial entre cualesquiera subvenciones
actualmente existentes y supuestos efectos desfavorables actuales, dado, en particular,
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que no han tenido en cuenta el paso de un tiempo considerable desde la concesiéon de
las subvenciones, durante el cual Airbus hizo importantes inversiones no
subvencionadas en el A320 y el A330.

» Por lo que respecta al A380, los Estados Unidos se apoyan erréneamente en los efectos
de subvenciones anteriores al A380 retiradas para tratar de establecer la existencia de
una relacidon causal actual, y pasan por alto pruebas que demuestran que EADS y
Airbus podrian haber y habrian lanzado el A380 sin necesidad de financiacion de los
Estados miembros de la UE para esa aeronave.

» Por lo que respecta al AB50XWB, los Estados Unidos no han tenido debidamente en
cuenta que los acuerdos de financiacidn no se concluyeron hasta mucho después de
que Airbus hubiera lanzado, desarrollado parcialmente y aceptado 500 pedidos de la
aeronave. Ademas, las pruebas establecen que el A350XWB era econémicamente viable
sin los acuerdos de financiacion, que consideraciones estratégicas contundentes habrian
llevado a EADS y Airbus a lanzar el programa sin esos acuerdos, y que las empresas
tenian los medios financieros para financiar el lanzamiento y el desarrollo a falta de
esos acuerdos. Por ultimo, las pruebas establecen que cualesquiera efectos restantes
de cualesquiera subvenciones anteriores al A350XWB supuestamente no retiradas son,
dadas las espectaculares diferencias tecnolégicas entre el A350XWB y anteriores
aeronaves de Airbus, insuficientes para establecer la existencia de una relacidon causal
sustancial.

» Por lo que respecta al A300, el A310 y el A340, es dificil entender como podrian
acumularse efectos desfavorables para los intereses de los Estados Unidos, dado que
Airbus ya no vende ni entrega esas LCA y ha puesto fin a los programas.

26. Ademas, los errores especificos en las alegaciones de los Estados Unidos relativas a la
pérdida de ventas son muy numerosos; destaca entre ellos el no haber tenido en cuenta factores
de no atribucion que afectan a ventas individuales o grupos de ventas, que hacen que cualquier
relacion causal no sea sustancial. De manera andaloga, los Estados Unidos no han logrado plantear
alegaciones de desplazamiento y obstaculizacion actuales (o de amenaza de desplazamiento y
obstaculizacion actuales) basadas en mercados de productos debidamente establecidos, no han
logrado establecer las tendencias actuales requeridas en los mercados de productos viciados que
identifican, y han hecho caso omiso de factores de no atribucion que afectan a los mercados
en cuestion.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefor Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1. Comparecemos en esta audiencia en calidad de parte que ha presentado la comunicaciéon
escrita mas reciente, que, al igual que nuestra primera comunicacion escrita, es un documento
sustancial. Por lo tanto, les alegrara saber que nuestra declaracién oral de hoy sera relativamente
breve.

2. Entonces, ¢qué queremos decirles? No estamos en condiciones de reaccionar, en esta
declaracion oral, a la que acaban de formular los Estados Unidos, a pesar de que por supuesto lo
haremos en su momento, en respuesta a sus preguntas escritas. Ya han visto nuestras
comunicaciones escritas, en las que explicamos cémo y por qué hemos cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y no queremos repetirnos. Esta es una declaracion oral,
Nno una comunicacioén escrita, y no queremos abrumarles con pormenores profusos y que no vienen
al caso.

3. Entonces, ;como podemos aprovechar al maximo el tiempo que se nos concede en esta
audiencia? Nos parece evidente que més bien debemos centrarnos en el panorama general. En
particular, nos gustaria centrarnos en algunos importantes defectos transversales e intentos
(fallidos) de simplificacion en la estructura general de los argumentos de los Estados Unidos.

4. Esto no significa que lo que queremos decir hoy sea mera retérica, ajena a las
determinaciones juridicas especificas que les corresponde formular. Por el contrario, hemos
decidido adoptar este enfoque para destacar un patron seguido por los Estados Unidos en sus
argumentos en el presente procedimiento. En concreto, cuando las cuestiones en litigio se definen
con el detalle necesario para que se dicte una resolucién, los Estados Unidos tienden a recurrir,
expresa o implicitamente, a una de las cuestiones del panorama general que abordamos hoy y
tratan de usarla, subjetivamente, para ocultar una carencia en sus pruebas o para matizar la
resoluciéon a su favor. Ustedes, en cambio, tienen que hacer una evaluacion objetiva del asunto de
que se trata. Estas cuestiones del panorama general son, por lo tanto, muy pertinentes para la
evaluacion que ustedes deben de hacer en este asunto, en el sentido de que es preciso sacarlas a
la luz, ponerlas en cuestion y descartarlas. Eso es lo que nos proponemos hacer en esta
declaracion oral.

5. Si quisiéramos resumir estas cuestiones en una sola palabra, utilizariamos probablemente la
palabra "suposicion"”. A veces se dice que los problemas se esconden en los detalles. Pues bien,
como ya he sefalado, nosotros pensamos que nos hemos ocupado de los detalles en nuestras
comunicaciones escritas y diriamos que lo que reflejan esos detalles es la verdad, o al menos lo
mas parecido a la verdad que se puede conseguir. En el caso de las comunicaciones de los
Estados Unidos, preferimos decir que los problemas se esconden en las suposiciones -las
suposiciones subjetivas- que plagan toda la argumentacién de los Estados Unidos. Se dice que
cuanto mas grande sea una suposicion mayor es la probabilidad de que sea creible.
Afortunadamente, esas afirmaciones no tienen ningun peso en el inquebrantable sistema basado
en normas de la OMC, que se basa en una evaluaciéon objetiva del asunto, y en particular de las
pruebas.

6. ¢De qué tipo de suposiciones subjetivas estamos hablando? A continuacidn exponemos
algunas, extraidas de las comunicaciones y declaraciones publicas de los Estados Unidos:

e La OMC constaté que la cuantia de las subvenciones en litigio en la presente diferencia
asciende a 18.000 millones de délares EE.UU.!

1 "En abril de 2012, los Estados Unidos incoaron un procedimiento de grupo especial sobre el
cumplimiento debido al aparente incumplimiento por parte de la UE de las constataciones formuladas en 2011
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e El reclamante no tiene la carga de la prueba en los procedimientos sobre el
cumplimiento relativos a subvenciones. Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen
que demostrar que las subvenciones existen después del final del plazo para la
aplicacion para demostrar que las subvenciones no se han retirado. Los Estados Unidos
tampoco tienen que demostrar que se causan efectos desfavorables actuales para
demostrar que los efectos desfavorables no han sido eliminados.

e Aunque un Miembro demandado puede elegir entre retirar la subvencidon o eliminar sus
efectos desfavorables, las obligaciones de aplicacion de la OMC son mas estrictas en el
caso de las subvenciones que en el de otros tipos de medidas, de forma que el
demandado sigue siendo responsable de los presuntos efectos desfavorables de las
subvenciones retiradas que persistan.

e El mercado nunca interviene en la financiacién de proyectos y no es posible cuantificar
en el mercado el precio del riesgo compartido.

e En los mercados competitivos, todas las subvenciones tienen efectos desfavorables.

e En particular, la financiaciéon concedida por los Estados miembros de la UE siempre hace
que se ponga en marcha un programa de LCA, incluso cuando el programa sea
econdmicamente viable sin la supuesta subvencién, e incluso cuando el destinatario haya
podido financiar la puesta en marcha sin la supuesta subvenciéon, en la medida en que
los articulos de prensa y el modelo genérico de Dorman asi lo digan.

e Un reclamante puede suponer que las subvenciones que benefician a un producto causan
perjuicio econémico a otro producto, sin pruebas y analisis que demuestren que los dos
productos se encuentran en el mismo mercado de productos.

e Los efectos desfavorables de una subvencion recurrible no se disipan, sino que
aumentan con el tiempo mientras el producto subvencionado y los productos posteriores
se encuentren en el mercado.

e Sin las subvenciones no existiria la rama de produccién de LCA de la UE, o al menos no
existiria ninguno de los productos actuales o futuros de Airbus.

e Los Estados Unidos no conceden subvenciones y nunca han concedido subvenciones a
Boeing, y en todo caso esto no es pertinente.

7. Estas suposiciones subjetivas y errdneas impregnan toda la argumentacion de los
Estados Unidos, expresa o tacitamente. Cuando se considera el efecto general, el enfoque de los
Estados Unidos es simplemente asombroso, por lo alejado que se encuentra de las prescripciones
que establece todo el Acuerdo SMC.

8. Ya hemos tratado estos temas en nuestras comunicaciones escritas y, como ya he dicho, no
queremos repetirnos. Pero déjenme tomar un par de puntos a modo de ejemplo para ilustrar lo
que queremos decir.

9. Consideren la tesis de que, cuando dos empresas compiten, debe suponerse que toda
subvencién concedida a una de ellas causa efectos desfavorables a la otra. Eso es exactamente lo
que hacen los Estados Unidos en la presente diferencia: les piden que acepten la suposicion de que
todas las presuntas subvenciones a Airbus causan efectos desfavorables a Boeing, ya que las dos
empresas compiten por ventas de LCA.

10. Es cierto que la OMC ha constatado que algunos Estados miembros de la UE han concedido
préstamos reembolsables para financiar partidas de los costos de desarrollo de Airbus. Pero nada
es gratuito; esta observacion es pertinente en los dos sentidos que explicamos a continuacion.

por la OMC, segun las cuales los 18.000 millones de délares otorgados en subvenciones a Airbus por la UE y
sus Estados miembros eran incompatibles con las normas de la OMC." Programa de Politica Comercial del
Presidente de 2013, que puede consultarse en: http://www.ustr.gov/sites/default/files/Chapter%201%20-
%20The%20President's%20Trade%20Policy%20Agenda.pdf.




WT/DS316/RW/Add.1

- C-18 -

11. En primer lugar, esos préstamos no son donaciones concedidas sin ninguna obligacién de
reembolso en contrapartida (como es el caso de los fondos proporcionados por los Estados Unidos
a Boeing): son reembolsables. Entonces, ¢por qué los Estados Unidos insisten en afirmar que
la OMC ha constatado que la cuantia de las subvenciones asciende a 18.000 millones de
dolares EE.UU.? Todos los presentes saben que esta afirmacion es falsa. La OMC no ha
"constatado” nada semejante. Los Estados Unidos parecen referirse a lo que alegan que es la
cuantia del capital implicado. Sin embargo, los hechos y las pruebas objetivas revelan algo mas:
que los acuerdos suscritos requieren el reembolso (y, de hecho, muchos de los préstamos han sido
reembolsados con intereses). La suposicion de los Estados Unidos sobre el valor de
18.000 millones de ddlares EE.UU. de las subvenciones es, por tanto, insostenible y queda
directamente contradicha por los hechos y las pruebas.

12. En segundo lugar, incluso si los Estados Unidos hubiesen demostrado que la tasa de interés
de cualquiera de los préstamos estaba por debajo de un punto de referencia de mercado, todavia
habria un quid pro quo. Ese quid pro quo es la ubicacidn - es decir, los costos adicionales que
supone para Airbus verse obligado a desarrollar y producir las aeronaves en Europa en vez de
hacerlo en otros lugares.

13. Al igual que en los Estados Unidos, incluso con respecto a Boeing, una piedra angular de la
politica industrial europea es la creaciéon y mantenimiento de puestos de trabajo de alta calidad.
No nos avergonzamos de ello, como tampoco lo hacen los Estados Unidos; ademas, tanto las
autoridades de los Estados Unidos como Boeing han formulado gran cantidad de declaraciones en
este sentido.

14. Los acuerdos abarcados no indican que este tipo de medida, que es conceptualmente similar
a la financiacion de los costos adicionales de adaptacion a normas ambientales locales mas
estrictas, sea particularmente problematico. Todo lo contrario. ElI Acuerdo SMC reconoce
expresamente que los Miembros proporcionan de manera generalizada asistencia publica con
diferentes propdsitos, y que el mero hecho de que esa asistencia pueda ser no recurrible no limita
la posibilidad de que los Miembros la proporcionen.? Las subvenciones ambientales han sido no
recurribles durante cierto tiempo?®, e incluso hoy en dia, como todas las demas subvenciones y por
medio de una prescripcion complementaria no aplicable a otros tipos de medidas, el Miembro
reclamante debe demostrar, con pruebas, que una subvencion causa dafio grave.

15. Por consiguiente, si un Miembro financia el costo de instalacién de un sistema depurador en
la chimenea de una empresa para cumplir con las normas ambientales locales de su jurisdiccion,
un grupo especial sujeto a la obligacién de realizar una evaluacion objetiva del asunto no puede
suponer que esto causa un dafio grave a la empresa de otra jurisdiccion que no esta sometida a la
misma norma ambiental.

16. Esa observacion es igualmente pertinente para el asunto que hoy se debate y plantea una
pregunta esencial. Incluso si la financiacion procedente de los Estados miembros de la UE
compensa los costos adicionales en que incurre Airbus por verse obligado a desarrollar y producir
las aeronaves en Europa en vez de hacerlo en otros lugares, ;de qué manera podria utilizarse para
causar un dafio grave a los intereses de los Estados Unidos, es decir, a Boeing?

17. En un sistema de soluciéon de diferencias basado en normas, no se puede responder a esta
pregunta diciendo que, dado que Airbus y Boeing compiten en varios mercados geograficos y de
productos, debe suponerse que toda subvencion concedida a una de ellas "crea" una ventaja para
el receptor o uno de sus productos, y que, por esta razén, causa un dafio grave a la otra. Por el
contrario, es preciso demostrar, con pruebas, que la existencia de una subvencién a una de las
empresas causa efectos desfavorables a la otra, sobre la base de un mecanismo causal razonable
y debidamente calibrado.

18. En lugar de llevar a cabo la tarea requerida de demostrar que subsisten fondos netos y que
se usan para bajar los precios de LCA y desencadenar una de las formas de dafio grave
enumeradas en el péarrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos han recurrido a
diversos intentos de simplificacidon, que en conjunto equivalen a poco mas que a hacer profesion
de fe. Esto es particularmente cierto en el caso del argumento de causalidad formulado por los

2 Acuerdo SMC, nota 23.
3 Acuerdo SMC, pérrafo 2 c¢) del articulo 8.
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Estados Unidos de la "creacidon” en cadena que culmina con el supuesto efecto de la financiacion
publica europea del lanzamiento del A350XWB. En particular, los Estados Unidos alegan que la
financiaciéon de los Estados miembros de la UE tuvo como consecuencia que Airbus lanzase una
aeronave que, sin dicha financiacién, no habria lanzado, y que, gracias a ese lanzamiento, Airbus
aprendi6é cosas que tuvieron como consecuencia que se lanzara la siguiente aeronave, asi como
que cada uno de estos lanzamientos tuvo como consecuencia que Airbus consiguiera ventas y
absorbiera cuota de mercado de Boeing, y que este dafio persiste mientras se sigan vendiendo
cualesquiera aeronaves de Airbus, incluidas aquellas que puedan ser desarrolladas y lanzadas
posteriormente.

19. En suma, no se demuestra, con pruebas, que la presunta subvencidon cause ninguna de las
formas de dafo grave enumeradas en el parrafo 3 del articulo 6. En cambio, se fusiona el punto de
partida -que Airbus recibié financiacion publica de los Estados miembros de la UE- con el punto
final -que Boeing ha hecho algunas ventas, pero otras no y que tiene una cuota de mercado
determinada-. La parte intermedia, cobmo se llega de un punto a otro, es turbia y esta plagada de
intentos de simplificacion, artificios y meras suposiciones.

20. No estamos diciendo que sea imposible construir una cadena causal atenuada con multiples
eslabones que vaya desde una supuesta subvencién a supuestos efectos desfavorables. Pero
cuanto mas larga y atenuada sea la supuesta cadena, mas diligente y rigurosa debe ser la parte
reclamante para prosperar, y mas exigente debe ser el 6rgano jurisdiccional. En este caso, los
Estados Unidos hacen valer una cadena causal particularmente atenuada, en un intento de saltar
la brecha entre la supuesta subvencidon y los supuestos efectos desfavorables, concretamente
recurriendo a una serie de intentos de simplificacién que simplemente no estan respaldados por las
pruebas. Se trata de un acto de fe que fracasa.

21. Por lo tanto, pensamos que los Estados Unidos estan envidando en falso. Levantamos la
mano y decimos que el emperador esta desnudo. Un sistema basado en normas requiere pruebas
de las alegaciones formuladas. Una intuicion de que una supuesta subvencién a una empresa
perjudica a una empresa competidora es insuficiente. Un sistema basado en normas requiere
pruebas objetivas que demuestren los supuestos vinculos causales alegados por los
Estados Unidos, en lugar de intentos de simplificacion y suposiciones. ¢(Qué significa todo esto en
términos practicos en el presente caso?

22. En primer lugar, significa exigir a los Estados Unidos que cumplan sus obligaciones de
procedimiento. Sabemos que los Estados Unidos estan tratando de postergar hasta el final el
procedimiento y privar a la Unién Europea de sus debidas garantias procesales tendiéndonos una
emboscada y limitando nuestra capacidad de respuesta. Esta tactica comenzé con la presentacion
de una primera comunicacion escrita que carecia de todo contenido real y en la que se impugnaron
como subvenciones recurribles medidas que ni siquiera habian visto, tomando como base la falsa
suposicion de que carecian de medios procedimentales para obtener pruebas con antelacion,
mediante el Anexo V, o mediante preguntas formuladas de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 13 del ESD. Esta tactica ha tenido repercusiones, de modo que hasta hoy no se han
presentado pruebas y argumentos que se nos deberian haber proporcionado, tanto a ustedes
como a nosotros, hace casi 12 meses, de conformidad con la carga de la prueba que incumbe a los
Estados Unidos como reclamante. Se deberia rechazar el material extemporaneo.

23. En segundo lugar, significa que hay que exigir a los Estados Unidos que cumplan las
normas, como se aclaré en diferencias anteriores. Cuando los Estados Unidos impugnan, como ya
lo han hecho en otros casos, por ejemplo en relacién con el Anexo V, lo constatado por el Organo
de Apelacion -el 6rgano resolutorio final convenido en nuestro sistema de tratados-, sus tesis
deben ser tratadas en consecuencia. A este respecto, sefialamos la negativa de los Estados Unidos
a aceptar la constatacion expresa del Organo de Apelacion, en esta diferencia, de que una
subvenciéon tiene una vida limitada, establecida ex ante en el momento de la concesién. Del mismo
modo, los Estados Unidos impugnan la constatacién del Organo de Apelacion de que el reembolso
de la contribucion financiera (por ejemplo, en forma de capital e intereses) pone fin a una
subvencién. Ademas, impugnan la constatacién del Organo de Apelacion de que los efectos de las
subvenciones se disipan con el paso del tiempo, afirmando, en cambio, que los efectos de las
subvenciones concedidas a Airbus existen mientras Airbus venda y entregue alguno de sus
productos.
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24. En tercer lugar, y quizd lo mas importante, significa exigir a los Estados Unidos que
satisfagan su carga de la prueba y de persuasion. Los Estados Unidos tenian que llevar a cabo una
tarea en este procedimiento, como parte de su papel de reclamante en una diferencia dirimida con
arreglo al ESD y al parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Esa tarea era demostrar que las
subvenciones existen después del final del plazo para la aplicacion -de manera que no se han
retirado- y que esas subvenciones causan efectos desfavorables actuales -de manera que no se
han eliminado los efectos desfavorables-. Han eludido la tarea, optando por los tipos de intentos
de simplificacidon y suposiciones subjetivas que ya hemos mencionado.

25. Eludir esta tarea es una opcion, y los Estados Unidos son libres de tomarla. Ustedes, sin
embargo, no son libres de aceptarla. Ustedes estan obligados a evaluar de manera objetiva las
pruebas para determinar si respaldan las alegaciones presentadas por los Estados Unidos. El hecho
de que la apuesta de los Estados Unidos sea muy elevada no es razdn para sustituir una
evaluacion objetiva y detallada, basada en pruebas, por suposiciones subjetivas. El mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC no es un juego de poéker. Se trata de un sistema de resolucion
juridica internacional. Como ya he dicho, los Estados Unidos estdn envidando en falso vy,
respetuosamente, les pedimos que asi lo constaten. Si esto significa rechazar la argumentacion de
los Estados Unidos, entonces eso es lo que hay que hacer, por ser plenamente correcto y
apropiado, para responder a una opcion estratégica de los Estados Unidos consistente en emplear
intentos de simplificacidon y suposiciones subjetivas en lugar de pruebas.

26. Para terminar nuestra declaracion oral, merece la pena recordar que es evidente que
nosotros no decidimos iniciar esta diferencia, o la diferencia paralela relativa a las subvenciones
estadounidenses a Boeing, ante la OMC. Sabemos que resulta muy oneroso para el sistema de
solucion de diferencias de la Organizacion. Ademas, estas diferencias, ocasionadas por una
objecién de los Estados Unidos a una supuesta subvencidon por ubicacidon para crear puestos de
trabajo en la Unién Europea, no contribuyen a promover el comercio -algo que resulta evidente en
las solicitudes reciprocas de contramedidas por valor de decenas de miles de millones de
dolares EE.UU. al afio-. Parece ser que, para Boeing, esta diferencia podria ser una opcién
relativamente barata para promover intereses comerciales por otros medios, con resultados
potencialmente importantes. A Boeing le interesa pintar a Airbus como "el malo de la pelicula" por
razones nacionales, entre otras, la contratacion publica de los Estados Unidos, haciendo valer
supuestas constataciones de la OMC de que Airbus recibié 18.000 millones de ddlares EE.UU. en
subvenciones, mientras que, segun su version de la historia, Boeing no recibié ninguna.

27. Todo el mundo entiende perfectamente que la solucién de las cuestiones subyacentes puede
requerir un acuerdo de algun tipo, y que bien puede tratarse de un acuerdo que interese o afecte a
otros Miembros. Somos conscientes. Asi funciona el sistema multilateral, que es capaz de reflejar
debidamente los intereses comerciales de todos los Miembros de la OMC. La Unién Europea esta
dispuesta a participar en él, en condiciones equilibradas. Las suposiciones desequilibradas e
injustificadas en las que se basa la argumentacion de los Estados Unidos -en el sentido de que
Airbus ni siquiera deberia existir- y que parecen impulsadas por un plan que no es propicio para el
comercio, son fundamentalmente opuestas a ese resultado racional, por lo que les pedimos que las
rechacen y lleven a cabo una evaluaciéon objetiva de las pruebas.

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, les agradecemos su atencién y nos
ponemos a su disposicion para responder a sus preguntas.



WT/DS316/RW/Add.1

- C-21 -

ANEXO C-4

RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE LA UNION EUROPEA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, en nuestra declaracion final, nos
gustaria abordar determinados puntos sobre los que se ha hablado en los ultimos dias.

l. OPCION DE RETIRAR LA SUBVENCION DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 8 DEL
ARTICULO 7 DEL ACUERDO SMC

1. El Organo de Apelacion constaté que, en los procedimientos iniciales que comprenden
alegaciones formuladas al amparo de los articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC, un érgano jurisdiccional
puede constatar qué subvenciones extinguidas han producido efectos desfavorables. El martes, el
Grupo Especial preguntd si, en esas circunstancias, permitir que el demandado en un
procedimiento sobre el cumplimiento haga referencia a la extincion de la subvencién como medio
para asegurar la retirada y el cumplimiento con el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC
convertiria en declaratoria la recomendacion formulada en el procedimiento inicial.

2. Para empezar, la situacion descrita por el Grupo Especial no deberia producirse. En
particular, independientemente de lo bien fundada que esté una constatacion, ninguna
recomendacion de retirar una subvencion o de eliminar sus efectos desfavorables es necesaria en
esas circunstancias. En el caso de que, pese a todo, se formule una recomendacion de retirar la
subvencién o de eliminar los efectos desfavorables de un grupo de subvenciones, algunas de las
cuales ya se habian extinguido, dicha recomendacién "no afecta a" las subvenciones extinguidas.
Después de todo, el parrafo 8 del articulo 7 solo se aplica en la medida en que el demandado
"concede o mantiene" la subvencidon. Si la subvencién ya no se "mantiene" porque ha sido
retirada, las recomendaciones seran innecesarias, y si se formulan, no se aplicaran a la subvencién
retirada. El Organo de Apelacién sefialé que un intérprete debia dar "sentido y efecto al término
'mantener’, que es distinto del término ‘otorgar’, y también ha sido incluido en" el parrafo 8 del
articulo 7.

3. Ademas, incluso si se pudiese decir que una recomendacion de retirar la subvencidon o
eliminar sus efectos desfavorables se aplica a las subvenciones extinguidas, lo que no es el caso,
la retirada se podria lograr mediante acciones o actos anteriores a la adopcion de esa
recomendacion por el OSD. Es mas, el Organo de Apelacion ha confirmado expresamente que "se
puede lograr el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de que éstas
sean adoptadas”.

4. En el presente procedimiento sobre el cumplimiento, su examen se rige por el parrafo 8 del
articulo 7, que ofrecié a la Unidén Europea la opcion de elegir entre "retirar" la subvencion o
eliminar sus efectos desfavorables. El Organo de Apelacion constaté que la evaluacion para
determinar si se ha producido o no la retirada y, por tanto, logrado el cumplimiento, les
corresponde decidirla a ustedes, en calidad de Grupo Especial sobre el cumplimiento que actta en
el marco del parrafo 8 del articulo 7. Al contrario que el Organo de Apelacion, los Estados Unidos
afirman que, si una subvencion se ha extinguido antes de que se formule una recomendacién de
que se retire la subvencién o se eliminen los efectos desfavorables, deja de aplicarse la eleccion
expresamente prevista en el parrafo 8 del articulo 7 porque la retirada de la subvencién ya no es
posible.

5. No obstante, la Unica razdén por la que la retirada de la subvencidén no es posible se debe a
que ya ha sido retirada, en cumplimiento del "primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias". Pese a que las partes estan de acuerdo en que la retirada de una subvencion
prohibida constituye una medida correctiva completa, la posicion de los Estados Unidos se basa en
un argumento segun el cual lograr el cumplimiento a través de la retirada de subvenciones que
son meramente recurribles no es suficientemente gravoso para el demandado. Segun los
Estados Unidos, el parrafo 8 del articulo 7 siempre exige que el demandado tome una "medida
positiva”, de manera que, cuando la subvencién se ha extinguido (por ejemplo, a través de su
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amortizacion), ya no se puede tomar la medida positiva de retirarla, por lo que la Unica medida
positiva que se puede aplicar es eliminar los efectos desfavorables.

6. Al examinar la posicion de los Estados Unidos, les pedimos que tengan en cuenta que del
parrafo 8 del articulo 7 se desprende la responsabilidad del demandado de asegurar el
cumplimiento, ya sea con la retirada de la subvencién o con la eliminacion de los efectos
desfavorables. Si no se logra el cumplimiento pese a las medidas positivas adoptadas por el
demandado, su responsabilidad por falta de cumplimiento persiste. Del mismo modo, si se logra el
cumplimiento sin que se apliquen medidas positivas, el demandado habrd cumplido con su deber.
La prescripcion es que se cumpla el parrafo 8 del articulo 7, independientemente de que se logre
mediante medidas del Estado responsable o que se haga con otros actos que consistan en la
retirada de la subvencion o la eliminaciéon de los efectos desfavorables.

7. Para terminar con la opcién de la retirada, los Estados Unidos ahora aducen que el
significado de la frase "retirara la subvencion" es distinto en el parrafo 8 del articulo 7 que en el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. No obstante, recordamos que el articulo 1 define
"subvencion" "[a] los efectos del presente Acuerdo”, lo que incluye tanto el articulo 4 como el 7.
Retirar la subvencidon conlleva "eliminar" o "quitar" uno de los elementos que componen la
"subvencion"”, definida en el articulo 1, independientemente de que se refiera al parrafo 7 del
articulo 4 o al parrafo 8 del articulo 7. La posicion de los Estados Unidos es incompatible con el
texto del Acuerdo SMC, asi como con la posicién que ha adoptado en otros contextos. Asimismo,
esa posicion se basa en la afirmacion de los Estados Unidos de que las obligaciones de
cumplimiento en el marco de la Parte Ill del Acuerdo SMC son mas estrictas que las obligaciones
de cumplimiento en el marco de otros acuerdos que forman parte del todo Unico de la OMC, como,
por ejemplo, las medidas presupuestarias o reglamentarias; esta es, evidentemente, una tesis
errénea.

Il. AMORTIZACION

8. Para los Estados Unidos, la expiracion de la vida de una subvenciéon por amortizacién es un
concepto que solo es pertinente a los efectos de evaluar si se han eliminado los efectos
desfavorables o no, pero que carece de pertinencia en cuanto a si se ha retirado la subvencion.
Para llevar a cabo un andlisis adecuado de los efectos desfavorables serd necesario tener en
cuenta el grado en el que se ha amortizado la subvencion. No obstante, la amortizacién es
igualmente pertinente para la evaluacibn de si se ha eliminado, suprimido, extinguido,
desaparecido o, dicho con otras palabras, retirado una subvencion. Como sugiere el Brasil en su
declaracion, si una subvencion esta muerta, entonces esta muerta.

9. En una cuestion conexa, el martes los Estados Unidos adujeron que se requeria la
amortizacion a lo largo de la vida efectiva de un programa de LCA, y que debia determinarse ex
ante y no ex post, en la hipdtesis de que los "pagos en virtud de los contratos AEP/FEM en la
mayor parte de los casos siguen efectuandose a lo largo de la vida efectiva de la aeronave". En
realidad, esta hipo6tesis es simplemente incorrecta. Los acuerdos prevén el reembolso del capital y
de los intereses de conformidad con un calendario de entregas previsto que no se corresponde con
la vida del programa de la aeronave, ya sea la prevista en el momento en que se celebran los
acuerdos o la vida que efectivamente tenga en el tiempo (si fuese diferente). Claramente, es
incorrecto decir que los contratos prevén el reembolso a lo largo de toda la vida del programa.

10. En cualquier caso, el Organo de Apelacion ha sefialado sin ambigiiedades que la vida
determinada de una subvencion, que es distinta del periodo durante el cual dicha subvencién
produce efectos, se debe evaluar ex ante. No se deben "amalgamar" los conceptos de subvencion
y efectos. Sin embargo, eso es precisamente lo que hacen los Estados Unidos al obstinarse en
definir el periodo de amortizacién como la vida efectiva de un producto supuestamente creado por
esa subvencion, con lo que echa abajo la eleccién contemplada en el parrafo 8 del articulo 7.

I11. COMPETENCIA EN LO QUE RESPECTA A LOS ACUERDOS FEM RELATIVOS
AL A350XWB

11. La Unidén Europea ha explicado que los acuerdos FEM para el A350XWB no formaban parte
del ambito de competencia del Grupo Especial sobre el cumplimiento, dado que no son "medidas
destinadas a cumplir”, en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. De hecho, la tentativa de
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los Estados Unidos de incluir los acuerdos relativos al A350XWB en el alcance de este
procedimiento sobre el cumplimiento equivale a volver a alegar que existe "un Programa
de AEP/FEM no escrito", una alegaciéon que el Grupo Especial ya habia rechazado. Si el Grupo
Especial constatara que los acuerdos relativos al AB50XWB estan comprendidos en el alcance de
este procedimiento, iria mas lejos de lo que nunca ha ido el Organo de Apelacion al declarar el
ambito de competencia en el marco del parrafo 5 del articulo 21. Esto perturbaria el delicado
equilibrio entre las debidas garantias procesales y la pronta solucién que el Organo de Apelacion
ha mantenido escrupulosamente en su interpretacion y sus analisis en relacién con el parrafo 5 del
articulo 21.

12. Durante los ultimos dias, los Estados Unidos han admitido varios aspectos importantes que
confirman la posicidon de la Unién Europea sobre el alcance. En primer lugar, los Estados Unidos
han reconocido por primera vez que los acuerdos relativos al AB50XWB no forman parte de
ninguna medida global. En segundo lugar, los Estados Unidos han reconocido la existencia de un
importante solapamiento entre los factores en los que se basé el Grupo Especial inicial para
constatar que no existia un programa de AEP/FEM, por un lado, y los factores del analisis
tradicional del "vinculo estrecho”, por otro. Cuando se tienen en cuenta conjuntamente, estos
puntos reconocidos por los Estados Unidos anulan su tentativa de forzar la inclusién de los
acuerdos relativos al A350XWB en el alcance del presente procedimiento. Por consiguiente, no es
necesario seguir examinando ninguna de las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a los
acuerdos relativos al AB50XWB.

IV. SUPUESTO BENEFICIO DERIVADO DE LA FEM PARA EL A350XWB

13. Los Estados Unidos formulan dos argumentos relativos a un supuesto "beneficio” derivado
de la FEM para el A350XWB que son dificiles de conciliar. En primer lugar, los Estados Unidos
aducen que, como se afirma en los informes Dorman/Terris y Terris, el mercado no ofrecera la
posibilidad de que "se compartan los riesgos™ ni "se desplacen los riesgos"”, de manera que la FEM
otorga un "beneficio" a Airbus per se. En segundo lugar, los Estados Unidos preconizan, con la
ayuda del Sr. Jordan, un "punto de referencia reconstruido”, argumentando que "los tipos de
interés aplicados a la AEP/FEM para el A350XWB eran mas bajos" que los tipos que el mercado
aplicaria a las caracteristicas de la FEM de compartir los riesgos o desplazar los riesgos. El segundo
argumento reconoce sin duda, como lo hizo el Grupo Especial inicial, que es posible cuantificar el
"tipo", o precio, que el mercado aplicaria a las caracteristicas de la FEM de compartir los riesgos.

14. Basicamente, los Estados Unidos dan la impresion de proponer dos argumentos alternativos,
0 un argumento subsidiario que dependera del resultado del primer argumento. En primer lugar,
los Estados Unidos aducen que es imposible fijar el precio del supuesto beneficio en la financiacion
del A350XWB. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que, en caso de que ustedes no
acepten el primer argumento, se debe fijar el precio del supuesto beneficio en funcién de un precio
de referencia de mercado de "X". A los juristas nos encantan nuestros argumentos y nos encanta
cubrir todos los frentes. Pero existen determinadas circunstancias en las que dos argumentos no
pueden coexistir y esta es una de ellas. El motivo es que el segundo argumento de los
Estados Unidos demuestra que es posible fijar los precios en relaciéon con el mercado. Por lo tanto,
la propia formulacién del segundo argumento demuestra, segln sus propios términos, que el
primer argumento es forzosamente falso. Asi pues, la Unica diferencia entre las partes esta
relacionada con la fijacion del precio de la referencia del mercado. No se puede aplicar en el
presente procedimiento la hipotesis de que el mercado no fijaria el precio de compartir los riesgos
bajo ningln concepto, que por definicion abandonaron Ellis y Jordan.

V. DETERMINACION DEL MERCADO DE PRODUCTOS

15. El Organo de Apelacion destacé que una determinacion adecuada del mercado de productos
era un 'requisito previo para apreciar' si existian efectos desfavorables. Si un producto
subvencionado y un producto similar no compiten en el mismo mercado, la subvenciéon no podra,
sin mas, ser la causa de la pérdida de ventas o del desplazamiento que pueda sufrir el producto
similar.

16. Por el contrario, los Estados Unidos indican ventas que perdié una gran aeronave civil (LCA)
de Boeing frente a una LCA de Airbus supuestamente subvencionada y presuponen, sobre la base
de ese Unico hecho, que la subvenciéon causoé la pérdida. Esto invierte la instruccion impartida por
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el Organo de Apelacion al presuponer que existe una relaciéon de causalidad sin establecer, en
primer lugar, la existencia del "requisito previo" de que el producto subvencionado pueda causar la
pérdida de ventas. La LCA de Airbus supuestamente subvencionada solo puede causar una pérdida
de ventas si las LCA de Airbus y Boeing entablan una competencia tan estrecha que se impongan
reciprocamente restricciones de la competencia importantes, de manera que estan en el mismo
mercado. Podria ser que la LCA de Boeing haya perdido porque no satisfizo las exigencias del
comprador, y porque no se consideré que fuese un sustitutivo adecuado de la LCA de Airbus o,
dicho con otras palabras, que la LCA de Boeing no estuviese en el mismo mercado de productos
que la LCA de Airbus. Sin una evaluacion adecuada del mercado de productos que tenga en cuenta
la elasticidad cruzada de la demanda, la afirmacion de los Estados Unidos de que existe una
relacion de causalidad no es otra cosa que una suposicion divorciada de la realidad de que no
existe competencia entre los modelos especificos de LCA.

VI. CONSTATACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD

17. El martes, las partes debatieron sus respectivas lecturas del fundamento de la constatacion
de la relacién de causalidad formulada por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion. Como
ya se ha explicado, ni los parrafos 1261, 1267 o 1299 del informe del Organo de Apelacion, ni las
correspondientes constataciones del Grupo Especial inicial a las que hacen referencia los
Estados Unidos respaldan su opinion de que las constataciones de existencia de una relacion de
causalidad en el procedimiento inicial se basaron en los efectos de subvenciones que creaban
las LCA de Airbus. Por el contrario, las constataciones se basaron en los efectos de aquellas
subvenciones que aceleraron el lanzamiento de dichas LCA. Una lectura objetiva y completa de
esas constataciones obliga a llegar a la conclusibn de que no respaldan la nueva teoria de la
creacion formulada por los Estados Unidos.

18. En cualquier caso, independientemente de la base de las constataciones formuladas por el
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacidn, la cuestion que se plantea en este procedimiento
sobre el cumplimiento es distinta y depende de los términos del parrafo 8 del articulo 7. La
cuestion que debe resolver este Grupo Especial es si, habida cuenta de la retirada de las
subvenciones, hay alguna base que permita constatar la existencia de efectos desfavorables
actuales causados actualmente por subvenciones que supuestamente existen después del
vencimiento del plazo para la aplicacion.

19. Por ejemplo, supongamos que se constata que un Miembro ha concedido 10 subvenciones
que causan un determinado efecto desfavorable en el periodo de referencia inicial, como la pérdida
de ventas. Si se retiran nueve de esas subvenciones al vencimiento del plazo para la aplicacion, en
virtud del parrafo 8 del articulo 7 un grupo especial sobre el cumplimiento tendra que investigar si
la subvencién restante que se ha mantenido causa en la actualidad, por si misma, un nuevo efecto
desfavorable en el nuevo periodo de referencia, después del vencimiento del plazo para la
aplicacion. Los supuestos efectos actuales de las subvenciones que se retiran, y que han cumplido
las prescripciones, no pueden formar parte de una constatacion de incumplimiento sobre la base
de los efectos desfavorables actuales supuestamente causados por las subvenciones retiradas, o
los supuestos efectos desfavorables actuales a los que dichas subvenciones contribuyen.

VII. VIABILIDAD ECONOMICA DEL A350XWB Y CAPACIDAD DE EADS PARA FINANCIAR
EL PROGRAMA

20. Como en sus anteriores comunicaciones, los Estados Unidos aducen que la FEM para
el AB50XWB es una causa auténtica y sustancial de efectos desfavorables para los intereses
estadounidenses dado que "fue un requisito necesario ... para la puesta en marcha y subsiguiente
presencia en el mercado" de la aeronave. Es decir, que los Estados Unidos aducen que, sin la FEM
para el A350XWB, no se habria puesto en marcha el programa porque no era econémicamente
viable y no hubiese podido ser financiado.

21. Para formular esta afirmacion, los Estados Unidos se basan en una serie de articulos de
prensa y otras declaraciones que exponen los puntos de vista subjetivos de periodistas y otras
partes en los acuerdos de FEM, y los distorsionan. Por el contrario, la Unién Europea ha presentado
pruebas cuantitativas, basadas en datos concomitantes con las decisiones de puesta en marcha y
financiacion. Aunque no incumba a la Unidon Europea la carga, esas pruebas demuestran
objetivamente la viabilidad econémica del programa, asi como la capacidad de EADS para financiar
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su puesta en marcha y desarrollo, y, al mismo tiempo, perseguir todos sus demas objetivos. Solo
haciendo abstraccion de estas pruebas pueden los Estados Unidos afirmar, por ejemplo, lo

siguiente:

>

Que el programa A350XWB solo era viable y podia ser financiado gracias al uso
potencial de determinadas fuentes de financiacion, que los Estados Unidos describen
como "subvencionadas" sin ninguna prueba de ningln tipo aparte de una "suposicion".
De hecho, las pruebas objetivas demuestran especificamente que el programa era
viable y podia ser financiado sin dichas fuentes de financiacion (o, en este contexto,
la FEM).

Que las evaluaciones de sensibilidad del estudio de viabilidad que implican resultados
menos favorables dan por resultado la inviabilidad del programa. En realidad, los
elementos de prueba objetivos ponen a prueba esas mismas sensibilidades e
hipotesis, y demuestran que el programa era econémicamente viable, incluso sin la
financiacion y la FEM a la que se hacia referencia.

Que las previsiones de las entregas del A350XWB eran indebidamente "optimistas" y
que enmascaraban su inviabilidad simplemente porque superaban los niveles
anteriores de entregas de los programas de aeronaves de fuselaje ancho. De hecho,
desde el momento de su puesta en marcha hasta ahora, las previsiones de Airbus en
lo relativo a la demanda de LCA de fuselaje ancho ha sido y sigue siendo compatible
con las previsiones de mercado de Boeing, asi como con las de otros participantes.
Cabe afadir que las previsiones de entregas de Airbus para el A350XWB son
cautelosas.

Que una "crisis" en el seno de la empresa, y la crisis financiera mundial en general,
impedian que Airbus pusiera en marcha el A350XWB sin cierta financiaciéon o FEM, al
menos sin "desviar fondos de otras partidas". En realidad, las pruebas objetivas
demuestran que, sin determinada financiacion o FEM, y pese a la crisis financiera, la
posicion financiera de la empresa era lo suficientemente sdlida para permitirle
financiar el programa con desahogo, al mismo tiempo que perseguia todos sus demas
objetivos.

Que la empresa solo hubiese podido financiar el programa A350XWB "consiguiendo
que los proveedores que comparten riesgos duplicasen practicamente sus
aportaciones". La verdad es que las pruebas objetivas demuestran que la empresa
podia haber financiado el programa sin aumentar la financiacion aportada por los
proveedores que comparten riesgos.

Que la empresa "sabia" que la financiacion estaba "garantizada" en forma de una FEM
y en condiciones subvencionadas cuando puso en marcha el A350XWB. De hecho, las
pruebas objetivas demuestran que la empresa puso en marcha el programa en 2006,
antes de que se negociase ninguna de las condiciones para cualquier tipo de
financiacién por parte de los Estados miembros de la Unidén Europea, y mucho menos
antes de que se acordasen dichas condiciones. Las pruebas también demuestran que,
después de la puesta en marcha del programa, la empresa llegd a una fase avanzada
del desarrollo del programa sin haber utilizado la totalidad del importe disponible.

22. Los Estados Unidos no se han referido a ninguna de estas pruebas objetivas. No es la
Union Europea quien confunde la "voluntad” o el "propdsito” de poner en marcha el A350XWB con
la "capacidad" o los "medios" para hacerlo. Por el contrario, los Estados Unidos hacen caso omiso
de las pruebas objetivas que demuestran que, sobre una base cuantitativa y a la luz de los datos
concomitantes, la empresa tenia de hecho la capacidad y los medios para poner en marcha y
desarrollar con desahogo un programa econdmicamente viable del A350XWB, sin necesidad
de FEM. En lo relativo a este "punto decisivo"”, son los Estados Unidos y no la Unién Europea
quienes hacen caso omiso de "pruebas" irrefutables y las sustituyen con meras afirmaciones y
suposiciones. Ademas, los Estados Unidos adoptan esta actitud respecto a medidas que ni siquiera
estan comprendidas en el alcance del presente procedimiento sobre el cumplimiento.
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VIIIl. PERTINENCIA DE LAS HIPOTESIS DE LAS DESVENTAJAS PARA EVALUAR LA
VIABILIDAD DEL PROYECTO

23. Por dltimo, en su declaracion inicial, los Estados Unidos adoptan la posicidon insostenible de
que todo riesgo que pueda entrafiar que los rendimientos de un proyecto puedan caer por debajo
del rendimiento minimo llevara a una empresa a decidir no invertir de manera alguna en el
proyecto, por miedo a que se materialice el riesgo. En opinion de los Estados Unidos, toda
hipotesis de riesgo desfavorable se convertira forzosamente en el caso basico del proyecto.

24. Se trata de una posicion absurda. Ademas, es incompatible con el "mundo real" en el que la
gente decide invertir pese a la incertidumbre sobre lo que pueda ocurrir. Se puede comparar la
posicién de los Estados Unidos con las reflexiones de una familia sobre sus planes de vacaciones,
en las que se evaluaran las expectativas de mucho sol y dias de playa sobre la base de las
previsiones meteoroldgicas a largo plazo. El hecho de que podria llover 1 dia de 14 no tendra un
efecto claramente disuasorio. Solo una probabilidad relativamente alta de que llueva
persistentemente y de que brille poco el sol llevara a esa familia a buscar lugares alternativos.
Asimismo, solo una probabilidad ain mas alta de condiciones catastréficas generalizadas y
persistentes llevara a esa familia a cancelar completamente sus planes de vacaciones.

25. Del mismo modo, Airbus evalué las probabilidades relativas de un caso béasico y las de
acontecimientos desfavorables para evaluar la viabilidad econémica del programa para
el A3B50XWB a lo largo de su duracion prevista. Airbus llegd a la conclusién de que el proyecto era
viable dado que la probabilidad de que se produjesen acontecimientos desfavorables que pudiesen
debilitar el caso basico era relativamente baja. En esa evaluacion, también se tuvo en cuenta la
probabilidad de que los acontecimientos pudiesen resultar mas favorables que las evaluaciones
cautelosas formuladas en el caso basico, algo que los Estados Unidos pasan por alto.

26. Para efectuar un andlisis independiente y completo de sensibilidad e hipétesis para
el A350XWB, CompetitionRx llegdé a la conclusién de que el programa era viable porque el caso
basico era soélido y la probabilidad de que se produjesen acontecimientos desfavorables no era lo
suficientemente alta como para debilitar la rentabilidad prevista del proyecto. Airbus vy
CompetitionRx llegaron igualmente a la conclusion de que las circunstancias extremas
contempladas en la hipdtesis "mas pesimista”, que combina varios factores desfavorables, daria
lugar a una rentabilidad inferior al costo de capital. Sin embargo, dado que la probabilidad de que
se produzca esta combinacion de acontecimientos es muy baja, la hipdtesis mas pesimista no
modificaba la conclusion de que el programa para el A350XWB es econdmicamente viable. Tanto
las personas que se van de vacaciones como los inversores industriales son conscientes de que
hasta el plan meditado con el mayor detenimiento puede dar lugar a dias de lluvias torrenciales y
resultados financieros peores de lo previsto. Si fuese necesario tener certidumbre absoluta, como
pretenden los Estados Unidos, de dias soleados y de rendimientos positivos antes de irse de
vacaciones o de invertir, todos nos quedariamos en casa protegiendo el dinero escondido en
nuestros colchones.
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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA DECLARACION DE AUSTRALIA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1. Gracias por la oportunidad de exponer las opiniones de Australia en esta diferencia.

2. En el presente procedimiento se plantea una serie de cuestiones importantes en relacién con
el alcance de los procedimientos previstos en el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento sobre
Solucién de Diferencias y las medidas apropiadas que debe adoptar un Miembro para cumplir lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC). Australia formulara unas breves observaciones sobre esas cuestiones.

Alcance del presente procedimiento

3. Australia coincide con los Estados Unidos en que la Ayuda para emprender
proyectos/financiacion por los Estados miembros (AEP/FEM) destinada al A350XWB esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial. Australia apoya los tres fundamentos juridicos
presentados por los Estados Unidos a fin de que el Grupo Especial examine la medida de AEP/FEM
para el A350XWB.*

4. Australia no acepta que, como sostiene la UE, puesto que los acuerdos de financiacion para
el AB50XWB no forman parte del informe de la UE sobre el cumplimiento como una "medida
destinada al cumplimiento™? o puesto que el Organo de Apelacién no pudo apreciar la presencia de
una "medida general y global" en el procedimiento inicial®, esas medidas no estan comprendidas
en la jurisdiccion de este Grupo Especial.

5. El Organo de Apelacion ha dejado claro que los limites al alcance de los procedimientos del
parrafo 5 del articulo 21 no deben permitir a los Miembros eludir efectivamente esas disposiciones
dando a estos la posibilidad de cumplir por medio de una medida y, al mismo tiempo, negar el
cumplimiento por medio de otra.* A juicio de Australia, un enfoque excesivamente restringido
respecto de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 podria socavar la eficacia del proceso
de solucién de diferencias.

6. Australia insta al Grupo Especial a que considere comprendida en su mandato la medida
de AEP/FEM para el A350XWB.

Cumplimiento

7. De conformidad con el péarrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, la UE disponia de seis meses, contados desde el 1° de junio de 2011, cuando se
adoptaron los informes del Organo de Apelacion y el Grupo Especial, para adoptar "las medidas
apropiadas para eliminar los efectos desfavorables” de las subvenciones recurribles identificadas
por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion, o para retirar las subvenciones.

1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, secciones 1V.D-E y segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 113.

2 Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, seccion Il1.A, parrafo 50.

3 Observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de decisién preliminar de los Estados Unidos,
seccion VIII, parrafo 84.

4 Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) (WT/DS257/AB/RW),
parrafos 71y 72.
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8. En opiniéon de Australia, a fin de cumplir esta obligacion, la UE debia adoptar una medida
positiva para retirar todas las subvenciones actuales a Airbus cuyo incumplimiento se habia
constatado, o adoptar una medida positiva para eliminar sus efectos desfavorables.®

9. Australia no adopta una posicidon sobre la cuestion de si las medidas concretas adoptadas
por la UE son suficientes a los efectos del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. A juicio de
Australia, la funciéon de este Grupo Especial es determinar en qué medida ha satisfecho la UE esas
obligaciones. Australia considera que, cuando se examina el cumplimiento, si un Miembro
reclamante demuestra que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion no ha adoptado las
medidas apropiadas, habra acreditado prima facie un incumplimiento. A continuacion
correspondera al Miembro que ha de proceder a la aplicacién la carga de demostrar la existencia
de eventos intermedios que rompan el vinculo entre las medidas infractoras, los efectos
desfavorables y la puesta en conformidad de las medidas.

10. Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, con esto concluyen las observaciones de
Australia. Gracias por la oportunidad de ofrecer estos comentarios.

5 Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21) (WT/DS267/AB/RW),
parrafo 236.
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL

l. INTRODUCCION

1. La interpretacion que haga este Grupo Especial de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") sera fundamental para asegurar
la eficacia de las disciplinas multilaterales sobre el empleo de subvenciones, particularmente en el
sector de las aeronaves civiles.

2. Las observaciones del Brasil se centran en las siguientes cuestiones planteadas por los
Estados Unidos en su primera comunicacion escrita: 1) la correcta interpretacion y aplicacion de la
prescripcion impuesta por el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC de "adoptar{} las medidas
apropiadas para eliminar los efectos desfavorables™ o "retirar{} la subvencion"; 2) el alcance
adecuado del procedimiento de aplicacion con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD"); y 3) el enfoque correcto para determinar la existencia de una supeditacién de facto a
las exportaciones.

Il. ARGUMENTO JURIDICO

A. LA OBLIGACION DE "ADOPTAR LAS MEDIDAS APROPIADAS PARA ELIMINAR LOS EFECTOS DESFAVORABLES" O
"RETIRAR LA SUBVENCION" EXIGE UNA ACCION POSITIVA, BIEN PARA ANULAR LA VENTAJA COMPETITIVA OBTENIDA
COMO RESULTADO DE LA SUBVENCION, BIEN PARA PONER FIN A LA SUBVENCION

3. La Unidon Europea estaba obligada a "adoptar las medidas apropiadas para eliminar los
efectos desfavorables" o a "retirar" las subvenciones recurribles identificadas por el Grupo Especial
y el Organo de Apelacién en un plazo de seis meses contados desde el 1° de junio de 2011, fecha
de adopcion de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion. El Brasil no se pronuncia
sobre la cuestion de si las medidas concretas adoptadas por la UE son suficientes a los efectos del
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC y el articulo 19 del ESD. En cambio, en esta
comunicacion, el Brasil se centra en la interpretacion correcta de la importante obligacidon prevista
en el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC de "adoptar las medidas apropiadas" para "eliminar
los efectos desfavorables” o "retirar la subvencion”.

4. El Brasil considera que la jurisprudencia del asunto Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) es ilustrativa en cuanto a la correcta interpretacion de
la expresion "adoptard las medidas apropiadas" en relacion con las medidas que debe adoptar el
Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones. Se espera del Miembro que adopte
una medida positiva y apropiada, y no se podra considerar que ha satisfecho la obligacion que
impone el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC si no interviene activamente para eliminar los
efectos desfavorables.*

5. El parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC se centra en corregir el problema concreto cuya
existencia se ha constatado y que anulaba o menoscababa las ventajas resultantes del Acuerdo
SMC para el Miembro reclamante. La Parte Il del Acuerdo SMC, sobre "subvenciones recurribles",
se centra sobre los efectos desfavorables ocasionados por el empleo de una subvencion, no en la
existencia de la propia subvencién.

6. El hecho de que una subvencion se haya otorgado en el pasado, de que el "beneficio" haya
expirado y de que la subvencion ya no exista no excluye una constatacion de la existencia de
efectos desfavorables ocasionados por subvenciones otorgadas en el pasado. Esto es
particularmente importante en relacion con las subvenciones para emprender proyectos, que
pueden seguir ocasionando efectos desfavorables mucho tiempo después de haber sido otorgadas

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 236.
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y reembolsadas debido a la presencia de modelos de aeronave que de otro modo no habrian
estado compitiendo en el mercado.

7. Asi pues, la cuestidon que el Grupo Especial tiene ante si es qué "medidas" ha adoptado la UE
y si esas medidas son o no "apropiadas para eliminar los efectos desfavorables”. Las medidas solo
seran "apropiadas" si tienen repercusiones en los efectos desfavorables concretos cuya existencia
se ha constatado y es probable que den lugar a la eliminacién de la ventaja competitiva concreta
resultante del empleo de la subvencién.

8. Cuando una subvencidon reemplaza a otra, el Grupo Especial tendra que examinar la
compatibilidad de la nueva medida destinada a cumplir con las obligaciones que impone el
Acuerdo SMC. Para ello, el Grupo Especial tendra que examinar si la nueva medida es una
subvencion y si los efectos desfavorables siguen existiendo en el contexto de la nueva medida de
subvencién. Esto sucedera probablemente si el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y
resoluciones no ha adoptado ninguna otra medida para eliminar los efectos desfavorables cuya
existencia se ha constatado y simplemente ha reemplazado una medida de subvencién por otra.

B. LA AEP/FEM PARA EL A350XWB ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL COMO UNA
"MEDIDA DESTINADA A CUMPLIR" PORQUE TIENE UN VINCULO SUFICIENTEMENTE ESTRECHO CON LAS MEDIDAS
INICIALES EXAMINADAS EN LOS INFORMES DEL GRUPO ESPECIAL Y EL ORGANO DE APELACION Y CON LAS
MEDIDAS DESTINADAS A CUMPLIR

9. El Brasil considera que la tarea de un grupo especial sobre el cumplimiento consiste en
determinar en dltima instancia el ambito adecuado de su propia jurisdiccion en una determinada
diferencia, y que, por lo tanto, no corresponde al Miembro que ha de aplicar las resoluciones y
recomendaciones definir lo que considera que son las medidas destinadas a cumplir.? El Brasil
sugiere que el Grupo Especial no deberia adoptar un enfoque demasiado formalista al establecer
su mandato, a fin de proteger la eficacia del proceso de soluciéon de diferencias de la OMC y de
asegurar el pronto cumplimiento y la eficaz solucién de la diferencia. Estos principios pesan a favor
de incluir en el alcance del presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 la nueva AEP/FEM
para el A3B50XWB que, por lo que respecta a su naturaleza, fechas y efectos, es muy similar a las
medidas que habian de ser puestas en conformidad con las recomendaciones del Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) y, por consiguiente, guarda una relaciéon estrecha con ellas.

10. El Organo de Apelacién ha sefialado que un grupo especial que examina una alegacion
presentada al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD puede examinar no solo las medidas
que el Miembro demandado identifica como destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, sino también cualesquiera otras medidas con una relacidon especialmente
estrecha con la medida destinada a cumplir declarada y con las recomendaciones y resoluciones
del OSD.2 Esto incluye sin duda las medidas que guardan una relacién muy estrecha porque se
refieren al mismo andlisis de las subvenciones para la misma categoria de productos y pueden por
ello socavar el cumplimiento de esas recomendaciones y resoluciones.*

11. El Brasil considera que el Grupo Especial deberia dar prioridad al fondo sobre la forma y
centrarse en la naturaleza y los efectos de las medidas impugnadas en comparacién con las
medidas destinadas a cumplir y las medidas iniciales. A juicio del Brasil, un tipo de subvencion
muy similar, para un producto muy similar fabricado por la misma empresa en un momento
proximo y que guarda una relacion estrecha con medidas de subvencion declaradas incompatibles
con las normas de la OMC, es una medida que puede y debe ser incluida en el examen de las
"medidas destinadas a cumplir”.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 73.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 205.
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C. LA DEMOSTRACION DE LA SUPEDITACION A LAS EXPORTACIONES NO EXIGE EL CALCULO DE PROPORCIONES DE
VENTAS HIPOTETICAS

12. En el presente procedimiento sobre la aplicacion, los Estados Unidos solicitan al Grupo
Especial que vuelva a examinar la cuestion de la supeditacion de facto a las exportaciones de
la AEP/FEM para el A380 y, por extension, para el AB50XWB. Los Estados Unidos tratan de aplicar
el criterio de "dirigido a inducir resultados de exportaciéon futuros" expuesto por el Organo de
Apelacién en el procedimiento inicial para demostrar que la AEP/FEM estaba supeditada de facto a
las exportaciones y, en consecuencia, era una subvencidon prohibida en el sentido del parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

13. El Brasil considera que un examen de las constataciones del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial demuestra que el marco analitico en que el Organo de Apelacion tomé en
consideracion la alegacion de supeditacion de facto a las exportaciones no exige el caso hipotético
relativo a las proporciones de ventas que los Estados Unidos ofrecen ahora al Grupo Especial.
A juicio del Brasil, el enfoque basado en proporciones propuesto por el Organo de Apelacion
constituye un posible elemento de prueba adicional que puede suministrar informacioén significativa
cuando se refiere a una de las condiciones de la subvencion. Sin embargo, en muchas situaciones,
esas pruebas adicionales no son necesarias ni procedentes para formular la constatacion
fundamental de condicionalidad de jure o de facto, como se demostr6 en el asunto
Canadé - Aeronaves.®

14. El Brasil entiende que el Organo de Apelacién estaba indicando sencillamente, en el ejemplo
numérico relativo a las proporciones de ventas, lo que en determinadas circunstancias podria ser
un tipo de prueba que salvara la diferencia entre prevision y condicionalidad para respaldar, en el
marco de la configuracion total de los hechos, una conclusién de que la subvencion se concedié de
hecho vinculada al resultado de exportacidon previsto. Un enfoque que exigiera pruebas de un
cambio o posible cambio en la proporcién de ventas impondria de forma injustificable, en el
contexto de la supeditacion de facto a las exportaciones, una norma diferente de la utilizada en
una determinacion de supeditacion de jure a las exportaciones y trataria de imponer un criterio
injustificado relativo a los efectos sobre el comercio.

I11. CONCLUSIONES

15. Las observaciones del Brasil se han centrado en varias cuestiones importantes planteadas en
la presente diferencia. En primer lugar, el Brasil considera que la obligacion de "adoptar las
medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables” o "retirar la subvencién" exigira por
norma general una acciéon positiva, bien para anular la ventaja competitiva obtenida como
resultado de la subvencion, bien para poner fin a la subvencién de manera apropiada para eliminar
los efectos desfavorables.

16. En segundo lugar, el Brasil considera que el alcance de un procedimiento sobre el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD debe ser lo suficientemente
amplio para incluir medidas que tienen un vinculo estrecho con la medida inicial examinada en los
informes del Grupo Especial y el Organo de Apelaciéon y con las medidas destinadas a cumplir,
incluida, en esta diferencia, la AEP/FEM para el A350XWB.

17. Por dltimo, con respecto al criterio de supeditacién a las exportaciones, la opinién del Brasil
es que la demostracion de la supeditacion a las exportaciones no exige el calculo de proporciones
de ventas hipotéticas. El Brasil sostiene que el hecho de que una medida esté o no supeditada de
facto al rendimiento de exportacion depende de las condiciones impuestas de derecho o de hecho
en el momento de otorgar la subvencién, y que ese analisis no deberia limitarse al efecto en las
proporciones de ventas.

5 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 1037, donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafos 167, 171.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA DECLARACION DEL BRASIL
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. En su intervencion oral, el Brasil se centré6 en dos cuestiones principales que considera de
especial importancia:

e El alcance de la obligacién establecida en el parrafo 8 del articulo 7 de retirar la
subvencion o adoptar las medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables de
la subvencion;

e El alcance de este procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21 a la vista de la decisién
adoptada por el Grupo Especial el 27 de marzo de 2013.

. LA OBLIGACION DE "RETIRAR LA SUBVENCION" O ADOPTAR "LAS MEDIDAS
APROPIADAS PARA ELIMINAR LOS EFECTOS DESFAVORABLES"™ REQUIERE UNA
CONSIDERACION CAUTELOSA CUANDO SE EXAMINAN SUBVENCIONES
ANTERIORES

2. La principal cuestion que se plantea en este procedimiento sobre el cumplimiento se refiere
a la manera en que un demandado debe cumplir la obligacién que le impone el parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC de "adoptar[ ] las medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables” o "retirar[ ] la subvencién”. El Brasil reitera la opinidon, expresada en su
comunicacién, de que, normalmente, la obligacion requerird que el Miembro adopte una medida
positiva, adecuada para eliminar los efectos desfavorables de la subvencion o retire esa
subvencién, segun constaté el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Algodén
americano (upland).?

3. Aun asi, el Brasil entiende que, para abordar adecuadamente esta cuestion, los grupos
especiales sobre la aplicacion pueden tomar en consideracion distintas hipotesis:

Hipétesis A: Se ha desembolsado una parte de la subvencion (AEP/FEM), el proyecto de
desarrollo de una aeronave esta en marcha y no se han hecho pagos de regalias. En esta
situacion, el Miembro demandado puede simplemente retirar la subvencion modificando los
términos y condiciones de los restantes desembolsos y pagos de regalias de forma que
reflejen las condiciones de mercado. Si el Miembro elige, en cambio, eliminar los efectos
desfavorables de la subvencién, quiza encuentre que otras medidas son apropiadas.

Hipotesis B: Se ha desembolsado en su totalidad la subvencién (AEP/FEM), pero parte de los
pagos de regalias estan pendientes. Entonces el receptor ya ha recibido toda la contribucion
financiera, pero todavia hay una oportunidad para que el Miembro demandado retire la
"parte prospectiva" de la subvencion modificando los términos de los pagos de regalias
pendientes para que reflejen las condiciones de mercado.

Hipotesis C: Se ha desembolsado en su totalidad la AEP/FEM y se han pagado todas las
regalias por completo. Esta hipétesis plantea un desafio mayor, ya que al parecer la Gnica
forma de que el Miembro demandado retire la subvencién seria tratar de que se devuelva el
beneficio ya recibido de la empresa receptora y reembolsado por esta. Recordamos,
por ejemplo, que en la diferencia Australia - Cuero para automoviles Il (DS126), el
Grupo Especial recomendd que la retirada de una subvencion que ya habia sido
desembolsada exigiera el reembolso de la subvencién. No obstante, varios Miembros

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) -
Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008
(Estados Unidos - Algodén americano (upland) (péarrafo 5 del articulo 21 - Brasil)), parrafo 236.
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criticaron esa recomendacion diciendo que era una medida correctiva poco apropiada y
"retroactiva”, que no estaba abarcada por el parrafo 8 del articulo 7.

4. Habida cuenta de estas dificultades, una salida seria plantear de nuevo el analisis de la
relacion "auténtica y sustancial” (entre la concesion de una subvencion y sus efectos
desfavorables) para evaluar los efectos concretos de subvenciones anteriores, que han sido
desembolsadas y reembolsadas en su totalidad. Si ya no se pueden establecer las vias causales
que, a través de la utilizacion de subvenciones, dieron lugar a una situacién en la que hay efectos
desfavorables, y desde entonces han intervenido otros factores causales en medida significativa,
pueden darse circunstancias excepcionales en que sea dificil cumplir las obligaciones del parrafo 8
del articulo 7. En las presentes actuaciones, el Organo de Apelacion admitié, por ejemplo, que
"la AEP/FEM destinada al A300 y el A310 probablemente causara efectos desfavorables minimos,
de causar alguno, durante el periodo de referencia de 2001-2006".2

5. El Brasil considera que este Grupo Especial tiene una oportunidad importante de aclarar
como se espera que los Miembros cumplan las resoluciones sobre efectos desfavorables
relacionados con subvenciones no recurrentes, que en ocasiones se han concedido muchos afios
antes y se han desembolsado en su totalidad pero que pueden seguir causando efectos
desfavorables en el mercado, teniendo en cuenta que el principal objetivo del cumplimiento de las
disciplinas en materia de subvenciones es restablecer las condiciones de igualdad.

111. NO SE PUEDE UTILIZAR EL ALCANCE DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL PARRAFO 5
DEL ARTICULO 21 PARA RELITIGAR ALEGACIONES SOBRE LAS CUALES SE HA
PRONUNCIADO EL ORGANO DE APELACION

6. El Brasil reconoce que corresponde al Grupo Especial sobre el cumplimiento determinar el
alcance apropiado de su propia competencia y que un enfoque excesivamente restringido respecto
del mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 socavaria la eficacia del proceso de
solucion de diferencias. Sin embargo, considera que también es importante que el procedimiento
sobre el cumplimiento no se utilice como instancia para relitigar cuestiones sobre las cuales se ha
pronunciado el Organo de Apelacion. Ello equivaldria a utilizarlo como procedimiento "de reenvio",
lo que no esta contemplado en el Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.

7. En este sentido, a falta de razones que respalden la decisibn preliminar adoptada
el 27 de marzo de 2013, por la que se incluian en la competencia del Grupo Especial las
alegaciones relativas al A380 como una subvencidn a la exportacion, el Brasil espera que el
Grupo Especial ejerza sus facultades jurisdiccionales con cuidado para no volver a analizar
alegaciones ya rechazadas por el Organo de Apelacion.

8. En cualquier caso, el Brasil insiste una vez mas en que la demostracion de la supeditacion
de facto a la exportacion no deberia exigir pruebas relativas al supuesto de una proporcién de
ventas hipotética como el que los Estados Unidos han presentado al Grupo Especial. Deberia
exigir, mas bien, un examen de la configuracion total de los hechos que rodean la concesion de la
subvencién.

2 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1241.
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

l. INTRODUCCION

1. El Canada participa en este procedimiento sobre el cumplimiento porque las constataciones
del Grupo Especial tendran importantes consecuencias para la forma en que se interpreten y
apliquen el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD) y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) en
futuras diferencias.

1. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION PROHIBIDAS

2. Los Estados Unidos no han demostrado que la ayuda para emprender proyectos/financiacion
por los Estados miembros (AEP/FEM) para el A380 y el AB50XWB otorgada por Alemania, Espafa,
Francia y el Reino Unido esta supeditada de facto a los resultados de exportacion infringiendo asi
el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

3. En el procedimiento inicial de la presente diferencia, el Organo de Apelaciéon establecio el
siguiente criterio para determinar si una subvencion esté supeditada de facto a las exportaciones
previstas: se ha de comprobar "si la concesion de la subvencion tiene por objeto inducir la
promocion de los resultados de exportacion futuros del receptor™.

4. El Organo de Apelacién sostuvo que la norma de la supeditacion de facto a la exportacién se
cumple cuando "la subvencion se concede con el fin de dar al receptor un incentivo para exportar
de una manera que no sea un simple reflejo de las condiciones de la oferta y la demanda en los
mercados interno y de exportacion no distorsionados por la concesiéon de la subvencion”. Segun el
Organo de Apelacién, la supeditacién de facto a la exportacion "debe inferirse de la configuracion
total de los hechos que constituyen la concesion de la subvencién y la rodean".

5. Los Estados Unidos no explican de qué forma apoya su posicion la configuracién total de los
hechos que constituyen la concesion de la AEP/FEM y la rodean. Ademas, como se indica mas
abajo, el calculo de las proporciones realizado por los Estados Unidos no concuerda con el marco
enunciado por el Organo de Apelacion.

A. Los ESTADOS UNIDOS UTILIZAN INFORMACION ERRONEA AL CALCULAR LAS PROPORCIONES

6. El Organo de Apelacion proporcion6 un marco para evaluar si la concesion de una
subvencion estd de hecho vinculada a las exportaciones previstas: "cuando hay pruebas
pertinentes, la evaluacion podria basarse en una comparacion entre, por un lado, la proporcién de
exportaciones previstas y ventas en el mercado interno del producto subvencionado que se
registraria como consecuencia de la concesion de la subvencién y, por otro lado, la situacion en
caso de que no hubiese subvencion”. Los Estados Unidos emplean la expresion "proporcion
prevista" (la proporcidon prevista entre las ventas de exportacion y las ventas en el mercado
interno del producto subvencionado) y "proporcién de referencia” (la proporcion entre las ventas
de exportacion y las ventas en el mercado interno sin la subvencion) para describir las
proporciones utilizadas.

7. Con respecto a la proporcién prevista, el recurso de los Estados Unidos a las
previsiones GMF de Airbus para el afio 2000 es improcedente porque las previsiones GMF no
ofrecen un prondstico para el producto subvencionado en cuestiéon (el A380), como exige el
Organo de Apelacion, sino un prondstico para toda la clase de aeronaves de muy gran tamafio.

8. Los Estados Unidos también utilizan informacién incorrecta cuando calculan la proporciéon de
referencia. Con respecto al célculo de la proporcion de referencia, el Organo de Apelacion afirmoé
que la evaluacion ha de realizarse "sobre la base de las ventas histéricas del mismo producto que
haya realizado el receptor en el mercado interno y el mercado de exportacidon antes de que se
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concediese la subvencién". Los Estados Unidos no han demostrado que los datos sobre ventas
histéricas del Boeing 747 y el Boeing 777 sean sustitutos adecuados cuando no hay datos sobre
ventas histdricas del A380 y el AB50XWB, respectivamente.

B. LA POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS NO TIENE EN CUENTA LOS CAMBIOS EN LAS CONDICIONES DEL
MERCADO
9. Al comparar la proporcion prevista y la de referencia para el A380 y el A350XWB, los

Estados Unidos no consideran si todos los demas factores pertinentes, aparte de la existencia de
la AEP/FEM, permanecen inalterados. De hecho, los Estados Unidos aportan pruebas que indican
que es mas probable que el aumento previsto de las ventas de exportacion en relacion con las
ventas en el mercado interno en el segmento del mercado de aeronaves de muy gran tamarfio se
deba a un cambio en las condiciones del mercado que a la subvencion.

1. SUBVENCIONES PARA LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

10. Los Estados Unidos alegan que la AEP/FEM para el A380 y el AB50XWB esta supeditada al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados dado que determinadas
condiciones de la AEP/FEM obligan a Airbus a emplear bienes intermedios fabricados por Airbus en
la produccion de sus aeronaves terminadas.

11. La prohibicion que figura en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC abarca
situaciones en que la concesién de una subvencion esta supeditada a que el receptor compre
productos nacionales con preferencia a los importados. A juicio del Canada, la posicién de los
Estados Unidos amplia de manera incorrecta el alcance del parrafo 1 b) del articulo 3 para abarcar
subvenciones supeditadas a que el receptor produzca un determinado bien intermedio.

12. Dado que la mayoria de los fabricantes produce bienes intermedios como parte de la
produccion de sus bienes finales, la posicion de los Estados Unidos negaria a un Miembro que
concede una subvencion el derecho a exigir al receptor de la subvencién que produzca bienes,
segun la definicion de este Miembro, en su territorio para recibir la subvencion.

13. La decision del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Automoviles demuestra que la
posicion de los Estados Unidos es incorrecta.

V. PERJUICIO GRAVE

14. En el presente procedimiento sobre el cumplimiento, los Estados Unidos adoptan la posicion
de que la Union Europea no ha retirado las subvenciones ni ha eliminado sus efectos
desfavorables. Sostienen que la AEP/FEM proporcionada para todas las aeronaves de Airbus
todavia causa un perjuicio grave puesto que, de no ser por la AEP/FEM, las aeronaves de Airbus en
cuestidon no estarian en el mercado en la misma medida y, por consiguiente, las ventas de Boeing
serian mayores.

15. El Canada sostiene que este Grupo Especial deberia limitar su analisis del perjuicio grave a
una evaluacion de las repercusiones de las subvenciones existentes al final del plazo prudencial de
que disponia la Union Europea para cumplir las recomendaciones del Organo de Solucion de
Diferencias (OSD).

16. El Canada expone a continuacion el marco juridico que deberia emplear este Grupo Especial
para evaluar si la Unién Europea cumple las obligaciones que le imponen los articulos 5y 6 y el
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. El Canada también formula observaciones sobre la forma
en que se deberia aplicar este marco a los hechos de la presente diferencia.

17. El parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC dispone que si un grupo especial o el Organo de
Apelacién constatan que una subvencion ha causado efectos desfavorables para los intereses de
un Miembro reclamante, el Miembro que ha concedido la subvencién debe retirar la subvenciéon o
eliminar sus efectos desfavorables. Estas alternativas ofrecen una reparacion légica para el
incumplimiento por un Miembro de las obligaciones que le corresponden en virtud de los
articulos 5 y 6. Si un Miembro elige la primera opcién, la subvencidon dejara de existir. Si escoge la
segunda, aunque la subvencion siga existiendo, ya no causara efectos desfavorables.
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18. El Canada examina esas dos opciones a continuacion.
A. RETIRO DE LA SUBVENCION

19. Al retirar una subvencién con respecto a la cual se ha constatado que causa un perjuicio
grave, un Miembro cumple las obligaciones que le imponen los articulos 5 y 6 y el parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC. En el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC se define una
subvencién como una contribucion financiera (o alguna forma de sostenimiento de los ingresos o
de los precios) que otorga un beneficio. En Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
el Organo de Apelacion indicé que “retirar" una subvencion se refiere a "eliminar" o "quitar" esa
subvencion. Dada la naturaleza dual de esta definicion, se puede retirar una subvencion
eliminando la contribucién financiera o el beneficio.

20. En la presente diferencia, los Estados Unidos reconocen que la Unién Europea retird
efectivamente una subvencién relativa a la infraestructura al aumentar la tasa aplicada a Airbus
por utilizar la pista de aterrizaje del aeropuerto de Bremen. El hecho de que la Union Europea
retirara debidamente la subvencién eliminando el beneficio que de otro modo habria otorgado en
el futuro, pero sin eliminar el beneficio que otorgd en el pasado, es compatible con el caréacter
prospectivo de las medidas correctivas en los procedimientos de la OMC sobre el cumplimiento.

21. Existen similitudes entre una situacion en que el beneficio otorgado por una subvencién ha
expirado y otra en que el beneficio ha sido retirado. En ambos casos, ya no se otorga un beneficio
al receptor y, como resultado, la subvencidon ya no existe. Por consiguiente, si una subvencion ha
expirado, también se deberia constatar que el Miembro ha cumplido sus obligaciones.

22. En este procedimiento sobre el cumplimiento, los Estados Unidos aducen que toda
la AEP/FEM proporcionada a las aeronaves de Airbus continla ocasionando un perjuicio grave a los
intereses de los Estados Unidos en forma de pérdida de ventas y de desplazamiento y
obstaculizacion en los mercados que sufre Boeing. El Canada sostiene que, cuando la AEP/FEM
para un determinado modelo de aeronave se ha retirado o el beneficio otorgado por esa AEP/FEM
ha expirado, no se puede constatar que la AEP/FEM proporcionada a ese modelo de aeronave
causa un perjuicio grave.

B. ELIMINACION DE LOS EFECTOS DESFAVORABLES

23. Cuando se ha constatado que una subvencidn causa un perjuicio grave y la subvencién no
ha expirado ni se ha retirado, el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC exige al Miembro que ha
concedido la subvencién que elimine el perjuicio grave. En otras palabras, el Miembro que concede
la subvenciéon debe asegurarse de que la subvencién ya no causa un perjuicio grave.

24. El Canada sostiene que, en un procedimiento sobre el cumplimiento, el analisis del perjuicio
grave deberia basarse Unicamente en las subvenciones que no han expirado ni se han retirado al
final del periodo prudencial concedido a un Miembro para aplicar las recomendaciones del OSD.
Debe haber compatibilidad entre las dos opciones que puede elegir un Miembro en virtud del
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, a saber, el Miembro debe bien haber retirado las
subvenciones que causan efectos desfavorables o bien haber eliminado los efectos desfavorables
ocasionados por esas subvenciones al final del plazo prudencial de que dispone para cumplir las
recomendaciones del OSD. Si una subvencidon se ha retirado o ha expirado, no se puede pedir a un
Miembro que elimine los efectos desfavorables de esa subvencion.

25. Una vez identificadas las subvenciones en litigio en un procedimiento sobre el cumplimiento,
el grupo especial deberia proceder al andlisis de la relacidon causal para evaluar si las subvenciones
identificadas causan un perjuicio grave a los intereses del Miembro reclamante.

26. Como sucede en los procedimientos iniciales, el método adecuado para realizar esta
evaluacion en los procedimientos sobre el cumplimiento es llevar a cabo un analisis hipotético para
determinar cual seria la situacién de no existir las subvenciones en litigio. Por lo tanto, un grupo
especial sobre el cumplimiento deberia analizar cudl seria la situacion de haberse retirado las
subvenciones. Sdlo si un grupo especial constata que las subvenciones causan un perjuicio grave o
amenazan causar un perjuicio grave se debe constatar que el Miembro que ha concedido las
subvenciones ha infringido los articulos 5y 6 y el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.
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27. Este Grupo Especial deberia en primer lugar determinar si todavia existia alguna subvencion
con respecto al A320 al final del plazo prudencial en el mercado del producto de grandes
aeronaves civiles (LCA) de pasillo uUnico. En segundo lugar, en caso de que todavia existieran
subvenciones, el Grupo Especial deberia determinar sus efectos y si causan un perjuicio grave.

28. Con respecto al mercado de productos de aeronaves de muy gran tamafio, el Canada
disiente de la Union Europea en que la finalidad del analisis hipotético del Grupo Especial deberia
ser determinar si, de no ser por la AEP/FEM para el A380, todavia se podria haber lanzado esta
aeronave.

29. El Canada sostiene que un andlisis hipotético apropiado consiste en evaluar cual habria sido
la situacion si la Unidon Europea hubiera retirado la subvenciéon al final del plazo prudencial. Se
podria haber retirado la subvencion aumentando la tasa de rendimiento de la AEP/FEM para
el A380 hasta niveles de mercado.

30. Las observaciones del Canada con respecto al analisis hipotético apropiado que ha de
realizarse en el mercado del producto aeronaves de muy gran tamafio también son validas para el
mercado del producto LCA de doble pasillo. Si la AEP/FEM para el A350XWB constituye una
subvencion, el Grupo Especial deberia centrarse en los efectos que habria tenido el retiro de esa
subvencién al final del plazo prudencial en el mercado del producto LCA de doble pasillo.
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ANEXO D-5

RESUMEN DE LA DECLARACION DEL CANADA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1. En nuestra declaracion, en primer lugar abordamos las cuestiones relacionadas con la
realizacion de un andlisis de la existencia de perjuicio grave en los procedimientos relativos al
cumplimiento. A continuacién examinamos las alegaciones de los Estados Unidos de que
determinadas ayudas para emprender proyectos/financiacion por los Estados miembros
("AEP/FEM™) constituyen una subvencion a la exportacion prohibida o una subvencion para la
sustitucion de importaciones.

1. MARCO JURIDICO PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 8 DEL
ARTICULO 7 DEL ACUERDO SMC

2. En su comunicaciéon escrita, el Canada define el marco juridico que debe utilizar un grupo
especial para determinar si un Estado Miembro que concede una subvencidn cumple las
obligaciones que le impone el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos y la
Union Europea han formulado determinados argumentos ante el Grupo Especial que son
incompatibles con ese marco juridico.

3. En virtud del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), si se adopta un informe de un Grupo Especial o del Organo de
Apelacién en el que se determina que cualquier subvencion ha tenido efectos desfavorables, el
Miembro que conceda esa subvencion adoptara las medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables o retirara la subvencion. La redaccidon de esta disposicion es clara: el Miembro que
conceda la subvencién retirard la subvencion o eliminara sus efectos desfavorables. Se trata de
dos alternativas distintas, cada una de las cuales puede dar lugar a que el Miembro en cuestion
cumpla sus obligaciones.

4. La primera alternativa que tiene un Miembro para cumplir sus obligaciones en virtud del
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC es retirar la subvenciéon. Como ya sabemos, el parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC define una subvencion como una contribucion financiera que otorga
un beneficio. Es decir, sin una contribucién financiera que otorgue un beneficio no hay subvencion.
Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que solo se puede retirar una subvencion si se elimina
el beneficio. Esta afirmacién pasa por alto el caracter bipartito de la definicién de subvencion. La
eliminacion de la contribuciéon financiera que ha dado lugar a un beneficio debera, forzosamente,
ser equivalente también a la retirada de la subvencién.

5. El siguiente ejemplo ilustra nuestra posicion. Supongamos que se concede un préstamo a un
receptor a una tasa de interés inferior a la disponible en el mercado. El aumento de la tasa de
interés al nivel de mercado daria lugar a la eliminacién del beneficio. Por lo tanto, el reembolso del
capital por parte del receptor constituira la eliminacion de la contribuciéon financiera. Ademas, en
este Ultimo caso, ya no se estara otorgando un beneficio. En efecto, no se puede decir que un
receptor se beneficia de un préstamo que ha dejado de existir. Por lo tanto, ya sea por el aumento
de la tasa de interés o por el reembolso del préstamo, se habria retirado la subvencién.

6. El efecto de la extincién del beneficio otorgado por una contribucién financiera equivale a la
eliminacion de un beneficio. En ambos casos, ya no existe ni beneficio, ni subvencion; ademas, en
los dos casos procede constatar que el Miembro que concedia la subvencidn ha cumplido con sus
obligaciones en virtud del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

7. La segunda alternativa que tiene un Estado Miembro para cumplir sus obligaciones en virtud
del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC es eliminar los efectos desfavorables de la
subvencién.
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8. Para determinar si se ha producido esa "eliminacién", el grupo especial debe evaluar si las
subvenciones en litigio causan un perjuicio grave. Para hacer esta evaluacion, el grupo especial
debera, en primer lugar, identificar las subvenciones en litigio y, en segundo lugar, llevar a cabo
un analisis hipotético para determinar los efectos de esas subvenciones.

9. El Canada sostiene que las Unicas subvenciones cuyos efectos deben ser evaluados en un
procedimiento relativo al cumplimiento en relaciéon con el parrafo 8 del articulo 7 son las
subvenciones existentes al final del plazo de seis meses para la aplicaciéon en el que el Miembro
que concede la subvencion debe eliminar los efectos desfavorables.

10. En esta diferencia, los Estados Unidos aducen que un Miembro que concede una subvencion
debe eliminar no solo los efectos de las subvenciones vigentes al final de ese plazo para la
aplicacion sino también los efectos de las subvenciones que se han extinguido o han sido retiradas.
En cualquier caso, siempre se deberan eliminar los efectos desfavorables. Esta interpretacién del
parrafo 8 del articulo 7 es inaceptable ya que, entonces, careceria de sentido la posibilidad de
retirar la subvencion.

11. Un andlisis del parrafo 7 del articulo 4 y del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC
demuestra ademas que la posicion de los Estados Unidos es errdnea.

12. El parrafo 7 del articulo 4 especifica que un Miembro que concede una subvencion prohibida
debe retirarla. Pese a que, en general, se considera que las subvenciones prohibidas tienen, por su
propia naturaleza, efectos de distorsion del comercio, no existe ninguna prescripcion segun la cual
los efectos de una subvencién prohibida que puedan persistir una vez que se haya retirado dicha
subvencién deben eliminarse.

13. Ademas, como reconocen los Estados Unidos, el parrafo 8 del articulo 7 ofrece opciones
distintas: un Miembro que concede una subvencién puede retirarla o eliminar sus efectos
desfavorables.

14. Con respecto a los dos tipos de subvenciones, prohibidas y recurribles, la retirada de la
subvencién es una medida correctiva adecuada. Si un Miembro satisface sus obligaciones al retirar
una subvencion prohibida, también deberia satisfacerlas al retirar una subvencion que causa
efectos desfavorables. Las medidas correctivas aplicables con respecto a las subvenciones
recurribles no pueden ser mas rigurosas que las aplicables con respecto a las subvenciones
prohibidas.

15. La identificacion correcta de las subvenciones que seran objeto del analisis de la existencia
de perjuicio grave incide en la naturaleza del analisis hipotético que debe realizarse.
Las alternativas previstas en el parrafo 8 del articulo 7 nos aclaran algunos aspectos de esta
identificacion. Si un Miembro que concede una subvencion puede satisfacer las obligaciones que le
impone el parrafo 8 del articulo 7 al retirar determinadas subvenciones antes del final del plazo
para la aplicacién, es légico que, para evaluar si se ha eliminado el perjuicio grave causado por
esas subvenciones, se examine el efecto de esas subvenciones.

16. Por lo tanto, el andlisis hipotético que corresponde llevar a cabo en virtud del parrafo 8 del
articulo 7 es el siguiente: sin las subvenciones que existian al final del plazo para la aplicacion,
¢cual seria la situacion de los productores pertinentes? Se puede comparar a continuacion esa
situacion con la situacion real de los productores pertinentes para determinar si las subvenciones
han causado un perjuicio grave.

17. La posicion de los Estados Unidos no concuerda con este andlisis. En sus comunicaciones,
los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial deberia tener en cuenta los efectos de todas las
AEP/FEM concedidas a Airbus, aunque ya se hayan retirado o se hayan extinguido algunas de ellas.
El Grupo Especial debe rechazar la posicion de los Estados Unidos e identificar las subvenciones
que existian al final del plazo para la aplicacion. Para determinar si la Unidon Europea ha cumplido
su obligacion en virtud del péarrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC se deberan examinar
Unicamente los efectos de esas subvenciones, y no los efectos de otras subvenciones.
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18. El andlisis hipotético presentado por la Unidon Europea con respecto a la AEP/FEM para el
A380 también es incompatible con el analisis propuesto por el Canada. La Unién Europea sostiene
que el Grupo Especial debe evaluar si se habria puesto en marcha el A380 en 2000 sin la
concesion de AEP/FEM. Esta posicion pasa por alto el hecho de que, mediante la retirada de las
subvenciones concedidas por la AEP/FEM para el A380 y de otras subvenciones mas pequefas, al
final del plazo para la aplicacién, la Unién Europea habria cumplido las obligaciones que le impone
el parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, el analisis hipotético procedente deberia
ser el siguiente: ¢cudl seria la situacion de Airbus y Boeing en el mercado en el que compite
el A380 si la Unién Europea hubiera retirado la subvenciéon concedida a través de la AEP/FEM para
el A380 el 1° de diciembre de 2011, por ejemplo mediante el aumento de la tasa de rentabilidad
de la AEP/FEM para el A380 a un nivel de mercado?

111. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION PROHIBIDAS

19. Los Estados Unidos alegan que las AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB concedidas por
Alemania, Espafa, Francia y el Reino Unido estan supeditadas de facto a los resultados de
exportacion, en infraccién del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

20. Al presentar sus pruebas los Estados Unidos no explican de qué manera la configuracion
total de los hechos que constituyen la concesiéon de la subvencion y la rodean respalda su posicion.
Por otra parte, las pruebas se basan en un céalculo de proporciones que no concuerda con el marco
establecido por el Organo de Apelacion.

21. En el procedimiento inicial de la presente diferencia, el Organo de Apelacion indicé que la
evaluacion de si la concesién de una subvencidon esta de hecho vinculada a las exportaciones
previstas podria basarse en una comparacion entre, por un lado, la proporcidn de exportaciones
previstas y ventas en el mercado interno del producto subvencionado que se registraria como
consecuencia de la concesion de la subvencidon (proporcidon prevista) y, por otro lado, la situacion
en caso de que no hubiese subvenciéon (proporciéon de referencia).

22. Los Estados Unidos utilizan informaciéon errénea para calcular esas proporciones. Por
ejemplo, con respecto al calculo de la proporcion de referencia, el Organo de Apelaciéon sostuvo
que debe llevarse a cabo la evaluacion "sobre la base de las ventas histdricas del mismo producto
que haya realizado el receptor en el mercado interno y el mercado de exportacion antes de que se
concediese la subvencion”. Los Estados Unidos no demuestran de qué manera el uso de los datos
histéricos sobre las ventas del Boeing 747 y del Boeing 777 son sustitutos adecuados en ausencia
de datos histoéricos sobre las ventas del A380 y del A350XWB, respectivamente.

23. Ademas, al comparar las proporciones previstas y de referencia para el A380 y el A350XWB,
los Estados Unidos no examinan si, ademas de la existencia de AEP/FEM, todos los demas factores
pertinentes son los mismos. De hecho, en lo que respecta al amplio segmento de mercado de las
aeronaves, los Estados Unidos presentan pruebas que sugieren que es mas probable que el
responsable del aumento previsto de las ventas de exportacion en comparacion con las ventas
nacionales sea un cambio en las condiciones del mercado, y no la subvencién.

IV. SUBVENCIONES PARA LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

24. Por ultimo, el Canada se refiere a la alegacion especifica de los Estados Unidos de que la
AEP/FEM para el A3B50XWB esta supeditada al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados, dado que determinadas condiciones de la AEP/FEM obligan a Airbus a emplear
bienes intermedios fabricados por Airbus en la produccidon de sus aeronaves terminadas.

25. La posicion de los Estados Unidos amplia indebidamente el alcance del parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC para incluir las subvenciones supeditadas a que el receptor produzca
un bien intermedio determinado.

26. Ninguna disposicion del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio o del
Acuerdo SMC prohibe a un Miembro que supedite la concesiéon de subvenciones a que el receptor
produzca determinados bienes en su territorio. En efecto, el parrafo 8 b) del articulo 11l del GATT
de 1994 permite expresamente a los Miembros de la OMC conceder subvenciones solo a sus
productores nacionales.
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27. Dado que muchos fabricantes producen bienes intermedios como parte de la produccion de
sus productos finales, la posicion de los Estados Unidos denegaria el derecho de un Miembro que
conceda una subvencidon a prescribir que el receptor de la subvencién produzca bienes, segun los
términos del Miembro que conceda esa subvencion, en su territorio para poder recibir una
subvencién.

28. Como se indica en la comunicacion escrita del Canada, la decision del Organo de Apelacion
en Canada - Automoviles demuestra que la posicion de los Estados Unidos es incorrecta.
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ANEXO D-6

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

l. INTRODUCCION

1. En la presente comunicacion, China presentara sus puntos de vista sobre las dos cuestiones
siguientes:
i) la cuestion de si la AEP/FEM para el A350 XWB esta comprendida en el mandato

correspondiente a este procedimiento sobre el cumplimiento; y

i) la cuestion de si las alegaciones de que la AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB es
una subvencion prohibida estan comprendidas en el mandato correspondiente a este
procedimiento sobre el cumplimiento.

. LA AEP/FEM PARA EL A350 XWB NO ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO
CORRESPONDIENTE A ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

2. China sostiene que, para que una medida pueda ser examinada por un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21, debe estar incluida en una o mas de las siguientes categorias: i) una
"medida destinada a cumplir" declarada; ii) una medida que, de otro modo, constituye una
"medida destinada a cumplir® debido a su "vinculo expreso” con las recomendaciones vy
resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial; iii) una medida que no es en si
misma una "medida destinada a cumplir” pero guarda una "relacion especialmente estrecha" con
la medida destinada a cumplir declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD; y
iv) en un asunto relativo a subvenciones, una subvencién de sustitucion que reemplaza a la
subvencién declarada incompatible con las normas de la OMC en el procedimiento inicial. China
observa que la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB no esté incluida en ninguna de las cuatro
categorias y por consiguiente no esta comprendida en el mandato correspondiente al presente
procedimiento sobre el cumplimiento.

1. Medida destinada a cumplir declarada

3. A juicio de China, cuando un Miembro ha adoptado una medida para cumplir sus
obligaciones, y lo ha declarado asi, es necesario que un grupo especial sobre el cumplimiento
examine la medida en litigio para comprobar si esta actualmente en vigor y, en caso afirmativo, si
es conforme a los acuerdos abarcados. En la presente diferencia no hay una "medida destinada a
cumplir* declarada como tal por la UE con respecto al A350 XWB." Asi pues, la supuesta AEP/FEM
para el A350 XWB no puede en modo alguno estar comprendida en el mandato correspondiente a
este procedimiento sobre el cumplimiento en calidad de medida destinada cumplir "declarada”.

2. Otras medidas destinadas a cumplir

4. Habida cuenta del analisis que realizd el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), otras medidas pueden formar parte de las "medidas
destinadas a cumplir' si existe un "vinculo expreso" entre esas otras medidas y las
recomendaciones y resoluciones del OSD.? China recuerda que en el procedimiento inicial no se
dictaron resoluciones ni recomendaciones relativas a la supuesta AEP/FEM para el A350.
Por consiguiente, ninguna medida, incluida la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB, puede tener
un "vinculo expreso"” con unas recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al A350 que no
existen.

1 En el documento distribuido por la UE ("la notificacién de la UE") en relacién con la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, no figura ninguna "medida destinada a cumplir" declarada relativa
al A350 (XWB). Véase CE - Grandes aeronaves civiles, comunicacion de la Unién Europea, WT/DS316/17, de
fecha 5 de diciembre de 2011.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68.
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3. Otras medidas que guardan una relacidn especialmente estrecha

5. En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo de
Apelaciéon dejé claro que una medida que no sea en si misma una "medida destinada a cumplir"
puede estar también comprendida en el alcance del examen realizado en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD si existe la necesaria relacion especialmente estrecha entre esa medida, las
medidas destinadas a cumplir declaradas y las recomendaciones y resoluciones del OSD.?

6. Puesto que en el procedimiento inicial no se formularon resoluciones o recomendaciones
pertinentes en relacién con la AEP/FEM para el A350, la UE no estd obligada a adoptar ninguna
"medida destinada a cumplir" y, de hecho, en la notificacion de la UE no se menciona ninguna
medida de este tipo relativa al A350. En este contexto, como un extremo de la "relacion
especialmente estrecha" (las medidas destinadas a cumplir declaradas y las recomendaciones y
resoluciones del OSD) ni siquiera existe, es imposible establecer que ninguna medida pueda
guardar "una relacidon especialmente estrecha" con dicho extremo que no existe.

7. Los Estados Unidos aducen, en relacién con la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB, que se
podria establecer una "relacion especialmente estrecha"”, no con la AEP/FEM para el A350 cuya
existencia no se ha demostrado, sino con la AEP/FEM para todas las LCA de doble pasillo declarada
incompatible en el procedimiento inicial.

8. Sin embargo, China observa que, en el procedimiento inicial, i) las constataciones del OSD
sobre cada medida de AEP/FEM formuladas sobre la base de modelos distintos de LCA de Airbus
muestran que la medida de AEP/FEM respectiva para cada modelo es independiente de las otras y
paralela a ellas; ii) no se formularon constataciones sobre un "Programa de AEP/FEM" que
supuestamente abarcaba todos los modelos de LCA de Airbus, y mucho menos sobre un "Programa
de AEP/FEM" particular para las aeronaves de doble pasillo. Por lo tanto, las constataciones sobre
la existencia de una "relacién especialmente estrecha" relativas a una medida de este tipo
deberian restringirse al ambito de cada modelo especifico de LCA.

9. Por lo tanto, los Estados Unidos no tienen fundamento para afirmar que la AEP/FEM para
el A350 XWB guarda una relacién especialmente estrecha con la AEP/FEM para el A350 ni con
cualquier otra AEP/FEM para LCA de doble pasillo.

4. Subvencién de sustitucion

10. Los Estados Unidos se valen de la conclusion que alcanzo el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)* para afirmar que la
supuesta AEP/FEM para el A350 XWB esta comprendida en el mandato correspondiente al presente
procedimiento sobre el cumplimiento, porque se trata de una subvencién de sustitucion de todas
las medidas de AEP/FEM anteriores incompatibles con las normas de la OMC que, segun la UE, se
han retirado. No obstante, los Estados Unidos pasan por alto diferencias fundamentales entre los
hechos del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)
y los de la presente diferencia.

11. A diferencia de lo que sucedia con los pagos en litigio en el asunto Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), en la presente diferencia no se ha
constatado que las medidas de AEP/FEM para los modelos de LCA respectivos se concedieran en el
mismo marco (un Unico "Programa de AEP/FEM"). Ademas, los pagos efectuados con arreglo a
la AEP/FEM impugnada no son recurrentes. Por consiguiente, no existe base factica para establecer
que la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB es una "subvencidon de sustitucién" en relacién con
"todas las medidas de AEP/FEM anteriores incompatibles con las normas de la OMC" que son en
realidad independientes de las otras y paralelas a ellas.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 204.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 235-238.
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5. Excluir la AEP/FEM para el A350 XWB elude la obligaciéon de la UE

12. Los Estados Unidos, para afirmar que excluir la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB del
mandato correspondiente al presente procedimiento elude la obligacién de la UE, recurren a una
declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) segun la cual "[los limites impuestos a las alegaciones] no deben permitir
elusiones de los Miembros dando a estos la posibilidad de cumplir por medio de una medida y, al

mismo tiempo, negar el cumplimiento por medio de otra".®

13. Sin embargo, China sostiene que esta declaracion citada se formulé en el proceso del
analisis integrado del criterio de la "relacion especialmente estrecha” que realizé el Organo de
Apelacién. Los Estados Unidos se basan incorrectamente en el supuesto criterio de "elusion", que
no constituye un criterio juridico aparte o distinto para determinar el alcance del examen en el
marco de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21.

I11. LAS ALEGACIONES DE QUE LA AEP/FEM PARA EL A380 Y PARA EL A350 XWB SON
SUBVENCIONES PROHIBIDAS NO ESTAN COMPRENDIDAS EN EL MANDATO
CORRESPONDIENTE A ESTE PROCEDIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO

1. Alegaciones de los Estados Unidos contra la AEP/FEM para el A380

14. China recuerda que, en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacién consider6 que, a diferencia de las nuevas medidas adoptadas o que deberian ser
adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, las medidas antiguas e
inalteradasedel procedimiento inicial no constituyen el objeto de los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21.

15. Por consiguiente, en la medida en que la AEP/FEM para el A380 permanece inalterada desde
el procedimiento inicial y no se han adoptado nuevas medidas, la AEP/FEM para el A380 no deberia
estar comprendida en el mandato correspondiente a este procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. Asi pues, las alegaciones contra la AEP/FEM para el A380, incluidas la alegacion
relativa las supuestas subvenciones a la exportaciéon y la relativa a las subvenciones para la
sustitucion de importaciones, no deberian ser examinadas en el presente procedimiento.

16. Especificamente con respecto a la alegacién relativa a las supuestas subvenciones a la
exportacion, China considera que los Estados Unidos aplican incorrectamente los criterios juridicos
establecidos en el asunto Estados Unidos - Exadmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina). En esa diferencia, la
principal razén por la cual el Organo de Apelacion incluyé en el alcance del examen realizado en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 una cuestion sobre la que no se habian formulado
constataciones en el procedimiento inicial fue que el Organo de Apelaciéon constatdé que formaba

parte de las "medidas destinadas a cumplir".”

17. En la diferencia que nos ocupa, por el contrario, no se formularon en el procedimiento inicial
constataciones ni recomendaciones o resoluciones pertinentes del OSD sobre las supuestas
subvenciones a la exportacion para el A380. En consecuencia, la UE no ha adoptado medidas
nuevas relativas a la AEP/FEM para el A380, y el argumento de los Estados Unidos de que una
parte puede simplemente plantear una cuestidon sobre la que no se formularon constataciones en
el procedimiento inicial otra vez en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no se sostiene
en la presente diferencia.

18. Desde otro punto de vista, cabe sefialar que no se debe confundir la funcion de los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 con la de los procedimientos iniciales. El hecho de que
una medida inalterada vuelva a ser objeto de litigio en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 no aporta ningun valor adicional al procedimiento, puesto que no se formularan otras
recomendaciones relativas a esa medida. En particular, esto equivaldria a transformar los

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 71, citado en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 163.

¢ Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 143-145, 146 y 152.
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procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 en procedimientos de reenvio, en los cuales se
concederia al reclamante una segunda oportunidad de impugnar la misma medida y el demandado
tendria que defenderse de nuevo. Esta claro que esta no es la finalidad de los procedimientos del
parrafo 5 del articulo 21.

2. Alegaciones de los Estados Unidos contra la AEP/FEM para el A350 XWB

19. China ha sostenido antes que la AEP/FEM para el A350 no esta comprendida en el mandato
correspondiente a este procedimiento. Sobre la base de la conclusion a que llegé el Organo de
Apelacién en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) de que "[s]i una alegacion
impugna una medida que no es una 'medida destinada a cumplir’', esa alegacion no puede
plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21"8, China
también sostiene que las alegaciones que impugnan la AEP/FEM para el A350 XWB "no pueden
plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21".

IV. CONCLUSION
20. En conclusion, China considera que,

i) La AEP/FEM para el A350 XWB no estd comprendida en el mandato correspondiente al
presente procedimiento sobre el cumplimiento porque no esta incluida en ninguna de las
siguientes categorias: i) una medida destinada a cumplir declarada como tal por la UE,
ii) una medida que, de otro modo, constituye una "medida destinada a cumplir" debido a su
"vinculo expreso" con las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el
procedimiento inicial; iii) una medida que no es en si misma una "medida destinada a
cumplir" pero guarda una "relacion especialmente estrecha” con la medida destinada a
cumplir declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD; y iv) una subvencién
de sustitucion que reemplaza a la subvencidon declarada incompatible con las normas de
la OMC en el procedimiento inicial.

i) Las alegaciones de que la AEP/FEM para el A380 y para el A350 XWB son subvenciones
prohibidas no estan comprendidas en el mandato correspondiente a este procedimiento
sobre el cumplimiento porque, en lo referente a las alegaciones relativas a la AEP/FEM para
el A380, dicha AEP/FEM permanece invariable desde el procedimiento inicial y no deberia
plantearse en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Los argumentos de los Estados
Unidos a este respecto no se sostienen y son dificiles de conciliar con los objetivos del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En lo referente a la AEP/FEM para el A350 XWB, puesto
que la propia medida (la AEP/FEM para el A350 XWB) no esta comprendida en el mandato
correspondiente al procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, toda alegacién que impugne
esa medida no debe ser examinada en el presente procedimiento.

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 78.
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ANEXO D-7

RESUMEN DE LA DECLARACION DE CHINA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1. Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, tengo el honor de comparecer hoy
ante ustedes para presentar las opiniones de China en su calidad de tercero. En esta declaracion
oral, China centrard sus opiniones en la cuestion de si la AEP/FEM para el A350 XWB, vy la
alegacion de que la AEP/FEM para el A350 XWB es una subvenciéon prohibida, estan comprendidas
en el mandato correspondiente a este procedimiento sobre el cumplimiento.

2. China sostiene que, para que una medida pueda ser examinada por un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21, debe estar incluida en una o mas de las siguientes categorias: i) una
"medida destinada a cumplir® declarada; ii) una medida que, de otro modo, constituye una
"medida destinada a cumplir debido a su "vinculo expreso” con las recomendaciones y
resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial; iii) una medida que no es en si
misma una "medida destinada a cumplir" pero guarda una "relacidon especialmente estrecha"” con
la medida destinada a cumplir declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD; y
iv) en un asunto relativo a subvenciones, una subvencion que reemplaza a la subvenciéon declarada
incompatible con las normas de la OMC en el procedimiento inicial.

3. China observa que la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB no esta incluida en ninguna de
las cuatro categorias y por consiguiente no estd comprendida en el mandato correspondiente al
presente procedimiento sobre el cumplimiento.

4. En primer lugar, a juicio de China, cuando un Miembro ha adoptado una medida para
cumplir sus obligaciones, y lo ha declarado asi, es necesario que un grupo especial sobre el
cumplimiento examine esa medida. En la presente diferencia no hay una "medida destinada a
cumplir" declarada como tal por la UE con respecto al A350 XWB. Asi pues, la supuesta AEP/FEM
para el A350 XWB no puede en modo alguno estar comprendida en el mandato correspondiente a
este procedimiento sobre el cumplimiento en calidad de medida destinada a cumplir "declarada”.

5. En segundo lugar, habida cuenta del andlisis que realizd6 el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), otras medidas pueden
formar parte de las "medidas destinadas a cumplir” si existe un "vinculo expreso" entre esas otras
medidas y las recomendaciones y resoluciones del OSD.* China recuerda que en el procedimiento
inicial no se dictaron resoluciones ni recomendaciones relativas a la supuesta AEP/FEM para
el A350. Por consiguiente, ninguna medida, incluida la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB,
puede tener un "vinculo expreso” con unas recomendaciones y resoluciones del OSD relativas
al A350 que no existen.

6. En tercer lugar, segun declaré el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), una medida que no sea en si misma una "medida
destinada a cumplir' puede estar también comprendida en el alcance del examen realizado en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD si se cumplen los siguientes requisitos previos: i) que
se establezca la existencia de una "relacion especialmente estrecha”; y ii) que exista esa relacion
entre, por un lado, la medida en litigio y, por otro, las medidas destinadas a cumplir declaradas y
las recomendaciones y resoluciones del OSD.?

7. En el procedimiento inicial no se formularon resoluciones o recomendaciones en relacidon con
la AEP/FEM para el A350. Asi pues, la UE no esta obligada a adoptar ninguna "medida destinada a
cumplir" y, de hecho, en la notificacion de la UE no se menciona ninguna medida de este tipo
relativa al A350. En este contexto, como un extremo de la "relacién especialmente estrecha"
(las medidas destinadas a cumplir declaradas y las recomendaciones y resoluciones del OSD) ni

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 204.
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siquiera existe, es imposible establecer que ninguna medida pueda guardar "una relacién
especialmente estrecha” con dicho extremo que no existe.

8. Aunque hacen gran hincapié en el propio criterio de la relacidn estrecha, a los Estados
Unidos no parece importarles demasiado donde debe establecerse esa relacion. Se limitan a
recalcar que, comparando la naturaleza, los efectos y las fechas, se ha establecido una relacion
especialmente estrecha entre la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB y la AEP/FEM para las LCA
de doble pasillo, o incluso "todas las AEP/FEM anteriores™.

9. Sin embargo, China observa que, en el procedimiento inicial, i) las constataciones del OSD
sobre cada medida de AEP/FEM formuladas sobre la base de modelos distintos de LCA de Airbus
muestran que la medida de AEP/FEM respectiva para cada modelo es independiente de las otras y
paralela a ellas; y ii) no se formularon constataciones sobre un "Programa de AEP/FEM" que
supuestamente abarcaba todos los modelos de LCA de Airbus, y mucho menos sobre un "Programa
de AEP/FEM" particular para las LCA de doble pasillo. Por lo tanto, las constataciones sobre la
existencia de una "relacion especialmente estrecha"” relativas a una medida de este tipo deberian
restringirse al &mbito de cada modelo especifico de LCA.

10. Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen fundamento para afirmar que la AEP/FEM
para el A350 XWB guarda una relacién especialmente estrecha con la AEP/FEM para el A350,
la AEP/FEM para las LCA de doble pasillo o "todas las AEP/FEM anteriores".

11. En sus afirmaciones, los Estados Unidos prescinden efectivamente de las instrucciones
explicitas del Organo de Apelacion de que la relacion estrecha debe establecerse con "las medidas
destinadas a cumplir declaradas y con las recomendaciones Yy resoluciones del OSD".
Inevitablemente, ello ampliaria demasiado el alcance de este procedimiento sobre el cumplimiento
y causaria un desequilibrio entre los intereses enfrentados relativos a la pronta solucién de las
diferencias y el debido proceso.

12. En cuarto lugar, los Estados Unidos también se valen de la conclusion que alcanzd el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)® para afirmar que la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB esta comprendida en el mandato
correspondiente al presente procedimiento sobre el cumplimiento, porque se trata de una
subvencién de sustituciéon de todas las medidas de AEP/FEM anteriores incompatibles con las
normas de la OMC que, segun alega la UE, se han retirado. No obstante, los Estados Unidos pasan
por alto diferencias fundamentales entre los hechos del asunto Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) y los de la presente diferencia.

13. A diferencia de lo que sucedia con los pagos en litigio en el asunto Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), en la presente diferencia no se ha
constatado que las medidas de AEP/FEM para los modelos de LCA respectivos se concedieran en el
mismo marco (un unico "Programa de AEP/FEM"). Ademas, los pagos efectuados con arreglo a
la AEP/FEM impugnada no son recurrentes. Por consiguiente, no existe base factica para establecer
que la supuesta AEP/FEM para el A350 XWB es una "subvencidon de sustituciéon” en relacién con
"todas las medidas de AEP/FEM anteriores incompatibles con las normas de la OMC" que son en
realidad independientes de las otras y paralelas a ellas.

14. Por ultimo, los Estados Unidos, para afirmar que excluir la supuesta AEP/FEM para
el A350 XWB del mandato correspondiente al presente procedimiento permite eludir la obligacién
de la UE, recurren a una declaracion del Organo de Apelaciébn en Estados Unidos - Madera
blanda IV (péarrafo 5 del articulo 21 - Canada) segun la cual "[los limites impuestos a las
alegaciones] no deben permitir elusiones de los Miembros dando a éstos la posibilidad de cumplir

por medio de una medida y, al mismo tiempo, negar el cumplimiento por medio de otra".*

15. Sin embargo, China sostiene que esta declaracion citada se formulé en el proceso del
analisis integrado del criterio de la "relaciéon especialmente estrecha" que realiz6 el Organo de
Apelacién. Los Estados Unidos se basan incorrectamente en el supuesto criterio de "elusion”, que

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 235-238.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 71, citado en la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 163.
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no constituye un criterio juridico aparte o distinto para determinar el alcance del examen en el
marco de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21.

16. A la luz de lo que antecede, China sostiene que la AEP/FEM para el A350 no esta
comprendida en el mandato correspondiente a este procedimiento. Ademas, sobre la base de la
conclusién a que llegé el Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India) de que "[s]i una alegacién impugna una medida que no es una 'medida destinada a
cumplir’, esa alegaciéon no puede plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21"°, China sostiene que las alegaciones que impugnan la AEP/FEM para
el A350 XWB "no pueden plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21".

17. En conclusién, China considera que la AEP/FEM para el A350 XWB no esta comprendida en
el mandato correspondiente al presente procedimiento sobre el cumplimiento porque no esta
incluida en ninguna de las cuatro posibles categorias de medidas que pueden ser examinadas por
el Grupo Especial sobre el cumplimiento. Puesto que la propia medida (la AEP/FEM para
el A350 XWB) no estd comprendida en el mandato correspondiente al procedimiento del parrafo 5
del articulo 21, ninguna alegacion que impugne esa medida debe ser examinada en el presente
procedimiento.

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 78.
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ANEXO D-8

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON

l. PRIMERA CUESTION: LOS ESTADOS UNIDOS NO PRESENTAN UNA BASE FACTICA
SUFICIENTE PARA SU CALCULO DE LAS PROPORCIONES PREVISTAS Y DE
REFERENCIA

A. LA PROPORCION PREVISTA ENTRE LAS VENTAS DE EXPORTACION Y LAS VENTAS EN EL MERCADO INTERNO
DEL A350 XWB Y EL A380 CARECE DE BASE FACTICA

1. El Japon considera que el Grupo Especial debe examinar con cautela la afirmacion de los
Estados Unidos segun la cual los datos sobre ventas con respecto al mercado de "aeronaves de
muy gran tamafno" (es decir, el Airbus A380 y el Boeing 747) constituyen informacion adecuada
para el célculo de la proporcion prevista.! EI Organo de Apelacién no recomendé el empleo de
datos del mercado de productos mas amplio; en el informe del Organo de Apelacion sélo se citan
como pertinentes datos relativos a la propia empresa subvencionada.? A juicio del Japén, los
Estados Unidos no presentan un argumento suficientemente convincente ni una base factica
suficiente para respaldar su afirmaciéon de que se deben utilizar las tendencias de las ventas
previstas del mercado de aeronaves de muy gran tamafio como base para calcular la proporcién
prevista para el A380.

2. Ademas, al aducir que del informe de Airbus se desprende una proporcion prevista de 4 a 1,
mientras que en el informe equivalente de Boeing se demuestra que la proporcién prevista entre
las exportaciones y las ventas en el mercado interno es de 5 a 13, los Estados Unidos utilizan la
primera proporcién sin explicar por qué la Gltima sustenta validamente a la primera.*

3. También habria sido razonable suponer que, en el momento en que se concedieron las
subvenciones, la demanda de aeronaves de muy gran tamafio se dividiria entre el Airbus A380 y el
Boeing 747, en particular teniendo en cuenta el prolongado monopolio de este udltimo en el
mercado de aeronaves con capacidad para mas de 400 pasajeros. Teniendo esto presente, el
Japon considera que el Grupo Especial debe solicitar a los Estados Unidos que aclaren sobre qué
base suponen que Airbus habria previsto ventas del A380 en relaciéon al tamafio de los mercados
europeo y no europeo, respectivamente, porque la realidad es que la demanda difiere en funcion
del mercado. Las previsiones de ventas del A380 de los Estados Unidos son demasiado distantes
para constituir pruebas facticas prima facie suficientes.®

4. En lo que se refiere a la proporcion prevista de ventas del A350 XWB propuesta por los
Estados Unidos, los argumentos de este pais son insostenibles desde el punto de vista factico.
Al examinar la cartera de pedidos de Airbus a finales de 2009, los Estados Unidos interpretan las
tendencias de los pedidos antes de que se hubieran concedido las subvenciones (es decir, los
pedidos efectivos, antes de que las supuestas subvenciones estuvieran en vigor). Esta informacién
no se corresponde con la constataciéon del Organo de Apelacion de que los datos necesarios deben

1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles: Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD (DS316), 6 de junio de 2012 [primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos], parrafos 183-185.

2 Véase el informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados Estados miembros -
Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R [CE - Grandes aeronaves
civiles], parrafo 1047, donde el Organo de Apelacién afirma que "[l]a situacién en caso de que no haya
subvencién puede interpretarse sobre la base de las ventas histéricas del mismo producto gue haya realizado
el receptor en el mercado interno y el mercado de exportacion" [sin subrayar en el original].

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 183-185.

4 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 188.

5 Es decir, mencionan Unicamente una cita segun la cual "se espera que mas de la mitad de las entregas
previstas [del A380] vayan a lineas aéreas de la region de Asia y el Pacifico"; véase la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 185.




WT/DS316/RW/Add.1

- D-25 -

estar basados en los resultados previstos de Airbus en el momento en que se concedieron las
subvenciones y no en los resultados reales a partir de entonces.®

B. La proporcion de referencia entre las ventas de exportacion y las ventas en el mercado
interno del A350 XWB y el A380 carece de base factica

5. Segun concluyé el Organo de Apelacion, la proporcion de referencia se puede basar en datos
sobre ventas histéricas del mismo producto realizadas por el receptor o, si no se dispone de esos
datos, en los resultados que hipotéticamente cabria esperar que lograse una empresa que
maximizase los beneficios sin subvencién, en el mismo mercado y para el mismo producto.’” Sin
embargo, a pesar de las constataciones del Organo de Apelacion, los Estados Unidos sostienen que
los datos de ventas del Boeing 747 constituyen una proporcién de referencia adecuada, ya que era
la Unica aeronave de pasajeros comparable antes del lanzamiento del A380.

6. En primer lugar, el Japdn observa que no hay datos sobre ventas historicas del Airbus A380.
Los dos modelos pueden tener diferentes ventajas e inconvenientes, sus productores pueden
utilizar distintas estrategias de comercializacion en determinados mercados, y en cada mercado las
preferencias de los consumidores son diferentes. Entre otros factores que pueden dar lugar a
diferencias en las ventas estan las estrategias de fijacion de los precios de las aeronaves, la
cobertura de la garantia y las necesidades de mantenimiento, como las relacionadas con la
interoperabilidad de las flotas. En consecuencia, los resultados de mercado de esos productos
pueden diferir.

7. A este respecto, el Japén observa que el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion
formularon constataciones sobre subvenciones recurribles concedidas por los Estados Unidos a
Boeing, incluso para el 747, de gran capacidad de carga. Ademéas, Boeing mantuvo un monopolio
efectivo en el mercado de aeronaves civiles con capacidad para mas de 400 pasajeros antes de
que Airbus introdujera el A380. Sobre esta base, el Japén considera que los datos relativos al
Boeing 747 no constituyen una fuente adecuada para el calculo de la proporcion de referencia. Los
Estados Unidos no aducen razones o hechos convincentes para respaldar la hipotesis de que Airbus
podria haber vendido el A380 con arreglo a las mismas pautas y con la misma proporcidon entre
ventas de exportacion y ventas en el mercado interno.

8. El Japdn reitera esta misma consideracion en relacién con la proporciéon de referencia
propuesta por los Estados Unidos respecto del Airbus A350 XWB. Por lo tanto, el Japdn considera
que: i) las tendencias reales de las ventas histéricas de Boeing son demasiado distantes para
fundamentar el supuesto de cual habria sido el comportamiento de Airbus de no haber sido por las
subvenciones; v ii) las constataciones del Organo de Apelacion no avalan la utilizaciéon de los datos
histéricos de Boeing.

9. En segundo lugar, el Japén observa que los Estados Unidos han realizado el calculo de las
dos proporciones utilizando datos procedentes de fuentes distintas®, pero no han explicado por qué
la comparacion es vélida a pesar de las diferencias respecto de las fuentes de los datos.

10. Por dltimo, el Japdn desea sefialar que los datos de ventas utilizados como insumos en el
céalculo de las proporciones para el A380 y el A350 XWB no son contemporaneos.

C. El hecho de que la proporcidn prevista sea mas elevada que la proporciéon de referencia no
demuestra la supeditacion de facto

11. Como indicé el Organo de Apelacion, el hecho de que los gobiernos que concedieron las
subvenciones previeran un aumento proporcional de las ventas de exportacion no basta para
establecer la supeditacién, ya que la evaluacién de este aspecto debe ser objetiva y no subjetiva.®

12. El Grupo Especial debe recordar que el Organo de Apelacion subrayé que la subvencion debe
ser la causa de que las exportaciones se comporten de una manera que "no sea un simple reflejo
de las condiciones de la oferta y la demanda en los mercados interno y de exportacién no

¢ Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1049.
” Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1047.
8 Primera comunicacioén escrita de los Estados Unidos, parrafos 183-188 y 194-199.
 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1050.
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distorsionados por la concesién de la subvencién".’® Los Estados Unidos no han alegado que las
tendencias relativas a las proporciones entre las ventas de exportacion y las ventas en el mercado
interno hayan ocasionado la necesaria distorsion del mercado. Por consiguiente, el Japon considera
que, en el momento presente, el Grupo Especial debe tener en cuenta que el aumento de las
ventas de exportacion de Airbus en relacidn con las ventas en el mercado interno: i) no fue
necesariamente el resultado de la subvencién, cuyo objetivo, disefio y estructura estan dirigidos a
servir de incentivo para las exportaciones; o ii) puede no ser responsable de ninguna distorsion del
mercado de aeronaves de pasajeros que favoreciera las exportaciones.

Il SEGUNDA CUESTION: LA AEP/FEM PARA EL A380 Y EL A350 XWB ES UNA
SUBVENCION PARA LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

A. SUPEDITACION DE JURE A LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

13. El Japén observa que los propios Estados Unidos admiten que "la prescripcion de producir y
utilizar componentes nacionales no era explicita” con respecto a la AEP/FEM de Alemania, Espafa y
el Reino Unido (y Francia) para el A380' y que, con respecto a la AEP/FEM para el A350 XWB, los
Estados Unidos no aducen que esas medidas sean incompatibles de jure con el parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.*?

14. El Japdén reconoce que incluso si una medida impugnada no exige explicitamente la
utilizacion de componentes nacionales, se podria constatar que una subvencion esta supeditada
de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. En este sentido, el
Organo de Apelaciéon confirmé expresamente que el criterio para demostrar la supeditacion
de jure, que puede desprenderse necesariamente de los términos empleados en la medida, en el
marco del péarrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC también es aplicable para demostrar la
supeditacion en el marco del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.*® Sin embargo, el Japén
considera que no se deberia dar una interpretacidon excesivamente amplia a la nocién de
supeditacion implicita de jure por las dos razones siguientes.

15. En primer lugar, el Organo de Apelacién aclaré que, para establecer la supeditacion implicita
de jure, "cabe que [la] supeditacion se desprenda necesariamente de los términos empleados en la
medida" [sin subrayar en el original].’* Lo que importa son los términos empleados en la medida
en si mismos y no, como parecen aducir los Estados Unidos, factores que no guardan relaciéon con
los términos empleados en la medida, como la estructura de las instalaciones de produccién de
Airbus, las solicitudes de AEP/FEM de Airbus a los Estados miembros, las informaciones de prensa
u otros debates publicos.

16. En segundo lugar, como ya sefialé el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto
CE - Grandes aeronaves civiles, una interpretacion excesivamente amplia de la nociéon de
supeditacion implicita de jure confundiria las condiciones que deben cumplirse para formular una
constatacion de supeditacion de jure con las que deben cumplirse para formular una constatacion
de supeditacién de facto.*®

B. SUPEDITACION DE FACTO A LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

17. Por lo que se refiere a la AEP/FEM de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido para
el A380 y el A350 XWB, los Estados Unidos aducen, como argumento principal con respecto a
la AEP/FEM de Francia y como argumento subsidiario con respecto a la AEP/FEM de Alemania,
Espafia y el Reino Unido, que se trata de subvenciones supeditadas de facto al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados de conformidad con el parrafo 1 b) del

1% Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1045.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 219.

12 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 230.

2 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000 [Canadéa - Automoviles],
parrafo 123.

14 Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Automdviles, parrafo 123.

15 véanse las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.692-7.716 de su informe
en el asunto CE - Grandes aeronaves civiles.
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articulo 3 del Acuerdo SMC vy, por lo tanto, de subvenciones prohibidas para la sustitucién de
importaciones.

18. El Japdn considera que el Grupo Especial, al examinar si las medidas de AEP/FEM concedidas
a Airbus para el desarrollo del A380 y el A350 XWB estaban supeditadas de facto al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados, debe aplicar el mismo criterio que
establecié el Organo de Apelacion en CE - Grandes aeronaves civiles con respecto a la supeditacion
de facto a las exportaciones. En otras palabras, es preciso determinar si las subvenciones
concedidas a Airbus estdn o estaban supeditadas de facto al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados evaluando la propia subvenciéon, a la luz de las medidas facticas
pertinentes como el disefio y la estructura de la medida por la que se concede la subvencion; las
modalidades de funcionamiento establecidas en la medida de subvenciéon; y las circunstancias
facticas pertinentes que rodean la concesion de la subvencién, y no sobre la base de la motivaciéon
de los gobiernos.

19. Preocupa al Japén el riesgo que supone que el criterio de admisibilidad de esas subvenciones
basado en la motivacién de un gobierno sea excesivamente amplio debido a una redaccion
excesivamente rigurosa del gobierno. La motivacion es por tanto un medio inadecuado para
determinar la admisibilidad en el marco de la OMC de una supuesta subvencion.

C. VINCULACION ENTRE LAS MEDIDAS DE AEP/FEM Y LOS ACUERDOS DE DISTRIBUCION DEL TRABAJO

20. En cuanto al argumento de los Estados Unidos de que la existencia de acuerdos de
distribucion del trabajo era una condicién para la concesiéon de subvenciones de AEP/FEM a Airbus
y por consiguiente las medidas de AEP/FEM constituyen programas de sustitucidon de importaciones
inadmisibles a tenor del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial debe
examinar atentamente si la concesion de las medidas de AEP/FEM estéa en realidad condicionada a
la existencia de esos acuerdos de distribucion del trabajo y examinar si los acuerdos de
distribucion del trabajo exigian en realidad el empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados. A este respecto, el Grupo Especial debe examinar si los receptores de las
subvenciones en litigio estan condicionados por los acuerdos de distribucion del trabajo.

21. En este sentido, el Japon desea sefalar que incluso si el Grupo Especial constata que los
acuerdos de distribucién del trabajo son incompatibles con las normas de la OMC, de ello no se
sigue necesariamente que las medidas de AEP/FEM en litigio sean, por definicion, incompatibles
con los compromisos contraidos por la UE en el marco de la OMC, puesto que quizd no exista un
vinculo entre los acuerdos de distribucion del trabajo incompatibles con las normas de la OMC y la
concesion de las medidas de AEP/FEM.

11l. TERCERA CUESTION: LA ELIMINACION DE LOS EFECTOS DESFAVORABLES EN EL
CONTEXTO DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 7 DEL ACUERDO SMC

A. LA OPINION DEL JAPON SOBRE EL SENTIDO DE LA "ELIMINACION" DE LOS EFECTOS DESFAVORABLES

22. El Japén considera que la eliminacion de los efectos desfavorables de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC significaria lo siguiente: si el Miembro que concede la
contribuciéon financiera por la cual se otorga un beneficio hace que la empresa receptora ya no
pueda utilizar los beneficios otorgados por la contribucion financiera para bajar el precio de venta
de sus productos, por ejemplo, devolviendo el beneficio al gobierno otorgante, se debe considerar
que los efectos desfavorables de las subvenciones han sido eliminados. En esta situacion, si la
empresa receptora todavia es comercialmente capaz de vender sus productos a un precio
competitivo, seria por definicion mas eficiente, desde el punto de vista econdémico, permitirle que
lo haga que impedirselo.

23. Esta posicion es compatible con resoluciones anteriores del Organo de Apelacion en
CE - Grandes aeronaves civiles y Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) y esta respaldada por ellas.*®

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), WT/DS267/AB/RW, adoptado el 21 de marzo de 2005.
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B. LA ELIMINACION DE LOS EFECTOS DESFAVORABLES Y LA SUBSISTENCIA DE AIRBUS

24. Al tratar las medidas que deberia adoptar la Union Europea para eliminar los efectos
desfavorables de las subvenciones en litigio, los Estados Unidos mencionan repetidamente la
constatacion del Organo de Apelacion en CE - Grandes aeronaves civiles de que "de no ser por
la AEP/FEM, Airbus probablemente no hubiera existido en absoluto".!” Parece que los
Estados Unidos aducen efectivamente, o que su argumento equivale a aducir, que no se pueden
eliminar los efectos desfavorables mientras Airbus continle existiendo, puesto que Airbus no
existiria en su forma actual de no haber recibido la AEP/FEM. Parece una posicion extremista.
Ademas, como se ha sefialado mas arriba, parece poco razonable pedir que Airbus deje de existir
incluso si se ha eliminado la posibilidad de que utilice el beneficio otorgado por las subvenciones
en litigio para bajar los precios de venta de sus productos.

25. La afirmacién de los Estados Unidos en el contexto de las medidas correctivas, segun la cual
Airbus probablemente no existiria en la actualidad de no ser por la AEP/FEM'®, también se
contradice con la afirmacion que formularon los Estados Unidos en Australia - Cuero para
automoviles 1l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos).’® En ese asunto, los Estados Unidos
adoptaron un enfoque prospectivo, con vision de futuro, sobre la medida correctiva que habian
solicitado al amparo del Acuerdo SMC. En cambio, en el presente procedimiento, los Estados
Unidos parecen obsesionados con la tedrica subsistencia de Airbus de no haber recibido
la AEP/FEM.

26. Por lo tanto, inquieta al Japoén el riesgo que plantea el establecimiento de un criterio
imposible de aplicar para la "eliminacién de los efectos desfavorables” en el contexto del parrafo 8
del articulo 7 del Acuerdo SMC.

17 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 323. Véase también el parrafo 243.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 243 y 323.

1% Informe del Grupo Especial, Australia - Cuero para automoéviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), WT/DS126/RW, adoptado el 11 de febrero de 2000.
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ANEXO D-9

RESUMEN DE LA DECLARACION DEL JAPON
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. LA RETIRADA DE UNA SUBVENCION Y LA ELIMINACION DE LOS EFECTOS
DESFAVORABLES DE UNA SUBVENCION

1. En virtud del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, un gobierno que conceda
subvenciones tiene la obligacion de retirar la subvencion o eliminar los efectos desfavorables que
persistan en la actualidad. Esta conclusiéon se deriva del principio general segun el cual las medidas
correctivas en el derecho de la OMC tienen, en general, un caracter prospectivo’, que se ha
aplicado en muchos casos.

2. El Japon desea llamar a la atencion del Grupo Especial los términos del parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC. Con arreglo a esta disposicion, un Miembro puede elegir entre retirar
la subvencion o eliminar sus efectos desfavorables. De la estructura de esta disposicion se
desprende que se considera que un Miembro que haya retirado las subvenciones en litigio ha
adoptado las medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables en el sentido de esta
disposicion.

3. El Japén sostiene ademéas que, para evaluar si las subvenciones en litigio causan en la
actualidad efectos desfavorables, es necesario comprender debidamente cual es la "vida " de las
subvenciones, como sefiala el Organo de Apelacion. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC, se considera que existe una subvencion si hay una contribucion financiera de un
gobierno o de cualquier organismo publico y con ello se otorga un beneficio. Como sefalé el
Organo de Apelacién en Brasil - Aeronaves, una contribucion financiera y un beneficio son dos
elementos juridicos distintos, y es preciso que existan ambos para que haya una subvencién.?

4. Dado que en virtud del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC solo se puede considerar
que una contribucién financiera es una subvenciéon cuando dicha contribucién otorgue un beneficio,
la estructura del Acuerdo SMC demuestra que la existencia de un beneficio es fundamental para
que la subvencién concedida a un receptor pueda causar efectos desfavorables. En efecto, el
Acuerdo SMC prevé que el receptor de la subvencion, al utilizar el beneficio, puede causar efectos
desfavorables a los productos similares de otro Miembro. El Organo de Apelacién en
CE - Aeronaves sostuvo claramente que el Acuerdo SMC requiere que se constate la existencia de
una '"relaciéon auténtica y sustancial de causa a efecto" entre la subvencién y los efectos
desfavorables observados.®

5. El Japon sefiala que se debe interpretar correctamente el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC en el sentido de que el gobierno que concede una subvencién cumple la obligacion
que le corresponde al eliminar la contribucién financiera o el beneficio. El Organo de Apelacion
confirmé en CE - Aeronaves "la tesis fundamental de que una subvencién tiene una duracion, que
puede terminar, ya sea por la eliminaciéon de la contribucion financiera y/o la extincion del
beneficio".* Por lo tanto, con el fin de retirar una subvencién, se deberia preguntar cémo se puede
eliminar el beneficio.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland)
(articulo 21.5 - Brasil), WT/DS267/AB/RW, [Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 -
Brasil)], nota 494 del parrafo 243.

2 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para
aeronaves, WT/DS46/AB/R [Brasil - Aeronaves], parrafo 157.

3 Véase el Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados Estados miembros
- Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R, [CE- Aeronaves],
parrafo 1232.

4 Ibid., parrafo 709.
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1. Eliminacion de un beneficio

6. Con respecto a la eliminacion del beneficio, el Japon quisiera formular algunas observaciones
sobre la extincion del beneficio. Los Estados Unidos sostienen que "la vida de una subvencién
concedida para la creacion de un producto, como la AEP/FEM, abarca como minimo todo el periodo
de la vida comercial del producto que genera, y ain mas en algunos casos".® El Japén opina que
esta declaracion fusiona los conceptos de "beneficio” y de "efecto” de una subvencioén.

7. En primer lugar, de conformidad con los términos del Acuerdo SMC, un "beneficio" puede ser
calculado y cuantificado, y desaparece con el tiempo.® En el momento en que se concede una
subvencién, el gobierno que la concede prevé que este "beneficio” cuantificable y no durable de la
subvencién se materializara y consumird durante un determinado periodo de tiempo para
conseguir los objetivos de politica pertinentes. Este enfoque encaja perfectamente en el
razonamiento del Organo de Apelacion de que "en el momento en que se concede la subvencién se
prevera necesariamente que tenga una duracion limitada y que se utilice durante un periodo

determinado".”

8. Ademas, el Organo de Apelacion ha confirmado que la determinacion de la existencia de un
beneficio de conformidad con el Acuerdo SMC es un analisis ex ante que no depende de qué
resultados se obtuvieron efectivamente de la contribucién financiera concreta después de que se
concediera.® El Organo de Apelacién ha sefialado asimismo que "la naturaleza, la cuantia y el uso
previsto de la subvencidn impugnada pueden ser factores pertinentes que conviene tener en
cuenta en una evaluacion del periodo a lo largo del cual el beneficio derivado de una contribucién
financiera puede esperarse que contintie".® Por consiguiente, con el fin de analizar si un beneficio
se ha extinguido o ha cesado de existir, la materializacién y el consumo del beneficio normalmente
son funciones de los objetivos de politica de las subvenciones descritos en la estructura y
naturaleza de toda subvencidn concreta.

9. De conformidad con esta tesis, el Organo de Apelacion sefial6 varios factores que se podrian
utilizar para evaluar la vida de un beneficio, incluido el periodo durante el cual esta previsto utilizar
la_subvencién para la produccién futura.’® El Japén sostiene que el peso asignado a cada factor
mencionado por el Organo de Apelacion dependera de la estructura y naturaleza de cada
subvencién. Por ejemplo, el periodo de tiempo durante el cual estd previsto que se utilizara la
subvencién para bajar los niveles de los precios de los productos puede ser pertinente para
evaluar la vida de las subvenciones para investigaciéon y desarrollo (I1+D). El Japén entiende que la
funciéon de las subvenciones para I+D es, por ejemplo, reducir a un nivel competitivo, por el
importe del "beneficio"”, el precio de venta de los productos que incorporen los resultados de las
actividades de investigacion. Si incluso sin esas subvenciones el receptor pudiera llevar a cabo
tales actividades de investigacion con éxito y vender dichos productos a un nivel competitivo, el
gobierno apenas tendria motivos para conceder esas subvenciones. En la misma linea, si el
receptor no tuviese potencial tecnoldgico para llevar a cabo con éxito las actividades de
investigacion, un gobierno tampoco tendria muchos motivos para conceder esas subvenciones. Un
gobierno concede subvenciones para I+D porque considera que el receptor tiene potencial
tecnolégico para llevar a cabo estas actividades de investigacién con éxito, pero que no podria
vender los productos que incorporen los resultados de las actividades de investigacion a un nivel
competitivo.

10. Esa funcién de las subvenciones para I+D prevé que normalmente se consuma su beneficio,
dado que el receptor vende en consecuencia el producto para cuyo desarrollo recibi6 la subvencién
a un nivel de precios mas bajo que el previsto sin subvencidon. Por consiguiente, cuando se
consume plenamente el "beneficio”, el receptor ya no puede reducir los precios dado que no puede
seguir consumiendo el "beneficio".

® Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 175.
8 Véase el articulo 14 del Acuerdo SMC.

7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Aeronaves, parrafo 709.

8 Ibid., parrafo 706.

® Ibid., parrafo 707.

0 1bid.
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11. El Japdn quisiera destacar, no obstante, que la evaluacién de la vida del "beneficio” deberia
centrarse en el periodo previsto o en el importe de las ventas debidamente previsto por el
Miembro que concede la subvencién cuando esta se concede.

2. Eliminacién de los efectos desfavorables

12. El Japén duda que, a los efectos del parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC, se pueda
constatar la presencia de un efecto desfavorable actualmente existente si se ha retirado o
consumido el "beneficio” y el receptor ya no puede bajar el precio de los productos mediante el
beneficio. De hecho, con respecto a las subvenciones para 1+D, los receptores pueden utilizar las
nuevas tecnologias que han inventado gracias a las subvenciones incluso después de que sus
beneficios se hayan eliminado o hayan sido utilizados. Pese a ello, el Japdén estima que la
obligacion de eliminar los efectos desfavorables normalmente deberia limitarse a los efectos de las
subvenciones para I1+D sobre los precios.

13. Como se menciona supra, el objeto final de la estructura de las subvenciones para I1+D es
reducir los costos de produccién con el fin de permitir a las empresas bajar los precios a un nivel
que sea competitivo en el mercado. El hecho de que un receptor haya inventado una tecnologia
particular probablemente revela que tenia potencial tecnolégico para hacerlo, pero que no tenia los
medios para hacerlo. En esta situacién, la hipétesis correcta es que el receptor, como entidad
comercial, habria tenido que ofrecer productos que incorporan la tecnologia recién inventada a un
precio mas alto (y, en consecuencia, habria tenido mas dificultades para venderlos en el mercado),
y no que el receptor no podria haber inventado esa tecnologia, y por lo tanto, ese producto.

14. Por lo tanto, el Japén opina que una constatacion sobre la existencia de efectos
desfavorables y perjuicio grave deberia derivarse sobre todo de los efectos de la politica de precios
de la empresa en cuestion respecto a los productos subvencionados, incluidos aquellos que
integren nuevas tecnologias para cuyo desarrollo se concedié la subvencion, y no del mero hecho
de que se haya inventado una nueva tecnologia.

15. En apoyo de esta tesis, el Japoén sostiene que el Acuerdo SMC prevé que un beneficio podria
dar lugar a una reduccién de los costos de produccién y, por tanto, repercutir en los precios.
En particular, asi se desprende, entre otros, del objetivo perseguido por los derechos
compensatorios, que aumentan efectivamente los precios de importacion de las importaciones
subvencionadas. Las disciplinas de la OMC con respecto a la determinacion del dafio son
igualmente informativas al respecto. El Japén sefiala a la atencidn del Grupo Especial los
parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

16. En opinién del Japoén, los efectos desfavorables de las subvenciones enumerados en el
articulo 5 del Acuerdo SMC estan relacionados en Ultima instancia con la capacidad del receptor de
cobrar precios mas bajos aprovechando el beneficio de la subvencion. Por lo tanto, el Japén opina
que es necesario examinar con detenimiento si el Acuerdo SMC aborda de alguna otra manera
otros efectos de las subvenciones que puedan persistir después de que su beneficio -por ejemplo,
sus efectos sobre los precios- se haya consumido plenamente.

1. EL "CRITERIO DE LA PROPORCION DE EXPORTACIONES PREVISTAS"

17. Los Estados Unidos sostienen que las concesiones de AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB
son subvenciones prohibidas, puesto que la concesion de esas subvenciones esta supeditada
de facto a los resultados de exportacion y se basa en el "criterio de la proporcion de exportaciones
previstas" establecido por el Organo de Apelacién en CE - Aeronaves, en el cual la proporcion entre
las exportaciones previstas y las ventas internas del producto subvencionado que tendrian lugar
como consecuencia de la concesion de la subvencion se compara con la misma proporcién si no
hubiese subvencion.

18. Pese a que el Japon prefiere abstenerse de presentar observaciones respecto a si las
concesiones de AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB han sido debidamente sometidas a la
consideracion del Grupo Especial, al Japon le preocupan dos aspectos del enfoque propuesto por
los Estados Unidos. En primer lugar, al Japén le preocupa que la alegacion de los Estados Unidos
sobre la supeditacion a las exportaciones se base excesivamente en datos de las previsiones del
mercado, lo que suscita dudas sobre si los Estados Unidos han presentado una base factica
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prima facie suficiente para respaldar sus alegaciones. En segundo lugar, al Japén le preocupa en
términos conceptuales el "criterio de la proporcidon de exportaciones previstas" propuesto por los
Estados Unidos.

1. Marco juridico aplicable

19. El Organo de Apelacion aclard el criterio para constatar una supeditacion de facto a la
exportacion a tenor del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC en CE - Aeronaves. El Organo
de Apelaciéon sostuvo que la "prevision” de las exportaciones por si sola no es prueba suficiente de
que la concesion de la subvencién esté vinculada a la prevision de la exportacion y estableci6 el
siguiente criterio: ¢Esta la concesion de la subvencion destinada a inducir la promocion de los
resultados de exportacién futuros del receptor?'* El Organo de Apelacién constaté posteriormente
que este criterio se cumple cuando se conceden subvenciones "con objeto de proporcionar al
receptor un incentivo para exportar de una manera que no sea un simple reflejo de las condiciones
de la oferta y la demanda en los mercados interno y de exportacion no distorsionados por la
concesion de dichas subvenciones™.*? El Organo de Apelacién también explicd que la existencia de
supeditacién de facto a la exportacion debe inferirse de la configuracion total de los hechos que
constituyen la concesién de la subvencién y la rodean.*®

20. El Organo de Apelacion indicé que, cuando existan pruebas pertinentes, la evaluacién de si
la concesion de una subvencidon tiene por objeto inducir la promocién de los resultados de
exportacion futuros del receptor podria hacerse comparando la proporcidon entre las exportaciones
previstas y las ventas en el mercado interno del producto subvencionado que resultaria de la
concesion de la subvenciéon en litigio con la situacidn en caso de que no hubiese subvencién. La
situacion en caso de que no hubiese subvencidon puede ser entendida: 1) sobre la base de datos
pasados; o 2) en ausencia de datos pasados "no afectados"”, sobre la base de los resultados que
hipotéticamente cabria esperar que lograse una empresa que tratara de obtener el maximo
beneficio en los mercados de exportacion e interno en caso de que no hubiese subvencion.

2. Preocupaciones en cuanto a si se han presentado pruebas prima facie suficientes

21. El Japodn sefiala que, para determinar la "proporcion de referencia”, el Organo de Apelacion
se remitid a los datos de las ventas pasadas de la empresa receptora o a los resultados que una
empresa que tratara de obtener el maximo beneficio podria obtener hipotéticamente.' Los datos
utilizados por los Estados Unidos para establecer la proporcion de referencia no se basan, sin
embargo, en los datos de las ventas pasadas de Airbus, sino en las ventas de las aeronaves
Boeing 747 y 777. En este sentido, el Japdn considera que los datos de las ventas de Boeing
relativos a las aeronaves de carga 747 y las aeronaves 777 estan "afectados por subvenciones™ en
la medida en que Boeing recibié subvenciones recurribles durante ese periodo, de conformidad con
las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion de la OMC. Por lo tanto, el Japon
duda que se puedan utilizar los datos de ventas de Boeing para determinar la proporcion de
referencia.

22. El Jap6n pide al Grupo Especial que examine con detenimiento si los Estados Unidos han
presentado pruebas prima facie suficientes para respaldar su alegacién de que la concesion de
la AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas.
En este sentido, el Japén recuerda que el propio Organo de Apelacion incluyé un término
calificativo al presentar el ejemplo digital para ilustrar si la concesion de una subvencion puede
estar destinada a inducir la promocién de los resultados de exportacion futuros. El Organo de
Apelacién hizo una comparacion entre la proporcion de las exportaciones previstas y las ventas

internas con la proporcién de referencia sujeta a la existencia de "pruebas pertinentes".'®

1 1bid., parrafo 1044.
2 |bid., parrafo 1045.
2 |bid., parrafo 1046.
 1bid.

15 |bid., parrafo 1047.
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3. Preocupacion metodoldégica con respecto al criterio de la 'proporciéon de
exportaciones previstas”

23. El criterio de la "proporcion de exportaciones previstas" también preocupa desde el punto de
vista metodologico al Japén. Es decir, el Japdn no niega que es probable que una medida de
subvencién que proporcione a los receptores un incentivo para exportar productos al extranjero en
lugar de venderlos en el mercado interno aumente la proporcidn prevista de ventas de exportacion
en comparacion con las ventas internas. No obstante, el andlisis propuesto por los Estados Unidos
puede dar lugar a una constatacion de supeditacion de facto a la exportacion incluso en el caso de
que no se ofrezcan incentivos a los receptores para aumentar la proporciéon prevista de ventas de
exportaciéon en comparacion con las ventas internas cuando -como consecuencia de determinados
factores del mercado, como una elasticidad-precio cruzada mas alta en los mercados de
exportacion- la proporcion prevista de ventas de exportacién respecto a las ventas internas sea
mas alta que la proporcion de referencia de ventas de exportacion respecto a las ventas internas.

24. La preocupacion metodolégica del Japdn a este respecto es que el criterio de la "proporcion
de exportaciones previstas" propuesto por los Estados Unidos en esta diferencia reduce el criterio
para constatar la supeditacion de facto a la exportacion, como lo establecié el Organo de Apelacion
en CE - Aeronaves, transformandolo en una mera comparacion entre la proporcién prevista y la
proporcion de referencia. El Japén considera que esta no es el criterio juridico adecuado para
establecer la supeditacion de facto a la exportacion. El Japdon recuerda el criterio juridico
establecido por el Organo de Apelacién para determinar la supeditacion de facto a la exportacion®®
y que ese criterio se satisface "si la subvencion se otorga con objeto de proporcionar al receptor un
incentivo para exportar de una manera que no sea un simple reflejo de las condiciones de la oferta
y la demanda en los mercados interno y de exportacion no distorsionados por la concesion de la

subvencién".’

25. La conclusion de si una subvencion esta destinada a inducir la promocién de resultados de
exportacién futuros "debe inferirse de la configuracion total de los hechos que constituyen la
concesién de la subvencién y la rodean™'®, y el Organo de Apelacién aporté los factores que estimé
pertinentes al respecto.*®

26. Sin embargo, el criterio de la "proporcién de exportaciones previstas" propuesto por los
Estados Unidos vacia de significado el criterio juridico enunciado por el Organo de Apelacion
convirtiéndolo en una mera comparacion entre la proporcion prevista y la proporcién de referencia,
incluso pese a que el Organo de Apelacion sefialé claramente que "el criterio para determinar [la
supeditacion de facto a la exportacion] es un criterio objetivo gue debe establecerse sobre la base
de la configuracién total de los hechos que constituyen la concesién de la subvencién y la rodean,
incluidos el disefio, la estructura y las modalidades de funcionamiento de la medida por la que se

concede la subvencién".?°

27. Por lo tanto, el Japdn sostiene que pese a que la comparacion entre la proporciéon prevista y
la proporcién de referencia puede ser uno de los "hechos que constituyen la concesién de la
subvencién y la rodean”, no puede ser determinante para constatar si una determinada
subvencién esta supeditada de facto a las exportaciones. A este respecto, el Japén se remite a la
constatacién del Organo de Apelacién de que “la evaluacién podria basarse™?! en una comparacion
entre la proporcion prevista y la proporcion de referencia, y que dicha comparacion, si se basa en
pruebas que muestren un incentivo para desviar hacia la exportacion las ventas previstas, "seria
una indicacién'?? de la supeditacién de facto a las exportaciones. Si el Grupo Especial acepta el
criterio de la "proporcion de exportaciones previstas" para determinar si una subvenciéon esta
supeditada de facto a las exportaciones, al Japoén le preocupa que ello pueda dar lugar a tres
consecuencias imprevistas.

1¢ |bid., parrafo 1044.

7 1bid., parrafo 1045.

18 |bid., parrafo 1046. (sin subrayar en el original)
° bid.

2% |bid., parrafo 1050. (sin subrayar en el original)
21 |bid., parrafo 1047. (sin subrayar en el original)
22 |bid. (sin subrayar en el original)
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28. En primer lugar, el hecho de permitir a los Miembros de la OMC establecer la supeditacion
de facto a las exportaciones sobre la base exclusiva de una comparacion entre la proporcion
prevista y la proporcion de referencia seria incompatible con la constatacion anterior del Organo de
Apelacién de que "demostrar la supeditacién de facto a la exportacion es mucho mas dificil [que
demostrar la supeditacion de jure a la exportacién]".?® En efecto, el Organo de Apelacién en
CE - Aeronaves estuvo de acuerdo con esta conclusion relativa a la complejidad de establecer la
supeditacion de facto a la exportacion.?*

29. En segundo lugar, la importancia que tiene la proporcion de referencia para determinar si
una subvencion estad supeditada de facto a las exportaciones comporta el riesgo de que se
considere que la misma subvencién estd supeditada de facto a la exportacion si se fija la
proporcion de referencia con respecto al afio/periodo X, mientras que podria ocurrir que se
considere que esa misma subvencidn no esta supeditada de facto a la exportacion si se fija la
proporcion de referencia con respecto al afio/periodo Y. De hecho, habida cuenta de los cambios
en la situacién del mercado, la proporcién entre las exportaciones y las ventas internas en un
determinado afio o periodo podria ser sustancialmente diferente a la de cualquier otro afio o
periodo.

30. En tercer lugar, los Miembros de la OMC que tengan pequefios mercados internos y para
quienes los cambios de las proporciones de referencia de un afio o periodo a otro pueden ser mas
pronunciados, podrian ser mas vulnerables a una constatacién de una supeditacion de facto a las
exportaciones que otros Miembros de la OMC que tengan mercados internos mas grandes.
El Japdon considera que todos los Miembros de la OMC, sin tener en cuenta el tamafio de sus
mercados nacionales, deberian gozar de igualdad de trato en cuanto a las restricciones en materia
de subvenciones.

31. Por lo tanto, el Japdn invita respetuosamente al Grupo Especial, que examine las
constataciones del Organo de Apelacién en CE - Aeronaves, en particular el criterio expreso de que
la determinacién de si la concesion de la subvencién esta destinada a inducir la promocién de los
resultados de exportacion futuros del receptor debe inferirse de la configuracién total de los
hechos que constituyen la concesion de la subvencion y la rodean, cuando se evalle si las
concesiones de la AEP/FEM para el A380 y el A350 XWB constituyen subvenciones a la exportacion
prohibidas.

2% Informe del Organo de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la exportaciéon de aeronaves
civiles, WT/DS70/AB/R, parrafo 167.
24 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 1038. (sin subrayar en el original)
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ANEXO D-10

RESUMEN DE LA DECLARACION DE LA REPUBLICA DE COREA
EN LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial:

1. La Republica de Corea ("Corea") agradece la oportunidad de exponer sus puntos de vista
ante el Grupo Especial en calidad de tercero en esta diferencia. La decision que en ella adopte el
Grupo Especial ofrecera orientaciones importantes a los Miembros de la OMC para la formulacion
de sus decisiones de politica y de sus respectivos programas gubernamentales de manera
compatible con las normas pertinentes de la OMC.

2. Si bien las partes en la diferencia y los terceros en ella plantean varias cuestiones
importantes, Corea desea ocuparse brevemente de las dos cuestiones sistémicas que se enuncian
a continuaciéon. En primer lugar, la cuestion de si el mandato de este Grupo Especial incluye
la AEP/FEM destinada al A350XWB; en segundo lugar, si la AEP/FEM destinada al A380 y la
destinada al A350XWB constituyen subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados, prohibidas en virtud del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

3. Para empezar, quisiéramos sefialar que la cuestién del mandato de un grupo especial sobre
el cumplimiento guarda estrecha relacion con la exigibilidad de la observancia de los Acuerdos de
la OMC, ya que la decision de un grupo especial sobre el cumplimiento tiene dos aspectos
significativos. Por un lado, esta relacionada directamente con la seguridad y previsibilidad del
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC. Si no se limitase en alguna medida el alcance del
mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento, el reclamante tal vez quisiera volver a
plantear en un procedimiento sobre el cumplimiento cuestiones que podria y deberia haber
alegado en el procedimiento inicial. Esa situacion, que en la préactica supondria un nuevo litigio,
constituiria una utilizacion indebida del procedimiento sobre el cumplimiento por el reclamante. Por
otro lado, un grupo especial sobre el cumplimiento deberia asimismo asegurarse de que el
Miembro que ha de aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD no intente eludir la
obligacion de aplicarlas al permitirsele que adopte en esencia la misma medida por el mero hecho
de que esta no estaba incluida en el procedimiento inicial.

4. En sintesis, si el mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento es excesivamente
amplio puede dar margen a que, de manera encubierta, se planteen en el procedimiento sobre el
cumplimiento medidas que podrian y deberian haberse incluido en el procedimiento del grupo
especial inicial (y que fueron excluidas por el reclamante). Por otro lado, si el mandato de un
grupo especial sobre el cumplimiento es excesivamente restringido, el Miembro que ha de aplicar
las resoluciones y recomendaciones podria tratar de introducir una nueva medida que presentase
las mismas caracteristicas que la medida impugnada en todos sus aspectos importantes, con lo
que, en la practica, eludiria su obligacion de cumplir esas recomendaciones y resoluciones.
Por consiguiente, deberia lograrse un equilibrio entre esos dos aspectos contrapuestos.

5. Al determinar el alcance de su mandato en el presente procedimiento, el Grupo Especial
deberia examinar con detenimiento la jurisprudencia de la OMC sobre esta cuestion y aplicarla.
A juicio de Corea, la jurisprudencia de la OMC acumulada hasta ahora ofrece importantes
directrices en esta materia.

6. Ante todo, Corea observa que la jurisprudencia de la OMC ha reconocido las amplias
facultades de los grupos especiales para identificar medidas destinadas a cumplir. EI Organo de
Apelacién ha declarado que los grupos especiales tienen el deber de examinar cuestiones "de
caracter fundamental”, cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccién, por propia iniciativa
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incluso si las partes en una diferencia guardan silencio sobre esas cuestiones.® Aunque las partes
en la diferencia hayan identificado medidas, compete al grupo especial sobre el cumplimiento
determinar cuales de las medidas enumeradas en la solicitud de su establecimiento son
efectivamente "medidas destinadas a cumplir".? Por consiguiente, la jurisprudencia de la OMC ha
otorgado al grupo especial sobre el cumplimiento amplias facultades para no circunscribirse
meramente a las medidas citadas por las partes en la diferencia.

7. Ahora bien, en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el
Organo de Apelacion nos ofrece una orientacion directamente relacionada con esta cuestion.
En ese asunto, el Organo de Apelaciéon examindé medidas distintas de las que habian sido
declaradas medidas destinadas a cumplir la decisién inicial de la OMC. Segun el Organo de
Apelacién, el mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento no esta limitado Unicamente a
las medidas que la parte que ha de aplicar las resoluciones y recomendaciones ha declarado estan
destinadas a cumplir.® En consecuencia, el Organo de Apelacién afirmé que “"[a]lgunas medidas
con una relacion especialmente estrecha con la 'medida destinada a cumplir' declarada y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD pueden ser también susceptibles de examen por un
grupo especial que actle en virtud del parrafo 5 del articulo 21".* El Organo de Apelacién opiné
ademas que, para determinar si hay una relacidon estrecha entre las medidas destinadas a cumplir
declaradas y otras medidas, un grupo especial sobre el cumplimiento debe examinar las fechas, la
naturaleza y los efectos de las otras medidas.® Al mismo tiempo, un grupo especial sobre el
cumplimiento debe también "examinar los antecedentes facticos y juridicos sobre la base de los
cuales se ha adoptado una medida que se ha declarado constituye una 'medida destinada a

cumplir™.®

8. Al parecer, las partes en esta diferencia y los terceros en ella coinciden todos en que el
criterio aplicable en este caso deberia ser si existe o no una "relacion estrecha"”, con arreglo a lo
enunciado por el Organo de Apelacion. Por lo tanto, es importante determinar si la AEP/FEM para
el A350XWB satisface el criterio de "relacion estrecha". Como bien sabe el Grupo Especial,
examinar las fechas, la naturaleza y los efectos de otras medidas plantea cuestiones facticas
complejas. De hecho, las partes mantienen posiciones distintas respecto de las fechas, la
naturaleza y los efectos de otras medidas en litigio, aunque coincidan en cuanto al criterio juridico
de "relacion estrecha”. Por ese motivo, Corea solicita al Grupo Especial, como juzgador de los
hechos, que examine cuidadosamente los hechos y determine si la AEP/FEM para el A350XWB
puede ser considerada una medida estrechamente relacionada con las medidas de la Unién
Europea destinadas a cumplir, conforme a la jurisprudencia del Organo de Apelacion.

9. En segundo lugar, Corea desea plantear una cuestion que atafie a la interpretacion y
aplicacion de parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sostienen que
la AEP/FEM destinada al A380 y la destinada al A350XWB constituyen subvenciones prohibidas
porque son subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales. En efecto, el
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC prohibe "las subvenciones supeditadas al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados, como condicién Unica o entre otras varias
condiciones".

10. En general, Corea coincide con la afirmacién de los Estados Unidos segun la cual "[s]i para
recibir una subvencion se exige al fabricante que emplee insumos de fabricacion producidos en el
pais en lugar de insumos de fabricacién extranjeros, entonces la subvencién infringe" el
parrafo 1 b) del articulo 3.7 Corea considera que tal afirmacién condensa adecuadamente el objeto
y fin del parrafo 1 b) del articulo 3, que es impedir el efecto de profunda distorsiéon del comercio
internacional que tiene una subvencion para la sustitucidon de importaciones.

! Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 36, citado en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.35.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 78.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.

“ Ibid.

5 Ibid.

% Ibid.

” Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 211.
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11. Con todo, Corea sostiene que es necesario realizar un examen minucioso para determinar si
la AEP/FEM para el A380 y para el AB50XWB esta en verdad comprendida en la situacion prevista
en el parrafo 1 b) del articulo 3. A juicio de Corea, parece que el argumento de los Estados Unidos
no explica pormenorizadamente el modo en que los acuerdos de distribucion del trabajo
concertados entre los paises participantes en Airbus exigian e imponian como condicién el empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados. Aunque los Estados Unidos llegaron a la
conclusidon de que los acuerdos de distribucién del trabajo "suponian que el acceso a la subvencion
estaba supeditado a la utilizacién de productos nacionales con preferencia a los importados™®, a
nuestro juicio no resulta claro si podria establecerse un vinculo directo entre los acuerdos y una
condicién de que se empleen productos nacionales con preferencia a los importados en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 3. Los ejemplos presentados por el reclamante parecen referirse a lo
sumo a la parte correspondiente a los distintos paises participantes en Airbus, los derechos de
propiedad y la creacion de puestos de trabajo en esos paises, lo que constituye un analisis y una
reflexion sobre los paises participantes de indole algo general, que no aborda condiciones
especificas.

12. La situacion del Reino Unido es un buen ejemplo al respecto. Los Estados Unidos aducen que,
en virtud de los acuerdos de distribucién del trabajo, "el gobierno del Reino Unido preveia que
la AEP/FEM para el 350XWB incentivaria la produccion local de determinados componentes de
grandes aeronaves civiles, el empleo local y la utilizacién de insumos de fabricaciéon producidos en
el pais como resultado de dicho empleo local".® Dicho de otro modo, el argumento relativo a la
sustitucidon por contenido nacional se basa en esencia en el supuesto empleo local. Sin embargo,
dificilmente pueda considerarse que hay un vinculo directo entre el empleo local y la supuesta
sustitucion de importaciones. Teniendo en cuenta el caracter estratégico de la rama de produccion
de LCA y la naturaleza sumamente confidencial de las tecnologias en cuestién, los Estados Unidos
deberian en primer lugar probar que en efecto se importan partes que pueden ser sustituidas y
que, debido al programa de AEP/FEM, Airbus no pudo utilizar esas partes importadas. A nuestro
modo de ver, un mecanismo de esa indole no parece reflejar la naturaleza de la cuestién que se
examina en este caso. Por ello, para establecer un vinculo directo parece decisivo que el
reclamante demuestre por qué y de qué modo el empleo local puede considerarse una condicién
especifica de que se utilicen productos nacionales con preferencia a los importados.

13. Una vez mas, Corea agradece la oportunidad de exponer su punto de vista y recibira con
agrado las preguntas que ustedes deseen formular. Muchas gracias.

8 Ibid., parrafo 239.
9 Ibid., parrafo 234.
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ANEXO E-1

SOLICITUD PRESENTADA CON ARREGLO AL ARTICULO 13 POR
LOS ESTADOS UNIDOS EL 20 DE JULIO DE 2012

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 4 de septiembre de 2012)

1. En una carta de fecha 20 de julio de 2012, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que
ejerciera la facultad que le confiere el articulo 13 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias ("ESD") para recabar informacion de
la Unién Europea con respecto a determinadas afirmaciones supuestamente formuladas por esta
en su primera comunicacién escrita.®

2. En concreto, los Estados Unidos solicitaban al Grupo Especial que recabara de la Unidn
Europea, las cuatro categorias siguientes de documentos que los Estados Unidos consideraban
ayudarian al Grupo Especial a evaluar las pruebas que tiene ante si y a aclarar y extraer los
argumentos juridicos expuestos por las partes, especialmente los de la Unién Europea?:

a. todos los acuerdos (incluidas todas sus modificaciones, apéndices y anexos) celebrados
entre cualquiera de los Estados miembros de la Union Europea y EADS/Airbus, relativos
al desarrollo y/o la financiacion del A350 original o el A350XWB;

b. todas las solicitudes de financiacién para el A350 original o el A350XWB; cualquier
evaluacion de proyecto conexa realizada por los Estados miembros, y cualquier otra
comunicacién escrita entre cualquiera de los Estados miembros de la Unién Europea
y EADS/Airbus, relativa al desarrollo y/o la financiacion del A350 original o el A350XWB;

c. todos los estudios de viabilidad del A350 proporcionados por Airbus o EADS a los Estados
miembros y/o cualquiera de los proveedores de Airbus que comparten los riesgos; y

d. la documentacion de cualquier préstamo concedido a Airbus/EADS por el Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (Banco de Desarrollo del Gobierno de Alemania, "KfW") para el
desarrollo y/o la financiacion del A350 original o el A350XWB, asi como la
documentacion de cualquier desembolso efectuado con arreglo a dichos préstamos
en 2009, 2010, 2011 o 2012.

3. Con posterioridad a las cartas de la Unién Europea de fecha 20 de julio de 20123, la respuesta
de los Estados Unidos de fecha 23 de julio de 2012* y una nueva carta de la Unién Europea de
fecha 24 de julio de 2012°, el Grupo Especial emitié6 una comunicacién por la que solicitaba a la
Union Europea que respondiera a la solicitud de los Estados Unidos a més tardar el 6 de agosto
de 2012.° Posteriormente, a peticién de la Unién Europea, el Grupo Especial prorrogé esta fecha
al 9 de agosto de 2012.” El 9 de agosto de 2012, la Unién Europea presenté una respuesta
detallada a la solicitud con arreglo al articulo 13 presentada por los Estados Unidos, en la cual
pedia al Grupo Especial que rechazara la solicitud "por lo menos hasta la terminacion del
procedimiento escrito".® Los Estados Unidos respondieron a las observaciones formuladas por la

! carta de los Estados Unidos al Presidente del Grupo Especial, de fecha 20 de julio de 2012 (en
adelante, "solicitud con arreglo al articulo 13").

2 Solicitud con arreglo al articulo 13, pagina 2. Ademas, los Estados Unidos consideran que es posible
que sin estos documentos el Grupo Especial no pueda hacer una evaluacién objetiva de los argumentos y las
afirmaciones formulados por la Unién Europea.

3 Carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 20 de julio de 2012.

4 Carta de los Estados Unidos al Presidente del Grupo Especial, de fecha 23 de julio de 2012.

5 Carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 24 de julio de 2012.

¢ Comunicacién del Grupo Especial a las partes, de fecha 24 de julio de 2012.

7 Carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 27 de julio de 2012;
comunicaciéon del Grupo Especial a las partes, de fecha 30 de julio de 2012.

8 Unién Europea, observaciones sobre la solicitud de resolucién/decision preliminar presentada por los
Estados Unidos, 9 de agosto de 2012 (en adelante, "observaciones de la Uniéon Europea, 9 de agosto
de 2012"), parrafos 1y 112.
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Unién Europea el 16 de agosto de 2012.° En respuesta a una solicitud presentada por la Unién
Europea, también de fecha 16 de agosto de 2012°, el Grupo Especial concedi6é a la Unién Europea
de plazo hasta el 23 de agosto de 2012 para responder a la respuesta de los Estados Unidos,
limitando su respuesta a las afirmaciones y los argumentos nuevos con respecto a la solicitud de
los Estados Unidos que, segun afirmaba la Unién Europea, los Estados Unidos habian formulado en
su respuesta.’’ La Unién Europea presentd esta respuesta el 23 de agosto de 2012.2 El Grupo
Especial ha tomado en consideraciéon todos los argumentos formulados por las partes en los
intercambios antes mencionados y recomienda a las partes lo siguiente:

4. El parrafo 1 del articulo 13 del ESD establece:

1. Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacion y asesoramiento
técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de
recabar informacion o asesoramiento de una persona o entidad sometida a la
jurisdiccion de un Miembro, el grupo especial lo notificara a las autoridades de dicho
Miembro. Los Miembros deberan dar una respuesta pronta y completa a cualquier
solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la informacidon que considere
necesaria y pertinente. La informacion confidencial que se proporcione no debera ser
revelada sin la autorizacién formal de la persona, institucidon, o autoridad del Miembro
que la haya facilitado.

5. El articulo 13 del ESD confiere a los grupos especiales una facultad discrecional que los
capacita para recabar informacion de cualquier fuente pertinente, cuando lo estimen pertinente en
un determinado caso.® El Organo de Apelacién ha afirmado que en el parrafo 1 del articulo 13 no
se imponen condiciones para el ejercicio de esta facultad discrecional.’® Ademas, en el asunto
Canada - Aeronaves civiles, el Organo de Apelaciéon observé que no hay en el ESD o en el Acuerdo
SMC ninguna disposicidn que apoye el supuesto de que la obligaciéon de un Miembro de dar una
respuesta pronta y completa a la solicitud de informacion de un grupo especial solo nace después
de que la parte contraria en la diferencia haya acreditado prima facie que su reclamaciéon o su
oposicion estan bien fundadas.® Como declaré el Organo de Apelacion:

Por el contrario, se atribuye a los grupos especiales una facultad discrecional amplia
para determinar cuando necesitan informacidon para solucionar una diferencia y qué
informacion necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacion
antes o después de que un Miembro demandante o demandado haya acreditado prima
facie su reclamacion o su oposicion. De hecho, un grupo especial puede necesitar la
informaciéon que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le han presentado
cuando procede a determinar si el Miembro reclamante o demandado, segin los
casos, ha acreditado prima facie una alegacién o defensa.®

6. Por ultimo, en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de
Apelacién afirmé que al considerar si procede ejercer la facultad que le confiere el articulo 13
del ESD, en particular, cuando una parte ha formulado una peticion expresa de que lo haga, un
grupo especial deber tener en cuenta consideraciones como las siguientes: cual es la informacién
que se necesita para completar el expediente, en posesion de quién obra, qué otros medios
razonables podrian utilizarse para obtenerla, por qué no ha sido presentada, si es justo solicitar a
la parte que la posee que la presente, y si es probable que la informacion o las pruebas en

9 Respuesta de los Estados Unidos a las observaciones de la Unién Europea sobre la solicitud de decision
preliminar presentada por los Estados Unidos, 16 de agosto de 2012 (en adelante, "respuesta de los Estados
Unidos, 16 de agosto de 2012").

10 carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 16 de agosto de 2012.

1 Comunicacién del Grupo Especial a las partes, de fecha 17 de agosto de 2012.

12 Unién Europea, observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos a las observaciones de la
Unién Europea sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, 23 de agosto
de 2012 (en adelante, "observaciones de la Unidn Europea, 23 de agosto de 2012").

13 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 84; informe del
Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 147; informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Camarones, parrafo 106.

™ Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 185.

1% Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Aeronaves civiles, parrafo 192.

16 Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Aeronaves civiles, parrafo 192 (las cursivas figuran en el
original).
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cuestion sean necesarias para asegurar el debido proceso y una resolucion adecuada de la
alegacion o las alegaciones pertinentes.*’

7. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que Alemania, Espafia Francia y
el Reino Unido han concedido 3.500 millones de euros en nueva AEP/FEM para el A350XWB y que
esta nueva AEP/FEM constituye un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD
en el procedimiento inicial.'® Los Estados Unidos aducen ademas que la nueva AEP/FEM ha sido
concedida por los Estados miembros de la UE pertinentes con arreglo a las mismas condiciones
béasicas que las concesiones de AEP/FEM para anteriores modelos de aeronaves de Airbus (a saber,
no garantizada, supeditada al éxito, basada en un gravamen y concentrada al final del periodo) y
en condiciones mejores que las comerciales.'® Ademas, los Estados Unidos aducen que la AEP/FEM
para el A350XWB esta supeditada de facto a los resultados de exportacion, en contra de lo
dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y que constituye una subvencién para
la sustitucion de importaciones, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos hacen varias afirmaciones sobre la naturaleza, la estructura y
las modalidades de aplicacién de la AEP/FEM para el A350XWB en respaldo de estos argumentos.*°

8. En su primera comunicacion escrita, la Unidén Europea solicita al Grupo Especial que constate
que ninguno de los cuatro distintos acuerdos de financiacion del A350XWB es una "medida
destinada a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD y que, por lo tanto, no
estan comprendidos en el alcance del presente procedimiento sobre el cumplimiento.?! La Unién
Europea aduce que al determinar si hay un "vinculo estrecho" entre una medida impugnada (no
declarada), las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial, primero debe acreditarse que la medida no declarada puede
relacionarse con una "medida general y global comun™ en litigio ante el Grupo Especial inicial y
después si hay un vinculo suficientemente estrecho por lo que se refiere a las fechas, la naturaleza
y los efectos, entre la medida no declarada, las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las
recomendaciones y resoluciones del OSD.?? Segln la Unién Europea, los Estados Unidos no han
satisfecho ninguna de estas dos prescripciones con respecto a la AEP/FEM para el A350XWB.
Ademas, la Unién Europea aduce que los Estados Unidos no han acreditado que la AEP/FEM para
el A350XWB otorgue un "beneficio” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.%*
La Unién Europea también cuestiona las alegaciones de los Estados Unidos de que la AEP/FEM para
el A350XWB esté supeditada de facto a los resultados de exportacion, en contra de lo dispuesto en
el parrafo 1 a) del articulo 3, o es una subvencion para la sustituciéon de importaciones, en contra
de lo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.?*

9. Sobre la base de los argumentos presentados por las partes en sus primeras comunicaciones
escritas, consideramos que probablemente el Grupo Especial deba evaluar la naturaleza, las fechas
y los efectos de la concesién de AEP/FEM por Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido en
relacion con el A3B50XWB a efectos de abordar la solicitud por la Union Europea de una resolucion
preliminar en la que el Grupo Especial constate que los acuerdos de financiacion para el A350XWB
no estan comprendidos en el alcance del presente procedimiento.?®> Ademas, en caso de que el

17 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1.140.

18 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 8. Los Estados Unidos aducen que
la AEP/FEM para el A350XWB es una "medida destinada a cumplir" dado que esta estrechamente relacionada
con las subvenciones ya declaradas incompatibles con el Acuerdo SMC en el procedimiento inicial, en esencia
sustituye a los acuerdos de AEP/FEM para los A330/A340 que la Union Europea alega haber rescindido y da
lugar a una elusiéon de las obligaciones de cumplimiento de la Unién Europea; primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 6 y 105.

1° Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.

2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 189-209 y 230-239.

2 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 57.

22 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 57-92.

23 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 368-379. La Unién Europea afirma que
los Estados Unidos no han ofrecido ninguna prueba de que la AEP/FEM para el A350XWB se haya concedido a
tasas inferiores a las de mercado y que las pruebas contradicen su argumento de que en el mercado no se
obtiene financiacién "no garantizada, supeditada al éxito y concentrada al final del periodo".

24 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 421-430 y 471-475.

2% véanse, primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 139-165; primera
comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 57-113. Tomamos nota de la posicién de la Unién Europea
de que, como parte demandada, no ha presentado ninguna "alegacién" en la presente diferencia. Sin embargo,
al plantear objeciones jurisdiccionales a la consideracion por el Grupo Especial de la financiaciéon para
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Grupo Especial llegue a examinar las alegaciones en cuanto al fondo formuladas por los Estados
Unidos con respecto a la AEP/FEM para el A350XWB, la informacion con respecto a la naturaleza,
las fechas y la esencia de la concesion de AEP/FEM en relacion con el A350XWB sera fundamental
para determinar si existen subvenciones, la naturaleza, magnitud y efectos de esas subvenciones y
la cuestion de si las subvenciones estan supeditadas de facto a los resultados de exportacién o son
subvenciones para la sustitucién de importaciones.?®

10. La Unién Europea aduce que el hecho de que el Grupo Especial solicite la informaciéon que es
objeto de la solicitud con arreglo al articulo 13 presentada por los Estados Unidos en esta etapa
del procedimiento seria incompatible con los principios relativos a la carga de la prueba y la
prohibicién de que los grupos especiales formulen argumentos por una parte. La Union Europea
sostiene que el Grupo Especial solo estarad en condiciones de saber si es necesario aclarar hechos
contradictorios que pueden ser pertinentes para abordar su solicitud de resolucidon preliminar una
vez que las partes hayan presentado sus comunicaciones de réplica.?’ Sin embargo, dada la
naturaleza de las cuestiones relativas a la supuesta concesiéon de AEP/FEM con respecto
al A350XWB sometidas a la consideracion del Grupo Especial y la ausencia en el expediente de
informacion fundamental que probablemente tenga pertinencia directa para la evaluacion de esas
cuestiones por el Grupo Especial, ya nos resulta claro que necesitaremos examinar detenidamente
los propios acuerdos de AEP/FEM, las evaluaciones de proyectos y los estudios de viabilidad
relativos al A350XWB para cumplir la obligacién que nos impone el articulo 11 del ESD de hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se nos ha sometido.?® Consideramos que las cuestiones
estan suficientemente identificadas sobre la base de las primeras comunicaciones escritas de las
partes y que es eficiente y adecuado que el Grupo Especial solicite esos documentos en esta etapa
del procedimiento.?® Consideramos que la mejor forma de que el Grupo Especial atienda a los
intereses de ambas partes relativos al debido proceso es solicitar la informacion antes de sus
respectivas comunicaciones de réplica, de manera que ambas tengan oportunidad de referirse a
esa informacidon en sus réplicas, en la reunién con el Grupo Especial y en cualquier respuesta
escrita a las preguntas que el Grupo Especial pueda hacerles.*°

el A350XWB, la Unién Europea ha hecho varias afirmaciones relativas a la naturaleza y las fechas de esa
financiacion, sobre las cuales el Grupo Especial debera resolver, lo cual exige que disponga de base probatoria
suficiente para su anélisis.

26 En este contexto observamos que los documentos subyacentes concernientes a la concesion de
AEP/FEM para cada uno de los modelos de aeronaves de Airbus en litigio en el procedimiento inicial, incluidos,
entre otros, los estudios de viabilidad, contratos, calendarios, anexos y acuerdos intergubernamentales, fueron
esenciales en la evaluacién por el Grupo Especial de las alegaciones sobre subvenciones formuladas por los
Estados Unidos en la diferencia inicial. Véase por ejemplo el informe del Grupo Especial en CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.367-7.380 y 7.403-7.431 y las notas conexas. Parte
de esta informacion se facilité en el proceso del Anexo V en esa diferencia, pero las Comunidades Europeas
presentaron mas documentos como pruebas documentales en sus comunicaciones y en respuesta a las
solicitudes formuladas en las preguntas del Grupo Especial. Informe del Grupo Especial, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, notas 2436, 2517 y 2533.

27 Observaciones de la Unién Europea, 23 de agosto de 2012, parrafo 16.

28 Sj bien la carga de la prueba de aducir pruebas en apoyo de sus alegaciones y defensas recae en las
partes, hay circunstancias en que no cabe esperar razonablemente que una parte la satisfaga presentando
todas las pruebas pertinentes para acreditar sus alegaciones; especialmente cuando esa informacion obra
exclusivamente en poder de la parte opuesta o de un tercero. Como ha reconocido el Organo de Apelacién, en
tales circunstancias, puede resultar imposible para un grupo especial hacer una evaluacion objetiva del asunto
sin ejercer la facultad de recabar esa informacion que le confiere el articulo 13 del ESD; informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), péarrafos 1.139 y 1.140.

2% Observamos que si bien los grupos especiales han pospuesto las solicitudes en el marco del
articulo 13 cuando se les pide hacerlo en una etapa inicial de las actuaciones -antes de la presentacion de
comunicaciones escritas-, en este caso las primeras comunicaciones escritas se han presentado y las partes
han aclarado las cuestiones objeto de litigio hasta el punto de que al Grupo Especial le resulta claro que no
podra abordar esas cuestiones sin determinada informacion que actualmente no obra en el expediente. El
debido proceso y la "pronta solucion de las situaciones" exigida en el articulo 3 del ESD no obligan a un grupo
especial a posponer el momento de recabar informacién solo porque una parte lo haya instado a examinar la
cuestion, en lugar de llegar a abordarla por si mismo. A este respecto, incluso suponiendo que la solicitud de
los Estados Unidos fuera en cierto modo extemporanea, no consideramos que este hecho por si solo justifique
que nos neguemos a ejercer nuestra facultad de recabar informacién con arreglo al articulo 13.

3% La Unién Europea aduce que el Grupo Especial deberia pronunciarse en primer lugar sobre su solicitud
de resolucion preliminar de que la AEP/FEM no esta comprendida en el alcance de este procedimiento, y de
este modo convertir en superflua la solicitud con arreglo al articulo 13 presentada por los Estados Unidos;
observaciones de la Unién Europea, 9 de agosto de 2012, parrafo 111. Sin embargo, a efectos de cumplir la
obligacién que nos impone el articulo 11 del ESD, el Grupo Especial requerira determinada informacién para
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11. No nos convencen los argumentos de la Unién Europea de que solicitar la informacion a estas
alturas del procedimiento entrafiaria falta de equidad para con ella.3! La Unién Europea caracteriza
la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial ejerza la facultad de recabar
informacion que le confiere el articulo 13 del ESD como una solicitud extemporanea de resolucion
preliminar o "decision" preliminar. Sin embargo, como hemos indicado anteriormente, no
compartimos esta interpretacién de la solicitud de los Estados Unidos.®? En las solicitudes de
resolucién preliminar se pide a los grupos especiales que resuelvan de forma definitiva ciertas
cuestiones objeto de diferencia entre las partes antes de abordar otras cuestiones en litigio. En
cambio, la consideracion de la solicitud de una parte de que el Grupo Especial ejerza la facultad
que le confiere el articulo 13 del ESD implica que el Grupo Especial adopte una decision sobre si el
propio Grupo Especial hara algo; a saber, recabar la informacién especifica que estime conveniente
y necesaria para resolver las cuestiones en litigio, incluidas las cuestiones preliminares. Los
Estados Unidos han aclarado que no solicitan que se adopte una resolucién preliminar sobre si la
Unién Europea ha satisfecho su carga de la prueba. No vemos ningin fundamento para tratar a la
solicitud con arreglo al articulo 13 presentada por los Estados Unidos como una solicitud de
resoluciéon preliminar ni para concluir que la solicitud de los Estados Unidos es extemporanea a la
luz del parrafo 14 del Procedimiento de trabajo adoptado en la presente diferencia.*®

12. La Unién Europea también caracteriza la solicitud con arreglo al articulo 13 presentada por los
Estados Unidos como un intento unilateral de los Estados Unidos de modificar el calendario
acordado, adelantandose a la intencion del Grupo Especial de hacer preguntas a las partes en la
etapa de preparacion de la reunién sustantiva con ellas.®* No estamos de acuerdo. Esa
caracterizacidon supone incorrectamente que la facultad de recabar informacion que le confiere a un
grupo especial el articulo 13 del ESD se ejerce a través de su capacidad de hacer preguntas a las
partes. La facultad conferida a los grupos especiales por el articulo 13 del ESD es independiente de
la capacidad de los grupos especiales de hacer preguntas a las partes, que se establece en el
parrafo 8 del Apéndice 3 de los Procedimientos de Trabajo.® Que el Grupo Especial haya sefialado
su intencion de hacer preguntas a las partes antes de la reunién sustantiva no limita el hecho de
que pueda recabar informacion con arreglo al articulo 13 del ESD ni la oportunidad en que pueda
hacerlo.®® Al contrario, el hecho de que los grupos especiales recaben o no informacién con arreglo
al articulo 13 del ESD no afecta a su capacidad de hacer preguntas a las partes en todo momento.

abordar la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea. Por lo tanto, es légico y
necesario solicitar esta informacién antes de evaluar la solicitud de resolucién preliminar.

31 Observaciones de la Unién Europea, 9 de agosto de 2012, parrafos 36 y 43; observaciones de la
Unién Europea, 23 de agosto de 2012, parrafo 6.

32 Comunicacion del Grupo Especial a las partes, de fecha 24 de julio de 2012, pagina 2.

33 Ademas, incluso si se estimara que la solicitud de los Estados Unidos es extemporanea, no
considerariamos que corresponde denegarla solo por esa razén. A nuestro juicio, y teniendo en cuenta la
decisién del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién), un grupo
especial debe considerar con seriedad una solicitud de que recabe informacién con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 13 del ESD y examinar la cuestion de fondo de si puede adoptar una decision de manera compatible
con el articulo 11 del ESD sin la informacién solicitada antes de denegar tal solicitud.

34 Observaciones de la Unién Europea, 9 de agosto de 2012, parrafos 36-43.

3% El parrafo 8 del Apéndice 3 de los Procedimientos de Trabajo dispone lo siguiente:

El grupo especial podra en todo momento hacer preguntas a las partes y pedirles explicaciones, ya sea
durante una reunién con ellas o por escrito.

Esta disposicion se reproduce en el parrafo 8 del Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo
Especial en el presente procedimiento.

36 A este respecto observamos que en una comunicacién en que transmitia a las partes el proyecto de
calendario el Grupo Especial indicé que, "si bien no se especifica en el proyecto de calendario, el Grupo Especial
prevé enviar preguntas a las partes antes de la reunién con ellas para ayudarlas a prepararse para la reuniéon”.
Esta afirmacion no indica que el Grupo Especial estuviera limitando su propia facultad de hacer preguntas a las
partes "en todo momento", prevista en los Procedimientos de Trabajo. Aun menos indica que el Grupo Especial
hubiera determinado abstenerse de recabar informacién con arreglo a la facultad que le confiere el articulo 13
del ESD, hasta el momento en que hubiera hecho preguntas a las partes. Ademas, incluso si el Grupo Especial
hubiera indicado esa intencién, tiene la facultad de modificar el calendario y puede hacerlo por propia voluntad
si las circunstancias lo justifican (incluso como resultado de una acciéon o una solicitud no relacionadas de una
parte). Como declaré el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones:

Es conveniente sefialar asimismo que el parrafo 1 del articulo 12 del ESD autoriza a los grupos

especiales a no seguir o a complementar los Procedimientos de Trabajo que se recogen en el

Apéndice 3 del ESD e incluso a elaborar sus propios procedimientos de trabajo, tras consultar a

las partes en la diferencia. ... Lo que vienen a establecer en conjunto los articulos 12 y 13 es que

el ESD confiere a los grupos especiales establecidos por el OSD que participan en un

procedimiento de solucién de diferencias facultades amplias y extensas para emprender y
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13. Por consiguiente, en virtud de la facultad que nos confiere el articulo 13 del ESD, solicitamos a
la Unién Europea que proporcione al Grupo Especial los documentos siguientes:

a. los acuerdos entre los Gobiernos de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido y
EADS/Airbus (con inclusion de cualquier modificacion, calendario, anexo y apéndice),
relativos al desarrollo y/o la financiacion del A350XWB;

b. las evaluaciones de proyecto conexas realizadas por los Gobiernos de Alemania, Espafa,
Francia y el Reino Unido relativa al desarrollo y/o la financiacién del A350XWB;

c. los estudios de viabilidad proporcionados por EADS/Airbus a los Gobiernos de Alemania,
Espafia, Francia y el Reino Unido, o a cualquiera de los proveedores de Airbus que
comparten los riesgos, sobre el A3B50XWB; y

d. la documentacion de cualquier préstamo concedido a EADS/Airbus por el Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (incluidos cualquiera de sus modificaciones, calendarios, anexos y
apéndices) para el desarrollo y/o la financiacion del A350XWB, y de los desembolsos
realizados de conformidad con dichos préstamos para 2009, 2010, 2011 y 2012.

14. Consideramos que esta informacidén es necesaria para garantizar una adecuada resolucion de
las alegaciones pertinentes, incluida la solicitud por la Union Europea de resoluciones preliminares
respecto del alcance del presente procedimiento sobre el cumplimiento.®” Esta informacién no esta
a disposicion del publico y no vemos que haya ningun medio que pueda utilizarse para obtenerla
gue no sea recabarla de conformidad con el articulo 13 del ESD.*® Incluso si la informacién en
cuestion no obra en este momento fisicamente en posesion de la Unién Europea, obra en posesion
de los Estados miembros de la UE pertinentes o de partes privadas en esos Estados miembros,
cuyos intereses representa en este procedimiento la Unién Europea.®®

controlar el proceso mediante el cual recaban informacién tanto sobre los hechos pertinentes de

la diferencia como sobre las normas y principios juridicos aplicables a tales hechos. Informe del

Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, péarrafos 105 y 106.

37 El alcance de la solicitud del Grupo Especial es mas limitado que el de la solicitud con arreglo al
articulo 13 presentada por los Estados Unidos. No consideramos que el alcance de nuestra solicitud sea
excesivamente amplio o poco claro. Observamos que en su primera comunicacion escrita la Unién Europea
hace referencia en varias ocasiones a los "cuatro acuerdos de financiacion del A350XWB" y también al
préstamo de FEM otorgado por KfW a Airbus Operations GmbH, lo que implica que los documentos en cuestion
se conocian. Véase por ejemplo la primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 94, 95, 102,
103, 105, 107-109, 111 y 112 (donde se hace referencia a los cuatro acuerdos de financiacién del A350XWB)
y 367 (donde se hace referencia al préstamo de FEM otorgado por KfW a Airbus Operations GmbH). Ademas,
dados los antecedentes del presente procedimiento y los argumentos y las conclusiones que figuran en el
informe del Grupo Especial inicial, consideramos que el sentido de las expresiones como "EADS/Airbus" y
"proveedores de Airbus que comparten los riesgos" es lo suficientemente claro para que la Unidon Europea
pueda determinar dénde es posible encontrar los documentos en cuestion.

38 pareceria que los Estados Unidos trataron de obtener la informacién en cuestién pidiéndola durante
las consultas. La Unidn Europea no ha indicado por qué la informacién solicitada durante las consultas no se
proporciond y no hay ningun fundamento para que el Grupo Especial concluya que la no facilitacién de la
informacion estaba justificada o que no podemos recabar esa informacién de conformidad con el articulo 13
del ESD. Ademas, independientemente de si los Estados Unidos tenian derecho a solicitar la iniciacion de un
proceso del Anexo V en el caso del presente procedimiento (cuestion sobre la cual no es necesario que nos
pronunciemos), observamos que el parrafo 9 del Anexo V expresamente dispone que nada de lo dispuesto en
el proceso de acopio de informacion del Anexo V “limitara la capacidad del grupo especial para procurarse la
informacion adicional que estime esencial para la debida solucién de la diferencia y que no se haya recabado u
obtenido de manera satisfactoria durante ese proceso". Véase también el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), nota 1117. No encontramos ningun fundamento
para exigir a un Miembro de la OMC que recurra a procesos previstos en la legislacion interna para obtener
informacion a los efectos de la solucion de diferencias de la OMC, como sugirié la Unién Europea, ni siquiera
suponiendo que esos procesos estuvieran disponibles y fueran eficaces, algo que no podemos evaluar.
Hacemos hincapié en que recabamos la informacién solicitada porque consideramos que corresponde hacerlo
teniendo en cuenta las funciones que nos incumben en la presente diferencia.

%% No formulamos ninguna conclusién sobre la cuestién de si la Unién Europea "representa” oficialmente
a sus Estados miembros o a cualesquiera colectivos con intereses comerciales en juego en la presente
diferencia. Sin embargo, como en el procedimiento inicial, es la Unidon Europea la que comparece ante el Grupo
Especial y presenta las comunicaciones, y no sus Estados miembros individualmente. Véase, informe del Grupo
Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.169-7.177 (Decision
sobre el demandado pertinente). Recordamos que en el procedimiento inicial, las Comunidades Europeas
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15. En el procedimiento inicial, el Grupo Especial contaba con la AEP/FEM y otros acuerdos de
financiacion, las evaluaciones de proyecto conexas y los estudios de viabilidad para las aeronaves
de Airbus en cuestién. En ese procedimiento, el OSD inici6 un proceso del Anexo V a peticién de
los Estados Unidos en el cual se formularon a las Comunidades Europeas, en primera instancia,
352 preguntas formuladas por los Estados Unidos, y se les dio un plazo de seis semanas para
responder. De esas preguntas, 37 se referian a informacién sobre la AEP/FEM y abarcaban todas
las concesiones de AEP/FEM desde 1969 para todos los modelos de aeronaves de Airbus y la
documentacién conexa. Dado que el alcance de la informacién que el Grupo Especial recaba en
esta ocasion es mucho mas limitado, consideramos que un plazo de tres semanas es suficiente
para que la Unidn Europea pueda presentar la informacion. Por lo tanto se solicita a la Union
Europea que proporcione la informacion indicada supra a mas tardar el 25 de septiembre de 2012
antes de la hora del cierre de las oficinas.*°

16. La Union Europea plantea dos cuestiones mas que deseamos abordar. La primera es la
preocupacion expresada por la Unidon Europea sobre el hecho de que, aparentemente, los Estados
Unidos no destruyeron los documentos ICSS e ICC de la Unién Europea presentados en el
procedimiento inicial como la Unién Europea alega que estaban obligados a hacer.** La Unién
Europea solicita al Grupo Especial que resuelva esta cuestion antes de solicitarle mas informacion
confidencial. Los Estados Unidos aducen que no hay ningin fundamento para criticarlos por
conservar ICC e ICSS que nunca les ordenaron destruir.*?

17. EIl parrafo 57 de los Procedimientos de Trabajo adicionales adoptados en el procedimiento
inicial exige la destruccion o la devolucion de documentos que contengan ICC e ICSS después de
la terminacién del procedimiento del Grupo Especial tal como se define en los parrafos 3 a), 3 ¢) o
3 d), pero no hace ninguna referencia al parrafo 3 b). Segun la define el parrafo 3 b) de dichos
procedimientos, la "terminacién del procedimiento del Grupo Especial" se produce cuando una
parte notifica formalmente al OSD su decision de apelar de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 del ESD, como sucedi6 en el procedimiento inicial. Recordamos que el parrafo 58 de los
Procedimientos de Trabajo adicionales adoptados en el procedimiento inicial dispone lo siguiente:

Después de la terminacion del procedimiento del Grupo Especial conforme se define
en el parrafo 3 b), el Grupo Especial informara al Organo de Apelacién del presente
procedimiento y le transmitird toda la ICC/ICSS que se rige por el mismo. Esa
transmision se efectuara separadamente de la transmision del resto del expediente del
Grupo Especial, en la medida de lo posible.

La cuestion de la destruccidon o la devolucién de documentos que contengan ICC e ICSS tras la
adopcion de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion después de la terminacion
del procedimiento de apelacion no se aborda explicitamente en los Procedimientos de Trabajo
adicionales adoptados por el Grupo Especial en la diferencia inicial.

18. Por lo tanto, solicitamos a los Estados Unidos que respondan a las alegaciones formuladas por
la Union Europea en el parrafo 48 de su primera comunicacion escrita, haciendo referencia
especificamente a la documentacion citada en las notas 40 a 43 y los términos de los
Procedimientos de Trabajo adicionales adoptados en la diferencia inicial. Luego invitaremos a la
Union Europea a formular observaciones, si asi lo desea, sobre la respuesta de los Estados Unidos.
En cada caso, el Grupo Especial desearia que las partes le sugirieran las medidas que, en su caso,
deberia ahora adoptar con respecto a la ICC/ICSS del procedimiento inicial, incluso con respecto a
cualquier prueba presentada en este procedimiento sobre el cumplimiento que fuera ICC/ICSS en
el procedimiento inicial.

19. No obstante, consideramos que la cuestion de si la documentacién ICC/ICSS presentada en la
diferencia inicial ha sido tratada de acuerdo con los Procedimientos de Trabajo adicionales en ese

pudieron facilitar documentos de la naturaleza y el tipo solicitados en el presente procedimiento, tanto en el
proceso del Anexo V como en la respuesta a las solicitudes del Grupo Especial.

4% También observamos que en el procedimiento inicial, en muchos casos se presentaron documentos en
original espafiol, francés e inglés sin traducir. En cuanto a los documentos en aleman, que no es un idioma de
trabajo de la OMC, el Grupo Especial esta dispuesto a abordar preocupaciones especificas identificadas por la
Unién Europea acerca de la traduccion de documentos en aleman para esa fecha.

41 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 48; observaciones de la Unién Europea,

9 de agosto de 2012, parrafo 110; observaciones de la Union Europea, 23 de agosto de 2012, parrafos 32-38.

42 Respuesta de los Estados Unidos, 16 de agosto de 2012, parrafo 25.
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procedimiento es independiente de la cuestion de si corresponde que este Grupo Especial solicite
informacion con arreglo al articulo 13 del ESD a efectos del presente procedimiento. No hay
ninguna alegacion de que los Estados Unidos hayan procedido a una divulgacién de informacién
confidencial a personas no autorizadas a examinarla que pueda afectar a la confidencialidad de
cualguier nueva informacion presentada en esta etapa.*® Consideramos que las alegaciones de
incumplimiento de los procedimientos establecidos para proteger la confidencialidad de
determinada informacion en la diferencia inicial son sumamente graves. Sin embargo, no
consideramos necesario pronunciarnos sobre si los Estados Unidos no destruyeron informacién
confidencial obrante en el expediente de la diferencia inicial, incumpliendo la obligacion de hacerlo,
antes de recabar de la Unién Europea informacién que consideramos necesaria para cumplir
nuestras obligaciones en el presente procedimiento.

20. La segunda cuestion planteada por la Unién Europea es su solicitud de que, si el Grupo
Especial solicitara a la Unidn Europea que proporcione informaciéon de conformidad con el
articulo 13 del ESD en esta etapa del procedimiento, igualmente y en el mismo plazo, deberia
solicitar a los Estados Unidos que faciliten determinada informacion sobre la financiacion y/o el
desarrollo del Boeing 787 y otras grandes aeronaves civiles de Boeing, incluidos los estudios de
viabilidad relativos a esas aeronaves.** La Unién Europea sostiene que esos documentos son
fundamentales para que el Grupo Especial lleve a cabo un examen exhaustivo de las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos, que incluyen afirmaciones no fundamentadas sobre el
Boeing 787 y otras aeronaves de Boeing y las circunstancias en las que se financiaron,
desarrollaron, produjeron y comercializaron. Los Estados Unidos afirman que no hay ninguna
necesidad sustantiva de la informacion en cuestién, afirmando que no plantean ninguna alegacién
relativa a la financiacion para Boeing, y que no son necesarias mas pruebas para que el Grupo
Especial evalle los argumentos de la Unién Europea relativos a las constataciones de existencia de
subvenciones formuladas en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion).*®

21. Entendemos que la informacién solicitada por la Unién Europea concierne al supuesto
otorgamiento de subvenciones a LCA de Boeing, y se solicita en relacién con los argumentos de la
Union Europea sobre el "producto similar no subvencionado" del parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo SMC. A diferencia de la situacidn que tenemos ante nosotros por lo que respecta a las
alegaciones de los Estados Unidos sobre la financiacion del A3B50XWB, y la respuesta de la Unién
Europea a esos argumentos, los Estados Unidos aun no han tenido oportunidad de responder a los
argumentos de la Unién Europea sobre el supuesto otorgamiento de subvenciones a LCA de
Boeing. Presuntamente, lo haran en su comunicacién de réplica, momento en que tendran
oportunidad de presentar los documentos pertinentes. Ademas, recordamos que, en la diferencia
inicial, el Grupo Especial concluy6 que el parrafo 4 del articulo 6 no constituye el Unico medio de
demostrar el desplazamiento u obstaculizacion de exportaciones a los efectos de formular una
constatacion de perjuicio grave en el marco del parrafo 3 b) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Los
Estados Unidos no se basaron en el parrafo 4 del articulo 6 y, por lo tanto, el Grupo Especial no
abordd la cuestion de si habia un "producto similar no subvencionado" y no formulé ninguna
determinacién al respecto. En consecuencia, el Grupo Especial rechazé los argumentos de las
Comunidades Europeas de que el otorgamiento de subvenciones a LCA de Boeing impedia
constatar la existencia de perjuicio grave en forma de desplazamiento u obstaculizacion de
exportaciones.*® Esa decisién del Grupo Especial no fue objeto de apelacién, y por lo tanto fue
adoptada por el OSD. Si bien en su primera comunicacién escrita*’ reconoce la falta de un examen
por el Organo de Apelacion, la Union Europea aduce que, teniendo en cuenta la decision adoptada
en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) -una determinacién multilateral de
que los "productos similares” a los que se refieren los Estados Unidos en este asunto estan
subvencionados-, la situacién ha cambiado y que, por lo tanto, el Grupo Especial deberia examinar
esta cuestion.*®

43 A pesar de su afirmacion sobre el supuesto incumplimiento por los Estados Unidos de los
Procedimientos de Trabajo adicionales adoptados en el procedimiento inicial, la Unidon Europea presentd ICC e
ICSS en relacién con su primera comunicacion escrita en el presente procedimiento.

44 Observaciones de la Union Europea, 9 de agosto de 2012, parrafos 116 y 117.

45 Respuesta de los Estados Unidos, 16 de agosto de 2012, parrafo 30.

¢ Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 7.1764-7.1771 y 7.1798-7.1800.

4" Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 656.

48 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 658.
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22. Sin embargo, aun no nos queda claro que el Grupo Especial debera hacer una determinacion
sustantiva sobre la cuestion de si el 787, o cualquier otra LCA de Boeing, se beneficia de
subvenciones y consideramos que es prematuro solicitar informacion pertinente para una cuestion
gue no es evidente que el Grupo Especial debera abordar.*® En estas circunstancias, dado que en
el momento actual no podemos concluir que probablemente la informacién solicitada sea necesaria
para asegurar el debido proceso y una resolucion adecuada de la alegacion pertinente, nos
abstenemos de recabar la informacion solicitada por la Unidn Europea en esta etapa del
procedimiento.®

4% Suponiendo que el Grupo Especial aceptara el argumento de la Uni6n Europea y examinara esta
cuestion, pareceria que la determinacion formulada en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(22 reclamacioén) fuera vinculante con respecto a la cuestién del otorgamiento de subvenciones a, como
minimo, algunos modelos de LCA de Boeing. A este respecto, observamos que las Comunidades Europeas
formularon argumentos similares en relacion con que en el marco de la solucién de diferencias de la OMC se
habia constatado el otorgamiento de subvenciones a LCA de Boeing, refiriéndose a las "decenas de millones de
délares" recibidos por Boeing en virtud de subvenciones a la exportacién prohibidas aplicadas a LCA. Informe
del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, nota 5262. Por otro
lado, suponiendo que el Grupo Especial concluyera que nuevamente los Estados Unidos no estan procediendo
en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo SMC, la cuestion del "producto similar no subvencionado"
no seria una cuestién que debiera resolverse, como no lo fue en la diferencia inicial.

50 También observamos la amplitud de la solicitud de la Unién Europea, que abarca a todas las grandes
aeronaves civiles de Boeing, y no tiene ninguna limitacién temporal.
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ANEXO E-2

SOLICITUD PRESENTADA CON ARREGLO AL ARTICULO 13 POR
LA UNION EUROPEA EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2012

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 14 de diciembre de 2012)

1 Introduccién

1. En una carta de fecha 23 de noviembre de 2012, la Unién Europea solicité al Grupo Especial
que ejerciera la facultad que le confiere el articulo 13 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") para recabar informacion de
los Estados Unidos." Los Estados Unidos respondieron a la solicitud de la Unién Europea el 29 de
noviembre de 2011.%2 La Unién Europea respondié a la respuesta de los Estados Unidos el 6 de
diciembre de 2012.3

2. El Grupo Especial ha examinado detenidamente todos los argumentos formulados por las
partes en los intercambios mencionados anteriormente y todas las alegaciones y argumentos
pertinentes formulados en la primera y segunda comunicaciones escritas de los Estados Unidos y
en la primera comunicacidon escrita de la Unién Europea. El Grupo Especial ha llegado a la
conclusion de que la informacién solicitada no es necesaria para su evaluacion de las alegaciones
de pérdida de ventas y desplazamiento formuladas por los Estados Unidos. Por lo tanto, deniega la
solicitud presentada por la Union Europea con arreglo al articulo 13 y se abstiene de recabar la
informacion solicitada por la Unién Europea en esta etapa del procedimiento.

2 Articulo 13 del ESD
3. El parrafo 1 del articulo 13 del ESD dispone:

"Cada grupo especial tendrd el derecho de recabar informacion y asesoramiento
técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de
recabar informacibn o asesoramiento de una persona o entidad sometida a la
jurisdiccion de un Miembro, el grupo especial lo notificara a las autoridades de dicho
Miembro. Los Miembros deberan dar una respuesta pronta y completa a cualquier
solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la informacién que considere
necesaria y pertinente. La informacion confidencial que se proporcione no debera ser
revelada sin la autorizacién formal de la persona, instituciéon, o autoridad del Miembro
que la haya facilitado.”

4. El parrafo 1 del articulo 13 otorga a los grupos especiales una facultad discrecional que les
permite recabar informacién de cualquier fuente pertinente, cuando lo estimen pertinente en un
determinado caso.* El Organo de Apelaciéon ha afirmado que en el parrafo 1 del articulo 13 no se

1 Carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 23 de noviembre de 2012
(en adelante, "solicitud presentada por la Unién Europea con arreglo al articulo 13").

2 Carta de los Estados Unidos al Presidente del Grupo Especial, de fecha 29 de noviembre de 2012
(en adelante, "respuesta de los Estados Unidos". Previamente, el Grupo Especial habia dado de plazo a los
Estados Unidos para responder hasta el 4 de diciembre de 2012, y a la Unién Europea hasta el 11 de diciembre
a mas tardar. Comunicacion del Grupo Especial a las partes, de fecha 28 de noviembre de 2012. Teniendo en
cuenta la pronta respuesta de los Estados Unidos, y a solicitud de los Estados Unidos, el Grupo Especial
adelant6 al 6 de diciembre de 2012 el plazo para que la Union Europea respondiera. Comunicaciéon del Grupo
Especial a las partes, de fecha 30 de noviembre de 2012.

3 Union Europea, observaciones sobre las observaciones de los Estados Unidos acerca de la solicitud de
la Unién Europea de que se formulen preguntas con arreglo al parrafo 1 del articulo 13 y la solicitud de la
Unién Europea de que se fije como nuevo plazo para presentar su segunda comunicacion escrita el 31 de enero
de 2013, 6 de diciembre de 2012 (en adelante, "observaciones de la Union Europea, 6 de diciembre de 2012").

4 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 84; informe del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 147; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camarones, parrafo 106.
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imponen condiciones para el ejercicio de esta facultad discrecional.® Ademas, en Canada -
Aeronaves civiles, el Organo de Apelacion observd que no hay en el ESD o en el Acuerdo SMC
ninguna disposicién que apoye el supuesto de que la obligacibn de un Miembro de dar una
respuesta pronta y completa a la solicitud de informacion de un grupo especial solo nace después
de que la parte contraria en la diferencia haya acreditado prima facie que su reclamaciéon o su
oposicién estan bien fundadas.® Como declaré el Organo de Apelacién:

"Por el contrario, se atribuye a los grupos especiales una facultad discrecional amplia
para determinar cuando necesitan informacidon para solucionar una diferencia y qué
informacion necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacion
antes o después de que un Miembro demandante o demandado haya acreditado prima
facie su reclamacion o su oposicion. De hecho, un grupo especial puede necesitar la
informaciéon que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le han presentado
cuando procede a determinar si el Miembro reclamante o demandado, segun los
casos, ha acreditado prima facie una alegacién o defensa. "’

5. En Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de Apelacion afirmo
que al considerar si procede ejercer la facultad que le confiere el articulo 13 del ESD, en particular,
cuando una parte ha formulado una peticion expresa de que lo haga, un grupo especial deber
tener en cuenta consideraciones como las siguientes: cual es la informacién que se necesita para
completar el expediente, en posesiéon de quién obra, qué otros medios razonables podrian
utilizarse para obtenerla, por qué no ha sido presentada, si es justo solicitar a la parte que la
posee que la presente, y si es probable que la informacidon o las pruebas en cuestién sean
necesarias para asegurar el debido proceso y una resolucién adecuada de la alegacién o las
alegaciones pertinentes.®

3 Argumentos de las partes con respecto a la solicitud de informacién

6. La Union Europea ha solicitado que el Grupo Especial recabe informacién que, segun afirma en
general, es necesaria para que el Grupo Especial evalle las alegaciones de pérdida de ventas y
desplazamiento formuladas por los Estados Unidos. En concreto, segun la Unién Europea:

a. la informacion solicitada sobre el ritmo de desarrollo y las fechas previstas de puesta en
servicio de la aeronave Boeing 787 es necesaria para que el Grupo Especial haga una
evaluacion objetiva de las alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento
formuladas por los Estados Unidos, ya que ayudara al Grupo Especial a evaluar si existe
algun desincentivo para que las aerolineas que deseen la entrega de una aeronave a
corto plazo compren aeronaves 787, y a tener esas consideraciones en cuenta al evaluar
las alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento formuladas por los Estados
Unidos;

b. la informacién solicitada sobre la puesta en servicio de la aeronave 737MAX es necesaria
para permitir que el Grupo Especial, al evaluar las alegaciones de pérdida de ventas y
desplazamiento formuladas por los Estados Unidos, tenga en cuenta la incertidumbre en
torno a los turnos de primera entrega en el caso del programa 737 MAX de Boeing, y si
esa incertidumbre actia como un desincentivo para que las aerolineas compren estas
aeronaves;

c. la informacion solicitada sobre posibles fechas de entrega del 787 es necesaria para que
el Grupo Especial tenga en cuenta la capacidad de Boeing de entregar aeronaves 787 y
el ritmo de esas entregas, lo que ayudara al Grupo Especial a evaluar si existe algun
desincentivo para que las aerolineas que deseen la entrega de una aeronave a corto
plazo compren aeronaves 787, y a tener esas consideraciones en cuenta al evaluar las
alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento formuladas por los Estados Unidos;

5 Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Aeronaves civiles, parrafo 185.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 192.

” Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 192 (las cursivas figuran en el
original).

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1140.
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la informacion solicitada sobre las posibles fechas de entrega del 737MAX es necesaria
para que el Grupo Especial tenga en cuenta la supuesta incapacidad de Boeing para
entregar aeronaves 737 MAX, y el ritmo de esas entregas, lo que ayudarad al Grupo
Especial a evaluar si existe algun desincentivo para que las aerolineas que deseen la
entrega de una aeronave compren aeronaves 737MAX, y a tener esas consideraciones
en cuenta al evaluar las alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento formuladas
por los Estados Unidos;

la documentacion solicitada de las ofertas finales de Boeing a AirAsiaX, AirAsia, Asiana, y
Cebu Pacific Air es necesaria para que el Grupo Especial haga una evaluacion objetiva de
las alegaciones de pérdida de ventas a esas compafias de transporte formuladas por los
Estados Unidos, que involucran a las aeronaves A320neo y A350XWB y parecerian girar
en importante medida en torno a la disponibilidad de los turnos de entrega y otras
condiciones de la oferta final de Boeing;

la documentacién solicitada de la oferta final de Boeing a Malaysia Airlines es necesaria
para que el Grupo Especial haga una evaluacién objetiva de la alegacion de pérdida de
ventas a Malaysia Airlines formulada por los Estados Unidos, que involucra al A330-200F
y pareceria girar en importante medida en torno a la calidad de la aeronave de
carga 767 y otras condiciones de la oferta final de Boeing;

la documentaciéon solicitada de la oferta final de Boeing a Cathay Pacific es necesaria
para que el Grupo Especial haga una evaluacion objetiva de la alegacion de pérdida de
ventas formulada por los Estados Unidos, que involucra a la aeronave A350XWB y
pareceria girar en importante medida en torno a la capacidad de Boeing de
efectivamente ofrecer para la venta la aeronave supuestamente ofrecida y las
condiciones de la oferta de Boeing;

los extractos solicitados del acuerdo de compra del 787 celebrado entre Boeing y
Ethiopian Airlines son necesarios para que el Grupo Especial haga una evaluacion
objetiva de la alegacion de pérdida de ventas a Ethiopian Airlines formulada por los
Estados Unidos, que pareceria girar en importante medida en torno al modelo o
modelos 787 que se pidieron inicialmente en 2005;

las presentaciones hechas por Boeing a sus posibles clientes -en las que se describia su
vision de los puntos fuertes y débiles, las cuestiones fundamentales y las cuestiones
estratégicas en lo tocante a las aeronaves que proponia- solicitadas, relacionadas con
varias de sus alegaciones de pérdida de ventas, son necesarias porque los Estados
Unidos han proporcionado esa documentacion respecto de algunas de sus alegaciones de
pérdida de ventas, pero no de todas. La informacion correspondiente a cada uno de los
pedidos que supuestamente constituyen pérdida de ventas es necesaria para que el
Grupo Especial pueda llevar a cabo una evaluacion objetiva de las alegaciones de los
Estados Unidos, lo que le exigira evaluar por qué los Estados Unidos han optado por
retener este documento en el caso de determinadas ventas abarcadas por sus
alegaciones de pérdida de ventas, asi como evaluar si los documentos revelan la
existencia de factores de no atribucioén;

la informacion solicitada sobre las presentaciones comerciales estandar de cada uno de
sus modelos 767, 777 y 747-8 llevada a cabo por Boeing en 2012 es necesaria para que
el Grupo Especial haga una evaluacion objetiva de la supuesta competencia entre las
aeronaves de carga de Airbus y Boeing; y

las presentaciones realizadas al Consejo de Administracion de Boeing durante 2011
y 2012 sobre la posibilidad de lanzar una versién ampliada del 787 y una version
mejorada del 777 solicitadas son necesarias para permitir que el Grupo Especial haga
una evaluacion objetiva de las alegaciones de pérdida de ventas formuladas por los
Estados Unidos teniendo en cuenta las alegaciones hechas por los Estados Unidos, en el
contexto de varias de sus alegaciones de pérdida de ventas, de que Boeing ofrecié una
version ampliada del 787 o una versiéon mejorada del 777, sin brindar mas informacion
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que ayudara al Grupo Especial a evaluar si Boeing habia decidido diferir el lanzamiento
de esas aeronaves por razones distintas de las supuestas subvenciones.®

7. Los Estados Unidos no consideran que la informacidon sea pertinente para los argumentos
relativos a la pérdida de ventas y el desplazamiento que formularon en su segunda comunicacion
escrita, y afirman que la Unidon Europea no necesita la informaciéon para aducir que los Estados
Unidos no han establecido una presuncién prima facie con respecto a sus alegaciones.'® Ademas,
los Estados Unidos sostienen que no corresponde utilizar el articulo 13 para proporcionar
informacion que permita a la Unidén Europea formular sus argumentos. Ademas, los Estados Unidos
consideran que esta es una etapa tardia del procedimiento para presentar esta solicitud, dado que
sus alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento las expusieron en su primera comunicacion
escrita, presentada en mayo, y afirman que la solicitud es un intento por demorar este
procedimiento.

4 Informacion solicitada con respecto a las alegaciones de pérdida de ventas formuladas
por los Estados Unidos

8. El Organo de Apelacion ha afirmado, con respecto a lo que constituye una venta "lost"
(perdida) en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC:

"Consideramos que una venta "lost" (perdida) es una venta que un proveedor "failed
to obtain" (no ha obtenido). Entendemos ademas que "pérdida de ventas" es un
concepto de relacién que incluye la consideraciéon del comportamiento tanto de la
empresa o las empresas subvencionadas, que deben haber obtenido esas ventas,
como de la empresa o las empresas competidoras, que supuestamente las han
perdido."!

"{U}na alegacion de pérdida de ventas puede estar respaldada por pruebas de una
pérdida de ventas que ha tenido lugar en todo un mercado geografico y de productos,
0 por pruebas de campafias de ventas especificas que han tenido lugar en ese
mercado. "2

La pérdida de ventas es "significativa”, en el sentido del parrafo 3 c¢) del articulo 6, si es

"importante, notable o que tiene consecuencias".*®

9. Con respecto a los posibles enfoques para analizar una alegacion de pérdida de ventas
significativa, el Organo de Apelacidon observé que:

"Aunque sea admisible utilizar un enfoque en dos etapas para evaluar una pérdida de
ventas, un analisis unitario de caracter hipotético es, en nuestra opinién, el método
mas adecuado para determinar si la pérdida de ventas es efecto de la subvencion
impugnada. Este analisis conllevaria una comparacion de las ventas que han realizado
realmente la empresa o las empresas competidoras del Miembro reclamante con una
situacion hipotética en la que la empresa o las empresas del Miembro demandado no
hubieran recibido las subvenciones impugnadas. Habria una pérdida de ventas cuando
el analisis hipotético mostrara que, si no hubiera existido la subvencién impugnada,
las ventas obtenidas por la empresa o las empresas subvencionadas del Miembro

¢ Solicitud presentada por la Unién Europea con arreglo al articulo 13, Apéndice.

19 Los Estados Unidos no respondieron individualmente a las preguntas y justificaciones de la Unién
Europea, pero si indicaron que formularian observaciones detalladas en caso de que el Grupo Especial se lo
pidiera, y solicitaron que en caso de que se lo pidiera, ello no diera lugar a mas demoras en el presente
procedimiento. Respuesta de los Estados Unidos, pagina 4.

1 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1214, donde se cita el New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1632. Véase también, informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 1052.

12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1230.

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1052.
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demandado habrian sido realizadas por la empresa o las empresas competidoras del
Miembro reclamante."**

10. En CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelacion
examind como se aplica el concepto de venta "perdida" en el marco de condiciones de
competencia en la rama de produccion de LCA cuando rechazé la impugnacion por la Unidn
Europea de la constatacion del Grupo Especial inicial de que Boeing habia perdido el pedido de
lanzamiento del A380 realizado por Emirates Airlines:

"Teniendo en cuenta las condiciones de competencia en la rama de produccion de
LCA, no era necesario que Boeing hiciera una oferta formal a Emirates Airlines -o que
"se personara"”, en palabras de la Unién Europea- para que las ventas pudieran ser
calificadas como ventas que Boeing 'no habia obtenido’. Como explic6 el Grupo
Especial, aun cuando no hubiera una oferta formal de Boeing, cabia esperar que
Emirates hubiera tenido en cuenta los productos fabricados por Boeing antes de
adoptar su decisién de compra."*®

11. En el contexto de un andlisis de la supuesta pérdida de ventas efectuado de conformidad con
los elementos mencionados antes, no vemos la pertinencia de la informacion que la Unién Europea
solicita para la cuestion de si el efecto de las supuestas subvenciones a las LCA de Airbus fue la
pérdida de ventas de LCA de Boeing competidoras. La Unién Europea no pone en tela de juicio que
Boeing "no obtuvo" las ventas en cuestion, ni el éxito de Airbus al obtener las ventas pertinentes.
La Unién Europea tampoco pone en tela de juicio el caracter significativo de la supuesta pérdida de
ventas, en el sentido de su importancia para Boeing. Cabria aducir que la Unidon Europea parece
estar solicitando la informacién para demostrar el argumento de que, en cada una de las
supuestas pérdidas de ventas especificas en cuestion, las posibles fechas de puesta en servicio o
de entrega, o los detalles sobre las caracteristicas y calidades de la LCA de Boeing concretamente
ofrecidas, o las posibilidades concretas con respecto a posibles LCA de Boeing por desarrollar
ofrecidas, podrian haber constituido un desincentivo para hacer pedidos a Boeing. Sin embargo,
aun suponiendo que esta informacion pudiera demostrar los puntos débiles de la oferta de Boeing
en una determinada campafia de ventas, es dificil, teniendo en cuenta la interpretacion de
"pérdida de ventas" y el marco analitico expuesto supra, ver cobmo esto podria menoscabar la
conclusién de que Boeing perdié las ventas en cuestion.*®

12. Entonces, la cuestion que se plantea al Grupo Especial es si los Estados Unidos pueden
demostrar que cualquiera de las ventas supuestamente perdidas fueron causadas por las
supuestas subvenciones. Concretamente, la cuestion planteada al Grupo Especial es la de si, sin
las supuestas subvenciones, las ventas realizadas por Airbus hubieran sido realizadas por Boeing.
A nuestro entender la premisa basica de las alegaciones de pérdida de ventas causada por las
subvenciones formuladas por los Estados Unidos es que, como concluyd el Organo de Apelacion
con respecto a la pérdida de ventas constatada en la diferencia inicial, sin las subvenciones, Airbus
no hubiera podido ofrecer las LCA que efectivamente ofrecié en esas campafias de venta y, por
consiguiente, en su calidad de Gnico competidor en el mercado, Boeing'’ hubiera realizado esas
ventas.’® Dado que este andlisis hipotético se basa en el efecto de las subvenciones en la

 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1220.

5 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1223.

16 La Unién Europea si aduce que las LCA de Boeing y Airbus no compiten en los tres mercados de
productos identificados por los Estados Unidos y, por consiguiente, que en algunas de las supuestas ventas
perdidas, las LCA ofrecidas por Boeing no eran competitivas y, por consiguiente, no puede considerase que la
venta se haya perdido. Sin embargo, esta linea de argumentacién no se basa en una evaluacion de los
aspectos especificos de cualquier campafia de ventas dada, sino en una evaluacion de los productos y la
competencia pertinentes. Ademas, sefialamos que la Unién Europea no ha aducido que la informacién solicitada
sea pertinente para ese analisis, ni como lo seria.

170, en caso de que la rama de produccion de LCA estadounidense constituida por Boeing y el
competidor o los competidores (una de las situaciones hipotéticas planteadas por el Grupo Especial en la
diferencia inicial), la rama de produccion de LCA estadounidense.

18 |La Unién Europea se refiere, en el contexto de la supuesta pérdida de ventas en el mercado de
aeronaves de pasillo Unico, a la posible entrada en el mercado de otros fabricantes de aeronaves (en concreto,
Bombardier). Sin embargo, no hay ninguna alegacion ni pruebas de que ningln otro fabricante de aeronaves
tuviera que ver con ninguna de las campafias de venta a que hacen referencia las alegaciones de pérdida de
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introduccién de las LCA de Airbus en el mercado, no vemos la pertinencia de la informacion
solicitada para el andlisis de la pérdida de ventas de conformidad con las consideraciones
expuestas por el Organo de Apelacién. Aun suponiendo a efectos del presente analisis que la
informacion solicitada pudiera guardar relacion con factores de "no atribucion”, no vemos cémo
esto afectaria a la consideracién de un argumento de que, sin las subvenciones, Airbus no hubiera
podido ofrecer las LCA que en ultima instancia compraron los clientes implicados en la supuesta
pérdida de ventas y, en consecuencia, la rama de produccidon de LCA estadounidense no hubiera
perdido esas ventas. Por ultimo, no vemos la pertinencia para nuestra tarea de evaluar las
alegaciones de pérdida de ventas formuladas por los Estados Unidos de la informacion relativa a la
vision de la propia Boeing sobre los puntos fuertes y débiles, las cuestiones fundamentales y las
cuestiones estratégicas en lo tocante a las aeronaves propuestas, las presentaciones comerciales
estandar realizadas por Boeing en 2012 y las presentaciones al Consejo de Administracion de
Boeing realizadas en 2011 y 2012 sobre el posible lanzamiento de variantes de aeronaves para
una evaluacion de la pérdida de ventas de conformidad con las consideraciones expuestas por el
Organo de Apelacion. Por lo tanto concluimos que la informacion solicitada por la Unién Europea no
es necesaria para que el Grupo Especial haga una evaluacion adecuada de las alegaciones de
pérdida de ventas formuladas por los Estados Unidos.

5 Informacion solicitada con respecto a las alegaciones de desplazamiento formuladas
por los Estados Unidos

13. Con respecto al "desplazamiento” de las importaciones o las exportaciones del producto
similar, en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, el Organo de
Apelacién declar6 que:

"{E}ntendemos que el término desplazamiento connota un efecto de sustitucion entre
el producto subvencionado y el producto similar del Miembro reclamante. Esto
significa que, de conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 6, hay desplazamiento
cuando la subvencion tiene por efecto sustituir las importaciones de un producto
similar del Miembro reclamante por el producto subvencionado en el mercado del
Miembro que concede la subvencion. Analogamente, de conformidad con el apartado
b), hay desplazamiento cuando las exportaciones del producto similar del Miembro
reclamante son sustituidas en el mercado de un tercer pais por las exportaciones del
producto subvencionado."*®

14. El Organo de Apelacion explicé que "cuando un reclamante presenta un argumento basado en
la existencia de desplazamiento como fendmeno que puede observarse directamente, y el grupo
especial opta por examinar el argumento utilizando un enfoque en dos etapas, como sucedi6 en la
presente diferencia, hay desplazamiento de conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 6 del
Acuerdo SMC si las importaciones de un producto similar del Miembro reclamante estan
disminuyendo en el mercado del Miembro que concede la subvencidon y estan siendo sustituidas
por el producto subvencionado™.?® Segtin el Organo de Apelacién, el mismo criterio se aplicarfa con
respecto al parrafo 3 b) del articulo 6: "hay desplazamiento cuando las exportaciones del producto
similar del Miembro reclamante estan disminuyendo en el mercado del tercer pais de que se trate,
y estan siendo sustituidas por exportaciones del producto subvencionado".?* ElI Organo de
Apelaciéon también sefald, con respecto a los elementos del desplazamiento, que el
desplazamiento debe ser "discernible", la identificaciéon del desplazamiento con arreglo a este
enfoque "deberia centrarse en las tendencias de los mercados, teniendo en cuenta tanto el
volumen como las cuotas de mercado” y las tendencias han de ser "claramente identificables; seria
improcedente una evaluacién basada en una comparacion estatica de la situacion del producto

subvencionado y el producto similar al comienzo y al final del periodo de referencia".?2

ventas formuladas por los Estados Unidos, ni menos aln ningln argumento ni pruebas que indiquen que tal
fabricante hubiera obtenido alguna venta no realizada por Airbus, en vez de Boeing.

1 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1160.

20 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1170.

2! Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1170.

22 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 1170y 1171.
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15. En el contexto de un andlisis del desplazamiento efectuado sobre la base de los elementos
mencionados anteriormente, no vemos la pertinencia de la informacion sobre las fechas previstas
de puesta en servicio de las LCA de Boeing o de los turnos de entrega para la cuestion de si el
efecto de las subvenciones a las LCA de Airbus fue el desplazamiento de las LCA competidoras de
Boeing en determinados mercados geograficos. Una constatacion de la existencia de
desplazamiento se basaria en la evaluaciéon de las tendencias en los mercados geograficos
especificados sobre la base del niumero de aeronaves efectivamente entregadas durante un
periodo de referencia pertinente. De manera analoga, dado que la evaluaciéon del desplazamiento
se basa en datos agregados sobre productos competidores en un mercado geogréfico
determinado, no vemos qué pertinencia pueden tener a efectos de la determinacion los aspectos
especificos de la competencia entre fabricantes de LCA en cualquier campafia de ventas dada.
También en este caso, entendemos que, en esencia, el argumento de los Estados Unidos es que,
sin las subvenciones, Airbus no hubiera tenido las LCA que pudo entregar y, en consecuencia, las
LCA de Airbus no hubieran desplazado a las exportaciones o las importaciones de aeronaves de
Boeing (o de la rama de produccion de LCA estadounidense). No vemos cémo la consideraciéon de
la informacion solicitada sobre los turnos de entrega y de puesta en servicio afectaria a nuestra
evaluacion de las alegaciones de desplazamiento formuladas por los Estados Unidos de
conformidad con las consideraciones expuestas por el Organo de Apelacion. Por lo tanto
concluimos que la informacién solicitada por la Unién Europea no es necesaria para que el Grupo
Especial haga una evaluacién adecuada de las alegaciones de desplazamiento formuladas por los
Estados Unidos.

6 Otras cuestiones

16. Los argumentos de la Unidn Europea indican que, a su juicio, los Estados Unidos tendrian que
haber apartado la informacioén solicitada al expediente junto con su segunda comunicacion escrita,
ya que no lo hicieron con su primera comunicacion escrita. Claramente, los Estados Unidos
consideran que la informacién no es pertinente para respaldar sus alegaciones y argumentos y
que, por lo tanto, no habia ninguna razén para presentarla. No encontramos que haya ningin
fundamento para concluir que los Estados Unidos tendrian que haber previsto de alguna forma que
la Unién Europea podia desear plantear argumentos que no habia formulado en su primera
comunicacion escrita ni que, por voluntad propia, tendrian que haber presentado pruebas que
pudieran respaldar esos argumentos junto con su segunda comunicacién escrita.

17. Los Estados Unidos aducen que, en la medida que la Unién Europea sostiene que los Estados
Unidos no han establecido una presuncién prima facie, no es necesario presentar informacion
adicional para permitir que la Union Europea responda a las alegaciones de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos sefialan que, con excepcion de una pregunta referida a una supuesta venta perdida
examinada en la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, toda la informacion
solicitada por la Unién Europea guarda relacion con las alegaciones y argumentos sobre la pérdida
de ventas y el desplazamiento expuestos en la primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, y que la Unidén Europea respondid6 a esas alegaciones y argumentos en su primera
comunicacioén escrita, sin indicar que careciera de la informacién necesaria para hacerlo. La Unidn
Europea justifica el momento en que presentoé su solicitud sobre la base de que la necesidad de la
informacion solicitada no se puso de manifiesto hasta el proceso de examen de la segunda
comunicacién escrita, presentada por los Estados Unidos el 19 de octubre de 2012. La Unidn
Europea da a entender que este proceso le impidi6 advertir con anterioridad la falta de la
informacion necesaria en el expediente y sefiala que aun esta procediendo al examen de la
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos.?®> La Unién Europea sostiene que la
informacion es necesaria para asegurar que dispone de una oportunidad adecuada para preparar
su segunda comunicacién escrita.

23 La Unién Europea afirma que la segunda comunicacion escrita es "un documento muy sustantivo” e
incluye numerosas pruebas documentales, algunas de ellas "extensas y sustantivas”, y alega también que
"resulté" que la comunicacién presentada el 19 de octubre “era la versién preliminar" de la segunda
comunicacién escrita presentada por los Estados Unidos, lo cual exigié un intercambio de opiniones "detallado
y prolongado”, la presentacién de nuevas versiones y de pruebas documentales revisadas durante un periodo
de tres semanas. Al oponerse a la solicitud separada formulada por la Unién Europea de que se prorrogara el
plazo para la presentaciéon de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos sostienen que la
complejidad de las cuestiones, la extension de la comunicacion y la presentacion de informes de exportacion
como pruebas documentales no constituyen "acontecimientos inesperados".
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18. Consideramos digno de mencidon el hecho de que la Unién Europea diera una respuesta
completa a la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en la que se expusieron los
hechos y los argumentos que respaldan las alegaciones de pérdida de ventas y desplazamiento
formuladas por los Estados Unidos, y a cuyo respecto se presentaron pruebas en respaldo, sin
indicar que podian ser necesarias pruebas adicionales para que refutara las alegaciones de los
Estados Unidos. En efecto, la primera linea de argumentacion de la Unién Europea es que los
Estados Unidos no establecieron una presuncién prima facie de, entre otras cosas, la pérdida de
ventas y el desplazamiento, argumentacion que no exige el respaldo de pruebas adicionales. La
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos no se extiende sobre esas alegaciones y, con
toda certeza, no hay nada en ella que haga necesaria la informacion adicional solicitada por la
Union Europea que no existiera previamente. A nuestro juicio, la informacion solicitada es, a lo
sumo, pertinente para posibles argumentos de la Unién Europea que pretendan demostrar que la
pérdida de ventas y el desplazamiento alegados no fueron causados por subvenciones, sino por
otros factores.?* No consideramos que la Unién Europea tuviera derecho a esperar hasta después
de que los Estados Unidos presentaran su segunda comunicacion escrita, que no se extendi6é sobre
las alegaciones, argumentos y pruebas relativos a la pérdida de ventas y el desplazamiento, para
solicitar abundante informacion de escasa pertinencia para nuestra evaluaciéon de las alegaciones y
argumentos expuestos por los Estados Unidos. La aceptacidn o denegacion de una solicitud de
informacion presentada con arreglo al articulo 13 se rige por la necesidad que tenga un grupo
especial de la informacion para evaluar las alegaciones y argumentos de las partes de manera
compatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD y, como se ha expuesto
anteriormente, en este caso, no consideramos que exista esa necesidad. A nuestro juicio, en esta
etapa del procedimiento, dado que la Unidén Europea, que es la parte que solicita la informacion, ya
ha tenido plena oportunidad de responder a las alegaciones y los argumentos de los Estados
Unidos, y que la informacion solicitada guarda relacion casi exclusivamente con cuestiones
plenamente abordadas en la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, no seria justo ni
adecuado que solicitaramos informacién que permitiera a la Unién Europea formular en su réplica
argumentos que nunca pretendié formular en su primera comunicacion escrita y que no tienen
ningun fundamento en la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, cuya respuesta
actualmente prepara.®®

7 Conclusion

19. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, resulta evidente para el Grupo Especial que no
es probable que la informacion solicitada sea necesaria para asegurar el debido proceso y una
resolucién adecuada de las alegaciones pertinentes. Por lo tanto, denegamos la solicitud de la
Union Europea y nos abstenemos de recabar la informacion solicitada por la Unidon Europea en esta
etapa del procedimiento.

24 Recordamos que en su primera comunicacién escrita la Unién Europea no abordd, en su mayor parte,
las circunstancias de las distintas pérdidas de ventas alegadas y opt6 por formular sus argumentos de manera
mas general.

2% Hacemos hincapié en que no damos a entender que la Unién Europea estuviera obligada a establecer
una presunciéon prima facie antes de solicitar al Grupo Especial que ejerza la facultad de solicitar informacién
que le confiere el parrafo 1 del articulo 13. Sin embargo, a nuestro juicio, en general una parte no tiene
derecho a solicitar que el Grupo Especial recabe informacién de la otra parte en esta etapa del procedimiento
sin haber presentado alguna alegacion, defensa o argumento para cuya consideracion sea probable que el
Grupo Especial necesite la informaciéon. También sefialamos la amplitud de la solicitud de la Unién Europea.
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ANEXO F

PRINCIPALES RESOLUCIONES DE PROCEDIMIENTO EMITIDAS
POR EL GRUPO ESPECIAL
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la ICC/ICSS de la Unién Europea. (Resolucion emitida por el Grupo Especial el
12 de junio de 2013)

Anexo F-4 Solicitud presentada por la Unién Europea el 14 de junio de 2012 de que se F-24
excluyan determinadas pruebas documentales presentadas por los Estados
Unidos de manera extemporanea. (Resolucién emitida por el Grupo Especial el
28 de junio de 2013)

Anexo F-5 Solicitudes presentadas por la Unién Europea el 28 de junio de 2013 en F-28
relacion con la “critica" del informe de CompetitionRX realizada por los Estados
Unidos en sus observaciones sobre las respuestas de la Unién Europea a la
primera serie de preguntas del Grupo Especial. (Resolucién emitida por el
Grupo Especial el 8 de julio de 2013)

Anexo F-6 Solicitudes presentadas por la Unidon Europea los dias 2, 4 y 11 de septiembre F-35
de 2013 en relacion con la adopcién de un procedimiento adicional en materia
de confidencialidad de la informacién a efectos de responder a la pregunta 126
del Grupo Especial. (Resolucion emitida por el Grupo Especial el 16 de
septiembre de 2013)

Anexo F-7 Solicitud presentada por la Unidn Europea el 24 de marzo de 2014 en relacion F-37
con la decision del Grupo Especial de formular por escrito seis preguntas
adicionales a las partes. (Resolucion emitida por el Grupo Especial el 31 de
marzo de 2014)
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ANEXO F-1

SOLICITUD PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA EN RELACION CON LA CUESTION
DE SI LOS ESTADOS UNIDOS ESTABAN OBLIGADOS A DEVOLVER O DESTRUIR LA
DOCUMENTACION DEL PROCEDIMIENTO INICIAL QUE CONTIENE ICC E ICSS

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 24 de octubre de 2012)

1. El Grupo Especial ha recibido la respuesta de los Estados Unidos a las alegaciones de la Unién
Europea relativas al trato de la ICC/ICSS, de fecha 5 de octubre de 2012!, presentada en
respuesta a una solicitud hecha por el Grupo Especial en su comunicacion de 4 de septiembre
de 20122. El Grupo Especial también ha recibido las observaciones formuladas por la Unién
Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos, de fecha 16 de octubre de 20123, presentadas
en respuesta a una comunicacién del Grupo Especial de fecha 11 de octubre de 2012.%

2. Es objeto de litigio entre las partes la cuestion de si la ICC/ICSS presentada en el
procedimiento inicial tendria que haberse devuelto o destruido, de forma que los Estados Unidos
no pueden referirse a ella a efectos del presente procedimiento sobre el cumplimiento.
Recordamos que la ICC/ICSS se presentd en el procedimiento inicial de conformidad con el
procedimiento ICC/ICSS adoptado por el Grupo Especial en ese procedimiento®. La cuestion
interpretativa que tiene ante si el Grupo Especial es si los procedimientos ICC/ICSS iniciales
obligaban a las partes a destruir o devolver la ICC/ICSS presentada en el procedimiento inicial.

3. Los Estados Unidos consideran que no obligan a hacerlo, sobre la base del texto de los
parrafos 57 y 58 y la definicién de la expresion "terminacion del procedimiento del Grupo Especial”
que figura en el parrafo 3 de esos procedimientos. Por consiguiente, segudn los Estados Unidos, no
han actuado de manera incompatible con los procedimientos ICC/ICSS iniciales al referirse a esa
informacion en su primera comunicacion escrita presentada en este procedimiento sobre el
cumplimiento. En rigor, los Estados Unidos consideran que son libres de referirse a la ICC/ICSS
presentada en el procedimiento inicial en sus demas comunicaciones al Grupo Especial en el
presente procedimiento. Los Estados Unidos consideran que esta interpretacién tiene sentido
porque la ICC/ICSS presentada al Grupo Especial en el procedimiento inicial sera claramente
pertinente para la evaluacion por el Grupo Especial sobre el cumplimiento de si efectivamente se
han cumplido las recomendaciones y resoluciones emitidas por el OSD en el procedimiento inicial.

4. La Unién Europea considera que la interpretacion que hacen los Estados Unidos de los
procedimientos ICC/ICSS iniciales significaria que, debido a que el informe del Grupo Especial
inicial fue objeto de apelacion, las partes no tienen ni tenian ninguna obligacion de devolver o
destruir la ICC/ICSS presentada durante el procedimiento inicial. Esa interpretacibn no es
razonable y va en contra de toda la razon de ser de los procedimientos para la proteccion de la
informacion confidencial. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que adopte una
interpretacion de los procedimientos ICC/ICSS iniciales diferente, que habria obligado a los
Estados Unidos a devolver o destruir la ICC/ICSS presentada durante el procedimiento inicial en un
plazo razonable después de la adopcion del informe del Grupo Especial inicial, modificado por el
informe del Organo de Apelacion. La consecuencia de esa interpretacion es que los Estados Unidos
no estan autorizados a hacer referencia a la ICC/ICSS presentada durante el procedimiento inicial
en el presente procedimiento sobre el cumplimiento (circunstancia que la Unién Europea esta
excepcionalmente dispuesta a pasar por alto solamente con respecto a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos). Si los Estados Unidos deseaban referirse a esa informacion en el

1 Respuesta de los Estados Unidos a las alegaciones de la Unién Europea sobre el trato de la ICC/ICSS,
de fecha 5 de octubre de 2012 (en adelante, "respuesta de los Estados Unidos").

2 Comunicacion del Grupo Especial a las partes, 4 de septiembre de 2012, parrafo 18.

3 Carta de la Unién Europea al Presidente del Grupo Especial, de fecha 16 de octubre de 2012
(en adelante "observaciones de la Unién Europea").

4 Comunicacién del Grupo Especial a las partes, 11 de octubre de 2012.

5 Procedimientos de trabajo adicionales para el asunto DS316 - Procedimiento para la proteccién de la
informacion comercial confidencial y de la informacién comercial sumamente sensible, 9 de noviembre de 2007
(en adelante, "procedimientos ICC/ICSS iniciales").
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procedimiento sobre el cumplimiento, la tendrian que haber solicitado a la Unidn Europea a través
del procedimiento del Anexo V.

5. Los procedimientos ICC/ICSS iniciales estan redactados de forma tal que la obligacién de
destruir o devolver documentos que contienen ICC/ICSS se aplica en funcién de la forma en que
se termine el procedimiento del grupo especial. En caso de que la "terminacién del procedimiento
del grupo especial”, definida en el parrafo 3, sea a través de una apelacion ante el Organo de
Apelacién, se aplica el parrafo 58. El texto claro del parrafo 58 no contiene ninguna obligacion de
destruir o devolver ICC/ICSS, sino que Unicamente se refiere a la transmision de la ICC/ICSS ante
el Organo de Apelacion separadamente de la transmision del resto del expediente. Solo en caso de
que el procedimiento del grupo especial termine de la forma contemplada en los apartados a), c) o
d) existe una obligacion expresa, como se establece claramente en el parrafo 57, de destruir o
devolver la ICC/ICSS.

6. La Union Europea aduce que después de la apelacion se adopt6 el informe del Grupo Especial,
modificado por el informe del Organo de Apelacion y, en consecuencia, en ese momento se
produjo la "terminacion del procedimiento del Grupo Especial" descrita en el apartado a) del
parrafo 3 y surgid la consiguiente obligacion de proceder a la devolucidn o destruccién de la
documentacion segun lo previsto en el parrafo 57. Sin embargo, el parrafo 3 define la "terminaciéon
del procedimiento del Grupo Especial” como la primera situacion que se produzca de las descritas
en los apartados a) a d). Nuestra interpretacion de los procedimientos ICC/ICSS iniciales es que,
cuando se adoptdé el informe del Grupo Especial modificado por el informe del Organo de
Apelacién, el apartado a) no era aplicable, ya que ese no fue el primer hecho en producirse de los
previstos en los apartados a) a d). Claramente, la situacién prevista en el apartado b), a saber, la
notificacion al OSD de una apelacion de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, ya se
habia producido. No podemos estar de acuerdo con la interpretacion de los parrafos 3 y 57 de los
procedimientos ICC/ICSS iniciales propuesta por la Unién Europea porque exige hacer caso omiso
de la referencia al "primer hecho que se produzca" en el parrafo 3.

7. En resumen, a nuestro entender, los procedimientos ICC/ICSS iniciales no imponen a las partes
la obligacion de proceder a la destruccién o devolucion de la ICC/ICSS en la situacion en que el
informe del Grupo Especial ha sido objeto de apelacién. Observamos que esta omisién se subsana
en el procedimiento ICC/ICSS adoptado por el Grupo Especial en el presente procedimiento sobre
el cumplimiento (el nuevo procedimiento ICC/ICSS).®

8. En vista de lo que antecede, concluimos que los Estados Unidos no infringieron los
procedimientos ICC/ICSS iniciales al referirse en sus comunicaciones en este procedimiento sobre
el cumplimiento a la ICC/ICSS presentada durante el procedimiento inicial. No estamos obligados a
adoptar otras medidas a este respecto, y ambas partes son libres de referirse a la ICC/ICSS
presentada durante el procedimiento inicial en el contexto del presente procedimiento siempre
gue, naturalmente, se respete el nuevo procedimiento ICC/ICSS.’

9. Los Estados Unidos han solicitado ademas que el Grupo Especial considere la posibilidad de
revisar el nuevo procedimiento ICC/ICSS para que no obligue a las partes a destruir o devolver
la ICC/ICSS presentada durante el procedimiento sobre el cumplimiento hasta que terminen los
procedimientos ulteriores (incluido el previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD) que se
entablen en el marco de la presente diferencia. A nuestro juicio, los parrafos 63 y 65 del nuevo
procedimiento ICC/ICSS dejan en claro que, después de la adopcion por el OSD del informe del
Organo de Apelacion en el presente procedimiento sobre el cumplimiento, existe la obligacion de
destruir o devolver todos los documentos dentro de un plazo establecido por el Grupo Especial.
En efecto, consideramos que el parrafo 65 del nuevo procedimiento ICC/ICSS fue revisado
especificamente para establecer esa obligacién, en vista de que en los procedimientos ICC/ICSS

¢ Procedimiento de trabajo adicional para la proteccién de la informaciéon comercial confidencial y de la
informacioén comercial sumamente sensible, de fecha 12 de julio de 2012 (en adelante "nuevo procedimiento
ICC/ICSS"). El parrafo 65 del nuevo procedimiento ICC/ICSS (que es la disposicion equivalente al parrafo 58
de los procedimientos ICC/ICSS iniciales) establece expresamente que después de la adopcién por el OSD del
informe del Organo de Apelacion de conformidad con el parrafo 4 del articulo 17 del ESD, o de la decision por
consenso del OSD de no adoptar el informe del Organo de Apelacién de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 17 del ESD, seran aplicables, entre otras, las disposiciones del parrafo 63 (que exigen destruir o
devolver toda la documentacién que contenga ICC/ICSS dentro de un plazo establecido por el Grupo Especial).

7 Observamos que no hay ninguna alegacion de que la ICC o la ICSS en cuestion se hayan divulgado a
ninguna persona no autorizada a tener acceso a esa informacién en el presente procedimiento.
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iniciales no la establecian en la situacion en que el informe del Grupo Especial sobre el
cumplimiento fuera objeto de apelacion.

10. Por consiguiente, no consideramos que en este momento sea necesario ni adecuado realizar la
revision del nuevo procedimiento ICC/ICSS solicitada. Instamos a las partes a debatir esta
cuestion para llegar a un acuerdo mutuamente aceptable con respecto a la utilizacion de ICC/ICSS
en cualquier procedimiento ulterior que se entable en el marco de esta diferencia.
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ANEXO F-2

SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA EL 28 DE MAYO DE 2013
EN RELACION CON: I) EL APENDICE CON LA VERSION ICSS INTEGRA Y LAS
PRUEBAS DOCUMENTALES ICSS PRESENTADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS

JUNTO CON SUS RESPUESTAS A LA PRIMERA SERIE DE PREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL; Y 11) LAS SUPUESTAS INFRACCIONES POR LOS
ESTADOS UNIDOS DEL PROCEDIMIENTO ICC/ICSS

(Resolucién emitida por el Grupo Especial el 5 de junio de 2013)

1. El Grupo Especial se refiere a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién
Europea el 28 de mayo de 2013 en relacion con varias cuestiones relativas a las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes el 23 de abril
de 2013 ("preguntas del Grupo Especial™) y las observaciones de los Estados Unidos sobre la
solicitud de la Union Europea, recibidas el viernes 31 de marzo de 2013.

2. En esta comunicacion, el Grupo Especial aborda las solicitudes de resoluciones presentadas por
la Unidbn Europea con respecto a: i) el apéndice con la versién ICSS integra ("apéndice ICSS™)
presentado por los Estados Unidos junto con sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial;
ii) las pruebas documentales ICSS presentadas por los Estados Unidos junto con sus respuestas a
las preguntas del Grupo Especial; vy iii) las supuestas infracciones del Procedimiento de trabajo
adicional para la protecciéon de la informacion comercial confidencial y de la informacién comercial
sumamente sensible ("Procedimiento ICC/ICSS").

3. La Unién Europea también ha solicitado al Grupo Especial que rechace determinados
argumentos y pruebas aduciendo que los Estados Unidos tendrian que haberlos abordado en un
momento anterior de estas actuaciones.® El Grupo Especial se pronunciaré sobre este aspecto de
la solicitud lo antes posible.

1 EL APENDICE CON LA VERSION ICSS INTEGRA PRESENTADO POR LOS ESTADOS
UNIDOS

4. La Unidén Europea afirma que el 24 de mayo de 2013, los Estados Unidos proporcionaron a la
Union Europea solo un CD bloqueado que contenia el apéndice ICSS presentado junto con sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial. La Union Europea sostiene que el apartado g) del
parrafo 58 del Procedimiento ICC/ICSS exige que los Estados Unidos proporcionen dos de esos CD.
La Unién Europea explica que el hecho de que los Estados Unidos no hayan proporcionado dos CD
significa que sus representantes en esta diferencia no tengan acceso al apéndice ICSS en el breve
tiempo disponible para preparar observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial. La Unidén Europea aduce que prorrogar el plazo para que las partes
formulen observaciones sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas del Grupo Especial
mas alla del 12 de junio de 2013 agravara el perjuicio que ha sufrido, dado que los miembros de
su delegacién han concertado compromisos para las dos semanas siguientes al 12 de junio
de 2013 y, con posterioridad, el 27 de junio de 2013, la Unidbn Europea recibira la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos en la diferencia Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (parrafo 5 del articulo 21). Ademas, la Unién Europea aduce que cualquier prérroga del
plazo para ambas partes haria posible que los Estados Unidos se beneficiaran de su propia
infraccion de las normas. En consecuencia, la Unidn Europea solicita al Grupo Especial que rechace
el apéndice ICSS de los Estados Unidos por haberse presentado de manera extemporéanea.?

5. Los Estados Unidos, si bien lamentan este descuido, sefialan que la Unién Europea podria
haberles informado de este problema el 24 de mayo, cuando recibié el primer CD, para concertar
con ellos la entrega de un segundo CD en Ginebra o Bruselas a mas tardar el 27 de mayo de 2013.
En lugar de ello, la Union Europea decidié plantear formalmente una queja ante el Grupo Especial
el 28 de mayo; una decisiéon que no estaba dirigida a minimizar la demora ni ningln perjuicio

1 Unién Europea, solicitud de resolucion preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 11-21.
2 Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, péarrafos 3-5.
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resultante de esa demora. Los Estados Unidos informan de que han celebrado consultas con la
Union Europea y concertado la entrega de una segunda copia de su apéndice ICSS directamente al
representante de la Unién Europea en Bruselas.?

6. El Grupo Especial esta de acuerdo con la Unién Europea en que el apartado g) del parrafo 58
del Procedimiento ICC/ICSS obligaba a los Estados Unidos a proporcionar a la Unién Europea dos
copias de su apéndice ICSS en dos CD bloqueados, y los Estados Unidos lo reconocen. El Grupo
Especial observa que este apéndice ICSS incluye informacion relativa a 9 de las 72 preguntas
respondidas por los Estados Unidos. El hecho de que los Estados Unidos no hayan proporcionado
un segundo CD, como debian, significa que algunos de los representantes de la Union Europea
que, como ha explicado la Unién Europea, actian fuera de al menos dos ciudades, Ginebra y
Bruselas, no hayan podido tener acceso al apéndice ICSS en el momento en que tenian derecho a
hacerlo. Si bien parece que se ha concertado la entrega del segundo CD al representante de la
Union Europea en Bruselas, la demora ocasionada por este descuido, no obstante, podria
perjudicar la capacidad de la Unién Europea de preparar sus observaciones sobre las respuestas de
los Estados Unidos dentro del plazo establecido por el Grupo Especial.

7. Normalmente, conceder una prorroga de tiempo para compensar una demora en la
presentacion de informacidon seria la forma légica de asegurar que una parte pueda dar una
respuesta completa a la informacién presentada tardiamente. Sin embargo, la Unién Europea
aduce que prorrogar el plazo en este caso "solo serviria para aumentar el perjuicio sufrido por la
Unién Europea™, ya que los miembros de su delegacién han concertado determinados
compromisos (no especificados) en las dos semanas siguientes al plazo vigente del 12 de junio
de 2013 e, inmediatamente después, recibirdn la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos en la diferencia Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21). Si
bien el Grupo Especial entiende las exigencias que esta diferencia, compleja y de gran magnitud,
impone a las delegaciones, especialmente dado que se esta sustanciando en forma paralela a la
diferencia CE - Grandes Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21)°, no vemos ninguna razén
para considerar que con una prorroga de tiempo adecuada la Unién Europea no podria dar una
respuesta completa a la informacion en cuestion. Tampoco consideramos que el descuido de los
Estados Unidos sea tan flagrante como para justificar el rechazo del apéndice ICSS en un caso
como el actual en que tal cosa no es necesaria para proteger la capacidad de la Union Europea de
participar plenamente en la presente diferencia.

8. El Grupo Especial observa que el hecho de que los Estados Unidos no hayan seguido las
instrucciones del apartado g) del articulo 58 del Procedimiento ICC/ICSS significa que la Unidn
Europea recibira el segundo CD varios dias después de que tuviera derecho a recibirlo de
conformidad con el Procedimiento ICC/ICSS. Teniendo esto presente, el Grupo Especial decide lo
siguiente. En primer lugar, el Grupo Especial dispone que los Estados Unidos entreguen el
segundo CD lo antes posible, si ain no lo han hecho, e informen al Grupo Especial tan pronto
como lo hagan. En segundo lugar, el Grupo Especial prorroga el plazo para que la Unién Europea
presente sus observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos hasta el miércoles 26 de
junio de 2013, es decir, concede una prérroga de 14 dias. Si bien el Grupo Especial considera que
esto deberia compensar las demoras en la respuesta de los Estados Unidos, si la Union Europea
considera que no puede dar una respuesta completa en este periodo de tiempo, el Grupo Especial
considerara cualquier solicitud justificada de una nueva prorroga. En tercer lugar, disponemos que
los Estados Unidos presenten, solo al Grupo Especial y no a la Union Europea, sus observaciones
sobre las respuestas de la Unidn Europea a las preguntas del Grupo Especial con arreglo al plazo
vigente, el 12 de junio de 2013; se solicita a los Estados Unidos que presenten el mismo
documento a la Unién Europea el 26 de junio de 2013 de conformidad con el procedimiento
aplicable.

3 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Union Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 3.

4 Union Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafo 4.

° Durante este procedimiento, en algunas ocasiones, las partes han tenido que trabajar en ambas
diferencias simultdneamente. A este respecto, observamos que los Estados Unidos recibieron la primera
comunicacién escrita de la Unidn Europea en la diferencia Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21) dos semanas antes de la reuniéon sustantiva con el Grupo Especial celebrada en esta
diferencia. Ademas, el Grupo Especial que entiende en esta diferencia solicité a los Estados Unidos que
respondieran a 72 preguntas directas después de la reunién sustantiva, durante un periodo en que, sin duda,
los Estados Unidos estaban preparando su primera comunicacion escrita en la diferencia Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21).
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2 LAS PRUEBAS DOCUMENTALES ICSS DE LOS ESTADOS UNIDOS

9. La Unién Europea formula tres objeciones con respecto a la presentacion por los Estados
Unidos de pruebas documentales ICSS junto con sus respuestas a preguntas del Grupo Especial.
En primer lugar, los Estados Unidos presentaron las pruebas documentales ICSS durante la tarde
del viernes 24 de mayo de 2013, y no en la fecha para la que debian presentarse las respuestas a
las preguntas del Grupo Especial, que era el miércoles 22 de mayo. En segundo lugar, los Estados
Unidos habian indicado, en respuesta a una pregunta de la Uniéon Europea, que no pondrian a
disposicion las pruebas documentales ICSS para su consulta en un ordenador portatil seguro en la
Mision de los Estados Unidos ante la Unidon Europea en Bruselas hasta el 28 de mayo de 2013. En
tercer lugar, los Estados Unidos no proporcionaron una version ICSS de la Prueba documental
US-505.° La Unién Europea solicita que, teniendo en cuenta estos problemas que, segin afirma,
han menoscabado gravemente su capacidad de preparar observaciones sobre las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial para el 12 de junio de 2013, las pruebas
documentales ICSS de los Estados Unidos sean rechazadas por haberse presentado de manera
extemporanea.’

2.1 Pruebas documentales ICSS de los Estados Unidos presentadas en la Secretaria
el 24 de mayo

10. Las pruebas documentales ICSS citadas por los Estados Unidos en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial se presentaron en la sede de la OMC en Ginebra el 24 de mayo
de 2013. La Union Europea objeta a que las pruebas documentales ICSS de los Estados Unidos no
se hubieran presentado al vencimiento del plazo fijado para la comunicacién, que era el 22 de
mayo de 2013. La Union Europea aduce que, si bien el apartado h) del parrafo 58 del
Procedimiento ICC/ICSS solo exige que la parte haya iniciado la transmision del CD bloqueado que
contiene el apéndice ICSS de una comunicacién a mas tardar en la fecha en que vence el plazo
fijado para la comunicacién (y por consiguiente contempla que tal ICSS se reciba uno o dos dias
después del vencimiento del plazo fijado para la presentacion), tal concesidon no se hace en el caso
de las pruebas documentales ICSS.8

11. Los Estados Unidos responden que hacen todos los esfuerzos posibles por enviar los
documentos ICSS con prontitud para que lleguen a Ginebra en la fecha de la comunicacién,
aunque la opcién de entrega mas rapida es la de su llegada el segundo dia después de la
transmision. No obstante, en el caso de una comunicacion escrita extensa que contenga ICSS, las
pruebas documentales habitualmente se finalizan junto con la comunicaciéon. Los Estados Unidos
consideran que seria injusto obligarlos a concluir todas esas comunicaciones dos dias antes del
plazo solo porque la distancia entre los Estados Unidos y Ginebra es mas larga que la distancia
entre Bruselas y Ginebra.’

12. Los parrafos 49 y 50 del Procedimiento ICC/ICSS obligan a los Estados Unidos a presentar
su ICSS, en forma electrénica o en una copia impresa, tanto en la Secretaria de la OMC como en la
Misibn de los Estados Unidos en Bruselas. Estas disposiciones, sin embargo, no indican
exactamente el momento en que esa ICSS debe estar disponible en estos lugares. En el
apartado h) del parrafo 58 del Procedimiento ICC/ICSS hay una directriz acerca del momento de la
comunicacion del apéndice ICSS. El apartado h) del parrafo 58 obliga a las partes a "iniciar[ ] la
transmision” de los CD bloqueados que contengan el apéndice ICSS a mas tardar en la fecha en
que vence el plazo fijado para la comunicacidn correspondiente. Esta norma permite que las
partes, si fuera necesario, preparen el apéndice ICSS hasta la fecha en que vence el plazo fijado
para su comunicacion, lo que significa que es posible que transcurran uno o dos dias desde dicha
fecha hasta que la otra parte reciba el apéndice 1CSS.*°

8 James V. Jordan, NERA, respuesta a la respuesta del Profesor Whitelaw al informe Jordan, 19 de mayo
de 2013.

7 Union Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafo 10.

8 Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafo 7, nota 4.

9 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 4.

1% La ICSS no puede presentarse por correo electrénico. Se transmite al Grupo Especial en forma
electrénica utilizando CD bloqueados u ordenadores portatiles sellados. Las partes deben conservar versiones
electrénicas o impresas de la ICSS que presenten al Grupo Especial en su sitio ICSS, para que puedan tener
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13. El apartado h) del articulo 58 no se refiere explicitamente a las pruebas documentales ICSS.
Sin embargo, el apéndice ICSS de una parte necesariamente hard referencia a pruebas
documentales ICSS.!! Seria incongruente permitir que una parte siga preparando su apéndice
ICSS hasta la fecha en que vence el plazo fijado para la comunicacion, pero exigir que la otra
parte reciba las pruebas documentales ICSS, que también deben cumplir las prescripciones
especiales de transferencia aplicables a la ICSS establecidas en los parrafos 49 y 50 del
Procedimiento ICC/ICSS, a mas tardar en la fecha en que vence el plazo fijado para la
comunicacion. Tal interpretacion significaria que una parte tendria que haber “inicia[do] la
transferencia” de pruebas documentales ICSS uno o dos dias antes de que hubiera finalizado el
apéndice ICSS que se refiriera a esas pruebas documentales. En la practica, esto significaria que
las partes tendrian que finalizar su apéndice ICSS antes de la fecha en que vence el plazo para
concluirlo previsto en el apartado h) del articulo 58. Teniendo esto en cuenta, debe interpretarse
que el Procedimiento ICC/ICSS permite a las partes presentar pruebas documentales ICSS al
mismo tiempo que presentan el apéndice ICSS. Por esta razén, no consideramos que las pruebas
documentales ICSS presentadas por los Estados Unidos a la Secretaria de la OMC el 24 de mayo
de 2013 se hayan presentado de manera extemporanea.

2.2 Los Estados Unidos no pusieron a disposicidon sus pruebas documentales ICSS en su
sitio ICSS en Bruselas

14. La Unidén Europea sefiala que, al concertar una cita para las personas autorizadas con respecto
a la ICSS por la Unién Europea en el sitio ICSS de los Estados Unidos en Bruselas el 24 de mayo
de 2013, se la informé de que las pruebas documentales ICSS de los Estados Unidos no se
cargarian en el ordenador portatil seguro hasta el 28 de mayo de 2013. Los Estados Unidos
responden que las pruebas documentales ICSS se entregaron en Bruselas el 27 de mayo de 2013,
que era un dia feriado en los Estados Unidos y no era héabil para la Mision de los Estados Unidos
ante la Unién Europea en Bruselas. En consecuencia, las pruebas documentales ICSS estuvieron
disponibles para su consulta, y fueron consultadas por la Union Europea, el 28 de mayo de 2013.*?
Los Estados Unidos sostienen que la documentacion ICSS es una pequefa parte de la
comunicacion integra, y que en el "improbable" caso de que un pequefio retraso en el acceso a las
pruebas documentales ICSS perjudicara a la Unién Europea, los Estados Unidos serian flexibles y
ofrecerian una solucion compatible con el Procedimiento ICC/ICSS.

15. En el péarrafo 50 del Procedimiento ICC/ICSS se exige que los Estados Unidos pongan a
disposicion su ICSS para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS por la Unién Europea
puedan tener acceso a ella en la Misién de los Estados Unidos ante la Union Europea en Bruselas.'®
Como se sefald antes, entendemos que el apartado h) del parrafo 58 del Procedimiento ICC/ICSS
se aplica a las pruebas documentales ICSS y también al apéndice ICSS y, en consecuencia, la
obligacion de los Estados Unidos era "iniciar[ ] la transferencia" de sus pruebas documentales
ICSS a Bruselas a mas tardar el miércoles 22 de mayo de 2013. Si bien hasta el momento los
Estados Unidos no se han referido directamente a este tema, hubiéramos esperado que los
Estados Unidos hubieran podido hacer que esas pruebas documentales ICSS se entregaran en
Bruselas y se cargaran a mas tardar el viernes 24 de mayo de 2013, como en el caso de Ginebra.
Que los Estados Unidos omitieran hacerlo es problematico. El efecto de esa omisidon se vio
agravado por el hecho de que el 27 de mayo fuera un feriado oficial en los Estados Unidos y de
gue la Misién de los Estados Unidos en Bruselas estuviera cerrada.’* Como resultado, el acceso de
la Unidn Europea a las pruebas documentales ICSS de los Estados Unidos se demor6 cuatro dias,
un periodo de tiempo que no es insignificante dado que el plazo para que la Unién Europea
presentara sus observaciones vencia nueve dias después, el 12 de junio de 2013.

acceso a ella las personas autorizadas con respecto a la ICSS de la otra parte; véanse los parrafos 49 y 50 del
Procedimiento ICC/ICSS.

1 En total fueron nueve las preguntas a las que los Estados Unidos respondieron remitiéndose a ICSS y
que, en consecuencia, formaron parte del apéndice con la version ICSS integra presentado por ese pais.
Al responder a estas nueve preguntas, los Estados Unidos se refirieron a un total de 33 pruebas
documentales ICSS.

12 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 5.

13 El "sitio ICSS" identificado en el parrafo 9 del Procedimiento ICC/ICSS.

14 El parrafo 53 del Procedimiento ICC/ICSS prevé que la "sala designada" donde se conserva la ICSS
estara disponible de las 9 a las 17 h durante los dias habiles en ese sitio ICSS.
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2.3 Los Estados Unidos no proporcionaron una version ICSS de la Prueba
documental US-505

16. La Unidon Europea objeta a que los Estados Unidos no hayan proporcionado una versién ICSS
de la Prueba documental US-505, que es un informe elaborado por un consultor de los Estados
Unidos sobre los supuestos beneficios de la AEP/FEM para el A350XWB impugnada por los Estados
Unidos.'® Los Estados Unidos presentaron una versién ICC de este informe el 22 de mayo de 2013,
pero la Unién Europea sefiala que los calculos y los datos sobre los que parece basarse este
consultor se consideran ICSS y estan expurgados de la version ICC. Por tanto, la versién ICC es de
poca ayuda para preparar las observaciones de la Unién Europea, porque esta no puede examinar
los célculos y datos ICSS sobre los que parecen basarse el consultor y los Estados Unidos. Por las
razones resefiadas supra, la Unién Europea considera que una prorroga del plazo para presentar
sus observaciones no repararia el perjuicio que ha sufrido por no tener acceso a la versiéon ICSS de
la Prueba documental US-505 (ICC). Por consiguiente, la Unién Europea solicita que el Grupo
Especial rechace la Prueba documental US-505 (ICC) por haberse presentado de manera
extemporanea.

17. Los Estados Unidos informan de que han corregido este descuido.’® Aducen que cuando un
descuido causa una demora sin importancia, la forma obvia de repararlo, en caso necesario, es
conceder una breve prorroga, y no rechazar elementos probatorios. Rechazar elementos
probatorios debido a los compromisos que una parte declara tener, seria sumamente inusual,
manifiestamente injusto y no redundaria en interés de una determinacidon objetiva por el Grupo
Especial.

18. El Grupo Especial observa que la version ICSS de la Prueba documental US-505 (ICC), como
las demas pruebas documentales ICSS presentadas junto con el apéndice ICSS de los Estados
Unidos, deberia haberse puesto a disposicion en Ginebra y Bruselas a mas tardar el 24 de mayo
de 2013. Los Estados Unidos informan de que ya han corregido su descuido, lo cual hace suponer
al Grupo Especial que los Estados Unidos pondrian a disposicion la version ICSS de la Prueba
documental US-505 (ICC), en la Secretaria de la OMC y la Misidon de los Estados Unidos ante la
Union Europea en Bruselas, a mas tardar el 3 de junio de 2013. En rigor, los Estados Unidos
pusieron a disposicidon esta prueba documental en la Secretaria de la OMC en Ginebra ayer, 4 de
junio de 2013. Si bien el Grupo Especial celebra la medida correctiva de los Estados Unidos, lo
cierto es que la posibilidad de que la Unibn Europea examine la version ICSS de esta prueba
documental se ha demorado 11 dias.

2.4 Conclusion

19. El Grupo Especial considera que el hecho de que los Estados Unidos no hayan puesto a
disposicion las pruebas documentales ICSS en su sitio ICSS en Bruselas a mas tardar el 24 de
mayo de 2013 y no hayan proporcionado una versién ICSS de la Prueba documental US-505 (ICC)
podria redundar en perjuicio de la capacidad de la Unidon Europea de preparar sus observaciones
sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial dentro del plazo que
vence el 12 de junio de 2013 fijado por el Grupo Especial. Sin embargo, consideramos que nuestra
decision de prorrogar el plazo para que la Unidbn Europea presente sus observaciones sobre las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hasta el miércoles 26 de junio de 2013 aborda
suficientemente el riesgo de que se produzca ese perjuicio. Recordamos ademas que si la Union
Europea considera que no puede dar una respuesta completa para esa fecha, el Grupo Especial
considerara cualquier solicitud justificada de una nueva prorroga. En estas circunstancias, no
consideramos que las omisiones de los Estados Unidos justifiquen que el Grupo Especial rechace
las pruebas documentales ICSS de los Estados Unidos por haberse presentado de manera
extemporanea.

20. Con caracter méas general, el Grupo ha constatado en las secciones 1 y 2 de la presente
resolucién que en varias ocasiones los Estados Unidos no han proporcionado informacion a su
debido tiempo, de conformidad con las prescripciones del Procedimiento ICC/ICSS aplicable en el
presente caso. Tales omisiones son desafortunadas y el Grupo Especial insta enérgicamente a los

15 James V. Jordan, NERA, respuesta a la respuesta del Profesor Whitelaw al informe Jordan, 19 de
mayo de 2013.

16 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 6.
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Estados Unidos a redoblar sus esfuerzos para cumplir plenamente este procedimiento. Al mismo
tiempo, el Grupo Especial es consciente de la inusual magnitud del presente asunto, que
comprende miles de paginas de comunicaciones y miles de pruebas documentales, y de que la
aplicacion de un Procedimiento ICC/ICSS sumamente complejo en este contexto es una tarea
ardua. En estas circunstancias, y a falta de cualquier indicacién de que los errores cometidos por
los Estados Unidos fueran intencionales, corresponde que nos centremos en asegurar que el
Procedimiento se aplique correctamente en adelante y que la capacidad de la Uniéon Europea de
defender adecuadamente sus argumentos no se vea comprometida. No vemos ninguna razén para
imponer una sancion que impida que este Grupo Especial acepte pruebas y argumentos que nos
podrian ayudar a desempefiar nuestra funcion de llevar a cabo un examen objetivo del asunto que
se nos ha sometido.

3 SUPUESTAS INFRACCIONES DEL PROCEDIMIENTO ICC/ICSS
3.1 Supuesta transmision de ICC por correo electrénico no seguro

21. La Unién Europea objeta a que los Estados Unidos hayan transmitido las versiones ICC de sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial por correo electrénico "no seguro", apartandose de
la préactica anterior de entregar en CD las versiones ICC de las comunicaciones. La Union Europea
solicita al Grupo Especial que adopte medidas correctivas para asegurar a las partes interesadas
de quienes proviene la ICC que no se toleraran infracciones del Procedimiento ICC.

22. Los Estados Unidos informan de que la transmision el 22 de mayo de 2013 de las respuestas
de los Estados Unidos que contenian ICC a las preguntas del Grupo Especial por correo electrénico
fue un error involuntario. Para evitar que se repita, los Estados Unidos han dado instrucciones a
todas las personas que han autorizado con respecto a la ICC y la ICSS en la presente diferencia,
haciendo hincapié en el procedimiento correcto para la trasmision electronica de ICC. Los Estados
Unidos consideran que la advertencia y el recordatorio son suficientes para asegurar el
cumplimiento futuro y que no es necesario adoptar ninguna otra medida.*’

23. El parrafo 43 del Procedimiento ICC/ICSS establece que los documentos que contengan ICC
podran transmitirse electronicamente solo utilizando un correo electronico "seguro". El
Procedimiento ICC/ICSS no define qué se entiende por correo electrénico "seguro”. La Unién
Europea no explica por qué la transmisioén por correo electrénico efectuada por los Estados Unidos
de sus respuestas (que contenian ICC) a las preguntas del Grupo Especial no se hizo por correo
electrdnico "seguro", si bien parece que los Estados Unidos estan de acuerdo en que la transmision
por correo electréonico de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial fue errénea. El Grupo
Especial aceptarda de buen grado las sugerencias de las partes sobre protocolos de correo
electronico que sean aceptablemente seguros, con vistas a modificar el Procedimiento ICC/ICSS
para incluir una definiciéon clara de qué se entiende por correo electrénico "seguro". Mientras tanto,
el Grupo Especial toma nota de las medidas que han adoptado los Estados Unidos para recordar a
sus representantes el procedimiento correcto para la transmision electronica de ICC y ha resuelto
no adoptar ninguna otra medida por el momento.

3.2 Supuesto acceso a ICC e ICSS de la Unién Europea por una persona no autorizada

24. La Unidn Europea sefiala que las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial se refieren a un informe del Dr. Chetan Sanghvi que se refiere en varias oportunidades a
dos pruebas documentales ICC e ICSS de la Unién Europea.'® Los Estados Unidos no notificaron
que el Dr. Sanghvi era una persona autorizada para acceder a la ICC y la ICSS hasta el 15 de
mayo de 2013, mientras que su informe es de fecha 21 de mayo de 2013. La Unién Europea
considera improbable que el Dr. Sanghvi haya preparado su informe en los seis dias comprendidos
entre el 15 y el 21 de mayo de 2013. Ademas, la Unién Europea observa que no preparé una

17 Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién
Europea, 31 de mayo de 2013, parrafo 12.

18 Declaracion del experto Dr. Chetan Sanghvi, NERA, 21 de mayo de 2013, Prueba documental US-530.
Las dos pruebas documentales a las que se refiere el informe del Dr. Sanghvi son: Christophe Mourey,
"Statement on Current Competitive Conditions in the LCA Industry", 4 de julio de 2012, Prueba
documental EU-8, presentada como ICC, y Christophe Mourey, "Supplemental Statement on current
competitive conditions in the LCA industry”, 12 de diciembre de 2012, Prueba documental EU-124, presentada
como ICSS con una version ICC preparada también.
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version expurgada de las dos pruebas documentales y que el Dr. Sanghvi no tuvo acceso a la
delegacion de la Unién Europea ante los Estados Unidos (el sitio ICSS de la Unién Europea)
después del 15 de mayo de 2013. La Unidon Europea considera que los factores anteriores
demuestran que personas autorizadas por los Estados Unidos dieron acceso a la ICC y la ICSS al
Dr. Sanghvi antes de su designacidon como persona autorizada con respecto a la ICC o la ICSS,
infringiendo el Procedimiento ICC/ICSS. La Unién Europea solicita que se elimine al Dr. Sanghvi de
la lista de personas autorizadas y se rechace su informe. Ademas, la Unién Europea solicita al
Grupo Especial que recabe de los Estados Unidos informacion sobre la identidad de las personas
autorizadas que divulgaron la ICC y la ICSS de la Unién Europea al Dr. Sanghvi, que se elimine a
esas personas de la lista de personas autorizadas por no observar el Procedimiento ICC/ICSS, y
que el Grupo Especial notifique al Grupo Especial que entiende en la diferencia Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles la identidad de las personas autorizadas por los Estados Unidos que se
haya constatado que infringieron el Procedimiento ICC/ICSS. Por dltimo, la Unién Europea solicita
al Grupo Especial que adopte cualquier otra medida que considere necesaria y adecuada para
asegurar a las partes interesadas de quienes provienen la ICC y la ICSS en estas actuaciones que
no se toleraran infracciones del Procedimiento ICC/ICSS.

25. Los Estados Unidos califican a la acusacion de la Unidon Europea de que personas autorizadas
por los Estados Unidos divulgaron al Dr. Sanghvi ICC e ICSS de la Unién Europea antes de notificar
su designacion como persona autorizada de "completamente infundada" y "absolutamente falsa".*®
Los Estados Unidos critican a la Union Europea por no haber intentado antes obtener una
explicacion y garantias de los Estados Unidos con respecto al acceso del Dr. Sanghvi a la ICC e
ICSS antes de hacer afirmaciones "descabelladas" al Grupo Especial. Los Estados Unidos afirman
que el Dr. Sanghvi hizo gran parte de su trabajo sobre la base de abundante informacion que no

era ICC y que no tuvo acceso a la ICC ni la ICSS antes del 15 de mayo de 2013.

26. La Union Europea hace alegaciones graves contra los Estados Unidos y las personas
autorizadas por los Estados Unidos. Los Estados Unidos niegan rotundamente esas alegaciones. El
Grupo Especial reconoce que su capacidad de realizar una evaluacion objetiva del asunto en estas
actuaciones depende en gran medida de la calidad de las pruebas que las partes le presenten y, en
consecuencia, entiende la importancia de asegurar a las partes interesadas que la documentacion
sensible desde el punto de vista comercial se tratara en rigurosa conformidad con el Procedimiento
ICC/ICSS. Dadas las circunstancias resefiadas por la Unidn Europea y la importancia de que ambas
partes tengan total confianza en la integridad de la informacion confidencial presentada en esta
diferencia, el Grupo Especial solicita a los Estados Unidos que proporcionen, a mas tardar el 10 de
junio de 2013, una explicacion mas completa de la forma en que se preparé el informe del
Dr. Sanghvi, dada la tardia condiciéon de persona autorizada del Dr. Sanghvi. El Grupo Especial
aplazard su decision sobre este aspecto de la solicitud de la Unién Europea hasta tanto no haya
examinado la explicacion de los Estados Unidos.

4 CONCLUSION

27. En resumen, tras considerar detenidamente la solicitud de resolucion preliminar presentada
por la Unién Europea y la respuesta de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha decidido:

a. con respecto a la solicitud de la Unidon Europea de que se rechace el apéndice con la
version ICSS integra de los Estados Unidos por haberse presentado de manera
extemporéanea -

i. denegar la solicitud de la Unién Europea;

ii. disponer que los Estados Unidos entreguen el segundo CD a un representante de la
Union Europea en Bruselas lo antes posible, si no lo han hecho ya, e informen al
Grupo Especial tan pronto como lo hayan entregado;

iii. prorrogar el plazo para que la Unidn Europea presente sus observaciones sobre las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hasta el miércoles 26 de junio
de 2013, es decir, conceder una prorroga de 14 dias; y

1% Respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién
Europea, 31 de mayo de 2013, parrafo 13.
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iv. disponer que los Estados Unidos presenten, solo al Grupo Especial y no a la Unién
Europea, sus observaciones sobre las respuestas de la Unién Europea a las
preguntas del Grupo Especial con arreglo al plazo vigente, el 12 de junio de 2013.
También se dispone que los Estados Unidos presenten el 26 de junio de 2013 a la
Unién Europea el mismo documento presentado al Grupo Especial el 12 de junio
de 2013 de conformidad con el procedimiento aplicable;

b. con respecto a la solicitud de la Unién Europea de que se rechacen las pruebas
documentales ICSS de los Estados Unidos por haberse presentado de manera
extemporéanea -

i. denegar la solicitud de la Unién Europea;

ii. disponer que los Estados Unidos proporcionen, lo antes posible, en el sitio ICSS de
los Estados Unidos en Bruselas, una version ICSS de la Prueba documental US-505
(ICC), si no lo han hecho ya, e informen al Grupo Especial cuando lo hayan hecho;

iii. prorrogar el plazo para que la Unidon Europea presente sus observaciones, como se
indica en los péarrafos 26 a) iii) y iv) supra;

c. con respecto a las alegaciones formuladas por la Unién Europea de infracciones del
Procedimiento ICC/ICSS -

i. denegar las solicitudes de la Unidén Europea de que se adopten medidas correctivas
con respecto a la utilizacién de un correo electrénico no seguro para transmitir las
versiones ICC de las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial;

ii. solicitar a los Estados Unidos que proporcionen, a mas tardar el 10 de junio de 2013,
una explicacion mas completa de la forma en que se prepard el informe del
Dr. Sanghvi, dada la tardia condicién de persona autorizada del Dr. Sanghvi, y
aplazar las solicitudes de la Unién Europea hasta tanto no haya considerado la
explicaciéon de los Estados Unidos.

28. Por ultimo, el Grupo Especial recuerda que en la solicitud de resoluciéon preliminar presentada
por la Unién Europea también se pide al Grupo Especial que rechace ciertos argumentos y pruebas
aduciendo que los Estados Unidos tendrian que haberlos abordado en un momento anterior de
estas actuaciones. Como se sefialé supra, el Grupo Especial emitira una resolucion sobre esta
solicitud lo antes posible. Mientras tanto, ambas partes deberian proceder sobre la base de que la
informacién que es objeto de la solicitud de la Unién Europea sigue formando parte del expediente
de la presente diferencia.
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ANEXO F-3

SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA EL 28 DE MAYO DE 2013
EN RELACION CON QUE: 1) SUPUESTAMENTE, LOS ESTADOS UNIDOS NO
ESTABLECIERON UNA PRESUNCION PRIMA FACIE Y "POSTERGARON" LA

PRESENTACION DE ARGUMENTOS Y PRUEBAS; Y 11) SUPUESTAMENTE,
LOS ESTADOS UNIDOS ACCEDIERON SIN AUTORIZACION
A ICC/ICSS DE LA UNION EUROPEA

(Resolucién emitida por el Grupo Especial el 12 de junio de 2013)

1. El Grupo Especial se refiere a la solicitud de resolucidon preliminar presentada el 28 de mayo
de 2013 por la Unidn Europea respecto de varias cuestiones relacionadas con las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes el 23 de abril
de 2013 ("preguntas del Grupo Especial"), y a las observaciones de los Estados Unidos sobre la
solicitud de la Unién Europea, recibidas el viernes 31 de mayo de 2013. El Grupo Especial recuerda
que con anterioridad ha emitido resoluciones sobre dos de las cuatro solicitudes presentadas por la
Unién Europea.®! En la presente comunicacion, el Grupo Especial informa a las partes de sus
resoluciones con respecto a las restantes solicitudes de la Unidn Europea, a saber, que se rechacen
determinados argumentos y pruebas de los Estados Unidos porque los Estados Unidos tendrian
que haberlos abordado en una etapa anterior de este procedimiento, y que el Grupo Especial
rechace un informe de un asesor externo porque este tuvo acceso a ICC/ICSS antes de su
designacién como persona autorizada con respecto a la ICC/ICSS.?

1 LAS RECLAMACIONES DE LA UNION EUROPEA RELATIVAS A LA "POSTERGACION" DE
LA PRESENTACION DE PRUEBAS

2. La Unidon Europea aduce que la pronta presentacion de las pruebas es particularmente
importante en los asuntos sobre el cumplimiento y que, en el presente asunto, "los Estados Unidos
han aportado tardiamente las pruebas necesarias para respaldar los elementos de su presuncién
prima facie en numerosas oportunidades”. La Unién Europea aduce que, incluso suponiendo que
los Estados Unidos hubieran presentado anteriormente pruebas suficientes para demostrar los
elementos de sus alegaciones, en este procedimiento los Estados Unidos adoptaron la "decision
estratégica"” de dejar pasar la "primera oportunidad” de que disponian para responder a
determinadas pruebas y argumentos presentados por la Unién Europea en su segunda
comunicacién escrita y su intento de responder a estas comunicaciones de la Unidon Europea en las
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunién
sustantiva es extemporaneo y menoscaba tanto su propia capacidad de defender sus intereses
como la del Grupo Especial de cumplir sus funciones, por lo que deberia rechazarse.® La Unién
Europea sefiala tres casos concretos en que considera que la supuesta "postergacion” de la
presentacion de argumentos y pruebas por los Estados Unidos ha comprometido la capacidad de la
Union Europea de formular su defensa y también la del Grupo Especial de realizar una evaluacion
objetiva.

3. El primero de ellos concierne a la declaracion del experto Dr. Chetan Sanghvi, presentada por
los Estados Unidos como Prueba documental US-530 (el "informe Sanghvi"). Segun la Unién
Europea, en el informe Sanghvi se pretende delinear de manera exhaustiva el mercado de
productos en nombre de los Estados Unidos "por primera vez".* La Unién Europea recuerda que,
en el procedimiento inicial de la presente diferencia, el Organo de Apelaciéon constaté que el
establecimiento del mercado o los mercados de productos en cuestién constituye un "requisito
previo para apreciar si se puede constatar que existe[n]" efectos desfavorables "como alegan los

1 Comunicacién del Grupo Especial, de fecha 5 de junio de 2013.

2 Union Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 11-21.

3 Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 13, 17, 19y 21.

4 Declaracion del experto Dr. Chetan Sanghvi, NERA, 21 de mayo de 2013, Prueba documental US-530
("informe Sanghvi"), véase: Unidon Europea, solicitud de resolucion preliminar de 28 de mayo de 2013,
parrafo 15.
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Estados Unidos".®> La Unién Europea aduce que dado que la delineacién correcta de los mercados
de productos es un requisito previo para las alegaciones de los efectos desfavorables formuladas
por los Estados Unidos, no es aceptable que los Estados Unidos "retengan pruebas" que
supuestamente presentan una evaluacion exhaustiva de los mercados de productos LCA
pertinentes hasta después de la presentacion de todas las comunicaciones escritas y la celebracion
de la reunion con el Grupo Especial. Por lo tanto, la Unién Europea solicita al Grupo Especial que
rechace el informe Sanghvi, "para que no se considere que el Grupo Especial esta formulando

argumentos por los Estados Unidos".®

4. El segundo y tercer casos de supuesta "postergacion” por los Estados Unidos conciernen a
parte de su respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial y a la respuesta a la respuesta del
Profesor Whitelaw al informe Jordan, presentado por los Estados Unidos como Prueba documental
US-505 (“respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw"), respectivamente.”
En relacion con el primer supuesto caso de "postergacion”, la Uniéon Europea objeta
particularmente respecto del hecho de que, ademas de responder a la pregunta del Grupo
Especial, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial aborda los
argumentos relativos a campafas especificas formulados por la Union Europea en su segunda
comunicacién escrita.® De manera anéaloga, la Unién Europea explica que la respuesta de Jordan al
informe con la respuesta de Whitelaw aborda varias cuestiones planteadas en un informe del
Profesor Robert Whitelaw presentado por la Unién Europea como prueba documental junto con su
segunda comunicacién escrita.®

5. La Unién Europea aduce que, en ambos casos, los Estados Unidos tuvieron 13 semanas, desde
la presentacion de la segunda comunicacion escrita de la Uniébn Europea hasta la fecha de la
reunioén con el Grupo Especial, para elaborar sus observaciones sobre los argumentos pertinentes y
eran plenamente capaces de exponerlas en la declaracién inicial que formularon en dicha reunién.
La Union Europea sostiene que responder a sus argumentos durante la reuniéon con el Grupo
Especial hubiera permitido que tanto el Grupo Especial como la Unidén Europea abordaran los
argumentos de los Estados Unidos en la reunién y hubiera ofrecido al Grupo Especial la
oportunidad de considerar la formulacién de mas preguntas a las partes sobre cualquier afirmacién
hecha por los Estados Unidos en la reunion. En lugar de ello, segun la Unidon Europea, los Estados
Unidos adoptaron la "decision estratégica™ de "retener sus observaciones" sobre los argumentos de
la Unidn Europea respecto de las alegaciones de pérdida de ventas en campafas especificas y de
los supuestos beneficios de la AEP/FEM para el A3B50XWB (expuestas en la respuesta de Jordan al
informe con la respuesta de Whitelaw) hasta después de la celebraciéon de la reuniéon sustantiva
con el Grupo Especial.

6. La Unidon Europea considera que la "postergacion” por parte de los Estados Unidos debiera
tener consecuencias, "para no menoscabar la capacidad del Grupo Especial de hacer una
evaluaciéon objetiva y la capacidad de la Unién Europea de formular su defensa".°
Por consiguiente, la Union Europea solicita al Grupo Especial que rechace: a) toda documentacion
incluida en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial que aborde,
ademas de esa pregunta, la respuesta de los Estados Unidos a los argumentos de la Unidn
Europea relativos a camparias especificas expuestos en su segunda comunicacion escrita; y b) la
respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw presentada por los Estados Unidos

como Prueba documental US-505.1*
2 RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS RECLAMACIONES DE LA UNION EUROPEA

7. Los Estados Unidos niegan haber "postergado” la presentacion de pruebas al final del plazo y
aducen que nada les impide presentar pruebas y argumentos adicionales después de su primera

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1128. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable, parrafo 5.169.

8 Union Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafo 17.

7 James V. Jordan, NERA, respuesta a la respuesta del Profesor Whitelaw al informe Jordan, 19 de mayo
de 2013, Prueba documental US-505 (ICC/ICSS) (“respuesta de Jordan al informe con la respuesta de
Whitelaw").

8 Estados Unidos, respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial.

° Robert Whitelaw, respuesta al informe del Dr. Jordan sobre los beneficios de la FEM, 3 de diciembre
de 2012, Prueba documental EU-121 (ICC/ICSS) (“"respuesta de Whitelaw al informe Jordan").

10 Unién Europea, solicitud de resolucion preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 19y 21.

1 Unién Europea, solicitud de resolucion preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 19-21.
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comunicacién escrita para refutar los argumentos de la Unidon Europea y para responder a las
preguntas del Grupo Especial.'? Los Estados Unidos aducen que el parrafo 15 del Procedimiento de
trabajo demuestra que el Grupo Especial previé desde un principio que las partes presentarian
informacién factica en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial.®® Si en sus respuestas a
las preguntas del Grupo Especial las partes no hicieran mas que reiterar afirmaciones hechas
anteriormente, el procedimiento de preguntas serfa fGtil y de poca ayuda para el Grupo Especial.**

8. Con respecto a los casos concretos de "postergacion” alegados por la Unidon Europea,
los Estados Unidos responden, en primer lugar, que el informe Sanghvi fue presentado en
respuesta directa a: a) preguntas del Grupo Especial sobre los mercados de productos y, en
particular, con respecto a la aplicacién de conceptos de la legislacibn sobre competencia a la
indagacion sobre el mercado de productos; y b) los argumentos de la Unién Europea, formulados
en su segunda comunicaciéon escrita y en la reunién con el Grupo Especial, sobre la delineacién
correcta de los mercados de productos que habia avalado remitiéndose a los calculos del VAN
realizados por un consultor.*®

9. En segundo lugar, los Estados Unidos sefialan que la pregunta 67 del Grupo Especial tenia por
objeto identificar las aerolineas implicadas en campafias de ventas especificas y determinar si
las LCA de Boeing se habian tomado en consideracion. Los Estados Unidos aducen que esta
indagacion claramente atafie a las alegaciones de pérdida de ventas formuladas por los Estados
Unidos en relacidon con las campafias de ventas identificadas en los parrafos 417 a 503 inclusive de
su primera comunicacion escrita. Sostienen que para la tarea del Grupo Especial de hacer una
evaluacion objetiva resultaba adecuado y util abordar los argumentos de la Unién Europea sobre
esas campafas de ventas. Los Estados Unidos rechazan la indicacion de que les estuviera vedado
formular esos argumentos por no haberlo hecho con igual detalle en su declaracion inicial en la
reunion con el Grupo Especial. Los Estados Unidos aducen que una norma por la que las partes
renunciaran efectivamente de cualquier argumento omitido en sus declaraciones orales las
obligaria a mencionar cualquier posible argumento en su declaracién oral. Ademas, en el
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial no figura ninguna norma de esta indole.*®

10. En tercer lugar, con respecto a la presentacion por los Estados Unidos de la respuesta de
Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, los Estados Unidos sefialan que, si bien el Grupo Especial habia descrito la declaracion
inicial de los Estados Unidos en la reunidon con el Grupo Especial como la "primera oportunidad” en
que podian haber respondido a la respuesta de Whitelaw al informe Jordan, no observé en ninguna
parte que también fuera la dltima.

3 EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL
3.1 Consideraciones generales

11. Ante todo, observamos que la Unidén Europea no afirma que la supuesta "postergacion” de la
presentacion de argumentos y pruebas por los Estados Unidos contraviniera el Procedimiento de
trabajo, cuyo parrafo 15 dispone que las partes presentaran al Grupo Especial no mas tarde que su
primera comunicacion escrita todas sus pruebas facticas, salvo las pruebas necesarias a los efectos
de las réplicas y las respuestas a preguntas.!’ La Unidén Europea no alega que el informe Sanghvi,
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial o la respuesta de Jordan al
informe con la respuesta de Whitelaw no se presentaran de conformidad con el articulo 15 del

12 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 7.

13 El parrafo 15 de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial establece que "Las partes
presentaran al Grupo Especial no mas tarde que su primera comunicacién escrita todas sus pruebas facticas,
salvo las pruebas necesarias a los efectos de las réplicas y las respuestas a preguntas”.

14 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 7.

1% Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 9.

1¢ Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucion preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 10.

17 El parrafo 15 dispone asimismo que podran admitirse excepciones a este procedimiento previa
justificacion suficiente. En ese caso, se concedera a la otra parte el plazo que el Grupo Especial estime
pertinente para que formule observaciones sobre las nuevas pruebas presentadas.
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Procedimiento de trabajo como pruebas necesarias a los efectos de las réplicas o las respuestas a
preguntas. De hecho, consideramos que el informe Sanghvi, la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 67 del Grupo Especial y la respuesta de Jordan al informe Whitelaw se presentaron de
conformidad con el parrafo 15 del Procedimiento de trabajo.'®

12. No obstante, al realizar una evaluacion objetiva del asunto, como prescribe el articulo 11
del ESD, el Grupo Especial esta obligado a garantizar el respeto de las debidas garantias
procesales.'® Si bien los procedimientos de trabajo de los grupos especiales deben incorporar y
reforzar el debido proceso, la cuestidon de si un grupo especial ha garantizado las debidas garantias
procesales en cualquier situacion concreta no es simplemente una cuestion de si el Procedimiento
de trabajo se ha cumplido.?®

13. Estd firmemente establecido que un grupo especial no puede establecer una "presuncion
prima facie" para la parte a quien incumbe la carga de la prueba en relacién con una alegacion o
defensa.?! Sin embargo, esto no significa que un grupo especial deba formular una constatacion
especifica de que una parte reclamante ha satisfecho su obligacién de establecer una presuncion
prima facie con respecto a una reclamacion en particular, o que la parte demandada ha refutado
efectivamente una presuncién prima facie.?? De manera anéloga, los grupos especiales no estan
obligados a formular una constatacion acerca de si el reclamante ha establecido una presuncion
prima facie antes de examinar los medios de defensa y pruebas del demandado.?® En efecto, el
procedimiento de solucidon de diferencias de la OMC no implica ninguna secuencia temporal
determinada en materia de prueba. Ambas partes aduciran pruebas en respaldo de sus propios
argumentos o para refutar los argumentos de la otra parte en distintas etapas de una diferencia, a
veces de manera simultanea, a lo largo de todo el procedimiento.

14. La "evaluacion objetiva del asunto” impuesta a los grupos especiales por el articulo 11
del ESD les exige examinar de manera minuciosa e independiente los argumentos de las partes y
cualquier prueba presentada en respaldo de esos argumentos, con el fin de aclarar su sentido y
determinar sus consecuencias para las alegaciones concretas formuladas. En consonancia con esta
obligacion, y teniendo en cuenta las cuestiones de gran magnitud y complejidad planteadas en la
presente diferencia, consideramos que nuestra evaluacion del fundamento de las alegaciones de
los Estados Unidos debe realizarse sobre la base de una valoracion plena de todos los argumentos
de las partes y las pruebas presentadas en respaldo de esos argumentos durante todo el curso de
este procedimiento. El hecho de que debamos desempefiar esta tarea en un procedimiento sobre
el cumplimiento en que se previé que las partes celebraran solo una reunién sustantiva con el

18 |as explicaciones en contra de los argumentos relativos a campafias especificas formulados por la
Unién Europea dadas por los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial figuran en los
parrafos 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 289, 290, 291,
292, 293, 294, 295, 297, 298, 299, 301, 302, 303, 306, 308, 310, 311, 313, 314 y 315. Nuestro examen de
esta informacion indica que consiste esencialmente en: a) reiteraciones de los argumentos de los Estados
Unidos relativos a la pérdida de ventas que figuran en su primera y segunda comunicaciones escritas; b)
referencias a las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia inicial DS316; y ¢)
respuestas especificas a algunos argumentos formulados por la Unidon Europea en su segunda comunicacion
escrita relativos a la pérdida de ventas.

9 El debido proceso es un principio fundamental del sistema de solucién de diferencias de la OMC.
El Organo de Apelacién ha declarado que el debido proceso esta intrinsecamente vinculado con las ideas de
equidad, imparcialidad y los derechos de las partes a ser oidas y a que se les conceda una oportunidad
adecuada para llevar adelante sus alegaciones, exponer sus defensas y demostrar los hechos en el contexto de
un procedimiento llevado a cabo de manera equilibrada y ordenada, de acuerdo con normas establecidas,
véase el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 147.

2% Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 148.

21 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 129;
y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras, parrafo 300. El Organo de Apelacién ha descrito una acreditacién prima facie como aquella
que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestién
de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectie la acreditacion prima facie. Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16; e informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 104. Las pruebas y argumentos en que se base una acreditacién prima facie deben ser
suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion
pertinente de la OMC y la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicién. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de
azar, parrafo 141.

22 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 134.

23 Informe del Organo de Apelacién, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 142.
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Grupo Especial plantea complicaciones especificas. Esta es una de las razones por las que hemos
decidido plantear a las partes un numero relativamente elevado de preguntas después de la
reunion y les informamos al final de la reunién sustantiva en abril de 2013 de que es muy posible
que debamos plantear mas preguntas y/o celebrar otra reunion con ellas a medida que avance
nuestro analisis de los argumentos y las pruebas.?*

15. De mas esta decir que una prescripcion fundamental del debido proceso es que se conceda a
cada parte una oportunidad valida para formular observaciones sobre los argumentos y las
pruebas presentados por la otra parte. Este interés del debido proceso debe equilibrarse con otros
intereses, incluidos intereses sistémicos como los reflejados en el parrafo 3 del articulo 3 y el
parrafo 2 del articulo 12 del ESD.?® Como el Organo de Apelacién ha declarado, los grupos
especiales son los que estan mejor situados para determinar como se debe lograr ese equilibrio en
un determinado procedimiento, siempre que estén atentos a la proteccion del debido proceso y se
mantengan dentro de los limites de los deberes que les impone el articulo 11 del ESD.?®

16. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a abordar las solicitudes concretas
formuladas por la Unién Europea.

3.2 La supuesta "decision estratégica” de los Estados Unidos de "retener” pruebas y
argumentos

17. La Unidén Europea hace varias objeciones concretas a la introduccion por los Estados Unidos de
determinados elementos de prueba y argumentos conexos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial. Sin embargo, a las reclamaciones concretas de la Unién Europea subyace una
afirmaciéon mas amplia de que los Estados Unidos han adoptado una "decisién estratégica” en la
presente diferencia de "retener" pruebas y argumentos pertinentes hasta el momento de
responder a las preguntas del Grupo Especial de una forma que menoscaba la capacidad del Grupo
Especial de hacer una evaluacién objetiva y la capacidad de la Unién Europea de preparar su
defensa.?” No vemos ninguna razén para aceptar esta caracterizacion del proceder de los Estados
Unidos en la presente diferencia. Antes bien, como explicamos en las secciones siguientes, las
pruebas y los argumentos que son objeto de las objeciones de la Unién Europea se presentaron
como parte del proceso de interaccion entre las partes y con el Grupo Especial que habitualmente
caracteriza al sistema de solucién de diferencias de la OMC, a través del cual se examinan y
verifican los argumentos y las pruebas y se aclaran y/o desarrollan en mayor medida las
posiciones, con el fin de informar la evaluacion objetiva por el Grupo Especial del asunto que se le
ha sometido.

3.3 El informe Sanghvi (Prueba documental US-530)

18. El argumento de la Unién Europea de que el Grupo Especial deberia rechazar el informe
Sanghvi parece basarse en la opiniéon de que las partes deben presentar todas las pruebas
concernientes a cuestiones que constituyan un "requisito previo" o una "condicidon previa" para
demostrar los efectos desfavorables en un momento temprano del procedimiento y, en cualquier
caso, antes de la etapa en que se hayan recibido todas las comunicaciones escritas y celebrado la
reunidn sustantiva con las partes. Ademas, al indicar que el hecho de que el Grupo Especial haya
recibido el informe Sanghvi en esta etapa del procedimiento podria considerarse como que el
Grupo Especial estuviera formulando argumentos por los Estados Unidos, pareceria que la Unién
Europea considera que la formulacion de preguntas a las partes por el Grupo Especial que dio
lugar a la presentacion del informe Sanghvi por los Estados Unidos fue improcedente en las

24 A este respecto, sefialamos que esta firmemente establecido que "se atribuye a los grupos especiales
una facultad discrecional amplia para determinar cuando necesitan informacién para solucionar una diferencia
y qué informacion necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacion antes o después de
que un Miembro demandante o demandado haya acreditado prima facie su reclamacién o su oposicion".
Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 192. Ademas, el Organo de Apelacién ha
explicado anteriormente que "los grupos especiales tienen derecho a formular a las partes las preguntas que
consideren pertinentes para el examen de las cuestiones que se les hayan sometido". Informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 135.

2% Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 150.

26 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 150.

27 Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 13, 14, 17,
19y 21.
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circunstancias del caso, y que el Grupo Especial debia rechazar las pruebas presentadas en
respuesta a esas preguntas.

19. Los Estados Unidos presentaron el informe Sanghvi en respuesta a una serie de preguntas
planteadas por el Grupo Especial concernientes a las posiciones divergentes de las partes con
respecto a la delineacion correcta de los mercados de productos pertinentes.?®

20. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos trataron de demostrar que la Unién
Europea no habia eliminado los efectos desfavorables de las subvenciones que fueron objeto de las
recomendaciones y resoluciones del OSD remitiéndose a los tres mercados de productos
identificados por el Organo de Apelacion a efectos de su andlisis de las alegaciones de
desplazamiento formuladas en apelacién por los Estados Unidos.?® En su primera comunicacion
escrita, la Unidén Europea respondid que el recurso de los Estados Unidos a estos tres mercados de
productos era insuficiente, en particular debido a la reciente evolucién de la situaciéon competitiva
de estos mercados de productos.*® La Unién Europea propuso otra delineacién de los mercados de
productos pertinentes, basandose en una declaracién del Sr. Christophe Mourey, entre otras
pruebas, en respaldo de sus argumentos.®® En su segunda comunicacién escrita, los Estados
Unidos impugnaron la identificacion por la Uniéon Europea de los mercados de productos
pertinentes y presentaron en respaldo de sus argumentos, entre otras pruebas, una declaracion
del Sr. Michael Bair.®? En su segunda comunicacién escrita, la Unién Europea trat6é de refutar los
argumentos y las pruebas de los Estados Unidos concernientes a los mercados de productos
pertinentes, aduciendo que los Estados Unidos no habian aplicado factores pertinentes para
evaluar la existencia de un mercado de productos ni aportado pruebas pertinentes para demostrar
la existencia de estos tres mercados de productos que pretendian identificar.®®> A estos efectos, la
Union Europea presentd, entre otras pruebas, una declaracion complementaria del Sr. Christophe
Mourey.®* Si bien en la reunién sustantiva con el Grupo Especial las partes abordaron los
argumentos sobre los mercados de productos de la otra parte, en esa reunidon ninguna de ellas
presentd ninguna otra prueba. En la reunién, el Grupo Especial plante6 a las partes varias
preguntas orales sobre los mercados de productos a efectos de aclarar los argumentos de las
partes sobre cuestiones especificas. Posteriormente, estas preguntas se transmitieron por escrito a
las partes junto con varias otras preguntas sobre el mismo asunto dirigidas a ambas partes, a los
Estados Unidos y a la Unidon Europea. Los Estados Unidos presentaron el informe Sanghvi en
respaldo de sus respuestas a varias de esas preguntas.® El informe Sanghvi se refiere en diversas
oportunidades a la declaracion de Mourey, presentada por la Unién Europea como prueba
documental junto con su primera comunicacién escrita, y a la declaracion complementaria de
Mourey, presentada por la Union Europea como prueba documental junto con su segunda
comunicacion escrita.

21. Recordamos que en CE — Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelaciéon reproché al
Grupo Especial que hubiera asentido a las alegaciones de los Estados Unidos relativas al producto
subvencionado en lugar de hacer de forma independiente su propia evaluaciéon de si todas las LCA
de Airbus debian ser tratadas como un Unico producto subvencionado.®*® El Organo de Apelacién
consider6 que, a falta de esa determinacion, el Grupo Especial no contaba con una base suficiente
para evaluar si los supuestos productos subvencionados y similares competian en el mismo
mercado o en mercados multiples, lo que describié como requisito previo para apreciar si se puede
constatar que existe desplazamiento en el sentido de los apartados a) y b) del parrafo 3 del
articulo 6, como alegaban los Estados Unidos.*” No obstante, nada en la delineacién por el Organo
de Apelaciéon de la prescripcidon sustantiva de formular una determinacion relativa al mercado de
productos nos indica que una parte reclamante deba demostrar algun elemento concreto de la

28 Los Estados Unidos se refirieron al informe Sanghvi en sus respuestas a las preguntas 48-51, 54, 55,
60, 61, 63, 64 y 67 del Grupo Especial.

2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 290-294.

3% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 569 y 570.

31 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 577-633; declaracion de Mourey, Prueba
documental EU-8 (ICC).

32 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 438-493; declaracion de Michael Bair,
Prueba documental US-339 (ICC).

3% Segunda comunicacién escrita de la Union Europea, parrafos 608-705.

34 Declaracién complementaria de Mourey, Prueba documental EU-124 (ICC/ICSS).

3% Véase supra, nota 28.

36 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1128.

37 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1128.
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alegacion en algun momento especifico del procedimiento. En otras palabras, el hecho de que en
primer lugar el Grupo Especial necesite definir los mercados de productos pertinentes para
determinar si los Estados Unidos han demostrado la existencia de efectos desfavorables no
significa que, al tratar de cumplir la obligacidon que nos impone el articulo 11 del ESD, no podamos
plantear a las partes preguntas relativas a los mercados de productos pertinentes después de
recibir comunicaciones escritas en la reunion sustantiva. Tampoco significa que las partes tengan
vedado presentar informacién en respuesta a cualquiera de las preguntas que podamos hacer
después de la reunidon sustantiva ni que debamos rechazar esas pruebas por haberse presentado
en una etapa demasiado tardia de este procedimiento, sin perjuicio, naturalmente, de cualquier
preocupacion justificada relativa al debido proceso.

22. En el presente procedimiento, los Estados Unidos alegan que los efectos desfavorables
derivados de la AEP/FEM y otras subvenciones, en forma de pérdida significativa de ventas, y
desplazamiento y obstaculizacién, y una amenaza de desplazamiento y obstaculizaciéon, contindan
en la actualidad, sobre la base de los mercados de productos en que se fundan las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial. Los Estados Unidos han
formulado argumentos y pruebas en respaldo de esa alegacion a lo largo de todo este
procedimiento. Al hacer una evaluacion objetiva de las comunicaciones de los Estados Unidos
debemos evaluar los argumentos y pruebas contrapuestos presentados por las partes
concernientes a la delineaciéon correcta de los mercados de productos en que compiten las LCA de
Airbus y Boeing.®® Por lo tanto, a nuestro juicio, para el cumplimiento de la obligacién que nos
impone el articulo 11 del ESD, no solo corresponde hacer a las partes las preguntas formuladas
el 23 de abril de 2013 sobre la identificacion de los mercados de productos pertinentes, sino
también evaluar los argumentos y pruebas presentados por las partes en respuesta a esas
preguntas.

23. En consecuencia, por todas las razones expuestas supra, no encontramos ningin fundamento
para compartir la afirmacién de la Unién Europea de que seria improcedente que el Grupo Especial
tome en consideracion el informe Sanghvi, presentado por los Estados Unidos en respuesta a las
preguntas del Grupo Especial. Por lo tanto, denegamos la solicitud de la Unién Europea de que se
rechace el informe Sanghvi.

3.4 La respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial y la
respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw (Prueba documental
US-505 (ICC/ICSS))

24. Las solicitudes de la Unién Europea de que el Grupo Especial rechace a) la "documentaciéon”
incluida en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial en la que se
abordan argumentos relativos a camparfias especificas formulados por la Union Europea en su
segunda comunicacion escrita; y b) la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de
Whitelaw se basan en la afirmacion de que los Estados Unidos no presentaron estas en la "primera
oportunidad"” disponible para hacerlo, a saber, en la declaracion inicial que formularon en la
reuniéon sustantiva con el Grupo Especial celebrada en abril de 2013.%° La Unién Europea aduce
que el intento de los Estados Unidos de presentar tal "documentacién” en respuesta a las
preguntas del Grupo Especial después de su reunién sustantiva con las partes menoscaba la
capacidad del Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva y la capacidad de la Unién Europea
de preparar su defensa.*®

25. La referencia de la Union Europea a la "primera oportunidad” parece provenir de nuestra
comunicaciéon a las partes, de fecha 23 de abril de 2013, a la que se adjuntaba la lista
de 109 preguntas del Grupo Especial. En esa comunicacion, recorddbamos que en la reunién
celebrada con las partes el 18 de abril de 2013, la Unién Europea objeté respecto del intento de
los Estados Unidos de presentar determinados calculos manuscritos que constituian ICSS en
respaldo de las afirmaciones que habian formulado en el parrafo 24 de su declaracion oral
confidencial, aduciendo que recibirlos seria incompatible con el Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial. Entonces, sefialamos que:

38 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1131.
%% Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 19 y 21.
4% Unién Europea, solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 19 y 21.
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"... la respuesta de Whitelaw al informe Jordan se presenté al Grupo Especial como
prueba documental adjunta a la segunda comunicacidon escrita de la Unidon Europea,
que la declaracion oral de los Estados Unidos fue su primera oportunidad de abordar
esa respuesta y que los célculos de los Estados Unidos guardan relacion directa con la
importancia de esa respuesta. En estas circunstancias, el Grupo Especial considera
que es adecuado que solicite ahora estos calculos de los Estados Unidos, y lo ha hecho

en las preguntas adjuntas".*!

26. Al afirmar que la declaraciéon oral de los Estados Unidos fue la primera oportunidad en que los
Estados Unidos pudieron haber abordado la respuesta de Whitelaw al informe Jordan, pero
proceder a solicitar a los Estados Unidos que proporcionaran esa respuesta al responder a las
preguntas del Grupo Especial, no dimos a entender que las partes tengan vedado exponer
argumentos o aducir pruebas que no se hubieran presentado en la "primera oportunidad"”. Antes
bien, nuestra referencia a la "primera oportunidad” simplemente pretendia hacer hincapié en el
hecho de que los Estados Unidos no tuvieron oportunidad de responder a las comunicaciones
pertinentes en ningln momento anterior a la reunion sustantiva con el Grupo Especial. Nuestra
declaracion, por lo tanto, no pretendia excluir la posibilidad de que los Estados Unidos abordaran
las comunicaciones pertinentes en una etapa posterior del procedimiento, en particular en el caso
en que les solicitaramos que lo hicieran. A este respecto, observamos que la Unién Europea no se
refiere a ninguna norma o procedimiento u otro principio del debido proceso que exija que, en los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC, las partes presenten sus argumentos y
pruebas en la "primera oportunidad”, de manera tal que, en caso de no hacerlo, los grupos
especiales deban rechazar esos argumentos y pruebas extemporaneos.

27. Con respecto a las comunicaciones concretas de los Estados Unidos en que se centra la
solicitud de resolucidon preliminar presentada por la Unidon Europea, observamos que, en la
pregunta 67, el Grupo Especial pidié a los Estados Unidos que aclararan determinados aspectos de
la informacion presentada en los parrafos 417 a 503 de su primera comunicacion escrita. En estos
parrafos de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se introdujeron y examinaron
pruebas que, segun sostienen los Estados Unidos, contribuyen a demostrar sus alegaciones de
perjuicio grave en forma de pérdida de ventas. La Unidon Europea respondié a las alegaciones de
los Estados Unidos en varias partes de su primera comunicacion escrita, y ambas partes abordaron
los argumentos de pérdida de ventas de la otra parte en sus respectivas segundas comunicaciones
escritas. En la reunién sustantiva, los Estados Unidos sefialaron que la Unién Europea habia
formulado "un gran ndmero de argumentos relativos a campafias especificas" en su segunda
comunicacidon escrita, aduciendo que estos no "cambiaban los hechos basicos que rodean a la
pérdida de ventas demostrada”.*?> La declaracién oral de la Unién Europea no abord6
especificamente las comunicaciones de los Estados Unidos con respecto a la pérdida de ventas.
Sin embargo, la pertinencia de las pruebas sobre la campafia de ventas para la cuestion de
identificar los mercados de productos pertinentes fue planteada por el Grupo Especial en las
preguntas formuladas a las partes en la reunion sustantiva, que las partes respondieron
oralmente. Posteriormente, se transmitié a ambas partes una serie de preguntas escritas sobre
diversos aspectos de las alegaciones de pérdida de ventas formuladas por los Estados Unidos.
Entre estas preguntas estaba la pregunta 67 del Grupo Especial. Al responder estas preguntas, los
Estados Unidos pretendieron facilitar al Grupo Especial la informacion solicitada y abordar algunos
de los argumentos formulados por la Union Europea con respecto a la pérdida de ventas en su
segunda comunicacion escrita. A nuestro juicio, la totalidad de la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 67 del Grupo Especial no solo guarda relaciéon con el tema de esa pregunta, sino que
también se refiere a un asunto que las partes han abordado y a cuyo respecto han intercambiado
opiniones contrapuestas a lo largo de todo este procedimiento. Las observaciones de la Unidn
Europea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial
representara otro momento de este procedimiento en que las partes abordaran esta cuestion vy,
como hemos sefialado supra*?, es muy posible que haya otros.

28. Los Estados Unidos introdujeron la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de
Whitelaw en sus respuestas a la pregunta 92 del Grupo Especial, e hicieron referencia al mismo en
sus respuestas a las preguntas 94, 102, 103, 105, 106 y 108 del Grupo Especial. En sus propias
palabras, la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw tiene por objeto formular

41 comunicacion del Grupo Especial, de fecha 23 de abril de 2013.
42 Estados Unidos, declaracién oral no confidencial, parrafo 105.
43 véase supra, parrafo 14.
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observaciones sobre la respuesta de Whitelaw al informe Jordan con el fin de "responder a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial el 23 de abril de 2013 a la luz de estas y de la
audiencia con las partes celebrada los dias el 16-18 de abril de 2013".** La Unién Europea
presentd la respuesta de Whitelaw al informe Jordan como Prueba documental EU-121
(ICC e ICSS) junto con su segunda comunicacion escrita.

29. Las seis preguntas del Grupo Especial en las que los Estados Unidos citaron la respuesta de
Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw forman parte de una serie de preguntas
formuladas para aclarar determinados aspectos de las comunicaciones de las partes llevadas a
cabo hasta la reunién sustantiva con ellas inclusive, en relacién con el argumento de los Estados
Unidos de que las medidas de AEP/FEM para el A350XWB constituyen subvenciones. A nuestro
juicio, las cuestiones abordadas en la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw
guardan relacion directa con las cuestiones que el Grupo Especial solicitaba que se aclararan en
sus preguntas. Estas son exactamente las mismas cuestiones sobre las cuales las partes han
intercambiado opiniones a lo largo de todo este procedimiento. Las observaciones de la Unidn
Europea sobre las respuestas de los Estados Unidos a estas preguntas, incluida la respuesta de
Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw, representaran otro momento en este
procedimiento en que las partes abordaran esta cuestion y, nuevamente en este caso, como
hemos sefialado supra®, es muy posible que haya otros.

30. Como se explicd supra, somos de la opinién de que nuestra evaluacion del fundamento de las
alegaciones de los Estados Unidos en la presente diferencia debe realizarse sobre la base de una
evaluacion plena de todos los argumentos de las partes y las pruebas aducidas en respaldo de
esos argumentos a lo largo de todo el curso de este procedimiento. Consideramos que el
intercambio de opiniones de las partes sobre los temas abarcados por las preguntas formuladas
el 23 de abril de 2013 son parte importante de este proceso. A este fin, y teniendo en cuenta la
cantidad relativamente importante de preguntas planteadas, concedimos a las partes mas de
cuatro semanas para responder a nuestras preguntas y tres semanas enteras para formular
observaciones sobre las respuestas de la otra parte. Ademas, ante las dificultades de la Uniéon
Europea para examinar el apéndice con la version ICSS integra de los Estados Unidos y ciertas
otras pruebas documentales con ICSS presentadas por los Estados Unidos con sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, prorrogamos otros 14 dias el plazo para que la Union Europea
formulara observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos e informamos a la Unién
Europea de que si consideraba que no le era posible dar una respuesta completa para esa fecha,
considerariamos cualquier solicitud justificada de una nueva prérroga. En estas circunstancias,
no consideramos que la capacidad de la Unién Europea de preparar su defensa se haya visto
comprometida de ninguna manera.

31. En consecuencia, por todas las razones mencionadas supra, no encontramos ningun
fundamento para compartir la afirmacién de la Unidon Europea de que seria improcedente que el
Grupo Especial considerara la totalidad de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del
Grupo Especial o la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw. Por lo tanto,
denegamos la solicitud de la Unidn Europea de que se rechacen estas comunicaciones.

4 ACCESO SUPUESTAMENTE NO AUTORIZADO A ICC/ICSS DE LA UNION EUROPEA

32. La Unidn Europea sefiala que las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial se refieren a un informe del Dr. Chetan Sanghvi, que se remite en varios lugares a
dos pruebas documentales con ICC e ICSS presentadas por la Unién Europea.?® Los Estados
Unidos no notificaron que el Dr. Sanghvi era una persona autorizada a acceder a la ICC y la ICSS
hasta el 15 de mayo de 2013, mientras que su informe es de fecha 21 de mayo de 2013. La Unién
Europea considera improbable que el Dr. Sanghvi preparara el informe en los seis dias
comprendidos entre el 15 y el 21 de mayo de 2013. Ademas, la Unidon Europea sefiala que no

44 Respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw, parrafo 1 de la Prueba documental
US-505 (ICC/ICSS).

45 véase supra, parrafo 14.

46 Declaracién del experto Dr. Chetan Sanghvi, NERA, 21 de mayo de 2013, Prueba documental US-530.
Las dos pruebas documentales a que se refiere el informe del Dr. Sanghvi son Christophe Mourey, "Statement
on Current Competitive Conditions in the LCA Industry", 4 de julio de 2012, Prueba documental EU-8,
presentada como ICC, y Christophe Mourey, "Supplemental Statement on current competitive conditions in
the LCA industry”, 12 de diciembre de 2012, Prueba documental EU-124, presentada como ICSS con una
version ICC.
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preparé una versién expurgada de las dos pruebas documentales y que el Dr. Sanghvi no tuvo
acceso al sitio ICSS de la Unidon Europea en Washington D.C. después del 15 de mayo de 2013.
La Unidbn Europea considera que estos factores demuestran que personas autorizadas por los
Estados Unidos facilitaron al Dr. Sanghvi acceso a la ICC y la ICSS antes de su designacion como
persona autorizada, en infraccién del procedimiento ICC/ICSS. La Unién Europea solicita que se
elimine al Dr. Sanghvi de la lista de personas autorizadas, y que se rechace su informe. Ademas,
la Unidn Europea solicita que el Grupo Especial recabe de los Estados Unidos informacién sobre la
identidad de las personas autorizadas que divulgaron al Dr. Sanghvi ICC e ICSS de la Union
Europea, elimine a esas personas de la lista de personas autorizadas y notifique al Grupo Especial
que entiende en el asunto Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles la identidad de las personas
autorizadas por los Estados Unidos cuya infraccién del procedimiento ICC/ICSS se constate.*’

33. En su respuesta inicial, los Estados Unidos califican la acusacién de la Unidn Europea de que
personas autorizadas por los Estados Unidos divulgaron al Dr. Sanghvi ICC e ICSS de la Unién
Europea antes de que se notificara su designacién como persona autorizada, de "completamente
infundada" y "absolutamente falsa".*® Los Estados Unidos afirman que el Dr. Sanghvi hizo gran
parte de su labor sobre la base de amplia informacién que no constituia ICC y que no tuvo acceso
a la ICC ni a ICSS antes del 15 de mayo de 2013. En respuesta a nuestra solicitud de una
explicacibn méas completa sobre la forma en que se preparé el informe del Dr. Sanghvi®,
los Estados Unidos indican que se contratd al Dr. Sanghvi a fines de abril y que asesores externos
le proporcionaron diversos documentos que no contenian ICC, incluida informacion que no
constituia ICC obtenida de las dos pruebas documentales a las que hacia referencia la Unién
Europea, que le permitieron hacer avances considerables antes de que se notificara su designacion
como persona autorizada con respecto a la ICC/ICSS. Los Estados Unidos reiteran que solo
después de que se notificara su designacion como persona autorizada se dio acceso al Dr. Sanghvi
a la ICC/ICSS de la Uniéon Europea. Los Estados Unidos sefialan que la mayoria de los "errores
fundamentales" del enfoque general de la Unidon Europea respecto de la definicion del mercado de
productos resultaban obvios sin tener ningldn acceso a la ICC/ICSS de la Unién Europea, que el
propio informe del Dr. Sanghvi no contiene ninguna ICC/ICSS y que el informe no abordaba los
errores de calculo del VAN en las pruebas documentales de la Unidén Europea que podrian haber
exigido un examen maés exhaustivo de la ICC/ICSS de la Unién Europea.®®

34. Somos conscientes de la importancia que atribuyen ambas partes a la proteccion de la
informacion comercial sensible, como refleja el procedimiento ICC/ICSS sin precedentes aplicable
en este procedimiento, y tomamos muy seriamente cualquier alegaciéon de posibles infracciones de
ese procedimiento. Por esta razén solicitamos a los Estados Unidos una explicacion sobre la forma
en que se prepar6 el informe del Dr. Sanghvi. Tras recibir esa explicacidon y teniendo en cuenta el
rechazo categorico por los Estado Unidos de las alegaciones de la Unién Europea, no encontramos
ningin fundamento para dudar de la afirmacion de los Estados Unidos de que el Dr. Sanghvi no
tuvo ningln acceso a la ICC ni a la ICSS antes de que los Estados Unidos notificaran su
designacion como persona autorizada con respecto a la ICC/ICSS. Por consiguiente, denegamos la
solicitud de la Unién Europea de que, entre otras cosas, eliminemos al Dr. Sanghvi como persona
autorizada y rechacemos su informe.

5 CONCLUSION

35. En resumen, tras considerar detenidamente la solicitud de resolucién preliminar presentada
por la Unién Europea y la respuesta de los Estados Unidos, el Grupo Especial ha decidido, sobre la
base de las consideraciones expuestas supra:

a. con respecto a la supuesta "postergacion” de la presentacion de las pruebas, denegar
la solicitud de la Union Europea de que se rechacen: a) el informe Sanghvi (Prueba
documental US-530); b) la "documentacién" que figura en la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial en la cual se centra la objecion de la Unidn
Europea; y c) la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw (Prueba
documental US-505); y

47 Unién Europea, solicitud de resolucion preliminar de 28 de mayo de 2013, parrafos 25-28.

48 Estados Unidos, respuesta a la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea,
31 de mayo de 2013, parrafo 13.

4% Comunicacion del Grupo Especial, 5 de junio de 2013, parrafo 27 c) ii).

5 Comunicacion de los Estados Unidos, 10 de junio de 2013.
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con respecto al supuesto acceso no autorizado a ICC/ICSS de la Union Europea, denegar la
solicitud de la Unién Europea de que eliminemos al Dr. Sanghvi como persona no autorizada
y rechacemos su informe (Prueba documental US-530).
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ANEXO F-4

SOLICITUD PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA EL 14 DE JUNIO DE 2012
DE QUE SE EXCLUYAN DETERMINADAS PRUEBAS DOCUMENTALES
PRESENTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS
DE MANERA EXTEMPORANEA

(Resolucién emitida por el Grupo Especial el 28 de junio de 2013)

1. El 10 de junio de 2013, los Estados Unidos presentaron por correo electrénico al Grupo Especial
y a la Unién Europea determinados documentos a los que se refirieron como "copias de pruebas
documentales a que hace referencia la declaracion oral de los Estados Unidos". El 14 de junio
de 2013, la Unién Europea respondidé por correo electronico a la comunicacion de los Estados
Unidos. La Union Europea sefiala que los Estados Unidos pretenden facilitar, por primera vez, el
texto de determinados documentos que describen como pruebas documentales de su declaraciéon
oral inicial, que fue formulada el 16 de abril, es decir, 55 dias antes. La Union Europea solicita al
Grupo Especial que confirme que el texto de estos documentos no forma parte del expediente y
que el texto de estos documentos no exige ninguna respuesta de la Unidn Europea, ya que la
presentacion de estos no cumplio las prescripciones de los parrafos 7 y 10 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial, el parrafo 1 del Procedimiento para la apertura parcial al publico de la
reunidon sustantiva con el Grupo Especial y la comunicacién del Grupo Especial de 12 de abril
de 2013.

2. En su respuesta de 19 de junio de 2013, los Estados Unidos afirman que no se dieron cuenta
hasta recientemente de que habian olvidado presentar las pruebas documentales a que hace
referencia su declaracion oral y que su omisidon fue inadvertida y se debié a un error humano. No
obstante, los Estados Unidos sefialan que las pruebas documentales Unicamente demuestran que
la documentacién citada en la declaraciéon oral provenia de documentos de EADS o Airbus o de
informacion que ya era de dominio publico. Sefalan ademas que algunas de las pruebas
documentales aparecen en el cuerpo de la declaracién oral, que la Unibn Europea no ha
impugnado la exactitud de la documentacién a que se hace referencia y que ni la documentacion
analizada en la declaracién oral ni las propias pruebas documentales son controvertidas. Los
Estados Unidos sostienen que dado que las pruebas documentales se proporcionaron para
confirmar la exactitud de la informacién no controvertida que figura en la declaracion oral y que la
Unién Europea no se ha visto sustancialmente perjudicada por la demora en presentar copias de
las pruebas documentales, el Grupo Especial puede constatar que su Procedimiento de trabajo no
le impide mantener las pruebas documentales en el expediente. Subsidiariamente, los Estados
Unidos indican que el Grupo Especial podria considerar que solo las partes de las pruebas
documentales correspondientes a la documentaciéon ya citada o mencionada en la declaracion oral
forman parte del expediente.

3. El Grupo Especial sefiala que, en su primera declaracién oral, formulada en la reunién del
Grupo Especial con las partes celebrada el 16 de abril de 2013, los Estados Unidos citaron o
mencionaron o, en dos casos, reprodujeron parcialmente, siete documentos a los que se refirieron
como Pruebas documentales USA-492 a USA-498 (no-ICC) en la versién escrita provisional de su
declaracion oral que se distribuyd al Grupo Especial y la Unién Europea en la reunidn. Estos
documentos se componen de siete diapositivas procedentes de tres exposiciones preparadas por
los empleados de EADS/Airbus, dos paginas de informacion sobre pedidos/entregas descargada del
sitio Web de Airbus, un extracto de un estado financiero de EADS, paginas de un manual sobre
finanzas empresariales y un cuadro de tipos de cambio histdricos, ninguno de los cuales contiene
ICC ni ICSS. Si bien los documentos en cuestion se identifican en las declaraciones orales con
numeros de pruebas documentales especificos, los Estados Unidos no parecen haber distribuido los
documentos propiamente dichos durante la reunién ni haberlos presentado al Grupo Especial y la
Union Europea el 23 ni el 30 de abril de 2013 en el momento en que presentaron las versiones
escritas publica, ICC e ICSS definitivas de su declaracién oral inicial tal como fue formulada.

4. A nuestro juicio, de estos hechos se desprende claramente que los Estados Unidos no han
cumplido las normas y procedimientos del Grupo Especial con respecto a estos documentos, y
entendemos que los Estados Unidos no lo controvierten. En nuestro fax de fecha 12 de abril
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de 2013 relativo a la celebracién de nuestra reunién sustantiva con las partes, solicitamos a estas
que facilitaran copias en papel de las declaraciones preparadas, y el parrafo 10 de nuestro
Procedimiento de trabajo les exigia presentar una version escrita de su declaracion oral a mas
tardar el primer dia habil siguiente a la finalizacion de la reunion. Si bien el Procedimiento no se
refiere especificamente a las pruebas documentales vinculadas a las declaraciones orales de las
partes, consideramos implicito que cuando una declaracion oral se refiere a pruebas documentales,
dichas pruebas documentales deben facilitarse en el momento de la declaraciéon. En este caso, los
Estados Unidos no facilitaron los documentos a que hicieron referencia ni junto con la version
escrita provisional de su declaracion oral, ni en el momento en que se formulé la declaracién oral,
ni en el momento en que presentaron las versiones escritas definitivas de su declaracion oral. En
efecto, estos documentos no se presentaron hasta 55 dias después de la reunion del Grupo
Especial. En resumen, nos parece evidente que estos documentos no se presentaron a su debido
tiempo.

5. En consecuencia, la cuestion planteada al Grupo Especial no es la de si los Estados Unidos han
actuado de manera incompatible con las normas y procedimientos del Grupo Especial al presentar
tardiamente estos documentos, sino la de las consecuencias que deberian derivarse de ese hecho.
La Unién Europea desearia que "confirmemos" que los documentos pertinentes no forman parte
del expediente y que no es necesario que la Unién Europea responda a ellos. No dudamos de que
un grupo especial esté facultado para negarse a incluir en el expediente argumentos o pruebas de
una parte por haber sido presentados de manera extemporanea o no haber sido presentados por
otro motivo en conformidad con las normas y procedimientos del grupo especial. Al mismo tiempo,
no consideramos que la presentacion extemporanea de un documento deba necesariamente tener
por efecto su exclusién.® Antes bien, consideramos que nos corresponde, en ejercicio de las
facultades discrecionales de que gozamos en la gestion de este procedimiento, determinar el
proceder adecuado después de examinar el comportamiento en cuestioén teniendo en cuenta todas
las circunstancias, incluida la medida en que el error de procedimiento redunde en perjuicio de los
intereses de la otra parte o partes de la diferencia o0 menoscabe la capacidad del Grupo Especial de
realizar una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.?

6. Recordamos el mandamiento del Organo de Apelacién de que el debido proceso exige que se
conceda a cada parte una oportunidad vélida para formular observaciones sobre los argumentos y
las pruebas presentados por la otra.® En el presente asunto, la Unién Europea no afirma que la
presentacion extemporanea por los Estados Unidos haya menoscabado su capacidad de formular
observaciones sobre estos documentos ni por lo demas la de presentar su defensa en este
procedimiento. Esto puede obedecer a que los siete documentos en cuestion se ofrecieron
principalmente para confirmar la fuente y la exactitud de informacion factica incorporada en el
cuerpo de la propia declaracién oral de los Estados Unidos. En efecto, en el caso de dos de los
documentos, la diapositiva pertinente se reprodujo en la declaracién oral de los Estados Unidos?,
mientras en un tercer caso, las declaraciones pertinentes se citaron en dicha declaraciéon.® Quiza
por esta razon, si bien en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial de 23 de abril
de 2013 la Unidon Europea abordé con detalle las partes de la declaracién oral de los Estados
Unidos que contenian referencias a todos los documentos en cuestion, salvo uno®, nunca sefald al

1 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 148.

2 La Unioén Europea no aduce que la presentacion extemporanea de las Pruebas documentales USA-492
a USA-498 (no-ICC) por los Estados Unidos fuera intencional. Los Estados Unidos afirman que "no se dieron
cuenta hasta recientemente de que habian olvidado presentar las pruebas documentales™ a que hace referencia
su declaracion oral y describen esta omisién como “inadvertida y debida a un error humano". No vemos ninguin
motivo para dudar de las afirmaciones de los Estados Unidos a este respecto. Por consiguiente, este no es un
caso que exija sancionar una actuacion indebida deliberada. Antes bien, supone un descuido de los Estados
Unidos, aunque bastante importante.

3 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 150.

4 Pruebas documentales USA-492 y USA-493.

5 Prueba documental USA-494. La Union Europea respondié especificamente al texto citado de esta
Prueba documental en su respuesta a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 146.

% Todas las pruebas documentales, salvo una (la Prueba documental US-492) guardaban relacion con la
funciéon de la AEP/FEM en la puesta en marcha y el posterior avance del AB50XWB, una cuestion examinada
por el Grupo Especial en su respuesta 47 y respondida exhaustivamente por la Unién Europea en los
parrafos 129 a 212 de las respuestas que present6 el 22 de mayo de 2013. La Prueba documental US-492
guarda relacién con la cuestiéon de si el A380 y el 7478-1 estan en los mismos mercados de productos. Si bien
no planteamos una pregunta directamente relacionada con este documento, el tema de los mercados de
productos se examind en las preguntas 48 a 79 del Grupo Especial.



WT/DS316/RW/Add.1

- F-26 -

Grupo Especial o a los Estados Unidos ninguna preocupacién por no poder identificar los
documentos a que se hacia referencia en la declaracién oral de los Estados Unidos.’

7. Si bien las Pruebas documentales USA-492 a USA-498 (no-ICC) se ofrecieron principalmente
para confirmar la fuente y la exactitud de informacion incorporada en la declaracion oral de los
Estados Unidos y a la que la Unién Europea ha tenido oportunidad de responder en sus respuestas
a las preguntas del Grupo Especial, cabe la posibilidad de que la Unién Europea desee responder a
algun aspecto de esos documentos propiamente dichos, y el debido proceso exige conceder a la
Unidén Europea la oportunidad de hacerlo. Por consiguiente, cederemos a la Unidon Europea, previa
peticion, el plazo adicional razonable que considere que podria necesitar en caso de que desee
seguir abordando el contenido de estos documentos. Subsidiariamente, y para el caso de que la
Union Europea lo prefiera, sefialamos que prevemos formular a las partes preguntas
complementarias a fines de agosto®; la Union Europea es libre de abordar el contenido de estos
documentos al mismo tiempo que responda a estas preguntas.

8. Desde luego, las normas de procedimiento no solo sirven para garantizar el derecho de una
parte interesada a responder a los argumentos formulados en su contra, sino también para
garantizar la pronta y eficiente solucion de las diferencias. En efecto, el Organo de Apelaciéon ha
explicado que "el debido proceso también puede requerir que el grupo especial tenga en cuenta
debidamente la necesidad de salvaguardar otros intereses, como el derecho de la parte
perjudicada a recurrir a un procedimiento resolutorio en el que pueda tratar de obtener un
remedio oportunamente, y la necesidad de que se ponga fin al procedimiento.® En este caso, sin
embargo, no consideramos que la presentacion tardia de estos documentos vaya a tener ninguna
repercusion importante en el desarrollo eficiente de esta diferencia. Como se sefiald, el Grupo
Especial tiene previsto plantear a las partes preguntas complementarias, por lo que cualquier plazo
adicional que la Unién Europea necesite para abordar los documentos en cuestién no deberia
demorar la labor del Grupo Especial. En cualquier caso, como demandada en el presente asunto, la
Unién Europea no ha indicado que se veria perjudicada por cualquier demora en estas actuaciones
que pudiera ocasionar la presentacion tardia por los Estados Unidos de los documentos
pertinentes.10 Por el contrario, a nuestro juicio, de existir tal demora, mas bien redundaria en
perjuicio de los intereses de los Estados Unidos como reclamante.

9. No descartamos la posibilidad de que un grupo especial decida excluir del expediente de una
diferencia informacion presentada tardiamente, incluso en un caso como el presente en que la
presentacion tardia se debié a un descuido, no menoscabé la capacidad de la otra parte de
responder y no causé una demora indebida en el procedimiento. En efecto, un grupo especial
podria llegar a la conclusidon de que en un caso determinado la exclusiéon se justifica con el fin de
dar a una parte un incentivo adecuado para observar los plazos o, es mas, para transmitir un
mensaje sistémico sobre la importancia de respetar las normas de procedimiento. No obstante,
este Grupo Especial se ha regido por el compromiso de llegar en la presente diferencia a una
resolucién soélida sobre el fondo, a través de un examen objetivo de las pruebas y argumentos que
le han presentado las partes. La exclusién de pruebas posiblemente pertinentes presentadas por
una parte por razones puramente procedimentales es una decisién que no debe tomarse a la ligera
y, si bien este es un caso dificil, hemos resuelto, una vez considerados todos los factores, que en
esta ocasion no es necesario adoptar esa medida.

7 Suponemos que la Union Europea, como el Grupo Especial, no se dio cuenta de que los documentos
citados como pruebas documentales en la declaracién oral de los Estados Unidos y enumerados en su lista de
pruebas documentales no fueron presentados, y que esta es la razén por la cual no sefial6é a la atenciéon del
Grupo Especial el hecho de que los Estados Unidos no hubieran presentado estas pruebas documentales.

8 El Grupo Especial recuerda que, en varias ocasiones, ha informado a las partes de que quiza necesite
plantear mas preguntas sobre determinadas cuestiones de hecho o de derecho planteadas en esta diferencia
(o incluso celebrar otra audiencia con las partes para examinarlas). El Grupo Especial anuncid a las partes esta
posibilidad al final de la reunién sustantiva y también en su carta de presentacion de las preguntas planteadas
después de la reunién sustantiva con las partes y en su comunicacion de 12 de junio de 2013.

¢ Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), ibid.

10 En efecto, la propia Unién Europea ha expresado preocupacion por el "desfase procedimental” entre el
calendario de este procedimiento y el de Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Unién Europea) (DS353), y ha solicitado a este Grupo Especial que prolongue su calendario para
reflejar las prérrogas del otro procedimiento. Carta de la Uniéon Europea al Grupo Especial de fecha 4 de abril
de 2013.
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10. Aunque hemos decidido no excluir las Pruebas documentales USA-492 a USA-498 (no-ICC)
del expediente de la presente diferencia, deseariamos no obstante expresar nuestra profunda
preocupacion. Por supuesto que errar es humano, y en un procedimiento sumamente complejo
como este, que conlleva extensisimas comunicaciones, casi 1.000 pruebas documentales y
minuciosas normas sobre informacién confidencial, quiza sea inevitable que se produzcan algunos
errores. No obstante, los Estados Unidos han cometido una mayor cantidad de errores
procedimentales en este procedimiento de los que cabe justificar facilmente, incluso en un asunto
como este. Para evitar nuevas situaciones que puedan exigir que el Grupo Especial adopte
medidas mas enérgicas, exhortamos a los Estados Unidos a adoptar todas las medidas necesarias
para asegurar el cumplimiento de los plazos y otros procedimientos aplicables en estas
actuaciones.

11. En conclusién, denegamos la solicitud de la Unién Europea de confirmar que el texto de las
Pruebas documentales USA-492 a USA-498 (no-1CC) no forma parte del expediente y que el texto
de estos documentos no exige ninguna respuesta de la Unién Europea. Para brindar a la Unién
Europea una oportunidad valida de formular observaciones sobre el contenido de las pruebas
documentales, le concederemos, previa peticion, el plazo adicional razonable que considere que
podria necesitar en caso de que desee abordar mas detenidamente el contenido de estos
documentos. Subsidiariamente, la Unién Europea es libre de abordar el contenido de esos
documentos al mismo tiempo que responda a las preguntas complementarias que el Grupo
Especial tiene previsto plantear a fines de agosto.*!

1 El Grupo Especial es consciente de que las delegaciones suelen tomar vacaciones durante este
periodo y fijard un calendario para responder a sus preguntas que tenga este factor en cuenta.
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ANEXO F-5

SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA EL 28 DE JUNIO DE 2013
EN RELACION CON LA "CRITICA" DEL INFORME DE COMPETITIONRX REALIZADA
POR LOS ESTADOS UNIDOS EN SUS OBSERVACIONES SOBRE LAS RESPUESTAS
DE LA UNION EUROPEA A LA PRIMERA SERIE DE PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 8 de julio de 2013)

1. El Grupo Especial se refiere a la carta de la Unidn Europea de 28 de junio de 2013 sobre la
"critica" del informe pericial relativo a la viabilidad financiera y las repercusiones en materia de
financiacién del programa de desarrollo del A350XWB (el "informe de CompetitionRx", Prueba
documental EU-127 (ICC e ICSS)) realizada por los Estados Unidos en sus observaciones sobre la
respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial. En su carta, la Uniéon Europea
solicita al Grupo Especial que: i) rechace la "critica" hecha por los Estados Unidos por haberse
presentado de manera extemporanea, sin demostrar "justificacion suficiente"; o subsidiariamente,
ii) conceda a la Unién Europea una oportunidad valida de formular observaciones sobre la "critica"
realizada por los Estados Unidos, en el supuesto de que el Grupo Especial decida que los
Estados Unidos han demostrado "justificacién suficiente"” para su presentacion supuestamente
tardia. En tal caso, la Unién Europea sostiene que deberia otorgarsele un tiempo para responder a
la "critica" de los Estados Unidos que sea igual al que han tardado los Estados Unidos en responder
al informe de CompetitionRx desde su presentacion (a saber, 23 semanas).

2. En su respuesta a la carta de la Unién Europea, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que
rechace la totalidad de las solicitudes de la Unién Europea sobre la base de que: i) las
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta a la pregunta 47 del Grupo Especial no
eran las primeras comunicaciones de los Estados Unidos sobre el argumento expuesto en el
informe de CompetitionRx, a saber, que la AEP/FEM no fue fundamental para el lanzamiento
en 2006 del A350XWB; vy ii) que la "critica" por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx
no puede considerarse "prueba”, sino que mas bien constituye una argumentacion presentada en
respuesta a una solicitud expresa del Grupo Especial de que se formularan observaciones sobre la
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial.

1 LA SOLICITUD PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA DE QUE SE RECHACE
LA "CRITICA" POR LOS ESTADOS UNIDOS DEL INFORME DE COMPETITIONRX POR
HABERSE PRESENTADO DE MANERA EXTEMPORANEA SIN DEMOSTRAR "JUSTIFICACION
SUFICIENTE"

1.1 Introduccién

3. El Grupo Especial entiende que las preocupaciones de la Unién Europea acerca del momento en
que los Estados Unidos realizaron su "critica” no son diferentes de las planteadas en su solicitud de
resoluciéon preliminar presentada el 28 de mayo de 2013 con respecto a la supuesta "postergacion
de la presentacion de pruebas" por los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial de 23 de abril de 2013.* En consecuencia, el Grupo Especial entiende que, a juicio de la
Unién Europea, los Estados Unidos debian presentar su "“critica" del informe de CompetitionRx en
una etapa anterior de este procedimiento, y que la supuesta "decision estratégica" de los
Estados Unidos de no hacerlo no solo ha perjudicado a la capacidad de la Union Europea de
defender sus intereses, sino también a la del Grupo Especial de interactuar con las partes y, por lo
tanto, cumplir adecuadamente su deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto. Ademas, la
Unién Europea aduce que la "critica" por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx
equivalia a una "prueba" que, teniendo en cuenta determinadas declaraciones y observaciones del
Organo de Apelacién en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Grupo Especial no puede aceptar en

1 Unioén Europea, carta de 28 de junio de 2013, pagina 3 y nota 17 ("Por consiguiente, por las razones
explicadas en esta carta y en su solicitud de resolucién preliminar de 28 de mayo de 2013"7, la Unién Europea
solicita que el Grupo Especial rechace la critica hecha por los Estados Unidos por no haberse presentado a su
debido tiempo, sin justificacion suficiente™) (sin subrayar en el original). La nota 17 se refiere a los parrafos 11
a 14 de la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea el 28 de mayo de 2013.
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esta etapa "avanzada" de las actuaciones, sin que los Estados Unidos demuestren "justificacion
suficiente”.

4. Recordamos que en nuestra decision de 12 de junio de 2013 en la que se abordan las
alegaciones de "postergacion de la presentacion de pruebas™ formuladas por la Unién Europea,
observamos que:

"... una prescripcion fundamental del debido proceso es que se conceda a cada parte
una oportunidad valida para formular observaciones sobre los argumentos y las
pruebas presentados por la otra parte. Este interés en materia de debido proceso
debe equilibrarse con otros intereses, incluidos intereses sistémicos como los
reflejados en el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 12 del ESD¥. Como
el Organo de Apelacion ha declarado, los grupos especiales son los que estan mejor
situados para determinar cémo se debe lograr ese equilibrio en un determinado
procedimiento, siempre que estén atentos a la proteccion del debido proceso y se
mantengan dentro de los limites de los deberes que les impone el articulo 11
del ESD} "2

5. Teniendo presentes estas y otras importantes consideraciones en materia de debido proceso®,
examinamos las cuestiones de fondo y los hechos pertinentes que rodearon a la introduccion del
informe Sanghvi, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial y la
respuesta de Jordan al informe con la respuesta de Whitelaw, y decidimos denegar las solicitudes
especificas de la Union Europea de que se rechazaran estas comunicaciones de los Estados Unidos,
entre otras cosas, debido a que:

"... para el cumplimiento de la obligacion que nos impone el articulo 11 del ESD, no
solo {a nuestro juicio correspondia} hacer a las partes las preguntas formuladas
el 23 de abril de 2013 sobre la identificacion de los mercados de productos
pertinentes, sino también evaluar los argumentos y pruebas {incluido el informe

Sanghvi} presentados por las partes en respuesta a esas preguntas™;

"... la totalidad de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo
Especial no solo guarda relacién con el tema de esa pregunta, sino que también se
refiere a un asunto que las partes han abordado y a cuyo respecto han intercambiado

opiniones contrapuestas a lo largo de todo este procedimiento ..."*; y

"... las cuestiones abordadas en la respuesta de Jordan al informe con la respuesta de
Whitelaw guardan relacion directa con las cuestiones que el Grupo Especial solicitaba
que se aclararan en sus preguntas. Estas son exactamente las mismas cuestiones
sobre las cuales las partes han intercambiado opiniones a lo largo de todo este
procedimiento ...".°

6. En ninguno de los casos anteriores encontramos razdon alguna para aceptar la alegaciéon de la
Union Europea de que los Estados Unidos habian adoptado una "decision estratégica” de "retener™
las pruebas y los argumentos pertinentes de una manera que menoscabara la capacidad del Grupo
Especial de hacer una evaluacion objetiva del asunto sometido a su consideracion, ni la capacidad
de la Unidon Europea de formular su defensa. Antes bien, consideramos que las comunicaciones de
los Estados Unidos se han formulado como "parte del proceso de interaccion entre las partes y con
el Grupo Especial que habitualmente caracteriza al sistema de solucion de diferencias de la OMC, a

2 Decision del Grupo Especial, 12 de junio de 2013, parrafo 15 (no se reproducen las notas de pie de
pagina).

3 Decision del Grupo Especial, 12 de junio de 2013, parrafos 11-15.

“ Decision del Grupo Especial, 12 de junio de 2013, péarrafo 22.

5 Decision del Grupo Especial de 12 de junio de 2013, parrafo 27. El Grupo Especial no explicd, como
afirma la Unién Europea, que "en la medida en que una parte esté expresando una opinién sobre 'un asunto
que las partes han abordado y a cuyo respecto han intercambiado opiniones contrapuestas’, ... puede hacerlo
en cualquier momento del procedimiento”. Union Europea, carta de 28 de junio de 2013, pagina 2.

% Decision del Grupo Especial de 12 de junio de 2013, parrafo 29. Nuevamente en este caso el Grupo
Especial no explicd, como afirma la Unidon Europea, que "no es necesario que una parte se limite a contestar las
preguntas especificas que le haya hecho un grupo especial, sino que en cambio puede ofrecer observaciones
amplias que se refieran en forma mas general a 'las cuestiones' que implica una pregunta o una serie de
preguntas determinadas”. Unién Europea, carta de 28 de junio de 2013, paginas 2 y 3 y nota 6.
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través del cual se examinan y verifican los argumentos y las pruebas y se aclaran y/o desarrollan
en mayor medida las posiciones, con el fin de informar la evaluacion objetiva del Grupo Especial
del asunto que se le ha sometido".” Por las razones expuestas infra, llegamos a una conclusién
similar con respecto a la "critica” del informe de CompetitionRx realizada en las observaciones de
los Estados Unidos sobre la respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial.

1.2 Hechos pertinentes

7. El informe de CompetitionRx fue preparado de conformidad con un contrato entre Airbus SAS y
CompetitionRx, por el que se exigia a esta ultima "realizar un estudio y evaluar i) la viabilidad
econémica y financiera del proyecto comercial para el desarrollo del A350XWB vy ii) las
repercusiones en materia de financiacion del desarrollo del A350XWB para Airbus y su empresa
matriz EADS".2 En primer lugar, la Unién Europea presenté el informe de CompetitionRx y el
estudio de viabilidad del lanzamiento del A350XWB, tema central de dicho informe®, con su
segunda comunicaciéon escrita, principalmente en apoyo de su refutacion de las comunicaciones de
los Estados Unidos sobre la necesidad de financiacion gubernamental para "el lanzamiento y la
presencia en el mercado” del A350XWB.*°

8. Los Estados Unidos no abordaron expresamente los analisis ni las conclusiones del informe de
CompetitionRx en las declaraciones orales que formularon en la reunién sustantiva celebrada con
las partes en abril de 2013. No obstante, un aspecto del informe de CompetitionRx fue criticado
por los Estados Unidos en sus declaraciones orales!!, al menos indirectamente; y como sefialaron
los Estados Unidos en otras partes de sus declaraciones orales, siguieron desarrollando
sus opiniones sobre la medida en que la AEP/FEM para el A350XWB era necesaria para el
lanzamiento y la presencia en el mercado del A350XWB, basandose, entre otros elementos, en dos
documentos ICSS.*? La Unién Europea abordd especificamente las comunicaciones de los
Estados Unidos en su declaracion oral final, aduciendo que tergiversaban el contenido de los
documentos pertinentes y/o hacian caso omiso de las pruebas "objetivas" presentadas en su
segunda comunicacién escrita, entre ellas el informe de CompetitionRx.*®

9. El Grupo Especial decidi6 que deseaba examinar con mas detalle las respuestas de la
Union Europea a las comunicaciones de los Estados Unidos y por lo tanto, en su pregunta 47,
solicité a la Unién Europea que respondiera a cuatro argumentos especificos formulados por los
Estados Unidos en su declaraciéon oral confidencial, teniendo en cuenta los dos documentos ICSS a
que hicieron referencia los Estados Unidos en el parrafo 1 de dicha declaracion, a saber, el estudio
de viabilidad del lanzamiento del A350XWB (Prueba documental EU-130 (ICSS)) y el documento
del Gobierno del Reino Unido relacionado con el A350XWB (Prueba documental US-498 (ICSS)).
Los cuatro argumentos, descritos en la pregunta 47 del Grupo Especial, eran: i) "que el proyecto
del A350XWB no hubiera avanzado sin la AEP/FEM"; ii) "que Airbus lanz6 el A350XWB al tiempo

” Decision del Grupo Especial de 12 de junio de 2013, parrafo 17.

8 Informe de CompetitionRx, parrafo 6, Prueba documental EU-127 (ICC e ICSS).

9 Estudio de viabilidad del lanzamiento del A350XWB, Prueba documental EU-130 (ICSS). La
Unién Europea afirma, en respuesta a la pregunta 96 del Grupo Especial, que no presentd antes el estudio de
viabilidad del lanzamiento del A350XWB, al atender a la solicitud formulada por el Grupo Especial en el marco
del articulo 13 del ESD de "todos los estudios de viabilidad del A350 facilitados por Airbus o EADS a los Estados
miembros y/o cualquiera de los proveedores de Airbus que comparten los riesgos", porque ese documento
nunca se presentoé a los Estados miembros ni a los socios de Airbus que comparten los riesgos. La
Unién Europea explicé que habia presentado ese documento junto con su segunda comunicacidn escrita porque
era "pertinente para refutar determinadas afirmaciones de los Estados Unidos de que el proyecto comercial no
seria viable sin la financiacién de los Estados miembros de la Unién Europea”.

10 véanse, en particular, las secciones VI.E.3 y 4 de la segunda comunicacién escrita de la
Unién Europea.

™ En el parrafo 9 de su declaracién oral inicial confidencial, los Estados Unidos hicieron referencia a
determinados parrafos de la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea en los que la Union Europea
recurrio al informe de CompetitionRx para respaldar su opinidon de que los Estados Unidos "no han demostrado
que EADS y Airbus no pudieron ‘obtener una financiacién comercial suficiente' para lanzar el A350XWB".
(Unién Europea, segunda comunicacion escrita, epigrafe de la seccion VI.E.4.a). Los Estados Unidos se basan
en el documento ICSS a que hace referencia el parrafo 9 de su declaracion oral inicial confidencial para aducir
que una de las conclusiones del informe de CompetitionRx deberia rechazarse. Estados Unidos, declaracion oral
inicial confidencial, parrafo 9, (ICSS) y nota 18. Sefialando: "por ejemplo, segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafos 1027, 1030 y 1038".

12 Estados Unidos, declaracion oral inicial no confidencial, parrafos 81-89; y Estados Unidos, declaracion
oral inicial confidencial, parrafos 4-23.

13 Unién Europea, declaracion oral final (ICC e ICSS), parrafos 20-22.
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que hizo determinadas suposiciones clave relacionadas con la AEP/FEM"; iii) "que los riesgos
asociados al lanzamiento del A350XWB hacian probable que las subvenciones afectaran a la
decision de Airbus de seguir adelante con el proyecto”; y iv) "que las pruebas ICSS confirman que
la AEP/FEM concedida anteriormente tuvo efectos sustanciales en el proyecto del A350XWB que
hicieron posible el lanzamiento del A350XWB -en el momento de su lanzamiento-". En el momento
en que el Grupo Especial hizo sus preguntas se informé a las partes de que se les concederian tres
semanas para formular observaciones sobre las respuestas de la otra parte y se establecié una
fecha especifica a tal fin.'*

10. En su respuesta de 27 paginas a la pregunta 47 del Grupo Especial, la Union Europea plante6
varios argumentos dirigidos a refutar lo sostenido por los Estados Unidos en su declaracion oral
confidencial. Al hacerlo, la Unidbn Europea se bas6, entre otros elementos, en el informe de
CompetitionRx, refiriéndose expresamente a él 11 veces, en 9 parrafos y 14 notas. La respuesta
de la Union Europea se basa en varios andlisis realizados y conclusiones alcanzadas en el informe
de CompetitionRx para respaldar su opinidon de que el programa del A350XWB, contrariamente a la
posicién expresada por los Estados Unidos, era econdmicamente viable y hubiera seguido adelante
incluso sin la financiacion de los Gobiernos de Alemania, Espafia, Francia y el Reino Unido, tanto
en el momento del lanzamiento del proyecto como en [2009].%°

11. Ambas partes presentaron amplias observaciones sobre las respuestas de la otra parte a las
preguntas del Grupo Especial.'® En el péarrafo introductorio de sus observaciones sobre la
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial, los Estados Unidos sostuvieron
que la respuesta de la Unidon Europea confirmaba "el hecho de que no habia refutado la
demostracion por parte de los Estados Unidos de que la AEP/FEM es una causa auténtica y
sustancial del lanzamiento y la presencia en el mercado del A350XWB". Los Estados Unidos
explicaron que la Unién Europea no podia, a su juicio, "eludir esta conclusion distorsionando el
sentido de un documento del Gobierno del Reino Unido*, restando importancia a los significativos
efectos de la AEP/FEM concedida a modelos anteriorest, divulgando el informe de
CompetitionRx™}, que contiene errores graves, y reiterando con ligeros cambios sus argumentos
sobre el momento de la solicitud y la recepcién por parte de Airbus de la AEP/FEM"{17
A continuacion de este parrafo introductorio, los Estados Unidos presentaron 22 paginas de
observaciones en que respondieron a la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 47 del Grupo
Especial. Estas observaciones incluian 10 paginas dedicadas a exponer las razones por las cuales
los Estados Unidos consideran que el informe de CompetitionRx contiene "errores graves".

1.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

12. A nuestro juicio, de la anterior exposicion de los hechos que rodearon a la presentacion por
los Estados Unidos de su "critica" del informe de CompetitionRx se desprende con claridad
suficiente que se introdujo en las actuaciones como parte del intercambio de opiniones -en curso y
previsto’®- entre las partes con respecto a las alegaciones de los Estados Unidos sobre la
pertinencia de la AEP/FEM para "el lanzamiento y la presencia en el mercado" del A350XWB.
No solo determinados aspectos especificos de estas alegaciones constituyeron el tema de la
pregunta 47 del Grupo Especial, sino que la Unidn Europea se basé explicita y ampliamente en el
informe de CompetitionRx para responder a esa pregunta. En estas circunstancias, el hecho de que
la "critica” hecha por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx no se presentara en
ninguna de las dos ocasiones anteriores que ofrecieron a los Estados Unidos la posibilidad de
introducirla por iniciativa propia, a saber, en la reunién sustantiva con las partes o en las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial'®, no significa que deba

14 posteriormente, se concedieron a la Unién Europea dos semanas mas para preparar sus
observaciones. Decision del Grupo Especial, 5 de junio de 2013.

1% Unién Europea, respuesta a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafos 136-138, 140, 153, 187-189
y 191.

1¢ Los Estados Unidos presentaron 98 paginas de observaciones sobre las respuestas de la Union
Europea, mientras la Union Europea present6 283 paginas de observaciones sobre las respuestas de los
Estados Unidos.

17 Estados Unidos, observaciones sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 47 del Grupo
Especial, parrafo 97 (no se reproducen las notas de pie de pagina).

18 véase supra, parrafo 9.

1° Observamos que en las preguntas formuladas por el Grupo Especial el 23 de abril de 2013 no se
solicité explicitamente a los Estados Unidos que respondieran a ningln aspecto en concreto del informe de
CompetitionRx.
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impedirse que los Estados Unidos lo hagan en sus observaciones sobre la respuesta de la
Union Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial. A nuestro juicio, rechazar la "critica" hecha
por los Estados Unidos sobre esta base socavaria totalmente la finalidad de la decisién del Grupo
Especial de plantear preguntas a las partes y conceder a cada una de ellas la oportunidad de
formular observaciones sobre la respuesta de la otra.

13. La Unién Europea parece aducir, sin embargo, que los Estados Unidos no tienen derecho a
presentar su "critica” del informe de CompetitionRx en esta etapa "avanzada" del procedimiento,
porque constituye una "prueba" que el Grupo Especial no puede aceptar sin "que se demuestre
justificacién suficiente”.?° La opinién de la Unién Europea se ve respaldada por determinadas
declaraciones y observaciones formuladas por el Organo de Apelacion en Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas). En particular, segun la Unioén Europea, el Organo de Apelacion sefialé en Tailandia -
Cigarrillos (Filipinas) que "la presentacion de pruebas facticas en la dltima etapa del
procedimiento, es decir, en las observaciones de una parte sobre las respuestas de la otra a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunién sustantiva... deberia
ser inusual porque se hace en 'una etapa tan avanzada del procedimiento™.? Ademas, la
Union Europea mantiene que el Organo de Apelacion constaté que en el caso de las "pruebas de
réplica”, que segln sostiene la Unién Europea se "calificaron como ‘categoria residual' de pruebas"
en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), "™la parte que las presente debe demostrar que existe
justificacion suficiente' para su presentacién extempordnea”.?? A nuestro juicio, el recurso por la
Unién Europea a las constataciones del Organo de Apelacion en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) no
solo se basa parcialmente en una caracterizacion errénea de las declaraciones pertinentes del
Organo de Apelacion, sino que también esta fuera de lugar dadas las diferencias significativas que
existen entre los hechos de esa diferencia y la situacion que actualmente tiene ante si el Grupo
Especial en este procedimiento.

14. En primer lugar, sefialamos que las observaciones del Organo de Apelaciéon en Tailandia -
Cigarrillos (Filipinas) en que se basa la Unién Europea se referian al parrafo 15 del Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial en esa diferencia. El Organo de Apelacion caracterizd este parrafo
afirmando que permite la presentacion de "pruebas facticas en la ultima etapa del procedimiento™
-a saber, junto con las observaciones de una parte sobre las respuestas de la otra parte a
las preguntas formuladas después de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las
partes-. Sin embargo, la Unidbn Europea no aduce que los Estados Unidos no hayan cumplido lo
que constituye una norma de procedimiento muy similar establecida en el parrafo 15 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en esta diferencia. Ademas, y algo que quiza sea mas
importante, la "critica"” hecha por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx, a nuestro
juicio, no introduce ninguna nueva prueba factica. Antes bien, nosotros interpretamos que, en su
"critica", los Estados Unidos expresan sus argumentos relativos a la credibilidad y la pertinencia
del informe de CompetitionRx con respecto a las cuestiones especificas que fueron objeto de la
pregunta 47 del Grupo Especial y la respuesta de la Unién Europea, teniendo en cuenta las
pruebas que ya han aducido ambas partes. Del mismo modo, la “critica” hecha por los
Estados Unidos del informe de CompetitionRx no se presentd en "la dltima etapa” de este
procedimiento, porque tal como se comunicé a las partes el 28 de junio de 201323, el Grupo
Especial tiene la intencién de hacerles una serie de preguntas complementarias hacia fines de
agosto de 2013.* En consecuencia, las observaciones del Organo de Apelacién en

20 Unién Europea, carta de 28 de junio de 2013, paginas 2 y 3.

21 Unién Europea, carta de 28 de junio de 2013, pagina 2, donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 154 y nota 242.

22 Unién Europea, carta de 28 de junio de 2013, pagina 2, donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 153.

2% El Grupo Especial entiende que esta comunicacion no se transmitio a las partes hasta que se recibi6 la
carta de la Union Europea de 23 de junio de 2013.

24 El Grupo Especial recuerda que en varias ocasiones anteriores a su comunicacion de 28 de junio
de 2013 habia informado a las partes de que quiza debia hacer preguntas adicionales sobre determinadas
cuestiones de hecho o de derecho planteadas en la presente diferencia (o incluso celebrar una reunion
adicional con las partes para examinarlas). El Grupo Especial anuncié esta posibilidad a las partes al final de la
reunioén sustantiva con las partes y en su carta introductoria de las preguntas planteadas después de la reunion
sustantiva con las partes, y su comunicaciéon de 12 de junio de 2013.
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Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) en que se basa la Unién Europea se formularon en el contexto de
resolver una cuestién que no se plantea en las presentes circunstancias.?®

15. En segundo lugar, y en cualquier caso, no hay ningun elemento en las observaciones del
Organo de Apelacion en que se basa la Union Europea que indique que un grupo especial deba
necesariamente rechazar cualquier prueba factica presentada en la "UGltima etapa” de un
procedimiento. Si bien sefialé que tal situacién “"deberia ser inusual"®®, el Organo de Apelacién
también contempldé claramente la posibilidad de que haya circunstancias en que un grupo especial
decida que acepta esas pruebas facticas incluso sin ofrecer a la otra parte la oportunidad de
formular observaciones:

"Como se indica supra, el debido proceso exige generalmente que se conceda a cada
parte una oportunidad valida para formular observaciones sobre las pruebas
presentadas por la otra. Al mismo tiempo, en los esfuerzos de un grupo especial
destinados a proteger el debido proceso en una diferencia concreta habra que tener
en cuenta varias consideraciones diferentes, como la necesidad de que el grupo
especial, al tratar de solucionar rapidamente la diferencia, controle el procedimiento
para p0r217er fin al intercambio sucesivo de pruebas contradictorias presentadas por las
partes.”

16. En consecuencia, después de examinar varias '"consideraciones pertinentes" para su
evaluacioén de la alegacion fundada en el articulo 11 del ESD formulada por Tailandia, el Organo de
Apelacién constatdé que el Grupo Especial que entendié en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) no
habia infringido ningdn principio relativo al debido proceso cuando acepté la Prueba documental
PHL-289, presentada por Filipinas junto con sus observaciones sobre las respuestas de Tailandia a
las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunion sustantiva, sin
ofrecer a Tailandia la oportunidad valida para formular observaciones sobre el contenido de esa
prueba documental.?®

17. Por ultimo, y contrariamente a lo aducido por la Unidon Europea, en Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) el Organo de Apelacion no califico las "pruebas de réplica" como "categoria residual” de
pruebas que solo puedan aceptarse "en una etapa avanzada del procedimiento” o "en la ultima
etapa" del procedimiento si se demuestra "justificacion suficiente". Antes bien, al examinar las
normas de presentacion de pruebas facticas que figuraban en el parrafo 15 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial en esa diferencia, el Organo de Apelaciéon explicé que las "pruebas de
réplica" quedaban comprendidas en el alcance de la primera categoria de pruebas identificada en
ese procedimiento, y que esta categoria comprendia "las pruebas que se presentan a mas tardar
durante la primera reuniéon sustantiva, ademas de las pruebas que, aunque se presenten en una
etapa posterior, son necesarias a los efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las
observaciones sobre las respuestas a las preguntas".?® La "categoria residual” de pruebas
identificada por el Organo de Apelacion no incluia las "pruebas de réplica”, porque esa categoria
abarcaba "las pruebas que no estan incluidas en el ambito de la primera frase" del Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial. El Organo de Apelacion constaté que el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial exigia demostrar "justificacion suficiente” solo con respecto a la introduccion de
esta "segunda categoria” de pruebas. En consecuencia, incluso suponiendo que la "critica” hecha
por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx pudiera considerarse como "prueba de
réplica”, la interpretaciéon del Organo de Apelacién del Procedimiento de trabajo en Tailandia -
Cigarrillos (Filipinas) no respalda la tesis de que los Estados Unidos tendrian que haber
demostrado "justificacion suficiente"” para introducir esa "critica” en el momento en que formularon
observaciones sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 47 del Grupo Especial.

2% En efecto, a nuestro juicio, la cuestion sometida al Organo de Apelacién en Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) era considerablemente distinta de la que tenemos ante nosotros en este procedimiento, ya que
guardaba relacion con la medida en que el Grupo Especial en esa diferencia tenia derecho a aceptar una nueva
prueba factica como parte de las observaciones de Filipinas sobre las respuestas de Tailandia a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunion sustantiva con las partes, sin dar a Tailandia
la oportunidad de formular observaciones sobre esta nueva prueba factica. Informe del Organo de Apelacion,
Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 141-146.

26 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), nota 242.

27 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 155.

28 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 156-160.

2% Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 153 (sin subrayar en el
original).
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18. ENn consecuencia, por todas las razones expuestas supra denegamos la solicitud de la
Union Europea de que se rechace la “critica” hecha por los Estados Unidos del informe de
CompetitionRx sobre la base de que se presentdé de manera extemporanea, sin demostrar ninguna
"justificacion suficiente".

2 LA SOLICITUD PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA DE QUE SE LE DE UNA
"OPORTUNIDAD VALIDA" (23 SEMANAS) PARA FORMULAR OBSERVACIONES SOBRE LA
"CRITICA" HECHA POR LOS ESTADOS UNIDOS

19. El Grupo Especial recuerda que ya ha informado a las partes de que planteard una serie de
preguntas complementarias hacia fines de agosto de 2013. Junto con estas preguntas, se
concederdn a ambas partes mas oportunidades de presentar comunicaciones con respecto a las
opiniones de la otra parte acerca de varias cuestiones sobre las que el Grupo Especial desea
aclaraciones adicionales. Entre ellas figurara la medida en que la AEP/FEM era necesaria para
"el lanzamiento y la presencia en el mercado" del A350XWB. También se dara a las partes la
oportunidad de formular observaciones sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas del
Grupo Especial. En consecuencia, si bien el Grupo Especial no esta de acuerdo con la afirmacion de
la Unidon Europea de que, para que se garanticen sus derechos en materia de debido proceso, debe
concedérsele para responder a la "critica" hecha por los Estados Unidos del informe de
CompetitionRx una cantidad de tiempo igual a la que tardaron los Estados Unidos en hacer esa
critica, el Grupo Especial proporcionara a la Unidon Europea, a través del procedimiento de
preguntas y respuestas cuyo inicio esta previsto para fines de agosto, amplia oportunidad y tiempo
para responder a dicha "critica".

3 CONCLUSION

20. En resumen, tras considerar detenidamente la solicitud de la Union Europea de que se rechace
la "critica" hecha por los Estados Unidos del informe de CompetitionRx, y la respuesta de los
Estados Unidos, el Grupo Especial ha decidido, sobre la base de las consideraciones expuestas
anteriormente:

a. denegar la solicitud de la Unién Europea de que se rechace la "critica" hecha por los
Estados Unidos del informe de CompetitionRx; y

b. denegar la solicitud de Ila Unibn Europea de que se le concedan
exactamente 23 semanas para responder a la "critica" hecha por los Estados Unidos
del informe de CompetitionRx. No obstante, el Grupo Especial sefiala que se dara a la
Union Europea amplia oportunidad y tiempo para responder a la "critica" hecha por los
Estados Unidos del informe de CompetitionRx en el procedimiento de preguntas y
respuestas que, seglin ya ha comunicado a las partes, comenzara hacia fines de
agosto de 2013.
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ANEXO F-6

SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA UNION EUROPEA LOS DIAS 2, 4 Y 11
DE SEPTIEMBRE DE 2013 EN RELACION CON LA ADOPCION DE UN
PROCEDIMIENTO ADICIONAL EN MATERIA DE CONFIDENCIALIDAD

DE LA INFORMACION A EFECTOS DE RESPONDER A LA
PREGUNTA 126 DEL GRUPO ESPECIAL

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 16 de septiembre de 2013)

1. El Grupo Especial se refiere a las comunicaciones presentadas por la Uniéon Europea los
dias 2, 4 y 11 de septiembre de 2013 en relacidon con la informacién solicitada en la pregunta 126
del Grupo Especial, y a la respuesta presentada por los Estados Unidos el dia 4 de septiembre
de 2013. En sus comunicaciones, la Unién Europea solicité al Grupo Especial que adoptara normas
de confidencialidad mas estrictas con respecto a la informacién solicitada por el Grupo Especial en
la pregunta 126. Los Estados Unidos se opusieron a la solicitud de la Unidon Europea.

2. Antes de pasar a abordar el fondo de la solicitud de la Unién Europea, el Grupo Especial
desearia en primer lugar recordar el contexto especifico que lo indujo a solicitar a la Unién Europea
la informacion identificada en la pregunta 126. La informacién suprimida que la pregunta 126 pide
a la Union Europea que divulgue se encuentra en dos pruebas documentales aportadas por la
Union Europea en este procedimiento con el fin especifico de refutar la afirmacion de los
Estados Unidos de que el programa del A350XWB no hubiera sido viable sin la AEP/FEM. En varias
oportunidades, los Estados Unidos han planteado al Grupo Especial la cuestion de las supresiones
de informacion de las versiones ICSS de estas pruebas documentales, quejandose de que algunas
de ellas (pero no todas) menoscababan su capacidad de dar una respuesta completa a los
argumentos de la Union Europea. Los Estados Unidos también han indicado que esas mismas
supresiones podrian dificultar la propia tarea del Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva
del asunto. En la pregunta 96 c) del Grupo Especial se pedia a la Unién Europea que explicara por
qué habia suprimido determinada informacién de una de las dos pruebas documentales, el estudio
de viabilidad del lanzamiento del A350XWB (Prueba documental EU-130 (ICSS)). Después de
examinar detenidamente la respuesta de la Union Europea, asi como las observaciones de los
Estados Unidos sobre esta y otras respuestas de la Union Europea a preguntas formuladas, el
Grupo Especial resolvido que para realizar una evaluacion objetiva del asunto debia examinar y
considerar la informacién solicitada en la pregunta 126 del Grupo Especial.

3. El Grupo Especial no considera que las partes estén en desacuerdo con el criterio de que
cuando una parte presenta pruebas para demostrar un argumento que esta formulando en un
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, incumbe a esa parte divulgar toda la
informacion necesaria para que un grupo especial haga una evaluacion objetiva del valor
probatorio de las pruebas en que se basa. La presentacion de pruebas por una parte también debe
tener en cuenta los derechos al debido proceso de la contraria. Como en el procedimiento inicial,
ambas partes en esta diferencia, en diferentes grados, han suprimido determinada informacién de
partes de las pruebas presentadas para demostrar sus respectivos argumentos. Las partes han
explicado su actuaciéon entre otras cosas refiriéndose a la naturaleza extraordinariamente sensible
desde el punto de vista comercial de la informacién en cuestion. El Grupo Especial recuerda, sin
embargo, que fue precisamente para atender a este tipo de preocupaciones por lo que adopto,
previa solicitud de las partes y después de consultar con ellas, el Procedimiento ICC/ICSS vigente.
Este Procedimiento, que representa las normas en materia de confidencialidad mas estrictas y de
mayor alcance jamas aplicadas en la historia de la solucién de diferencias de la OMC, se disefi6
especificamente para facilitar que las partes pudieran presentar en estas actuaciones informacion
sensible desde el punto de vista comercial, incluso en respuesta a todas las solicitudes formuladas
por el Grupo Especial de informacion considerada necesaria para realizar una evaluacién objetiva
de las alegaciones y cuestiones que se le sometieran.

4. ElI Grupo Especial comprende la seriedad de las preocupaciones planteadas por la
Union Europea con respecto a la informacion solicitada en la pregunta 126. El Grupo Especial
también reconoce los esfuerzos realizados por la Unién Europea desde su comunicacion de 2 de
septiembre de 2013 para tratar de responder a la totalidad de la solicitud de informacion
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formulada por el Grupo Especial. El Grupo Especial infiere de la carta de la Unidn Europea de 11 de
septiembre de 2013 que, a pesar de sus anteriores reservas, esta ahora dispuesta a proporcionar
toda la informaciéon solicitada, a excepcion de determinados datos sobre costos recurrentes e
ingresos protegidos por el Procedimiento ICC/ICSS vigente. Dada la naturaleza excepcional de la
extrema sensibilidad de la Unién Europea a la revelacién de los datos sobre costos recurrentes e
ingresos especificados, el Grupo Especial ha decidido acceder a la solicitud de la Unién Europea de
excluir esta informacién, identificada en su carta de 11 de septiembre de 2013, de su respuesta a
la pregunta 126 del Grupo Especial. No obstante, el Grupo Especial accede a ello sin perjuicio de
seguir examinando este asunto en una etapa posterior de estas actuaciones en caso de que
concluya que la informacién no facilitada por la Unién Europea es necesaria para completar su
labor.

5. Sobre la base de lo anterior, el Grupo Especial pide a la Unién Europea que facilite toda la
informacioén solicitada en la pregunta 126 a excepcion de la siguiente:

e |los datos sobre ingresos del informe de CompetitionRx (Prueba documental EU-127
(ICSS)), en particular, el parrafo 139; el grafico 4; los cuadros 16 y 17; y los cuadros
que figuran en los anexos Cy D; y

e los datos sobre costos recurrentes de la diapositiva 59 del estudio de viabilidad del
lanzamiento del A350XWB (Prueba documental EU-130 (ICSS)); y también del
parrafo 193; los cuadros 12, 15, 16 y 17; los graficos 6 y 7; y los cuadros que figuran en
el anexo D del informe de CompetitionRx (Prueba documental EU-127 (ICSS)).

6. El Grupo Especial entiende que la Unidon Europea estd en condiciones de presentar esta
informacion al mismo tiempo que responda a las deméas preguntas del Grupo Especial, es decir, a
mas tardar el 20 de septiembre de 2013.
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ANEXO F-7

SOLICITUD PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA EL 24 DE MARZO DE 2014
EN RELACION CON LA DECISION DEL GRUPO ESPECIAL DE FORMULAR
POR ESCRITO SEIS PREGUNTAS ADICIONALES A LAS PARTES

(Resolucion emitida por el Grupo Especial el 31 de marzo de 2014)

El Grupo Especial se refiere a la carta de la Unién Europea de 24 de marzo de 2014 y a la
respuesta de los Estados Unidos de 26 de marzo de 2014, concernientes a su intencién de
formular a las partes seis preguntas adicionales, incluidas varias preguntas sobre la supuesta
subvenciéon del A350XWB.

El Grupo Especial ha examinado detenidamente las comunicaciones de las partes y, por las
razones explicadas en las paginas siguientes, ha decidido mantener su solicitud. Dado el nimero
relativamente pequefio de preguntas?, el Grupo Especial habfa previsto inicialmente invitar a las
partes a presentar sus respuestas a mas tardar el martes 15 de abril de 2014 antes del cierre
de las oficinas, sin perjuicio de la presentacion de una solicitud razonable y justificada de prdérroga.
Ahora que las preguntas se han formulado, y teniendo en cuenta las limitaciones en materia de
recursos expuestas por la Union Europea, se solicita a las partes que indiquen a mas tardar el
miércoles 2 de abril de 2014 antes del cierre de las oficinas si podran cumplir el plazo del 15 de
abril de 2014. En caso de que alguna de las partes considere que no podra presentar la
informacion y/o las explicaciones solicitadas en ese plazo, debera informar al Grupo Especial y
solicitar una prorroga, proponiendo otra fecha. Se invitara a las partes a presentar cualquier
observacion que deseen formular sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas del Grupo
Especial en una fecha que establecera el Grupo Especial en funcidén de lo que contesten las partes
el 2 de abril de 2014.

! De las seis preguntas adicionales, tres se formulan solo a la Unién Europea, dos solo a los Estados
Unidos y una a ambas partes.
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1. LA DECISION DEL GRUPO ESPECIAL DE FORMULAR PREGUNTAS ADICIONALES

1. En su carta de 24 de marzo de 2014, la Union Europea solicita al Grupo Especial que
reconsidere su decision de formular preguntas adicionales con respecto a la "supuesta subvencion
del A350XWB". Segun la Unidon Europea, "hace mucho tiempo que deberia haber finalizado este
debate"?, y cualquier solicitud del Grupo Especial a las partes de que respondan a preguntas
adicionales sobre esta cuestion "en estos momentos correria el riesgo de rebasar ain mas los
limites establecidos respecto del ejercicio de las facultades del Grupo Especial en materia de
formulacién de preguntas, incluido especialmente el de subsanar la omisidon por cualquiera de las

partes de exponer y demostrar sus argumentos".?

2. Los Estados Unidos se oponen a la solicitud de la Unién Europea. Si bien comparten la opinidn
de la Unién Europea de que el Grupo Especial ha concedido a las partes "amplia oportunidad” de
abordar las cuestiones planteadas en esta diferencia, no consideran que ello excluya la posibilidad
de que el Grupo Especial necesite mas aclaraciones sobre las opiniones de las partes o los hechos
pertinentes que se le han sometido.* Para los Estados Unidos, el Grupo Especial tiene derecho a
formular preguntas adicionales siempre que cumpla las funciones que le asigna el ESD,
minimizando a la vez las demoras indebidas en el procedimiento.®

3. Reconocemos que las partes en una diferencia entablada en el marco del parrafo 5 del
articulo 21 ordinaria probablemente no esperarian recibir una serie de preguntas del Grupo
Especial 11 meses después de la U(nica reunién sustantiva celebrada. Somos plenamente
conscientes del plazo de 90 dias para que un grupo especial sobre el cumplimiento distribuya su
informe®, y de que la pronta solucién de las diferencias es esencial para el funcionamiento eficaz
de la OMC y del mecanismo de solucién de diferencias.” Sin embargo, como bien saben las partes,
la presente diferencia no es un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 ordinario, hecho que se
refleja, entre otras cosas, en las decisiones de las partes de designar como personas autorizadas a
mas de 150 representantes gubernamentales y asesores externos®, de presentar primeras y
segundas comunicaciones escritas con una extension total de 1.470 paginas (sin mencionar la
enorme cantidad de comunicaciones de menor importancia sobre una amplia gama de temas), de
presentar numerosos informes de expertos y de someter al Grupo Especial unas 1.100 pruebas
documentales.® En efecto, en mas de una ocasién hemos explicado que la complejidad de las
cuestiones y la gran extension de los argumentos y pruebas presentados en este procedimiento
plantean dificultades especiales para esta labor, ya que en las diferencias sobre el cumplimiento se
celebra una sola reunion. Por lo tanto, no deberia sorprender que, dados los limitados recursos
disponibles en la Secretaria para ayudar al Grupo Especial a cumplir su mandato, el Grupo Especial
no haya identificado claramente ni examinado integramente los aspectos detallados de varias
cuestiones objeto de esta diferencia hasta hace relativamente poco tiempo, mucho después de lo
que hubiera ocurrido en el caso de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 ordinario.

4. Teniendo presentes estas especiales dificultades, el Grupo Especial informé a las partes en cada
ocasion anterior en que decidi6 formular preguntas escritas de que: i) no podia "excluir la
posibilidad de que, a medida que siguiera deliberando sobre el fondo de las alegaciones de los
Estados Unidos, estimara necesario formular mas preguntas sobre cuestiones de hecho o de
derecho"; y ii) "garantizaria que, en caso de hacerse mas preguntas, se notificara a las partes al
respecto con antelacion y se les diera suficiente tiempo para responder”.’® En consonancia con

2 Carta de la Unién Europea al Grupo Especial de 24 de marzo de 2014, pagina 3.

3 Carta de la Unién Europea al Grupo Especial de 24 de marzo de 2014, pagina 3.

4 Respuesta de los Estados Unidos de 26 de marzo de 2014 a la carta de la Unién Europea de 24 de
marzo de 2014, péagina 1.

® Respuesta de los Estados Unidos de 26 de marzo de 2014 a la carta de la Unién Europea de 24 de
marzo de 2014, pagina 2.

8 parrafo 5 del articulo 21, ESD.

7 Parrafo 3 del articulo 3, ESD.

8 Lista de personas autorizadas de la Unién Europea de 17 de septiembre de 2013 (41 representantes
gubernamentales/36 asesores externos); lista de personas autorizadas de los Estados Unidos de 7 de mayo
de 2013 (33 representantes gubernamentales/47 asesores externos).

9 Las comunicaciones escritas presentadas por las partes en la presente diferencia también han incluido
respuestas, y observaciones sobre las respuestas de la otra parte, a 160 preguntas (que en muchos casos
constan de multiples partes) formuladas por el Grupo Especial.

10 yvéase la carta introductoria de las preguntas del Grupo Especial a las partes de 23 de abril y 23 de
agosto de 2013. El Grupo Especial hizo una declaracién similar al final de la reunién sustantiva con las partes,
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este criterio declarado, en nuestra comunicacién de 20 de marzo de 2014 notificamos a las partes
con 11 dias de antelacién nuestra intencion de formularles seis preguntas adicionales, "varias" de
las cuales pueden hacer necesario que las partes recurran a los expertos que han utilizado hasta el
momento para presentar comunicaciones sobre la supuesta subvencion del A350XWB. Las seis
preguntas adicionales surgieron de nuestro examen en curso de los argumentos y las pruebas de
las partes, que nos ha llevado a concluir que hay varios asuntos importantes que deben aclararse
y/0 analizarse con mas detalle para realizar una evaluaciéon objetiva del asunto. Sin embargo,
segun la Union Europea el Grupo Especial correria el riesgo de hacer exactamente lo contrario
mediante su decision de formular preguntas adicionales con respecto a la supuesta subvencion
del A350XWB en esta etapa del procedimiento.'* A nuestro juicio, las preocupaciones de la Unién
Europea no tienen ningdn fundamento.

5. No tenemos conocimiento de ninguna norma que, con caracter general, impida que el grupo
especial formule a las partes en la diferencia preguntas escritas en cualquier etapa del
procedimiento. En efecto, como hemos sefialado anteriormente!?, esta firmemente establecido que
"se atribuye a los grupos especiales una facultad discrecional amplia para determinar cuando
necesitan informacion para solucionar una diferencia y qué informacion necesitan. Es posible que
un grupo especial necesite esa informacién antes o después de que un Miembro demandante o
demandado haya acreditado prima facie su reclamacién o su oposicién".*®* Ademas, el Organo de
Apelacién ha explicado que "los grupos especiales tienen derecho a formular a las partes las
preguntas que consideren pertinentes para el examen de las cuestiones que se les hayan
sometido".'* De esto se desprende que la facultad discrecional de un grupo especial de formular
preguntas a las partes debe estar regida ante todo por su obligacion de realizar una evaluacion
objetiva del asunto. Obviamente, en cualquier decision de ejercer esta facultad discrecional en una
etapa relativamente avanzada del procedimiento también se debe tener en cuenta la necesidad de
solucionar las diferencias a su debido tiempo, particularmente en el contexto de un procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21. Sin embargo, el objetivo de lograr una pronta solucién de las
diferencias no puede determinar, por si solo, cuando tiene un grupo especial derecho a solicitar a
las partes que proporcionen la informacién y/o las explicaciones que considera necesarias para
desempeiniar su funciéon. En consecuencia, aceptar que el Grupo Especial en esta diferencia sobre el
cumplimiento no puede pedir a las partes que respondan a seis preguntas adicionales simplemente
porque han pasado 22 meses desde que los Estados Unidos presentaron su primera comunicacion
escrita (en un procedimiento que, innegablemente, corresponde a una de las diferencias en el
marco del parrafo 5 del articulo 21 de mayor complejidad juridica y densidad de hechos de la
historia del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC) limitaria de manera artificial y
arbitraria la capacidad del Grupo Especial de cumplir su deber, lo que le llevaria a contravenir las
normas del ESD. Como hemos explicado anteriormente:

"La 'evaluacion objetiva del asunto' impuesta a los grupos especiales por el articulo 11
del ESD les exige examinar de manera minuciosa e independiente los argumentos de
las partes y cualquier prueba presentada en respaldo de esos argumentos, con el fin
de aclarar su sentido y determinar sus consecuencias para las alegaciones concretas
formuladas. En consonancia con esta obligacion, y teniendo en cuenta las cuestiones
de gran magnitud y complejidad planteadas en la presente diferencia, consideramos
que nuestra evaluaciéon del fundamento de las alegaciones de los Estados Unidos debe
realizarse sobre la base de una valoracion plena de todos los argumentos de las

y en su comunicacion de 12 de junio de 2013 sobre la solicitud de resolucién preliminar presentada por la
Unién Europea el 28 de mayo de 2013, parrafo 14.

1 Observamos que la objecién opuesta por la Unién Europea a la intencion del Grupo Especial de
formular preguntas adicionales se limita al "nimero" de preguntas que, en su fax de 20 de marzo de 2014, el
Grupo Especial indicé que queria hacer sobre la supuesta subvencion del A350XWB. La Union Europea no
discrepa de la intencion del Grupo Especial de hacer preguntas sobre cualquier otra cuestion en esta etapa del
procedimiento.

12 yvéase la comunicacion del Grupo Especial de 12 de junio de 2013 sobre la solicitud de resolucion
preliminar presentada por la Unién Europea el 28 de mayo de 2013, parrafo 14.

12 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 192 (sin subrayar en el
original).

14 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 135.
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partes y las pruebas presentadas en respaldo de esos argumentos durante todo el
curso de este procedimiento."'®

6. En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por la Uniébn Europea, no vemos que haya
ningln obstaculo para formular a las partes cualquier nimero de preguntas adicionales sobre la
supuesta subvencion del A350XWB en cualquier etapa de este procedimiento ni que hacerlo
entrafie riesgo alguno, siempre que consideremos que la informacion solicitada en cualquiera de
tales preguntas es necesaria para nuestra tarea de hacer una evaluacion objetiva de las
alegaciones de los Estados Unidos. A nuestro juicio, la informacién y/o las explicaciones que se
solicitan en las preguntas adicionales que hemos hecho a las partes no empariaran la neutralidad
de nuestras constataciones en esta diferencia, sino que serviran para asegurar que se respeten las
normas del articulo 11 del ESD.

7. Por ultimo, observamos que tres de las cinco preguntas adicionales formuladas con respecto a
la supuesta subvencion del A350XWB resultaron necesarias porque los métodos y los datos
subyacentes utilizados por la Unién Europea para calcular las TRI y las duraciones de Macaulay de
los contratos de AEP/FEM impugnados aun debian explicarse y/o revelarse plenamente. Si esas
explicaciones y datos se hubieran proporcionado la primera vez que se presentaron los calculos
pertinentes®® 7, o cuando el Grupo Especial los solicité expresamente’®, quiza el Grupo Especial no
hubiera necesitado formular algunas de las preguntas cuya respuesta ahora solicita.

2 PLAZO PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS ADICIONALES DEL GRUPO ESPECIAL

8. En su carta de 24 de marzo de 2014, la Union Europea sefialé que en caso de que el Grupo
Especial resolviera formular preguntas adicionales, la Unién Europea "no podria reunir los recursos
en materia de expertos necesarios para abordar preguntas sobre esta cuestion” entre el 12 de
abril y el 4 de mayo de 2014, "en vista de compromisos personales y profesionales asumidos hacia
mucho tiempo". La Unidén Europea solicita al Grupo Especial que "tome en cuenta este factor, asi

como las exigencias del debido proceso, al considerar cémo proceder™.*®

9. Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que ciertos "recursos en materia de expertos"” no
estén disponibles del 12 de abril al 5 de mayo de 2014 no justifica que se concedan facilidades
especiales para responder a las preguntas. Sefialan que esas fechas dejarian "casi dos semanas
hébiles" para responder a las preguntas del Grupo Especial. Segun los Estados Unidos, ese plazo
se "ajustaria al que el Grupo Especial ha concedido en anteriores rondas de preguntas, que
incluian muchas mas de seis preguntas"”. Ademas, los Estados Unidos indican que "dada la etapa

15 Comunicacion del Grupo Especial de 12 de junio de 2013 sobre la solicitud de resolucion preliminar
presentada por la Unién Europea el 28 de mayo de 2013, parrafo 14 (sin subrayar en el original).

1¢ La primera vez que se presentaron los valores numéricos definitivos de las TRI en que se basoé la
Unién Europea fue en su segunda comunicacion escrita el 15 de enero de 2013 (cuadro del parrafo 300) y en la
respuesta de Whitelaw al informe Jordan que la acompafiaba (cuadro del parrafo 12), Prueba
documental EU-121 (ICC). Los datos subyacentes y el método especifico utilizado para obtener las TRI no se
revelaron. Hasta ocho meses después, en sus respuestas a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial
presentadas, el 20 de septiembre de 2013, la Unién Europea no reveld parte de los datos utilizados para
obtener las TRI en el informe adicional del profesor Whitelaw, Prueba documental EU-421 (ICSS).

17 Los célculos de las duraciones de Macaulay efectuados por la Unién Europea se presentaron por
primera vez en la Prueba documental EU-380 (ICSS) el 22 de mayo de 2013, como parte de la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 92 del Grupo Especial. La primera explicacion y justificacion que proporciond el
profesor Whitelaw de la utilizacidon de estos calculos se presenté en la Prueba documental EU-396 (ICC/ICSS)
el 25 de junio de 2013, como parte de las observaciones de la Unién Europea sobre las respuestas de los
Estados Unidos a la primera serie de preguntas. La explicacién del profesor Whitelaw, sin embargo, no revelo
totalmente el método utilizado para obtener los céalculos con respecto a cada uno de los contratos de AEP/FEM
pertinentes.

18 véase, en particular, la pregunta 132 del Grupo Especial a la Unién Europea, que dice: "Sirvanse
explicar los célculos de las TRI de los acuerdos de AEP/FEM para el AB50XWB efectuados por el profesor
Whitelaw. Sirvanse presentar todos los datos en que se basaron estos calculos, mostrando las cifras y
describiendo el método utilizado con respecto a todos los contratos, incluidas las modificaciones, asi como los
flujos de caja previstos hacia y desde los Estados miembros y cualquier supuesto relativo a los ingresos, los
precios y/o las regalias (por ejemplo, ¢se utilizaron los precios de catalogo o los precios reales/previstos
negociados?). Sirvanse explicar en qué medida el método utilizado por el profesor Whitelaw es diferente o
similar al utilizado por la Unién Europea para calcular las TRI de los acuerdos de AEP/FEM en el procedimiento
inicial."

19 carta de la Unién Europea al Grupo Especial de 24 de marzo de 2014, pagina 4.



WT/DS316/RW/Add.1

-F-41 -

avanzada del procedimiento y la importancia de resolver la diferencia con prontitud, no pareceria

necesario contemplar la formulacion de observaciones sobre las respuestas a las preguntas".?°

10. Al avisar a las partes con antelacion el 20 de marzo de 2014 de su intencion de hacer
preguntas adicionales, el Grupo Especial habia querido darles un plazo razonable para organizar
sus recursos con el fin de que estuvieran en condiciones de dar respuestas completas a sus
preguntas. Dado que han transcurrido casi seis meses desde las ultimas comunicaciones de las
partes en esta diferencia, indudablemente podemos reconocer que quiza no les resulte facil reunir
a tiempo todos los recursos y conocimientos especializados pertinentes. Sin embargo, teniendo en
cuenta que las limitaciones "en materia de expertos” no identificadas de la Union Europea se
expusieron sin haber visto las preguntas pertinentes y que, en cualquier caso, el Grupo Especial
tenia intencion de invitar a las partes a presentar sus respuestas a mas tardar el martes 15 de
abril de 2014 antes del cierre de las oficinas, sin perjuicio de la presentacion de una solicitud
razonable y justificada de prérroga, se solicita a las partes que examinen las preguntas que ya
tienen ante si e indiquen a mas tardar el miércoles 2 de abril de 2014 antes del cierre de las
oficinas si podran cumplir el plazo del 15 de abril de 2014. Si alguna de las partes considera que
no podréa presentar la informaciéon y/o las explicaciones solicitadas en ese plazo, debera informar
de ello al Grupo Especial y solicitar una proérroga, proponiendo otra fecha.

11. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos cuando indican que "no pareceria necesario
contemplar la formulacién de observaciones sobre las respuestas a las preguntas"”. A nuestro
juicio, lo indicado por los Estados Unidos menoscabaria el derecho de debido proceso fundamental
que ambas partes tienen a disponer de la oportunidad de formular observaciones sobre cualquier
comunicacién presentada por la otra parte. En consecuencia, se invitara a las partes a presentar
cualquier observacion que deseen formular sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas
del Grupo Especial en una fecha que el Grupo Especial establecera en funcién de lo que contesten
las partes el 2 de abril de 2014.

20 Respuesta de los Estados Unidos de 26 de marzo de 2014 a la carta de la Unién Europea de 24 de
marzo de 2014, pagina 2.
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ANEXO G-1

COMUNICACION DE LA UNION EUROPEA SOBRE EL CUMPLIMIENTO
DE 1° DE DICIEMBRE DE 2011

(WT/DS316/17)

1. La Unién Europea se refiere a las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) de la OMC relativas a la diferencia Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles (WT/DS316).
La Unidn Europea desea informar al OSD de que ha adoptado las medidas apropiadas para poner
sus medidas plenamente en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC y para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.

2. Al estudiar medidas apropiadas para poner sus medidas en conformidad con sus obligaciones
en el marco de la OMC, la Union Europea tomé nota de todos los elementos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD incluidas, en particular, las indicaciones del Organo de
Apelacién sobre la forma en que las subvenciones y los efectos desfavorables se extinguen, se
disipan, terminan o son de otro modo eliminados o retirados. Al realizar este examen,
consultamos, entre otros, a expertos independientes en los siguientes ambitos: economia
financiera; comportamiento de los inversores; auditoria, contabilidad y control financieros y de
costos; ingenieria de productos; y gestion de flotas de grandes aeronaves civiles (LCA). También
hemos seguido de cerca y analizado la evolucion de los productos y el mercado de LCA durante los
meses y afios posteriores al periodo abarcado por el examen del Grupo Especial.

3. Como consecuencia de este examen, la Unién Europea ha adoptado un plan de acciéon que se
ocupa de todas las formas de efectos desfavorables, todas las categorias de subvenciones y todos
los modelos de aeronaves de Airbus a que se refieren las recomendaciones y resoluciones del OSD.

4. Concretamente, para poner sus medidas en conformidad con sus obligaciones en el marco de
la OMC, la Unién Europea se ha ocupado de todas las categorias de subvenciones abarcadas por
las recomendaciones y resoluciones del OSD: los préstamos de financiaciéon por los Estados
miembros (FEM), las aportaciones de capital, el apoyo a infraestructuras y la ayuda regional. Entre
otras cosas, la Unién Europea ha obtenido el reembolso de los préstamos de FEM y ha puesto fin a
los acuerdos de FEM, ha aumentado las tasas y los arrendamientos relativos al apoyo a
infraestructuras para que concuerden con los principios de mercado y se ha asegurado de que las
aportaciones de capital y las subvenciones de ayuda regional "han terminado"”, por utilizar las
palabras del Organo de Apelacion, y ya no pueden causar efectos desfavorables. Ademas, el plan
de accion adoptado por la Unidon Europea afecta a las aeronaves A300, A310, A320, A330, A340
y A380 de Airbus, asi como a sus derivados, como implican las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Por ultimo, como consecuencia de estas medidas y de otros eventos intermedios
ocurridos en el mercado, la Unibn Europea ha abordado las formas de efectos desfavorables
abarcadas por las resoluciones del OSD. En la lista adjunta se facilita informacion sobre las
medidas que ha adoptado la Unién Europea.

5. En sintesis, al haber adoptado las medidas apropiadas para poner sus medidas en conformidad
con sus obligaciones en el marco de la OMC, como prescriben el parrafo 8 del articulo 7 del
Acuerdo SMC y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la Uniéon Europea ha logrado la aplicacion
plena de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Terminacién del acuerdo francés de FEM para el A300B.

. Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A300B2/B4.

Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A300-600.
Terminacion del acuerdo aleméan de FEM para el A300B.
Terminacion del acuerdo aleman de FEM para el A300B2/B4.
Terminacion del acuerdo aleman de FEM para el A300-600.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A300B.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A300B2/B4.
Terminacion del acuerdo espafol de FEM para el A300-600.
Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A310.
Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A310-300.
Terminacion del acuerdo aleman de FEM para el A310.
Terminacion del acuerdo aleméan de FEM para el A310-300.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A310.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A310-300.
Terminacion de los acuerdos franceses de FEM para el A320.
Terminacion del acuerdo alemén de FEM para el A320.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A320.
Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A330/A340 basico.
Terminacion del acuerdo aleméan de FEM para el A330/A340 basico.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A330/A340 basico.
Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A330-200.
Terminacion del acuerdo francés de FEM para el A340-500/600.
Terminacion del acuerdo espafiol de FEM para el A340-500/600.

Pago por Airbus, distinto de los correspondientes a entregas que se rigen por condiciones

contractuales previamente vigentes, de un importe aproximado de 1.704.775.000 euros en
cumplimiento de obligaciones de FEM pendientes.

26.

"Termina[cién]™* de las aportaciones francesas de capital de 1987, 1988, 1992 y 1994 a

Aérospatiale; de la aportacion de capital de 1989 de Kreditanstalt fur Wiederaufbau ("KfW") a
Deutsche Airbus GmbH y de la transferencia ulterior, en 1992, de acciones de KfW; de los
acuerdos franceses de FEM para el A300B, A300B2/B4, A300-600, A310, A310-300, A320,
A330/A340 basico, A330-200 y A340-500/600; de los acuerdos alemanes de FEM para el A300B,
A300B2/B4, A300-600, A310, A310-300, A320 y A330/A340; de los acuerdos esparfioles de FEM

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Aeronaves, parrafo 709.
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para el A300B, A300B2/B4, A300-600, A310, A310-300, A320, A330/A340 basico y
A340-500/600; de los acuerdos del Reino Unido de FEM para el A320 y el A330/A340 basico; de la
donacién para desarrollo regional destinada a una instalacion relacionada con el A380 de Airbus
Deutschland GmbH (actualmente Premium AEROTEC GmbH) en Nordenham (Alemania); y de las
donaciones para desarrollo regional destinadas a instalaciones relacionadas principalmente con
el A380 de EADS/CASA en Tablada y Puerto de Santa Maria (Espafia), y de Airbus Esparfia, S.L.
(actualmente Airbus Operations, S.L.) en lllescas y Puerto Real (Espafia).

27. Segregacion de las donaciones espafiolas para desarrollo regional a las instalaciones
de EADS/CASA en La Rinconada/San Pablo (Espafia) de su utilizacion para fines relacionados
con LCA.

28. Modificacion de las tarifas de despegue y aterrizaje para la utilizacién de las ampliaciones de
la pista de aterrizaje en el Aeropuerto de Bremen.

29. Modificacion del acuerdo de arrendamiento entre Airbus Deutschland GmbH vy
Projektierungsgesellschaft Finkenwerder mbH & Co. KG para una instalacion de Airbus Deutschland
GmbH vinculada al A380 en Hamburgo Finkenwerde.

30. Transacciones de acciones y extracciones de efectivo ulteriores relacionadas con los
receptores de las subvenciones.

31. Terminacion del programa correspondiente al A300.
32. Terminacién del programa correspondiente al A310.
33. Terminacion del programa correspondiente al A340.

34. Conclusion de las entregas de las LCA pertinentes a los mercados para los que se constatd
desplazamiento y la ejecucion de los acuerdos de venta de los modelos A319 con easylet, A320
con Air Berlin, A319 y A320 con Czech Airlines, A320 con Air Asia, A340-600 con lIberia, A340-300
y A340-600 con South African Airways, A340-500 y A340-600 con Thai Airways International,
A380 con Emirates Airlines, A380 con Singapore Airlines y A380 con Qantas.

35. Inversiones ulteriores no subvencionadas en los programas correspondientes al A330 y
el A320 de Airbus.?

36. Atenuacion, mediante las medidas o disposiciones adoptadas con respecto a las subvenciones
y otras causas intermedias, de toda relacion causal hasta el punto de que ya no constituye
"una 'relacion auténtica y sustancial de causa a efecto' entre las subvenciones y el supuesto

fenémeno de mercado".®

2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Aeronaves, parrafo 1233.
3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Aeronaves, parrafos 1232 y 1233.



